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PRÉFACE
Les pièces réunies dans ce volume, quoique diverses, ont une certaine unité. D'abord elles se rapportent toutes à l'antiquité plus ou moins directement; ensuite elles ont pour objet des questions de doctrine, c'est-à-dire des notions abstraites, où l'exacte détermination de l'idée examinée est souvent ce qu'il y a de plus difficile; enfin, et c'est là pour moi le principal mérite du livre, la méthode y est partout la même.
Au point de vue de Térudition pure, en effet, on pourrait affirmer que je ne cite rien, que je n'ai rien lu d'absolument nouveau on que d'autres n'eussent pu lire et citer comme moi : je le reconnais et le proclame. Mais les textes ont été entendus de manières très-diverses ; au jugement de plusieurs, ils n'ont pas été compris du tout, ou l'ont été en contre-sens.
J'ai désiré, quant à moi, ne rien dire qui ne fût parfaitement clair, qui ne présentât surtout une idée si nette qu'on pût immédiatement en reproduire Tobjet avec une rigoureuse exactitude.
Il fallait pour cela, loin de rien prêter aux Grecs ou aux Romains, me mettre à leur place, me pénétrer de leur esprit, lire leurs livres avec leurs idées, non avec les miennes, descendre par conséquent de l'état élevé ou avancé des modernes à la position relativement arriérée ou inférieure des anciens, afin d'être frappé comme eux des mêmes, choses, et de les apprécier à leur manière.
C'est là ce que je me suis proposé , et c'est ce que je nomme la méthode suivie dans ce livre. Je suis loin de la croire nouvelle en France, quoiqu'elle le soit peut-être pour les sujets dont je m'occupe. Elle a fait la gloire de notre Académie des inscriptions et belles-lettres et de notre pays à une époque où l'amour de l'antiquité^ aussi éclairé que sincère, ne cherchait pas chez elle autre chose que ce qu'il y avait réellement.
Aujourd'hui cette marche prudente et sage est un peu passée de mode. On aime à systématiser ses idées; on lit les auteurs moins pour les connaître, eux et leurs temps, que pour appuyer les théories qu'on leur prête, ou plutôt qu'on leur impose avec une passion plus que paternelle.
En cela consiste cette autre méthode que l'illustre et regrettable Letronne appelait fantastique, qu'il disait a caractérisée par le dédain des faits et le penchant aux hypothèses vagues et gratuites, merveilleuse pour embrouiller tous les sujets qu'elle touche, incapable d*en éclaircir ou d'en expliquer au-
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can. > Il y opposait la méthode critique, qui y « dirigée par le sentiment et le besoin de la vérité, part de la connaissance des faits , enseigne à les étudier avec soin, pois à en tirer des déductions fondées sar le sens common, qui peut seule , enfin, enrichir la science de résultats positifs et certains, et ramener la lumière sur les sujets que la pronière méthode a le plus obscurcis. »
Ces excellentes paroles m'ont paru devoir être placées audevant de mon livre. Je n'en connais pas qui marquent mieux, ni plus ânergiquement, la différence des esprits l^ers et des esprits solides parmi ceux qui s'occupent des belles-lettres, ni qui fassent mieux voir quelle route doivent suivre dans le vaste champ des recherches nistoriques les hommes vraiment judicieux } je n*en connais pas surtout qui répondent mieux àce sentiment vif et instinctif qui, dès mon enbnce, me poussant vers la vérité, m'engageait à me bien comprendre moi-même, à ne jamais employer, mais à rejeter avec dégoût les phrases ambitieuses et les théories abstruses dont To^urité ou l'emphase faisaient tout le mérite.
Je dois à cette conformité de goûts entre M. Letronne et moi la bienveiUance qu'il me témoigna dès notre premier en- U'etien, et qu'il m'a continuée jusqu'à sa mort.
J'aurais été heureux de lui offrir ce volume dont il n'avait vu oue les deux premiers et le dernier morceaux, comme l'ouvrage aun homme qui s'étudiait à suivre de loin ses traces.
On sait avec quel succès il appliquait aux recherches les plus profondes dans les régions les plus inabordables de l'antiquité la sagacité merveilleuse d'un esprit orné de tant de connaissances, et les ressources d'une mémoire si richement meublée. J'ai tâché, selon mes moyens, et dans la sphère du peu que je sais, d'appliquer une méthode semblable à l'analyse des idées qui entrent àans quelques sciences et à la détermination de ce que les anciens en savaient. Quelque peu élevé que soit ce travail, j'aime à croire que M. Letronne eût applaudi i mes efforts, comme il avait approuvé ma thèse sur la Phyiique éTAriitote et la pièce qui la suit et la complète.
Je me félicite, dans tous les cas, d'avoir pu, à l'occasion de la méthode que j'ai tAché de suivre, m'appuyer de son autorité, et payer en même temps mon tribut d admiration à la mémoire d'un savant dont la perte , toujours vivement sentie, ne sera peut-être pas réparée de longtemps.
Paris, 20 décembre 1853.
THESIS
DE PHYSICA ARISTOTELIS'
Quum plurima sint argumenta quse speciatim ad literarum Facultatem pertineant, mirabuntur fortasse me hanc tractandam elegisse materiam, qua) potius ad scientiarum Facultatem spectare videtur.
Sed si hoc physkœ nomen quomodo illud intelligebat Aristoteles y et nos intelligere volumus , jam non scientiam proprie dictam aut qualem aetatis nostrse docti definiunt, in qusestione versari videbimus *, sed tantummodo hodie proponi veteres humani ingenii labores, quos nec ad physicos, nec bA mathematicos, sed ad homines erudita; antiquitatis studiosos, pertinere omnes facile concèdent.
* Cette thèse a été souteane, le samedi 31 juillet 1836, devant la Faculté des lettres de Paris. Les juges étaient MM. Le Clerc , doyen , Laro-* miguière, Villemain, Coasia, Guigniaut, Patin et Saint-Marc-Girardin. En Toici la dédicace : lUustrissimis utriusque PactUtatis (scieniiarum et literarum) in academia parisiensi professoribus y quorum ut attditor es^ sem amplissimo Dei opiimi maximi beneflcio mihi coniigit, gratissitni anirrU pignus. J'ai conservé le texte tel qn'il était , sauf une petite addition mie {^indiquerai en son lien. Quant aux notes, qui avaient été rejelces à la fin du volume, ie les ai mises, avec les renvois, au bas des pages. J^en ai ajouté, développé ou supprimé quelques-unes. Comme elles ont presque toutes pour objet d'expliquer la science antique par comparaison avec la science moderne , on ne s'étonnera pas qu'elles aient été rédigées «l'abord ei maiotenues en français, quoique se rapportant à un texte latin.
Ea enim est illarum quœ vulgo dicuntur exaclœ scientiarum nécessitas, ut quum physici recentioris opinio in veterum explicationis vicem se subdiderit, hsec statim ab omnibus contempta rejiciatur, et vix in historicis libris locum inveniat ubi se posterorum memorisB commendare possit.
Sic quum Aristoteles summus et unicus omnium scientiarum magister et doctor tôt secula dictus esset-, quum in scholis pantocrator, si hoc verbo uti possum, et exclusis omnibus aliis regnavisset, nec solum politica studia aut moralia, verum etiam physicos labores solus direxisset*, postquam docti quidam aut expérimenta agentes, aut experimentis solum physicam scientiam progressuram esseprofessi, Kepler in Germania, in Italia celeber ille Galilœus, Baconus in Anglia, et noster pnesertim Gartesius, veterem illius famam cl potentiam aperto marte aggressi, banc scholarum arcem et propugnaculum labefactare eœperunt -, magnus ille vir ab omnibus antea sui studiosis sensim et pedetentim derelictus» destitutus omni ope, nudus mansit et vulneribus patens; mox ludibrio et despectui cuiquam fuit-, et quem olim instar dei aut plus quam hominem venerabantur, nunc oblivione sepultum nemo, proh pudor! nisi ut absurditatis et ineptiarum reum nominavit *.
Gujus tantae ruinse causas si quis hodie perpendere volet, comperiet feicile errores longo œvo consecratos , tandem experimentorum et recentium scientiarum luce dissipatos evanuisse , nec uUam ex tôt libris et operibus extractam esse phœnomeni explanationem , quœ nuper inventis non funditus evertatur.
Quid ergo, dicet aliquis, nunc de opinionibus disseris quse
* Voy. Molière, passim; Boileau, dans V Arrêt burlesque contre la rai-son, cl presque tous les philosophes du xvin« siècle. Bacon lui-même, dans son Temporis partus masculus , et son Redargutio phUosophiarum , juge Arislote avec une rigueur inexplicable dans un homme qui n'avait pas besoin , pour s^élever lui-même , de rabaisser ses devanciers.
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jam dudum contemptœ , nullam afferre possunl doctis seu physicœ studiosis utilitatem? Quid tcmpus consumis in perlegendis operibus , unde quidquid erues , hoc antcquam leneas, faisum esse noris ' ?
Nihily fateor, scientiœ proprie dictœ prodesse possunt ho* die Âxistotelis opéra : toto cœlOj tota via aberrat qui fubuina, aut grandOy aut ros quomodo fiant a Stagirita quœrit: nec tamen hune philosophum propterea negligendum dicere velim. Non satis est enim artes istas coli quœ ad opulentiam, et si creditur, non dicam Epicuro , sed Epicuri de grege porcis^ ad vitam beatam plurimum conferunt-, non satis est opibus afiluere , aut divitias sibi comparare illa prœsertim ratione quam nunc industriam nuncupant , et quse ex physica chy* miaque maxime pendet.
Sed altéra est humani ingenii faciès ^ et animi nostri pars divinior. Opulentis enim domibus y viridibus hortis, splendidis vestibus^ lauta denique vitœ supellectile delectati, dili-^ gimus etiam homines et amamus : et illos grato animo pro* sequimur, qui ut hominum sortem legibus, aut scieniiis, aut institutis quibuslibet meliorem efficerent , toto animo , totis viribus in hoc unum incubuerunt.
Qui quidem utrum erraverint necne, post longum tempus, parvi refert : quales autem viri et quanti fuerint^ hoc nostra plurimum interest. « In re enim , ait M. TuUius * optimum
* Cette objection s'applique, non-seulement à la physique, mais à toutes les sciences. Comme les faits passés n'ont jamais pour nous la même granité que les faits présents , il s'est tronvé des gens qui ont révoqué en doiite l'utilité de toute histoire , et , à plus forte raison , de l'histoire des sciences : à ceux-ci, M. Cousin a répondu par ces belles et éloauentes paroles : a Celui qui néglige l'histoire d*une science se prive de rexpérience des siècles , se place dans la position du premier inventeur, et met gratuitement contre soi les mêmes chances d'erreur, avec cette différence que les premières erreurs avant été nécessaires, ont été utiles et, par conséquent, plus qu'excusables, tandis que la répétition des mêmes erreurs, n'ayant pas été nécessaire, est inutile et stérile pour les autres, et hon^ t«use pour soi-même, d {Cours d*histoire de la philosophie , onzième leçon.)
* Cicéron, De offlciiSj 1 , 44.
4 LA PHYSIQUE D'aRISTOTE.
quflsritur y in homine quod est dicitur. » Nec tune illud primum dîjudicandum est, utrum veritatem absolutam in mundum attuiérint : at illa omnibus aliis prior est qusestio et prie caeteris tractanda : Quis fuerit ante illos scientiœ status? An illis ducentibus, et usquequo progressa fuerit?
Nam etsi veritatis unius inventio meritam laudem et omnis levi benevolentiam inventori prœstare débet , gloria sine dubio major illi reservatur qui totam scientiam ex inferiori loco, ut ita dicam, in superiorem proferens , illam ad supremum veritatis fastigium, quantum in se est evehit.
Sic quum Gartesius mirabile istud turbinum systema invenit \ etsi falsum omnino erat, de scientia tamen et veritate optime meritus est, quando quidem omnia cœli phaenomena , sponte sua ante se producta, astraque sine ulla lege generall in peculiaribus sphteris volventia se, ex una mcchanica conditione pendere pronuntiavit: ita ut posterl omnes Gartesianœ methodo neoessario cedentes , dum Gartesii opinionibus infensissime adversantur, illius tamen discipuli sint qui neminis in hoc auditor esse potuerat.
Non secus de Aristotele : nemini dubium esse potest quin absolu te erraverit : quin discipulo cuilibet e nostris coilegiis egresso , facillimum sit innumeros illius coarguere errores ;
* M. Guillon, dans son Histoire de la philosophie ancimne et moderne^ t. 1, p. 257, rapportant, d'après Diogène Laërce, ropinion de Leucippe sur la formation du monde par les atomes qui s'accrochaient dans le TÎde * croit y voir le germe de ces fameux tourbillons dont on a fait , dit-îl , honneur au génie de Descartes. Il faut se tenir en garde contre ce désir de retrouver chex les anciens ce que les modernes ont découvert ; c^est ainsi Îu'on a voulu voir T Amérique dans un passage du Timée et du Critias de laton , et Pattraction newlonienne dans quelques vers obscurs d^Empédocle sur Pamour des éléments. Tout ce qu'on peut conclure de ces ressemblances, c'est que les idées extrêmement abstraites et générales^ comme celles d'amour et de haine , d'attraction et de répulsion , de mouvement et do repos, étant en très-petit nombre, les auteurs qui les ont employées ont dû nécessairement s'y rencontrer. Mais ensuite chacun y a joint les idées accessoires données , ou par l'état de la science à Pépoqne où il a vécu , ou par son propre génie : c'est là ce qni constitue véritable-nient l'invention dans les sciences naturelles.
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imo, si hodie Aristoteles ex œterno sepulchri somno suscitatus, ad superiores oras rediret, et opéra relegens , opiniones suas toi et tantis experimentis infirmatas, aut plane destructas viderety ipse fateretur falsam ex omni parte doctrinam libris suis contineri , nec se duce quemquara nisi stultum et insanum physicsB operam esse daturum.
Sed quum primum prodierunt in lucem Aristotelis libri , ipsiusde physicis phœnomenis sententiam exponentes, num putatis de nova doctrina istam fuisse Atheniensium existimationem? Longe alia profecto fuit*, et quos hodie libros verae scientiœ inutiles judicamus, ne dubitetis quin tune maximum et perfectissimum opus habiti sint.
Multi enim a Thalete sapientise studiosi fuerant; et cum philosophia ethicam et physicam simul complecteretur , uniuscujusque philosophi scientia, si auctorum testimoniis fides adhibenda est, e sparsis moralibus prœeeptis tune constitisse videtur, et opinionibus maie junctis de phsenomenis quibusdam, aut de universi principio, quodalter ignem^ aller aquam, hic aerem, ille quatuor elementaesse contendebat.
Quum Socrates duas philosophiae partes separavit, hinc aspectabilis natura; et corporis, illinc animie humanœ studium ponens, hanc divisionem Aristoteles secutus, in utroque génère disjectas veterum opiniones coUigens, alias cum aliis comparans, rejectis illis bas admittens, suas prœcipue adjungens observationes et explicationes, omnia tandem a physicis nota in unum scientise corpus redigere conatus est-, et quum in tôt diversas aut contrarias sententias dividerentur scholœ philosophorum , in hujus dissidii locum, unum systema belle coagmentatum substituere tentavit , et sic magnum opus edidit in lucem , quod totius mundi tune cogniti explanationem amplectebaturV
* C'est là, si je ne me trompe, le mérite particulier et réternelle gloire d'Aristote , le grand classificateur et le grand analyste.
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Putavi aliquid operœ fùtunim esse pretium, si tôt post secula oslendere possem quodnam fiierit hoc systema*, si dicerem quid de mundi fabricain universum senserit Arl^toteles ; si demum brève ex physicis illius operibus compendium expedirem, quam apertissime philosophi doctrinam exhibiturum.
Quamobrem , non semel desideratis tractatibus qui jam non sunty superstites libros attente legi, saepe longiores, difficiles semper^ disputationibusque aut plane inutilibus, aut certe abstrusioribus , aut a re alienissimis redundantes*, e quibus quam plurima haurire pnecepta, quam paucissimas eruere paginas mihi in animo erat.
Ula sunt qu8B sœpe versavi opéra': 1** Mechanicœ ^jtœstiones; 2^ Naturalis auseuUationis ieu de principiis physicis Kbri octo^ Z"" De cœlo libri quatuor; 4* De genercuione et cor^ rupiione libri duo; 5» Meteorologicorum libri quatuor; 6* Problemalum sectiones oclo et triginta; T" Appendix de nominibus ventorum; S"" Liber de mundo, qucm ab Aristotele exaratum nemo sane credat, sed a quodam e suis discipulis compositum et magistri fere referentem ideas omnes facile concèdent*.
Omitto hic libros De sensu et sensili y De somnio et tngtlia , Deanimalium motùme, respiraJUone, ineesm. De historia, par-tibus aut generatione onîmaltum ; Hbrum De mirabilibus aus-
* Dans l'édition de Duyal, en deux Yolume» in-folio , Paris, 1620. G^est à cette édition que se rapportent tous les ren?ois.
* On trouvera dans la BihUothèquê grecque de Fabricius (édition de Harlès) une longue dissertation sur le véritable auteur du De mundo. Lies uns , comme Stobée , Démétrius , Apulée , Justin le martyr, Philoponus , tes anciens manuscrits grecs, etc., i^attribuent à Âristote; quelques-uns
Çaraissent douter, ou ne se prononcent pas : tels sont Cicéron, Origène, 'héodoret, Théroistius, Proclus, etc.; d'autres nient absolument qu'il soit d'Âristote : Muret, les deux Scaliger, Casaubon, Saumaise, Heinsius, Ménage, Vossius, Huct, Vives, Naudet, etc., qui Tattribuent à Théophraste , à Anaximène de Lampsaque , à Posidonius ou à d'autres ; enfin Heumann croit que le De mundo original est celui d'Apulée , et que le grée n'en esl q^ue la traduction.
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cuUaiionibui, de atêditrilibuê et de eolaribus, qui etsi ad physi* cam generalem pertinent, propius ad medicinam, aut, ut aiunt bodie, ad physiologiam et historiam naturalem accedunt.
Sed antequam restituendo Aristotelicœ scienUsB œdifido vacem cujus in supra dictis operibus sparsa saepius jacent fragmenta, non inutile prorsus videbitur honim librorum brevem cognitionem dare, et veteris philosopbiœ studiosos paucis verbis admonere quid de istis generatim judicandum sit, facta prseserUm comparatione cum hodiernœ physicœ partibus quibus magis congniere videntur.
1"*. Meehanicœ qucBSliones. Brève opus, sex et triginta quaestiones complectens , hoc uno pretiosum quod nobis indicat quœ fuerint machinée simplices tune usitatœ : vectis ad quem alias omnes machinas referre tentât^ libra, cuneus\ $ecuri$\ gubemaculum\ scylalœ\ trochkœy et rechami'', ergatœ *, capreoli seu grue$\ quibus in re œdificatoria Grœ-
* Meehanicœ quœstiones, 18 , p. 1192 , B. — Aristote attribue la force du coin pour fendre le bois , à ce que c'est un double levier : il se trompe , c'est un plan incliné.
* rbid., 20, p. 1192, E; et 1193, A. — Aristote dit avec raison que la hache est un coin.
* Ibid., 6, p. 1188, B. — Aristote croit que TefTort de la mer sur le gouvernail peut être assimilé à Taction d'un poids sur un levier : c'est une erreur, la mer agit sur le gouvernail comme sur un plan incliné ; mais , à part cette faute , Fauteur reconnaît avec beaucoup de sagacité l'action de rbomme qui tient la barre, le mouvement de Teau qui frappe obliquement le gouvernail , et la puissance de celui-ci pour faire tourner le vaisseau autour de son centre de gravité.
* Ihid., 12, p. 1190, D, E. — Les scytales dont parle Aristote sont des rouleaux comme ceux qu'on met sous les pierres « pour les faire avancer, plutôt que des chariots à petites roues comme ceux dont se servent souvent les rouliers.
" /Md., 19, p. 1192, G, D. — Trochlem, ce sont des poulies dont on attribue l'invention à Archytas de Tarente. Aristote parle là d'une poulie mobile , et la rapporte avec raison au levier. RBchami , ce sont les m<m- /Im , on poulies combinées , qu'il indique sans les nommer.
* /6td., 14, p. 1191, B. — Ergatœ t ce sont les cabestans, ou treuils, que les Grecs nommaient 6voç.
' Ibid., 19, p. 1192, D, E. — Ce sont les chèvres et les grues.
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cos uti dicH, ceUmia\ sive îollmonei quibus hodie etiam utuntur olitores ad hauriendam e puteis aquam.
In his omnibus notatœ fiierunt egregie unîuscujusque instrumenti natura et proprietas-, sed islam partem quam iheoriam dicimus, sœpissime fialsam invenies, et ridicula plane tibi videbitur proprietatum vectis explicatio, quas e circuli natura pendere crédit, quia circulus mira est linea quœ radio semper progrediente descripta , hue tandem redit unde profecta est*.
2*. N(Uurali$ auseuUationU , seu de principii$ physieis libri oeto. Longum opus et ingratum, et difficile, et unde, quamvis titulus physicœ convenire videatur, unam vix aul alteram notionem*, extrahere poterisad physicam vere pertinentem. Constat enim illud opus c disputationibus , objectionibus, responsis , redargutionibus de sensu verborum , de moîu generatim êumpîo et quiète , de movente et moto, de tnant, de loco, de tempore, de infinito, de necfssitate, casu^ fortvna, etc., quro omnia indubitanter scienliœ hujus partes sunt quam metopAystcam vocamus \
Aristof e les désigne , non par leur nom , mais par leur composition : ce sont, dit- il, des machines composées de poulies, de moufles, de cabestans et de leviers ; il parle aussi , dans son premier chapitre , d*une machine composée de plusieurs leviers ou de cercles (c^est-i-dire, . sans doute, de roues dentées] contigus les uns aux autres, et disposés sous une enveloppe qui les dissimule, de manière à produire un effet d'autant plus merveilleux qu'on en ignore la cause (ch. i, à la fm). Je crois qu'il est ici question du cric.
' Ibid.j 29, p. 1198, F). — iCelonia^ ce sont des cigognes, ou grandes bascules pour élever Teau des puits.
• /6id., l,p. H83,C, D;et li84,A, B, C.
' On trouve, par exemple, une expérience intéressante destinée à prouver que le viae existe (IV, 2, p. 359, B) ; cette expérience est indiquée avec plus de détails dans les problèmes (XXV, 8). Voyei aussi 11, 6. p. 406 , une suite de propositions d'où Ton peut conclure assex facilement ce grand principe de mécanique , que la force est égale au poids multiplié par la vitesse.
* La Physique d'Aristote estftrès-réellement un ouvrage de métaphysique. Bayle , qui n'était ni physicien ni mathématicien , en a tiré de nom-
S**. De cœlo libri qiujUttor.
4*. De genercUione et corruptione libri duo.
S"". Melearologicorum libri quatuor. Longa quidem magnique momenti et ponderis opéra hsec totam fere Aristotelis doctrinam de naturalibus phœnomenis continent. Displicet autem quod philosophus cogitationes suas in ordinem scientiœ edocendœ minime aptum redegerit : sparsse hic , illic jacent, et undique colligendœ sunt illius opiniones. Non enim hoc primum sibi proposuisse videtur ut legentes doceret, sed ut alionun philosophorum placita redargueret^ et sic opus suum longis et supervacaneis ratiocinationibus impedivit, nedum illud clara distributione simplicibusque argumentis illustraret.
Si tamen hoc vitium prœtermittere velis , quod opus aliud alius partes et quasi jura interdum sibi arrogat \ tria haec opéra summatim définies^ dicens primum de cœlestibus phœnomenis et sphœra terrestri , scilicet de quatuor inferio-
breux sujets de discussion , que Ton peut revoir dans les notes de son Dictionnaire, surtout à l'article Zenon.
' Ce défaut est étident dans quelques endroits , mais surtout pour le quatrième livre des Météorologiques, qu'Ammonius, dont les ouvrages sont perdus, et Alexandre d'Aphrodisie voulaient retrancher de cet ouvrage, pour en faire le troisième livre du De generatione (Voy. la Bibliothèque grecque de Fabricius, art. Aristote; voyez surtout dans l'édition dldeler, t. 11, p. 347 à 389, une longue dissertation sur ce point). La transposition que voulaient ces deux auteurs est très-bien fondée : non-seulement le quatrième livre des Météorologiques n'est pas en rapport avec ce qui le précède , mais il contient des idées qui sont la suite nécessaire du De generatione^ et qui, d'ailleurs, doivent être connues avant qu'on n'étudie les météores.
U y aurait encore une antre transposition à faire, mais qui serait moins grave. Le premier chapitre du livre 111 devrait être le dernier du livre 11; car non-seulement il traite de sujets analogues, mais encore il résume à la fin tout ce oui a été traité dans les chapitres précédents. « Nous avons parlé, dit-il, aes foudres, tonnerres, éclairs, trombes, etc.; » et tout cela est dans le livre précédent, qui se termine presque par les mêmes mots. Qui croira qu'un esprit méthodique ait fait cette division extraordinaire? Aussi , M. Ideler dit-il qu'il n'aurait pas hésité à changer cet ordre , s'il n'eût été retenu par le respect pour Tantiquité et la crainte de la confusion (t. II, p. 239 de son édition).
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ribus elemcntis generatim tractare-, secundum de elementorum inter se mutationibus ; tertium autem de actione sphœrarum et elementorum in producendis phœnomenis quœ meteora dicimus *.
ii\ Problemalum liber, Octo et tnginta sectiones seu qusestionum fasciculos continens , e quibus tamen y vix octo ad physicam spectant. In his autem paucœ quaestiones vere utiles exlstimandœ sunt : et liber totus , nisi fallor, videri potest silva quœdam rerum et sententiarum y unde quie hue olim contulerat , oceasione data depromebat auctor, piout componendis operibus utilia videbantur *.
* Ces sujets se trouYent surtout bien résumés et bien indiqués dans le premier chapitre des Mitéorologiqws ^ p. 528 , A.
* Le recueil des problèmes d'Aristote ne doit être consulté qu'avec
5 récaution. Je dis qu on peut le regarder comme une sorte de magasin ou e répertoire où Touteur mettait , pour s^en servir au besoin , tout ce qu^il recuedlait de côté ou d*autre. On conçoit qu'à une époque où les livres étaient rares , les auteurs habitués à s'appuyer sur les faits , conservassent ainsi ce qu'ils entendaient dire ou ce qu'ils lisaient d'intéressant. Telle est peut-être l'origine de ces recueils qu'on trouve dans Plularque , dans quelques-uns desquels se sont même glissées des opinions contraires aux siennes. Ces ouvrages ne doivent donc obtenir la confiance du lecteur que lorsqu'ils sont en tout point conformes à la doctrine ou au style de l'auteur. Or, telle n^est pas la qualité du Livre des problèmes. Pour ne parler ici que des sept ou huit sections relatives à la physique , on y remarque : i^ l'absence complète d'ordre et de plan , ce qui ne doit pas étonner, du reste , dans un livre du genre de celui-ci ; 2<» des répétitions fréquentes et si grossières que , si elles ne sont pas dues à la négligence des copistes , elles ne peuvent Tenir que d'une rédaction très-précipitée ; 3» des questions d'une fausseté palpable. Exemples : Pourquoi l'eau, qui devient quelquefois plus chaude que la flamme, ne peut-elle pas brûler le bois, lorsque la flamme le brûle (XXI Y, 3)? Pourquoi les choses chaudes se r^ froidissent-elles plus vite au soleil qu'à l'ombre (i&td., 13]? 4* d'autres oui sont d'une puérilité inexcusable. Exemples : Pourouoi l'eau chaude rait^Ue rider la peau, tandis que le feu ne la ride pas (aXIY, 7)? Pour-
2uoi l'eau bouillante ne pent-eUe pas liquéfier, tandis que le ventre liqaé- 6 {ibid*, 4) ? 5* d'autres, enfin, qui contredisent ce qu'Aristote a dit ailleurs. Exemple : Il suppose (XI, 33) que l'air est plus plein pendant le jour que pendant la nuit , a cause de la lumière qui s'y trouve , et il a dit (De anima , 11» 7) que la lumière n*est pas un corps , que ce n'est qu'un mouvement du transparent.
Malgré ces défauts , le Lhre des problèmes n'est pas à dédaigner, et j'y renvoie en plusieurs endroits de mes notes.
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T'. Liber de mundo. Brevissimum et eximium opus ornata oratione seriptum, sub septem capitibus compléctens omnem^ qualis erat apud 'Grœcos, scicDtiam naturalem \
S"". Liber de nominibus veniorum. Liber unius paginas, quem credas e sexto capitulo libri secundi Meleorologicorum extractum.
Ex bis operibus constat Aristotelem de universo et de natura sensisse quœ sequuntur.
I. De mundo. — Mundus est compages e cœlo terraque constituta et omnibus naturis quœ inter ea continentur V
Mundus globosus est seu sphœroides^
Fieri non potest ut quod globosum et rotundum est, idem sit infinitum\ Ergo nec mundum infinitum esse rationi consentaneum est \
Mundus ex duabus partibus sive naturis constat, quarum prier œther* a Grsecis nominata, divina est, in œternum immutabilis, nec ullo modo ortui aut corruptioni aut
* Cette science , chei les Grecs , était regardée comme dÎTine ; Tauteor du De mundo , dans son premier chapitre , emploie Texpression &eo- Xùyofuvj, faisons divinement connaître les diverses parties de TuniTers » p. 601, G.
* D$ mundo , 2.
■ Ibid., p. 601, E; De cobIo, 11, 4, p. 45.
* De eœlo, II , 4. — La majeure de ce syllosisme est parfaitement juste ; car nommer une forme, et en particulier la forme sphérique, c'est supposer les limites qui la constituent. La fameuse pensée de Pascal que le monde est une sphère infink dont le centre est partout, la circonférence nuJIs part (Voy. ses Pensées, Connaissance générale de Vhomme), n'est donc belle que parce que cette contradiction évidente entre Tidée de sphère et les deux idées suivantes , jette Tesprit dans le va^e et robscurité où le
£ioe toujours Finfini. Mais Aristote dit au contrave , et avec beaucoup raison, que Tifi/lm n'a pa< de milieu: JAécrov yàp roù àfrelpov oùk i^ri. {De cœlo, 1,7, p. 441, D.)
* De mundo, 2, p. 602, D; De ccelo, I, 3, p. 434. — Le monde était un corps pour Aristote, et même le premier corps. Or un corps étant ce qui est terminé par des surfaces , Tidée de corps est contradictoire avec ôdle d'infini.
* Du grec àel Mv (semper currere) dit Aristote, et non pas de aXêstfêai [infiummari) De mundo, 2, p. 602, A, B; De cceh, 1, 3, p. 436, A; Meteor., \, 3, p. 630, A.
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morti subjecia**, in hac astra volvuntur*. Posterior autem patibilis plane et mutabilis materia, miscerique ac turbari nata*-, inferiores mundi sedestenet, sive, ut aiunt, mundum inferiorem efficit \
Duœ istoî partes et eorpora omnia motu proprio et vi ipsis insita agitantur^
Duo sunt motus simplices , quandoquidem eorpora in orbem seu recta linea moveri possunt*.
Motus in orbem altero prier est, quod circulus e planis prœstantissima figura est^, et perfeetum imperfecto natura semper anteit*.
' De mundo, 2; De cœlo, 1,3. — CeUe idée de réternîté et de Tincorruptibilité des astres aujourd'hui peu probable, était alors bien plus raisonnable que celle des philosophes qui croyaient que le soleil , ajant besoin de nourriture, avalait les vapeurs qu'il tirait de la terre, et que c*était pour cela qu'il se roulait tout autour de notre globe , abandonnant un lieu aussitôt qu'il l'avait épuisé. Aristote qui rapporte cette opinion (Meteor., 1, 2, p. 551, E), la traite avec raison de ridicule.
* De mundo , 'i ; De cœU) ,1,3.
' De mundo , 2.
♦/Wd.
'^Decœlo, 1, 2, p. 432, C.
* De cœlo, 1,2, p. 432. — Uàffa xiytffrtq.,,. $ eùùeÎAy 9 JwxÀtjj, 9 ^'^ rovrav fAixnlj' àrXàïyàp avrai i'va fjLévat. Aristote fait dépendre ici les mouvements des lignes que décrivent les corps. 11 suppose que les lignes droite et circulaire sont plus simples que les autres. Qu'entend-il donc par lignes simples? Ce sont celles qui peuvent, dans toute leur étendue, se superposer exactement (Voy. plus lom le Curé de VarengeviUe).
' Comment le cercle est-il plus parfait que la ligne droite ou que toute antre courbe bien faite (Voy. le Curé de VarengeviUe)!
* De ccbIOj 1,2, p. 433 , A ; 11, 4, p. 456 , D. — Aristote donne ici le mouvement circulaire comme le premier mouvement naturel. Descartes , au contraire ,' et tous ceux qui sont venus après lui , ont proclamé que le seul mouvement simple était le mouvement en ligne droite , puisque c'est celui d'un corps qui obéit à une force unique. On voit dans ce raisonnement d' Aristote un exemple frappant des erreurs oii l'entraîne toujours cette habitude de déduire les lois de la nature d'idées qu'il s'est faites à priorij ou de relations purement métaphysiques. Du reste le mathématicien Xénarque faisait à cette assertion l'objection suivante : a Le mouvemeut en cercle ne peut être un mouvement naturel ; car les points inégalement éloisnés de l'axe se mouvant inégalement vite , le mouvement naturel serait infinimeni varié et différent de lui-même , ce qui est absurde. » On peut voir dans Siiu-
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Eorum quac recte moventur corporum motus bipariito dividitur, ideo quod dupliciter^ sursum scilicct cl dcorsum fcrri Data sunt*.
Omnis alius motus utroque motu simplici, orbiculato nempe et recto mixtus est*.
II. De firmamento. — Gœlmn seu sphsera cœlestis quum primum corpus ' et primmn mobile sit *, incredibili celcritatc circa nos intra viginti et quatuor horas ^ in orbem agitur, suapte natura et propria vi sese movens *, nec quidquam habet levitatis aut gravitatis \
Errant igitur et insaniunt qui putant cœlumautquietis aut somni, ut propiora terrœ corpora, aut Atlantis cujusdam, qui sesustineat, indigcrcj quum vim aetemam sortitum, sine labore, sine lassitudine, in omnc aevum, instar Ixionis œterna rapti rota ", eademque semper celeritate versatur *.
Mundus quum instar globi in torno circumacti roletur circa lineam quam vocant axem*\ necesse esthujus axis extrema puncta fixa stare et immota; ha)c mundi polos nominamus.
plicius Tobjection , et la réponse qu'il y fait , qui consiste particulièrement en ceci, que Xénarque est un corbeau qui insulte Taigle de Jupiter, et qui vient faire ses ordures sur les beaux ouvrages des grands hommes.
* De cœlo, I, 2, p. 432, C; Meteor., l, 2, p. 529. A.
* De cœlo, 1, 2, p. 432, C.
* De cœlo, I, 2, p. 433, B; IV, 1, p. 485, I). — Tous les philosophes ne croyaient pas que le ciel fût le premier corps et la cause de tout mouTement : quelques-uns pensaient que la terre , humide à Torigine , avait, par la cnaleur du soleil, produit beaucoup de vapeur, et, par suite, de Tair; et que c^était celui-ci qui, en soufQant, occasionnait le mouvement du monde (Afeteor., 11, 2, p. 552 , B).
* De cœlo, 1,2, p. 433, B; IV, l,p. 485,D.
* Je détermine ici, selon nos idées, la longueur du joor sidéral que les anciens ont quelquefois nommé Nyclhémère.
* D»c(rfo. 1,2, p. 433, C; II, 1, p. 453, B.
' De ccbIOj I, 3 , p. 434, A. — Ovide, qui suit régulièrement la Physique d'Aristote, dit aussi : et sine pondère cœli (Metam,^ J^ 26).
' Cette comparaison est d^Aristote.
* DecoBio, 11,6, p. 459, E.
*® De mundOj 2, p. 602, A.
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Quorum aller subliniis scmper apparel , et arclieus ab ursa dicitur*, aller autem nobis nunquam videndus, sub lerra semper latel et dicitur antarcHctts \
Unus est mundus, nec aller esse potest*.
Nihil est extra cœlum^ aut mente concipi potest , nec corpus, nec locus, nec tempus aut vacuum *.
Gœli et mundi totius partes ut in homine distinguuntur : quippe dicimus et ante et pone, et ad lœvam et ad dextram et sursum et deorsum fieri phaenomena : erraverunt autem Py thagorei qui primum hisce vocabulis usi , nescierunt australem polum capitis, borealem vero pedum vicem gerere, et sic orientem dextram, occidentemque lœvam esse mundi \
Goelum'ipsum quod extremum atque ultimum mundi est*,
* De mundo, 2, p. 602, A.
« De cœlo,l, 8 et 9, p. 442 à 446.
» /Wd., ellV, J,p. 485, E.
* La démonstration qu'il n'y a pas de vide an delà du ciel , quoiqu'on même temps il n'y ait rien , est asseï curiense ; c'est , du reste , une pure question de mots. Cléomède , astronome recommandable , l'a réduite à sa juste valeur, et s'est prononcé comme la logique l'exigeait , pour le vide mfini au delà du monde (Voy. son Inspection circulaire dês me'téores, \^i).
^ De cœlo, 11, 2, p. 453 et 454. — Les Pythagoriciens mettaient le u^e boréal en haut , et te pôle austral en bas. On voit qu'un homme qui se placerait dans cette position , et qui regarderait son méridien céleste , aurait en eiïet l'orient à gauche et l'occident à droite. Au reste, Empédocle avait dit tout ce qu'on pouvait dire de vraisemblable dans cette hypothèse d'un devant et d'un derrière , d'une droite et d'une gauche du monde. 11 supposait les pieds sur la terre et la face toujours tournée dans le sens dn mouvement du monde, c*est-à-dire vers le couchant; de cette manière la droite était pour lui le tropique du Cancer, et la gauche celui du Capricorne (Plutaraue, De placitis pkUosophorum , II, 10). Cléomède avait adopté cette idée.
* Ces expressions sont de Cicéron. Aristote n'admettait rien au delà dn ciel des fixes, que la substance divine, éternelle, immense, impassible (De cœto, 1, 9, p. 446, B), incorporelle et mouvant tout le monde (ibid.^ Il, 6, p. 459, A). On fut, plus tard, obligé de reculer le premier mobile au delà du ciel des fixes, lorsque Hipparque, ayant reconnu que les étoiles avaient un mouvement très -lent d'occident en orient (la précession des éqninoxes) , Ptolémée appela firmament le ciel des fixes , et premier mobUe la sphère qu'il supposait lui communiquer son mouvement. Il fallut encore , quelque temps après , intercaler dos cristallins entre le pre-
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in se contiiiet immutabiiibus spatiis afiixas, clavorum instar, siellas quas dicimus inerrantes * ^ et infira se orbes quosdam qui idem habentes centrum *, sese alii alios involvunt j omnes tamen cœlo involvuntur *.
Quorum unusquisque unicum habet sihique inhaerens sidus * a quo nomen accipit.
m. De planelis et zodiaco. — Hsbc sunt progredlentium a stelligero cœlo sphseranim et siderum nomina : Pheman sive Saiumus ; Phaëthon seu Jupiter^ Pyrdis, quem vocant alii Martem , alii Heradem^ Stilbo quem Mercurium plerique, quidam vero ÀpoUinem dicunt-, Lucifer seu Venus ^ aut aliquando Juno; Sol et Luna *.
Astra in sphœris suis locum non mutant * -, sed globosa et
mier mobile et 1c firmament, pour expliquer d'autres mouvements que le temps et la patience avaient fait reconnaître ; et cela dura jusqu'à ce que Copernic, reprenant et fécondant les anciennes idées de Técole italique, vint briser tous ces cieux de cristal , dissiper toutes ces sphères , et nous montrer un monde a la fois plus simple , plus beau et bien autrement étendu que celui des anciens.
• De cœlo, 11, 6, p. 459, B; 8, p. 463, B; De mundo, 2, p. 602, B.
' Il fallut renoncer aussi à la concentricité des sphères , lorsque l'on reconnut que les mois d'été étaient sensiblement plus longs que les mois d'hiver. Les anciens ont donné de ce phénomène une explication très-ingénieuse.
» Decœto,ll,4, p. 456, E.
« De cœlo. H, 8, p. 460, E; 12, p. 464, C. — Aristote cherche dans ce chapitre pourquoi il v a beaucoup d*astres dans le premier mobile , tandis qu^il n*y en a qu'un dans chacune des sphères inférieures. Il croit en trouver la raison dans ce que la première est nniaue , tandis que les autres sont plusieurs : celles-ci i^'ont donc chacune qu une étoile , tandis que la première en a plusieurs , ce qui établit une sorte de compensation.
* De mundo, 2, p. 602, C, D.
' De cœlo, 11 , 8 , p. 460 , E. — Voilà Tun des points sur lesquels Aristote est le plus éloigné des idées modernes. Laissons les raisonnements métaphysiques sur lesquels il s'appuie pour prouver que les astres ne tournent pas sur eux-mêmes ni dans leurs sphères. Voici ses conclusions : i^ les astres ne paraissent pas se mouvoir sur eux-mêmes ; le soleil semble tourner à son lever et à son coucher (p. 463 , G) , mais c'est une illusion d'optique, un effet de la faiblesse de notre vue; 2^ les étoiles fixes paraissent scintiller, tandis que les planètes ont une lumière tranquille ; et cela vient de leur grande aistance , parce que notre vue est trop faible pour
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rotiinda, el sphapnr suor adhïrrentia ciini ipsa el por ipr^im versanlur '.
Sphœraî autem a primo cœlo sivc primo mobili moventur, quod quidem motionem ex alia in aliam transfundit, ea tamen lege ut quo sibi propior est sphicra, eo majorem, et quo remotior, eo minorem accipiat motum *.
Inde definiuntur varii planetarum anni-, Luna quidem mense uno suum peragit orbem; Sol, Lucifer et Mercurius, anno uno; Pyroïsduobus annis-, Phaëthon duodccim, Phaenon autem triginta annis \
Omnes hx stellœ quum ientius orbe stellifero provehantur*, videntur luctari mundo* in adversum niti et variis
aller jusqu'à elles , et le tremblement qui s'y opère nous fait croire que c'est rastre qui tremble en réalité (De cœlo , Il , 8 , p. 463 , D) ; 3<» il est visible que les étoiles ne se roulent pas dans leurs sphères , d'abord parce qu'elles ne paraissent pas le faire, ensuite parce que la lune présente Assurément toujours la même face [ibid.) ; 4<* enfin, la nature n'a donné aux planètes aucun organe pour se mouvoir, et , comme elle ne fait rien au iiasard , qu'au contraire elle fait tout pour un but déterminé , il est absurde de supposer un mouvement propre aux planètes (Abtd , E) ; 5« la conclusion générale est que la rondeur du ciel est parfaitement adaptée à son mouvement éternel, parce qu'il doit tourner clans le même lieu, tandis que la rondeur des planètes est ce qu'il y a de mieux pour qu'elles ne tournent pas dans les sphères qui les emportent (Ibid., à la fin du chap.). Tous ces raisonnements nous siemblent bien singuliers.
• De cœlo, 11, 8, p. 460, C; p. 461, B.
* De cœto, 11, 10, p. 463, B, G. — On voit par là comment les anciens avaient conclu, avec assez de justesse, les distances relatives des planètes. Cependant Vénus et Mercure , qui semblaient osciller autour du soleil, paraissant tantôt à l'orient, tantôt à Toccident de cet astre, ont dû leur laisser moins de certitude; aussi trouve-t-on que quelques-uns changeaient leur ordre, ou plaçaient le soleil au-dessus d'elles (Voy. Plutarque. De placitis philosophorum , 11, 15). Manilius, Astronomica , I, 803:
SuDt alia adverso luctantia sidéra mundo , Qus cœlum terramque inter volitantia pendent ; Satttmi, Jovis et Martis Solisqoe; sah illis Mercurius Venerem inter agit Lunaroque locatus.
' De mundo , 6 , p. 612,C.
« De cœlo, W, 10, p. 463, C.
' ^'Exaffrov yâp àvTi0éperat rô oùpavé xarà rtv aùroù xù»?\,oy (ibid.). De là cette belle expression : luctantia sidéra mundo ^ employée par Manilius (ci-dessus, et 1 , 259) pour désigner les planètes.
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cœli locis in dies adhœrere ; unde pUmetarunij quasi vagorum aut errarUhm tiderum nomen iUis impositum est ' .
Qui quidem planetœ binis viribus obedientes * ( univcrsa enim naturœ mundique conversione rapti , peculiari sphœrœ suœ motioni nihilominus cedunt) , ad dextram aut ad sinistram plus minusve déclinant '.
Has omnes declinationes amplectltur zona quœdam * in obliquum secta, quam zodiacum vocant seu signiferum, propterea quod stellata animalia seu signa continet-, quibus varia anni tempora notari possunt '.
IV. De molu iolis ac lunœ. — Sol per médium zodiacum magna celeritate latus solstitiali orbe itemque brumali non longius progreditur ; quos ut attigit circules fit hinc solstitium, illinc bruma : scilicet hic incipit œstas, illic hiems *.
* De ccBlo, 11, 8 , p. 46i ; D9 mundo, 2, p. 602.
* De cœlo, \\, 12, p. 463 , 465. — Aristote expose ici avec une grande clarté , sous le titre dAporia , et en s'appu jant sur des obserrations trèsexactes. Tune des grandes difficultés de 1 astronomie ancienne , l'irrégularité du monvcmenl des planètes. Malheureusement, il veut Texpliquer, et ne le peut qu'en supposant les planètes animées , ainsi que leurs sphères.
* DeccOo,}], 10, p. 463, B,G; 12, p. 464.
* De mundo, 2, p. 602, B. — Je fais du zodiaque une bande, quoique le De mundo n y voie qu'une ligne qui touche les deux tropiques : c'est qu'alors cet ouvrage parle de ïécliptique ; c'est la ligne tracée au milieu du lodiaque , et la route annuelle du soleil autour de laquelle oscillent les planètes : c'est donc la partie pour le tout.
* De mundo, 2, p. 602. — Les anciens nous ont laissé beaucoup de descriptions du zodiaque; l'une des plus belles est celle que Manilius a placée dans son poème sur l'astronomie (1, v. 255).
* J'ajoute ici quelques notions cpie je ne trouve pas exposées systématiquement dans Aristote , mais qui , faisant partie du système astronomique dû à la simple observation des phénomènes, étaient connues longtemps avant lui, et ne pouvaient lui avoir échappé. Ces idées sont, d'ailleurs, ne-
tant de s'égarer dans le champ des conjectures , on pourrait supposer que , donnant ses explications dans ses leçons orales , ou acromati^ies , le philosophe n'avait pas voulu reporter dans des livres où il prétendait fonder ou confirmer des doctrines nouvelles , les opinions communes qu'il ne combattait pas ; il fallait , toutefois , avoir ces connaissances |)our comprendre
Quum vero e brumali ad solstitialem circulum aut ex hoc ad istum progreditur, lequatorein (Grœcis i$emerinan) bis secat, hic vernum, illic autumnale definiens aequinoctium.
Luna, octo et viginti prope diebus totius zodiaci ambitum conficiensy per triginta dies ad solem a qno erat profecta reméat*.
Quum autem luce propria careat, lumen a sole mutuatur, et hujus astri radiis accensa clarescit.
Inde fit ut diversis locis, varia nobis appareat; has species aut permutationes, post Gr^ecos, phases hodierni vocant astrologi.
Istœ species in dies mutantur crescente luna aut senescente -, septem vero permutationibus luna toto mense distinguitur^ quum nascitur, quum fit dichotomos , etamphicyrtos, quum plena, et rursus amphicyrtos, ac denuo dichotomos, et quum ad nos luminis universitate privatur *.
Luna globosa est quod perspicere licet ex ipsius incrément aut deminutione; et quia in eclipsibus, sol ex ea parte qua déficit m^noûfe^^ id est concavus, semper videtur '.
Solis enim fit eclipsis seu, latina lingua, defectus^ si luna ei succedens objectu suo ab humano aspectu lumen ejus repellit *.
Luna autem laborat, quum ipsi contra solem positœ» sub
ses livres , et c'est peut^tre à cela que fait allusion la fameuse lettre à Alexandre, rapportée par Aulu-Gelle {Noctes attkœ^ XX, 5), où il dit que ses livres ne sont intelligibles que pour ceux qui Font entendu luimême : car un professeur, auteur en même temps d un ouvrage non élémentaire , donne toujours dans ses leçons des aétails qu^il dédaigne dans ses livres.
' Cet alinéa et les sept suivants n'étaient pas dans la première édition.
* Decœlo.W, H, p. 463, D, E.
* Analytica posterioray 1, 13, n»' 4 et 5, p. 135, C; De cœlOf lieu cité.
* Z)ecœto,ll,li,p. 463, D, E.
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eadem stantis linea, terrœ umbra obsistit, ne sôlitum lumen accipiat \
Ideo nec sol unquam déficit nisi quum luna nova est, nec luna, nisi quum est soli adversa, id est, in pienilunio.
y. De mundo infmori. — Infra istam quam divinam et immutabilem diximus mundi partem*, mundus inferior situs est 9 qui patibilis et mutabilis, ut antea dictum, e quatuor corporibus * in tôt orbes distribuas constat.
Quum cœlum in orbem actum omnino sit levitatis et gravitatis expers , in mundo inferiori solum levitatem aut gravitatem reperies \
Grave et levé ^ quum in se quasi incitamenta mo-
^ Analytica posteriora, 1, 3i , n«* 4 et 5, p. 159, G; II, 2, n«* 3 et 4, p. 163; 8, n** 8 à 11, p. 169.
* De là ^ient cette expression si connue , le monde sublunaire , pour indiquer la terre, son atmosphère, et ce qu'on supposait Tentourer jusqu'à la lune.
* Voici ces quatre éléments d'Aristote si célèbres dans les écoles , et que Ton rappelle quelquefois dans les cours de chimie , pour montrer combien les idées différent aujourd'hui de ce qu'elles furent autrefois. Cette conclusion est très-Traie : mais on la déduit de prémisses qui ne le sont pas , en supposant qu' Aristote entendait par éléments , ou corps simples , ce qu'entena la chimie moderne ; loin de là , il repousse tout à lait, conune nous le Terrons, la définition que Ton donne aujourd'hui, et jprononce que les éléments se changent les uns en les autres. M. Biot, en uûsant obser» ver, dans une note oe la Physique méciuUque de Fischer, quMl se troute un rapport fautif, mais assez marqué, entre les quatre éléments d'Aristote et les quatre états de corpe que nous concevons sajourd'hui , savoir : les solides, les liquides^ les gaz, les fluides incoercibles, nous montre exactement ce qu'Aristote entendait. Ses quatre éléments n'étaient pour lui que des modes de la substance, des abstractions de son esprit , et non des substances diverses.
* Dse(Bto,m,2,p. 476, G; 3.
" Aristote remarque que les mots lourd et léger s'emploient presque toujours par comparaison : ainsi on dit que le bois est plus léger que l'airain ; mais y a-t-il un lourd absolu? un léger absolu? Oui, répond-il , et il a bien soin d'ajouter qu'il est le premier qui les ait ainsi considérés {De coelOj III, 1, p. 485, G ; Gf. lY, 4, p. 490, C). G'est, en effet, l'un des points fondamentaux de sa doctrine , mais aussi l'une de ses plus graves erreurs , puisqu'il va bâtir tout un système sur ces abstractions , comme si elles avaient une action , et par conséquent une existence hors de son esprit.
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tus \ habcant y grav^ est quod ad centrumaut deorsum, levé autem quod a medio sive sursum fertur '.
Gorpora simplieia, elementa quoque dicta % ea sunt quœ simplici motu feruntur ad médium aut a medio : mixta autem seu eomposUa quorum mixtus est motus *.
VI. De elemefUi$. — Quatuor ergo sunt elementa * : tgnis qui semper est levis sursumque tendit ' ; aer gravior igné, levior aqua; aqua gravior aère, terra levior*, terra tandem cœteris gravior, quœ semper tendit ad médium \
Mixtorum levitatem aut gravitatem ex elementorum levitate vel gravitate pondère manifestum est *, ita ut quo plus minusve cujusvis elementi continebit, eo levius aut gravius sit, si levé est elementum *, si contra grave , eo gravius aut levius *.
* Aristote emploie le mot énergique et pittoresque Çi^upa Ktv^a^aç des causes actives de mouvement (De cœU), iV, 1, p. 485, C).
* De cœlo, 111, 2, p. 476, C; IV. 1, p. 486 , D, E. » Z>ecœto,lll,3,p. 477.
* DeiXBlo,\[\, 3, p. 478, A.
* De costo, IV, 5, p. 491, G; De générât., W, 2, p. 516, B,C; ifeteor.t 1 , 2, p. 529, A. — Aristote distingue, et il faut distinguer avec lui , les éléments, ou corps simples, o-ro/%fi;x, des principes ou causes , ip<)çA/. Ceux-ci sont au nombre de trois , savoir la matière , la forme et la privation , sur lesquelles voyei le Curé de Varengemlle. Les éléments sont : le feu , Tair, Teau et la terre ; c'est là le sens le plus général de ce mot. Toutefois, ce sens est quelquefois détourné, soit par la nécessité du discours , soit par une épithète. Ainsi le xpîùxov trTOixetov tôv <ro/iâTav
SMêteor,^ li ^ 9 P/ ^^^ > B) désigne la matière, et le rérrapE^ àp%a/ («5td., \ , p. 529 , A) signifie les qualités primordiales auxquelles Aristote attribuait la détermination des éléments, comme on le verra tout à l'heure.
* Il faut bien remarquer, et j*aurai l'occasion de revenir là-dessus, qu' Aristote entend ici par feu une matière qui, sans être essentiellement chaude et brûlante , Test en puissance , c'est-à-dire peut le devenir à tout instant.
' De coBlo, IV, 2, p. 486, B; IV, 4, p. 489, E. — Ovide (Afetam., 1, V. 25) expose en beaux vers toute cette théorie Voy. aussi Mauilius, (Astron,, 1, v. 149).
■ De cœlo, IV, 4, p. 490, B, C.
* Aristote reproche aux physiciens qui l'ont précédé de n'avoir jamais expliqué pourquoi les corps tombent ou s'élèvent ; il l'explique , comme on
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Fiuni elementa et pereunt * ; nec tamen in nihilum aut aliud corpus dissolvuntur, nec formantur e nihilo aut ex alio corpore simplici ', quandoquidem nuUum existit corpus simplex prœter quatuor elementa : sed ex sese mutuo generantur et in sese dissolvuntur '.
Ignis, aer, aqua, terra nec ex eisdem similibusque partibus constant, quœ plures in bis, pauciores in illis , elementa graviora reddant aut leviora, ut aiunt qui unam dari in rerum natura materiam contendunt * -, nec raritate aut densi-
le Yoit , par la supposition d'une force propre aux éléments ; et encore cette force est-elle double , puisqu'il j a des corps légers et d'autres grayes. Newton, en combinant les propriétés des fludes arec une seule force occulte , qu'il a nommée l'attraction , a réduit à cette seule force Texplication de la cbute des corps, et l'élévation des fluides légers. Avant lui , Descartes avait donné de ces phénomènes une explication ingénieuse et indépendante de toute cause occulte , mais que les progrès des sciences physiques ont renversée de fond en comble (Voy. le Cours de physique de Rohaut^ il, 28, édit. de 1671). En 1720, l'académie . de Bordeaux ayant donné pour sujet de prix à chercher la cause de la pesanteur, plusieurs mémoires furent envoyés à ce sujet. On peut voir dans Montesquieu (Œuv. posth.f 11, p. 28, édit. stéréot.) l'analyse des uns et des autres. L'un de ces mémoires donnait pour cause de la pesanteur celle que M. Asaîs a depuis développée dans son Explication universelle ^ la transpiration stellaire et la pression de la matière éthérée.
' i>0cœto,Ill,6,p. 481, G.
* C'est là que Ton trouve exprimée d'une manière tout À fait affirmative cette pensée que Lucrèce a placée dans le premier chant de son poème (v. 206 et 249) :
Nil igitur fieri de nilo posse fatendum est, Haud igitur' redit ad nilum res ulla....
Notre auteur dit : Oure xâvrav ètrrî yiveffiç oùr àrXvç où^eyàç, {De cûBto,llI,2,p. 477, B.)
* De cceto, 111, 6, p. 481, E; De gênerai.,, Il, 4; Meteor.^ 1, 3, p. 529, D.
* Aristote disente ici en détail les opinions des physiciens qui l'ont précédé (De.coBlOy IV, 2, p. 486, G|. Il condamne toutes leurs opinions , et en particulier celle-ci que le poias pins ou moins grand des corps sous le même volume venait de la quantité de vide qui se trouvait entre les parlies. Cette doctrine, aujourd'hui admise partout, aurait pu le conduire à Vexplication de difficultés insolubles dans sa théorie. Je dois, à ce sujet, relever une erreur que j'ai trouvée dans plusieurs ouvrages de physique. On croit communément qu'Aristote avait déterminé d'une manière fautive, ou au moins supposé le rapport de la pesanteur de l'air à celle de Teau.
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late inter se differunt*, nec majus aut minus vacuum levitalis aut gravitaUs* causa est, ut veteres Quidam autumant philosophi.
Differunt igitur elementa qualitattbus contrariis ' quarum hœ sunt actitmj illœ autem poisivœ.
VII. De qualUatibui $ive caims elementorum. — Primœ
Il n'en est rien : il établit, au contraire {De ccàlOt IV, 2, p. 486, D, et 488, B), qne tant d*ûr qu'on voudra s'élèrera toujours de Teau, et par coiuéquent, selon ta théorie , pèsera toujours moins qu'elle. Il est bien vrai qu'il dit (tMd., p. 490, Cf) que Tair pèse; au'une outre pleine d'air
isans doute comprimé) pèse plus qu'une outre TÎae ; dans ses Problèmes XXY, 13) et dans le De coslo, il remarque que les outres YÎdes , quoique 5 lus légères que les outres enflées, yont cependant au fond de l'eau, tanis que celles-ci surnagent ; et cette contradiction pour lui s'explique, oarce que ce qui a plus d'air que de terre ou d'eau est nécessairement plus léger que l'eau {De caio, ibid.). Mais dans tout cela il n'est question que du poids absolu de l'air. On trouTe encore {De cœlo , IV, 6 , p. 492 , 493) une difficulté du même genre. Pourquoi, dit Aristote, le Ter et le plomb, étendus (et probablement creux) , vont-ils sur l'eau? Pourouoi les mêmes substances aisposées en boule ou en broche Yontrolles au rond? Pourquoi aussi les paillettes de métal , ou la poussière , bien qu'elles soient de nature terreuse , sont-elles emportées dans l'air? Il est clair que celui qui écrit cela n'a aucune idée de ce que nous nommerions la densité de ses quatre éléments. Dans le De generatUme (II, 6, p. 520, B], il suppose que l'eau pèse dix fois autant que l'air : mais c'est une supposition qu'il prête à ses adversaires pour les combattre. C'est réellement à Galilée qu'appartient le premier essai raisonnable pour déterminer la pesanteur spécifique de l'air.
^ D$ cœlo^ IV, 2, p. 486 et 487, A. — Vojes, lieu cité, le raisonner ment curieux sur lequel s'appuie l'auteur. Je n ai pas besoin de dire qu'il n'^ a pas un écolier oui n'en comprit aujourd'hui ta fausseté ; mais il devait paraître très-*soliae aune époque oui on n'avait, pour ainsi dire, aucune notion d'hydrostatique , puisque c est Arcfaimède qui , venu près d'un siècle et demi après Aristote, créa cette science par la belle découverte à laquelle donna lieu la couronne d'or du roi Hiéron , savoir, « qu'un corps plongé dans un liquide y perd une partie de son poids égale au poids au volume de liquide qu'il déplace. 9 (Vitruve , De architect., IX , 3 ; Cf. Priscien. De ponderUfUS et mensuris, v. 92 et suiv.). Sénèque {Q%uest. nat,^ m , 25) a profilé de cette découverte pour expliquer comment des briques peuvent ne pas enfoncer dans l'eau.
* De générât.^ II , 2 , p. 5lS , B. — Voilà , comme je l'ai dit , le point capital de la doctrine d'Anstote et la source de presque tontes ses erreurs ; il s'est imaginé que des oualités qui ne sont que l'expression de la manière dont nous sommes affectés, pouvaient par elles-mêmes modifier les corps auxquels elles appartiennent. « Grande découverte , s'écrie à ce sujet Montesquieu {(Euvr. posth.. Il, p. 126), qu'il n'y avait pas de qualités positives ! »
corporum qualitates istœ sunt : grave et levé, quœ quia nec activa, nec passiva sunt e causarum tramero rejie^re y et ef* fectibus annumerare debemus'-, eaiidum et frigidum quœ activa, humidum et siceum cpm passiva esse nemo inficiabitur *.
CaUdum id est quod naturas diversas separans , easdem congregat '; frtgidum autem quod omnia cujuscumque generis sint, in unum cogit \
Humidum id est quod , quum vasis cujuslibet parietibus se faciliime accommodet, nuilam sibi propriam affectât figuram; riecum, e contrario, quod, quum proprio tennino belle definiatur, alieno definiri vix potest \
Faciliime nunc proprietatibus suis notantur elementa: ignis enim calidus est et siccus-, aer calidus et humidus; aqua autem humida et frigida; terra demum frigida et sicca*.
Item alia ex aliis elementa fiunt aut in alia convertuntur unius aut duarum qualitatum mutatione ' : sic quum ignis
* i)e(/0fiera(.,ll,2, p. 515,B.
* /Wd., C.
* On & remarqué depuis longtemps (Voy. Rohaut, Physique^ 1* 23), que cette déûnition de la chalear n^est pas exacte: une ^ande chaleur sépare toujours les molécules, puisqu'elle liquéfie les sobdes et gazéifie les liquides. Mais Aristote, frappé sans doute de ^elque propriété particulière du feu, en atait fait sa propriété essentielle; ainsi, faites chauffer de Teau salée , Teau s'érapore ou se distille , et le sel reste ; les parties dissemblables sont donc séparées, parce que, dit Aristote, les semblables sont unis : car séparer, c'est réunir les semblables (De générât.^ U, 2, p. 515, C).
* De generaU, U, 2, p. 515, D.
' Ibid. — On Toit ici, pour le sec et Vhumide, deux définitions qui ne peuvent convenir qu*au solide et au liquide : ainsi la première convient au mercure, aux métaux fondus, à quelques produits chimiques qui ne contiennent pas un atome d'eau; et la seconde s'applique parfaitement aux substances solides où la présence de l'eau est dissimulée : nouvelle preuve que , sous le nom des quatre éléments , Aristote n'entendait pas du tout quatre substances analogues aux éléments de nos cbiniistes, mais bien quatre formes ou manières d'être.
* De générât, t U, 3, p. 516, C.
' La doctrine de la permutation des éléments était reçue avant Aris-
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calidus sii et siccus y aer vero calidus et humidus \ si vincetur ab humiditate siccitas, ex igné fiet aer; aqua rursus ex aère, si calori deficienti frigus successerit-, terra tandem ex aqua» si y oianente frigore, siccum in humidi locum se sobmiserit *.
Inde coili^ potest elementa materiam non esse ; sed pr8&ter ea esse quamdam materiam communem*, cujus pro-
tote ; on la trouve dans le Timé» de Platon , et en termes si précis , qu'il sera utile de les rapporter ici : npôroy fièvd^ii vvv Oiop âvofiâxafjLey^ miyvùiASvoy j 6ç ^oxovfAeVy Xlùovç jmï y^y yiyvéïuvov opQfiey' rt/KifjLtvov faL KXÎ iioxpivifjuEvoy rauràv rovro^ TvevfjLaxaî àéçcL' auyxauéévra ik ràv àépct xai rup. {Timée, p. 1059, G, édit. in-folio de Francfort, 4602.) a Ainsi cet élément qae nous avons appelé Peau , quand il se resserre et se contracte , nous le voyons devenir pierre et terre ; au contraire, s'il se fond et se dissout , il se change en souffle et en air ; et Tair, brûlé à son tour, devient feu. » Platon continue : « Il représente le changement successif du feu en air, en eau et en terre. » De là, même , il tire cette conséquence , qu'il n'y a ni terre , ni eau , ni air, ni feu à proprement parler, mais seulement du terrestre ^ de V aqueux, de V aérien, de Vigne f c'est-à-dire quelque chose qui peut être et devenir accidentellement chacun de ces éléments (tMd., D, E). La seule différence entre Platon et son disciple , c^est donc que celui-ci croit expliquer le changement dont il s*agit par le jeu de ces abstractions , le chaud et le froid , le sec et l'humide. Au reste , ce qui peut et paraît avoir donné lieu à cette erreur, c'est le passage d'une même substance , de Teau par exemple , à Tétat solide ou à Tétat gazeux : mais change-t-elle par là de nature ou de forme seulement? Les cartésiens ont répondu à cette question par Texpérience (Rohaut. Physique, 1, 21), et surtout par leur théorie, qui supposait trois corps simples , ou matières primitives essentiellement différentes. Tout le monde admet aujourd'hui 1 opinion de Leucippe , Démocrite , Epicure , Lucrèce, Gassendi, et des atomistes sur la permanence des molécules élémentaires. Toutefois , cette opinion paraîtra moins contradictoire à celle d'Aristote , si Ton conçoit bien que ce dernier parlait de Tétat des corps plutôt que leur substance.
' Gette mauvaise physique et , ce qui est pire , cette mauvaise philosophie ont dominé dans les écoles et dans le monde jusqu'à la fin du XYii* siècle. Descartes et ses disciples contribuèrent puissamment à chasser de renseignement cet inintelligible fatras de qualités abstraites agissant sur les corps , et se succédant sans qu'aucune substance connue ou supposée vînt causer ces différences. On a peine à concevoir maintenant l'engouement dont les savants se prirent tout à coup pour les tourbillons , la matière subtile et les deux éléments plus grossiers qu'avait imaginés notre Descartes : c'est qu'on ne sait pas asses à quelle doctrine succédait la sienne , et de quelles clartés il éclairait tout à coup l'obscur dédale des abstractions aristotéliques.
' De générât. y 11, 5, p. 518, E. — Voilà enfin la déclaration formelle
priiim est moveri et pati , dum alterius est potentiœ movere et agere \
Vin. De terra. — Terra quam incolimus locata in média mimdi sede immobilis inanet\ nec in axe suo volvitur, dles noctesque per vices referens , nec versatur circa solem quem Pythagorei in medio mundo constituant '.
Non altéra est terra isti quam incolimus opposita, quam antiduhona vocemus, quœ circa solem ut nostra terra versetur^ nec a nobis unquam videatur \
Quum in corporibus duplex tantummodo concipi possit motus, motus scilicet naturalis aut secundum naturam, et motus violentus seu contra naturam^ inde coUigi potest
que les éléments ne sont pas matière , qu'ils ne sont que des modes d'une substance commune différente d'eux-mêmes : âxXif ti<; uXti ^'^ (^ 9^' nerat,t II, 5, p. 518, E). Quelle est donc cete matière commune, qui, comme il est dit dans les Météorologiques (I, 3, p. 531, B), est en puissance, c'est-à-dire yirtuellement chaude ^ froide, sèche et humide? f?^ riç oûca xaî ^uvà/Jtei Bepfi^^ xaî 4/vxpày xaî Çffpà^ kai ù<ypà*t
N'est-ce pas , autant qu'on en peut juger à travers l'obscurité du langage et la distance des siècles, le unum ens de Parménide et de Mélissus? N'est-ce pas le principe de Thaïes? ou celui d'Anaximandre? on celui d'Anaximene? ou celui de Leucippe? ou la substance unique de Spinosa?
* De générât,^ II, 9, p. 524, A.
* Dsc(8to,ll,i4, p. 470,C.
' Ibid, — Selon Plutarque (De pktcitis phUosoph.^ III, 41], c'est le pythagoricien Philolaûs qui plaçait le soleil au centre de l'univers : autour de lui circulait Vantichthone, et autour de ccUe-ci notre terre, de telle sorte que les deux terres ne pouyaicnt jamais se voir. Cette idée biiarre doit déjà nous prémunir contre l'admiration qu'on accorde trop facilement à Técole de Pythagore, quand on lui attribue la découverte du vrai système du monde. Ce qu'il y a de vrai , c'est qu'il ne lui appartient pas du tout, et que ceux qui lui en font honneur sont dupes de mots mal entendus. La découverte de Copernic , en effet , n'a pas consisté à dire vaguement que les planètes tournaient autour du soleil , mais à montrer par des raisons certaines que c'était la seule hypothèse admissible. Rien de semblable chez les pythagoriciens : ils ont imaginé que le milieu était la place la plus honorable; et d'un autre côté, que le feu est le plus noble des éléments ; qu'ainsi, le soleil étant de feu , devait être au centre du monde. Aristote , qui expose ces raisons , les juge très-sainement quand il les traite de pures fantaisies, et déclare qu'elles ne peuvent entraîner l'assentiment des philosophes [De coelo. II, 13, p. 465, E; 466, A, B, D).
* De cœU), II, 13, p. 465, E ; 466.
* De c€^f II, 13, p. 468, A, B.-~ Cette idée d'un mouvement propre
utrum terra moveatur necne : nihil enim conira naturam seternum esse potest; et quod œternum esse videmus ut adnûrabilem hune mundi ordinem, naturale esse necessario asserimus '.
Omnes autem terrœ partes deorsum ferri aut ad centram nemo non fatebitur : hic est ergo omnium terr» partium , et postea iotius teirœ motus naturalis *.
Si terra nunc naturaliter volveretur, duos haberet motus, alterum conversionis , alterum lapsionis, quod plane non convenit corpori simplici , quum simplex sit simplicis motus*.
Item si terra moveretur et versaretur circa solem, stellarum species et distantiœ hoc motu mutarentur*; scilicet
à chacpie élén^nt , qu'Aristote re^^ardait comme essentiellement Traie , est diamétralement opposée à celle qui est reçue aujourd'hui par tous les physiciens, savoir, que les corps sont indifférents au repos et au mouvement. Au reste, le raisonnement a Aristote suppose bien connu le sens du mot nature; et, comme Ta très-justement remarqué Condorcet dans son j^to^e de Tronchin (t. II, n. 410, de Tédit. in-12, 1799), ce mot est un de ceux dont on se sert aautant plus souvent que ceux qui les entendent , ou qui les prononcent, y attachent plus rarement une idée précise. Condorcet, appliquant cette observation à ceux qui parlent de médecine, ajoute qu^iis font souvent de la nature une espèce d être moral qui a des volontés, qui supporte impatiemment la contradiction , qui a quelquefois asseï de sagacité pour sauver le malade, mais qui, malgré les bonnes intentions qu'on lui suppose , est sujette à se tromper presque aussi souvent que les médecins, sans doute Aristote ne se faisait pas des idées aussi ridicules , mais son argumentation ne vaut pas mieux. Cfu*est-ce, en effet, pour loi, que' la nature? C'est ce qui se fait ordinairement, et presque sans exception; et ce qui est contre nature, c^est ce qui n'arrive qu'accidentellement et d'une façon passagère. De sorte que son raisonnement se réduit à ces propositions identiques : rien de ce qui n*a lieu que par exception n'est constant ni éter^ nel , et tout ce qui est étemel et régulier, conmie l'ordre de ce monde , est étemel et régulier.
* De cœlo^ II, 4, p. 470, A.
* De cœlo, II, 13, p. 468, G, D; 470, B, D«
* De coOo, 11, 43, p. 488, A et D.
* De cœiOj II, 14, p. 470, A. — La raison que donne ici Aristote de l'immobilité de la terre est parfaitement juste, dans Topinion reçue de son temps, que les étoiles , bien que très-élotgnées de nous , n'étaient cepen dant pas à une distance immense. S'il avait su ce que l'on sait aujoard hui, que, vu de l'étoile de Sinus , le système solaire tout entier, avec un rayon
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eas eo minores et pallidiores videremus, quo magis terra ab illis distaret; et quum conversionem perfieiens, eo unde profecta est rediret, stellœ quoque primo stare, deinderetroferri viderentur, quod nunquam apparet.
Terra ergo immobilis manet , et mediam occupât mundi sedem, ita ut, qaum corpora ad mediam terram ferri videmus y reipsa ad médium mundum deferantur , quandoquidem ea est gravium corporum propria latio * \ terraque ipsa dum hue pondère suo trahitur^ generali legi cedit et mole sua stat \
Terram vero globosam esse et rotundam multa probant : tendunt enim ad centrum omnes materiœ partes, quœ nisi in giobum dispositsB essent, dum altior magis premeret congeries, minor sane cederet, donec ad œquilibritatem reductœ essent ; et sic sensim fieret sequor '.
de 800 miliioiM de lieues, serait caché par Tépaisseor d'une soie , il aurait compris que le mouTement de la terre ne pouvait produire sur les fixes aucun effet sensible, quoique cet effet soit mathématiquement vrai.
> l)»oœto, II, 14, p. 471, A.
* Voilà donc une démonstration à priori que la terre est suspendue dans Tunivers par son propre poids :
Circumfhso pendet in aère tellus Ponderibos librata suis.
(Otidius, Mêtam., I, it.)
G^est sans doute une erreur ; mais combien il y a loin de cette erreur aux hypothèses ridicules, on peut le dire, des prédécesseurs d'Aristote! Xénophane faisait de la terre une montagne infinie dans sa base , tant il
g' ;norait sur quoi la faire porter (Plutarch., De placitii phUosoph,, 111 , i 1). émocrite, Anaximène, Anaxagore croyaient la terre soutenue par Tair qui est au-dessous d^elle, et qui ne pouYait s'échapper à cause de sa grande largeur (De cœlo, il. 13, p. 467, D). Au milieu de ces explications bicarrés , il faut cependant distinguer celle que donnait Empédocle : selon lui, la terre était maintenue au centre du monde contre sa nature par la révolution du ciel , comme la poussière et les corps plus lourds que Tair sont généralement maintenus au centre d*un tourbillon de vent.
' De cœto, II, 1 4, p. 470, E et 471 . — On remarquera la singulière analogie de ce raisonnement avec celui de Newton et des mathématiciens pour prouver la rondeur de la terre. Au reste , il n'y avait pas moins de divergence , entre les philosophes, sur la figure de la terre que sur la manière dont elle se soutient. Anaximène la comparait à une table, Leucippe à un
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Secuiido hœc opinio maxime cum phaenomenis congniit : nam quum sem])er in lunœ defectibus umbra terrœ projiciatur in hune planetam, linea orbiculata semper terminaiur *.
Pneterea quum e septentrione ad meridicm progrederis, nova continuo ad Àustrum tibi surent sidéra quœ nondum videras : qucedam autem Boream versus occidunt y qum se tibi aniea semper in conspectu dabant : quod quidem nuUo modo fieri potest nisi rotunda sit terra \
Ergo ubicumque terrarum steterit spectator, du» sunt polorum tenus cœU partes, quarum altéra semper, altéra nunquam , ab illo cemitur ' -, hi sunt circuli quos polis proximos^ aut arclicum et antareticum nominant \
IX. De terrœ divisione. — Terra , instar cœli y in quinque partes seu zonas dividitur * : média inter tropicos locata
iamboar, Démocrite à un disque creux dans le milieu » Heraclite à uoe nacelle.
* Decœlo, II, i4, p. 470, E.
* Decœlo, 11, 14, p. 471, A.
* De cœk), II, 14, p. 471, E; 472, A; Demundo, 2, p. 602, A.
* Nous les nommons cercUs polaires ; mais les Grecs les nommaient le cercle arctique et le cercle antarctique. Au reste , il faut bien remarquer que nos cercles polaires ne sont pas ceux des Grecs. Les nôtres sont fixes et invariables , parce qu'ils sont déterminés par les horizons des hommes placés sur les tropiques ; mais ceux des Grecs, étant déterminés par des horisons particuliers aux points de chaque parallèle, variaient avec la position de Tobservateur sur le méridien. Voy. la Sphère de Proclus, ch. 2, et Vinspection circulaire des météores de' Cléomède, ch. 2.
* Méteor., II, 5, p. 562. — C'est à Thaïes et à Pythagore qu'est dû, au rapport de Plutarque (De pladtis philosoph.j II, 12, et lll, 14), la division ciel et de la terre en cinq zones. Aristote n'en parle pas d'une manière bien précise ; c'est dans ses Météorologiques (II, d, p. 562, A, B, C) qu'il entre dans les plus grands détails à ce sujet. 11 appelle les zones segments de sphère f Tfaifiaral la terre habitable, ^ ^warij oîksMoli xùpa,, n*occttpe que deux de ces segments. L'espace entre les tropiques (la zone torride) est inhabitable (ibid. B, D), et, d'un autre côté, le froid ne permet pas de vivre dans les zones glaciales. La terre habitable a donc, de chaque côté du plan de l'équateur, la forme d'un tambour (t6td. B, E), bien loin d'être sphérique ou circulaire comme le prétendent quelques auteurs (tôîd. G). Il fait sans doute allusion à ceux qui , suivant la géographie homérique , faisaient de la terre habitable un disque entouré par le fleuve Océan , et dont la Grèce occupait le centre. Le raisonnement et l'expérience prouvent
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torrida vocatur propter nimium solis œstum^ exlremas duœ arctico et antarctico*circulo âefinitœ glaciales nominantur^ zoDaD tempercUœ torridam inter et glaciales zonas utrinque extenduntur, et omnem banc terrse partem comprehcndunt quam habitabilem * dicere consuevimus.
Terra tota parva est, nec soli aut stellis pro magnitudine aequari potest *-, hujus axis centum vigiati et septem miiiia stadiorum vix habet longitudinis *.
que sa largeur est très-limitée (ihid. C). Elle est à peine les 3/5 de sa longueur. II n'y a pas de communication possible entre les deux zones tempérées, puisqu'elles sont séparées par Finhabitable torride; mais les phénomènes dus à Faction du soleil se reproduisent dans ces deux zones en ordre inverse (ibid. p. 562, E, et 563, A). On sait que toutes ces idées ont été adoptées depuis par les poètes. Yoy. Virgile, Géorg., I, v. 231, et Ovide, Méiam,y 1, 45.
* En grec oîxoufj^wj '• les anciens croyaient que les hommes ne pouvaient vivre ni dans la zone torride , à cause de la grande chaleur, ni dans les zones glaciales, à cause du froid. Posidonius, qui vivait dans le siècle qui précéda l'ère chrétienne, démontra le premier, par de bonnes et solides raisons que Cléomède nous a conservées, que la zone torride était habitable. Mais cette opinion ne réussit pas et ne put s'établir : aussi voyonsnous aue Ton a gardé l'expression de terre habitable, et les poètes ont continué de dire avec Ovide (Metam., 1, 45) :
Quaram quœ média est , non est habitabilis sestu : Nix tegit alta duas , toiidem inter utramque locavit , Temperiemque dedit mixta cum frigore tlamma.
* De cœto, 11, 14, p. 471, E ; 472, k;Meteor,, I, 3, p. 529, D. — Aristote remarque, avec beaucoup de justesse, que la succession rapide des astres les uns aux autres , lorsqu'on marche du nord au midi , prouve que la terre a une grande courbure , et par conséquent une t)etite circonférence. Il revient sur ce point à la fin du chapitre, et dit (p. 472) que la terre paraît n'être pas grande, relativement aux autres astres. Il s'exprime plus nettement encore dans ses Météorologiques, et déclare qu'on démontre , en astronomie, qu'elle est plus petite que certains astres {Meteor,, I, 3, p. 529, D, E). Le soleil était sans doute un de ces astres plus grands que la terre. Ainsi, quoique la preuve directe n'en soit pas donnée, cette connaissance importante existait chez les Grec? dès le temps d'Anstote : c'est on point qu'il est bon de ne pas perdre de vue.
* De ccelo, 11, 14, p. 472. — Ce passade est obscur; Aristote dit (De ccBlOt 11, 14, p. 472, B) que les mathématiciens estiment à quarante myriades de stades V400 000) la circonférence de la terre. Le De mundo (ch. 2, p. 604, G et D) dit que les géographes portent à 70000 stades la plus grande longueur de la terre. Au premier coup d'œil , il semble qu'il n'y ait pas contradiction , parce qu'Aristote parle de la terre entière
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Terra habitabilis e pluribus contincnlibus sive magnis insulis constat, invio et innavigabili Oceano separatis, et sub u traque temperata zona locatis \
Continens nostra quam solam nobis videre a Diis concessum est septuaginta stadiorum millia in longitudinem patet , sive ab oriente in occasum *, quadraginta autem in laUtudinem, seu a meridie in septentrionem *.
Terra habitabilis très habet partes : Europam, Asiam et Libyam. Qui sint partis uniuscujusque fines inter geographos parum constat'. Europa tamen videtur cippis Herculis, Ponto etHyrcano mari circumscribi -, Asia autem ab Europœ finibus ad Arabicum isthmum patet, et Africa seu Libya ab hoc isthmo ad fretum et columnas Herculis \
X. De meteoris. — Omnia quœ circa terram et infra lunse circulum eveniunt, haBC quia supra nos plerumque videntur, meteora nominare consuevimus ^; quorum ut natura facile intelligatur cognoscanturque causœ, hœcprœcipue notanda sunt
et le De mundo de la terre habitable. Mais le même , quelques lignes auparavant (p. 472, A), dit qu'il n'est pas inTraisemblable que les colonnes d*Hercule soient voisines de Tlnde, que plusieurs choses le prouyent, et en
Particulier les éléphants , qui se trouvent dans Puii et l'autre pays. Ainsi , *aprë8 lui, la distance du détroit de Gadès, à Textrémité de llnde, c^està-dtre la longueur de la terre habitable, c'est-à-dire, enfin, les 70 000 stades du De mundo t fait à peu près le tour de la terre. Or, 400000 stades, pour un grand cercle, donnent pour la latitude du détroit de Gadès une circonférence de 324 000 stades , c'est-à-dire quatre fois et demie la longueur indiquée dans le De mundo : nouvelle preuve que ce dernier ouvrage nVst pas d'Aristote. U est de quelque philosophe de son époque qui aura pris le nom du maître pour assurer le succès de son livre, et d'un temps où Ton avait déjà adopté Vidée de plusieurs continents sons notre lone tempérée.
' De mundOj 3, p. 603, B. — Cette idée, présentée légèrement dans le De mundo, est exposée avec détails par Gléomède.
* De mundo^ 3, p. 604, G. D. — On voit ici d'où viennent les mots de k>ngit%tde et de latitude employés en géographie.
* De mundo, 3, p. 604, D, E ; Jlstoor., U, 5, p. 562, G, D. -^ Quelques auteurs terminaient l'Europe au Tanaïs ; d'autres regardaient comme faisant partie de l'Asie toute l'Egypte, jusqu'au Nil.
* De mundo, lieu cité.
* Meteor.,X *•
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Ignem vocavimus corpus iUud quod siccum et e^ilidum et cœtcris levius sursum semper fertur : hic tamen animadvertendum est corpus illud ignem non esse proprie dictum, siquidem ignis caloris exsuperantia est ac veluti fervor * *, sed quia tenuissimsB sunt et mobilissimaB corporis hujus partes, qui facillime et motu vel minimo ignescit et inflammatur, illud, alio déficiente vocabulo, non actu, sed potentia ignem
nominavimus *.
Motus ergo caloris causa est, et quo velocior, aut quo propior est motus, eo major calor evadit '.
Inde sequitur solem maximum calorem necessario nobis alTerre, quum solus motu satis rapido feratur, nec nimium a nobis distet : stellse enim, siderum velocissima , remotiores sunt quam ut calor ad nos perveniat^ et luna, terrœ proxima, tardior est quam ut calorem excitet ^
Quum vero terra sole incalescit, ex ipsa se tollit in aerem duplex halitus : alter scilicet siccus , et aeri«B nature quo-
• Meteor.f 1, 3, p. 534, C. — IrepCoXii yàp &spfAùv xaî olovXéiri^èa'Tî
* Melior.^ 1, 3, p. 534, A, B, D^ — Cette observation d^Aristote est eitrêmement précieuse ; elle fait remonter à plus de deux mille ans Thypothèse admise aujourd'hui par prescpie tous les physiciens sur la substance éthérée. Newton avait attribué les phénomènes de lumière et de chaleur à rémission d'un on de deux fluides particuliers , absolument chauds ou lumineux : l'absence de ce fluide produisait le froid ou les ténèbres. Or, selon Descartes, suivi aujourd'hui en cela par tous les physiciens, ce floide existe toujours et partout ; mais sa présence ne sufGt pas pour produire la lumière et la chaleur. Il n'est chaud et lumineux qu'en puissance ; pour qu'il le devienne en acte, il faut qu^un certain mouvement lui soit donné , et se communique & la ronde par des ondulations extrêmement rapides. Cette théorie n*a-t-eUe pas avec celle d'Aristote une parfaite analogie?
» Meteor,, 1, 3, p. 531, B ; 532, A, B.
^ Meteor.y I, 3, p. 532, A.
** MeUor,^ lieu cité. — Cette explication de la plus grande chalenr du soleil, par son mouvement et sa distance, est sans doute ingénieuse ; mais elle ne soutient pas Texamen. 11 n'y avait entre sa vitesse angulaire et celle de la lune, la seule dont les yeux pussent jn^er, qu'une difl^érence de i/30; entre celle du soleil et celle des fixes, la différence n'était que de 1/365. Est-ce là ce qui pouvait expliquer une si grande différence entre les chaleurs produites?
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dammodo particeps, qucm fumidum dicas-, alter autem humidus et aquosus quem vaporefn nommant*.
Motus in orbem primi corporis*, et duplex hic halitus satis sunt ut omnia meteora explicemus^ quœ quidem tune tripartito dividere solemus , prout e\ igné y aut ex acre, aut ex aqua illa magis pendere putamus \
XI. De meteoris igneis. — Meteora ad ignem referenda sunt flammœj stellœ volantes, faces, eaprœ, cametœj ûrbU laeUue \
Flamtnœ ardentes, et discurrentes stellœ, et faces ^eiqu^ vocant clypeos, dolia, eapras, ardores, etc., unius et ejusdem generis sunt*; specie solum inter se différant; sed una et eadem omnium causa est, si quem siccum diximus et fumidum, halitus se ex humo sustulerit in istam ignitœ sphœrœ regionem quœ cœlo in orbem acto proxima est; quum illum per noctem inflammaverit rapidus cœli motus > variœ fient istœ visiones , quibus varia nomina Grœci dederunt \
Stellœ volantes aliquando in obliquum ferri aut in tcrram delabi magna celeritate videntur : motus iste violentus est, non naturalis, quum ignis natura sursum feratur \
* Afetoor., l 4, p. 532, D ; II, 4, p. 558, D.
* Par primum corpus ou primum mobile , Arislote entend spécialement le ciel des fixes, et par extension, comme ici, le ciel tout entier.
' G^est ]à l'objet de la météorologie.
* Cette division n'est pas absolument énoncée dans Aristote ; il s" j conforme cependant en général, et le De mundo plus exactement encore. De plus, dans les résumés qu'il donne à la fin des chapitres 8 du livre IV (p. 540, A), 3 du livre II (p. 558, G), et 1 du livre III (p. 574, D), il déclare expressément avoir parlé de tous les météores qui tiennent à l'inflammation de l'exhalaison sèche, puis des eaux, puis des météores qui consistent dans le mouvement de Tair. Je n'ai donc fait que suivre sa pensée.
* Meteor,, I, 4 à 9.
* Meteor., I, 4, p. 532, D; 5, p. 534, A.
' Meteor., 1, 4, p. 532, G, D.
' Meteor.f 1, 4, p. 533. — Aristote fait remarquer (p. 533, G) que les flammes se dardent quelquefois comme des noyaux que l'on presse entre
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Eiaituij fottiBj uinguinei colores et quotquot ejus modi sunt phœnomena, ad eamdem causam referenda sunt^
Cometœ quoque , qualescunque antiqui de istis epiniones emiserint^ ab halitu sicco et fumido originem ducunt ' 9 très tantummodo prœscribuntur conditiones, ut comètes ex halitu fiât : 1*" ea esse débet inflammatio quœ non subito extingui possit; S*" ne tamen adeo vasta sit, ut omnia incendio consumât-, 3' tandem indesinenter sibi succédant exhalationes, et igni semel accenso materiem novam assidue prsebeant \
Nec secus de lacteo orbe judicandum est *, etsi veteres philosophi multa de hoc circulo varie opinati sunt % mani*
les doigts , et quelquefois aussi coin me la flamme qui se précipite d'uue^ lampe allumée sur une mèche qui fume encore.
* MeUor., 1, 5, p. 534, A, B.
* Meteor., 1*6; Plutarch., De placitis phUosoph.t III, 2. — Aristote consacre ce chapitre à discuter les opinions des anciens philosophes sur la nature des comètes. Selon Anaxarque et Démocrite , les comètes proTenaient du choc ou du concours des planètes (Meteor., 1, 6, p. 534, D). Pythagare et Técole italique y voyaient une planète se mouvant très-près du soleil , et disparaissant , comme Mercure , dans les rayons de cet astre {ibid.). Hippocrate et Eschyle, son disciple, sont d'avis que ce sont des
Slanètes am prennent leur chevelure dans la réfraction causée par rhumiité qu'elle entraine vers le soleil (tbtd., E). On peut trouver quelques autres opinions dans le De placitis phUosophorum (ill , 2). Sénèque , plus tard (QucMt. nat,, VII, 11, 22, 23] adopta, contre Tavis des Romams, qui partageaient en général Topimon d' Aristote, l'ancienne opinion des Chaldéens , qne les comètes étaient des planètes d'un ordre particulier. Descaries crut à son tour les expli(|uer en disant que les étoiles fixes qui versaient toujours leur matière subtde sans en recevoir d'autre , finissaient par s'épuiser ; qu'alors elles pouvaient être rejetées de leur tourbillon et ' devenir errantes de système en système.
' MeUor.y \, 7.
* Mèteor,, 1 , 7, p. 536, D.
* Meteor.^ 1, 8, p. 538, A, B, G. Plutarch., De placitis philosoph,^ m, 1. — Pythagore et les Italiques pensent que c'est le passage de quelque astre déchu; peut-être une trace de l'embrasement du monde du temps de Phaéthon ; d'autres croient qne c'est l'ancienne route du soleil ; Anaiaffore et Démocrite opinent qne la voie lactée n'est que la lumière de quelques astres qui sont en vue du soleil lorsqu'il passe sous la terre ; d'autres, enfin, supposent qu'elle n'est, comme les comètes ,. qu'une réflection de la lumière du soleil. Aristote oppose à cette opinion un raison»
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fesluin est orbem lacteum ejusdem generis esse ac cornetas : quemadmodum enim fit oometes quum exhalaiio âcca motu sideris unius inflammatur, ita nascitur orbis lacteus ex s^npiierno spbiere ignée oœlique afifricUi *.
Xn. De melearii aeriU. — Bf eteora qu» ab aère {Hneser- Um orta credere debemus, venii sunt omnis generis , typhonê$ seu vartieeê, turbmeê aeeemi^ fiUmma, tanUrua, ienrm motu$\
Veniiu nihil aliud est quam motus aer *.
Quum terra, tum suo, tum supemo calore exsiccatur, siccum halitum eSundit-, hœc est materia venti'; ventus ergo spirat, quum fit ejusmodi secretio ^
Hinc causam cognoscere possumus cur solito, ventis cessanUbuSy effundaturimber-, item, cur plerique venti abaquîlone aut austro spirent *.
Ut fluvii, quum e fonte scaturiunt, minimi sunt; sic venti, ubi nascuntur, imbecilli ; exhalationem autem sioca undique conveniente, increbrescunt et bacchantur \
Sol igitur excitât et comprimit flatus *.
nement qui n'a de valenr aue dans les idées qu'A se faisait , atec tous les anciens, da phénomène de la rision. Nous anrons Toccasion d'y reTenir.
* Afetoor., 1,8, p. 539, E; 540, A.
* Jfetoor., Il,4à9;lll,l.
* i)sm«iiuro,4,p. 605,E.
* Meteor.^U, 4, p. 560, A.
* /Md.
* Jfetoor., ll,4,p. 560,A,B,G.
' MbUot,, n, 4, p. 560, D, E. — Cette analogie des vents arec les fleuves qui sont faibles à leur origine n*est pas aussi claire qu*oo le désirerait. Aristote dit positÎTement le contraire dans un chapitre suivant ( II , 6 , p. 565 , A). Tel est rinconvénient des similitudes et des principes métaphysiques ou à priori; ils se prêtent à tout, et prouvent le faux aussi facilement que le vrai.
* Meteor., II, 4, p. 561, A; Probkm., XXVI, 35. — Aristote a fort bien rencontré en attribuant an soleil Torif^ine des vents; ce qu'il y a même de bisarre , c'est oue cette eipUcation tirée de son exhalaison chaude et sèche pourrait, jusqu à un certain point, se prêter à la véritable théorie de ce météiMre.
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Distioguuntur venti situ et qualitatibus \
Pro ratione situs , si temet habueris centrum versus quod fiant venUy si postea horizontem circulum in duodecim partes sequales diviseris % ab ortu aequinoctiali per septentrionem iter faciens; hœc ventis duodecim sic definitis nomina tribuere debebis : l"" Apeliotesf ^ Cœcias; Z"* Boreoij Meseê^ Coufiios; 4'' Aparetias aut Bareas^ 5^ Thraseia$ seu CiBcioê ; 6"* Arge$te$, Olympias^ Scynm aut lapix^ V Zephyru$$ S^ Lib$; 9^ LOnmotus seu Libaphomixi iO** Notus^ il**£uranoius^ 13* Eurw \
Inter ventes , contrarii sunt qur in boc circule maxime distant^ aut qui ex diamètre sunt oppositi \
Yenti contrarii contranis temporibus maxime spirant \
Impossibile est ventes contraries simul flare : majore enim miner compescitur *.
Quum e variis locis spirant venti , Aparetias , Tbrascias et Argestes maxime in cseteros incidunt eosque compescunt \
* Meteor.,\\, 6, p. 563.
* Meteor., H, 6, p. 563; De mundo, 4, p. 606; De situ ventorwn^ p. 1254. — Je suppose ici le cercle divisé en douie parties égales, et c'est en effet de cette manière qa>n trace le plus souvent les roses des vents des Grecs (Yoy. la Géographie de Malte-Brun, CarU du mond» connu des anciens). Mais Aristote n'indique pas précisément cette division; selon lui , Cœcias et Argestes sont au levant et au couchant d^été ; Eurus et Libs au levant et au couchant d'hiver, c*est^-dire que chacun d'eux s'éloigne de l'équateur de 23 degrés et demi au lieu de 30; ensuite Méaèi et Thrascias sont à égale distance , le premier de Ciecias et du p61e nrad» le second du pôle nord et d' Argestes ; ds sont donc à 57 degrés de Féqua* leur au lieu de 60.
' Le Lihonotus et VEuronotus sont ajoutés par le De fmmdo. Cet ouvrage distingue les vents en quatre classes : les Eurus, on vents d'orient; les Zéphyrs f ou vents d'occident; les Borées^ on vents du nord; les NotuSf ou vents du midi. U divise ensuite chaque classe en trois vents, comme cî-dessus.
* ifetoor., U,6,p. 563,G,D.
* Jir0toor.,ll,6,p. 564,D.
* /Wd.
' Jfetoor.,ll,6,p. 564, E.
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Tum procell» maxime fiunt, quas Gneci vocant ecnepkûu, significantes ventos qui ruptîs nubibus saBviunt '.
Ventonim alii firigidi sunt aut sicci y alii autem humidi aut calidi ; alii oœlmn serenum efficiunt , alii pluvias aut nivem important Meies fulgura prsesertim invehit \
Venti eteiUB seu anniversarii sunt qui certis et definitis anni momentis, eodem modo et ab eodem loco spirare incipiunt '.
Spiritus autem in terrae sinu inclusus, causa est cur terra quatiatur^', scilicet terra quum multam intus habeat aut emittat exhalationem tum suo^ tum solis calore; hsec, si ignis admixtus est , celeriter fertur S et quum omnium corporum maxime facultatem habeat movendi, terram movet et quatit *.
Fit inundatio simul cum terrœ motu , quum flantibus ex adverse ventis, alter terram quatit nec tamen adeo valens est ut repellere possit mare ab altero pulsum \
' MBtêor., Il, 6, p. 565, C.
* JfelMT., I!,6,p.565, AàD.
* Jfefoor., Il,6,p. 565, D.
« Meteor.,ll, 8, p. 566, D, E; 567, A.
* MeUor.y II, 8, p. 567, A. — Aristote ajouta, dans ce chapitre très* long , beaucoup de deTeloppements ; il cite plusieurs faits qu'il croit Tenir à Tappui de sa théorie.
* Notre auteur a, dans le chapitre précédent, examiné les opinions des philosophes sur les tremblements de terre : Anaiimène pensait que la terre humide se fendait on se desséchait, et que ces frafpatients énormes retombant sur elle la faisaient trembler; Anaxagore croyait que la terre, étant d'une nature spongieuse (p. 566 , A) , se remplissait aair, et que celui-ci tendant toujours à s'éloYer, brisait la terre et occasionnait ses tremblements (p. 565, E ; Plutarch., DeplacitUphUosoph.y 111, 15). Démocrite disait que l'eau, entrant dans les cavernes ou les gouflres de la terre , finissait par briser son enveloppe {Meteor., II, 9, p. 566, lieu cité).
' MéUor.y II, 8, p. 570, A. — Aristote rattache aux tremblements de terre plusieurs phénomènes qui paraissent en effet avoir beaucoup d'à* nalogie avec eux , comme les bruits que l'on entend quelquefois retentir dans le sein de la terre, les flammes oui s'élèvent subitement à sa surface. Voy. d'ailleurs , pour les noms que les Grecs avaient donnés aux divers tremblements de terre, le De mmëOf ch. 4, à la fin.
LA PHYSIQUE d'aRISTOTB. Z1
TùnUru^ ftUgur, turbinem\ turbmem aecentum quem Grieci prestera vocant ', et fulmina eisdem de causis peudere manifestum est *.
Sic spiritus secretio qu» in ipsis nubibus fit, quum nubium densitati ingruit, tonUru excitât * : spiritus autem violento hoc aflfrictu saepissime conflagrat et sic nascitur flamma quam fulgetrum* dicunt; quœ quidem, etsi post tonitni orta est y lucet antequam sonus ad aures perveniat, quoniam aspectus auditum semper antecedit *.
Fulmen est, si ad terram usque aer ilUsus sit *) prtiter
* Turbo, une trombe d'air. Sénèque : a Aer npios in se Tohitatnr, similemque illis qnas diiimus converti aquis facit vorticem; hic Tentas circumactns , et enmdem ambiens locum , ac se ipsa Tertigine concitans , turbo est. » (QucmL nai., V, 13.)
* Turbo acoensui, nne trombe de fen. Sénèque : «Qui pngnacior si est et diutius Tolutatus» inflammatnr et elficit qnem f>rMtora Greei Tocant» hic est igneus tnrbo. » (QucBSt, nat,, Y, 13.)
» Meteor., H, 9, p. 571, A; 111, 1, p. 574, A.
* Meteor., 11, 9, p. 571, G. — Le tonnerre était proprement pour les Grecs , comme il est pour nous , le bruit produit par la foudre ; seulement , comme ils croyaient que le tonnerre n'était qu'un air violemment agité , le bruit était pour eux le phénomène principal , tandis qu'il n'est pour nous que l'accessoire, la matière qui forme la foudre étant Téritablement le point le plus important. Yoy. sur les explications que les anciens donnaient du tonnerre , Plutarque , De plaeitis phUosoph,, 111 , 3.
* Mêtêor,, II, 9, p. 571, D. — Aristote rapporte à ce sujet l'explica* tion donnée de l'éclair par Anaxagore et Empédocle. Celui-ci disait que les rayons du soleil, eufeloppant le tonnerre, produisaient la clarté qui raccompagne. Anaxagore soutenait qu'une portion de la sphère du feu se détachait et tombait à travers la sphère de l'air ; one l'éclair et le tonnerre n'étaient que la lumière et le bruit qu'elle produit en tombant. Cette explication est assurément celle qui a le plus d'analogie avec la théorie aujourd'hui reçue par les physiciens (Meteor,, U, 9 , p. 571, E). Enfin , Clidémus croyait que l'éclair n'était qu'une apparence, et n avait aucune réaUté(p. 572, B).
* Meteor,, II, 9, p. 571, D; Ds mtmdo, 4, p. 606, D.
' Meteor., 111, ifJSHA, A; De muHdo, 4, p. 606, E. — Voyez aux chapitres cités la distinction des foudres selpn leurs apparences. Au reste , on comprend qu'il est impossible de trouver ches les anciens , qui n'avaient pas la moindre idée de l'électricité , aucune explication , même indirecte , d'un météore entièrement électrique. Ce n'est que d'hier que l'on connaît la foudre ; non que les systèmes aient jamais manqué , mais pouvait-on soupçonner à priori les propriétés étonnantes da fluide électrique?
seu iurbo aeeemuê, si semiustum, scilicet cuin vento Diixlum fiilmen ceciderit^; varUx tandem seu turbOj seu typhon*, si nihil ignis conceperit '.
Xni. De meteorii aquoiis. — Veniamus tandem ad meleora quœ ab aqua potissimum originem ducunt, nebulam seu caliginem, nubeSj rarem, imUntm sive pluvianij pruinam^ nicem^ grandiMm, fontes^ omnei et tnare.
Quum y defidente calore, aer in aquam conyertitur^ fit vapor; qui si sursum tollitur, finies, si autem inferne et prope lerram manet^ nebula dicitur \
Jasqa'à Nollet, ee météore fut un mystère impénétrable; ce fnt lut qui, en 1745, annonça le premier que le tonnerre s'expliquerait très-facilement
par la belle ezjpérience du cerf-Tolant électrique. Ainsi se dissipa la théorie ancienne , qm attribuait à la Tapeur ou à l'air une puissance si singulière , et la théorie plus moderne, que la foudre exerçait ses ravages à Faide d^une substance solide, mais invisible et introuvable, qii*on appelait camau. Cette dernière opinion avait cours du temps de Louis XlV; La Fontaine Ta consignée dans une de ses fables (Jupiter et les Tonnerres) , et Rohaut la combat de toutes ses forces dans son TrcUté de physique,
' De mundo, 4, p. 606, E. — La trombe de feu , encore peu connue de nos iours , n'était regardée par les anciens que comme un foudre plus faible (Plutarch., De placitis phUosaph., III, 3).
' Typhon est le nom grec des trombes.
* Meteor.y III, 1, p. 573 et 574; De mundo, 4, p. 606, £. — Au nombre des météores électriques que les anciens ne paraissent pas avoir distingués des autres météores ignés , se trouvent les aurores noréales. Aristote les décrit asseï bien (Jtfetoor., I » 4, p. 533, A), mais il les met au nombre des flammes , des étoiles filantes , etc., etc. Sénèque en dit à peu près la même chose ; on sait aujourd'hui que ces phénomènes confondus par les anciens sont matériellement très-différents , et n^ont souvent aucnne analogie les uns avec les autres. Les étoiles filantes et les aérolithes sont peut-être des corps cosmiques qui , après avoir circulé pendant longtemps autour de la terre , entrent dans son atmosphère et s v enflamment parla rapidité de leur mouvement. Toutefois, les recherches de MM. Goulvier-Gravier et Saigej ne semblent pas confirmer cette opinion. Les aurores boréales sont probablement des jets de fluide électrique bien au delà de notre atmosphère , et par conséquent dans le vide des régions célestes. La fondre est une décharge électrique & peu de distance de la terre ; les feux follets et d'autres météores ou même genre sont sans doute dus à rinflammation de quelque gai formé par la décomposition de substances végétales ou animales , et assez analogue à l'exhalaison sèche d' Aristote.
* Jfoteor., 1,9, p. 540, C.
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Si frigus augescit, jam densanUir vapores, fit ra$ aut pluvia^ pluvia autem postquam genita est, statim in bumum defertur '.
Magni tandem et densissimi imbres quum assidue per multum tempos eSunduntur in terram, eaiadymii seu dîhmi nomen obtinent'; bu jus generis fuit quod dicimus Deueatianiê dilwmun.
Ra$ autem fit quum frigus per noctan ingravescens vaporem e terra diumo calore sursum latum , rursus in aqu» guttulas convertit \
Pruina est quum tantum est frigus et sic repentinum ut conglacietur vapor, priusquam in aquam conversus fuerit\
Quemadmodum nebula in rorem aut in pruinam converti* tur, sic nubes in pluviam aut majon frigore in nivem concrescere solet *.
* Jlfe(dor.,I, 9,p. 540, G.
* Jfetaor., 1,14, p. 548, B.
* ifofoor.,1, 10, p. 540, E; 54i, A. — U nefàutpasdemanderàAriitoie une explication Bien complète de la rosée ; la théorie de ce météore dépend entièrement de celle du calorique rayonnant , que les anciens ne connaissaient pas. La rosée n'a été complètement expliquée que dans ces derniers temps , par M. Wells ; mais les obseryations d'Aristote , sur la manière dont eue se forme , sur les circonstances atmosphéri^es qui l'accompagnent, ne sont pas moins pleines de finesse et de sagacité ; ce philosophe avait reconnu la principale circonstance du phénomène , savoir que les nuits sont plus froides par un temps serein que jpar un ciel couvert ; il avait trouvé la véritable cause de cette différence, je veux dire la dissipation de la chaleur quand le ciel est pur, et sa conservation quand il y a des nuages; de plus, il avait appliqué cette observation à Texplication de la rosée, et enfin il avait remarquéque le calme de l'air était encore une condition nécessaire [Problem.f XXV, 18 et 21). Cette exactitude d'Aristote dans Texamen des phénomènes n*a pas été assez remarquée par Libes , dans l'Histoire de la physique.
« Jfsteor.,1, 10, p. 540, E; 541, A.
* Jfoteor., 1 , 11, p. 541, E. •— La formation de la pluie et de la neige ii*est pas trop mal iniuquée par Aristote. Le De nmndo ajoute pour la for^ mation de la neige une circonstance absolument bosse : comme la neige est blanche, ee livre sappose que c'est une mousse ou une écorne, et
3oe , par conséquent, die a été longtemps ballottée et battue dans le sein u nuage (4, p. 605, D). Nous savons qu'au contraire, et le cafntaine Sooresby ea a donné des preuves multipliées, la neige est une véritable cris-
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Grafido tandem fit quum multus vapor in allum magno calore âolis latus , tandem in firigidiorem aeris partem perve«nity et prius in aquœ guttas conversa, postea congelatur V
Aquœ ut supra terram y sic et sub terra formantur aère in humorem converse* : non solum enim sunt, ut quidam autur mani philosophi, sub terreno cortice lacus et stagna immensa , quibus sicut naturalibus receptaculis congregeniur aquœ pluvisies, inde quum emicabunt, fontes postea formaturœ'^ verum etiam montes existant, qui quum spongiosœ
talUsation , dont la blancheur n'a rien de commun avec celle de Teau l>a(tue et réduite en mousse.
' Meteor,, I, 12, p. 542, 543. — La grêle est un météore dans la formation duquel Télectricité parait jouer un rôle important, et mie les anciens ne pouvaient par conséquent pas connaître ; mais les observations d^Aristote sont encore très-exactes, il montre d'abord tout ce qu'il j a d'extraordinaire à ce que la grêle se forme en été plutêt qu'en hiver ; à ce qu'eUe reste surtout suspendue dans Tair, au moins le temps de s> congeler; il remarque à ce propos : l^que les hautes régions ae l'air doivent être froides ; 2<> que la formation de la neige et de la èrèle dans ces régions le prouve ; 3* qu une des causes de ce froid , c'est l'a£sence des rayons réfléchis par la surface de la terre ; 4^ que dons Tété les nuages doivent s'élever plus haut que dans l'hiver.
* Ifetoor., 1,13, p. 544, D.
^ MeUor», ibid. — Aristote oppose à cette opinion un raisonnement singulier. «11 est absurde, dit-il, de vouloir faire contenir dans des cavernes des fleuves dont chacun roule annuellement une quantité d'eau qui y si on la recueillait exactement, formerait un volume au moins égal à celui de la terre. » (Ibid., et p. 546 , A.) Aristote ne dit pas en termes précis qu'il ne s'agit ici que d un fleuve , mais il le fait bien entendre , car d ajoute après le raisonnement précédent : « 11 est clair que la même chose arrive en beaucoup de lieux de la terre, i»
Quoi qu'il en soit , si ce conséquent , comme disent les logiciens , est absurde, la conséquence est juste, car le contenu doit être plus petit que le contenant. Mais comment concevoir qu' Aristote ait pu émettiè comme prémisse une telle opinion sur la quantité d'eau versée par un fleuve? Remarquons d'abord que ce n'est pas, comme on pourrait le penser, sur la grandeur absolue de la terre que le philosophe est en erreur. U en évalue lui-même , d'après le témoignage des géomètres de son temps , la circonférence à 400000 stades (ci-dessus, p. 29). Il est vrai qufl reste quelque doute sur la valeur du stade , que l'on compte ordinairement pour 600 pieds cnrecs, ou 485 mètres. Mais en l'abaissant jusqu'à iOO mètres, les 400000 stades feraient 40 millions de mètres, juste la grandeur que nous reconnaissons à la terre.
Gomme il n'y avait pas alors plus qu'aujourd'hui de doute sur la valeur
naiur» sint, aquas omnes, cum quœ dccidunl a cœlo, tum qusB fiunt in sinu terrœ hauriunt, posteaque cmittunt*.
Et quum multonim rivorum aquœ in unum alveum coactœ fluunt, fiunt amnes seu fluvii, quorum alii sunt peren-^ nés, alii vero, iarrmtes vulgo dicti, cito inarescunt '.
d'une sphère dont on connaissait un grand cercle, Aristofe faisait certai* nement la terre égale aux i 1/21 du cube de son diamètre, c'estrè-dire , en employant nos mesures, à un peu plus d*un billion de mniamètres cubes. L'erreur porte donc tout entière sur Tidée que le pbilosopbe se faisait de la masse d*eau d'un fleufe ; et cette erreur est si prodigieuse , qu'elle serait en effet fort étonnante , si nous ne savions que , oans 1 ignorance absolue où étaient les anciens des moyens à employer pour mesurer Feau des fleuTes , rien ne doit nous surprendre de leur part. Car où il n'y a aucune mesure possible, notre imagination se perd dans des exagérations sans bornes. Aristote aurait tout aussi bien pu supposer un volume d*eau dix fois , cent fois égal à celui de la terre ; au point où il était , il n'y avait pas de raison pour s'arrêter. Nous pouvons aujourd'hui mesurer son erreur : les fleuvea d'Europe portent seulement aux mers environnantes i 117 billions de mètres cubes d'eau par année ; l'Europe ayant plus de 2000 billions de mètres carrés de surface, on voit que si toutes les eaux que roulent annuellement ses fleuves s'y amoncelaient sans s'évaporer, de manière à conserver partout une hauteur égale au-dessus du sol, on ne trouverait guère qu'un demi-mètre pour l'épaisseur moyenne de cette couche d'eau ; ainsi , en supposant les continents et les îles arrosés proportionnellement comme l'Europe , et remarquant , d'ailleurs , que les terres forment à peine le tiers de la surface du fflobe, tous les fleuves du monde ensemble ne donneraient pas la huit- millionième partie de l'eau qu' Aristote supposait fournie par un seul.
* La formation des fleuves a pendant longtemps embarrassé les phvsyciens , autant ceux qui suivaient la doctrine d' Aristote que ceux qui la combattaient. 11 n'y a , en effet , que les théories toutes modernes de la chaleur, de l'évaporation et de la condensation de l'eau , et surtout l'étude constante des terrains, qui aient pu jeter quelque jour sur ce grand et beau phénomène.
* JMffteor., 1, 13, p. 544, E; 545, A. — La dernière partie de ce chapitre est un morceau très-intéressant de géographie ancienue ; on y trouve quelques erreurs de fait que ne doit pas négliffer l'histoire de la science. Le Tanais y est donné comme une branche de 1 Araxe. Malte-Brun conjectmre avec vraisemblance que l'Araxe était pour Aristote , non le torrent de ce nom , mais un composé imaginaire de jplusieurs grands fleuves septentrionaux, tels que le Volga, le Tanais, l'Oural, peut-être même l'ancien Jaxarte (Géogr,^ 1. 1 , liv. iV]. Les Alpes apparaissent dans ce chapitre sous le nom de Pyrétiês, Deyx fleuves y ont leur source , savoir, le Danube , qui traverse toute l'Europe et se jette dans la mer Noire ; et le Tartessus , qui ce jette hors des colonnes d'Hercule. Qu'est-ce donc que ce Tartessus. dans l'opinion d' Aristote? Presque tous les géographes y voivut un fleuve
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Pleriquc fluvii ex boreali parie defluentes probant editiora terrœ loca ad septentrioDem sita esse *.
Omnes fluvii et quidquid gtgnitur aquœ, in mare influunt '.
Non sunt igitur maris fontes S ut antiqui philosophi opi-
d^Etpaffne, particulièrement le Guadal<piivir; mais si c'est là le Tarteisas d*Uéroaote , ce ne peut être celui d'Arutote ; la définition qu'il en donne ne pardt pouTotr conYenir qu*au Rhin , qui se jette en effet hors des colonnes d*nercule, et, comme le Danube, prend sa source dans des montagnes , qui , se rattachant à la ^nde chaîne des Alpes , paraissaient aui Grecs de cette époque faire partie de leurs Pjrènes.
* Meteor., II, i, p. 550, E; 551, A; ProM., XXVI, 46. — C'était une ancienne opinion, que la partie boréale de la terre était plus élevée que les autres. Ce ne fut que plus tard ç(u*on reconnut et qu'on démontra que les plus hautes montagnes sont moms sensibles , relativement à la masse du globe , que les grains de poussière qui peuvent s'attacher sur une balle , on que les inégalités de la peau d'une orange. Yoy. le chapitre Sur la gram^ dmtr de la terre , dans le livre de Cléomède.
« MeUor., Il, i, p. 550, E; 551, A.
* Metear., II, i, p. 550, A, B. — L'opinion que la mer avait des sources, répandue, comme le dit Aristote (Meteor., il, 1, p. 549, D, E), et adoptée par les anciens , et ceux qui faisaient de la philosophie théologique
ioî àp^cuoi itaî ^lArpiQovrfç ireçî r$< BeoXo*ylAç)f était celle d'Homère , ['Hésiode et de leurs contemporains , qui se représentaient l'Océan comme un grand fleuve coulant autour du rond de la terre (Homère, Iliade j VI, 606 ; XX, 7 ; XXI, i 95 ; Odyss., XI, 1 57 ; XII, 1 . Hésiode, Scutum Berc., 314; Theog., 242, 695). Cette opinion était suivie par les poètes épiques ou tragiques , parce qu'elle flattait plus leur imagination , ou , comme le dit notre philosophe (lieu cit/j , parce qu'elle leur paraissait plus couve— nable à la yénération et à la sainteté. Le commentaire d'Olpnpiodore et celui de M. Ideler (I, p. 274 et 396), nous apprennent que c'est surtout Hésiode et Euripide qu il avait en vue en cet endroit. Il rcTient , d'ailleurs , sur ce sujet dans sa Métaphysique (H , 4j ; il y nomme précisément Hésiode , et emploie pour désigner ceux qui suivent son autorité ou ses explications l'épithète remarquable de deoXétyot.
Aristote oppose à ces hommes d'imagination , à ces inspirés , ceux qui , étudiant la nature selon l'expérience et la raison , étaient savants d'une science humaine : oî aoCpùrepoi ri^v àvêpariniv (ToCpiav (Èteteor,, H, i); il les appelle (pv^ioXéyot y (buffioXo«yovvTeç, (puaioXofyiljffayTeçy (PtXover- Ma-avr^ç irepî (pùnaç (idder, I, p. 660), et rapporte leurs opinkins. Les uns disaient que la sphère d'eau qui primitivement enveloppait la terre avait été évaporée en grande partie par le soleil, que la mer était tout ce qui en restait , et Qn'vm jour elle serait à sec. Les autres soutenaient que la terre , échauffée par le soleil, avait sué, et que la mer était cette sueur ; que c'était même pour cela qu'elle était salée. Quelques-uns croyaient que la salure venait de la dissolution de la terre , comme quand
Dati erant ; sed fluvii omnes suppeditant aquas e quibus mare constat, et sic mare aquœ finis est, non principium \
Nec difficile est intelligere cur, quum tôt et tantas mare recipiat aquas, nihii tamen accrescat, quum immensam in latitudinem extensum, immensam assidue perdit aquœ quantitatem in vaporem conversœ *.
Moveri autem mare videtur non modo ventis qui fluctus concitant, verum etiam motu proprio : scilicet quse maria in superioribus locis sita sunt, ininferiora, fluminum more, influunt, et hic motus praosertim in fretis et in bosporis deprehendi potest Sic Mseotis in Euxinum , Euxinus in iEgsQum, iEgœum in Internum , Internum tandem mare in Oceanum defluit '.
Prseterea mare totum a loco in locum progredi aut recedere elapsis certis temporum spatiis videtur * -, et sic antiquas operit regiones , aut novas informat, seu quia littoribus decessit, seu quod limum deposuit * post multos annos siccandum*.
on coule de Teau sur des cendres. Les idées d'Âristote sont fausses sans doute , mais elles sont bien plus que toutes celles-ci dans le chemin de la vérité.
* MêUor,, 11 , 2, p. 553, E ; 3, p. 555, A.
* Meteor., U, 2 , p. 552, E ; 553, A*
* Metêor., II, 1, p. 550, D, E. — Toute la fin de ce chapitre est une page très-intéressante de la géographie physique de ce temps.
* Metêor.f 11, 1, p. 550, 551. — Cette observation des mouvements de la mer, qui paraît s*avancer sur certaines côtes en même temps qu'elle en abandonne aautres , a fourni à Voltaire le premier chapitre ae son introduction à V Essai sur les mœurs et Vesprit des nations. ^i\ avait lu ce chapitre d*Aristote , il y aurait trouvé des citations qui n'eussent pas déparé son livre.
* Meteor., 1, i4, p. 548, A, E; 549, A, B. — Toute TEgypte, dit Aristote, est l'ouvrage de son fleuve ; il fait pourtant entendre une la mer Rouffe a, du côté de TArabie , contribué à former le terrain qui la sépare du Nil.
* Je ne parle pas des marées , il n^en est pas question dans les Météores ; je suis même porté à croire qu'Aristote ne les connaissait pas ; elles sont pourtant indiquées dans le De mundo* Mais ce dernier ouvraffe est évidemment postérieur à Aristote ; et malgré cela , Fauteur n'en parle que
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Mare denique cur salsum sit et amaruin * reddi ratio potest, si consideraris omne quod minime concoetum est *, id saisum et amarum esse ' : atqui quum sicca exhalatio humidœ permixta in nubem et aquam cogitur, necessario pars non parva intercipitur, et deorsum fertur cum pluvia * ; haec est marina) amaritudinis et salsitudinis causa \
comme d'ane chose qu^il a apprise par ouï dire (4, p. 608, B et G). 11 y ajoute cette circonstauce , aue les marées semblaDles concourent toujours aYec les mêmes phases de la lune. 11 n*y a plus rien là d'étonnant pour nous; mais alors ce devait paraître une grande merveille. On sait que Descartes expliquait les marées par la pression du soleil et de la lune sur la matière étnérée , puis sur Tair, puis sur la terre ; mais cette bpnion est depuis longtemps abandonnée.
* Nous venons de voir que les philosophes différaient d'opinion sur l'origine de la mer ; ils ne différaient pas moins sur les causes de sa salure. Les uns voulaient que la sphère de Teau ayant été réduite en vapeurs par le soleil , la terre eût salé tout ce qui en était resté (II , 3, p. 554, E); les autres disaient que les fleuves, charriant leurs eaux à travers les terres , s'y imprégnaient de sels , comme les eaui qui passent dans les cendres , et les portaient à la mer (p. 555, A) ; ceux-ci croyaient que la mer s'était formée , parce que la terre avait été brûlée (p. 556 , B] ; ceux-là soutenaient que la mer est la sueur de la terre , et que c'est pour cela qu'elle est salée (i5«d., p. 555, A). Empédocle était de ces derniers.
' La cuisson dont Aristote parle aux chap. 2 et 3 du liv. IV des Mé-^ téoreSf ne peut, dans l'état actuel des sciences, nous présenter aucune idée raisonnable. Ce mot , comme ceux de digestion, de maturité et d'autres qu'il transporte des substances auxquels l'usage commun les applique , à d'autres qui ne peuvent les recevoir que dans un sens fiffuré , signifiait pour lui certaines qualités absolues , ayant le pouvoir de se faire accompagner partout et toujours de leurs circonstances les plus ordinaires. Ainsi , parce que la cuisson et la maturité détruisent dans certains fruits Taigreur ou l'amertume , Aristote conclut qu'elle en ferait autant sur l'eau amère; attendu que c'est là l'essence de la cuisson, que, par conséquent, elle manque à l'eau qui reste amère , ou enfin que cette eau n'est pas parfaitement cuite. 11 est d'autant plus singulier de voir un esprit de cette trempe recourir au style figuré pour ses explications, que lui-même, au même endroit , reprend très^vivement Empédocle de ce défaut : a 11 s'exprime ainsi par métaphore, dit-il; la métaphore convient en effet à la poésie, mais elle ne suffit pas pour qui veut connaître la nature : xpo^ rà tyv&vai rijv (pùa^iv^oùx IkavQç. t» (Meteor., II, 3, p. 555, A, B.)
* Meteor.f IV, 3, p. 586, A. — U cite pour exemples les cendres et l'urine.
* Aristote ajoute que c'est pour cela que les pluies qui viennent du sud et celles qui tombent au commencement de l'automne sont ordinairement salées (Meteor.f U, 3, p. 556, G). L'exemple est aussi pitoyable que les causes qu'il assigne à ce phénomène imaginave.
* Mtfteor., lI,3,p.556,G.
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XIV. De meleoris ràiM(t6iK.— Prœterista quœ hucusque examinavimus meteora, alia sunt tria vel quatuor, arew, scilieet, irides, virgœ, parhelia \ quœ reipsa non existunt, sed visus nostri tantummodo sunt aifectus seu phanta$ia *.
Area fulgor est, totius circuli plerumque formam implens, et circa solem lunamque et splendidiores stellas factus '.
Efficitur area quum visus refrangitur aère qui in vaporem aut nubem tenuissimam convertitur circa solem *.
Area naturaliter orbiculata est \
Nubecula qua refrangitur visus ad solem pro innumeris speculis haberi débet adeo parvis ut colorem tantum non formam objecti référant *.
Fit area circa lunam et circa stellas '-, sed raro circa so-
> Afetoor., 1,2 et 3.
* Cette distinction, qu'Aristote n*a indiquée que par la place qa*il donne aui quatre météores ci-dessus , est positivement exprimée dans le De mundo (4, p. 607, A). « Des météores qui brillent dans Tatmospière, dit cet ouvrage, les uns n'existent qu'en apparence , xat iu0afftVf les autres existent en substance, xaô' inrécraciv, » Plutarque (ps plcuHtis phi' kosoph,, 111, 5.) répète la même chose d'une manière plus aflirmative encore. Nous ne concevons pas aujourd'hui qu'un météore n'existe pas en substance : car, ne fût^il qu'un jeu de lumière , au moins cette lumière existe, et c'est elle qui, mue d'une certaine manière, vient, conune substance, modifier notre œil et nous apporter une sensation. Mais, d'après l'idée que les anciens et Ai'istote se faisaient de la vision , celle-ci était nne puissance qui sortait de l'œil et allait toucher son objet. 11 suffisait donc que cette |>uîssance fût elle-même ou insuffisante, ou affaiblie, pour que la sensation fût perçue sans aucune cause externe. C'était alors , dans tonte la rigueur dfu terme ^ une simple apparence.
* Metêor., Ul, 2, p. 574, E. — Les anciens étaient tout à fait hors d'état d'expliquer ce météore. Voy., au reste, Plutarque, Deplacitis philosaph.y lit, D.)
* Jftteor., 111,3, p. 576, A, C.
* Mêtêor,, 111, 3, p. 576. — 11 y a ici un raisonnement géométrique pour prouver la rondeur du halo. C'est un théorème analogne à celui par lequel on démontre que les obliques égales partant d'un même point et s'arrêtant sur un même plan , y déterminent un cercle.
* HÊeieor,, 111 , 3, p. 576, C, E.
' MeUor.j lU, 3, p. 576, E; 577, A.
lem quumad cœli fastigium pervenit-, nimius enim calor vaporem dissipai siatim \
Arcus cakstiê sive irii refractio est visas nostri versus solem*; nam aspectus ab omnibus levibus refrangi videtur ' ', quando igitur pluere cœperit et nubium aer in guttulas concreverit ^ si sol fuerit oppositus, tum fiet coloris apparentia, non astri -, quia unumquodque spéculum minimum est et indivisibile \
Arcus solaris dimidiato circule nunquam major est *.
Ârcus cœlestis duplex est , scilicet e duobus arcubus constat idem centrum «habentibus , quorum alter inferior, alter vero superior est \
Iris tricolor est^ punicea, viridis et violacea , et hi colores in duobus arcubus inversos sese exhibent *.
* Jfotoor., m, 3, p. 577, A; 6, p. 582, E. « Af«toor., 111, 3, p. 577, E.
» Ar#t«)r.,m,3,p. 577, A.
* Afoteor., 111,3, p. 677, C.
» Jfeteor.,m,2,p.575,D.
* MeUor.y III, 2, p. 575, A. — Cette proposition d'Aristote est tout à fait fausse. 11 suffit de considérer rarc-en-ciel d'un lieu très-^levé pour voir qu'il dépasse le demi-cercle.
' Meteor., \\\ , 2, p. 575, A, B ; 3, p. 579, A, B, D.
* MBteor.y III, 2, p. 575, B. ^ Aristote emploie ici les trois mots 00 1yiKoùvj xpâcivov et àXovpyéVy le ponceau , le vert et le pourpre. Or, il y a cet inconvénient, que les dictionnaires traduisent également par pourpre les mots (poivtxovç et àXaup^/dç. Ici , heureusement, il ne peut y avoir de doute : àXoupfyév est évidemment le violet, car Aristote applique Tépithète (potvtxia^ quand il y a deux arcs-en-ciel , à la plus grande circonférence de Tare intérieur, et à la plus petite de Tare extérieur (ibid.) ; et il ajoute que la partie entre' le vert et le ponceau parait souvent jaune : rà fiercc^ù rotf <J>oivtxov Kaî irpeurlvov^ <paiverat ToX)Juctç ^avOâv, Plutarque (De placitis pMlosoph.j III, 5) rapporte Topinion d' Aristote, et donne aux couleurs des noms un peu différents et un autre ordre. Quant aux explications ajoutées , elles sont telles qu'on devait les attendre d'un homme
3 ni n'avait aucune idée de la décomposition de la lumière , et qui ne voyait ans la réflexion et la réfraction qu'une seule et même chose. Il était réservé à Descartes de donner la première explication de l'arc-cn-ciel (Lihes, Histoire de la physique^ II, 1), et à Neitvton de la compléter par sa théorie des couleurs (ibid.f III, 1).
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A superiori iride refractio imbecillior exultai , quia fit in loco remotiore *.
Très aut plures arcus nunquam hucusque simul in cœlo visi sunt, quia, quum secundus sit adeo iiiû>eciUis9 infirmier csset tertius quam ut refractio visus ad solem pervenire posset '.
Fit aliquando iris ex opposite sole, quum aqua in minutissimas particulas fracta, undique, roris instar, projicitur-, quum rémiges, exempli gratia, aquam remo verberant, aut quum fiunt ex aqua cadente aspergines '.
Arcus cœlestis etiam a luna oritur : sed adeo rarus evenit, ut quinquaginta annis ante Aristotelem, bis tantum notatus fùerit*, et ea sane causa est cur vetcres illum nunquam existere opinati sint ^
Arcus lunaris albus videtur quia in nube atra et noctu lucet •.
* Met$or., m, 2, p. 575, A, B; 4, p. 579, D, E. > Jlfatoor., UI,4,p. 580, A.
» Jhfef«)r.,III,4, p. 578, C.
* Meteor.f \\\, 2, p. 575, G. — L^auteur détermine avec beaucoup de instesse les causes qui rendent l'arc-en-ciel lunaire beaucoup plus rare que Varc-en-ciel solaire ; c'est d*abord que les couleurs échappent plus facilement pendant la nuit (il veut dire , sans doute , que rarc-en-ciél est plus faible) , et qu'ensuite , ne pouvant guère devenir apparent qu'à la pleine lune, il faut, pour qu'il se forme, un concours fort rare de circonstances favorables.
" ^«teor., m , 2, p. 575, C.
* Mêteor.y III, 4, p. 579, G. — La dernière raison donnée par Aristote est tout à fait incompréhensible pour nous ; elle tient à la fausse idée qu'il se faisait des couleurs ; il croyait que les couleurs n'avaient point une nature propre; qu'on ne les jugeait que par comparaison, de telle sorte que le rouge , au lieu d'être essentiellement rouge , comme nous le pensons aujourd'hui , était blanc, par exemple, relativement au noir. Alors on conçoit que, selon sa théorie, l'arc-en-ciel lunaire devait être blanc par comparaison avec les ténèbres de la nuit. Mais ceux qui ont vu et attentivement examiné l'arc^n-ciel lunaire savent qu'il n'est pas blanc , et que si M teinte blafarde présente en gros l'apparence du blanc , on y dislmgue avec un peu d'attention les couleurs du spectre solaire , mais à un degré de p&lenr et de faiblesse que ne peuvent saisir les vues peu aiguës.
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Fit aliquando iris circa lucernas accensas quum per hiemen flat ventus humidus * .
Arcus et area sunt ergo refractiones , prior ex opposito sole^ posterior circa solem accidens ; diSerunt autem varietate colonim, et quia alter ab aqua fit , et ab atro et c Ionginquo *, alter ab aère y et a candido , quum aer aqua candidior sit, et cominus, quum sit ad solem propior V
Virga tandem et parhelium e\ oblique fiunt , circa solem ascendcntem vel descendentem \ raro quum in médium c(Blum pervenit '.
Virga est quum\ consistentibus prope solem nubibus, aspectus ab aliquo humido refractus sese ad nubem applicat *.
Yirgœ etiam propter speculi inaequabilitatem solis colorem non formam referunt-, sed si aer maxime œquabilis est et ex tequo densus , tum solis imago geminatur et parhelium habe-
mus \
Nunc igitur, Judices, Aristotelis de rerum natura sententias tenetis, ex ipsius operibus^ quantum potui, depromptas : quas dum colligebam, ut justum de auctore judicium ferrem, omnium ex industria oblitus quœ ab erudiUssimis professoribus edoctus eram, attente consideravi quidnam de eisdem phœnomenis fuissem ipse sensurus, si viginti ante secula natus, cum Aristotelis, tum cœterorum illius œtatis philosophorum auditor esse potuissem. Plane et aperte profiteor, nisi me meus fallat animus, me tune Aristotelis partes
* Meteor,^ 111, 4, p. 578, B. — Sénèaue observe (Quœst. nat.y 1) qu^l se forme de pareils halos dvM les salles ae bains.
« JHeteor., 111,4, p. 577, E.
» Meteor., 111, 2, p. 575, B, C; Probtem., XV, il.
* ^«(0or., 111, 6, p. 582, B.
* Ibid. — Toutes ces explications sont également fausses; plusieurs de ces phénomènes, au reste, et les parhélies en particulier, sont jusqu'à ce jour fort peu connus ; à plus forte raison devaient-ils échapper aux explications , sinon aux hypotncses des anciens.
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amplexurum fuisse. Nonne salis hoc erat ut, etsi seculo nostro damnatur, eum absolverem?
Nolite tamen putare me cœeo in Ârislotelem amore captum y ad ejus errores plerorumque interpretum instar, ultro ealigare : adeo non me fugiunt iUius vitia , ui isia libenter hic recensere paratus sim, duobus modo his exceptîs , quœ quia semper et ubique dominantur) unaquaque fere pagina carpere facile est, falsas dico explicationes et singularem is* tam solique geometrise accommodatam elocutionis fonnam , quœ specie tantummodo clarior, reipsa obscurat et intellectu difficiliorareddit auctoris cogitata.
His omissis , non desunt alia quie philosopho nostro yitio vertere possimus.
V. Difficultatis aut, ut loquitur, aportœ nexus in verbo quum situs est, etsi faciilimum erat una definitîone data ^ omnes extemplo convenire, Aristoteles longius dissent ac si de re ageretur * et in memoriam nobis revocat pras* clarum istud Molerii drama, quo Âristotelicus doctor, nescio quis, contendit petasi Hguram, non formam dicendam
esse*.
S*. Sœpe insdenter aut cogitato , a vocabulo ad rem ooncludens , seu ex aitero in alterum sensum transiens ' in istud sophismatis genus incurrit quod olim scholœ faUaciam
* C'est ainsi qu*U yeni (M»têor,<, l, 3, p. .590, A) que le mot atlur ▼ienoe de àeî ûih^ el non de oiBeaûûui cpi'il toatient (De c<b(o, IV, 1,
Îi, 485, E) aa'il n'y a hors du monde ni plem ni Tide ; et encore (De cdlo , 1 , 2 , i la nn), que les Pythagoriciens se sont trompés en mettant le haut da monde au pôle arctique, parce ^ue cela ferait regarder la gauche cemme Torigine du mouTement, ce qui ne doit pas être. Ae^lov yàp kxàtr^ rou XéfyofjLiv oôev tj àpxi "nf^ ttaràréxov Kiinjaetiç, (De calo^ 11| 2, p. 455, A.)
* Le docteur Pancrace , dans le Mariage forcé , se. 6.
* Quand il parle de Taclion du chaud ou du frùid , du mc ou de Vhmmide (De générât., 11 , 2) , des qualités aeUvei et des qualités pouivee (îM.), ee sont des mots représentant ses propres perceptions qu'il transforme en êtres, on substances capables d'agir sur les corps extérieurs.
50 LA PHYSIQUE D ARISTOTB.
grammaiicam auncupaverant* et quod ipse in Logica sedulo vitandum esse dicit *.
3*. Omnium fere argumentorum fundamenium et originem ponit principia quedam speculativa % seu ideas générales et msJe definitas*, quas ipse ratione quadam sibi propria circumcidenSy aut ad simihtudinem nescio quam fingensy in inteliectu suo formavit : et ex illis ideis concludit tanquam illis esse posset extra mentem aut actus, aut potentia, aut existentia quœlibet.
4**. Imo ista, quibus nititur, opiniosa principia, non modo inania sunt et falsa, sed etiam aliquando ridicula aut absurda * et quas^ nisi diu qusesieris quid significet auctor, ab humana mente plane disjuncta credas.
5®. Quia iUi fixum et statutum fuit omnium rerum causas invenire et explicare, imprudens in illud sophisma quod de faUo gupponerUe* olim vocitabant, utrobique incidit, sive res omnino falsas imaginatus * ut rationem reddat cur sint
* Damartais, Logique, art. 15.
* De sophitt. elench., Ul, 4, n«* 3, 4, 5, p. 283, 284.
* Tels sont les raisonnements suitants : <k Le cercle est la première des fignres , parce quHl est formé par une seule ligne , tandis qne les po-
Ïgones sont formés par phuieurs (De ccalo, 11, 4, p. 458, C); on doit me attribuer Vunité au cercle et la dualité au triangle , parce qne les trois angles de celui-ci valent deux droits (iMd., E); le cercle étant la
Sremière des figures , la sphère sera le premier des corps , et le ciel étant i premier corps, sera spkérique (ibid,, D, E). » Voyet aussi (ch. 6, p. 459, A) un raisonnement analogue sur le roouTant et le mù.
* En voici des exemples : « Le moindre mouvement est celui qui est le plus rapide : iAa%/o-T>f J'è jcivifaiç if raxhr^ (De cosio , H , 4, p. 457, B). v Et ailleun : a La forme spnérique est la moins propre au mouvement : HKivra ià KtyifTiKéy If ^aipa (De cosk), II, 11, p. 463, D). « Ne seraitron pas porté à prendre pour principes précisément les contraires de ces deux propositions?
* Dumarsais, Logique, eri. 15.
* Pour montrer que la salure et Tamertume de Têau ne consistent que dans son mélange avec une substance salée ou amère , Aristote dit (Bteteor,, II, 3, p. 557, B, C) que si Ton plonge dans la mer une bouteille de cire hermétiquement fermée, Teau s^y introduira par les pores de la cire, mais elle y passera douce , le sel étant trop grossier pour y pénétrer avec
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pbœnomena \ sive , quod adhuc ridiculius est, phœnomena neutiquam existentia animo effingens et explicare tentans '.
6*. Denique hoc illi praecipue crimini dandum est, quod totum dum se tradit rationibus quas logicas vocat* obliviscîtur physicam non e syllogismis , sed ex observatione et experimentis maximas recipere vires; et sic pro veris naturœ legibus Aristotelicas tantummodo cogitationes, ne dicam pAanta$ia$, exponit , quas mox severius examinabunt et funditus evertent Gallicœ seu CartesiansB philosophiœ studiosi '.
HsBC sunt Âristotelis vitia*, qute, quamvis auctore Horatio, attenuare fas esset, hoc faoere minime conatus sum : ait enim poeta :
Ât pater ut gnati , sic nos deberous , amici , Si quod sit vitium, non fastidire*.
Ego vero omnia ingénue et aperte fassus sum; sed inju-
elle. 11 est fSkcheax que ce moyen si simple soit une pure invention ; il eût été d'une utilité infinie dans les voyages de long cours.
' Aristote cherche (De ccbIo, U, 12, p. 463 et suiv.) pourquoi il n*y a qu^uoe planète dans chacune des sphères inférieures , et pourquoi il y a tant d*étoues dans la sphère des fixes ; et ce quSl y a de pis , c*est qu'il trouve une raison pour cette différence qui n'existe que dans son imagin»tion; il dit aussi (Meteor,, 1 , 3, p. 530, C, et 531, A] pourquoi les sphères des quatre éléments , qui n'existent pas , et qui ne peuvent avoir aucune proportion d'aucune sorte , en ont cependant nécessairement une ; et encore (MeUor., II, 3, p. 556, A) , d'où vient la salure des pluies d'automne, qui ne sont pas plus salées que les autres. C'est toujours l'histoire de la oent d'or. Voyez là-dessus la Logique de Port-BoyeU.
* Dans le De generatUme (1, 2, p. 496, B), discutant contre Démocrite , il dit qne ceux qui se livrent à l'étude de la nature peuvent être convaincus par telle preuve qui sera facilement renversée par ceux qui sont habitués à la discussion. Mais il entend ici une discussion s'appuyant sur des principes métaphysiaues; et, en effet, il part de la pour chercher si les corps sont composés ne surfaces, ou de points, etc.
* J'ai déjà dit que je regardais Descartes et sa philosophie comme la première orinne des progrès qui ont été faits depuis ce temps dans toutes les sciences, voilà pourquoi j'attribue spécialement à la philosophie française, on cartésienne, le renversement ne la j^hilosophie d' Aristote, quoique de puissants efforts venus de l'étranger aient aussi puissamment concouru à l'accomplissement de cette œuvre.
* Horat.,8ate'r., 1,3, v. 43.
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riosus merito dicerer» nisi quemadmodum illius culpas carpère volui, «c méritas iUi laudes tribuerem-, bœ vero magnse et multas sunt.
Jam enuntiayi quid de Aristotele sentiendum esset, prout scientiam physicus exposuerit, et in unum redegeril corpus'. Ne tamen credaiis ipsius labores, si scientiam proprie dictam et veritatem absolutam consideraveritis , omnino inutiles e( infecundos fuisse. Tantum abest ut e contrario multa apud illum reperiantur singularem perspicadam et quasi divinam inspirationem aliquando probantia.
Que ut quanti flequum est lestimetis, flngite cogitatione physicam scientiam nullas adhuc certas excogitasse aut ordinato disposuisse régulas. Quid ergo , quœso, de viro censetis judicandum qui omnes in unaquaque scientisB parte graves et prsBcipuas quaestiones aut tractaverit, aut proposuerit , aut saltem indicaverit? Ea autem Aristotelis virtus est, nostra œtate non satis nota.
Hanc ailatis exemplis et auctoris nostri propriis verbis probare longius esset ; sed nulla venia me dignum arbitrarer nisi summatim asseruissem illum aut notasse aut observasse aut quodammodo prffisensisse : i* in êtaiiea motus universe sumpti legem generalem % veram vectis rationem ' ; 2" in df/namiea variam vim lignorum magis minusve longorum^ vim quam hodie dicimus inertiœ*'^ vim centrifu-
* Ci-dessus , p. 5.
* Natwr. ause,, 11, 6, p. 406; ProbUm., XVI, 3. Voyei ci-dessus la note 3, p. 8.
* Mtchan. quœst.y 4, p. 1187, D. •» Aristote établît (ch. 4) qu'un levier soulève un poids d'autant plus grand que la puissance y. est plus éloignée du point aappui.
* Mechan, qwBst,^ 47. — ^ Il traita la question pourquoi les bois deviennent plus iaibles et ploient plus facilement à mesure qu'ils deviennent pins longs. C'est une des questions de la physique usuelle.
- ' MBCkan. quœst.f 32 et 35. — 11 cherche pourquoi ce qui est déji en mouvement est mù plus facilement que ce qui est en repos : il cite pour exemple les chars , qui ont une plus grande vitesse quand ils sont déjà
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gam ', cujus apud nos régulas Gartesius suspicatus est» cui felicius studuit Huyghens^ delabentium lapidum celeritatem in momenta crescentem'; angulorum œquaUtatem quos reflexionU et incidentiœ nominamu8% 3* in hydrosUUiea^ densitatem seu pondus istud quod vocamus $pecificum\ liquoris nisum e profundo in sublime*-, ponderis partem perditam quum grave quoddam in aquam inunergitur * ; 4» in Aydrodifnamica aeris aut aquœ aut fluidi cujuslibet renisum'^ S"" aquœ et vini vapores, in liquorem iterum densatos' ; 6** hoc
lancés que ^nand Us commencent à rouler ; il demande si tout ce qui est poussé ne fait pas résistance à ce qui le pousse : c'est le principe fameui que la réaction est égale à Faction.
' D0 ccBiOf H, 13, p. 468 , G. — Aristote dit qu*un vase plein d^eau étant tourné rapidement, ne laisse pas échapper Teau qu^il contient, même quand son ouverture se trouve en bas.
* Natur, atuc», Ylll, 14, p. 427, E. — Aristote avait remarqué Taccélération des corps tombants ; il avait même cherché à Texpliquer. Selon lui , les corps qui se meuvent en ligne droito vont d'autant plus vite qu'ils approchent plus du but où ils tendent ; Texplication sans doute est fausse , mais elle est ingénieuse, et prouve Tobservation du fait.
» Probkm., XVI, 4.
* De cceU) , IV, 4, p. 490, B. — Un morceau de bois de cent livres , dit-il , pèse plus dans Pair qu'un morceau de plomb d'une livre ; mais dans l'eau il pèse moins.
* l>ro6l.,XXlIl,3.
* Os cœlo, IV, 4, p. 490; Metear., 11, 5, p. 557, G, D. —Aristote remarque que Teau salée est plus lourde que Teau douce ; que les navires qui paraissaient sur le point de s'immerger entièrement dans les fleuves, sont au point convenable en mer; que souvent les vaisseaux auxquels on a donné une charge convenable pour les eaux des fleuves, ont été renversés ou ont péri dans la mer ; il cite à ce sujet Teau de ht mer Morte , qui est encore aujourd'hui la plus lourde des eaux naturelles (elle pèse un quart de plus que Teau distillée] , et en rapporte des merveilles.
' MtclMn. quœst», 55. — D'où vient, dit-il, qu'un corps très-peu pesant ne peut être lancé très-loin? ne serait-ce pas qu'il ne peut avanoer qu'autant qu'il peut vaincre Vair en profondeur? L'expression est un peu obscure , mais le sens me parait clair : un corps ne peut avancer qu'autant que la résistance du milieu dans lequel il se meut n'a pas détruit tout son mouvement.
' Meteor.^ Il, 3, p. 556, E ; 557, A. — Aristote dit que l'expérience prouve que l'eau de la mer, réduite en vapeur et condensée de nouveau , est potable, et ne retient plus d'amertume ; il ajoute que le vin et tous les sucs, quels qu'ils soient, lorsqu'on les met en vapeur, deviennent de
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Gartesiî et Frenelli placitum quo lux et calor corpora non suni a centro in nos projecta, sed motus quidam in aère, aul aqua, aut similibus, rotundato puisu et spississimis undulis, iisdemque velocissimis sensum nostnim feriens'; tandem phienomenon istud quod nostri miragium appellant *.
Sed alia etiam causa est cur diligamus Aristotelem» illiusque studeamus libris : solus enim ex ista SBtate , veterum philosophorum opiniones de rerum natura nobis servavit : vix polygraphi quidam aut grammatici, ut Plutarchus in PlaeUi$ phUoêophorum^ Diogenes LaerUus in VUis, Joannes Stobœus y in Pftysicis eclogis exponunt simpliciter et nulla adjuncta explicatione quœ fuerint physicorum sententiœ. Piato ipse quum de universo loquitur in TimœOj suas» aut Pythagoreorum» sub Timœi nomine metaphorice exponit ideas*, sed rare veteres examinât» aut quid senserint exacte refert. Contra» Aristoteles semper opiniones aliarum scholarum exponit, dilucide explieat» et contra eas optima fide pugnat'-, et sic»
Teau : c>st une erreur qui prouve qu'a cette époque on oe conoai&sait aucunement les esprits ni les eaux-de-vie.
* Mêtêor,, 1, 3, p. 531, G; 532, B; De anima, II, 7, p. 639, G. ^ Yoyei les endroits cités. J'ai déjà parlé , dans les notes précédentes, de la singulière analogie qui se trouve entre le système d'Anstote et le système des ondulations aujourd'hui adopté partout.
* MêUor,, 111 , 4, p. 577, B, G. — L*un des phénomènes que notre auteur cite ici , et <|u*il attribue , comme les iris , les halos , les parhélies, à la réfraction ou à la faiblesse de la vue, est très-probablement le mirage. « On voit très-souvent, dit-il, les promontoires être arrachés de leur place : AT r ÔJtpou àvscreurfiévcu (pcdyovrat èv ij da- AirT) [ibid.^ n*^ 4). — Les objets paraissent plus grands quand TÉurus vient à souffler : xal ful^Q rà iityé^ xâvray^ Brav eôooi Kvé&ffi {ihi^. v Gf. Âlsx. Aphr. Comment., et Ideler, t. Il, p. 127 et 2B8 de ses MéUoro^ logiques,
* Voyez les notes précédentes et toutes les discussions d*Aristote; elles sont toujours parfaitement loyales , c'est ce qui n*a pas été asses remarqué par ses critiques. Bacon (RBdargut. philos., $ 27) paraît vouloir lui refuser cette <jualité, en désignant sous le nom de intemuncios minime fldos ceux par qui nous sont parvenues les opinions des Pythagore , des Lendppe, des Démocrite, etc.; je n^ai rien vu dans Âristote qui m*ait semblé pouvoir justifier cette accusation. Au contraire , il m^a 'taiyours paru que ce philosophe traitait avec une parfaite équité ceux qu'il combat-
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quum injuste illum quidam accusaverint tanquam voluisset omnium physicorum nomen et memoriam deiere ' , illos e contrario servavit et explicavit, qui, nisi scripsiaset, omnino periissent '.
Denique quam in memorandis veterum opinionibus adhibet diligentiam, eam iterum ostendit in describendis magnis natursB phœnomenis : notât seduio omnes observationes astronomicas aut geographicas , physicas aut meteoroIogicas% ita ut ab illius libris necessario incipiendum sit, si quis his^ tonam scientiarum naturalium aut scribere aut solummodo novisse voluerit.
Quemadmodum enim ante Herodotum nuUum est Gnecorum facinus quod a nemine vocetur in controversiam , aut cujus tempus certum fixumque teneatur et libris et hominum memoria, isque propterea historiœ pater merito nuncupatur-, sic in pbysica, ante Aristotelem, nibil nisi sparsas et incertas phienomenorum descriptiones invenire est ^ -, non magis deerant Homerico orbi prodigia et fabulosœ narrationes * quam heroes et dii poematibus.
Aristoteles a physica sicut et a cœteris scientiis , imaginationem amovens, experimentaque et observationem, simulque meditationem commendans et adhibens% omnia
dans dont ittaque les deux j^rinces de U philosopliie, je Tondrais que cela se (it avec tonte U modération qu'Aristote a gardée lorsqn^il a r^ntredit ceux qni Taraient précédé. »
■ Bacon, Heu cité.
< Dêcalo, 11, 12, p. 464, B; 13, p. 466, 467; 14, p. 471, D.E; 472, A ; Metear. . U 6, p. 53S, D, E ; 536, A ; 8, p, 537, D ; Frohlem., XXlll, 5, 6, 11, 17; XXVI, 59.
* Jfefior., 1, 9, 10, il, 12, et surtout 13 et 14; 11, 1, 6, 8; 111 , 2.
* J'excepte naturellement les historiens, et Hérodote en particulier.
* Voyei Malte-Brun {Précis de la géographk wUvertette, 1. 1).
* On croît communément que les expériences ont manqué à Aristote ; je crois plutôt que c'est Tart de les faire, de les discuter, de les enchaîner entre elles et d'en déduire les conséquences.
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hsc, quantum potuit, mendacia dissipavii, et sua vice diguus fuit, qui doctrinarum onmium paler nominaretur.
HiBC sunt) Judices, Aristotelia mérita; hm sunt virtutes quœ a doctissimo quoque notœ et lestimatœ, in médium ponunt quare tamdiu absolute et antonomasia quadam phUo^ êùphm dictus fiierity et nunc eliam iUum studio nosiro dignum eise déclarant.
Ego veroy dum mecum repulo virum non modo bas quas dixi in physica meruissc laudes; sed quum eamd^n omnibus scientiis operamdederity iUas aut créasse, aut in melius certe mutavisse; imo omnes ordinate disposuisse, ita ut unius arboris rami viderentur, et sic eneydapmdim primum auctorem fuisse; eum tandem, pro tôt et tantis in scientias merilis , a politicis et moralibus vins, a pbysids et mathematicis, a theologis et phiiosophis, a poetis et oratoribus pro duce et magistro, communi oonsensu babitum esse : nescio an nimia mea in illum admiratio, mentis quasi luminibus officiât; sed maximum qui unquamexstiteritphilosophum, illum fuisse persuasum habeo; et quasrens apud veteres epigramma quod Uli, me judice probe convenire posait, nihil reperio melius bis versibus quos olim Ennius Scipioni Àfiricano ludens adscribebat, at ego Aristotelem multo verius decere existimo.
A sole exoriente supra Meoti' palades «
Nemo est qui factis me aBqaiparare queat :
Si fas eodo plagas cœlestum scandere cuiquam Mi solei calei maxama porta patet*.
* La première édition de cette thèie portait les aatoriiations suivantes : «Vidi ac perlai, Lntetie Parisiomm, in Sorbona, a. d. lY kal. jun., ann. MDCGCXXXVI, FacuUatii liUrarum in Acadêmia Parinemsi dêcamu J. V. L« CLsac. — Tffpii mandetur, Rov88bllb, studUorum inspêctor, procwrandU AcQéênUœ Parfitanait rebui ^^rmpotitm, »
LE CURÉ
DE VARENGEVILLE'
Dans rautonme de 4833, du mois d'octobre à la fin de novembrCy je fus chargé, par le ministre de l'Instruction publique , d'inspecter les écoles primaires de l'arrondissement de Dieppe. Je saisis volontiers cette occasion de visiter des lieux où je n'aurais peut-être jamais mis les pieds*, et je rencontrai, chemin faisant, quelques personnes dont l'accueil fut si aimable que je ne puis me rappeler sans plaisir cette
* Cette pièce, qnt a pour nijetiM principes métaphyiiquêi de ta phff^ 9igw ^Aristote, a été insérée, en 1840, dans le Journal de flnitilut Mstariquê. En Toici Thistoire. Ma thèse sor la Physique d'Aristote ne contenait que sei principes de physique. J'a?ais réservé pour la discussion orale les idées philosophiques, qui font la matière spéciale de ce dialogue. Comme il arrÎTO Bien souTent dans ce monde , ce qu*on a prévu est justement ce qui n'arrÎTe pas ; la discnstion tourna tout autrement que je ne Ta- Tais cru. Un de mes amis, M. E^r, à qui j'en avais parlé , trouva l'ensemli^le des idées si intéressant , si neuf même , ou au moins si peu connu de nos jours , qu'il m'engagea vivement à ne pas le laisser perdre. Je cherchai alors à rendre un sujet si sévère un peu plus attrayant par le cadre oà je l'enfermerais , et je me rappelai , assez heureusement pour mon objet, ma visite à Varengeville. Je dois faire ici cette déclaration, narce que presque tous ceux qui ont lu mon dialogue, frappés de la vérité ae la mise en scène, m'ont demandé si c'était une réalite ou une fiction. C'est à la fois l'une et l'autre. Les détails sur le voyage , sur les lieux et les personnes , sont de la plus rigoureuse exactitude ; la conversation philosophi- 2 ne est seule supposée. J'ai pété à M. Q*** une étude et une connaissance 'Aristote qu'il n'a pas eu I occasion de me montrer.
époque de ma vie. Entre toutes ces rencontres , celle du curé de Varengeville m'a surtout laissé un vif et agréable souvenir.
J'étais parti de Dieppe de très-bon matin , accompagné du professeur de mathématiques du collège, qui, n'ayant rien à &ire ce jour-là (c'était un jeudi*), avait accepté une place dans mon cabriolet.
Notre tournée du jour devait embrasser les communes d'Hautot, Varengeville et Sainte-Marguerite*, ainsi, après avoir suivi quelque temps la route du Havre , nous nous rejetâmes sur la droite , pour longer la falaise à l'ouest de Dieppe pendant deux lieues et demie ou trois lieues.
Notre visite à Hautot n'ofi&'it rien de particulier, et bientdt nous arrivâmes à Varengeville, célèbre par l'ancien manoir d'Ango*, remarquable surtout par la position de son é^isc sur le bord de la mer et sur le point le plus élevé de la falaise. Cette église domine toute la cdte \ quelque part qu'on soit , on l'aperçoit toujours élevant son toit aigu au-dessus de ses larges flancs , comme une pyramide qui reposerait assise sur un plateau taillé à pic.
Nos instructions nous recommandaient de prendre sur la tenue des écoles, sur la moralité et la capacité des maîtres, des renseignements auprès des maires et des curés : c'était une sorte d'introduction auprès d'eux et un moyen de &ire connaissance. Mais le curé de Varengeville m'avait été dépeint comme fort exalté dans ses opinions politiques , et tellement attaché au gouvernement de Charles X, qu'il verrait toujours de mauvais œil et recevrait fort mal un inspecteur venant au nom du roi des Français ou délégué par son ministre. Je n'avais cependant pas d'autre titre à foire valoir auprès de lui, et, bien que ce fClt peut-être une mauvaise re-
* Le 10 octobre 1833.
* Riche armtteor dieppois du temps de François 1*'.
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oommaDdalion , nous nous rendîmes au presbytère, où nous fûmes reçus par le curé lui-même.
Je lui exposai l'objet de ma visite : je lui dis que, chargé d'un travail long et difficile, je m'étais proposé pour ce jour de voir l'école de Yarengeville , et que je venais d'abord auprès de lui , guidé par mes propres sentiments, non moins que par les termes de mes instructions, pour le prier de m'aider de ses conseils et de son expérience.
Les précautions oratoires que j'avais prises pour conjurer l'orage furent inutiles.
« Monsieur, me fut-il répondu d'un ton fort sec, vous pouvez assurément faire votre inspection dans les écoles -, mais j'espère bien que vous n'avez pas envie de l'étendre jusque chez moi.
— Une inspection chez vous! monsieur le curé, m'écriaije-, Dieu m'en préserve ! et pour qui nous prenez-vous? Nous avons pensé que, le curé étant dans sa paroisse la première autorité morale, c'était à lui que les inspecteurs devaient d'abord s'adresser : c'est là le motif de ma visite. Je viens réclamer vos bons offices, bien loin de vouloir rien faire qui vous soit désagréable.
— Ah! messieurs, s'il en est ainsi, reprit-il, c'est bien différent-, asseyez-vous, je vous prie , et causons , tant que vous voudrez, du sujet qui vous amène. »
Le ton était tout à fait changé -, M. le curé de Yarengeville n'était plus le même homme. H me donna avec beaucoup d'empressement les renseignements que je lui demandais , y ajouta des observations fort sages que plus tard je transmis fidèlement au ministre.
Quand cette partie de ma tâche fut achevée : « Monsieur le curé, lui dis-je , nous avons admiré les belles proportions de votre église et sa magnifique situation -, je ne crois pas qu'il y ait un second point en France où l'on ait ainsi en perspective une ligne non interrompue de huit ou dix lieues
de falaises. Vous voyez d'ici jusqu'à Trépori, et vous avez sous les yeux, dans cet immense bassin , une mer toujours couverte de barques et sillonnée en tous sens par les voiles noires de nos pécheurs. C'est un admirable spectacle*, mais si la piété de nos pères a toujours choisi, pour y bâtir la maison de Dieu, la position la plus avantageuse , vous êtes la preuve qu'elle n'a pas, non plus, négligé l'habitation de son pasteur. Vous avez, ce me sanble, la même vue que votre égUse, et, je le répète, il n'est guère possible d'en trouver une plus belle.
— Vous pouvez en juger, messieurs, nous répondit-il -, je vais ouvrir les fenêtres et vous montrer ma vue, mon presbytère, mon jardin, ma maison : nous visiterons ensuite l'église. Puisque vous avez été amenés chez le curé de Varengeville, ses hôtes , il l'espère , n'auront pas à se plaindre de lui* n
U nous conduisit ensuite dans toute sa demeure , et nous fit voir la belle église de cette commune. Nous parcourions ces lieux avec un plaisir mêlé d'étonnement^ à chaque instant, quelque chose de nouveau , un point de vue que nous n'avions pas remarqué, un accident de terrain ou de lumière. « C'est une belle habitation , lui dis-je , et dont l'agrément doit augmenter encore à l'époque des grands mouvements de la mer. Souvent alors, à l'intérêt que nous inspire cette intumescence inaccoutumée de l'Océan se joint l'anxiété bien plus saisissante pour l'homme en danger-, car, comme dit le poète:
Lorsque Ton voit les flots soulevés par Torage Fondre sur un vaisseau qui s'oppose à leur rage , Le vent avec fureur dans les voiles frémit; La mer blanchit d'écume et Tair au loin gémit; Le matelot troublé, que son art abandonne. Croit voir dans chaque flot la mort qui l'environne *.
1 Boileau, Traité du subUme, 8.
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— Eh ! mon Dieu, messieurs^ on s'accouiume à tout. Vous trouvez la vue de la mer admirable , et je l'ai jugée ainsi d'abord -, mais y à la longue, on se lasse d'un si beau spectacle, et peutr-ètre , lorsque vous entendez de loin gronder sourdement le bruit afEiibli d'une tempête, vous imaginez-vous qu'il est bien agréable de la voir ou de l'oufr de près. Pour moi^ j'en ai tant vu que je donnerais sans balancer cet immense théâtre et cet efGrayant concert pour le repos dont vous jouissez malgré vous. Au reste, ajouta-t-il, vous n'avez peut-être pas l'habitude de voir la mer ; alors, je ne suis pas étonné de l'effet qu'elle produit sur vous.
— Pardonnez-moi , lui dis-je, je la vois tous les jours de la jetée de Dieppe ou de celle du PoUet * -, mais, élevé à peine de quelques mètres au-dessus de son niveau, je ne liii trouve pas du tout le même aspect que du haut de ce tertre. Je dirai plus, la vue que nous avons des falaises de Neuville * ou du château ' n'est pas comparable à celle dont vous jouissez ici.
— Vous en parlez, me dit le curé, comme un habitant de Dieppe. Est-ce que par hasard vous y demeureriez?
— Depuis deux ans et demi, je ne l'ai pour ainsi dire pas quitté.
— C'est singulier, repriMl, je connais beaucoup de monde à Dieppe-, j'y vais fort souvent, et je ne crois pas avoir eu le plaisir de vous y rencontrer.
— C'est que sans doute mes fonctions, qui me retiennent souvent dans l'intérieur de ma maison, ne me permettent d'en sortir qu'à l'heure où vous n'êtes plus dans notre ville : je suis le principal du collège.
' Le PoUet , faubourg de Dieppe , en est séparé par le port et la retenue de chasse creusée en face du b&timent du collège.
* Neuville , village i l'orient de Dieppe , sur la hauteur.
* Le château de Dieppe, à l'eilrémité occidentale de la ville et sur la falaise.
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— Quoi ! s'écria-t-il 9 vous êtes M. Jullien? J'avais entendu parler de vous bien souvent, et bien souvent aussi j'ai pensé à me mettre en route pour vous fiiire une visite un peu intéressée.
— Une visite à moi ! monsieur le curé ; je dois donc me féliciter doublement , d'abord de ce que mon nom est parvenu jusqu'à vous : déjà nous ne sommes plus l'un pour l'autre des inconnus. Je me rejouis surtout de ce que vous avez cru que je pourrais vous être utile. Veuillez me dire de quoi il s'agit.
— Vous foites aucollége, reprit-il , un cours de physique où les expériences viennent à l'appui des raisonneoients et des calcuk?
— Oui , monsieur le curé ; la ville de Dieppe , toujours disposée à fovoriser l'instruction publique, s'est montrée assez généreuse pour que j'aie pu doter le collège d'un cabinet de physique, non pas riche, mais suffisant aux expériences que nous avons à faire.
— Et ce cours de physique, ajouta-t-il , j'ai entendu dire qu'il était public. Est-ce que je pourrais le suivre?
— Sans difficulté, monsieur le curé. Ce cours est ouvert à tout le monde ; vous pourrez y assister quand bon vous semblera : vous y serez toujours le bienvenu. »
En ce moment, je tirai ma montre, et m'apercevant qu'il était un peu tard . « Pardon, monsieur le curé, lui dis^e, si je vous quitte si brusquement -, mais nous devons aujourd'hui voir encore Sainte-Marguerite. Les jours déjà bien courts d'octobre ne nous permettent pas de nous arrêter plus longtemps ', ne soyez donc pas surpris si je vous prie, sans plus de façon, de nous indiquer notre chemin.
— Je ferai mieux, messieurs, répondit-il-, vous ne quitterez pas mes domaines, car je suis à la fois curé de Varengeville et desservant de Sainte-Marguerite. Si donc vous ne craignez pas une petite promenade à pied , j'aurai l'honneur de vous
LE GUnÉ DE VARENGEVILLE. 63
accompagner ^ je vous ferai voir l'école, et Téglise qui mé«rite aussi d'être examinée. Pendant ce temps , votre cheval se reposera et sera plus dispos pour voiis reconduire à Dieppe. »
Cette aimable proposition fut reçue avec empressement, et à l'instant même nous nous mimes en route pour Sainte- Mai^crite. La conversation que nous avions engagée le curé et moi continua; il me dit qu'il avait toujours désiré apprendre la physique *, que malheureusement, lorsqu'il était au séminaire, on ne l'étudiait pas; qu'U avait été réduit, depuis ce temps, à lire quelques ouvrages qu'il ne comprenait qu'imparfaitement « C'est sans doute, ajouta-t-il, une bien belle science; mais il faut que les phénomènes produits devant nos yeuic nous donnent à la fois l'exemple et la preuve du fiBÛt ou de la loi dont on nous instruit. Je ne connais rien de plus fastidieux que d'étudier la physique dans des livres, et de croire tout sur parole, comme je l'ai fait jusqu'à présent l'en suis, ma foi, si las, que, s'il fallait continuer ainsi, j'aimerais mieux encore relire la Physique dlAriitoU ; au moins flatte-t-elle l'imagination, si elle ne satisfait pas l'intelligence.
— La relire ! m'écriai-je : 'c'est avouer que vous l'avez lue.
— D'un bout à l'autre, me répondit-il , et, si je ne m'abuse, j'ai fait quelques' découvertes dans ce pays inconnu. L'expression n'est pas trop forte, ajouta-t-il en riant; car on peut dire que bien peu de personnes comprennent aujourd'hui l'auteur.
— A commencer par moi, si vous voulez bien le permettre, monsieur le curé. J'ai lu avec soin les huit livres de YAmcul- UUUm physique j le De ccàlo, les Météorologiques, le De gêneratione, le De mundo, et quelques autres ouvrages. J'ai partout eu trois parts à faire : l'une, que je nomme historique ^ c'est celle que je comprends le mieux, soit qu'Aristote nous expose, comme c'est son habitude, les opinions de ses prédé-
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cesseurs, soit qu'il nous rappelle, à roccasion, les observations ou découvertes faites de son temps , la fabricaUoQ de Tacier par exemple', la puissance de la vapeur \ ou la présence d'animaux incrustés dans le succin *. La seconde par* tie se compose des principes ou des raisons que je nomme physique ; ceUe-là, je la comprends encore , surtout quand je me reporte au temps où vivait l'auteur» Je suis même persuadé qu'une exposition sommaire de ce qu'Aristote savait ou croyait savoir sur les phénomènes naturels serait aujourd'hui un ouvrage neuf et curieux \ Mais quant à la dernière partie, celle qui contient les princtpes m^tapAynguei et qui malheureusement est de beaucoup la plus longue , surtout dans son Ataculkifûm % où elle domine seule, j'avoue à ma honte que je n'y entends exactement rien. J'ai pris le parti de croire que les ouvrages d'Aristote avaient, comme il le fait entendre lui-même*, besoin d'une clef que le temps nous avait fait perdre. Cette raison n'est peut-être pas vraie, mais elle satisfait mon amour-propre, et ce n'est pas indifférent. »
M. Q*** sourit : « Vous rappelez-vous, me demanda-t-il, le mot de Jésus-Christ à ses disciples, après leur avoir enseigné l'Oraison dominicale? «Cherchez, leur dit-il , et vous « kouverez; frappez, et l'on vous ouvrira \)» Avez -vous suivi ce conseil? Avez-vous assez cherché? Quant à moi, je l'ai fait, et, soit bonne direction dans mon travail, soit seulement ténacité et importunité % comme le recommande
« Amtote , M9Uor,, IV, 6, p. 890, D.
* Aristote, De eœfo, lY, 7, p. 482, B.
* Aristote, Meteor., IV, 10, p. 598, A.
^ Voyez ci-dessus notre thèse sur la Physiqa» d'Aristote,
* De fuiturali auscultatione ^ ce aue nous nommons proprement la Physique d'Aristote ^ et qui n'est pas de la physique.
* Aulu-Gelle , Nttito attiques, XX, 5.
' Saint Luc , Evangile , il, ^ 9 et 40.
* Saint Luc, Evangile, W^ f 8.
Notrb-Sbigneur, sa parole s'est accomplie : la porte m'a été ouverte.
— Je vous en félicite, monsieur le curé-, je n'ai pas eu le même bonheur. C'est après avoir longtemps perdu ma peine que j'ai, comme dirait madame de Sévigné', jeté ma langue aux chiens. Mais puisque vous avez bien voulu me citer le mot du Sauveur, je vous rappellerai, à mon tour, que votre citation n'est pas complète. Les deux conseils du Fils de Dieu sont accompagnés d'un troisième que je préférerais beaucoup pour mon usage -, c'est celui-ci : « Demandez , et l'on vous « donnera ". » Qu'en pensez-vous?
— Je vous entends, reprit-il -, vous voulez changer de rôle avec moi et me Eure faire le professeur : ce n'est pourtant pas mon métier.
— Vous aurez votre revanche pendant toute l'année, répliquai-je ; mais ne m'enviez pas cette occasion , peut-être unique, de m'éclairer sur un point de l'histoire des sciences, aujourd'hui bien obscur.
— A Dieu ne plaise, reprit-il, que je vous refuse une demande si simple, quand vous venez de m'en accorder une à laquelle j'attachais le plus grand prix. Cependant, comme je n'ai pas l'habitude d'enseigner les sciences philosophiques, convenons que ce sera un simple entretien sur une question d'histoire, une conversation péripatéticienne, en quelque sorte. Je répondrai seulement à vos questions ; de cette manière , s'il y a quelque désordre dans mon enseignement, le reproche ne pourra m'atteindre. ^
— Qu'à cela ne tienne , repris-je *, je suis un écouteur si patient, et un si curieux interrogateur, que je suis bien sûr, avec du temps, d'arriver à mon but. Et d'abord, ditesmoi , je vous prie , ce que signifient en physique les trois
' Lettre mr le mariage de Lauzun, * StinC Lnc , Evangile , H , i^ 9.
grands principes d'Aristote, la forme, la tnaliére et la privalian ?
— Je vous répondrai» sinon clairement, du moins brièvement: chez Aristote, la matière, la forme et la privation sont des idées abstraites, et ne sont que cela.
— Vous voulez dire que toutes nos idées générales étant nécessairement abstraites, en ce qu'elles se forment dans notre esprit par abstraction , celles dont je parle sont de ce genre. Je comprends cela parfaitement.
— Point du tout, interrompit M. Q***-, vous croyez comprendre, et vous ne comprenez pas. Vous introduisez ici vos idées françaises, et vous vous imaginez qu'il est question d'abstractions, comme celles qui nous donnent nos termes généraux, lesquels représentent toujours à notre esprit quelque chose de réel. C'est une erreur, et, pour le dire en passant, là est précisément la difficulté de la théorie d'Aristote. Ses principes généraux sont des abstractions pures ', si bien que, quand on en veut creuser la signification, on ne trouve plus rien du tout-, ils ne représentent aucune qualité, aucun mode de la substance , non pas même l'idée essentielle par la suppression de laquelle tout s'évanouit. En un mot, la matière est pour Aristote l'absence ou la négation des qualités des corps -, la forme est l'ensemble de ces qualités, et la privation leur succession.
— Je n'y entends plus rien, répliquai-je.
— Gela ne m'étonne pas , et je vois que je ferai bien de reprendre les choses d'un peu plus haut. Vous savez d'abord que la physique n'était pas limitée chez les anciens de la même manière que chez nous. Aristote consacre, par exemple , les deux derniers livres de sa Physique à des recherches sur le premier moteur* ; nous rejetterions ces ques-
* Aristote, Metaphyi.^ 111, 1. 11, p. 869, A, B.
* Natur. ausc,,\\\ eiyill.
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lions dans la partie de la métaphysique qui traite de Dieu. Trois ou quatre livres traitent du lieu*, du temps*, du mouvements du vide\ de l'infini *, du hasard*, de la fortune % et les considèrent, non pas relativement à leur mesure, ce qui appartiendrait en effet au physicien ou au géomètre, mais par rapport à leur nature, à leur essence, à leur guidditéj comme on disait autrefois. Or, ces questions ressortissent incontestablement à la métaphysique.
— Je pense comme vous, lui dis-Je, et cette observation, que, du reste, j'avais déjà faite , me semble si claire, que je comprends à peine comment elle ne s'est pas offerte aux anciens.
— PardonneZf-moi , reprit-il , quelques-uns l'ont faite. Porphyre disait que le physicien n'avait pas à s'occuper de ces recherches*, qu'elles appartenaient à une tout autre science, c'est-à-dire , si je l'entends bien , à la métaphysique. Mais cette distinction n'eut alors aucun succès , puisque nous voyons les conunentateurs d'Aristote la repousser avec mépris , et justifier la division de leur auteur*. Quoi qu'U en soit, comme ce n'est là qu'une question de limites pour la science, il est parfiBdtement concevable qu'Aristote se soit trompé sur ce point, et vous ne me demandez, je suppose, aucune explication à cet égard.
— Non, assurément, répondis-je.
— Et pareillement , continua-t-il , si les anciens ne met-
* Nahur. aute,, IV, 1 à 7.
* Natwr.ause.,\\,i3ktO.
* Naiur. auK., \éiy\.
* Naliir. aiMc.,lV,Sild.
* Nmtwr.auêe.,\U,Aki3.
* NaHur. anuc., n, 4, 5, 6.
' Natmr, ause,, ibid.
* Simplidus, Comment, in Aristotelis Natur, oi^c, fol. 2, verM, ligne 47, Venise, i 520.
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talent pas au rang des physiciens les inventeurs des machines les plus ingénieuses, ou ceux qui découvraient des lois importantes ; s'ils nommaient géomètres ou mécaniciens, ar* tisans ou pneumatistes , Ârchytas qui inventait, ditr-on, la poulie fixe et la vis, Héron, qui composait sa fontaine, Ctésibius, qui nous donnait les pompes , Archimëde, qui fondait l'hydrostatique, et trouvait la vis sans fin et la vis hydraulique ' ; s'ils réservaient le nom de physiciens aux foiseurs de théories générales et de brillantes hypothèses , aux descripteurs poétiques du monde, aux ex plicateurs aventureux des phénomènes, il ne faut pas me demander compte d'une classification si peu sensée. C'est un fait qu'il faut accepter conune fait, et sans en chercher ici la cause *, seulement, on en peut déduire cette conséquence, que les anciens et les modernes procèdent dans leurs travaux d'une manière toute difiërente, et qu'il fout abandonner entièrement nos idées actuelles pour celles du pays où nous allons nous engager.
— J'y suis tout disposé, monsieur le curé, répliquai*je; personne ne fait plus facilement que moi abnégation de ses idées, personne n'accepte plus volontiers celles d'un autre, au moins pour les comprendre.
— Suivez-moi donc, reprit M. Q***, et remarquez d'abord (ce point est important) que non-seulement la physique des anciens avait une tout autre circonscription que la nôtre , mais que, même en ce que ces deux sciences ont de commun, les anciens et les modernes ne jugent ni ne procèdent de la même manière. Pour nous , la physique est, avant tout, la science des phénomènes naturels-, ces phénomènes, bien observés, sont le point de départ de toutes les explications, de toutes les lois imaginées par les physiciens ^ et, s'il y en a un seul auquel une hypothèse se refuse , quelque ingénieuse
* Libes , Histoire de la physique.
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OU brillante qu'elle soit, la science la rejette aussitôt '. Chez les Grecs, au contraire, on partait de l'hypothèse ou de Timagination, et l'on cherchait à y £adre rentrer le plus grand nombre de phénomènes. En un mot , nous allons des faits aux principes : les Grecs allaient des principes aux fidts.
n ne pouvait guère en être autrement dans un pays où les premiers physiciens furent tous poètes , où Thaïes , Anaximandre, Xénophane écrivaient en vers, et s'occupaient plutôt, en chantant les merveilles de la nature , de frapper l'esprit de leurs auditeurs par la grandeur des pensées ou la mélodie des mots, que de découvrir, à force de soins et de patience , quelque propriété obscure , dédaignée par la poésie.
Tous ces philosophes posaient donc à priori et d'autorité des axiomes qu'ils ne se mettaient guère en peine de démontrer * : Thaïes admettait l'eau comme principe de tout *, Anaximène l'air -, Heraclite le feu ; Ârchélaûs l'air, qui raréfié devient feu, et condensé forme l'eau ; Anaxagore les homéoméries -, Épicure les atomes ; Empédocle les quatre éléments. N'étaient-ce pas là de pures suppositions , de vraies pétitions de principes?
Âristote, venu après tous ces grands hommes, pouvait choisir parmi leurs hypothèses. S'il les combattit et les rejeta, ou les modifia toutes ', la marche de son raisonnement resta néanmoins la même-, en voici la preuve :
Parménide et Mélissus n'avaient voulu reconnaître qu'un seul principe \ Âristote repousse cette idée , non qu'il ait plus ou mieux que d'autres déterminé ce que c'est en réalité
* L^hjpothèse de Newton, nir la véritable nature de la lomière, a été rejetée dans cet derniers temps, parce qn^elle ne se prèle pas à Texplication de tons les phénomènes aujourd'hui connus.
* Plutarqne, De piadUs phUoioph.
* Voyei ci-dessus la thèse latine.
* Aristote, Natur, ausc.t 1,3.
qu'un principe naturel , mais parce que , selon sa façon de penser^ les principes doivent être opposés y attendu qu'une chose ne se fonne pas d'elle-même, mais de ce qui n'est pas elle '. De l'opposition des principes , il conclut naturellement leur pluralité, et ainsi se trouve réfutée l'opinion des unitaires'.
D'un autre cdté , Empédocle annonçait quatre principes dans le feu , l'air, la terre et l'eau ' ; et Ânaxagore , dans ses honuBoméries, en reconnaissait une infinité *. Mais Âri&* tote remarque qu'entre deux extrêmes opposés, il y a toujours un moyen terme : celui-là et les deux extrêmes font U'ois, ni plus ni moins. Ce sont aussi les trois causes primitives d'Âristote : la matière, la forme et la privation , et les deux philosophes sont, à ce qu'il pense, mis hors de combat par son syllogisme.
Parle-t-il des propriétés ou qualités des êtres, il les range par couples de qualités contraires ^ : ce sera le froid et le chaud, le sec et l'humide, le lourd et le léger, le poli et le raboteux. Et de ces distinctions , qui n'existent que dans son esprit, il va bientôt conclure le nombre des éléments qu'il distingue soigneusement des principes. D y en aura quatre, attendu que les quatre qualités principales, le chaud et le froid , le sec et l'humide , ne pouvant jamais se trouver dans le même sujet avec leur contraire, ne se combinent deux à deux qu'en quatre façons-, savoir : chaud et sec, c'est le feu^ chaud et humide, c'est l'air*, froid et humide, c'est l'eau -, froid et sec, c'est la terre.
' Natwr, ausc,, I, 3, p. 317.
* Naiur. atuc., I, 4, ii*2i, p. 319, B.
* VIvLtBrqfÊe.Deplaoitisphihsoph,, 1,3; Diog. Laert., ifi Smpedodie.
* Aristote, Satur, ausc., I, 5; Meteor,, IV, 10 et 12; Plutarqne, De pladUs philosoph,, 1,3; Dtog. Laert., <n Anaasag,; Origen., PMtofopfciimena in Anaxag.
" Voyei la thèse latine, p. 19, 20, 22, 23; et Arûtote, JMMapAys., IV^2, t. Il, p. 871, D.
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Ainsi » pour Aristotè , comme pour les physiciens antérieurs, point d'autre critérium de la justesse de ses théories que la manière dont elles s'enchaînent dans son esprit. Accordez-lui son principe, tout le reste s'en déduit rigoureusement, n tient beaucoup à cette déduction logique, il se pique de bien syllogiser * *, ses commentateurs eux-mêmes n'ont pas d'autre moyen de vérification. Tout est dit si les prémisses et la conséquence peuvent former un syllogisme inattaquable'-, mais, quant à la vérité de ces prémisses , il ne leur vient pas en tète de l'examiner.
Que le ciel, par exemple, soit un corps parfait-, que, comme tel , il soit parfait dans sa forme, et que, d'ailleurs, le cercle soit la seule ligne parfaite ', on conclura légitimement que le ciel est rond -, mais il faudrait prouver deux choses : la perfection absolue du ciel, comme corps, et l'imperfection de toute autre figure que le cercle; c'est ce qu'Aristote a complètement oublié.
— J'aurais pourtant, interrompis-je, bien besoin de cette démonstration -, car je comprends qu'un cercle bien rond est plus parfait qu'un cercle bossue, ou qu'une droite qui va de travers. Mais si le cercle et la droite sont également bien faits, comment l'un peut-il être plus parfait que l'autre?
— Cela s'explique facilement, me répondit M. Q***, si, pour quelques instants, vous voulez bien dépouiller vos idées modernes , et vous affubler des anciennes. Le parfait, chez nous, est toujours relatif-, nous entendons par ce mot ce qui est très-bien dans un certain genre , ce en quoi l'on ne peut rien blâmer dans les conditions de son existence. Ainsi , nous admettons une perfection dans tous les degrés de réchelle des êtres, si je puis ainsi parler. Chez les anciens, le
' iNTalwr. aiMC., 1,2» n« 5, p. dl6;4,n«i,p. 317.
* Vojei Simplicitts et Alexandre d'Aphroditie.
* Ci-deiius, p. 12, telle et notes 6 et 8.
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parfait était absolu -, et de même que nous concevons entre des objets d'une nature très-difiérente une sorte de grada* tion^ que nous plaçons la plante au-dessus de la pierre, l'animal au-dessus de la plante, et Thonune au-dessus de tous les animaux^ quoiqu'il n'y ait aucune parité entre ces objets, de même les anciens voulaient qu'il y eût un parfait et un imparfiadt absolu. Us attachaient ces dénominations à certaines qualités souvent peu déterminées pour eux-mêmes, et les appliquaient aux objets, selon qu'ils leur semblaient réunir ou exclure quelques-uns de ces modes.
Quelles étalent, par exemple, les conditions auxquelles Aristote reconnaissait la perfection du cercle et l'imperfection de la ligne droite? Il ne le dit pas*, heureusement ses coDimentateurs nous l'apprennent. Selon Alexandre d'Aphrodisie , c'est que le cercle a un commencement , un milieu et une fin ; savoir : son centre , sa surface et sa circonférence. Simplicius, toutefois , n'est pas de cet avis; il croit que la perfection du cercle lui vient de sa circonférence , qu' Aristote n'a parlé que d'elle , et qu'elle est véritablement parfaite, parce qu'on n'y peut rien ajouter. H consent bien à admettre la pensée d'Alexandre, que la perfection du cercle consiste en* ce qu'il a un commencement , un milieu et une fin, pourvu qu'on applique cette condition, non au cercle, mais à sa circonférence , dont tous les points peuvent être, en effet, regardés indifféremment comme occupant ces trois parties de la ligne *.
— J'admire tous ces raisonnements , repris-je , et je ne m'étonne plus qu'on ait donné à plusieurs des commenta- ' teurs d' Aristote, et en particulier à Simplicius, le nom de philosophe très-pénéirant *. Il faut avoir une vue plus perçante que celle de Lyncée pour découvrir des raisons aussi
' SimpHc, in Aristotelis de cœlo Ubros quatuor comment. j fol. 10, ligne 9, edit. de Venise, 1526.
* Simplicii, pbiiosophi acutissimi, Comment,, etc.
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subtiles. Mais revenons, je vous prie , au sujet dont je vous ai détourné. Vous me citiez quelques-uns de ces principes de physique qu'Aristote tirait de son cerveau , qu'il en faisait sortir conune Minerve de là tète de Jupiter, armés de leurs innombral)les conséquences.-
— C'est vrai, répondit M. Q***^ je continue donc : Pourquoi n'y a-t-il que deux parties dans le monde , l'une corruptible ou sujette au changement ; l'autre incorruptible ou immuable? Parce qu'il n'y a que deux mouvements , le circulaire et le rectiUgne *. Pourquoi n'y a-t-il que ces deux mouvements? Parce qu'il n'y a que deux figures simples, le cercle et la ligne droite *. Pourquoi n'y a-t-il pas de vide dans le monde? Aristote, qui énonce ce principe', n'en donne pas nettement la cause -, mais on la trouve dans Platon ^. C'est que le ciel, en pressant sur le monde de tous les cdtés, ne laisse pas de place au vide. Les cieux sont donc solides, et pourquoi le sont-ils ? Cela tient à la sublimité de leur substance-, et il faut bien d'ailleurs qu'ils le soient, pour que les fixes y restent attachés comme autant de clous dorés \ Pourquoi la terre est-elle au centre du monde ? C'est que c'est la place naturelle des corps graves *. Pourquoi la flamme s'élève-t-elle dans l'air ? C'est que le mouvement de bas en haut est le mouvement naturel du feu^ Pourquoi quelques corps tombent-ils plus vite que d'autres? C'est qu'ils contiennent une plus grande proportion de l'élément lourd , c'est-à-dire de la terre \ Ces preuves de ma
■ Aristote, D$ ccsto, I, 2, p. 432, G.
* /Md., etcinlessns, p. i2.
* D9 cœlo, 1, 8, 9; IV, 1, p. 485, E.
* 71m., p. 1065, G; 1080, D, E, édit. de Francfort, in-fol., 1602.
■ Aristote, D$ ccOo, II, 6, p. 459, B.
* De cœfo, m, 2, p. 476, G; IV, 1, p. 486, D, E. ' De cœto, IV, 2, p. 486, B; 4, p. 489, E.
* Deccao, IV, p. 489, E ; 490, B, C.
proposition vous paraissent-elles suffisantes? en désirez-vous quelques-unes encore?
— C'est inutile, répondis-je en riant; je me tiens pour bien et dûment convaincu qu' Aristote plaçait toute la physique dans l'ensemble d'un certain nombre d'axiomes expliquant les phénomènes naturels, de la même manière que nous expliquons les propositions géométriques , comme s'il n'y avait jamais rien dans le théorème que ce qu'y met notre esprit, en partant de principes avoués ou de définitions convenues.
— Et notez , qouta M. Q***, que non-seulement c'est sa manière, mais qu'il MX même un reproche aux autres de ne pas la suivre. Ainsi Démocrite avait sur la nature des éléments et des qualités des corps une opinion tout à. fait conforme à celle des physiciens de nos jours, toute contraire, par conséquent , à celle d'Aristote. Celui-ci expose consciencieusement l'idée de son antagoniste \ il la trouve même préférable à celle de Platon sur le même sujet ' -, mais il observe que ceux qui se sont livrés à l'étude des choses naturelles sont plus portés à admettre des éléments corporels juxtaposables les uns aux autres, tandis que ceux qui ont l'habitude de juger par le raisonnement de la nature des êtres n'ont besoin que d'un coup d'œil pour voir tout clairement *. C'est même là , ajoute-tp-il , ce qui distingue essentiellement les conclusions logiques des considérations purement naturelles'.
— Voilà qui tranche la question. U est précieux d'avoir le témoignage d'Aristote lui-même sur la manière dont il entendait sa science. Permettez-moi cependant de vous demander une petite explication : pourquoi n'admet-il que deux
' />9^MMral., I,2,p. 496.
* Ibid,, p. 496 , B. — C'est le seul sens vraiment raisonnable que je puisse trottter à ce texte|, d'ailleurs obscur.
* D$ geimaL, I, 2, p. 496, B.
lignes simples? Si, comme les modernes, il n'en eût admis qu'une y savoir, la ligne droite*, je le concevrais^ mais quand il en nomme deux , et parmi ces deux le cercle , je n'aperçois pas pourquoi il exclut l'ellipse, la parabole, la cycloide et tant d'autres.
— k La question, me dit M. Q***, serait en effet assez embarrassante, si nous ne savions qu'Aristote donne souvent aux mots qu'il emploie un sens fort différent de celui que nous leur attribuons. Votre objection suppose qu'Aristote entendait par lignes simples celles dont le tracé est soumis à un moindre nombre de conditions. Dans ce sens , la ligne droite seule est simple, puisqu'elle ne dépend que d'un mouvement une fois imprimé , sans aucun dérangement posté* rieur; et toute ligne courbe est comiiosée, puisque le point qui la décrit est à chaque instant dérangé de sa route par une force étrangère et nouvelle. Mais ce n'était pas là le sens que notre auteur attachait à ce nom de Ugneê smpkê f il entendait des lignes dont les parties peuvent se superposer dans toute leur étendue, ce que nous nommerions des lignes similaires ou constantes, et qu'il eût fort bien pu appeler des hgaes h(muBomire$.
— M. le curé! m'écriai«*je, voilà une définition bien nouvelle, mais en même temps bien inattendue, ou, pour mieux dire, bien étrange ; ne soyez donc pas surpris si je vous demande comment vous avez feit pour en venir à cette conclusion. Est-ce de votre part une pure imagination? Avez-vous trouvé dans les géomètres anciens cette définition, ou y ètesvous arrivé par l'impossibilité de donner une valeur rationnelle au dilemme d'Aristote?
— Rien de tout cela; j'ai mieux feit, et plus simplemeqt ? j'ai ouvert un commentateur grec d'Aristote, et j'y ai trouvé une objection que lui disait le mathématicien Xénarque.
' G*est la seule ligne da premier degré.
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Aristoie y disait-il , a tort de ne compter qut deux lignes simples ; je vais lui en indiquer une troisième : c'est l'hélice formée par une ligne droite s'enroulant sur un cylindre; car elle est superposable sur elle-même dans toutes ses parties '. Et Alexandre d'Aphrodisie , qui commente Aristote et ne veut pas le laisser en défaut, admet pourtant le sens de Xénarque -, il avoue qu'en effet la ligne en question est simple à la vue , mais qu'elle est composée par sa génération , qui exige l'emploi du droit et du circulaire *, elle n'est donc pas absolument simple , mais seulement homœomëre *. Et Simplicius , qui rapporte l'objection de Xénarque et la réponse d'Alexandre y approuve beaucoup celui-ci y et ne fait pas la plus petite objection sur le sens que Xénarque a donné aux deux lignes simples de son auteur *.
— Je n'en ferai pas non plus y et puisque les amis d'Aristote et ses ennemis sont d'accord sur la signification de ses paroles , moi y qui ne suis ni des uns ni des autres , je m'abstiendrai certainement de prendre part au débat. Continuez donc y je vous prie , et achevez de me foire connaître cette physique extraordinaire.
— Les anciens , poursuivit M. 0***> et Aristote en particulier, ne différaient pas moins de nous par le choix et la nature de leurs explications que par l'idée générale qu'ils se faisaient de la science. Nous voulons aujourd'hui qu'une théorie se prête non-seulement à tous les détails des phénomènes, mais qu'elle se plie encore à toutes les exigences du calcul. Nous ne concevrions pas qu'un professeur se con-
* ^ÂxXSfyàp ypAfifiil Koi if iXt^ iy repiarpo(pil (TyAoytfrf kaî Tejtaycayji T&v MuXiv^pov ' in xâv fiépiov aùrijç ravrî èxlffifç âpiiéX^t' (Simpiicii, philosophi auctissimi, ComiiMiit. in quatuor Hbros de oœio Àriitotêlis. Veiiit6,4526,fol.4,lign6l3.)
* Ov ftiv iXA* eî nal oftotofUfniç ècriVy oùk ivrtv irAy ' ^ fti» *yàp àrXSi ypAfifid àtî ofiotofAepifq * ff ihfiotoiJixp^ç oùk M àrX^, (Simplicms, ihid,t ligne 18.)
" /&id.Jigiie26.
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tentât^ pour nous rendre eompte d'un fait naturel , de comr paraisons ou de figures de rhétorique. Mais l'emploi des métaphores et des similitudes était le droit commun chez les Grecs , et beaucoup de leurs explications n'ont pas d'autre fondement qu*une analogie fortuite dans quelques circonstancesy souvent même une ressemblance insignifiante dans les mots.
Je vous donnerai quelques exemples de ces vices de raisonnement qu'Âristote avait pourtant signalés et justement blâmés dans son Traité des sophitmes \ Platon, voulant développer les causes de la sensation du froid, avait dit : « Les plus « grandes parties des corps humides chassant les plus petites « sans pouvoir cependant entrer dans leurs cellules , et re- « poussant à la fois notre humidité , la coagulent en produi- « sant l'immobile par l'égalité et la compulsion de l'inégal et « de l'agité ; or, ce qui est resserré contre sa nature résiste « selon sa nature et réagit en sens contraire , et de cette « résistance et de cette réaction naissent un tremblement et « une rigidité que nous avons nommés le froid *. » Ce qu'il y a de plus clair dans ce galimatias, c'est que Platon, frappé du fait de la roideur de nos membres et du frisson produits par la gelée, a rencontré dans un mouvement hypothétique des liquides une apparence d'analogie, et qu'il a cru que l'un expliquait l'autre.
Aristote procède exactement de même : il veut que les sources et les fleuves viennent de l'Océan par les montagnes -, il faut pour cela que celles-ci puissent pomper les eaux de la mer et s'en imbiber : que fait notre philosophe? Il suppose les montagnes spongieuses', et le voilà tiré d'affaire. La liquéfaction et la solidification des difierentes substances par un même agent, le feu, semblent un phénomène
' Aristote, De sophUt, eUnchis, 1,7.
* Platon, fiffi., p. 1068, A, B. > Jfefeor., 1, 13, p. 544, D.
assez difficile à expliquer ; mais il n'arrête pas Aristotc. Les coagulables , nous dit-il y sont de l'eau ou un mélange de terre et d'eau *. Les coagulables aqueux ne se solidifient pas par le feu , ils s'évaporent* *, mais les terraqués se durcis^ sent par le cliaud et le froid , le chaud évaporant l'humide, tandis que le froid chasse le chaud et l'humide avec lui '. Et partant de là, il va bientât nous apprendre que l'argile, le fromage , le nitre , le sel, qui se prennent en masse solide par la chaleur, sont de nature terreuse \ et les métaux, l'or, l'argent, l'airain, l'étain, le verre, et beaucoup de pierres qu'on n'a pas encore nommées, sont, au contraire, de la nature de l'eau, puisqu'un feu suffisant les fait fondre \ Aristote ici, comme Platon plus haut, conclut immédiatement l'identité de nature d'une conformité tout accidentelle.
Quelquefois même , ai-je dit , l'explication des anciens n'est fondée que sur une analogie de mots. Écoutez Platon : il distingue quatre sortes de fièvres , les continues , les intermittentes quotidiennes, les tierces et les quartes ; mais il y avait aussi , selon lui , quatre éléments : quatre de part et d'autre , ne l'oubliez pas. Il y a donc entre les éléments et les fièvres une relation de cause à effet ; aussi l'auteur assure-t-il que les fièvres continues viennent de la surabondance du feu-, les quotidiennes de celle de l'air, et les tierces et les quartes de celle de l'eau ou de la terre *, et il a bien soin d'ajouter que celles-ci sont les plus tenaces et les plus difficiles à guérir, parce que la terre étant l'élément le moins mobile, on a plus de peine à le déloger des corps où il est en excès *.
• Afeteor.,ÏV, 6, p. 590, A.
• itoteor.,lV, i,p. 590,A.
• Meteor,, IV, i, p. 590, B.
• Mêteor., IV, 10, p. 597, E.
» Meteor, IV, 10. p. 598. B.
• rfm.,p. i084,C,D.
Voyons maintenant Aristote. Les pythagoriciens avaient distingué dans le monde une droite et une gauche , un devant et un derrière; ils déterminaient ces diverses parties en supposant une figure humaine tournée vers le midi, et emportée par le mouvement et dans la direction de la sphère des fixes -, le nord était donc le derrière , l'orient la gauche et l'occident la droite du monde \ Peut-être ces mots n'étaient-ils, dans l'opinion des disciples de Pythagore , qu'un moyen commode de désigner les points cardinaux. Ce qu'il y a de sûr, c'est qu'Âristote prend l'expression au sérieux-, il remarque que, dans la langue grecque , la droite signifiait le plus souvent le point de départ ' -, et , comme s'il y avait réellement dans les parties du monde une différence matérielle analogue à celle de nos deux mains , et dépendant du nom qu'on leur donnerait, il va réunir toute Tartillerie de ses arguments pour prouver que les pythagoriciens n'ont su ce qu'ils disaient -, que l'orient est véritablement la droite du monde et l'occident la gauche , et que la figure en question doit tourner le dos au midi et le nez au nord '.
— En vérité! m'écriai-je, il faut que l'esprit philosophique ait bien changé depuis le temps d' Aristote. Ce n'est pas que nos savants soient toujours beaucoup plus réservés dans leurs hypothèses : ils concluent souvent de l'inconnu au connu avec une témérité inexcusable-, mais enfin , et quoiqu'ils se soient souvent perdus par des généralisations hasardées , toujours y a-t->il quelque chose d'absolument possible dans leurs suppositions, et la raison n'en est pas scandalisée comme des explications de Platon et d' Aristote.
— Ma foi ! répondit M. Q***, à quelque époque que vous preniez les hommes , il y aurait un gros livre à faire de
' De C€diOf 11, 2, p. 453, D, E et 454, et ci-dessus, p. 14. * De ccBiOf II, 2, p. 454, D, et ci-dessus, p. 49, note i. > D0LC<Blo, il,2,p. 455, AetB.
leurs erreurs et de leurs vanités, et Ton serait bien embarrassé d'établir exactement le compte du |dus ou du moins au milieu de tant de misères.
— Vous avez peut-être raison , lui dis-je, et je ne m'a* muserai pas à le contester , mais je m'aperçois que vous avez levé successivement toutes les difficultés de l'ancienne physique > excepté celle qui m'a toujours paru la plus insurmontable y et par laquelle j'avais commencé mes questions : Qu'est-ce y enfin y pour Âristote y que la maiUre , la formé et la privation ?
— J'y arrive , répondit M. Q*** ; et d'abord , débarrassons-nous de la privation, qui n'a aucune difficulté et n'est, à proprement parler, qu'une niaiserie philosophique '. Aristote remarque qu'un être, avant d'avoir ses qualités actuelles, en avait d'autres qui constituaient un état privatif de l'état présent. Il a bien fallu cependant qu'il fût dans cet état privatif pour pouvoir passer à l'état autre qu'il possède maintenant-, c'est ce qu'il appelle Idi privation *. C'est donc la différence des qualités , ou mieux encore leur succession, comme je vous le disais en commençant, qui constitue la privation d' Aristote. Par exemple, du plomb fondu se refroidit, il passe à l'état solide^ mais il ne peut le foire sans perdre l'état liquide qu'il avait d'abord , c'est-à-dire que la privation de la liquidité est la condition sine qua non, ou , conune disait Aristote , le principe nécesMire de la solidité -, cela, certes, est indubitable-, mais c'est grand'pitié de voir une tète de cette force-là s'occuper gravement de pareilles fadaises.
— J'avais à peu près cette idée de la privation d'Aristote, et je le jugeais comme vous.
— Et vous aviez raison. Toutefois , ne poussons pas trop loin le dédain de cette idée bizarre ; car, si elle est totale-
' L'Art de penser, part. Hl, ch. 19.
* Natur. au8C.<, 1,6 tout entier.
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ment inutile pour l'étude de la science elle-même , elle ne l'est pas pour ceux qui veulent connaître Aristote. Elle leur fait voir comment ce philosophe , toujours préoccupé de ses idées faites à priori^ de ces déductions purement intellectuelles qui caractérisent la logique et la géométrie , a pu et dû réduire , autant qu'il était en lui, l'étude de la nature à des termes aussi simples, et les phénomènes à de pures définitions.
— C'est d'ailleurs, interrompis-je, une idée platonicienne -, on trouve dans le Phiion ' ce raisonnement que toutes les choses qui ont leur contraire ne naissent que de ce contraire*, qu'une chose qui devient plus grande était nécessairement plus petite, qu'ainsi le plus fort vient du plus faible, et le plus vite du plus lent, et Socrate conclut que la mort naît de la vicy et que la vie naît de la mort, et que les âmes sont par conséquent immortelles V Tout ce raisonnement serait assurément très-juste, et, à mon avis, très-indifTérent , si Socrate ou Platon ne donnaient à ces noms de choses contraires qu'une idée de succession , une relation d'antécédent à conséquent; mais ils y attachent un rapport de causalité, de génération, et là, ce me semble, est une erreur monstrueuse.
— Assurément, reprit M. Q***, et cette confusion de l'antécédent avec la cause joue malheureusement un grand rôle dans toute la physique ancienne ; ne nous arrêtons pas cependant à cette difficulté, et passons aux autres principes , la îMUière et la forme. Mais pour nous tenir en garde contre les idées du xix* siècle , examinons comment s'est formée cJiez nous et quelle était chez Aristote l'idée de tnatUre.
Nous ne doutons guère que les êtres sensibles ne se présentent à tous les hommes bien organisés à peu près de la
• Plat., i>AcB4io,p. 53,E,F.
* Voyex tout ce passage dans la traduction de M. Cousin.
même manière. Si je ne puis pas dire que la couleur bleue ou le son $i bémol, ou la saveur du sel produit sur mon sensarium un effet rigoureusement identique à celui que vous en ressentez, du moins n'ya-t-il pas» en général, une trèsgrande différence, et cela suffit sans doute pour que les idées perçues par deux observateurs du même objet , au même moment et dans les mêmes circonstances , soient sensiblement les mêmes.
Lorsque de ces idées individuelles données par nos sens nous voulons passer aux idées générales, ou, ce qui est la même chose, former nos noms appellatifs , nous écartons des groupes d'idées que chaque objet nous a fournis les circonstances qui les différencient, en ne conservant que celles qui leur sont communes *, par conséquent, chaque fois qu'on généralise davantage un nom, qu'on Tétend à un plus grand nombre d'êtres, on retranche successivement un plus grand nombre des idées qu'il renfermait d'abord *.
Une telle idée , étant formée par abstraction , s'appelle idée abstraite ou générale ; et il faut remarquer, à ce propos, que ces idées n'étant pas immédiatement données par la nature , mais élaborées dans notre entendement , dépendent pour chacun de nous de deux conditions : d'abord des idées sensibles d'où nous sommes partis, et ensuite de la manière dont notre abstraction a été dirigée , c'est-à-dire du point jusqu'où nous avons poussé la généralisation , et des idées élémentaires que nous avons retranchées pour former notre idée générale.
Eh bien, en ce qui tient à l'idée de matière* et de forme', Aristote, d'une part, et les modernes, de l'autre, ont-ils procédé de la même manière? se sont-ils arrêtés au même
* Destutt de Tracy, Idéolog., ch. 6.
» EiVoç.
point? la matière et la forme, en un mot, sont-elles les deux mêmes choses pour le lycée et pour nous? Je réponds nofij et trè&-assurément non^ et j'ajoute que de ce point bien compris doit dépendre l'intelligence de toute la physique péripatécienne.
Remarquons d'abord ce mot forme y que nous prenons le plus souvent en français dans le sens de figure ; nous disons que la forme de l'or, dans un louis, est celle d'un disque ; mais , pour Aristote , la forme de ce métal comprend sa couleur, son poids, sa dureté, sa ténacité, sa ductilité, sa figure, et en général tout ce par quoi nous pouvons le connaître.
Je dis maintenant que notre matière est une forme pour Aristote, et que sa matière à lui n'est rien du tout. Suivezmoi, je vous prie, avec attention:
Quoique nous ne puissions jamais être frappés que des qualités extérieures ou des apparences des corps , nous ne doutons pas qu'il n'y ait sous ces attributs une substance , un 9ub$iraJtwin ' qui en est le lien commun et le soutien, et nous l'appelons matière, ainsi qu'Âristote ; mais nous difierons de lui en ce que nous ne dépouillons jamais ce wb$irar tum de sa dernière qualité, et que le philosophe grec la lui enlevait impitoyablement.
En effet, nous élaguons volontiers de l'idée de matière la figure, la couleur, la mollesse ou la dureté, le rude ou le poli, le froid ou le chaud, la pesanteur même, quoique plusieurs physiciens aient placé la notion de matérialité dans cette propriété d'être attiré vers un centre et de l'attirer à son tour.
Mais enfin, au-dessous de la pesanteur et après elle, nous reconnaissons encore à la matière une qualité sans laquelle toute idée s'évanouit : c'est celle qu'on a nommée impéné-
' XxoKiifievov, Arist., Categoriœ , 5 ; Natur, ausCy 1 , 8, n« 9.
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trabilité ou, sous d'autres noms, êotidité ou riMtanee\ La matière est pour nous ce qui produit un effet sur nos sens, et cet effet ne peut être conçu qu'à la condition d'une certaine action exercée sur nos organes , soit que la matière nous presse ou qu'elle nous oppose seulement son inertie^ dans l'un et l'autre cas , nous nommons mpénitrabUUé la cause de cette sensation. Ainsi , quelque abstraite que soit pour nous l'idée de matière, c'est cependant une idée positive, puisque nous y attachons inébranlablement la nécessité d'une résistance.
Mais l'abstraction d'Âristote allait plus loin que la nôtre ; non-seulement il ne comptait pas la pesanteur, ce qui est évident, puisqu'il admettait des corps légers de leur nature ', et un autre corps qui n'était ni léger ni lourd ' *, bien plus , il supprimait à fond la résistance qui constitue pour nous la matérialité S ainsi que l'étendue et la figure qui en sont à nos yeux la conséquence immédiate et néces-
saire \
On peut s'assurer que c'est bien là la pensée d'Âristote ; d'abord parce qu'il ne dit nulle part que la matière résiste ou soit impénétrable-, il cite bien l'expérience de ceux qui tordaient des outres remplies d'air, et qui , ne pouvant foire disparaître entièrement ce fluide *, en concluaient qu'il était quelque chose de réel \ D cite encore ceux qui croyaient
* Locke, Essai sur VenUndement humain, I, 4, $ 1 ; BufFon, Hist, fiat., dans le Supplément , p. 9 de V Introduction à t histoire des miné' roux; Gondillac, Droite des systèmes, ch. 8, $ 3; Destott de Tracy, Idéol., cfa. 9.
* De ccBlo, IV, 5, p. 494, G ; i>0 générât,, II , 3, p. 526, B, G ; JW»ieor.9 1, 2, p. 529, A; et ci-dessus, p. 20.
* De ccBfo, III, 2, p. 476, G; et ci-dessus, p. 19.
* Metaphffs., VII, 3, t. n, p. 908, E; et en divers endroits, daas le Natur. ausc,
» De Tracy, IdéoL, ch, 9.
* Natur. ausc, IV; De inani, 8, ii» 3, p. 358, G. ' Ôrt ètrrl rt è à^p. Ihid.
le vide nécessaire^ parce que le mouvement ne pouvait exis* ter dans le plein % à moins que les corps ne se pénétrassent, et que si deux corps , c'est-à-dire deux particules maté* rielles se pénétraient, dix, vingt, cent, mille corps se pénétreraient de la même manière, et alors l'univers entier se réduirait à un seul point *. Mais ce sont des objections qu'il rapporte et qu'il se propose de détruire-, et d'ailleurs, quand cette impénétrabilité, conçue comme nous l'entendons, à la manière des philosophes atomistes, entrerait dans le système général de sa physique, c'est la forme seule qui aurait cette qualité, comme elle a toutes les autres.
L'auteur s'explique clairementsur ce point dansson Draitidu ciel*, oùil soutientque c'est une absurdité de vouloir déterminer la figure des éléments , bien entendu dans leurs particules élémentaires , et de dire avec Platon ^ et Timée de Locres ' que l'élément du feu et composé de sphères ou de pyramides *, ou que la terre est composée de petits cubes % et que les autres éléments le sont aussi de figures qui leur sont propres *, car il serait impossible alors de remplir l'univers , c'est-à-dire d'avoir un tout plein et sans vide ', puisque les surfaces ne se peuvent remplir que par trois sortes de figures régulières égales, et l'espace que par deux corps réguliers égaux , les cubes et les tétraèdres *. D'un autre côté , si la figure ** des éléments était invariablement déterminée,
1 Natur. ausc,, IV, 8, n* 4, p. 358, E.
• im,
* Z>0aBlo,III,p. 483, G.
^ Ttm., p. 1063, E, F; 1064, A, B.
* Tmcd Locri de anima nmndi, p. 1092, B, G, D, E, F.
* Arist., DecaOûJU, 8, p. 483, E; 484, A, G. ' im,y p. 484, A.
» /Wd., p. 483, C.
* De cceU) , IIl, 8, inilio.
les éléments ne pourraient se changer l'un en l'autre *, ce qui est pour Aristote le grand point de la philosophie naturelle *. De plus y il déclare qu'il y a partout un sujet invisible et sans forme *, et que lui seul peut devenir une capacité universelle *.
Ainsi, bien différente de notre matière ^ qui consiste toujours indestructiblement dans l'impénétrabilité ou la ré* sistance, celle d' Aristote est un pur néant lorsque la forme ne s'y joint pas.
De là vient que ses définitions sont toujours négatives , comme : ce qui n*est ni quant , ni quel , ni relatif , ni d'un temps 9 ni d'un lieu * ; mais devient tout cela selon l'occasion y OU tellement vagues qu'elles ne nous apprennent rien sur la nature de la chose, comme : la matière , restant toujours le sujet de toutes choses, est avec la forme la mère de tous les êtres *, ou : c'est ce dont tout le reste se forme et en quoi tout le reste se résout^
D'ailleurs, Aristote déclare expressément sa pensée en plusieurs endroits. La matière lui parait différer de la privation en ce que celle-ci est toujours et par elle-même un non-être , tandis que la matière ne l'est que par accident ' -,
* De ccBlo, m, 6, p. 48i, E; D$ générât,, II, 4; Meteor.y I, 3, p. 529, D.
* Âst^èç KCLÎ âfMpcPoy ieî ri ùxoxeiuevov thaï, Aristote, De cœtOf m , 8, p. 464, D.
* Td iravêtxé'i' /M* ^oyes aussi le T%mée de Platon, p. 1060, D, E, F.
" KaI yàp Totràv xaî Toièvj xal wpo^ ri irepovy xal xov yiyereu vsroiceifjLévou rivàç, Aristote, Natur, ause,, I, 8, n* 8, p. 324, G.
* H fiiy yàp ùirofiéyouffa (Tvvairia ry uof(pfy ruv *yi*yvofiivov èv^ TÎVj ôaireo fuinfp. Aristote, Natur. ausc,, 1, 10, n« 6, p. 326, D; Meta-phys.^WUy 5.
' Aiya yàp OAifv, rà rpôrov vxoMlfUvov èxàffrify è^ ov yhereu TÎ èvuxApxoyroç uS^ xarà trufjtCeCiiKdq^ eWe (pôelperal ri^ eiç roùroàCpi- ^erat iaxarov, Anstote, Natur. aiMC, 1, 10, n* 8, p. 327, A, B; De générât,, u, 1, p. 514, E.
* Natur. ausc, 1, 10, ii'»4, p. 326, G.
OU bien la matière est un être en puissance, et un non-être en acte '9 et c'est dans ce sens qu'on peut assurer que tout se forme du non-être *. Nous dirions , nous , par une tournure semblable, mais dans un sens bien différent et surtout plus clair, que la matière est virtuellement un corps , quoiqu'elle n'en soit pas un actuellement.
Ces déclaratioas si explicites d'Aristote sont nettement confirmées par un de ses plus célèbres commentateurs. Simplicius ' examine avec soin quelle est la nature de cette matière sous-gisante aux formes. Puisque les éléments se changent les uns en les autres , selon des qualités contraires *y il faut bien qu'ils aient un $ub$trahim commun , sans qualité propre*. Ainsi, l'idée d'impénétrabilité n'entre pas dans l'idée de matière *, car enfin ce serait une qualité , et notre svbstratvm n'en doit point avoir.
Les substances , dit-il encore , sont des substrcUa les unes pour les autres * ; or, le subitnUum commun de toutes les substances, celui de tout ce qui est quelque chose % c'est la matière. La matière n'est donc pas encore quelque chose , quoiqu'elle en approche plus que la privation*, puisque celle-ci est en tout état de cause un néant absolu , tandis que la matière passe à l'être par l'adjonction d'une forme
Aristote, conclut-il, a entendu la matière d'une manière
* De générât., I, 3, p. 498, D; MBtaphys.,yiU, i, p. 926, E.
* Ibid., et Naiur. ausc,, I, 9, n® 10 et sui?.
' SimpUc, In Aristot. Natur. ausc. comment.^ l, 8, fol. 49, ligue 27, au Terso.
* Karà ràç èvavrlcui xotâniraç. SknpUc, iWd., ligne 29; Aristote, De gênerai, j 11, 4.
* ùslrat iràvraq kûlI aura xotvou rivàç ÙTOxetfAéyou fjdj^e/Jtiav ixov Toq Toiârtira rjj éaurov (pùat. Simplic, ibid.^ ligne 33.
* Entendes que les termes les plus généraux sont comme des «w&strata pour les termes particuliers.
' Td ré^é rt^ \t hoc aliquid. Aristote, Categor., K, n« 16; Simplic, lieu cité.
' ^i6rt où^iTFd» il uAïf râ^é ri , iî kaî fjLàXXov rijç ffrBptjffeaç* Sim» plie., t6fd., ligne 43.
qui lui est propre, et qui Técarte beaucoup de Platon et surtout des atomistes -, car Platon y considérant la matière par rapport à sa permanence, lui accorde plus qu'Âhstote d'être quelque ehau, tandis que celui-ci regarde cette pro^n^iété comme faisant partie des formes '.
La matérialité des modernes est donc, selon Simplicius, la première des formes *. Mais la matière d'Aristote est eacore antérieure à cette première forme', et alors, continue le commentateur, la connaissance que nous avons de cette matière n'est pas une connaissance proprement dite , mais plutôt une non-connaissance * *, car, en général , nous ne pouvons avoir, par compréhension affirmative ou intelligence formelle, l'idée de ce qui est au delà de la forme première, c'est-à-dire de l'impénétrabilité ; et parce que nous concevons que les premières formes ne sont pas la chose elle-même, et que celle-ci en est toujours séparée, nous ne connaissons ce qui est antérieur à la forme première que par la négation des formes \ Cette négation ne nous entraine cependant pas dans l'indéfini absolu , mais nous mène à la cause des formes, et à ce qui est établi au delà de leur terme* ; si bien que , par le retranchement successif de toutes les qualités , nous parvenons à l'idée de la matière, qui n'est plus qu'une simple capacité \
* IIAircjy xarà rd xneouÂviiv 6t»f^v ri)y ^^^^ ^i^nf A^^Aoy rd réié Ti ^liùMTLv. (Il lui accorde daTantage le rtf<^^ n^ le gtMfgfiM choie) :\ptffTO' réXifç rd r6ié ri xarà rî^v f^fisP^jv BiGipôv. roU BÎittriv aùrt xapéx^t' Simplic, In Àristot. N<U. ause. comment. ^ 1, 8, fol. 49, lignes 44 et 4*7.
* Simplic, ibiéU^ Ugne 52.
* SimpHc, ibid,
* H ^epî AÙrijç yoifaiç^ où vo^^tç^ ^A* àvoia fiâX)iOv, Simplic., ibid,, ligne 51.
" Ta ùHj rà eUoç:.» Kctrà nyy rHv sUqv àir6(paffiy, Simplic, ibid,, ligne o4.
* Eiç t6 tov etieuç a^riov..». €tç rè ùrèp rdv 8no¥ rdy ^îêyiri%&V' Simplic, ibid,, fol. 51, lignes 1 et 2.
' Ei< r^¥ iyvQtau ép%tf/tfd« r^ç uAif< Marà ix6(paaiv r&v eii&Vf rilv eU To vToêetKTiKdv à^â^youtrav, Simplic, ibid,, ligne 5.
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Enfin, comme si toutes ces explications ne suffisaient pas j Simplicius traite directement la question : La matière est-elle corporelle , oui ou non ? Plusieurs philosophes , ditil, les stoïciens et Périclës le Lydien croyaient qu'Aristote résolvait affirmativement cette question. Il cite leurs raisonnements fort au long et montre qu'ils se trompent. Aristote , ajoute-t-il , soutient que le premier mibslra(tim n'est pas un corps , quand il dit qu'il y a la matière des corps , et que la même l'est du grand et du petit '. Il n'est donc pas possible que la matière soit corporelle*.
Tout cela prouve surabondamment, je pense, ce que j'annonçais en commençant, que la matière, la forme et la privation d' Aristote ne sont en réalité que des abstractions, et , si je puis le dire, des catégories appliquées à la science de la nature , et que sa matière n'a rien enfin de commun avec la nâtre que le nom.
— Monsieur le curé , de grâce ! arrêtez-vous un instant, et laissez-moi respirer. Que pourrais-je entendre, étourdi comme je le suis de tant de preuves que l'on n'a pas toujours pensé de même sur la plus inattaquable, la plus simple , et , si l'on peut ainsi parler , la plus innée de nos connaissances ? Je me demande si la raison humaine a maintenant un critérium de la vérité , si le sens commun est quelque chose , si le jugement n'est pas une chimère. Quoi I pour un philosophe du premier ordre , la matière n'a pu être qu'une idée négative! Je savais bien que Platon , la voyant prendre successivement toutes sortes de formes, et persuadé qu'elle était essentiellement changeante, en était venu à dire
' Ôr< êè ouêe ÂpiffToréhfç rà trèfut CoùXereu elvai rà rpQTOv
mi luyâXou xaî fAtxpoù ii aônf. Sinplic., îMd., p. 50, lignes 10 et 9 en remontant.
* Ou» âpa bhv rà avfjM ilvAt r^y wpt^v vAiyv. IM,, lignes 5 et 4 en remontant.
qu'il n'existait proprement ni feu, ni air, ni terre, ni eau, mais seulement de l'igné, de l'aérien, de l'aqueux et du terrestre*, c'est-A-dire que ces formes, incessamment fluentes , modifiaient successivement un sujet toujours le même au fond. Du moins ce sujet existait-il en substance, et avaitil, à nos yeux , une réalité fondée sur la sensation, qui ne serait pas sans sa résistance*. Maintenant que vous la supprimez, que reste^t-il, je vous prie, qu'un fontôme? une lubie? un rêve? ou, comme dit un poète, un de ces songes
Qui tiennent à la fois de Tètre et du néant ;
Un souffle aérien est toute leur essence ,
Et leur vie est à peine une ombre d'existence.
Aucune forme fixe, aucun contour précis
NMndiquèrent jamais ces êtres indécis :
Mais ils sont aux regards du Dieu qui les fît naître
L'image du possible et les ombres de l'être *•
Dans cette incertitude , dans ce vague sans limite et sans terme , ma raison doute d'elle-même , et j'hésite à lui rien confier. »
M. Q*** se mit à rire : « Cela prouve , reprit-il , qu'il n'est pas toujours bon de se frotter à la métaphysique-, on y brûle la barbe de son menton , comme le satyre qui voulut baiser le feu la première fois qu'il le vit \ Rappelez-vous
* Platon, nvti., p. 1059, E, F; et 1060, E.
* On oe saurait trop rappeler, pour fixer l'idée que nbus avons de la matérialité, ces beaux yen ae Lucrèce (De nat, rer,, I, ▼. 436) :
Gtti si tactas erit, qaamyis levis exiguusqae, Gorporis augebit numerum , sammamque seqaetar : Sin intactile erit, aalla de parte quod ullam Rem prohibere queai per se transire meantem , Scilicet hocc* id erit Tacaum , quod inane vocamus.
Et ceux-ci du second lÎYre (v. 751) :
Immutabile enim quiddam saperare necesse est, Ne res ad nihilum redigantnr funditos omnes.
* M. Lamartine, Nouv. Médit, poét., n* 17.
* Plntarch., De capienda ex hostHnu utiUMe , i. yi , p. 332, édiU Reiske,
pourtant que nous ne discutons pas ici les opinions d'Anstote *, nous les rappelons seulement, et nous cherchons quelle a été leur effet sur la composition de ses livres. Eh bien , je crois pouvoir dire que ces principes , aujourd'hui si absurdeSy si ridicules même, il faut trancher le mot, mais si respectés alors, expliquent parfaitement la marche, la forme et le ton de ses ouvrages.
Aristote cherchait avant tout un ensemble d'idées abstraites , au moyen desquelles il pût classer et se représenter les phénomènes, non quant à leur nature , mais quant aux déductions de son esprit éminemment logique. Il va tout expliquer avec la matière qui n'est rien, la forme qui est tout, et la privation, qui n'est que le passage d'une forme à l'autre. Une bûche , par exemple , s'embrase et se consume : la matière reste la même -, mais cette matière était froide, dure, solide, lourde. EUe se prive de ces formes pour devenir chaude, fragile, aériforme , légère *, à peu près comme dans ce Rabelais dont la profonde raison lui faisait tourner en ridicule toutes les inutilités de la philosophie, nous voyons les buveurs s'écrier : Sommeliers ! ô créateurs de nouvelles formes! rendez-moi de non-beuvant beuvanl*. Vous voyez qu'avec la matière, la privation et la forme , on n'est jamais embarrassé ; il est bien vrai qu'on ne nous expUque rien à fond, mais peu importe!
Et une fois lancé dans le domaine des abstractions, celles-ci se présentent à lui sous mille formes diverses et lui rendent raison de tout. Les qualités pures sont métamorphosées en forces réelles-, la chaleur et la froideur, l'humidité et la sécheresse, la lourdeur et la légèreté , sont pour lui l'origine de tout, c'est-à-dire les raisons primitives ou les principes de ses quatre éléments *. Ce sont pour nous des acci-
' Rabelais, Gargantua, 1,5.
• De caAo, III, 2, p. 476, C; IV, l,p.486,D, E; 5, p. 491, C;i)»fl[enêrat., Il , 3, p. 516, B. G; MeUor., 1 , 2, p. 529, A.
dents, et ces accidents sont produits par des causes diverses -, mais y pour Aristote , ce sont les causes de tous les phénomènes, ce sont les fonnes primordiales de la matière.
Remarquez encore que tous ses livres sont écrits sous la forme et dans le ton de nos mémoires, c'est-à-dire qu' Aristote combat constamment ses adversaires ou ceux qui ont pensé autrement que lui ; car, dans Timpossibilité où ils sont tous de recourir à Texpérience , ils ne peuvent , les uns et les autres , qu'en appeler au jugement public. Quel est ce* lui qui a fait la meilleure hypothèse? qui comprend le plus complètement dans sa division tous les phénomènes dont la véritable cause, la cause mathématique et expérimentale, leur échappe? Aristote croit que c'est lui, et, pour le prouver, il rapporte et combat les opinions de ses devanciers > tâchant de les prendre en défaut, non dans l'expérience, qui l'inquiète peu , mais dans les raisonnements , dans les comparaisons ou les analogies, qui sont tout pour lui. »
J'avais, pendant cette tirade, un peu dissipé le brouillard d'indécision et de doute où m'avaient plongé les abstractions négatives du philosophe grec. « Enfin donc , repris-je, et grâce à vous, monsieur le curé, je comprends ce qu' Aristote a voulu dire avec ses trois principes. La matière étant une pure abstraction , sans qualité ou plutôt sans existence réelle, ne pouvait nous devenir perceptible qu'à la condition de recevoir au moins l'apparence sous laquelle elle se présentait à nous. Aristote a exprùné cette nécessité d'une qualité en disant que la forme s'infusait dans hi matière , ou que celle-ci aspirait la forme comme la femelle désire son mâle*-, et ces mots, qui ne seraient pour nous qu'une expression rapide et figurée , lui semblaient représenter exactement la réalité des phénomènes. Ne me suis-je pas trompé? vous ai-je exactement suivi?
' Naiur, otMC, 1, iO, n« 7.
— Parfaitement. Les disciples d'Aristote, surtout au moyen flge , furent , du reste, obligés de se prononcer plus nettement encore que leur maître. Convaincus comme lui que la forme y bien plus importante pour nous que la matière', pouvait s'en séparer et s'y rejoindre, ils ont imaginé , à la honte de l'esprit humain *, ces formes substantielles , substances distinctes de la matière et néanmoins matérielles, et ne subsistant qu'en dépendance de la matière ; tirées de la puissance de la matière, sans y avoir existé auparavant-, n'étant composées ni de matière, ni d'aucune autre chose préexistante , et , nonobstant cela , n'étant pas des èU'es créés ; produisant enfin la machine des animaux et les plantes sans aucune connaissance qui les dirigeât dans leurs opérations : et comme d'ailleurs la matière ne pouvant être même conçue sans quelque forme substantielle , ils ont écrit qu'elle appétait indéterminément ' et également toutes les formes physiques \
Mais l'appétence, dans le sens ordinaire du mot, suppose la privation de ce que l'on désire. De là l'objection bien naturelle que si la matière pouvait appéter les formes qu'elle n'avait pas , au moins n'avait-elle aucune appétence pour sa forme actuelle et présente \ Une distinction curieuse répondait à cet argument II y a, disaient les aristotéliciens, deux sortes d'appétit . Vappétit de disir et VappétU de complatsance. La matière éprouve le premier appétit pour les formes absentes, et le second pour les formes présentes : Àppe-
* iari ^è if fxàv 0Xjf êùva/Mç^ rà «Té ficfoç éyrcA^%fia. Arist., De animai II , 1, n« 3, p. 630, A. — La matière n'est qa'une puissance (ce qoi peut être , une virtualité) , la forme seule est l'acte (la réalité).
* Ba|le , Dictionnaire , mot Moam , remarque M.
* Materia appétit omnes formas physicas indeterminate. P. Barbay, Comment, in Arist. phys., t. I, p. 96, édit. de 4676.
* Materia prima appétit equaliter omnes formas. lUd., p. 99.
* Voyez Tobjection dans P. Barbay, p. 97.
tu formai ainmUi appeiUu 4e$iderii, prœsentes veto appetUu eamplaeentiœ \
Quoi de plus absurde , je vous prie , que toutes ces logomachies? et rien pourtant ne découlait plus nécessairement des principes d'Aristote. Aussi les scolastiques les poussèrent-ils , avec une logique désespérée , jusqu'à leurs dernières conséquences -, ils n'admirent plus aucune qualité sans sa forme substantielle. Il n'y a pas jusqu'à l'impénétrabilité 9 cette qualité au défaut de laquelle la matière nous échappe et s'anéantit, qui ne leur ait paru exiger cette condition, puisqu'une thèse latine, soutenue vers 1520, établit qu'il y a une forme substantielle de corporéité coétemelle à la matière , et d'où l'on tire le premier prédicament univoque à la substance ', c'est-à-dire autant qu'on peut y voir clair à travers l'obscurité de la pensée et les ténèbres du style, qu'il fout qu'une forme substantielle de corporéité soit infuse dans la matière première pour qu'on puisse obtenir celle que nous concevons aujourd'hui.
Un siècle et demi plus tard, Pierre Barbay, célèbre professeur de l'Université de Paris, et aristotélicien renforcé, examinait avec détail la même question. Il employait seulement d'autres termes , et se demandait si la matière était une simple puissance, c'est-à-dire une simple possibilité d'être , ou un acte , c'est-à-dire une réalité *. Sa décision était que la matière ne renfermait en elle Tidée d'aucune réalité physique, car elle n'avait aucune forme substan-
^ Barbay, Comment, m Arist. Phys.f t. I, p. 97.
* Acutissimî philosophi Nicolai Ant. Laadi Bariensis QwBstio de forma corporeitatis, etc. Vojex à la biblioUièque Mazarine, toI. 3813*. C'est on recueil de diverses pièces relatives à la scolastiqae. La première est une traduction latine du commentaire de Simplicius, sur le De cobIo ; la dernière est celle dont je viens d'indiquer le titre. Voici le texte de la proposition : « Datnr forma corporeitatis substantialis a qua sumitur primnm genus prsdicamenti snbstantiœ univoci , materis pnm» coctema. »
' Voyez ci-dessus la note i, p. 93.
tielle'*, mais bien une réalité métaphysique, car elle a son caractère propre qui la distingue des formes : or une différence est un acte métaphysique *.
Cela posé y on voulait savoir s'il y avait dans la matière première une forme substantielle de corporéité, forme qu'Avicenne avait admise. Barbay la rejetait absolument du concept de cette matière y et par conséquent la corporéité était y comme toutes les autres qualités y une forme que la matière aspirait avec ardeur, et sans laquelle elle n'était qu'une capacité ' -, et comme , après tout , il est impossible de concevoir une telle abstraction comme existante , il déclarait que la matière n'avait pas été produite , qu'elle ne pouvait pas même exister naturellement sans une forme substantielle ', quoique l'on ne pût nier cette existence d'une matière première absolue, si Dieu voulait la faire et la maintenir dans cet état ^
Telle était donc alors la conviction générale de la puissance des formes, que ce dogme a régi pendant longtemps, on peut dire jusqu'à Descartes , non-seulement la physique générale et systématique, mais même celle des sciences physiques, qui, reposant essentiellement sur l'expérience, semble le plus repousser cette hypothèse, je veux dire la chimie, ou, comme on la nommait alors, Yakhimie.
Laissons en effet de côté les plaisanteries faites sur cet
' Materia in se nullom includit actum physicam , id est , nnliam formam sabstantialem , concedo. Barbay, 1. 1, p. 66.
* Nollnm indadit actum metaphysicum , nego; nam habet propriam differentiam toi , distinctÎTam a forma. DifTercntia aatem est actos metapbysicns. [bid.
* Jam Tero posito quod materia nuilam includat formam nbysicam in soo conceptn , qusritnr utmm materia prima babeat formam aliquam corporeitatis, qaam <rauAT69ffiv vocant, ot admisit Avicennus.... non est admittenda. Jbid., p. 73.
* Materia non fuit prodacta sine forma substanliali.... non potest esse naturaliter sine forma substantiali. Ihid., p. iOl, 102.
' Divinitus stare potest sine omni forma. Ihid,
art 9 les reproches de friponnerie adressés à ses adeptes \ les contes plus ou moins gais de leurs escroqueries *, et cherchons ce qu'il y avait au fond de leur pensée. Quand ces souffleurs cherchaient le lUm vert, Vaigle volanie, le fou damcmtj le dragon dévorant m queue, le crapaud enflé, la télé de corbeau, le cachet et Hermès, le lut de la $age$$e, en un mot, la pierre phUoêophale *, qu'ils appelaient aussi élixir univenel, eau du soleil, poudre de projection, qui devait procurer à son possesseur des richesses incompréhensibles, une santé toujours florissante, et même l'immortalité ^, cette chose qui n'était ni trop ignée, ni trop terrestre, ni simplement aqueuse, ni aiguë, ni obtuse, mais qui était douce au toucher, suave à l'odorat^ agréable à la vue, harmonieuse à l'oreUle , immense & la pensée , et mieux encore que tout cela* : sous tous ces noms, sous tous ces symboles, ils cherchaient ou la matière première , susceptible de prendre indifiéremment toutes les formes ou V esprit de chaque chose, c'est-à-dire ce qui, mêlé avec une matière quelconque et s*y incorporant, allait la rendre aussitôt telle ou telle *.
Eh bien ! changeons le mot esprit, et mettons à la place celui de forme, nous retombons en plein dans les idées aristotéliques. Les alchimistes cherchaient la forme de l'or, la forme de la santé , la forme de la vie, persuadés qu'une fois trouvée , la matière , indifférente à toutes les formes , mais les aspirant toutes successivement, selon Aristote, s'empa-
* Am sine arte, cujus principiam mentiri, médium laboriro et fiais mendîcare. N. Lemery, Cour; de chimie , prem. part.. Étude de l'or.
* Erasmi CoUoquiaiDe aUmmistica,
* Agrippa , De vanitate sdenUarum ; De akunUstica ; Collin de Plancy, Dictionn, infernal, mot Alchiiiib.
* Gollio de Plancy, ibid.
* Agrippa, Ueu dté,
* Voyex la Philosophie chimique de M. Dumas (ia-8<», 1837) 2* leçon. Le sayant professeur parait prêter un peu trop ses idées aux chimistes anciens qu'il cite.
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rerail de la première venue', et donnerait à l'instant même, ou de For, ou la santé, ou une longue vie.
C'est ce que veut dire Calid, qui vivait dans lexi^ siècle, et auquel les alchimistes donnent le titre de roi^ ou wudan éFÉgypte , lorsqu'il écrit dans son livre Des irm paroles * : « La pierre philosophale réunit en elle toutes les couleurs; elle est blanche, rouge, jaune, bleue, verte. De plus, elle renferme les quatre éléments, car elle est liquide, aérienne, ignée et terrestre*. » N'est-ce pas là la matière ^ ou la forme d'Aristote? la matière, si ces qualités n'y sont qu'en puissance? la forme, si elles y sont en acte? « La chaleur et la sécheresse, continue Galid, constituent les qualités cachées de cette pierre. Le froid et l'humidité en sont les propriétés manifestes\ » Eh oui, sans doute, car, selon Aristote, le chaud et le froid , le sec et l'humide sont les causes initiales du mouvement, et partant de la transmutation des éléments. Galid ne fait donc, sous ce nom nouveau de pierre phUoeophale, que représenter les anciennes théories péripatéticiennes avec les modifications qu'y avaient introduites le temps, et des institutions sociales ou politiques toutes différentes de celui des Grecs.
Au xu® siècle, Averroès exprimait les mêmes idées d'une façon plus doctrinale, quand il disait : « La matière contient en çUe toutes les formes virtuelles jusqu'à ce que la cause efficiente puisse les extraire et les actualiser. Cette, grande opération explique tout le système des êtres, tous les phé-
* Sai non est nisi ignis , ncc ignis nisi sulfor, nec sulfur nisi argentom Tivum tradactnm in pretiosam illam substantiam cœlestem , incorruptibilem, cpam nos Tocamus lapidem nottrum, Hajm. LulL, in Ultimo testam.f p. 9.
* lÀber trium verborum Calid régis acuiisHmi , etc. Voyez V Histoire de la chimie, par M. Hoefcr, t. I, p. 331.
» Ibid.
* Ibid,
nomènes de la nature , comine le secret des ressorts par lesquels elle s'exécute , constitue toute la science * . »
Écoutez ce que dit le révélateur du grand secret philosophique : « Rappelez-vous toujours ces trois choses: la matière composée des quatre éléments , la forme de cette composition , et la privation de cette forme , qui n'est que la résolution du composé en ses principes. C'est là le commencement de notre art. Quand vous l'aurez bien médité, vous y trouverez l'explication du sentiment d'Aristote et de ceux qui pensent comme lui. Que les alchimistes sachent bien que les métaux ne peuvent se transformer qu'après avoir été d'abord réduits en la matière première*. »
Le même revient y dans un autre endroit , sur cette opération : « Les philosophes disent qu'il faut donner une nouvelle forme aux métaux-, ils n'entendent pas, toutefois, par les termes de destruction et de privation de la forme, une destruction totale de l'essence de ces métaux , parce qu'alors il s'ensuit une ruine totale de l'espèce , et que les vrais alchimistes connaissent parfaitement qu'il serait impossible, si la forme métallique était entièrement détruite, de la rappeler, n faut donc entendre, par les termes de privation de forme, une espèce de changement, ou plutôt d'envahissement de la première figure des métaux, qui leur en fait acquérir, dans la suite, une beaucoup plus parfaite, et cette espèce de résurrection ne peut être opérée que par le moyen de la putréfaction*. »
' Hippeaa, HUtoire abrégée de la philosophie, p. 288 , i*" édit.
* Tna apud te répète , scilicet materiam ex quatuor eiementis compositam , formam hu^us compositionis , et privatiouem hujns forme , qos est resolutio compositi ad sua principia; et hoc est artis nostr» principium , quo rite perpenso , expiicationem sententi» Âristotelis myenies et multorum aliorum cum ipso dicentiam. Sciant alcumisticœ metalla transmutari non posse, nisi m primaip materiam reducantur. Magni arcani B0velaior, sive Pretioeissimi arcani arcattorum et philosophorum magiS' terH f)eristima acpuriirima reveiatio. P. 24.
' IM., p. 30; cité dans la XXI1« Uttre cabaUitique du marquis d^Argens.
Et ailleurs encore, expliquant les termes solve et coagula, qu'il dit être le résumé de la philosophie hermétique, il énonce expressément l'unité de matière sous la diversité des formes : « Sous les mots de résoudre et de coaguler, on com* prend non-seulement l'opération de la putréfaction , mais encore la matière dont il faut se servir : c'est le feu et l'eau, c'est-à-dire le soufre et le mercure dissolvant et coagulant le fixe et le volatil , le soluble et le coagulable , l'agent et le patient*.
Rien de plus conséquent , sans doute , et les alchimistes n'étaient pas des fous , comme on l'a trop répété ; mais des gens qui, imbus d'un faux principe, malheureusement partagé alors par tout le monde, en suivaient les déductions jusqu'à nier le témoignage de leurs sens.
Ainsi s'expliquent pour nous ces assertions si étranges , émises néanmoins par les chimistes les plus distingués de leur époque, qu'il y avait un esprit émanant des astres sous forme de lumière, se corporifiant dans l'air, y produisant ensuite presque tous les effets observés dans les minéraux , les plantes et les animaux, exerçant une véritable action sur le sang, en subtilisant, en volatilisant toutes les superfluités, affectionnant la terre et s'y corporifiant**, ou bien : que le premier principe de la chimie était l'esprit universel, qui, étant répandu partout , produit diverses choses , selon les matrices ou pores dans lesquels il se trouve embarrassé *.
* Qua materia est îgnis et aqaa, scilicet snlfur et mercnrius, fixum et volatile dissolvens et coagulons, solubile et Goagalabile, agens et patiens. Ibid.f p. 26.
* Lefebvre, chimiste français da x^i* siècle, dté par M. Dumas, dans ses leçons de flMlosophie chimique , 2* leçon. Avant lui, on avait dit lies choses semblables de la jpoudre de projection : « NuUrix ejus terra est : vis ejos intégra est si versa fuerit in terram.... suaviter cum magno ingénie ascendit a terra in cœlum , iterumque descendit in terram , et recipit vim snperiorum, et inferiorum. » (Hermès, In toM., p. i07.) Yoyci la XXII* Lettre cabalistique, »
* Lemery, Cours de chimie, 1*^ édit., 1690. Le con^^entcmcnt de U Faculté de médecine est de 1673.
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N'est-ce pas encore , sous d'autres noms, la forme et la matière d'Aristoie?
Ces idées ont donc régné universellement et sans conteste jusqu'à la fin du xvi* siècle; presque tous les travaux des ' chimistes étaient dirigés vers cette chimère d'une substance également propre à tout devenir, et d'une forme qui pouvait la changer immédiatement. De là des pertes immenses de temps et d'argent; car, au physique eonune au moral, lorsque rhomme est engagé dans une fausse voie , il court de fautes en foutes, de malheurs en malheurs, jusqu'à ce qu'il ait la force ou le talent de changer de route et de revenir sur ses pas.
Mais cela n'est pas toujours facile , et si quelques esprits positifs concluaient de la stérilité de l'alchimie qu'elle était une occupation folle et non une vraie science * ; si Rabe* lais, cet homme qui cacha un sens si profond sous tant de bouiFonneries , après avoir conduit Pantagruel et Panurge dans l'Ile de la Quinte-Essence, leur montre les adeptes s'occupant de travaux absurdes et ridicules , de laver des briques, de tondre les ânes pour en avoir de la laine, de traire des boucs, de jeter des filets en l'air pour y prendre des écrevisses, de tirer des pets d'un âne mort pour les vendre à l'aune' ; toutes ces railleries si justes, quant à la triste réalité, ne pouvaient changer des convictions acquises, nourries et fortifiées pendant si longtemps. Pour faire abandonner les idées d'Aristote sur l'universalité d'une matière inerte et indifférente, et la toute-puissance des for* mes, pour arriver franchement aux idées actuelles, selon lesquelles la forme n'est plus que l'arrangement particulier de molécules matérielles maltérables, et par conséquent un accident et un effet, il fallait qu'une nouvelle philosophie
* Voyez plus haut, p. 95 et 96.
* Rabelais, Pantagruel, V, 22.
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vint remplacer raristotélisme, et c'est là l'éternelle gloire de notre Descartes.
U fallait encore que la pensée s'habituât à la considération des atomes, ces petits corps infrangibles, indestructibles, inaltâ*ables^ sans vide dans leur intérieur, mais se mouvant dans le vide-, tellement menus, enfin, que l'esprit seul peut les concevoir, et qu'ils ne peuvent frapper nos sens *. Et Gassendi , en reproduisant à ce sujet les idées de Démocrite , d'Épicure et de Lucrèce , contribua beaucoup , sans doute , à ce redressement de l'esprit humain.
Il foUait enfin que les chimistes renonçassent sans retour à personnifier leurs conceptions ; qu'ils rejetassent loin d'eux l'action des qualités abstraites*, la supposition gratuite des principes généraux * -, qu'ils se résolussent à ne plus reconnaître comme réel que ce qu'ils pourraient voir, toucher ou sentir \ qu'ils pesassent enfin toutes leurs subtances , et poursuivissent la matière jusque dans ses dernières combinaisons. C'est ce que fit Lavoisier-, et son exemple et ses préceptes , suivis par tout le monde savant , nous ont définitivement remis dans la seule route qui ne puisse pas nous égarer, celle de l'expérience et du calcul. »
Cette conversation, qui n'avait été interrompue qu'un instant dans l'église et dans l'école de Sainte-Marguerite , nous avait ramenés jusque dans Varengeville. Nous touchions aux portes du presbytère, lorsque M. Q*** prononçait ces derniers mots. On nous avait , par ses ordres , préparé et amené notre voiture , et , après les compliments d'usage et de sincères remerciments de ma part , nous nous
' Platarqae , De placiiis phUosoph., I, 3; m Epiouro.
* Paraceïse et ses Éléments. Vojez la Chimie de Baume ; Albert le Grand , Sur les métaux j 111.
* GomiDc ÏAlkaest, ou dissolvant universel; V Acide primitifs le Sel primitif, le Phlogistique , ou le principe de la combustion. Voyez ces mot& dans le Dictionn. de chimie de Macquer.
109 LE CURÉ DE VARBN^BVaLB.
séparâmes y en nous donnant l'assurance que nous nous verrions dorénavant plusieurs fois par semaine.
M. le curé suivit en effet , pendant toute Tannée , le cours de physique avec une assiduité que ne dérangeait ni le froid, ni le chaud, ni le vent, ni la pluie. Je me plais à croire qu*il n'a pas regretté le temps qu'il avait consacré à suivre mes leçons.
De mon câté , je serais iiguste à son égard si je ne disais que, lui devant déjà la connaissance de théories oubliées depuis longtemps , et des vues , à ce qu'il me semble , toutes nouvelles, sur l'histoire et le développement des sciences physiques , sur la marche et les progrès de l'esprit humain, j'ai retrouvé dans sa conversation le charme qui m'avait captivé dès, notre première entrevue.
LA GRANDEUR
Il n'est pas sans intérêt d'examiner quelle idée les savants se sont faite , aux diverses époques historiques y de la grandeur du monde ; ou de celle du soleil et de la terre.
Ce n'est que dans ces derniers siècles y sans doute , qu'on a pu exprimer ces grandeurs avec des nombres précis. Dans toute l'antiquité , on employait plutôt des termes métaphoriques, des images, des figures pour amplifier l'idée autant qu'on le pouvait , et la rendre palpable et frappante aux auditeurs.
Mais s'il est possible de retrouver la pensée intime du poète ou de l'orateur sous les voiles brillants dont son expression la couvre -, si nous reconnaissons clairement que , malgré le retentissement- des paroles et l'exagération des mots , la conception est relativement petite *, si nous démontrons que cette idée s'est réellement agrandie à mesure que la nature a été plus longtemps observée et mieux connue *, et qu'au contraire l'expression est devenue plus simple en même temps que l'intelligence embrassait un objet plus étendu et plus magnifique y n'aurons-nous pas par là découvert un coin bien curieux de l'histoire de l'esprit humain? n'auronsnous pas aussi l'espoir fondé d'arriver^ en cette question , à
la clarté, ou même à l'évidence la plus complète , puisqu'id tout se réduira en nombres , et devra, par conséquent , participer de la certitude et de l'évidence qui les accompagnent toujours?
C'est ce que la dissertation suivante va montrer, si l'on veut bien en suivre le détail avec l'attention qu'elle demande.
Je commencerai par ce qui tient à>la grandeur du monde v je passerai ensuite à la grandeur des astres , c'est-à-dire à celle des plus importants pour nous, et à celle de la terre, par rapport à laquelle nous sommes bien forcés d'estimer tous les autres corps cosmiques.
Grandeur du monde. — Il fout remonter au delà même des temps historiques pour retrouver les premières idées de la grandeur du monde, ou, ce qui revient au même, de la hauteur du ciel.
Dans la terre de Sennaar, pour échapper à un nouveau déluge , les hommes entrepr^nenl de orastruire une tour qui s'élève jusqu'au ciel : Foîùumu nM$.... turftm cujuê ûuimm periingai ad eœlum\
Dans la Thessalie, les géants, pour escalader le ciel, prennent un parti plus court : ils entassent l'une sur l'autre deux ou trois montagnes*, et leur but est presque atteint
Apprécions ce que pouvait être dans la pensée de ces hommes , ou dans celle des historiens et des poètes qui racontèrent les premiers ces entreprises, la hauteur absolue du ciel. Nous trouverons à peine quelques centaines de mètres au-dessus du sol.
Ainsi, quand Darius écrivait à Alexandre qu'il craignait bien que l'orgueil de la victoire ne l'emportât hors des bornes de la modération, comme les oiseaux, que leur légèreté
A Genèse, th. t,i 2 et 4.
* Homcr., Odyss.y XI, 31 1. Cf. Longin, De sublimi, 9, n^ 5.
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naturelle pousse vers les astres S cette comparaison n'avait pour lui rien de forcé. Il croyait, comme les peuples d'alors, que les astres confinaient aux nuages, et que les oiseaux s'en approchaient beaucoup dans leur vol.
Les philosophes modifièrent ces idées, sans doute, mais ils les modifièrent lentement; car il ne faut pas oublier que, tout philosophe qu'on soit, les idées populaires sont notre point de départ , parce que ce sont les idées sensibles *, et nous n'arrivons à nous en faire d'autres que par une longue étude, par la comparaison constante des objets, par la répétition des recherches.
Hésiode est le premier, que je sache, qui ait déterminé par un rapport appréciable la hauteur du ciel. Homère fait bien dire à Jupiter que , si quelqu'un des dieux lui résiste , il le lancera dans le Tartare ténébreux , qui est autant audessous de la terre que le ciel est au-dessus*. Mais les deux termes de ce rapport restant indétcarminés, nous ne pouvons rien conclure sur leur valeur absolue.
Hésiode dit un peu plus. Il répète le vers d'Homère', et il ajoute qu'une enclume d'airain qui tomberait du ciel, mettrait dix jours à arriver jusqu'à la terre , et dix autres jours pour atteindre le Tartare \ Les anciens n'avaient aucune idée de l'accélération des corps tombants «, ces vers seuls en sont la preuve. Mais ils croyaient que les corps les plus gros tombaient plus vite\ Supposons qu'ils donnassent à l'endume d'Hésiode une vitesse constante de 15 mètres par seconde-, c'est plus du triple de ce qu'elle parcourrait dans le même temps à la surface de la terre, en vertu de sa seule pesanteur. Nous arrivons pour les dix jours de chute à un
* Q. Cort., HUt. Alex., IV, 5, n» 3.
* Homer., /iia<i.,Vm, 16.
* Hesiod., Theog., 720.
* /Wd., vers 722 à 725.
» Arist., De cœlo, U, 13, p. 467, A, C; IV, 4, p. 489, E,
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espace de 1296 my riamëires , c'est-à-dire environ le double du rayon terrestre pour rextrèmc distance où Hésiode plaçait confusément son ciel.
Il semble , d'après un passage peu précis de Plutarque , qu'Anaximandre faisait circuler le soleil sur une sphère vingt-sept fois aussi grande que le cercle ou l'orbe terrestre * -, du moins , 27 étant le cube de 3 , et les volumes des sphères croissant comme les cubes de leurs diamètres, il est vraisemblable qu'Anaximandre a voulu parler des sphères de ces deux astres y quoiqu'il ait employé , ou que , du moins , Plutarque lui ait attribué le mot de cercle : KvtcXoy aTnoacauiKtraccTcïiatjiova. Dans cette hypothèse y le soleil était distant du centre de la terre de trois rayons terrestres^ et comme, d'ailleurs, cet astre était pour lui le plus éloigné de tous^ son ciel était à peu près à la même distance que celui d'Hé* siode. Quelle grandeur, maintenant, donnait-il à la terre? c'est ce qu'il est impossible de dire avec certitude, mais sans doute il la faisait fort petite.
Les Egyptiens Pétosiris et Néceiisos avaient calculé, on ne sait sur quel fondement, que chaque degré du cercle de la lune valait un peu plus de 33 stades*, ou 6105 mètres. Le cercle entier valait donc 12000 stades environ, ou 220 myriamètres ', et le rayon de ce cercle, ou la distance de la lune à la terre , 55 myriamètres , ou 88 lieues.
Selon les mêmes, l'intervalle jusqu'à Saturne était à peu près double, c'est-à-dire de 70 myriamètres*, et celui du soleil était sescuple, c'est-à-dire de 52 myriamètres et demi. La distance de la terre au ciel des fixes n'est pas indiquée précisément. Supposons-la double de celle de Saturne, le monde entier était pour nos auteurs une sphère dont le dia-
* i)0ptocttt«pAao«opA.,ll,21.
^ Plin.y Natur, hist., II , 24 , n<> 4. Delambrc , dans son Histoire de Vctstron, anc,f I, ch. 8, p. 85, se moque beaucoup de ce Pétosiris el de ses conceptions.
mètre surpassait celui do la terre de 140 myriamèlres environ.
En supposant qu'ils se fissent de notre globe l'idée que nous en avons aujourd'hui , ce qui assurément est exagéré , leur monde tout entier était une boule , conune notre terre y environnée d'une atmosphère de deux à trois cents Ueues de hauteur, comme celle qu'on a reconnue à la planète de Gérés.
Pline attribue à Pythagore, c'est-à-dire vraisemblement à quelque philosophe de son école y deux calculs assez discordants de la grandeur du monde : selon le premier^ on compte de la terre à la lune 126000 stades, ou 2351 myriamètres , environ les 3/5 de la circonférence terrestre -, de la lune au soleil, le double, ou 4662 myriamètres -, et de celuici au zodiaque, le triple, ou 6993 myriamètres : en tout 13986, ou en nombre rond 14000 myriamètres. C'est un tiers environ de la distance qui nous sépare réellement de la lune.
Selon le second calcul*, Pythagore assimile aux intervalles d'une échelle musicale les distances de la terre aux planètes et au ciel des fixes : celle de la terre à la lune est alors un ton *, de la lune à Mercure il y a un demi-ton ; de Mercure à Vénus un autre demi-ton -, de Vénus au soleil un ton et demi-, du Soleil à Mars un ton-, de Mars à Jupiter, et de Jupiter à Saturne, deux demi-tons-, de Saturne, enfin, au zodiaque un ton et demi : en tout sept tons, dont le premier représente, d'après l'hypothèse précédente, 2331 myriamètres.
Platon , dans son Timée*y donne des dimensions du monde une appréciation qui se rapporte certainement au même calcul , quoique les distances respectives des planètes , ou , ce
« Plin., Natur. Am<., U, 19, n" i et 2.
* Plin., Natur, hist., U, 20, n»* 1 et 2. Barthélémy, dans son Voyag0 d'Anacharsis , cb. 31 , fait exposer toute cette doctrine par Euclide.
' p. 1050, B. Cf. Pluiaxch., De creatione arrimœ, p. 1017 et suiv.
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qui est la même chose » la disposition des tons et des demitons ne soient pas absolument semblables.
On reconnaît d'abord dans Tune et dans l'autre exposition combien l'assimilation des distances planétaires aux distances musicales est insensée. Les intervalles musicaux ne sont y à proprement parler, que des différences de sons perceptibles à l'oreille seulement. Aucune analogie ne peut être conçue entre ces modifications purement ambles, et les distances tangibles d'un lieu à un autre'.
Cependant > comme les sons sont produits par des corps sonores , et en particulier par des cordes dont les longueurs sont réciproques aux nombres de vibrations propres à chaque ton y on peut trouver dans cette circonstance un moyen de rattacher aux int^valles musicaux ceux qui séparent les planètes, et en prenant pour unité, d'un cdté le ton, de l'autre 2331 myriamètres , distance su}^sée de la lune à la terre, on arrive à cette suite de longueurs : 2331, 1166, 1166, 3497, 2331, 1166, 1166, 3497. La somme est 16320 myriamètres, qui nous représentent l'éloignement où les pythagoriciens nous supposaient de la sphère des fixes.
Il faut cependant faire ici l'observation que tout ce calcul est entièrement faux, non-seulement quant au point de départ et à ces analogies impossibles entre des sons et de» espaces, mais quant à la manière même dont on Tcxécute et aux conséquences qu'on tire de l'hypothèse. En effet, si l'on assimile les distance planétaires aux long^eurs des cordes qui donnent les tons de la gamme , comme ces longueurs sont d*autant plus petites que les tons sont plus élevés, il &ut déjà renverser les relations, et prendre, au lieu des rap-» ports entre les longueurs , ceux des nombres de vilmitions.
Ce n'est pas tout : ces nombres eux-mêmes ne suivent pas
^ Barthélemi ^ouvrage et lica cités) a jastement condamné, mais peutêtre avec une raison et dans un esprit trop modernes , cette manière de raisonner dans les sciences.
du tout, comme semblent l'indiquer les mots de tom, demiton», inUrvaUeê, une progression par différence, mais bien une progression par quotient-, de telle sorte qu'un ton se calcule en prenant les 9/8 du nombre précédent. Dans ce cas , la quinte est les 3/2 , et l'octave le double du nombre fondamental. Les distances indiquées ci-dessus devraient donc être , de la terre à la lune y 2331 myriamètres ; de la terre à Vénus , 2632; de la terre au soleil , 3497-, et de la terre au ciel des fixes, 4662, au lieu de i6320 que nous avons trouvés tout à l'heure.
Quelque marche, au reste, que l'on choisisse, le nombre où l'on arrive est toujours fort petit : et c'est ici le seul résultat qui nous importe.
Leucippe et Démocrite, les fondateurs de la théorie atomistique , et qui ont à ce titre des droits incontestables à la reconnaissance des physiciens , disaient que le monde était infini*; mais ce n'était là qu'un mot sans valeur. Ils s'en disaient une idée extrêmement étroite, comme on le peut voir par l'explication qu'ils donnaient des éclipses. Selon eux, ce phénomène arrive parce que la terre penche vers le midi : le soleil et la lune se trouvent alors vers le nord de la terre; or, tout ce qui est au nord est couvert de neiges, de irimas, et se congèle; c'est ce qui arrive à ces deux astres. Toutefois, le soleil s'éclipse rarement, et les éclipses de lune sont au contraire très-fréquentes ; et cette différence vient de l'inégalité de leurs cercles*.
Il est évident que, dans la pensée de Leucippe, le soleil et la lune étaient contigus, ou même inférieurs à la région des neiges et de la grêle, puisqu'il suffisait que la terre penchât sur son axe pour que les frimas du nord vinssent glacer et éteindre souvent la lune , et quelquefois le soleil.
* A^eipoy.
* Diog. Laert., IX, 36, n'* 33, in Leucippo.
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Je ne trouve rien dans Aristote qui indique précisément a quelle distance il plaçait le ciel-, mais, dans ses Métiorobh gique$\ il attribue à la proximité du soleil la chaleur de l'été 9 et à son éloignement le froid de l'hiver. Or, dans rhypothëse ancienne, que l'orbite du soleil était parfisdtement circulaire, et que la terre en occupait le centre, la différence entre la plus petite et la plus grande distance du soleil ne pouvait pas même égaler la largeur de la zone tor* ride, c'est-à-dire 47 degrés à peu près, ou les 2/5 da diamètre de la terre ; et pour qu'une si petite différence produisit un pareil effet, il fallait bien qu'elle fût une partie considérable de la distance du soleil.
D'un autre cdté , Aristote soutenant que la terre est immobile au centre du monde , s'appuie sur ce que si elle se mouvait dans une orbite quelconque , les étoiles fixes auraient , comme les planètes , des stations et des rétrogradations, ce qui n'a pas lieu*. Or, ces irrégularités apparentes sont d'autant moins sensibles que le rayon de l'orbite terrestre est plus petit, et que le rayon de la sphère céleste est plus grand. On sait aujourd'hui que, vu de l'étoile de Sirius , le système solaire , bien qu'il ait i 600 millions de lieues de diamètre , serait caché tout entier par l'épaisseur d'un fil de soie '. Mais dans les idées d' Aristote, qui voulait qu'une orbite d'un petit rayon, conune celle de la terre,, rendit sensibles à la vue simple , ou au moins à des instruments très-grossiers , les stations et rétrogradations des fixes, il fallait bien que cellesK^i fussent médiocrement éloignées de nous; et l'opinion d' Aristote, à cet égard, ne devait pas s'écarter beaucoup de celle que Pline attribue à Pythagore.
A mesure que la science a marché , l'idée du monde s'est
* Afetoor.,11,4, p. 558, D.
* De cctio, II, 14, p. 470, A. — Gléomède, dans son Inspectiim circulaire des météores f liv. I, établit les mêmes propositions.
* Francœur, Uranographie , n^ 29; ci- dessus, p. 26, note 4.
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agrandie. Ératosthèney qui vivait sous Piolémée Philadelphe , cent ans environ après Âristote , et deux cents ans avant Jésus-Christ, mettait, dit PlutarqueS le soleil à 780 000 stades de la terre. Il ne s'agit plus que d'avoir la valeur du stade d'Ératosthëne pour savoir exactement la distance que ce nombre représente. Or, ce stade , comme nous le montrerons tout à l'heure, valait pour lui 466 mètres environ. C'est donc à une distance de 13000 myriamèires , le tiers à peu près de celle qui nous sépare réellement de la lune , qu'Ératosthène plaçait le soleil.
Arcbimède a foit aussi , ou plutôt a indiqué sur la grandeur du monde, ou sur la sphère qui aurait pour rayon la distance delà terreau soleil, un calcul curieux qu'il est bon de rapporter ou même d'effectuer ici, en réduisant, comme je le dirai tout à l'heure , les nombres proposés par ce géomètre, et qui n'étaient pour lui que des hypothèses fort exagérées.
C'est dans son Arénaire ' ou calcul des grains de sable. Quelques mathématiciens avaient dit que ni la langue, ni le système de numération des Grecs ne suffiraient à exprimer la quantité de grains de sable contenus dans un globe de la grosseur de la terre '. Ârchimède veut prouver qu'avec un système de chiffres de son invention on exprimera très-facilement le nombre de grains contenus non-seulement dans le globe terrestre , mais dans la sphère céleste elle-même. Pour le démontrer, il exagère au delà de toute vraisemblance les dimensions déterminées par les astronomes qui l'avaient précédé, et montre que son système s'applique
* De plaeitis phiiosoph., U , 3.
* Delambre a donné l^analyse exacte de cet ouvrage dans son Histoire de Vattron. anc., 1. 1 et U. Cr. les communications de M. Chastes à l'Académie des sciences; et dans le Journal de V Institut historique, n*" 168 et 169. le mémoire mie j'ai eu Thonneur de lire à T Académie des inscriptions et t>elle8-lettres, le 20 février 184C.
néanmoins dans toutes ces supportions. Laissons de cdié ces dimensions , qui ne sont pour Archimëde qu'une hypothèse arithmétique , et appliquons seulement son calcul au monde tel que le montraient les plus fortes appréciations des astronomes de son temps. Nous trouverons que le rayon de cette sphère y ou la distance présumée de la terre au soleil, sera 3 miUions de myriamètres, c'est-à-dire 1/5 du rayon moyen admis par les astronomes modernes.
Quant à la sphère stellaire , le calcul proposé par Archimède ne repose que sur des hypothèses sans aucun fondement -, ce n'est donc qu'un caprice de l'imagination : il n'y a pas à s'y arrêter.
Pofiidonius, venu après Ératosthène et Ârchimède» et qui florissait 70* ans environ avant Jésus-Christ, a beaucoup enflé ses nombres, et, par hasard, ceux, qu'il a donnés ont quelque rapport avec ceux de l'astronomie moderne. Il croyait que les nuages , les vents , les météores ne se formaient pas au-dessus de 40 stades ou sept kilomètres; qu'au delà était un air pur et une lumière toujours tranquille, jusqu'à la lune, à 2 millions de stades ou 37 000 myriamètres de nous: la vraie distance est environ 38 000. De la lune au soleil, il comptait 500 millions de stades* ou 9250000 myriamètres, qui, joints aux 37000 précédemment trouvés, donnent un total de 9287000 myriamètres : la vraie distance de la terre au soleil est de 15 350 000.
Ces nombres de Posidonius sont donc remarquables par leur quasi-conformité avec ceux que nous admettons aujourd'hui. Mais il ne ùiut pas croire que ce philosophe se soit fait une idée juste de la grandeur du monde ; c'est par hasard qu'il est tombé , si l'on peut ainsi parler, sur d'assez bons numéros : on ne sait pas du tout comment il y est parvenu. Pline, qui les rapporte , n'y a aucune conûance -, il
* Plin., Natur, Mst., 11, 21. ~ L^cxpression de Pline est ambiguë.
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ajoute même que rien ne les prouve ni ne les explique-, et pour lui, il en préfère d'autres.
L'idée que se faisaient les savants de la grandeur du monde n'augmenta pas beaucoup pendant le moyen flge , et tant que la physique d'Aristote et l'astronomie de Ptolémée furent en honneur. On avait beau étendre le nombre des ciels, c'est-à-dire de ces sphères creuses qui s'enveloppaient les unes les autres -, les derniers n'étant jamais que des cercles fictifs , imaginés pour rendre raison de divers mouvements astronomiques , et non parce qu'on n'apercevait rien au delà des étoiles , il n'y avait aucun motif pour les agrandir beaucoup.
Aussi , si nous consultons un des derniers qui aient écrit sur ce sujet et dans ces idées, Pierre de Saint-Josepb, auteur d'un Traité de physique imprimé en i65i9, à l'époque où la philosophie de Descartes commençait à se répandre , et préparait les voies à une meilleure physique *, nous verrons que le monde n'était pas pour lui beaucoup plus grand que pour les anciens.
c< La science, dit-il , ne nous apprend rien de certain sur la grandeur ou la distance des différents ciels. Je rapporterai donc , sans en affirmer aucunement l'exactitude , quelle est l'opinion générale. On compte ordinairement, du centre de la terre au cercle de la lune, 33 demi-diamètres terrestres (48000 lieues géographiques)*, du même centre à Mercure , 64 demi-diamètres (91 000 lieues) -, jusqu'à Vénus , i67 rayons (239000 lieues) -, jusqu'au soleil, jusqu'à Mars, Jupiter et Saturne, 1121, 1216, 8853 et 14378 demi-diamètres (c'est-à-dire, en lieues, 1600000, 1740000, 12600000, et 20 millions et demi). Enfin la concavité du firmament est à 22612 demi-diamètres ou 32 millions de
* Idea phUosophiœ naturaUs seu physica , aactore Peiro a Soncto Joseph. Paris, 4659. Cf. Barbay, Comment, in Arist, Physicam, t. 11, édit, de 167G, et Johnston , Thaumatographia naturaUs.
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lieues, et sa convexité qui, selon mon sentiment, se confond avec la concavité du ciel empyrée, à une distance double , je veux dire à 64 millions de lieues ou 45225 rayons terrestres*. »
Le système de Copernic, en brisant toutes ces enveloppes solides , toutes ces sphères qui tournaient les unes dans les autres , avait ouvert un champ plus libre aux mouvements des astres. Cependant les distances n'en étaient pas encore connues ^ Copernic respectait d'ailleurs le ciel des fixes , et, de plus, sa doctrine ne se propageait que lentement.
La philosophie de Descartes la répandit partout. Sdon cette philosophie, le monde , et même le plein , était infini : les étoiles fixes étaient les centres d'autant de tourbillons qui entraînaient autour d'elles un nombre inconnu de planètes. Cette brillante hypothèse, si vantée dans son temps , si oubliée ou si décriée aujourd'hui, ne touche pas à la question qui nous occupe en ce moment; car l'idée d'infini, étant toujours négative *, ne peut nous apporter aucune notion de la grandeur du monde -, et , en Ceût , cette grandeur n'était aucunement déterminée par Descartes ni par ses élèves , même pour les tourbillons les plus voisins du nôtre.
Mais déjà les idées qu'on peut appeler modernes se formaient sur la grandeur du système solaire : Copernic avait, d'après ses observations, calculé la distance de la terre à la lune et au soleil. Il trouvait pour la première distance 72 rayons terrestres-, pour la seconde, 1179 rayons' : ce qui revient à 46 000 et à 750 000 myriamètres. La première est un peu trop forte ; la seconde est beaucoup trop faible.
Sous Louis XIV, le monde solaire n'était pas encore beaucoup plus grand pour les astronomes qu'il ne l'était pour Copernic. Rohaut croyait la lune à 60 demi-diamètres de la
' Liy. II , ch. 2 , art. 3, p. 204 . Cf. Barbay, à la fin du 1*' Tolume. ' Locke, Essai sur Ventendwisnt hwnam^ II, 17, n* 13 et suiv. ' Copernic, De revolutionibus orbiwn coBUstmm, IV, 19.
terre ; c'est à peu près sa vraie distance. Mais le soleil était à i 500 rayons terrestres , c'esirà-dire à 904 ou 905 mille myriamètresy ce qui n'est pas la douzième partie de sa distance réelle.
Celle-ci a donc été calculée successivement y et on est arrivé, à mesure que les opérations ont été plus exactement fûtes, à rénorme distance de 24000 rayons terrestres ou plus de 15 millions de myriamètres.
Ce n'est pas tout , les distances des planètes supérieures , calculées exactement pour Jupiter et Saturne, avaient quintuplé d'abord, et puis décuplé cette distance ^ lorsque la dé-* couverte d'Uranus, en 4781, montra que ces vers de Malfi- Ifttre n'étaient plus vrais :
Et son père, le vieux Saturne , Roule à peine son char nocturne Sur les bords glacés de TÉther ^
Au delà de Saturne, à une distance double du soleil, la nouvelle planète décrivait majestueusement son orbe en quatrevingtrdeux ans.
Enfin , en 1846 , la planète de Neptune , découverte par M. Galle sur les indications de M. Leverrier, recula encore les bornes du système planétaire de toute la distance d'Uranus à Saturne. Le rayon de ce système est de 450 millions de myriamètres environ -, sans compter ni les planètes inconnues qui tournent peut-être au delà de Neptune, ni les comètes dont les orbites allongées dépassent tout ce que nous imaginons jusqu'ici.
Musi , en reprenant l'histoire des opinions que les philosophes se sont faites de la grandeur du monde , autant que les traditions ou les témoignages positifs peuvent nous les &ire connaître, nous voyons cette idée s'agrandir sans cesse , à mesure que les sciences sont plus avancées. En même
* Le Soleil fixê au mUim des planètes ^ ode.
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temps 9 les tenues deviennent plus précis et le langage moins ambitieux, tant la simple réalité dépasse tout ce que pouvait se figurer l'imagination : c'est, à un autre point de vue , ce que nous voyons si souvent dans le monde moral , où les hommes qui parlent le plus sont souvent ceux qui font le moins de besogne.
Grandeur de$ a$in$. — L'idée que les savants de toutes les époques ont conçue de la grandeur de la terre et de celle du soleil, soit en lui-même, soit par comparaison à la terre, s'est successivement amplifiée dans les mêmes circonstances, et presque dans le même rapport que celle de l'étendue du monde.
Les poètes se figuraient cet astre comme une couronne de rayons étincelants autour de la tète d'Apollon. Ils faisaient lever et coucher ce Dieu tous les jours, et, grâce à la régularité de sa traite et de son repos, les hommes avaient régulièrement le jour et la nuit.
Après l'âge des poètes vint celui des philosophes. Le premier qui osa raisonner sur le soleil, et lui ôter son char et ses chevaux , dit sans doute que sa grandeur réelle était précisément ou à peu près sa grandeur apparente. C'était l'opinion d'Heraclite et de Leucippe *. Et en effet, dans l'idée admise par ces philosophes , que les corps nous devenaient visibles parce qu'il se détachait de leur surface comme des membranes extrêmement fines et subtiles qui entraient dans nos yeux ' ou venaient les frapper, il semblait naturel de regarder ces enveloppes comme égales au corps qu'elles quittaient ; et voilà pourquoi Épicure disait que le soleil n'avait qu'un pied de diamètre '. Mais cette doctrine , subor-
* Plut., De ^^acitU phOoioph., 11, 21; Diog. Laert., m Berad. et Epk.
' Voyez plus loin Tidée que les Anciens se faisaient de la vision.
' Cléomède, liv. U, ch. 1, combat avec indignation cette pensée d'Épicurc.
donnée à une opinion métaphysique , ne doit être prise ici en aucune considération.
Ânaxagore fit un pas immense : il déclara que le soleil était une masse embrasée plus grande que le Péloponnèse ' ^ c'est-à*dlre qu'il lui donna une surface de 9 ou 300 myriamètres carrés. Il fot , selon toute apparence y le premier qui soutint une opinion si contraire à la sensation -, car je ne saurais regarder comme authentique la doctrine attribuée à Anaximandre , né 610 ans avant notre ère, et disciple de Thaïes y que le soleil était au moins aussi grand que la terre *. Elle est si peu en rapport avec ce qui la précède et l'accompagne f qu'elle ne doit nous inspirer nulle confiance *, et y d'une autre part, si cette opinion avait été réellement soutenue avec quelque succès , aurait-on , un siècle après , remarqué celle d'Ânaxagore, qui rapetissait si fort la grandeur du soleil assignée par son prédécesseur?
Grandeur de la terre. — Le philosophe de Glazomène ayant ouvert la route, d'autres marchèrent sur ses traces-, on s'habitua à ne plus considérer la terre comme le premier produit du chaos, le siège immense sur quoi tout s'appuie*. On mesura les parties connues de notre globe -, on s'assura qull était sphérique ^ on estima même sa grandeur.
Du temps d'Aristote, on avait déjà remarqué que la succession rapide des astres les uns aux autres , lorsque l'on marchait du sud au nord, prouve que la terre a une grande courbure, et par conséquent une petite circonférence *. On conjecturait que les Indes orientales ne devaient pas être loin des Colonnes d'Hercule * -, on allait jusqu'à dire que la grandeur de la terre était petite relativement à celle des
* Diog. Laert., De vitis phUoioph., II, 3, n« 8, in Anaxag.
* IHog. Laert., De vitis, etc., 11, 1, n« 3, m Anaximand.
* Hesiod., 2%0O9.,T. 117.
* Ariat., De cœlOy II, 14, p. 471, D, E ; 472, A.
* Ibid., à la fin de ce chapitre.
autres astres \ tant les idées avaient marché par le seul bit d'une attention plus scrupuleuse donnée aux phénomènes de la nature.
n restait à en apprécier la grandeur absolue. Les mathématiciens, dit Aristote \ l'évaluaient à 40 myriades de stades. Ce serait juste la grandeur aujourd'hui recœmue, si le stade valait 100 mètres. Cette suppositicm a été fiiite, en effet, mais rien n'est moins probable , puisque le stade ordinaire était presque double ' ; on faisait donc vraisemblablement le tour de la terre trop fort de 6/7 : ce qui suppose une surface trois fois et demie et un volume six fois trop considérables.
D'ailleurs, sur quoi reposait cette appréciation? n'était-ce qu'une conjecture , ou même une simple hypothèse ? nous l'ignorons.
Ératosthène et Posidonius, qui florissaient l'un 238 ans et l'autre 80 ans avant notre ère , trouvèrent le moyen d'appliquer à la terre une mesure astronomique. Le premier, partant de ces deux hypothèses que Syène et Alexandrie, distantes l'une de l'autre de 5000 stades, étaient sur le même méridien terrestre ^ et que les rayons venus du soleil pouvaient être considérés comme parallèles \ en conclut que les ombres portées à midi par les styles verticaux {Basaient avec les sommets de ces styles des angles croissants de l'équateur aux pdles, dont la différence accusait juste la différence de latitude des points d'observation.
Cette ingénieuse remarque, appliquée aux villes de Syène et d'Alexandrie, au moment du solstice d'été , quand les
' \xxà Kol fjùj fiéyav rpài rà tQv âXXav âffrpav piéyeBoq. Arist.,^ DecoslOfW, 14.
* Z>0caBto»lI,14, p. 472,B,
* Le stade ordinaire valait 185 mètres.
* Cette suppositioQ n'est pas exacte.
* Cette seconde supposition n'est pas non plus exactement yraie.
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gnomoûs de Syëne, placée alors sous le tropique , ne donnaient aucune ombre, et que ceux d'Alexandrie faisaient avec Tombre partant de leur sommet un angle de 7 degrés 42 minutes, montra qu'il y avait en effet 7 degrés terrestres et 2/10 entre les deux villes ; et comme le cercle entier vaut 360 degrés , cette distance est donc la cinquantième partie du méridien. Or la distance absolue des villes avait été reconnue de 5000 stades. Un grand cercle de la terre en valait donc 250000 \
Réduits en mètres, ces 250000 stades , estimés, d'après la distance des deux villes données, distance qui est d'environ 187 lieues anciennes ou 833 kilomètres , valent , à 166 mètres l'un, 41 millions de mètres, ou donnent pour la circonférence terrestre 4100 myriamètres au lieu de 4000 seulement. C'est une erreur considérable pour nous modernes , due soit à l'inexactitude de l'observation des angles , soit à une erreur dans la distance d'Alexandrie à Syène, soit à ce que cette distance, qui est réellement oblique à l'équateur, a été considérée comme arc d'un méridien. Toujours est-il que voilà un grand cercle de la terre mesuré par un moyen géométrique , et avec une erreur qui n'excède pas 1/40 : certes , c'est là un beau résultat pour un premier essai.
Posidonius employait un moyen et se fondait sur un raisonnement plus particulier à l'astronomie. Il supposait , ce qui n'est pas tout à fait exact , que Rhodes et Alexandrie sont sur le même méridien -, il supposait aussi cette dernière ville à 5000 stades au midi de l'autre. Il remarquait, de plus ^ qu'à Rhodes on commençait à voir l'étoile Ganopus, mais qu'elle ne s'élevait pas au-dessus de l'horizon, et disparaissait presque aussitôt qu'elle était aperçue. Au contraire, pour
' Voyez toute cette exposition dans VInspection circulaire des mé^ léores de Glcomède , liv. \\, de la Grandeur de la terre.
qui l'observait à Alexandrie , à son passage au méridien, die paraissait élevée au-dessus de Thon»»! du quart d'un signe du zodiaque , c'est-à-dire de la 48^ partie du cercle entier, ou de 7 d^és et demi. Les 5 000 stades de Rhodes à Alexandrie représentaient donc la 48* partie du méridien entier, et, par conséquent, ce cercle avait de tour 240000 stades, au lieu des 250000 d'Ératostbëne.
Je répète que c'étaient là des mesures peu exactes ; la dernière surtout, fondée sur l'observation à la simple vue, pouvait amener une erreur bien plus forte que la précédente. Les moyens indiqués n'étaient pas moins très-bons théoriquement , et il en résultait toujours que la grandeur de la terre était à peu près connue, et qu'on ne pouvait, dorénavant , que mettre plus de précision dans les valeurs. C'est un point mis hors de discussion, et dont personne, assurément, ne méconnaîtra l'importance.
Grandeur du Mleil. — La grandeur de la terre une fois connue approximativement, on s'éleva graduellement, et par des considérations diverses, à celle du soleil.
Les raisonnements faits à cet égard par les anciens astronomes sont intéressants : ils avaient remarqué , à l'aide de leurs clepsydres, que le disque entier du soleil mettait à s'élever au-dessus de l'horizon la 750* partie du jour de vingt-quatre heures : soit une minute et cinquante-cinq secondes. Le diamètre du soleil valait donc lui-même la 750* partie du cercle qu'il décrit dans la sphère céleste*, ou vingt-huit minutes quarante-huit secondes angulaires '•
Quelle grandeur absolue cela représentait-il? Il aurait fedlu pour le savoir connaître la distance de l'astre au centre de la terre , et on l'ignorait. On considéra toutefois quel serait l'espace parcouru pendant le même temps par un che-
' Giéomède, Insp, cire. , liv. Il , de la Grandeur du soleil, * Les observations modernes prouvent que le diamètre apparent du soleil varie de 3! minutes et demie à 32 et demie.
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val au galop, par un oiseau volant, par une flèche lancée, et conservant sa vitesse initiale \ La flèche aurait parcouru au moins 200 stades*, et conuQe la rapidité du mouvement des astres était incomparablement plus grande que celle des corps terrestres, le soleil avait bien plus de 200 stades ou 9 lieues de diamètre.
Ce n'est pas tout : une flèche , conservant toujours la vitesse sus-indiquée , mettrait un jour et deux tiers à parcourir les 250 000 stades du tour de la terre , tandis que le soleil le fait en un jour. Ainsi, en supposant que le cercle qu'il' décrit ne fût pas plus grand qu'un grand cercle terrestre, la 750® partie de ce cercle serait non pas 9 lieues, mais i5 lieues environ.
Maintenant , puisque la circonférence des cercles augmente conune les distances au centre, si la distance du soleil au centre de la terre est de deux rayons terrestres, son diamètre sera de 30 lieues au lieu de 15*, il sera de 45, de 60, de 75, etc. , selon que sa distance sera de trois, de quatre^ de cinq rayons terrestres. On voit tout de suite ici par quelle suite de raisonnements Anaxagore avait pu être conduit à la grandeur qu'il assignait au soleil, qui était d'environ 40 lieues de diamètre : cela répond à un cercle trois fois aussi grand que celui de la terre*, opinion qui, comme nous l'avons dit, avait été soutenue autrefois par Anaximandre.
Puis les idées s'élevant toujours , les distances des astres étant conçues comme plus grandes, on était arrivé, du temps d' Aristote, à savoir que le soleil était plus grand que la terre.
Hipparque de Nicée, qui florissait 130 ans avant notre ère , pensait même , et avait démontré, selon Gléomède %
* Cléomède, /lup. cire., ibid.
* 37 000 mètres, c'est 320 mètres par seconde ; c'est fort pour une flèche.
* Tdv f ^'irxofixév cPûUTi xiXioxaijreyntixoyTsixXaaiova, rij^ yij^ ovra. xùrày èxi^etxvùvat, Cleom., Insp, circ^ II, i.
qui malheureusement ne nous dit pas de quelle manière, que le soleil était i 050 fois aussi gros que la terre.
Enfin Posidonius ayant remarqué que la lumière de cet astre paraissait perpendiculaire à la fois sur 300 stades , en déduisit que sa distance était de dix mille rayons terrestres ; qu'ainsi le cercle qu'il décrit devait être dix mille fois aussi grand qu'un de nos grands cercles \ Il conclut qu'il avait au moins 3 millions de stades (150000 lieues) de diamètre ', ce qui suppose un volume environ 125000 fois aussi gros que celui de notre globe.
Les premiers siècles de l'ère chrétienne et le moyen ftge négligèrent beaucoup les recherches astronomiques *, mais ce mouvement d'augmentation de la distance et du volume des astres recommença en même temps que les études sérieuses reprirent. Copernic, calculant dans son Traité des révolu^ tians des astres* la grandeur du soleil, conclut qu'il a un diamètre un peu plus de 5 fois égal à celui de la terre , el que son volume est 162 fois aussi grand.
Sous Louis XlVy au moins dans la première partie de son règne, on avait augmenté, mais de bien peu, le volume supposé de cet astre. Rohaut lui accordait un diamètre 7 fois et demi aussi grand que celui de la terre, ce qui ne donne qu'un volume 420 fois aussi gros \
On ne tarda pas à s'approcher bien plus de la véritable mesure*, la fondation de l'Académie des sciences, en 1666, contribua beaucoup à ce progrès. Les instruments eurent plus de précision -, les observateurs furent plus expérimentés et plus scrupuleux j les observations mieux faites con-
' O ïlotreMvioç ÙTo&éfisvoç fwpioxXaalova eJvat ràv t/Xiaxàv xukXo¥ toù rijç yijç kùxXou, Cleom., Insp. drc,, U, i.
* ybjpMov rpicocoffiov sJvai cffi Tifv rou if A/ou âtàfjxrpov. Gleom., /Mip. cire, y i&td.
* De revolutionibw cuirorum , IV» 20.
* Physique , part. 11 , ch. 12.
duisirent à des résultats surprenants. On sut , dès la fin du xvii^ siècle, que le volume du soleil dépassait de beaucoup tout ce qu'on avait supposé jusque-là; qu'il était un million de fois aussi gros que la terre.
Aujourd'hui enfin que le diamètre apparent de cet astre est à peu près connu , on sait qu'à la distance où il est de nous il représente 110 fois la longueur de celui de la terre, ce qui donne un volume de 1 350 000 fois aussi fort que celui de notre planète.
Grandeur de la lune. — La connaissance du diamètre et du volume de la lune est beaucoup moins importante. Elle est remarquable toutefois en ce que ce volume , estimé par comparaison avec la terre et le soleil , a toujours été en décroissant.
En effet, le diamètre apparent de notre satellite est à peu I^ès égal à celui du soleil. Ainsi , dans l'ignorance absolue des distances relatives de ces astres, on dut les regarder, on les regarda comme égaux.
Puis, quand se produisirent sur ce point les premières opinions philosophiques, on donna au hasard, et par conjecture, la supériorité à l'un ou à l'autre.
Plus tard, les idées se débrouillent : on a d'abord cru que la lune avait une lumière propre \ on reconnsdt qu'elle ne fait que renvoyer celle du soleil. Cette opinion existait dès le sixième siècle avant notre ère, puisque c'était celle du philosophe Anaximandre '.
L'autre opinion sur la petitesse relative de la lune appartient aux Ages suivants. Elle est solidement établie en Grèce dès le temps d'Aristote-, c'est surtout aux raisonnements sur les éclipses qu'elle est due. Dès qu'on sait que le soleil est le foyer lumineux, et que la terre et la lune sont opaques, l'ombre doit s'étendre derrière ces deux astres comme der-
' Diog. Lacrt., De viUs, etc., U, 1, n" 1, in Anoximand»
riërc un écran ; et si Ton d'eux vient à passer derrière l'autre, il sera immédiatement privé de la lumitee du soleQ. C'est là la cause des éclipses » si singulièrement expliquée chez les anciens philosophes grecs, tantôt par des obstructions iumeuses qui couvraient le disque des astres, tantôt par le renversement de la nacelle qui portait cette lumière ei qui nous montrait son côté obscur, tantôt par un désordre mal défini dans le cercle de feu qui tournait autour de la terre.
Ces imaginations ridicules avaient, dès le temps d'Anstote, fait place à des idées plus justes ; mais dès lors aussi les conséquences s'ensuivaient : la lune est quelquefois éclipsée tout entière, et jamais une éclipse de soleil ne s'étend sur toute la terre. Notre globe est donc plus grand que celui de la lune.
Ce n'est pas tout: selon que le soleil est plus grand, aussi grand ou moins grand que la terre, la forme de l'ombre terrestre sera celle d'un cône dont la terre formera la base , ou celle d'un cylindre sans limites, ou enfin celle d'un tronc de cône immense, et en sens inverse du premier, dont la section supérieure serait à la terre , dont la base serait à l'infini.
La première hypothèse était la seule admise dès le temps d'Aristote *, cependant la hauteur du cône d'ombre , et sa largeur en ses divers points, dépend de la grandeur relative et de la distance de la terre et du soleil, qu'on ne connaissait que par hypothèse. Aussi ne voyons-nous rien de bien précis à cette époque.
Mais vers le premier siècle avant notre ère, on était arrivé à quelques résultats importants sur ces deux éléments. Aussi trouvons-nous dans Gléomède ' ce raisonnement intéressant. Le cône d'ombre jeté par la terre n'avait nulle part, si ce
* Insp, cire, II, 1.
n'est à sa base, un diamètre égal à celui de notre globe ; toutefois , on avait cru remarquer par la durée même d'une éclipse totale, comparée au diamètre de la lune, que celui-ci était compris à peu près deux fois dans la largeur de l'ombre qu'il fallait traverser. On en conclut que le tour de la terre était au moins double de celui de la lune, et qu'ainsi le volume de notre globe était pour le moins octuple de celui de notre satellite. C'est peut-être là le premier exemple d'un calcul fait sur cette question.
Il est inutile de suivre ici avec détails les progrès de nos connaissances à cet égard : quand une fois on eut des instruments de précision faits avec quelque habileté, la lune, étant assez voisine de la terre, put être mesurée fort exactement; et en effet, on sait depuis deux siècles que son volume n'est guère que la 50^ partie de celui de la planète qu'elle escorte.
Telles sont donc les diverses opinions que se sont faites les siècles sur la grandeur du monde, et sur celle de la terre et des deux astres qui nous intéressent le plus. Il est certainement curieux de suivre à travers un si long temps les progrès lents, mais sûrs, de la vérité, et de reconnaître que le raisonnement fondé sur l'expérience est la seule voie qui nous conduise toujours à la connaissance exacte de ce que la nature offre à notre étude '.
^ Cette dissertation sur la Grandeur du monde et des astres n'est
3 ne le développement d^une ancienne note de ma thèse sur la physique 'Aiistote. U en est de même dn morceau qui suit.
LA VISION
Un des phénomènes qui nous frappent d'admiration au plus juste titre, c'est assurément celui de la vision.
Rien de plus simple ^ et par cela même de plus merveilleux, au moins aux yeux des vrais philosophes , que la manière dont il s'opère. Le fluide lumineux , d'une ténuité ei d'une élasticité extrêmes , rebondit sur les divers objets. H entre en petits fidsceaux par la pupille ; ces faisceaux, reçus sur le cristallin, y sont réfractés conmie sur un verre grossissant, et ils vont former derrière lui, et juste sur la rétine, l'image de l'objet qui les a envoyés.
Le Hollandais Snellius , et Descartes son contemporain , sont les principaux auteurs de cette théorie. Elle fut, d'ailleurs , démontrée avec toute la certitude possible , lorsque Rohaut, élève du dernier, imagina et exécuta dans ses leçons l'ingénieuse expérience de l'œil artificiel -, c'était une sorte de chambre obscure, sphérique comme le globe de l'œil. Les rayons , à l'aide d'un verre convexe convenablement disposé , allaient former l'image sur un vélin transparent placé derrière lui, comme la rétine au fond de l'œil, et offhiient
ainsi aux spectateurs l'objet lui-même vu en petit et dans une situation renversée *.
n fallait, pour arriver à comprendre un phénomène si subtil et si artistement combiné par la nature, toute la sagacité des modernes , jointe aux progrès des sciences et de la philosophie. On pense bien que les anciens se sont perdus dans des hypothèses ridicules , avant que personne fût sur la voie de la véritable expUcation.
La plus insensée de toutes est sûrement l'bypotiièse des idolii , $pectre$ ou iimulacre$ que les scolastiques ont nommés plus tard , d'un nom plus ambitieux, mais non plus clair, des espèces iateniionnelUi.
Démocrite parait en être l'auteur : selon lui, nous voyons, parce que les idoles, c'est-à-dire les apparences sorties des objets, entrent dans nos yeux *.
Épicure suivait la même doctrine, et les philosophes épicuriens, chez les Latins surtout, se sont exprimés à ce sujet avec plus de précision que personne. Gatius * appelait $peetre$ les idoles de Démocrite et d 'Épicure, et Lucrèce, embellissant ces singuUères idées du charme de la poésie , rat^ tachait à la même cause les songes qui viennent quelquefois nous agiter pendant la nuit : « Il y a , disait-il *, ce que nous appelons les simulacres * des choses, qui , comme des membranes enlevées de l'extrême surface des corps, voltigent de tous côtés dans les airs, excitent notre esprit quand ils se présentent à nous dans la veille, et l'effrayent quand ils nous apportent pendant le sommeil des visions merveilleuses^ ou les images de ceux qui ne sont plus. »
^ Rohant, Physique, Iît. I, ch. 28 et sniv.
* Plntarch., De plaeitis phUo9oph.f IV, 13 ; Diog. Laert., De viUs, etc., IX , 7, n* 44 , m Democrito»
> Gic, Bpiet. ad famU., XV, 16.
* De natura rerum, IV, t. 34 et sqq.
" Un peu plus loin , il les nomme des effigies, des figures légères.
î^9 LK VISION SELON LES ANCIENS.
Gicérou se moquait assez ^aiment de ceUe explicalion * : €c Quand bien même, disait-il , ces spectres pourraient frapper nos yeux, je ive vois pas du tout comment ils iraient Jusqu'à l'âme. »
Nous ne savons pas davantage comment l'image tracée sur la rétine est transmise à l'intelligence ; et c'est moins par cette difficulté philosophique que par l'impossibilité physique de l'hypothèse qu'il faut combattre cette théorie.
Dans le principe , on supposait que les spectres ou simulacres étaient de la grandeur de l'objet apergu. C'est une des raisons pourquoi Épicure ne voulait accorder au soleil que sa grandeur apparente , un pied de diamètre environ *. Mais cette opinion ne pouvait subsister devant l'expérience , qui nous montre les objets diminuant pour notre vue à mesure qu'ils s'éloignent. Les scolastiques dirent donc que l'objet visible produisait une image dans l'air voisin ; celle-ci une autre plus petite , cette seconde une troisième , et ainis de suite, jusqu'à l'humeur cristalline de l'œil, qu'ils regardaient comme le principal organe de la vision.
Les anciens ont , du reste , imaginé une autre explication aussi fausse , mais moins enfantine, et par cela même plus recommandable que celle-ci. C'est celle qui supposait une certaine force sortant de nous par les yeux, et s'étendant jusqu'aux objets aperçus.
Le Timée expose cette doctrine dans un langage malheureusement si voilé et si métaphorique , que la pensée a de la peine à se fixer sur le véritable sens de l'auteur. « Les dieux , dit Platon, ont voulu que le feu pur et homogène à celui qui éclaire le monde, et qu'ils ont mis dans notre corps, pût s'écouler par les yeux. . . . Lors donc que la lumière du jour se trouve autour de l'effluve de l'œil , ces deux corps
» Epist.adfaml,X\, 16.
• Cleom., Insp. cire. 11.
se rencontrant, semblable contre semblable, un seul corps approprié se maintient dans la direction de l'œil, où se joignent ce qui vient du dedans et ce qui vient du dehors. Tout devenant homoBopathique par la similitude de nature, partout où il touche ou est touché , il transmet ce mouvement à la sensation par laquelle nous disons qu'on voit-, et quand la nuit vient, le feu homogène s'en allant, la sensation de la vue se trouve interceptée '. »
Aristotea donné à ces imaginations une forme plus exacte et plus convenable à la science. Selon lui , d'aï)ord la lumière n'était ni du feu, ni un corps, ni une effluve d'aucun corps-, c'était la présence du feu ou de quelque chose comme le feu dans un milieu transparent V « Le milieu transparent, ajoute-tp-U, c'est l'air, Teau ou quelque chose de semblable, qui, agité par la couleur, vient frapper l'organe visuel et transporte la sensation à l'Ame '. » D est remarquable que jusqu'ici cette théorie s'accorde assez bien avec celle des physiciens modernes, qui ne croient plus, avec Newton, que la lumière soit produite par une file de petits globules lancés par le foyer lumineux, et rejaillissant de l'objet aperçu jusqu'à notre œil , mais bien par les vibrations d'un milieu très^ubtil et très-élastique, dont les ondulations se communiquent jusqu'à nous.
Aristote et ses sectateurs ajoutaient à l'idée de ce milieu, et c'est là ce qui caractérise et distingue cette opinion ancienne, l'idée d'un acte ou d'une puissance de l'œil, qui n'est nulle part aussi nettement arrêtée que dans l'opinion d'Hipparque \ qui tient « que les rayons lancés de l'un et de l'autre de nos yeux venants à embrasser de leurs bouts, ne plus ne moins que par l'attouchement des mains , l'exté-
« TUnéê, p. 1056, E, F; 1057, A.
* ArisU, De anima, II, 7, p. 638, D.
* Ibid.
« Plutarch., De placitis phUosoph.y IV, 13.
riorité des corps objectés , en portent la compréhension à la puissance visive '. »
Cette idée se trouve à tout instant dans Aristote. C'est la vue * qui , selon quelques philosophes y produit en se réfléchissant l'apparence des comètes * -, c'est elle qui est trop fiûble pour se réfléchir de l'eau sur la voie lactée, et de la voie lactée sur le soleil *\ c'est encore la vue qui se réfracte dans les nuages pour former les parhélies , les halos , les arcchen-cieP. De plus, quand elle s'étend très-loin, elle ploie ou se replie à cause de sa Cedhlesse , et « c'est peut-être pour cela que les étoiles nous paraissent scintiller , tandis que la lumière des planètes est par&itonent tranquille-, car les planètes sont près de nous % en sorte que la vue a la force d'akUer jusqu'à elle \ Mais quant aux étoiles fixes, la vue est agitée à cause de la distance , et son tremblement fait que l'étoile nous parait trembler -, car, pour nous , il est indifférent (quant à la sensation) que ce soit la vue ou l'objet qui soit en mouvement *. C'est la vue enfin qui , lorsqu'elle est très-faible, est réfractée ou réfléchie (les anciens ne distinguaient pas ces deux accidents de la lumière), non-seulement par l'air épais, mais encore par l'air le plus pur-, de telle sorte que l'homme qui a cette faible vue se voit constamment devant lui-même , l'air faisant sur ses yeux le même effet que les miroirs sur tout le monde *. »
Ces dernières lignes si importantes , et qui nous font con-
' J'emploie ici la tradaction d^Amyot.
* Aiist.y M0t9Qr,f 1,6, p. 534, E.
* Jfoteor., I, 8, p. 538, E.
» MeUor,, UI, 3, p. 576, A, C, D.
• Eyyùç eiatv.
' li'yKpa'rilç oùira rpàç aôrouç âKpixvstrai iy 6yptç,
• DecoBto,!!, 8,p. 463,C,D.
*» MeUor., 111 , 4, p. 577, B.
naître d'une manière si péremptoire l'opinion des anciens sur la vision^ ont été presque littéralement traduites par Se* nèque : Quidam hoe génère vaUtudinis laborwiU ut ipsi iibi videamur œeufrere et ubique maginem iuam cemant. Quare ? quia infirma vis oeularum non potest ne proximum quidem sUn aerem perrumperre^ $edre$istit^ Uaqus quod in cUi$ eflieU densus aer, in hit facit ornnis \
Ajoutons à ces témoignages irrécusables des opinions anciennes une observation qui ne manque pas d'intérêt : c'est que y par cette théorie , beaucoup d'expressions deviennent faciles à comprendre, qui, dans les idées aujourd'hui reçues, sont tout à fait inintelligibles.
Platon dit, par exemple*, que l'huile est ftûixpirizov o^/ffûjç, propre à discerner ou à faire discerner la vue. Il s'agit certainement ici de l'huile d'olive , qui n'a aucune propriété curative pour les yeux. Platon signale donc un phénomène tout à fait extérieur. Quel peut-il être? on ne saurait le dire avec certitude. Mais on conçoit que dans la doctrine d'une force sortant des yeux , la douceur, l'onctuosité de l'huile puisse paraître très-favorable-, et comme, d'ailleurs, elle rend translucides des choses très-minces , comme le papier le linge, le S^iccKpinzov 3 >)>sû?ç peut s'expliquer très-naturellement.
On voit aussi dans quel sens le vieux médecin aristotélicien de Monsieur de Pourceaugnac* recommande de blanchir la chambre de son malade, et s'appuie sur ce vieil axiome : AWum est disgregativumvisus.... Le blanc est Yipanouitifde la vue , c'est-à-dire que le faisceau lumineux sorti de l'œil va s'épanouir sur le blanc , comme le pinceau qu'on appuie sur le papier. Dans l'hypothèse , aujourd'hui admise , d'un
* Seneca, Quœst. nat., I, 3.
* Timée, p. i064, E.
* Acte 1, se. a.
I3i LA VISION SELON LES ANCIENS.
Suide qui vient du dehors et qui entre en nous , rien ne serait aussi inexplicable que cet album disgregatùmm, le blanc qui sépare, qui désagrège la lumière.
Quelque fausse que fût cette hypothèse, les anciens étaient parvenus à tirer des conséquences pratiques assez justes sur la grandeur réelle et la grandeur apparente des corps. En effet, considérant les rayons qui partaient du centre de l'oùl comme formant une sorte de cône , dont le sommet était à leur origine , ils reconnurent la relation qui existait entre réloignement d'une chose et sa grandeur apiiarente; en d'autres termes, ils reconnurent le décroissement de l'angle visuel à mesure que l'objet s'éloigne de l'observateur.
Quelquefois même ils ont tiré de là des explications ou des formes de démonstrations très-élégantes. C'est, par exemple, dans le livre de Gléomède ', un passage extrêmement remarquable que celui où il explique les phases de la lune. Selon lui, il faut y concevoir deux cercles : l'un qui sépare la partie éclairée par le soleil de celle qui est dans l'ombre; l'autre qui sépare l'hémisphère que nous voyons de celui que nous ne voyons pas. Celui-ci est la base du cône sorti de nos yeux, d'après la doctrine des anciens -, l'autre est la base d'un autre cdne dont le sommet serait au centre du soleil, et, selon la position des deux astres relativement à nous, les deux cônes tournent, et leurs bases se coupwt de telle façon que la partie de la surfoce lunaire, qui leur est comr mune , est toujours la partie visible pour nous , c'est-à-dire précisément la phase dont il s'agit.
Mais il est inutile de s'arrêter sur ce point \ notre objet était de montrer comment les anciens se sont représenté ou ont tâché de s'expliquer l'acte de la vue.
« /fwp. cire, U, p. 237 de Tédit. d*AnTen, 1553.
J'ai reçu votre lettre, mon cher élève; j'y ai lu avec intérêt les détails que vous me donnez sur votre manière de vivre et d'employer le temps à la campagne , pendant le court espace de vos vacances. Je conçois qu'après deux ans passés à l'École polytechnique, à la veille d'entrer pour un temps aussi long dans ceUe des ponts et chaussées , vous ayez besoin de secouer un peu la poussière des x et des y, de courir les champs , d'aspirer l'air pur des montagnes. Je comprends très-bien encore que, de retour à la maison, vous enfermant dans la bibliothèque de votre grand-oncle, qui, comme vous me le dites , ne parait pas avoir été renouvelée depuis le commencement du siècle dernier, vous trouviez les livres de science bien arriérés. La physique y est encore toute cartésienne , m'annoncez-vous *, et vous ajoutez : c'està-dire absurde. Je ne disputerai pas sur l'épithète.
Mais vous me demandez comment cette physique a pu avoir autrefois tant de succès : vous ne pouvez , me ditesvous, concevoir l'engouement dont les savants se prirent tout à coup pour les tourbillons , la matière subtile et les deux éléments plus grossiers qu'avait imaginés Descartes '.
* J'avais, en 1836, inséré à la suite de ma thèse sur la Physique d'A^ ristote^ et j'ai conservé dans cette édition (p. 24) une note où se trouvent les trois lignes répétées ici. Cette note , ainsi que beaucoup d'autres , pouvait, en se développant , donner naissance à des thèses nouvelles. La lettre
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La question est, en effet, intéressante, et mériterait d'être examinée à fond -, et je me serais peut-être laissé aller à c(»nposer ici une longue et ennuyeuse dissertation sur ce point curieux de Tbistoire des sciences : j'aurais développé et retourné en cent façons ces mots si pleins et si précis de d'Alembert sur Descartes* : « Sa méthode seule aurait suffi pour le rendre immortel ; sa dioptrique est la plus grande et la plus belle application qu'on eût faite encore de la géométrie à la physique -, on ne pouvait alors rien imaginer de mieux que ses tourbillons , devenus aujourd'hui presque ridicules ; il fallait passer par là pour arriver au vrai système du monde y et, tout en se trompant sur les lois du mouvement, Descaries a du moins deviné le premier qu'il devait y en avoir ; » si un vieux manuscrit trouvé dans des papiers de famille, ne m'avait paru donner, et sous une forme plus attrayante ^ tous les détails que vous pouvez désirer.
La comparaison faite entre les points princi{)aux de cette philosophie subtile, engageante et hardie*, qu'alors on appelait nouvelle, et les Uiéories correspondantes de la physique scolastique , est en effet ce qu'il y a de mieux , ce me semble , pour montrer sans calcul , sans recherches profondes , indépendamment même de la vérité absolue des doctrines , en quoi l'une l'emportait sur l'autre. Or, cette comparaison a été faite chez le prince et dans l'hôtel de Gondé, entre 1664* et 1672^-, car le manuscrit que je vais copier ou, au
suivante, écrite en 1841, est, sous une forme plus animée, une thèse de ce genre ; elle a pour objet le fMsagé de la physique scoUutique à celle de Descartêt,
*• Discours pr^minaire de l* Encyclopédie, Vojes aussi Mélanges de Ut- ^ralur», 1. 1, p. 132.
* La Fontaine , Fables , X , 1 .
* Régis, dont il est ici question, partit pour Toulouse en 1665; il alla y ouvrir des cours de physique , qui eurent le plus grand succès , et ne revint à Paris, pour y demeurer, qu'en 1680.
* La publication de la Physique de Rohaut date de 1671; c'est dan> l'intervalle de ces deux dates qu'a lieu Taction rapportée ici.
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moins , extraire pour vous tout à l'heure , ne donne à cet égard aucune date précise. Conservé dans ma famille par respect pour un de mes ancêtres maternels , qui était attaché à la maison de Gondé , et qui parait l'avoir écrit peu de temps après l'exposition dont je parle , ce cahier n'a malheureusement pas rencontré toujours des conservateurs bien soigneux -, les premières et les dernières pages ont disparu, et avec elles la date précise de la conférence. Quelques notes écrites au crayon, sur les marges, m'ont seules permis de rétablir à peu près exactement l'ordre et les résultats de la discussion , ainsi que l'entrée en matière. On pouvait avoir appris ces dé* tails par tradition , ou même les avoir lus sur le manuscrit, quand il était complet, et ils ont été plus tard indiqués par ceux qui le voyaient se détruire.
Vous savez, du reste, que le grand Gondé, qui fut toujours curieux d'attacher son nom au progrès des sciences et de la philosophie , aimait beaucoup à voir débattre et vider ces questions dans le magnifique hâtel qu'il possédait à l'endroit où sont aujourd'hui l'Odéon et les rues environnantes. Quel bruit n'a pas fait, dans les journaux du temps', l'expérience essayée devant lui de la baguette divinatoire , par ce rusé paysan du Dauphiné, Jacques Aymar, dont les prétendus sortilèges avaient abusé la crédulité de tant de bonnes gens, et ne purent tromper l'œil plus exercé du prince de Gondé*.
A l'époque dont je parle, il s'agissait de tout autre chose : le jeune Sylvain Régis% après avoir obtenu des succès brillants dans un collège de province , était venu achever ses études à Paris -, il s'était surtout attaché à Rehaut , plus âgé que lui d'une douzaine d'années ^ et qui avait embrassé
' Lettres historiques et Mercure politique du mois de mars 1693. ' Bayle, Dictionn. hist.^ mot Abaris, remarques H et I. ' Né à La Salvetat de Blanquefort , dans TÂgénois , en 1632. ^ Né à Amiens, en 1620.
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avec ardeur les idées de Descartes. Régis se distinguait dès cette époque par la facilité et la netteté de son élocution ; il avait quelquefois suppléé son maître dans les leçons que celui-ci donnait chez lui , et avait rempli cette place aux applaudissements de l'auditoire.
La renommée de ce talent, jeune encore et si brillant , s'étant répandu dans la bonne compagnie, le prince de Coudé eut envie de l'entendre; il l'invita donc à venir dans son hôtel faire une exposition de la physique de Descartes. Pour donner plus d'intérêt à cette séance , il pensa à y inviter un ecclésiastique, {dus âgé pourtant que Régis, c'était le Père Magloire, professeur de l'Université de Paris, disciple de Pierre de Saint-Joseph et de Pierre Barbay, tout entier, par conséquent, à la physique d'Âristote, ou plutôt encore à celle de saint Thomas d'Aquin.
On avait alors la manie des conférences *, on aimait à mettre aux mams des gens qui soutenaient un parti opposé, soil dans la théologie, soit dans la philosophie; et Gondé avait d'abord voulu avoir chez lui une discussion de ce genre -, mais ayant réfléchi que les questions relatives à la physique ne peuvent pas se décider par les applaudissements de la multitude, il s'était sagement restreint à une sùnple exposition alternative des doctrines , sans débat sur leur valeur. U avait seulement donné au jeune Régis rendez-vous une heure environ avant son adversaire , afin qu'il pût faire connaître les différences caractéristfques des deux philosophies, en ce qui touchait la physique générale, dont il désirait qu'on ne parlât pas dans la conférence.
Régis arriva, en effet, à l'heure dite; il fut reçu avec toutes les marques de la considération la plus bienveillante ^ on fit avec lui quelques tours de jardin , les dames le pressant de questions auxquelles il répondait avec une précision parfaite et une grâce charmante. Enfin l'on s'assit sous une tonnelle^ et le prince de Gondé l'ayant prié d'indiquer par
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des points généraux en quoi la physique cartésienne paraissait l'emporter sur son aînée :
« Selon M. Rohaut^ répondit Régis , la principale cause des erreurs des péripatéticiens, en ce qui tient à la physique, c'est l'idée fousse et incomplète qu'ils se font originairement de l'objet et du sujet de leur science; ils traitent longuement de l'existence et du nombre des principes, de leur définition , de leur contrariété ' : ils examinent si la matière a une existence propre, si elle peut exister sans aucune forme*, comment la puissance se comporte relativement à la matière, si elle s'en distingue ou si elle est de son essence, ce que c'est que la forme et la privation, quelle est l'essence de la forme ou sa production, si toutes les formes substantielles se tirent de la puissance du sujet, si l'on peut trouver plusieurs formes substantielles et to^es dans toute espèce de composé', etc., etc. Or, toutes^ ces questions, analogues, en vérité , à celles que Molière met dans la bouche du docteur Pancrace de son Mariage forcé\ non-seulement sont très-obscures et difficiles à comprendre , mais en- COTe , quand on les a résolues , on ne sait pas du tout comment la matière se comporte réellement dans les actions réciproques des corps. L'expérience seule pouvant nous instruire à cet égard , des raisonnements abstraits ne la suppléeront jamais.
Il y a plus *, je crois que toutes les erreurs , toutes les faussetés, toutes les contradictions du monde peuvent être soutenues et démontrées par ces raisonnements métaphysiques*-, et que c'est bien ici qu'on peut répéter ce mot de Gicéron :
* Arist., Nat. ausc.f et Petrus a Sancto Joseph, Phystca^ 1, i, p. 9 à 20.
* Ibid.. p. 21 i 28; P. Barbât, Canment. in Àrist. Phy$,, t.I, p. 73 et i02, édit. de i676.
* P. a S. J., ibid., 3, p. 39 à 53.
* Donné en 1664. Voyei la scène 6.
' Voyez à ce sujet d'Aiembert, Mélanges de littérature, t. V, p. 51.
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qu'il n'y a pas d'absurdité qui n'ait été embrassée et défendue par quelque secte de philosophes*. Pour ne pas quitter les péripat^ciensy qui nous occupent en ce moment, ne suffitil pas de rappeler ce qu'ils soutiennent dans leurs écoles: les uns qu'un corps peut n'être nulle part, les autres qu'il peut être en plusieurs lieux à la fois; et le raisonnement, ne vous y trompez pas , est complet Les prémisses sont séduisantes, et, une fois accordées, elles entraînent forcément la conséquence. Les thomistes, par exemple, vous disent que tout sujet est naturellement antérieur à ses qualités, même prises collectivement Or, être dans un lieu , ce qu'ils nomment Vubieaiian modaU, est assurément une qualité dont Dieu pourrait très-bien priver un corps sans lui ôter son existence matérielle et absolue, et, dans ce cas, il ne serait nulle part*.
Voilà pour la première assertion; passons à la seconde, qu'un corps peut être en plusieurs lieux à la fois ; elle ne les embarrassera pas davantage. Us citent d'abord le corps de Notre-Seigneur dans l'Eucharistie', lequel est tout entier à la fois dans toutes les hosties consacrées. Cet exemple n'est pas bon , l'ordre surnaturel ne devant jamais être invoqué comme preuve des phénomènes naturels. Us ajoutent les raisonnements que voici : 1^ Une créature qui n'existe pas encore est possible distributivement partout : elle peut donc être créée dans plusieurs lieux à la fois ^-, 2° un coqs existant à Paris n'est pas , relativement à Rome , dans une condition pire que s'il n'existait pas du tout : dans cette dernière
* Ck., De divinat., Il, ii9.
* TbomisUe quidam fatcntes subjectum omne prius esse natura qualibet saa forma, etiam collectiTO sumpta, faientar cotiseqaenter corpus aliqnod divinitus posse conservari sine qualîbet ubicatione modali ; in qua bypoibesi, foret nullibi. Barbay, Comment, m Arist. Phys,, 1. 1, p. 277.
* Barbay, 1. 1, p. 284.
* Greatura non existcns |)ossibilis est in omnibus locis distributive.... ergo crcatura poni polest simul in mullis locis. Ibid.f p. 285.
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hypothèse 9 ii pourrait assurément être créé à Rome; il le peut donc encore , bien qu'il soit déjà à Paris; donc, etc.'. Qu'ave^vous à dire? L'argument n'est-il pas inattaquable, et ne montre-t-il pas aux plus aveugles où l'on nous mène en physique avec des définitions abstraites?
— Vous avez bien raison, dit M. le Prince*, les définitions sont bonnes pour s'entendre*, elles sont surtout nécessaires au commencement de la science. Mais la physique ne peut pas se composer de définitions; elle doit consister, ce me semble , dans l'observation des phénomènes , liés entre eux , s41 est possible , par une théorie générale.
— C'est là, reprit Régis, ce qu'enseigne et reconunande M. Descartes , et ce qu'exécute constamment M. Rehaut. C'est par des expériences que celui-«i nous fiiit connaître les qualités essentielles de la matière, l'étendue, la divisibilité, la figurabilité, l'impénétrabilité; et ses qualités accidentelles, c'estF^-dire celles qui peuvent y être ou n'y pas être, comme la lourdeur, la saveur, l'odeur, etc. Il y a loin de ces idées si nettes et si claires aux interminables recherches sur les formes et les autres abstractions de l'ancienne physique. Si les raisonnements abstraits sont employés , ce n'est jamais que pour mettre hors de doute une vérité fondamentale et désormais irrésistible. Ainsi , de ce que l'étendue est si essentielle à la matière que celle-ci ne peut être conçue sans elle, il conclut avec raison, ce me semble, que l'étendue est l'essence de la matière, et que la matière n'est autre chose que l'étendue. « Quand on parle d'une table, dit-il, les aristotéliciens veulent que l'étendue soit un mode et que la table soit la substance ; mais il est aisé de faire voir que c'est une erreur.... Il faut remarquer que la nature de la susbtance est de pouvoir exister indépendamment de son mode, et
* Corpus existens Parisiis non est deterioris conditionis Roms quam si nullo modo exisleret; atqui si uuUo modo existeret, nossel poni Uoniaî; ergo et si sit l'arisiis non desinit posse poni Romœ. Barbay, 1. 1, p. 285.
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qu'au contraire la nature du mode est de ne pouvoir exister sans la substance. Or, il est certain que toute retendue qui est dans une table pourrait exister sans être table , et qu'au contraire il ne saurait y avoir de table sans étendue. C'est pourquoi , bien loin de dire que l'étendue est un mode dont la table est la substance , il faut dire , au contraire , que l'étendue est la substance dont l'ètre-table n'est que le mode, ou la fiiçon d'être*. »
De cette définition bien comprise résultent les corollaires suivants , qui sont aussi inébranlables que le principe : 1° La matière et l'étendue étant une seule et même chose , umim quid et idem, une étendue sans matière est une conrtradiction ; 2^ il n'y a donc pas de vide \ 3^ le monde est aussi étendu que l'espace universel, il est donc infini dans tous les sens *, 4° la matière des deux et de la terre est de la même espèce, car c'est toujours de l'étendue; 5^ le lieu ne diffère pas du corps qui l'occupe -, 6^ deux volumes ^;aux contiennent la même quantité de matière*; 7^ la raréfiM^tion et la condensation sont le résultat de l'introduction ou de la sortie d'une matière subtile*. Voilà certainement des conséquences bien importantes, et en même temps bien nécessaires, du premier principe admis par les cartésiens.
Ce qu'ils disent du mouvement n'est ni moins obligé ni moins clair. Puisqu'il n'y a pas de vide possible, le mouvement d'une molécule ne peut avoir lieu en avant qu'elle ne soit remplacée en arrière par la suivante , celle-ci par la troisième, et ainsi de suite. Il n'y a, pour concevoir ce rem-
* Rohaut, Traité de physiqu»t 1,7. — Rohaut se trompe éyidemment ici , ayec tous les cartésiens ; il est dupe des mots qu'il emploie. Mais c'est ici un simple exposé , et non une critiq[ne des opinions de Descartes.
* L^auteur dit : Deux masses égalés contiennent, etc. J'ai changé ce mol, qui nous ferait entendre un fau\ sens. Voyez VArt de penser ^ i^ part., en. 9, où cette pensée est reproduite.
s Rohaut, Pyi2/s., 1, 8.
L'fiÔTBL DE GONDÉ. 141
placement successif , que deux hypothèses : l'une qui fait suivre en ligne droite toutes les molécules depuis l'infini ; celle-là est cdbsurde, et doit être rejetée; l'autre suppose que les parties, poussées en avant par la molécule qui se meut, se détournent un peu à droite ou à gauche, qu'elles agissent sur celles qui les avoisinent, et que celles-ci, pressées par la matière qui les enveloppe de toutes parts, vont successivement prendre la place quittée par la première molécule'. Ce mouvement en anneau, aussi certain qu'il est nécessaire, est la cause de plusieurs mouvements que l'on admire et qu'on explique par les termes mystérieux et vides de sens de sympathie et d'antipathie*. Telle est l'attraction exercée par l'aimant sur le fer', par l'ambre, le jayet ou le verre frottés sur les corps très-légers'*, telle ,est encore la chute des corps à la surface de la terre , due , non pas à celte force obscure et inexplicable que quelques-uns nomment attraction, mais à l'action d'un tourbillon de matière subtile et invisible \
Ce que M. Rehaut dit du mouvement en lui-même, et surtout de sa quantité ou de sa mesure , n'est pas moins convainquant , ni surtout moins utile que ce que je viens de rappeler. Il avoue d'abord que l'essence même du mouvement est quelque chose d'obscur et d'impénétrable*; mais au lieu de s'attacher, comme les péripatéticiens , à multiplier les divisions et les distinctions sur cette nature intime qui nous
> Yoyei, pour Texpositioii de cette théorie, Rohaut, Phys,, I, ii; VArt de penser^ 3* port., ch. 19, n* 4. — Il est pourtant Tisible q[a'il y a là une erreur grossière, quUl se ferait toujours un Tide au détour des molécules. Gassendi a, d'ailleurs, renversé sans retour cette hypothèse dans son SytUagma Spic. doetr,
* Rohaut, Phys., I,li.
* Rohaut, PA^., 111,8.
* Ibid.
* Rohaut,PAyf., n,i8.
* Robaut, Phys,, 1,10.
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échappe 9 quoique nous iassions*, il passe tout de suite, avec M. Descartes , à ses propriétés appréciables et à sa mesure : 1^ le mouvement une fois imprimé aux corps , ceux-ci persévèrent naturellement dans cet état; c'est une erreur chez Aristote de croire que tout corps en mouvement tend par lui-même au repos-, il n'y arrive , en effet, que parce que des causes extérieures usent successivement et détruisent la force qui l'anime; par lui-même il est indifférent à l'un ou l'autre de ces états* \ 2° tout corps en mouvement tend à marcher en ligne droite; Aristote a eu tort de croire que le mouvement circulaire était ce qu'il appelle un mouvement naturel; tout corps mù en rond se meut ainsi par contrainte ; telle est la pierre dans la fronde : dès que l'obstacle qui la retient est supprimé , elle s'échappe par une tangente au cercle*; 3° les corps mus en rond sont donc soumis à une force qui les éloigne du centre de rotation, et qu'on appelle force centrifuge^; 4"^ cette force, surtout quand elle s'exerce dans un fluide, pousse les autres corps, et les dispose à aller vers le centre ^ C'est ce que l'on voit dans une très-belle expérience due à M. Huyghens : il a jeté dans une eau tournante de la cire d'Espagne réduite en poudre , et a vu que ces particules , emportées d'abord par le torrent de l'eau , finissaient pourtant par se réunir au centre , l'eau conservant beaucoup mieux qu'elles son mouvement de rotation*, et les chassant ainsi successivement jusqu'au point où le mouvement est le plus faible; ^^ la quantité de mouvement, quelque part que ce soit, s'estime par la vitesse,
' Barbay, t. I, pari. 2, De motUy etc.; P. a S. J., Phyt., I, 8. Voyex aussi Bayle, Dictionn. hist., surtout à l'article Zémon.
• Rohaut, />Ayj., I, 10.
» Rohaut, Phys,,\, 13.
* Ibid, » /Wd.
« Rohaul, Phys.y 11, 28.
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c'est-à-dire par la longueur de la ligne parcourue dans un m^e temps et par le poids qui se meut ' ; 6^ quand deux quantités de mouvement sont égales et opposées , le mouve* ment est détruit, il y a équilibre : cet équilibre se manifeste dans les solides, comme on le voit dans toutes les machines* et dans les liqueurs elles-mêmes , ainsi que l'ont fait voir les belles expériences de M. Pascal, achevées , dit-on , dès 1655, et qui n'ont été imprimées que depuis peu, en 4663, un an après la mort à jamais regrettable de l'auteur'; 7*^ en appliquant cela à notre tourbillon , ne concoit-on pas que , composé, comme il l'est, d'une matière fluide très-subtile, il repousse vers le centre , c'est-Â-dire vers la surface de la terre, les graves qui ne sont pas soutenus, et qui ont bien moins de mouvement que lui ^ ? Cette action d'une force extérieure agissant par impulsion n'est-elle pas infiniment plus claire et plus intelligible que cette tendance occulte des corps vers le bas de l'univers? Gomment surtout expliquer ce double appétit? Car, enfin, si les graves tendent au centre, les corps légers , dit Âristote (et ses sectateurs pensent comme lui), tendent vers le haut ou la circonférence, propria vi^ proprio molu. D'où vient cette diCTérence? Pourquoi tous les corps ne se comportent-ils pas de même? Il est difficile de le dire. Nous , au contraire , nous disons : Tous les corps tournants sont animés de la force centrifuge-, cette force est plus grande chez ceux qui tournent plus vite *, tout étant plein , les fluides ne peuvent s'éloigner du centre sans forcer les autres corps à les remplacer, car où se mettraient-ils? Gela étant, la légèreté n'est autre chose que la force qui tend à
* Rohaut, Phys.f 1, 10. — Au liea de poids , Rohaut dit quantité de matière 9 ce qui est contradictoire avec ce qu'il a dit précédemment, qu'il y avait toujours même quantité de matière sous même volume.
* Rohaut, Phys., 1, 10.
' Voyez le Discours sur la we et les ouvrages de Pascal , par Bossut.
* Rohaut, Phys.y 11,28.
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éloigner les corps de la surEace de la terre; en ce sens, tous les corps sont légers, puisque tous sont animés de la force centrifuge. Mais ceux qui le sont le moins sont repoussés vers la terre ; alors ils nous paraissent lourds , et nous jugeons que la pesanteur est une force réelle, quoique au fond ce ne soit qu'une moindre légèreté*. Ainsi ils ne pèsent qu'en vertu de la différence des actions de la matière subtile pour les rapprocher, et de leur propre action pour s'éloigner du centre. De là vient l'inégalité du poids malgré l'égalité de volume ; il se passe là quelque chose d'analogue à ce que nous montre la belle expérience d'Ârchimède, dans laquelle un corps plongé dans un liquide ne conserve plus de son poids que ce dont il surpasse un pareil volume de liquide*. On nous a fait voir un jeune homme qui pesait dans l'air 138 livres, et qui ne pesait plus que 48 onces quand il était tout entier dans l'eau*. C'est là-dessus, comme chacun le sait, qu'est fondée la connaissance des pesanteurs spéciales* des corps dont on fait un grand usage dans les arts. Pour revenir à la pesanteur et à la chute des graves, on voit que cette chute ne dépend pas de la nature des corps ni de leur poids, et qu'elle doit s'accélérer, comme l'a montré M. Galilée, parce qu'elle vient de l'action de la matière subtile, action qui continue , et dont les effets s'accumulent successivement \
— Ce qu'il y a de bien certain, observa M. Clerselier*, c'est qu'au moins toute cette philosophie est parfaitement cUdre;
^ Rohaut, Phys.f U, 28. Voyez dans les MélangBi d$ littérature^ I, p. 133, Véloge que fait d'Alemberl de cette manière de considérer et d^'expliquer la pesanteur.
■ Vitruve, D9 arcMt,, IX, 3,
* Rohaut, Phys.,l, 16.
* Aujourd'hui spéci/lques, " Rohaut, PAi/9., 11,28.
* Né en 1614, mort en 1684, celui-là même qui, par amour pour les doctrines cartésiennes, maria sa fille à Rohaut.
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elle se comprend du premier coup, dans ses déductions comme dans ses idées générales; c'est pour moi une grande présomption qu'elle est vraie.
— n &ut ajouter^ continua le jeune Régis , que l'expérience vient à l'appui. J'ai cité les observations que tout le monde Seût ou peut faire tous les jours-, il y en a d'autres en assez grand nombre , et qui se multiplieront sans doute par la suite 9 qui nous permettent d'interroger la nature ellemême et de nous assurer si nos idées sont conformes à la vérité.
Déjà l'on peut observer la température et la mesurer. On a reconnu que si une bulle de verre terminée par un tuyau cylindrique trës^mince contient de l'eau forte colorée en vert, comme ce liquide se dilate beaucoup par le chaud et se resserre par le froid , la colonne monte ou descend dans le tube 9 et indique ainsi l'augmentation ou la diminution de la chaleur *.
On obtient un instrument plus sensible encore en mettant de l'air seulement dans la bulle de verre et lui opposant une gouttelette colorée qu'il pousse *. Dans tous les cas, d'où viennent ces effets , sinon de la matière subtile qui entre dans le liquide ou en sort » et lui fait occuper plus ou moins de volume? car aussitôt l'air extérieur cède, ou sa pression iait céder le liquide.*
La pression de l'air, l'introduction de la matière subtile jouent donc un grand rôle dans les phénomènes et expliquent très-naturellement ces merveilles dont nous n'apercevons pas les agents , et qui paraissaient à tout jamais impénétrables à la raison humaine.
Tel est ce fait remarquable de la raréËau^tion et de la condensation , qui , dans la théorie d' Aristote , suppose , sous
* Robaot, PAy«., 1,23.
• Ibid,
quelque nom qu'on cache sa pensée, une véritable transubstantiation , c'est-à-dire un changement essentiel d'une matière en une autre. Plus on réfléchit sur cette idée, plus on reconnaît que l'esprit ne peut ni la concevoir ni l'admettre : et M. Descartes a attribué, avec bien plus de raison, ce phénomène à l'introduction ou à l'expulsion d'une matière subtile *. Déjà aussi nous voyons quelques péripatéticiens admettre cette explication. L'un d'eux combat, dans un ouvrage très-savant sur la physique d'Aristote', tout ce qu'ont soutenu autrefois les philosophes de son école. Selon lui , la raréfaction ne s'opère point par des vides disséminés entre les molécules*, ni par le gonflement des points matériels qui forment le corps *. Il n'y a dans la condensation aucune pénétration des parties * -, aucune quantité ne périt ni dans l'une ni dans l'autre opération**, aucune partie de la grandeur ne reçoit d'accroissement ' *, il n'y a , non plus , ni acquisition de qualité * ni plus grande extension locale '. Que se passe-t-il donc? Précisément ce que nous disons, nous autres cartésiens-, il entre ou il sort une matière subtile : Rarefaetio fU per intromi$$Umem corpuseulorum, condenr- Mio vero per eorum expr€smnem*\ Les vieux péripatéticiens seraient bien scandalisés d'entendre un de leurs élèves faire une telle déclaration.
La pression de l'air explique de son côté l'ascension de l'eau dans les pompes , celle de l'argent-vif dans le baro-
* Rohaut, Phys,, 1, 8.
* Barbay, Comment., etc.
' Rarefaetio non fit per yacua disseminata. T. I, p. 322.
* Rarefaetio non fit per inflationem panctornm. Ibid,
* In condensatione , nnlla contingit penetratio. T. I, p. 323.
* In rarefiictione et condensatione nulla périt quantitas. Ibid. ' Nulla producitur pars magnitadinis. T. 1, p. 324.
* Non fit per acquisitionem qualitatis. T. I, p. 325.
* Non per majorem extcnsionem localem. T. I, p. 327. «• Barbay, ouvr. cité, p. 328.
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mètre y la dilatation de l'air épais , quand il n'est plus pressé que par l'air subtil ^ car, bien qu'on ne connaisse pas la nature particulière de ce fluide , il faut avouer qu'il y a deux espèces d'air : l'air subtil , qui est , à proprement parler^ la matière du second élément; les parties en sont si ténues, qu'elles passent facilement à travers les pores du verre , et que nous ne pouvons aucunement sentir leur présence-, et l'air grossier, c'est celui qui nous entoure -, c'est aussi le seul pesant , et la pesanteur lui vient de la grande quantité de particules aqueuses ou terrestres qu'il contient toujours*.
Maintenant, comme ces deux espèces d'air sont également matérielles et impénétrables , et que , d'ailleurs, l'univers est plein et sans vide , l'une d'elles ne peut être extraite d'un vase que l'autre n'y entre aussitôt : car où pourrait , je vous le demande , se placer l'air grossier extrait si un volume égal d'air subtil ne lui cédait sa place en occupant la sienne?
C'est en ce sens qu'il faut entendre l'horreur de la nature pour le vide, ou le non datur vacuum m rerum natura^ des péripatéticiens; car l'explication qu'ils en donnent me semble tout à fait inadmissible. Selon eux , hors de la sphère du monde , il existe un espace infini absolument vide , qu'ils appellent «pcKia imagmaria^ c'est là qu'ils placent, ou que quelques-uns placent le séjour de Dieu '. Mais , en dedans de cette sphère, ils ne veulent aucun vide, se fondant: l^sur ce que Dieu et la nature ne font rien en vain, et que ce serait en vain qu'il y aurait quelque espace vide entre les choses*; 2** sur ce que, s'il y avait, en effet, un vide, les influx célestes n'étant que des accidents, ne pourraient
K Rohant, Phys., I, 12.
* Molière, le Mariage forcé, se. 6; P. à S. J., Phys., 1, 7, p. 103. > P. aS. i., PAf^f., ibid.
* Frustra spatiam aliquod Tacunm in rébus relinqucretur. Ihid.
se transmettre à travers, ce qui causerait sans doute le plus grand dommage aux corps sublunaires \ De là ils concluent que la nature éprouve réellement pour le vide cette répugnance qu'ils appellent horreur ^ et qu'ainsi le vide ne pourrait se trouver aucune ]mi sans une sorte de renversement des lois générales du monde.
Comprise ainsi y l'absence du vide me parait une grande futilité-, car elle est plus obscure, en vérité, que ce qu'elle veut expliquer. Elle est, d'ailleurs, en complet désaccord avec les faits , puisque nous verrons qu'on peut obtenir ce vide que nient les péripatéticiens.
Au contraire, il n'y a rien de plus simple, le plein absolu une fois admis, que les conséquences tirées par H. Descartes et prouvées par l'expérience. Supposons, par ex^nple, une seringue ordinaire plongée dans l'eau : tirons le piston ; l'eau suit aussitôt. C'est par l'horreur du vide , disent Ifô sectateurs d'Aristote. Non, disons-nous avec Torricelli, et surtout M. Pascal , c'est parce que l'air grossier qui pèse sur l'eau , n'éprouvantdans l'intérieur aucun contre-poids, pousse l'eau et la fait monter dans le corps de l'instrument '. Supposons, en second lieu, une seringue d'une matière absolument sans pores, et bien boucbée partout, le piston remplissant, d'ailleurs , exactement son canal cylindrique parfoitement poli : je dis qu'il sera impossible de la faire marcher. C'est l'horreur du vide, nous dit-on. Point du tout, c'est que, tout étant plein, vous ne pouvez faire un vide complet quelque part sans repousser, non pas telle ou telle quantité de matière, mais la totalité de la matière qui forme l'univers et qui presse sur ce piston '. Faisons une troisième hypo-
* Magnum damnum corpoiibus înferioribus inferret, si quidera cœlorum inQuxus, quum sint accidentia, per vacuum trajîci non poMunt. Jhid.
* Robaut, Phys,, 1, i ?.
» Ibid.
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thèse : supposons une seringue faite de métal , et une matière subtile capable de passer parles pores de ce métal; il arrivera alors ce que nous voyons dans certaines expériences. La matière subtile et sans poids passant par les pores , et pouvant occuper le lieu abandonné par le piston, on aura un espace privé de tout corps pesant , et par conséquent ce qu'on appelle le vide dans le langage ordinaire '. Qu'arrivera-t-il, en quatrième lieu , si, toutes choses restant ainsi , on lâche le piston? U retombera naturellement-, car, environné de toutes parts d'un air grossier et pesant,, il est soumis au poids et à la pression de cet air, qui doit, par conséquent, le chasser devant lui comme il pousserait toute autre chose ' *, et avec quelle puissance , quelle énergie ce piston sera-t-Q poussé? précisément avec une force égale au poids de cet air. Cette grande et importante vérité a été, dans ces derniers temps , mise hors de discussion par la belle expérience de Torricelli, et surtout par celles que M. Pascal a faites après lui.
Vous voyez tout de suite par là quelle différence il y a entre notre philosophie et celle du lycée. Pour nous , les nombres, les proportions , les harmonies , les idées , les formes élémentaires ne sont que des conceptions de notre esprit '. Nous ne leur attribuons jamais aucun de ces changements pour lesquels Taristotélisme a toujours une forme prête, comme un Dieu dans une machine. Chez nous, la matière seule agit extérieurement sur la matière ; aussi , nous nous y attachons , nous l'enfermons dans des vases transparents, et, la soustrayant à toute influence étrangère, nous examinons, nous faisons voir à ceux qui suivent notre philo^ Sophie comment elle se comporte dans ses réactions.
g Rohaat, Phys.f 1, 12.
• /Wd.
' Bayle , Dktionn, hist,, mot Ljsucippe, remarque D.
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Ce n'est pas dans une conférence qu'on peut refaire toutes ces expériences; rappelez-vous seulement celles que M. Descartes a imaginées, celles qu'il reconunande de faire , celles que son élève et mon maître, M. Rohaut, fait avec tant de succès dans ses cours , soit sur le vide , quand il y Coût périr quelques petits animaux , ou enfler et crever une vessie de poisson ' -, soit sur un appareil plus compliqué , où , par une disposition ingénieuse, le vide foisant monter le mercure dans un tube, le fiait descendre dans un autre, et, si l'on rend l'air, il descend dans le premier et remonte dans le second '. Que vous dirai-je encore de ces observations an moyen desquelles il a déterminé de quelle nature sont les ondulations de l'air qui nous apportent la sensation du son'? Que vous dirai-je des expériences nouvelles par lesquelles il a confirmé la théorie cartésienne de la lumière et de la vision *? Avec quelle admiration n'a-t-on pas reçu cette heureuse combinaison de trois bulles de verre remplies d'eau, et placées de manière à faire avec l'axe de l'œil des angles déterminés : la première nous renvoie de la lumière rouge, la seconde du jaune et la troisième du bleu ;' puis, la mèand boule, placée aux trois positions, donne tour à tour ces troiscouleurs , et M. Rehaut conclut que dans l'arc-en-ciel les rayons qui nous apportent ces couleurs font avec l'axe optique précisément les mêmes angles. Il poursuit son observation : la nature nous montre presque toujours deux arcs à la fois. M. Rehaut trouve aussi pour ses bulles de verre des places différentes*, il montre que les rayons n'entrent pas de la même manière dans les unes et dans les autres , et par là s'explique très-bien la diverse apparence de ces deux iris ^
* Rohaat,PAy«., 1,12.
* lUd, — Cette expérience est de rinvention de Rohaut.
* Rohaut, i>Ay«., 1,26.
* Rohaut, Phys., 1, 27 et suiv.
* Libes , Histoire de la physique , Il , p. 91 .
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Mais c'est surtout en ce qui tient à la vision que l'œil ar**iificiel montré dans ses cours , a fait, l'expression n'est pas trop forte, une révolution parmi les savants.
M, Rohaut ne se contente pas d'exposer la vraie théorie de la lumière, de démontrer la marche des rayons lumineux , de la rendre sensible au moyen des miroirs de toutes sortes, des lunettes concaves, convexes ou à facettes ^ Bientôt un œil artificiel, composé par lui-même, reçut la lumière partie de l'objet visible, et en porta l'image sur une feuille de vélin placée derrière lui. Ainsi , dorénavant, ce no sera plus le cristallin, ce sera la rétine qui recevra l'image ; le cristallin n'est qu'une lunette convexe par où passe la lumière pour former l'image un peu plus loin-, et, comme l'avait prévu M. Rohaut , il faut pour qu'elle soit nette une juste distance : trop près ou trop loin, elle est confuse, et nous ne pouvons rien distinguer *. L'expérience de tous les jours ne eonfirme-t-elle pas cette heureuse explication ?
En vérité, plus j'y réfléchis, et plus je crois que M. Descartes nous a mis dans la bonne voie , par son explication générale des phénomènes du monde, et en recommandant toujours les expériences -, et si plus tard on trouve dans ses idées quelques erreurs qui nous échappent aujourd'hui, luimême aura d'avance établi à quel caractère on les pourra reconnaître : savoir si elles contrarient l'expérience et l'observation. Or, ce principe une fois admis, et suivi franchement, il y a tout lieu d'espérer que la science fera dorénavant des progrès que rien ne viendra borner.
Cette explication fut reçue avec des marques non équivoques de plaisir et d'assentiment M. le Prince témoigna à plusieurs reprises au jeune philosophe sa parfaite satisfaction ; les dames vinrent aussi lui faire leurs compliments,
1 Rohaut, Phi^5.,l, 30 à 34.
« Rohaut, i>^y5.,I,3i,
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que M. Régis reçut avec beaucoup de modestie , rapportant toute cette gloire à ses nudires, et déclarant que^ pour lui, il n'avait encore rien fidt , mais qu'il espérait bien plus tard ne se pas écarter de la route qui lui avait été tra(M§e , et qu'il croyait la meilleure. »
On en était là lorsqu'on annonça à M. le Prince l'arrivée de l'ecclésiastique qu'il attendait Le Père Magloire, professeur de philosophie dans l'Université^ y enseignait avec un plein succès la physique scolasAque ^ il avait sous la robe une grâce infinie , et s'énonçait avec autant de facUité que d'élégance, au point de bire souvent trouver claires, surtout lorsqu'il parlait en latin, des choses qu'avec un peu de loisir et d'examen on aurait bien vu qu'on ne comprenait pas.
Après les politesses d'usage , et quand le silence fut établi, il commença ainsi :
« Je ne crois pas devoir examiner si le ciel existe , cette question n'en est- une que pour les aveugles*. J'examine donc : i^ quelle est sa nature , s'il est de la substance de l'un des éléments, ou s'il est un mélange des quatre ; et je réponds non, d'abord d'après Aristote, qui prouve clairement qu'il faut admettre un cinquième corps , différent des quatre premiers : c'est à savoir le ciel * : en second lieu, parce que le ciel a été établi au-dessus de tous les éléments , qu'il les enveloppe, qu'il est emporté d'un mouvement circulaire, qu'il influe sur les éléments et tous les mixtes, qu'il est substantiellement inaltérable et incorruptible, qu'il contient en luimême le soleil, cet astre si éclatant : toutes ces raisons prouvent évidemment, ce me semble, que le ciel est un corps d'une plus noble nature que le monde sublunaire '
' Idea philosophiœ naturaUs , 9eu physica , pars tertia toHus philof sophiœ, auct. D. Petro a Sancto Joseph faliensi, edit. secanda. Paris» i659. — Ceti cette édition que je citerai dorénavant sous le simple titre Physica.
* Arist., De cœlc^ 1, 2.
» Physica, p. 187.
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Et qu'on ne dise pas qu'on trouve dans le ciel les qualités des éléments, la solidité de la terre, la continuité de l'eau, la transparence de l'air, la chaleur ou la lumière du feu, et qu'ainsi il est d'une nature élémentaire. Je réponds qu'absolument la majeure n'est pas vraie : le ciel est solide , mais il ne l'est pas comme la terre ; car il y joint la transparence que celle-ci n'a pas. D est continu et transparent, mais il ne l'est pas à la manière de l'air ou de l'eau, puisqu'il est solide, et que l'air et l'eau sont des fluides. On conclut de même à l'yard de sa lumière , qui n'est pas formellement chaude comme celle du feu\
Je ne puis dissimuler, au sujet de la solidité des cieux, admise par toute l'antiquité, que quelques philosophes modernes, même parmi les péripatéticiens , renoncent à y croire aujourd'hui : j'en vois qui pensent que le ciel où se meuvent les planètes doit être fluide, afin de leur livrer passage*; une raison semblable les Cedt croire à la fluidité de l'empyrée. C'est, disent-ils, la demeure des saints et des bienheureux ; or, un espace fluide est pour ces corps glorieux une habitation bien plus convenable qu'une masse solide et partout résistante' ; car il se prête bien mieux à tous leurs mouvements et à l'aperception des corps éloignés. Je ne nie pas la force de ces raisons ; je ne pense pas pourtant qu'elles doivent prévaloir sur la croyance unanime des philosophes anciens , sur les témoignages que nous donne l'Écriture de la solidité des cieux, ni sur les preuves que nous en donne leur incoituptibiUté, dont j'ai à parler maintenant.
2*. Le ciel est incorruptible : les raisonnements d'Aris-
' Lnoemqiie caloris formalis expertem, qualis non est in igné. P. 188. * P. Barbaj, Comment.,, etc., t. Il, p. 58.
' Empjreom est flnidum.*.* acconunodatum est statui beatorum ^upy nun est sedes; corpus autem fluidum aptius est ad statum corporuntgtDf"'' riosomm , qnnm sit aptius ad motum et ad visionem corponim aistantMÊE^;' eigO; etc. Barbay, ibid,, p. 57.
tote à ce sujet sont connus ' -, les observations faites depuis son temps par les astronomes , qui n*y ont observé aucune trace de corruption, fortifient toutes les conjectures*. En vain voudrait-on voir dans quelques passages des saintes Écritures * la preuve que les cieux sont périssables^ ces passages peuvent s'entendre de tout autre chose que du cid, et appliqués au ciel , ils peuvent signifier autre chose que la ruine et Tanéantissement de sa substance \
On trouve une objection plus forte dans Tobservation faite de quelques étoiles qui sont nées tout à coup dans le ciel . et se sont ensuite évanouies : telle est celle qui , en 157S» fut aperçue par Tycho-Brahé dans la constellation deCassiopée; qui brilla, depuis le mois de novembre jusqu'au mois d'avril de l'année suivante , d'un éclat assez vif pour surpasser la clarté des fixes de première grandeur et de Jupiter mèmci dont la clarté s'affaiblit ensuite , et qui disparut seize mois après sa découverte*. J'avoue qu'il est difficile d'expliqué complètement ce phénomène ; quelques-uns ont voulu y voir une comète. Cette opinion n'est pas admissible, puisque les comètes sont au-dessous de la lune*-, d'autres croient que les étoiles marchent quelquefois dans l'épaisseur de la huitième sphère, qu'elles s'approchent ainsi de nous et deviennent visibles ; qu'ensuite elles remontent par la même voie et disparaissent à nos regards'-, mais cette explication supposerait au ciel la fluidité de l'air, ce qui parait bien difficile à croire ; et qu'ensuite les étoiles s'y meuvent de haut en bas à la façon des oiseaux , ce qui nous semblera sans doute ab-
' DecœlOy\f3.
* Physica, p. 188.
* Dans les psaumes, et Pétri epistoL, II, c. 3, if^ 10 , *.Pfcy«ica, p. 189.
•• •: : 'l/^'» Laplace, Expos, du syst, du fnondCf V, 6. •APfcywca, p. 189.
' Physica, p. 189 et 190.
surde, si nous réfléchissons que leur position invariable, qui les a &it nommer fixes^ prouve la solidité absolue du ciel où elles sont attachées ^ J'aime donc mieux, avec beaucoup de physiciens bons catholiques, recourir au miracle, d'autant irios que nous voyons dans l'Ecriture une étoile nouvelle conduire les mages à Bethléem, le soleil s'obscurcir miraculeusement à la mort du Sauveur, s'arrêter à la voix de Josué, reculer de dix degrés devant le roi Achaz -, et ces phénomènes, précisément parce qu'ils sont miraculeux, ne prouvent rien contre l'incorruptibilité du ciel *. Â l'égard des comètes que Ton voit de temps en temps se produire et se détruire dans les cieux, et dont on a fait un argument contre rincorruptibilité du ciel, au moins en quelqu'une de ses parties, pour peu qu'on les compare aux étoiles quant à leur lumière, leur quantité, leur consistance, leur mouvement, leur durée, on se convaincra qu'elles ne peuvent être d'une nature céleste, et que rien, par conséquent, n'empêche, comme je l'ai dit, qu'elles ne se forment au-dessous du ciel. Cette opinion est d'autant plus recevable que personne n'a pu, jusqu'à présent, expliquer la formation des comètes dans le ciel ; ce que quelques-uns ont supposé, qu'elles se produisaient par les exhalaisons du soleil ou la transpiration du corps des {rianètes, est trop ridicule pour mériter une réfutation en rë* ^e '• L'objection tirée du petit parallaxe * que font les comètes serait sans doute très-puissante, et prouverait leur grand éloignement de la terre , si tous les astronomes étaient d'accord sur ce point ^ mais il y en a beaucoup qui assurent avoir observé le contraire \ Ainsi l'on peut très-bien n'y pas voir un argument sérieux contre l'incorruptibilité du
* Phytka, p. 189 et 190.
* Phytica, p. 190.
» i>fcyjfca,p.l91. " :;
* ParaUaxe était masculin sous Louis XIV. *' ' Pleriquc... se oppositum expertoft esse testantur. Physica, p. 192.
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ciel, que nous avons soutenue jusqu'ici et que nous maintenons.
3"*. Je ne m'arrête pas à parler de la matière du ciel : Aristote, d'une part^ de l'autre, les Pères et les théologiens, et enfin les philosophes, au moins la plus grande partie d'entre eux, tiennent que le ciel est matériel , qu'il est formé d'une matière qui lui est propre , et ne peut absolument se transformer en aucune autre. Les objections fiedtes à cette opinion , ou celles qu'on a proposées pour la remfdacer, ne méritent pas de nous occuper '.
4"*. Quant à la forme du ciel (je prends ce mot dans le sens aristotélique, pour exprimer non pas seulement sa figure, mais l'ensemble de ses qualités ou sa nature réelle), la question est plus grave. On peut demander, en effet , si sa forme est l'âme, c'est-à-dire, en d'autres termes, s'il est l'âme du monde*, ce qu'ont soutenu non-seulement des philosophes païens, mais même des catholiques, entre autres Origène et Auréolus. On repousse justement cette idée par les raisons suivantes : d'abord le ciel , n'étant pas un mixte, ne peut recevoir une âme *, car celle-ci ne peut habiter que dans une matière douée de diverses qualités ou dispositions. En second lieu, il n'y a, comme on le sait, que trois sortes d'âmes : la végétative, la sensitive et la rationnelle. Aucune d'elles ne peut se placer convenablement dans le ciel : la végétative, parce que le ciel ne se nourrit ni ne s'augmente, et qu'il n'a pas à engendrer un autre ciel; la sensitive, parce qu'il n'a pas d'yeux, ni d'oreUles, ni d'autres sens internes ou externes ; la rationnelle , parce que sans cela le ciel , doué d'intelligence et de volonté, serait capable de mérite et de démérite, de bonheur éternel et de châtiments. C'est ce qu'aucun catholique ne croira jamais , et ce qui montre la
•'/**Pfcy«ca, p. 192.
* An forma cœli sit anima. Physicaf p. 104.
gi'ossiëre erreur d'Origëne, d'après lequel les étoiles auraient comme nous des viees et des vertus, et le Christ serait mort pour leurs péchés comme pour les nôtres *.
Nous voyons par là qu'il est assez difficile de faire connaître exactement la forme ou la nature propre du ciel ; tout ce que nous savons est qu'il est matériel y qu'il est incorruptible , que sa matière diffère essentiellement des quatre éléments , que ceux-ci ne peuvent agir sur lui en aucune manière; mais que lui, au contraire , exerce sur eux une puissante influence '.
5^ Le nombre et la grandeur des ciels méritent et doivent attirer notre attention : d'abord y combien y a-t-il de ciels ou de sphères? Les astronomes ne s'accordent guère dans leurs réponses : Eudoxe en comptait vingt-trois, Galippe trente, Âristote quarante-sept, Ptoléméc trente et un, Royaumont trente-trois ; beaucoup de philosophes en admettent d'abord dix , et y en ajoutent un onzième : savoir le ewhm eœlaruin ou le eiel des deux *. Pour moi, je crois que ces ciels peuvent absolument se réduire à trois : savoir , le ciel empyrée, le ciel étoile ou des fixes, et celui des planètes. Les raisons qui m'y déterminent sont d'abord qu'avec ce nombre de ciels, on peut expliquer tous les phénomènes, et il ne fout pas multiplier les êtres sans nécessité ; c'est ensuite et surtout que les Pères de l'Église n'admettent ordinairement qu'un petit nombre de ciels. Quelques-uns même
* Origenis.... qui docet stellas, esse capaces virtntîs et vitii , Ghristumque etiam pro peccatis Ularam mortuum esse. Physica, p. 195.
* Phynca, p. i94.
* Johnston, Thaumatogra'phia naturalisa classe 1, ch. 1 , art. 2. — Les nombres cités par Barbay, t. Il , p. 60 , ne sont pas les oiémes : Ptolemcas et Aristoteles octo (cœlos) admiserant , septem planeticos et primom mobile; Clavins duodecim.... Chrysostomus , uuicum.... S. Thomas , très : empyreum , cristallinam et siderenm , quod complectitur firmamen* tum et totam regioaem planetaram ; S. Damascenus , duos tantum : sîdereum et empyreum ; Tyrlio-Bn^hc , très : cmpyrcum , firmamentiim et planeticnm.
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pensent qu'en réalité il n'y en a que trois, se fondant, avant tout» sur ce que saint Paul a été ravi jusqu'au troisième del, c'est-à-dire jusqu'à l'empyrée '.
Ce qui fait qu'on a tant augmenté le nombre des dels , c'est que toutes les fois que les astronomes ont reconnu un mouvement particulier et uQuveau , ils ont supposé que ce mouvement venait d'une sphère nouvelle qui enveloppait les autres et leur communiquait son mouvement ; mais, quels que soient ces mouvements, il n'est pas nécessaire, pour les expliquer, de recourir à un ciel supérieur. Us peuvent venir directement de la cause mouvante, je veux dire de Dieu, ou des intelligences qu'il a préposées à cet effet.
6^. La grandeur ou la distance des différents ciels est une des choses que l'on voudrait le plus connaître parfaitement ; malheureusement, la science ne nous apprend jusqu'ici rien de certain à cet égard. Je rapporterai donc, mais sans en af^ firmer aucunement l'exactitude , quelle est l'opinion générale. On compte ordinairement, du centre de la terre au c^cle de la lune, 33 demi-diamètres terrestres, ou 48 000 Ueues géographiques * *, du même centre à Mercure, 64 demi-diamètres ou 91000 lieues; jusqu'à Vénus , 467 rayons ou 239 000 lieues -, jusqu'au soleil , jusqu'à Mars, Jupiter et Saturne, respectivement, il 21, 1216, 8853 et 14378 rayons, ou en lieues, 1600000, 1740000, 12600000, et 20 millions et demi*, enfin la concavité du firmament est à 22612 demi-diamètres, ou 32 millions de lieues, et sa convexité, qui , selon mon sentiment , se confond avec la concavité du ciel empyrée, a une distance double, je veux dire de 64 millions de lieues, ou 45225 demi-diamètres'.
• Physica, p. 196.
' Je compte le tour de la terre comme étant de 9000 lieues , et le diamètre de 2864; c'est le nombre établi depuis bien longtemps. Mais Tauteur comptait 9540 lieues de tour (Physica^ p. 202). Voyet aussi Barbay, à la fin du premier volume.
* Physica.ip. 20i» 202, 203. Cf. et ci-dessus, p. H 3.
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Les moyens pris pour calculer ces grandeurs sont assez simples-, on a mesuré sur un méridien la distance de deux points pour lesquels la hauteur du pôle diffère d'un degré: on a multiplié cette distance par 560 pour avoir le méridien tout entier.
Les éclipses de lune ont montré que cette planète est beaucoup plus petite que la terre , puisqu'elle peut être immergée tout entière dans son ombre , bien que celle-ci s'allonge dans l'espace et s'appointisse en pyramide.
La forme de l'ombre de la terre a fait juger que le soleil était beaucoup plus grand ; ensuite , en comparant les distances de cet astre et de la lune, quand ils sont le plus près et le plus loin de la terre , en considérant aussi combien de temps met la lune à sortir de l'ombre terrestre, on a pu déduire les distances des autres astres ou l'épaisseur des ciels où ils sont attachés.
7^. Des distances des astres et de ce qu'ils décrivent leur cercle autour de nous en vingt-quatre heures, on conclut immédiatement leur vitesse : le soleil parcourt 4S0000 lieues en une heure, ou 7000 par minute -, il va donc 5000 fois aussi vite qu'un boulet de canon *. Une étoile placée à l'équateur traverse un espace 20 fois aussi considérable, ou de 8400000 lieues; c'est4-dire qu'elle va aussi vite qu'un oiseau qui ferait dans le même temps 1900 fois le tour de la terre-, c'est-à-dire encore qu'une flèche, animée de la même vitesse , ferait plus de 7 fois le tour de la terre avant que vous n'eussiez achevé un Ave Maria ".
S**. La grandeur absolue des astres n'est pas moins curieuse que leurs distances -, je ne répète point ce que tout le monde sait de leur division en étoiles fixes et planètes.
' Physica, p. 208. — La vitesse du boulet n'avait pas encore été mesurée; on Testimait à 55 toises environ par seconde. On sait aujourd'hni qu'elle est à peu près quadruple.
• PAy«ca, p. 208.
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Celles-ci sont au nombre de sept : la lune , Mercure, Vénus, le soleil^ Mars^ Jupiter et Saturne. Les fixes sont sans doute innombrables^ puisque, selon le dire des astronomes, la voie lactée, qui ne nous apparaît que comme une bande blanchâtre, se compose d'une multitude d'étoilettes qu'on distingue à l'aide du télescope; mais celles qu'on reconnaît à la simple vue ne sont en tout que 1022, que l'on a rangées, pour les reconnaître plus facilement, en 48 constellations. On les a aussi divisées , d'après leur éclat, en divers ordres de grandeurs ; il y en a quinze primaires , c'est-à-dire de première grandeur : ce sont les plus brillantes du ciel. Chacune d'elles est 108 fois * aussi grosse que la terre; il y en a 46 secondaires, 208 tertiaires, 474 quartaires ,217 quinaires , 49 sextaires. On y ajoute 5 nébuleuses et 9 obscures. Les étoiles de seconde, troisième, quatrième, cinquième et sixième grandeur sont respectivement 90, 72, 54, 36 ^ 18 fois aussi grosses que la terre '.
Comparées aussi à la terre, les planètes donnent les nombres suivants : Saturne vaut 91 fois son volume ; Jupiter, 95-, Mars, 1 ; le soleil, 166; Vénus n'est que 1/37, Mercure 1/21952, la lune 1/39'.
9^. Il reste à faire sur les corps célestes quelques questions importantes , et auxquelles on ne peut répondre absolument aujourd'hui. Quelle est la force qui meut toutes ces sphères? est-elle propre aux ciels et intérieure? Il semble plutôt qu'elle leur est extrinsèque, bien qu'Aristote ait cru que le mouvement des cieux leur était naturel , parce qu'il dure éternellement. Mais Aristote s'est trompé en cela; car après le jugement dernier, les cieux resteront certainement
* Il y a 107 dans le texte, p. 205; mais c^est sans doute une faute d'impression : les nombres donnés sont visiblement les multiples de 4B. La même faute se trouve dans Barbay.
• Physicay p. 205.
» Ibid.
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en repos pendant toute l'éternité * , le repos est donc leur état naturel.
Mais alors, quelle est précisément cette cause mouvante? est-ce Dieu lui-même? est-ce un ange? Il est plus probable que c'est Dieu j car à peine conçoit-on qu'un ange pût remuer si longtemps et si également des corps doués de dimensions et de vitesse si extraordinaires-, d'un autre câté, peut^n admettre qu'un ange , un esprit bienheureux soit attaché à son ciel pendant tant de siècles y sans un seul petit moment pour descendre sur la terre, monter dans l'empyrée, ou quitter la roue qu'il est chargé de foire tourner "?
L'observation a fût reconnaître des taches sur la surface du soleil : que sont ces taches? Quelques-uns veulent que cet astre soit toujours en ébullition, et que ces taches soient des amas d'écume ou de scories *, mais il fondrait, pour recevoir cette explication , regarder le soleil comme corruptible , et portant en lui-même la cause de sa corruption * , ce qui est contraire à tout ce que nous savons de la nature des corps célestes. D'autres pensent que ces taches ne sont pas dans le soleil, qu'elles sont dans l'air, et qu'en s'interposant elles apparaissent à l'observateur comme si elles étaient sur la surfoce solaire. Cette explication n'est pas admissible*, car les taches n'apparaîtraient pas au même point à des observateurs différents : d'ailleurs, elles obscurciraient la lune et les autres astres , ce qui n'a jamais lieu. D'autres enfin disent que ce sont des astres errants, des planètes d'un genre particulier, peu éloignés du soleil, intermédiaires entre lui et Vénus. Cette explication, meilleure que les autres, n'est pourtant pas entièrement satisfaisante, et ce qu'il y a de plus
' Post diem jodicii, coelum per totam œteniitatein qniescet. Phy^ «ica, p. 209.
. * Physka, p. 209.
* PAyjJca, p. 212.
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assuré sur les taches du soleil , c'est que nous ne savons pas très-bien ce que c'est \
On voudrait savoir encore si les qualités primaires ou élémentaires, le chaud, le froid , le sec et l'humide, et les secondaires, c'est-à-dire celles qui naissent immédiatement des précédentes, comme les couleurs, les saveurs, les odeurs, etc. , sont en substance dans le ciel. Je réponds qu'aucune de ces qualités n'y peut être formellement constituée*-, et il ne faut pas objecter que le soleil produit la chaleur, Saturne le froid, la lune l'humidité, et Mars la sécheresse. Il suffit, en effet , que ces qualités y soient contenues causativement et de loin* ; de même 0 importe peu que les astres soient diversèment colorés. La couleur n'est pas en eux pour cela -, elle résulte de la diverse proportion de la lumière, de la transparence ou de l'opacité des astres, de la distance de notre
vue *.
On demande aussi si le ciel exerce une action sur notre globe, comment et quand il l'exerce-, la réponse n'est pas douteuse. Assurément il agit sur nous non pas seulement par sa lumière, mais par des influences occultes. Il y agit par les astres qui l'embellissent, qui sont comme le cansd indispensable de ses influences, et c'est pourquoi le firmament qui ne contient pas d'étoiles n'exerce aussi sur nous aucune action \ On doit rapporter à des influences occultes du ciel la production de l'or, de l'argent et des autres métaux que la lumière du soleil ne peut atteindre dans les entrailles de la terre, et sur lesquels , par conséquent, l'action mystérieuse du ciel ne saurait être mise en doute *. Cette dernière asser-
' PAyM'ca, p. 213,214.
• Physiea,^. 214.
• Phyiica, p. 215.
• /Wd.
'^ Physiea, p. 216<.
• Ibid,
lion répond à la question que l'on pourrait faire savoir - 1^ si les deux produisent quelques choses substantielles et inanimées; 2^ s'ils concourent à la production des êtres vivants : trè&*certainement ils exercent cette double action.
D'abord, puisqu'il est évident que de la masse des cieux proflaent sans cesse les qualités élémentaires qui y sont virtuellraient contenues : savoir la chaleur, la froideur, l'humidité et la sécheresse, on peut certainement conclure qu'il en résulte la naissance de certaines substances, puisqu'il y a des corps auxquels ces qualités sont connaturelles '. L'expérience, d'ailleurs, le démontre-, les rayons du soleil, rassemblés au foyer d'un miroir concave , n'embrasent-ils pas des étoupes, du bois, etc. , et, puisque le feu est plus parfait que les autres éléments, il n'y a pas de raison pour que le ciel ne puisse pas concourir effectivement à leur formation *. n en est de même des mixtes , et surtout de ceux pour lesquels on ne peut assigner aucune cause prochaine suffisante : tels sont les métaux , les diamants , les autres pierres précieuses-, car le ciel étant, de toutes les substances inanimées, sans contredit la plus parfaite, et influant, comme il a été dit, sur ce bas monde, et par sa lumière et par ses formes occultes , il n'y a pas lieu de douter qu'il ne concoure effectivement à la production des choses inanimées*.
En ce qui tient à la production des êtres animés , il est certain qu'il y influe beaucoup en disposant la matière à la réception de la forme '. Toutefois , cette influence n'est que
' Quam constat a cœlis profluere qualitates elementares in ils Tirtualiter contentas, uempe calorem, frigas, humiditatem et siccitatem, hinc satis coiligitnr ex iis prodire aliquamm sabstantianun generationes , quam ejusmodi qoalitates sint connaturales nonnullis corporibus. Physica, p. 220.
• Ibid.
» Ihid.
* lUnd certam videtnr cœlnm influere ad generationem viventinm.... disponendo materiam ad receptionem formœ. Physica, p. 221.
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matérielle et dispositive y car tous les êtres vivants ayant eD eux une force suffisante et adéquate pour produire des formes semblables , il n'est pas nécessaire que le ciel y concoure par soi, et comme cause principale. Il suffit qu'il prédispose la matière comme je l'ai dit '.
D y a plus de difficultés sur les animaux qui ne sont pas engendrés par leurs semblables, mais qui tirent leur origine de la matière en pourriture, comme les grenouilles, les mouches, les vers, etc.*. Quelques philosophes pensent qu'ils sont produits à la ressemblance d'autres êtres, qui leur {servent de causes principales. Ainsi les vers naîtraient d'une certaine forme de ver, vague et indéterminée pour nous, quoique déterminée pour Dieu '. Cette opinion se rapproche essentiellement des idées de Platon; rien ne l'appuie, rien ne la doit faire adopter.
D'autres les supposent formés par des animaux absents; mais cette opinion est inadmissible; car si les choses inanimées peuvent être produites par une cause fort éloignée d'elles, il n'en est pas ainsi des êtres animés, eu égard k leurs producteurs semblables; car ils ne peuvent être produits que par l'action vitale, laquelle n'a pas lieu à distance \
Il y en a qui prétendent que le ciel peut être cause principale de la génération de ces animaux, c'est4-dire se comporter comme un être animé , parce qu'il est tellement parfait qu'on peut le regarder comme plus noble qu'eux ; nuiis cette raison ne peut non plus être admise, car eUe intervertirait l'ordre de perfection reconnu par tous les philoso-
' Physica^ p. 221.
* A simili non generantur, sed fiunt ex putri materia, ut rane, musc», Termes, et estera. Physica^ p. 221.
* Ut Termem a quodam Terme vago nobisque indetermînato , qui tamen a Deo sit determinatus. Ibid.
* Physica , p. 222.
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phes, d'après lequel on place au dernier échelon les mantmés^ au-dessus de ceux-ci les vivants^ au-dessus des vivants les sentihks , et au-dessus des sensibles les îiifeUigenU. Le ciel , étant inanimé , ne peut donc être la cause principale de ces animaux à la fois vivants et sensibles : cela est évident; car les opérations de la vie et des sens sont bien plus nobles que les opérations mortes et insensibles. Les causes de celles-ci sont donc de beaucoup au-dessous des principes des autres \
D'autres ont imaginé que le ciel pouvait bien produire ces animaux comme instrument de l'intelligence qui le meut , de l'ange , par exemple , qui préside à son mouvement. Cette supposition sera rejetée comme les autres. D'abord, il n'est pas sûr que les ciels soient mus par des intelligences créées ; j'ai même montré précédemment que cela ne pouvait pas être. Mais en supposant même qu'un ange fit tourner le ciel, il ne lui pourrait communiquer aucune influence sur ce bas monde , et le ciel ne pourrait agir sur nous comme l'instrument de son moteur. En effet, du consentement de tous les théologiens, les anges ne peuvent produire aucun efifet naturel qu'en appliquant les agents aux patients : par exemple, le feu au bois, pour produire la combustion. Or, un ange approchant le feu d'une matière combustible n'est pas regardé comme la cause principale et par soi d'une telle combustion ; à égale raison, ne devrait-il pas être regardé comme la cause principale et par soi de la production de ces animaux imparfaits, quand bien même il mouvrait le ciel, et que la génération de ces animaux résulterait de ce mouvement *.
Que conclure de tant de suppositions exclues aussitôt qu'eUes se présentent? D'abord, sans doute que la question
* Pkffnca, p. 222.
* Pftyf<ca,p.223.
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est diffieile el obscure, je l'avais dit en l'exposant*, mais aussi que de toutes les expUcations qu'on en peut domier, la suivante est la plus naturelle et la plus complète : La production des animaux imparfaits qui viennent de la nwlîère putréfiée doit remonter au ciel comme cause in&trumoitale, et à Dieu comme cause principale et spéciale. Rien, en effet, ne s'opposc^à cette double conclusion, puisqu'il est bien certain que ces animaux se produisent par l'influx du ciel ^ que, d'un autre côté, bien quHs soient fort impar&its, nous ne trouvons aucune cause créée capable de les produire, ei qu'il faut alors de toute nécessité aller jusqu'à la cause première, et qu'enfin bien que le ciel ne puisse en être la caoase principale et par soi , il peut parfaitement en être la cause instrumentale , ou au moins la cause dispositive et maté» rielle, comme il l'est pour les animaux supérieurs \
Voilà, je crois, ce qu'il y a de plus important à connaître sur le ciel et les corps célestes. On peut pourtant demander encore si le ciel a quelque influence sur l'homme , sur ses actions, sur ses volontés. On répond qu'il n'exerce pas d'influence directe, et que c'est avec raison que l'Église con<damne les tireurs d'horoscope qui veulent soumettre la libre volonté de l'homme à l'influence des astres '.
Mais si le ciel n'influe pas directement sur nous, il ne s'ensuit pas qu'il n'exerce indirectement aucune influence; car il influe assurément sur le corps humain. D y produit différentes dispositions : il donne à l'un tel tempérament, à l'autre tel autre, et de là des inclinations diverses qui toutes prouvent la puissance de cet agent ', quoique pourtant il laisse toujours à l'homme la liberté dont il a besoin pour ménter ou démériter. Mais déjà ceci tient à peine à la physique, et
• Physica, p. 223. 224.
• Physica, p. 224,225.
» /Wd.
je puis terminer ici ce que j'avais à dire sur cette première partie de mon sujet. »
Quand le Père Magloire eut achevé son exposition, Régis prit la parole, et après avoir rendu justice à la clarté continue de l'exposition du Père, et à l'élégance soutenue de son langage : « Je tâcherai , dit-il , de répondre en peu de mots aux diverses doctrines émises tout à l'heure -, je me fonderai, pour quelques-unes, sur ces beaux principes de M. Descartes, le msdtre de M. Rohaut et le mien , qu'il ne faut jamais recevoir aucune chose pour vraie qu'on ne la connaisse évidemment être vraie * ; et qu'en ce qui tient à la connaissance des choses physiques, les expériences sont d'autant plus nécessaires qu'on est plus avancé dans la science *. Ainsi, où défaudra l'évidence et l'expérimentation, il ne restera plus qu'à invoquer la plus ou moins grande vraisemblance sur le jugement de quoi chacun est assurément fort libre, mais ne peut aussi forcer le consentement de son voisin.
n a, par exemple, été dit tout à l'heure que les aveugles seuls pouvaient mettre en question l'existence du ciel. Entendons-nous bien : y a-tril autour de nous l'apparence d'une sorte de sphère azurée que le vulgaire appelle le ciel? Oui, sans doute, personne ne le conteste -, seulement, ce n'est pas là ce dont nous sommes en peine. Il s'agit de savoir si cette apparence est produite par une sphère réelle, solide, tournant autour de nous. Or, c'est ce que personne n'a pu expérimenter, et ce dont nous n'avons d'autre évidence que celle qui nous vient de la vue ; mais, pour ceux qui savent combien nos yeux nous trompent souvent, cette raison n'en est pas une, et, ainsi, il ne reste pour la nature des cieuxque des croyances plus ou moins invétérées chez nous , dont la
' De la méthode , part. 2, n« 7.
' De la méthode f part. 6, ii<> 3.
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valeur philosophique dépendra essentieUemenl des considérations ultérieures.
L'incorruptibilité du ciel n'est pas plus certaine que son existence; sur quoi est-elle fondée, je vous prie? sur la convenance d'une opinion , et rien de plus : l'expérience nous manque absolument Vous dites bien que les astronomes anciens et modernes n'y ont jamais aperçu aucun changement ; combien de changements, très-considérables peuvent avoir eu lieu, qui ont échappé à nos regards , ou que nos observations n'ont pu atteindre !
Déjà, bien évidemment, plusieurs phénomènes , ceux qui ont été cités tout à l'heure des comètes et des fixes survenues et disparues à certaines époques, prouvent, au premier aspect, qu'il se forme et se détruit quelque chose dans le ciel. Ces exemples ne sont pas rares -, beaucoup de comètes ont été remarquées en différents temps par les astronomes ^ et quant aux étoiles nouvelles, outre celle de 1572, n'en vit-on pas une paraître tout à coup auprès de l'Aigle , en 389, qui fut plusieurs semaines aussi brillante que Vénus * ? N'en parut-il pas une autre en 1577, depuis novembre jusqu'à la fin du mois de janvier suivant? N'a-tH)n pas vu, en 1604, une primaire briller tout k coup au pied droit d'Ophiucus, et subsister pendant un an*? La septième pléiade ^ vue et célébrée par les anciens, n'eslrelle pas perdue pour nous, comme elle l'était dès le temps d'Auguste*. On invoque le miracle pour expliquer ces phénomènes, et je le concevrais, si la foi était le moins du monde intéressée dans la question. Or, ce n'est pas le cas ici *, la solidité , la sphéricité , la corruptibilité des cieux ne sont que des opinions philosophiques, et si l'observation montre qu'elles sont
* Francœiir, Uranographie.
* Johnston, Thaumatographia naturaiiSt classe I , ch. 7^ » Ovide , FM*e« , IV, 170.
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incompatibles avec les phéDomènes , il faut y renoncer sans regret, et ne pas appeler du premier coup Dieu à leur secours. Non est phUosaphi reeurrere ad Dewn, dit-on en commun proverbe , et on a bien raison quand il ne s'agit que des bits physiques.
Pour nous, qui suivons la doctrine de M. Descartes , rien de plus simple, de plus clair et de moins exceptionnel que ces phénomènes, crus miraculeux par nos adversaires. Le ciel, disons-nous, n'existe pas en substance-, la voûte azurée que nous voyons autour de nous n'est qu'une apparence produite par la lumière de notre tourbillon ' -, l'espace universel est rempli de matière dont les parties , extrêmement petites , sont de trois ordres de grandeur *. Nous supposons que Dieu ayant au commencement créé la matière qui remplissait l'espace, l'ayant, par conséquent, composée de particules cubiques ou pyramidales, ou de tout autre corps susceptible de boucher exactement tous les vides, a imprimé simultanément à toutes ces parties un mouvement de rotation sur elles-mêmes , de manière à briser leurs angles et leurs arêtes; de là sont nés trois éléments. Le premier* poussière subtile et anguleuse enlevée des extrémités des corps tournants, est celui dont les parties sont de beaucoup les plus petites-, c'est ce que M. Descartes appelle la matière iubtUe. Les molécules du deuxième élément sont moins petites-, elles sont sphériques ou arrondies, et formées par les centres de rotation dont nous avons parlé. Le troisième élément se compose des molécules irrégulières qui peuvent s'être formées ou par eUes-mêmes ou par leur agrégation avec d'autres. Ces trois éléments nous suffisent pour rendre compte de tous les phénomènes -, ils ne diffèrent que par la forme et les dimensions de leurs molécules, et par
' Descartei, De la méthode , part. 5, n« 2. * Rohant,PAyf.,I,2i.
les qualités qui en dépendent essentiellement. Ainsi le premier jouit d'une grande vitesse ; il est animé d'un mouvement rapide , le sien propre s'augmentant toujours de celui des autres corps qu'il rencontre, et qui le heurtent et le chassent*, le second » moins mobile que le premier. Test beaucoup plus que le troisième , et déjà vous voyez que nous pourrions au lieu de premier, second et troisième élément, dire, selon l'appellation commune, feu, air et terre. Si nous ne le fiedsons pas , c'est de crainte d'équivoque * ; car nous voulons avant tout être bien compris. Nous tâchons de représenter ces matières telles qu'il n'y ait rien au monde de plus clair et de plus intelligible; nous écartons toutes ces formes et qualités abstraites dont on dispute dans les écoles ; nous montrons quelles sont les lois de la nature , et que quand Dieu aurait créé plusieurs mondes , il n'y en aurait aucun où elles manquassent d'être observées-, nous faisons voir comment la plus grande partie de la matière créée doit s'arranger en tourbillons qui la rendent semblable à nos cieux ; comment quelques-unes de ces parties devaient composer une terre, quelques-unes, des planètes et des comètes, quelques autres, un soleil et des étoiles fixes '.
Maintenant, rien ne nous oblige à supposer les cieux incorruptibles -, ils admettent tous les changements que les divers mouvements peuvent produire en eux. Ces astres , qui ont brillé quelque temps et ont ensuite disparu , peuvent s'être couverts de taches ou de croûtes, si bien qu'à la longue ils n'auront plus envoyé de lumière '. On conçoit que ceux qui nous envoient de la lumière ne le peuvent faire que par une émission de matière subtile. Ce que l'on sait de la forcé centrifuge et de la rotation des astres sur eux-mêmes
^ Rohaut, Phys.y I, 24.
* Descartes, De Ut méthode,
* Rehaut, Phys^U, 26.
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prouve clairement que cette émission ne doit avoir lieu que par leurs équateurs* \ c*est donc par leurs équateurs que le soleil et les étoiles lancent ces torrents de lumière qui s'étendent beaucoup au delà de notre tourbillon. Cependant cette émission de matière ne peut pas durer toujours, le réservoir s'épuiserait à la fin , si les astres , en général , n'avaient pas moyen de réparer leurs pertes. Ce moyen existe en effet : il suffit que la matière subtile échappée d'un soleil soit remplacée par celle qui lui vient des autres ^ cette restitution peut entretenir l'équilibre. Une seule condition est nécessaire : c'est que la matière affluente se présente aux pôles du soleil , car la force centrifuge l'empêcherait d'entrer par les régions équatoriales. Ainsi ces conditions générales, pour que les astres fournissent éternellement aux effluves lumineuses qui les font apercevoir, c'est que les pôles des uns soient tournés vers les équateurs des autres , et réciproquement.
Si ces conditions manquent d'être remplies, l'émission devient moins riche , l'astre s'obscurcit ou se couvre de taches -, c'est ce que les observations ont déjà montré dans le soleil. La lumière peut s'affiiiblir, et même disparaître tout à fait^ c'est le cas de toutes ces étoiles qu'on a perdues de vue. Par une raison contraire, une masse longtemps éteinte ou obscurcie peut redevenir brillante, si les mouvements des astres, dans leurs tourbillons, tournent leurs écliptiques vers ses pôles *, c'est là le cas de ces étoiles qu'on a vu naître tout à coup dans l'Aigle , dans Cassiopée , dans Ophiuchus. Enfin , un astre épuisé par des émissions continuelles sans réparation , peut èbre entraîné hors de son tourbillon , et jeté dans celui du soleil bien au delà du cercle de Saturne -, il forme alors une comète dont la queue ou la che^ velure, n'est due ni à une matière aérienne qui les ac-
> Kohiuij Phys., U, 25.
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compagne, ni au clignement des yeux, comme on l'a dil quelquefois , mais à la réfiracUon des rayons lumineux à travers la matière subtile*. Comparez cette explication avec celle de l'ancienne physique, et dites si elle n'est pas de tout point satisfeûsante.
Ajoutez que nous n'avons rien à dire de la matière particulière, ni de la nature intime du ciel, ni du nombre, ni des dimensions des spbères. Ces ciels ne sont pour nous que des apparences ; ce qui existe vraiment ce sont les tourbillons de matière subtile, dans lesquels sont emportées les planètes autour de leur soleO. Or, ces tourbillons sont matériels, comme tous les corps que nous voyons \ leur matière ne diflEbre de la nôtre que par la finesse de ses particules et la rapidité de leur mouvement On désire savoir quelle est l'étendue des tourbillons et quel en est le nombre. Il est impossible aujourd'hui de répondre à cette question. Nous croyons que les étoiles fixes sont autant de soleils, et qu'autour d'elles circulent des planètes plus ou moins nombreuses; mais il est impossible d'assigner les limites au delà desquelles il n'y a plus rien. Notre opinion est que les astres et leurs tourbillons s'étendent à l'infini , aussi loin que s'étend la puissance créatrice de Dieu; et c'est encore, si je ne m'abuse, un grand avantage sur le système d'après lequel, au delà d'une boule solide que vous appelez le frmameni^ il n'y a plus rien qu'un vide absolu, et par conséquent le néant, au moins quant à la matière; car saint Thomas y place les esprits *.
Notre tourbillon ne nous est pas encore parfeitement connu; il l'est mieux, cependant, que les autres, et déjà l'on y a foit des observations bien précieuses, et qui don-^
* Rohaut, Pkyi., II, 25 , 26.
* Ihid, Nihil prohiberet esM extra ccbIuiii, sical substantîe spiritnales. D. Thome Aquinatis, in ArUL, Db cgbIo , De mundo, I, leçon 20^ note 6.
LHdTEL DE CONDÉ. 173
nenl un fort appui à la nouvelle physique. La grandeur comparative des astres et de leurs distances, si gênante dans l'hypothèse des ciels concentriques, est, au contraire, ce qui confirme le mieux les explications de Copernic et de M. Descartes. La terre, par exemple, est une boule de 9000 lieues de circuit , dont le diamètre et le demi-diamètre sont bien connus maintenant. Ce qu'on appelle le parallaxe d'une planète, c'est l'angle sous lequel l'observateur placé dans un astre voit le demi-diamètre de la terre-, il est certain, par la géométrie, que, dès que ce parallaxe est connu, nous connaissons la distance de l'astre, après quoi la mesure de son diamètre apparent nous suffit pour déterminer son volume. Eh bien, l'on a pu, sur quelques-uns, foire ces observations et ces calculs -, on a reconnu que la lune est distante de la terre de 51 à 66 fois notre rayon-, que son diamètre est plus grand que le quart de celui de la terre ; que son volume est environ 45 fois plus petit-, que le soleil est éloigné de la terre de 1450 à 1500 rayons terrestres-, qu'il a un diamètre 7 fois et demi aussi grand que celui de la terre , qurnnsi il a un volume 454 fois aussi grand environ. Déjà il est peu vraisemblable qu'un si gros corps tourne autour d'un autre aussi petit que la terre -, il est bien plus naturel que le petit tourne autour du gros.
Ce n'est pas tout : Mercure et Yénus , qui n'abandonnent jamais le soleil, qui, au lieu de tourner autour de nous, ne font qu'osciller autour de lui , sont un terrible embarras dans l'hypothèse de Ptolémée. Ils s'expliquent de la manière la plus satisfaisante dans le système de Copernic -, c'est là qu'on se rend parfaitement compte de leurs phases; qu'on voit quelle partie de leur surfoce nous peut apparaître -, comment elles sont tantdt plus, tantôt moins brillantes-, comment, enfin , elles ne sont jamais en opposition avec le soleil.
Il y a plus : M. Galilée, observant les astres avec le télescope qu'il a inventé , a non-seulement apprécié les diverses
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apparences de Mars , de Jupiter et de Saturne , mais il a reconnu les gardes de Jupiter, au nombre de quatre. N'estce pas un embarras dans votre ciel solide que ces corps nouveaux qui tournent autour de la planète? et comment celle-ci peut-elle être attachée à son ciel, d'autres astres, et par conséquent d'autres ciels, l'enveloppant déjà de toutes parts? Saturne aussi a ofiert diverses apparences : tantôt plus obscur, tantôt plus brillant, tout rond ou allongé, il vous force bien d'avouer que les substances dites célestes ne sont pas aussi immuables qu'on l'a cru jusqu'ici; et une petite étoile qui tourne autour de lui dans le sens de la plus grande dimension de son ovale, semble prouver^ qu'il a comme nous une lune qui Téclaire pendant ses nuits. C'est du moins ce qu'a dit M. Huyghens, gentilhomme hollandais et habile astronome, qui a aussi annoncé que les diverses phases de Saturne lui venaient d'un grand anneau tournant autour de lui , et qui se présente à nous dans des positions différentes.
Les observations de M. Cassini sont aussi fort importantes ; il a déterminé les distances et les temps de révolutions des gardes de Jupiter. Une tache qu'il a observée sur cette planète a prouvé qu'elle tournait sur son axe \ une tache semblable a montré qu'il en était de même de Mars. Par analogie , nous devons conclure la même chose des autres corps célestes. N'est-il pas bizarre que la terre seule reste immobile , lorsque son mouvement expliquerait si bien et si complètement toutes les apparences?
Cette conséquence est si pressante, si forte en même temps , qu'aucun bon esprit ne peut y refuser son assentiment ', et , pour moi , je vais vous faire une déclaration qui vous étonnera peutrêtre : c'est que la plus forte preuve morale en faveur du système de Copernic, c'est la création nouvelle d'un système qui le combat, celui de Tycho-Brahé. Comment cela? me demanderez -vous ; comment un système
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contraire , fait par un habile astronome , et rendant compte de tous les phénomènes plus et mieux que le système de Ptolémée , peut-il être moralement si favorable aux opinions de Copernic? C'est que le système de Tycho, à proprement parler, n'est pas et ne sera jamais sérieusement en cause : c'est un moyen de transition, ou, pour parler plus juste, ce n'est pas du tout un système , c'est une hypothèse , hypothèse faite par Copernic lui-même , pour nous conduire à l'intelligence de la véritable position des astres, et à laquelle Tycho a essayé maladroitement de se rattacher, conmie si elle pouvait avoir quelque réalité dans la nature. Yoici, en effet, ce que dit Copernic, après avoir exposé les idées des anciens sur l'ordre et les mouvements des astres , et fait remarquer les difficultés que présentaient , dans leur opinion , Vénus et Mercure , lesquelles ne s'écartent jamais beaucoup du soleil. Il rappelle que Martianus Gapella, et d'autres savants italiens , faisaient circuler ces deux planètes , non pas autour de la terre , mais autour du soleil -, et il ajoute ces paroles : « Si, de même, l'on rapporte à ce centre Mars, Jupiter et Saturne, et que, donnant à leurs orbites une grandeur suffisante pour embrasser et circuir la terre supposée même immobile , assurément on ne se trompera pas, comme le fait voir l'ordre et la règle de leurs mouvements. Il est, en effet, constant que ces astres sont plus voisins de la terre lorsqu'ils sont opposés au soleil , la terre se trouvant entre eux et cet astre *, ils sont , au contraire, le plus loin de nous, lorsqu'ils se cachent derrière le soleil. Celui-ci est alors entre eux et nous -, et il en résulte évidemment que leur centre de rotation est le soleil , pour eux comme pour Mercure et Vénus '. »
N'est-ce pas là exactement ce que Tycho-Brabé a répété plus tard -, le débat est donc véritablement entre Ptolémée et
De revolutionibus orbium cc^stium, lib. 1, c. 10.
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Copernic : ou la terre est immobile au milieu du monde , et alors tout tourne autour d'elle-, ou c'est le soleil qui occupe le centre du système , et tout tourne autour de lui. Mais conserver la terre immobile y faire mouvoir le soleil autour d'elle 9 et toutes les autres planètes autour du soleil, c'est une combinaison si puérile qu'elle n'obtiendra jamais la br veur d'un esprit philosophique.
Sans entrer ici dans le détail des objections qu'on lui pourrait faire 9 sans examiner en quoi même les phénomènes lui sont contraires, il me sufiBra de citer un passage curieux d'un de ses partisans, d'ailleurs aristotélicien dévoué, et qui jouit dans l'Université de Paris d'une juste célébrité. Apr^ avoir exposé et rejeté le système de Ptolânée, M. P. Barbay expose et compare les systèmes de Copernic et de Tycho-Brahé-, il termine son parallèle par ces mots remarquables : « Enfin, les tychoniciens, comme s'ils avaient la conscience de la faiblesse de leurs raisons , recourent à quelques passages des livres sacrés , oà l'on dit que la terre est immobile...; que le soleil se meut...-, qu'il s'est quelquefois arrêté. Ils en concluent qu'en effet la terre est en repos , et que le soleil tourne autour d'elle. Les coperniciens répondent que , dans ces passages , l'Écriture s'accommodant à la faiblesse humaine, a pris le langage qui répondait le mieux aux opinions alors reçues.... Néanmoins, comme tous les théologiens enseignent, d'après saint Augustin, que les saintes Écritures doivent être entendues dans le sens littéral , tant qu'il ne contient rien de contraire à la foi ou aux bonnes mœurs -, comme les textes cités par les partisans de Tycho contre ceux de Copernic , entendus à la lettre, ne ré^ pugnent ni à l'honnêteté des mœurs ni à la foi crhétienne ; à cause de cela, et quoique la raison naturelle ne nous le prouve en aucune manière , mais seulement par respect pour Tautorité des saintes Écritures , nous préférons au système de Copernic celui de Tycho-Brahc , réduisant ainsi en capti-
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vite notre intelUgence, afin de faire honneur à Jésus-Christ, à qui nous délions cet ouvrage \ »
n faut distinguer dans cette déclaration deux choses : l'humilité chrétienne de l'auteur, que j'admire très-sincèrement, et le moyen qu'il prend pour la prouver, que je n'estîme pas, à beaucoup près, autant. Je pourrais dire d'abord qu'au point de vue philosophique, c'est une pauvre manière d'honorer Dieu que d'adopter de gaité de cœur des idées qu'on croit absurdes ou mal fondées. Mais en laissant même cette objection de côté, car je n'ai pas envie de taquiner qui que ce soit sur sa façon d'adorer Dieu , M. Barbay est-il bien sûr du sens qu'il donne aux paroles de TÉcriture? Je respecte comme lui le texte sacré ; je crois comme lui, puisque la Bible le dit, que la terre est en repos, et que le soleil se meut. Mais s'ensuit-il que le soleil tourne autour de nous, et que la terre reste toujours au même point de l'espace universel? Oui, dit-il. Moi, je dis non, et je crois entendre le texte sacré mieux et d'une manière plus honorable qu'il ne le fait.
Qu'est-ce, en effet, que le mouvement? C'est un changement de place, cela est vrai; mais ce changement ne se peut estimer que relativement aux corps qui nous environnent. Si donc la terre , enveloppée de toutes parts dans son tourbillon, est emportée conmie une noix dans le courant d'un fleuve, elle y est étroitement en repos, bien quelle avance autour du soleil et corresponde dans son cercle annuel aux différents points du zodiaque , comme un homme dormant sur un navire , passe successivement devant les arbres et les maisons placés sur la berge, et n'est pas moins en repos pendant ce temps-là-, de même la terre, doucement soutenue dans le torrent qui l'emporte , ne s'y meut pas y bien qu'elle soit mue ; elle y dort et s'y repose à sa
* Barbay, Conmmt. fii Aritt, Ph}^,, t. 1 , p. 502 et 503.
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place 9 comme dit l'Écriture : c'est sa place qui change ei qui se meut seule autour du soleil \ Et maintenant que la terre est immobile, quoiqu'emportée autour du soleil; maintenant que, selon cette interprétation, le texte de l'Écriture restant intact, la raison humaine , de son cdté, demeure libre de choisir, qui peut, je vous prie, arrêter le célèbre professeur que je cite, et lui faire préférer encore le système si incomplet et si bizarre de Tycho?
Ajoutez que ce faux-fuyant ne le garantira pas. H aura beau se sauver de l'hypothèse de Ptolémée dans celle de Tycho-Brahé , les observations l'y poursuivront ; les calculs astronomiques, plus certains que jamais, le presseront dans sa fuite et ne lui laisseront ni paix ni trêve. Ce n'est pas assez, en efiet, de dire que des astres tournent les uns autour des autres-, une force quelconque les maintient sans doute à une certaine distance* Et quelle est cette force, s'il vous plsdt? On a pensé d'abord que les cieux étant une boule parfedte dont la terre occupait le centre , leur surfoce solide pouvait très-bien soutenir les étoiles , la lune et le soleil, dût-eUe s'appuyer elle-même sur l'axe de la terre prolongé jusqu'à leurs pdles. C'était fort bien ; mais , un peu plus tard, on a vu que la terre n'occupait certainement pas le centre du cercle décrit par les astres -, on a alors imaginé ces excentriques si célèbres dans l'ancienne astronomie, qui représentaient, en effet, les phénomènes-, seulement ils ne satisfaisaient guère la raison -, car, sur quoi s'appuyaientrila, ces cieux solides et matériels, pour tourner ainsi autour d'un centre imaginaire ? Aujourd'hui Tycho-Brahé brise, bon gré mal gré, toutes ces sphères de cristal : celle du soleil tournant autour de nous, selon lui, est coupée par celles de Mercure et de Venus, comme celles des planètes plus éloignées de nous sont coupées par la nôtre. Quelle force , main-
> Rohant , Phys,, Il , 24 ; Descartes , les Principes de to ^Uasophit.
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leoant, peut soutenir tout ce système? comment ces diverses parties ne tombent-elles pas les unes sur les autres ? Il n'en est pas de même, on l'avouera , dans le système des tourbillons : ils se soutiennent réciproquement ; il n'y a pas de vide dans l'univers; ils ne peuvent donc tomber, ni eux , ni les corps qu'ils entraînent; cbacun n'a pour s'écouler que la place laissée libre par les autres; et ainsi se maintient l'ordre que nous admirons dans le monde.
Mais, dira-t-on, est-il possible que ces tourbillons ainsi conçus suivent une marche tellement par&ite qu'ils ne s'ap« prêchent ni ne s'éloignent jamais de leurs centres ? Non , sans doute ; aussi voyons-nous , et c'est une conséquence bien naturelle , que les astres ne décrivent pas des cercles , mais des ellipses les uns autour des autres : ainsi s'expliquent ces apparences inégales du même astre ; l'inégalité de la distance en est la cause évidente.
D'autres considérations appuient encore ces conjectures , déjà si vraisemblables ; les vents qui régnent constamment entre les tropiques, et que l'on nomme alizés, prouvent assurément, comme on l'a dit depuis longtemps , la vérité du système de Copernic ' ; ils prouvent mieux encore celle du système des tourbillons, qui les explique seul complètement. En eflet, ces vents viennent de ce que le tourbillon de matière subtile qui emporte la terre faisant son tour d'autant plus vite que le cercle est plus petit, circule autour de l'équateur bien plus lentement qu'autour des cercles polaires, par exemple ; et la terre étant entraînée et roulée par ces divers tourbillons avec une vitesse moyenne, doit retarder sur les plus vifs et avancer sur les plus lents ; c'est ce qui arrive à l'équateur, où le vent retarde sur le mouvement de la terre , et semble aller d'orient en occident*.
* Barbajy Comment. inArist. Phyu.^ 1. 1, p. 502, 503.
* Rofaattt,P^«.,lII,it.
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Un autre phénomène plus renuirquable encore , et aussi avéré aujourd'hui qu'il avait été inexplicable jusqu'à M. Descartes , confirme absolument son système : je veux parla' du flux et du reflux. On sait que la mer s'élève et s'abaisse alternativement toutes les six heures , avec un retard de SO minutes environ par jour. Ces oscillations coïncident si par&dtement avec la marche de la lune qu'on avait, depuis bien longtemps, reconnu la liaison intime des deux phénomènes*. Biais comment les expliquer? comment, surtout, rendre compte des irrégularités qu'ils paraissent présenter? d'où vient que ces marées, si sensibles dans l'Océan, n'existent ni dans la Méditerranée, ni dans les lacs? comment sont-elles plus fortes aux syzygies qu'aux quadratures? pourquoi, toutes choses égales, diminuent^lles vers le temps des solstices et sont-elles les plus fortes possible aux équinoxes ? Voilà de belles questions, sans doute, et nombreuses-, l'ancienne physique n'y a jamais rien répondu. Un philosophe ancien se jette dans l'Euripe , de désespoir de ne le pouvoir comprendre, et l'un des plus habUes astronomes de notre siècle, M. Kepler, était rédait à regarder la terre comme un grand animal dont le flux et le reflux étaient la respiration ' Aujourd'hui , Dieu merci , ce n'est plus cela. La terre étant au centre de son tourbillon et la lune dans le sien , celui-ci ne peut passer sur l'autre sans lui faire éprouver une pression qui se communique, de couche en couche, jusqu'à la terre; cette pression exercée sur la mer se manifeste par l'ascension de l'eau sur. nos câtes*, c'est un effet tout mécanique, dont vous reproduirez les principales circonstances en soufflant sur le centre d'une assiette remplie d'eau -, la pression que *
* Arisi., DefMêndo, 4, p. 608; Piinius, Bist.fuU.f II, 99; Senect, Qucut, nat., 111,3,6.
* Euler, Lettres à une princesse d'Allemagne.
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votre souffle exercera suffira , pour chasser le liquide et le faire monter sur les bords.
Mais , dit-on , vous n'expliquez pas l'augmentation des marées à l'époque des pleines et des nouvelles lunes. Pardon , c'est là précisément que triomphe la nouvelle doctrine : aux syzygies, le soleil et la lune sont dans le même plan que nous; leurs centres et celui de la terre sont donc en ligne droite -, alors , évidemment, leurs tourbillons sont extrême** ment serrés, et la pression dont j'ai parlé s'augmentant d'autant , les marées doivent être plus fortes.
Aux syzygies équinoxiales , c'est bien mieux encore : nonseulement le soleil et la lune sont à la fois dans le même parallèle-, ils sont, de plus, dans le plan de l'équateur, c'està-dire que les trois tourbillons, se mouvant dans un même plan, sont dans la situation la plus contrainte, et exercent l'un sur l'autre la pression la plus intense -, l'effet suit naturellement, la mer monte ou descend plus qu'à aucune autre époque ^
On insiste : mais les lacs, mais la Méditerranée, d'où vient qu'ils n'ont ni flux ni reflux ? De ce qu'ils sont trop peu étendus -, la pression s'exerce alors à la fois sur toute leur surface , et aucun effet ne se produit*.
Ainsi, vous le voyez, la lune n'exerce sur nous qu'un effet purement mécanique -, nous ne la faisons plus descendre du ciel, comme dans les enchantements de la Thessalie; nous ne lui attribuons pas d'influences occultes \ nous ne croyons pas qu'elle mange le bois ni les pierres, les vitres ni les couleurs-, nous ne pensons pas que les animaux aient plus de moelle dans les os pendant le cours de la lune que pendant le décours, ni que les huîtres ou les écrevisses soient plus grasses aux syzygies qu'aux quadratures ' -, tou-^
iRohaat,Pfty«., 11,29.
* Rohaut,PAy#.,ll,27.
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les ces opîniiHiSy poétiques si on le veut, et propres à intéresser dans les contes fiûts , le soir, au coin du feu y ne doivent pas séduire le physicien y qui n'a jamais à s'occuper que des faits bien constatés et à en trouver l'explication la plus naturelle, ou qui s'accorde le mieux avec les idées formées chez nous par une longue expérience.
Par ces raisons y ne soyez pas étonnés que nous n'admettions, n(m plus, aucune influence céleste; le del ne nous est sensible que par les astres qui s'y trouvent ; ceux-ci n'ont d'autre action sur nous que cdle qu'ils exercent sur l'œil par la très-bible lumière qu'ils nous envdent : toute autre influence est une pure hypotfièse, fondée, la plupart du temps, sur une conformité de nom, ou une allusion mythologique. Parce que la planète de Jupiter est très-brillante , tandis que Âitume est fort pâle, on a imaginé que ceux qui naissaient sous l'influence de la première devaient être gais et brillants, et ceux qui naissaient sous la secmide, tristes et moroses -, on a même créé les mots jodioI et $atwf^ nten pour représenter ce double état de l'àme, comme on a ftdt des guerriers de tous ceux qu'avait vus naître la planète de Mars, et d'heureux amants de ceux que regardait l'astre de Vénus. Que signifient, je vous le demande, tous ces rapprochements puérils ? J'aime encore mieux ceux des alchimistes qui , trouvant une espèce d'analogie entre l'éclat eomparatif des astres et celui des métaux , ont nommé l'or AfoOiM, l'argent DioM, le cuivre VémÊ$, l'étain Jwpiter, le vif-argent Mercure, le fer Mon, et le plomb Sahune. Mais ne rirait-on pas aujourd'hui si , de cette coïncidence des noms , on concluait une influence quelconque de la planète sur le métal homonyme ? Cela s'est dit, pourtant, cela s'est écrit , cela s'est soutenu dans les livres et dans les leçons des alchimistes ; mais nous rions avec raison , dans le siècle de Louis le Grand , de ces enfantillages. Ne les imitons donc pas en imaginant je ne sais quelle action de je ne
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sais quoi sur je ne sais qui. Déjà on y a renoncé en ce qui tient aux horoscopes et aux prédictions astrologiques que l'Église a formellement et sagement condamnées -, faisons un pas encore, et nous n'admettrons comme réel en physique et indubitable que ce que l'expérience nous aura démontré. »
Âpres cette première partie de la conférence , et pour donner un peu de relâche aux auditeurs , autant que pour laisser respirer les exposants > M. le Prince avait foit préparer des rafiraichissements qui furent servis, à la clarté des flambeaux, sur la pelouse, au milieu de vases fleuris et sous de verts ombrages. Pendant une demi-heure environ, les conversations particulières s'établirent de tous cdtés , à la faveur desquelles chacun put venir complimenter les deux héros de la fête, et leur inspirer, selon son sentiment, un nouveau courage pour la partie qui devait suivre.
On rentra bientOt, on reprit ses places. M. le Prince annonça que le Père Magloire allait faire connaître les opinions de son école sur le monde sublunaire; et ce Père, prenant la parole, s'exprima à peu près ainsi : « C'est une opinion bien ancienne et qui n'a pas été jusqu'ici contestée sérieusement, si ce n'est par Copernic et ceux qui l'ont suivi 9 et qui ont eu en cela peu de succès, que les quatre éléments , la terre , l'eau , l'air et le feu occupent , selon l'ordre de leur pesanteur, le milieu de l'univers, autour duquel ils sont distribués en sphères concentriques et contigute. C'est aussi cette opinion que je défends et que je vais tâcher d'exposer avec toute la clarté possible.
Je remarque d'abord qu'on entend par éléments les corps simples qui entrent dans la composition des mixtes, ou dans lesquels les mixtes se résolvent ' -, dans ce sens , il est évident qu'il y a des éléments dans la nature, et l'on sait sinon avec une parfoite certitude , au moins avec une
■ P^ynca, p. 228 et 230.
184 l'hôtel de condé.
grande probabilité', que ces éléments , au nombre de qufttre, sont ceux que j'ai nommés tout à l'heure : la terre, l'eau , l'air et le feu.
Ces éléments ont des qualités semblables et des qualités contraires : le feu est chaud et sec, l'air chaud et humide; l'eau froide et humide, la terre froide et sèche.
Pris deux à deux et comparés relativement à ces qualités, les éléments sont Bymboles ou disiymbole$^ selon qu'ils ont ou n'ont pas de qualités communes. Ainsi le feu et l'air, qui sont chauds l'un et l'autre; le feu et la terre, qui sont secs tous les deux, sont des éléments symboles*, tandis que le feu et l'eau sont dissymboles, puisque l'un est chaud et sec, et l'autre froid et humide*.
Les éléments symboles se changent é¥idemment l'un en l'autre dès que la qualité particulière à l'un est vaincue par la contraire : ainsi, le feu étant chaud et sec , si le sec est remplacé par l'humide , au lieu du feu on obtient de l'air, qui est humide et chaud , conune je l'ai dit ; c'est la définition. Si c'était le chaud qui eût été chassé par le fit>id, on aurait eu de la terre , c'est-à-dire l'élément froid et sec. Cette théorie est ancienne et reçue partout ; cependant on ne peut se dissimuler qu'elle est sujette à de puissantes objections. Et, d'abord, je crois que la transmutation ne saurait être immédiate , quoi qu'en ait pu penser Aristote ', au sentiment duquel je préférerai toujours la vérité * : car, si l'air se pouvait convertir immédiatement en feu , un brasier allumé en plein air devrait brûler toujours et sans avoir besoin d'autre aliment * -, à plus forte raison les éléments
' Probatur.... rationibus non evidenter condudentibus , 6ed valde probabilibuB. PhyHca, p. 229.
* Physiea , p. 236. Voyei aussi Barbay.
* Probabilias ^etur ea non transmatari immédiate. [Physiea, p. 268.) Cf. Arist. cinlessus, p. 23 et 24.
* Physiea, ip. no. ^ ■ Physiea , p. 269.
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dissymboles ne peuvent-ils pas se changer immédiatemenl l'un en l'autre. L'expérience le prouve : on n'a jamais vu qu'un vase de terre exposé à tous les courants d'air augmentât ni diminuât de poids ou de volume ; et, de même, les mèches des veilleuses qui arrivent à l'eau après avoir consumé leur huile s'y éteignent aussitôt; l'eau ne se change donc pas en feu , pas plus que le feu ne se change en eau quand on éteint dans ce liquide des torches allumées ou des tisons; loin de s'augmenter, en effet, l'eau diminue plutôt dans cette opération ' ; et ainsi le changement des éléments soit symboles, soit dissymboles, ne peut être immédiat. Cette observation est importante : elle prouve qu'il y a, pour que la transmutation s'effectue, des conditions plus compliquées que ne l'avait pensé le philosophe de Stagire.
L'ordre des éléments à partir du centre est, on peut le juger à priori , celui que J'indiquais tout à l'heure ; les poids respectife des éléments montrent qu'ilen doit être ainsi, et ce que nous pouvons observer de leur mouvement lorsqu'ils se séparent les uns des autres , confirme entièrement cette conjecture*.
Toutefois cette vérité ne s'établit pas sans débat : on objecte que nous ne voyons pas cette sphère du feu qui doit environner celle de l'air, et qu'ainsi elle parait bien n'exister que dans notre inuigination. D'un autre côté, conunent ce feu se conservera-t-il au-dessus de l'air et sans aucun aliment? On répond au premier chef que si nous ne voyons pas la sphère du feu , c'est à cause de la rarité de l'élément et de sa grande distance; et, au second, que le feu placé au-dessus de l'air et dans le lieu qui lui est naturel', n'a pas, comme ici-bas, besoin d'aliment, parce qu'il n'a pas,
* Physica, p. 269.
* Phynca,p.ni.
* PAfffica.p. 271 et 272.
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Gomme sous nos yeux, un ennemi qui l'enveloppe el le consume * ; il doit donc rester toujours tel qu'il est , sans s'aflEodblir ni s'éteindre.
Pour la sphère de l'air, personne ne conteste son existence ; je dois seulement dire qu'eUe se divise en trois régions : la région infime, qui s'étend en hauteur aussi loin que peuvent porter les rayons solaires réfléchis à la surbce de la terre; la seconde région , qu'on appelle aussi mayemu, comprend tout cet espace où se forment les nuages , les pluies, les neiges, la grêle et les autres météores-, la réffm iupérieure, enfin, s'étend de cette limite à la concavité de la sphère du feu*. Il convient d'ajouter que ces régions, considérées en elles-mêmes , affectent plutdt la forme ovale ou allongée que celle d'une boule exacte; car les rayons réfléchis s'élèvent beaucoup plus haut auprès de l'équateur que sous les pâles -, par là, d'après la définition, la ré^on infime doit y être bien plus élevée ; au contraire, comme le firoid est beaucoup plus intense aux pôles que dans les répons équatoriales , la moyenne région de l'air doit y avoir aussi une bien plus grande épaisseur '.
Sur l'élément de l'eau, il se présente une difficulté : faitil avec la terre, et par sa nature , une seule sphère, ou en fait-il deux distinctes , comme on le dit le plus souvent ? Je réponds qu'il n'en fût qu'une. En effet, puisque l'eau est plus légère que la terre, si elle constituait un globe distinct, elle s'élèverait beaucoup au-dessus de nous, ce qui n'est pas. En second lieu , les voyageurs par terre ou par mer voient se lever et se coucher les mêmes astres de la même manière, dans le même ordre, et, proportion gardée, au même instant, ce qui ne serait pas si le globe aqueux
* Pabalo non indiget, qunm non habeat hostem circumstantem a quo consumatur. Physica^ p. 271, 272.
• Pfc^wca, p. 272.
» Pfcyiica, p. 272 el 273.
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était plus élevé que celui de la terre , le soleil et les autres astres devant alors se lever plus tôt et se coucher plus tar% pour lui que pour nous. Enfin , si la terre et Teau ne formaient pas la même sphère , elles n'auraient pas le même centre -, mais nous voyons que l'eau et la terre , tombant du même endroit , arrivent au même lieu; elles tendent donc au même point , et, par conséquent, ont le même centre*.
Le globe terrestre veut aussi quelques explications ; d'abord son centre , comment estait placé relativement à celui de l'univers ? Cette question exige que nous distinguions trois centres : l"* le centre du monde ; c'est le point mathématique d'où toutes les lignes menées à la surface de la sphère céleste sont rigoureusement égales -, ^ le eenUre de gravité i c'est le point mUieu de la ligne qui coupe un corps en deux parties également pesantes, queUe que soit leur grandeur apparente -, 5* le centre de grandeur^ c'est le point milieu de la ligne qui coupe un corps en deux parties également grandes , quel que soit le poids de chacune. Il est évident que si une sphère parfaite est partout composée de la même matière, le centre de grandeur et le centre de gravité se confondent en un seul. Il n'en est pas de même si les deux hémisphères sont de substances différentes , de bois et de plomb , par exemple *.
Cela posé , on doit admettre l'un et l'autre centre dans le globe terrestre; car, bien qu'on ne les connidsse pas , on ne doute pas que Dieu ne pût partager la terre d'abord en deux parties également pesantes , puis en deux parties de volume égal.
Il en est de même, toute proportion gardée, du globe
* PhyHca^ p. 273. — Ces réponses sont surtout importantes par les objections qui les appellent ; elles montrent où il avait fallu en venir ponr maintenir les idées a Aristote.
* Physica, p. 274.
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terraqué, qui a aussi son centre de grandeur et son centre de gravité, lesquels ne coïncident pas nécessairement avec ceux du globe terrestre.
Maintenant 9 je dis qu'il est probable qu'à l'instant de la création le centre de gravité de la terre était juste au centre de l'univers. La raison en est que Dieu a dû créer la terre dans la situation qui lui était la plus connaturelle. Par une raison semblable y lorsque toute l'eau fut répandue sur la terre, comme elle le fut sans doute également, le centre de gravité du globe terraqué et celui de l'univers se confondirent probablement en un seul point '.
De ce que je viens de dire il ne résulte pas que le centre de gravité de notre globe soit au centre du monde \ car , comme la terre n'est pas exactement sphérique, qu'elle contient d'ailleurs des parties inégalement pesantes , les deux centres ne sont pas au même point -, mais nous ne pouvons déterminer la distance qui les sépare.
Au reste, dans tout ce que je dis ici , je suis les seules indications de la philosophie naturelle *, car, si , à l'époque de la création , Dieu a laissé dans le centre de la terre cette immense cavité que la foi catholique nous enseigne être réservée aux tourments des damnés, alors, évidemment, le centre de gravité de la terre ne pourrait plus concourir avec celui du monde '.
Dans tous les cas, et quels que soient les centres de la terre, ils sont immobiles l'un et l'autre, ainsi que le globe entier, comme je l'ai dit précédemment. Je ne reviens pas sur cette discussion , qui a trouvé sa place quand on a parlé du^ciel. J'avoue, du reste que les paroles de la sainte
* Phytica, p. 275.
* Physica, p. 276. -^ La raison donnée ici ne Yaut rien du tout. Le centre de gravité d*un corps est un point imaginaire , aui peut être hors de la substance matérielle de ce corps, tel est celui dun anneau, qui se trouve au centre du cercle vide compris dans cet anneau.
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Écriture peuvent s'entendre d'une immobilité physique et sensible 9 comme l'ont avancé les coperniciens , comme l'a répété TA. Descartes *, Je crois cependant qu'il vaut mieux entendre le texte sacré dans le sens qui se présente le plus naturellement à l'esprit , celui d'une immobilité rigoureuse et absolue '.
A présent que j'ai fait connaître la place naturelle des éléments 9 il convient de parler de leur action réciproque. De cette action dépend la génération et la corruption des êtres. La génération , que quelques-uns définissent le poi-' sage à la nature ; d'autres , le changement de non être en être ; d'autres encore , le changement de la substance virtuette en substance actuelle^ d'autres y enfin y le changement du tout en tout sans qu'il demeure aucun sujet sensible*, est pour moi la production d^un composé substantiel dépendam^ ment d'un sujet j faite par un agent naturel Je dis un composa substantiel pour distinguer la génération de toute autre action qui produirait autre chose, comme un mélange, une séparation mécanique, etc. Cette production est foite dépendamment éPun sujets pour la distinguer de la création , où les êtres se sont foits de rien ^ enfin , elle est faite par un agent naturel, et cette condition exclut les cieux , qui ont été produits de la matière , comme tout le reste ; mais ils l'ont été par Dieu et ne pouvaient l'être que par lui '.
La corruption est la destruction du composé neUurel, le même sujet demeurant toujours^ je dis la destruction, pour la distinguer de la génération et de toute production ; je dis le sujet demeurant le même , pour la distinguer de fannihikh
* Physica , p. 276.
* Via ad natnram ; matatio de non ente ad ens ; mntatio a nibstantia in potentia ad sobstantiam in actu ; matatio totios in totnm, nuUo subjecto sensibili rémanente. Physica , p. 283 , 284.
* Physiea , p. 284.
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Ijofi ou MéttulMiMiiail dans lequel la forme ne périt pis seule, mais avec elle le sujet ou la niatiëre'.
n fout remarquer en quoi consiste la différence entre la génération et la corruption ; la première est formellement considérée comme une action positive *, la seconde con^ste formellement dans la négation de Tinflux qui conservait la diose dans son être actuel V Au point de vue formel , et par rapport à la même chose , la génération et la corruption sont donc les deux contraires ; mais , au point de vue causal et relativement à l'ensemble de l'univers , la génération et la corruption sont une seule et même chose : car, en même temps qu'un corps se détruit, un autre corps se forme; la cause qui détruit le premier est la même qui forme immédiatement l'autre -, comme , quand du bois devient feu , la cause qui forme le feu détruit assurément le bois -, et , partant, s'il y a corruption du bois, il y a génération du feu*; et c'est ce que signifie cet adage si célèbre dans nos écoles : La corruption d'une chose est la génération d'une autre; eorrupiio unim est generatio alUrius.
Cette théorie , restreinte à ces termes , n'est pas trës^ difficile ; elle le devient quand on veut la creuser davantage. On y fait des objections difficiles à résoudre : par exemple, s'il se produit par la génération quelque chose qui n'était pas auparavant , il y a là un véritable enli$$emêfU^ c'est-àdire un passage du néant à l'être par la corruption ; ce qui était tout à l'heure n'est plus maintenant : il s'est donc anéanti; or, rien ne se crée et rien ne périt dans la nature; donc, la génération et la corruption ne peuvent être admises. On répond que ce qui se fait par la génération vient du néant de soi-même , et non du néant du sujet , puisque la
* Phyilca, p. 286.
* GorrapUo consistii formaliter Id negatione inflaxns quo res oobservabatur in sno esse. Ibid.
* md.
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fDatiëre existe toujours-, et, pardllement, ce qui se déta^lil par la corruption retourne au néant de soi y non pas au néant du sujet , puisqu'une forme seulement a été détruite et a cédé la place à une autre'.
Une objection plus forte encore est celle-ci : on ne comprend pas facilement comment se lient entre elles la corruption d'une chose et la génération d'une autre chose , car ht double action se fait ou dans le même instant ou dans des instants différents. Ce n'est pas dans le même instant ; sans cela , la même matière aurait à la fois deux formes contradictoires, ce qui est impossible. Ce n'est pas, non plus, dans des instants divers -, car, comme , selon l'opinion commune , l'instant n'est qu'une limite , et qu'il y a toujours un temps entre deux instants successifs, il faudrait que la matière fCkt, pendant ce temps, absolument dépouillée de toute forme, ce qui est tout aussi inconcevable. Je ne vois pour moi qu'un moyen de sortir d'embarras : c'est de reconnaître que le temps est composé d'une infinité d'instants \ de cette façon , la forme du boii^ sera dans le sujet pour un instant donné, et la forme du feu la remplacera dans l'instant suivant *.
n y a encore d'autres questions assez épineuses, la génération n'est-elle qu'une action ? en contient-elle plusieurs ? est-eUe une véritable conversion ? dans la génération et dans la corruption, la résolution va-t-elle jusqu'à la matière première? doit-on suivre sur ce point l'opinion des thomistes ou celle de la plupart des philosophes*? Je laisse de côté ces difficultés qui n'intéressent que la théorie, et je passe tout de suite aux mixtes imparfoits, c'est à dire aux météores S et aux mixtes parEedts inanimés, c'est à dire aux pierres précieuses \
* Phytica, p. 282.
* Physka^ p. 287.
> i>Ayfica,p.288à297.
* PAysfca, p. 297.
« PAyjica, p. 328.
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Je ne m'arrête pas à la classification des météores , ni aux explications qui ont été données depuis longtemps -, je me borne à les énumérer. Je signalerai seulement ceux qui ont donné lieu à quelques observations ou à des théories nouvelles.
Les nuées, les pluies, les averses, sont connues ; mais il pleut quelquefois des grenouilles et autres reptiles -, ces animaux peuvent naître dans l'air et se produire par la combinaison des vapeurs et des exhalaisons , comme nous voyons que cela a souvent lieu sur terre '.
Les pluies sont aussi quelquefois blanches, quelquefois rouges -, c'est ce qu'on nomme des pluies de lait ou des pluies de sang-, quelques-uns disent que cela vient de ce que le lieu d'où les vapeurs se sont élevées était blanc ou rouge j d'autres croient qu'il en est de la pluie comme de l'urine , qui est blanche quand elle est crue , et rougefttre quand elle est plus cuite *.
La neige, la grêle, la glace, le givre, le brouillard , la rosée, etc., sont des météores aqueux ou formés de l'élément de l'eau -, ils sont bien connus , et je ne m'y arrête pas-, je remarque seulement que la glace, qui ne dififère de la grêle que par sa forme et le mode de sa formation, n'est que de l'eau congelée par le froid , et que la chaleur liquéfie promptement. Cependant il ne faut pas entendre que le froid tout seul ait causé cette congélation-, car l'eau étant de sa nature très-froide et très-fluide , il est visible que l'augmentation de la première qualité ne peut détruire la seconde, puisque ce n'est pas sa contraire'-, l'eau con-
* Physiea, p. 307.
* Pour cette théorie, voyei la Thê9ê sur la Physique d*Aristot9, p. 22, 23; U Curé de VarengewUe^ p. 70, 78, 94 ; et ci-dessus, p. 484, la DistmcUon des éléments symboles et dissyniboles.
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lient donc quelques exhalaisons terreuses , et c'est par là seulement que le froid peut la réduire en glace*.
Le cristal; qui ressemble si fort à de la glace, est, en effet, selon quelques savants, une glace formée de l'eau , mais parvenue à un tel poids et une telle dureté , qu'elle ne peut se tenir sur l'eau ni se fondre à la chaleur. Toutefois , comme le cristal a des qualités fort éloignées de celles de la glace , qu'il se produit dans les souterrains et sur les rochers, il y a des auteurs qui en font une espèce à part et le regardent comme un mixte parfedt *.
Je ne ferai qu'une courte observation sur le brouillard , la rosée , le givre *, c'est que ces trois météores ne sont que des variétés du même : ils proviennent de la même cause , et ne difièrent que par les circonstances de condensation ou de température -, la rosée s'appelle aussi le serein, parce qu'elle se forme surtout par un temps serein -, le serein est fort insalubre, parce qu'étant composé de particules très-petites, il entre dans les pores de la tète et nous cause des rhumes et des catarrhes'.
Le miel, la manne, et, selon quelques-uns, le sucre, sont les effets et le produit de la rosée : le miel provient d'une vapeur de rosée très-fine , visqueuse, bien tempérée et trèsdouce, qui s'attache aux herbes , aux fleurs, aux feuilles des arbres -, ainsi les abeilles ne font pas le miel , elles le recueillent tout foit et l'emportent dans leurs ruches \
La manne se forme aussi d'une vapeur de rosée mêlée aux parties les plus subtiles de l'élément terrestre -, le mélange étant d'ailleurs assez bien cuit pour être à la fois blanc et doux. Plusieurs philosophes croient que cette manne ne diffère pas substantiellement de celle que les Hébreux recueil-
• i>*î(«<ca, p. 345,
* Phyneaj p. 309.
^ Phystca^ p. 3iO.
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lirent dans le désert y que le mode de production est seul différent , d'autres ne sont pas de cet avis *, il est difficile de décider cette question '.
Le sucre , selon quelques savants , est une rosée qui se congèle dans quelques roseaux -, on n'a plus alors qu'à l'en extraire et le cuire jusqu'à lui donner la consistance et la blancheur que nous lui voyons \ selon d'autres , ce n'est pas une rosée, c'est la moelle même de ces roseaux qu'on en tire et que l'on dessèche *.
Les gouffres ou gueules, les couronnes, les verges, les parhélies, les parasélënes, les arcs-en-ciel, et d'autres météores de ce genre, qu'on appelle lumineux parce qu'ils consistent dans les apparences de la lumière, ne doivent pas nous arrêter '.
Les météores ignés sont, outre les comètes, les torches, les poutres, les pyramides , les boucliers ardents , les dragons volants , les pre$ter$ ou trombes de feu , les étoiles tombantes, les éclairs, les foudres, le tonnerre, les feux follets, les feux Saint-Elme et Saint- Antoine \ On peut dire que tous ces météores sont produits par l'inflammation de matières bitumineuses ou sulfureuses , comme on en voit de temps en temps s'allumer dans ces montagnes qu'on appelle voleams *. U fetut ajouter que la partie la plus grossière de l'exhalaison qui forme la foudre se resserre souvent et se concrétionne en une sorte de tuile qu'on appelle carreau ou pierre de foudre ^ c'est là ce qui tue ceux qui sont frappés du tonnerre *.
On a remarqué aussi , à propos des feux Saint-Ehne, que,
' Phyiica, p. 310.
» Ibid.
* Phynca^ p. 311 et suiv.
* Phyiica, p. 319 et suIy.
* Phynca, p. 324.
* Physica, p. 322; Toy. ci-dessns la note 7, p. 37.
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quand il en parait deux, e'est un heureux présage, et que c'est, au contraire, mauvais augi^e quand an n'en voit qu'un; cela vient probablement de ce que, quand abondent les exhalaisons visqueuses qui les forment , la matière des vents est diminuée d'autant , et il y a moins de moyens d'exciter les tempêtes ou de soulever les vagues ^
Les météores aériens sont les vents de toute sorte , dont on aUribue l'origine à l'exbalaison chaude et sèche qui , par- Tenue à la moyenne région de l'air, est vivement repoiusée par une nuée firoide, si bien que, retournant en arrière et tendant vers le haut par sa légèreté , elle se roule obliqua ment dans l'atmosphère '. Cette explication est celle d'Xri«* stote j elle est assez diCBcile à comprendre , et, pour vous dire ce que j'en pense, le vent ne me semble éfare que de l'air en mouvement, au moins dans certaines circonstances. Que l'exhalaison chaude et sèche soit quelquefois la cause du vent , je ne le nie pas *, mais il y a sans doute autre chose, car je ne puis lui attribuer la formation des vents froids ou humides *.
Je n'ai plus à citer, parmi les météores , que les tremblements de terre , les sources, les fleuves et les marées, qui reçoivent h peine ce nom aujourd'hui. Les tremblements de terre sont dus soit à l'effort des exhalaisons fiumées dans le sm de la terre , comme le voulait Aristote, soit à l'existence de feux souterrains qui s'augmentent quelquefois dans une proportion énorme \ Pour les fleuves et les fontaines, dont l'origine est assurément fort obscure , queiques-tms croient qu'ils viennent des eaux pluviales rassemblées dans des ré* servoirs naturels-, plusieurs soutiennent que de l'eau sa forme dans le sein de la terre, par la condensation de l'air et
* Pfcynca, p. 323.
* Phffsica, p. 324.
* Phytka, p. 325.
* Pfcyiica, p. 327.
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des vapeurs \ Rien ne prouve la vérité de cette dernière opinion-, la première est évidente pour les torrents et tous ces ruisseaux qui , s'étant formés aussitdt après les pluies , se dessèchent par les cbaleurs. Mais l'opinion la plus commune chez les catholiques^ est que les fleuves viennent de la mer, comme le dit TEcdésiaste *. On objecte bien l^ que l'eau de mer est salée , tandis que celle des fleuves est douce v on conçoit que cette eau peut avoir déposé sa salure dans les terres qu'eUe traverse *, 2* que les fleuves et les sources sont tous plus élevés que la mer-, cela est vrai -, mais l'eau, passant par les canaux souterrains et pressée par le choc d'une mer agitée y peut fort bien être élevée au-dessus de son ni-
veau*.
Les marées sont dues , conmie l'a dit M. Régis tout à l'heure , à l'action de la lune , et j'avoue que l'explication qu'il en donne est fort satisfaisante -, mais qu'il me permette de croire , jusqu'à preuve du contraire , que les huîtres et les coquillages suivent, comme l'ont dit les anciens, les variations de cet astre ; qu'ils croissent et décroissent , engraissent ou maigrissent, suivant que la lune croit elle-même ou diminue \
Je serai très-bref sur les mixtes parCeits , dont l'étude ne comporte guère de théories générales et exige que l'on s'occupe de chaque corps en particulier, ce qui permet à peine de les prendre pour sujet d'une exposition publique comme celle-ci.
Les mixtes parftdts sont ceux qui , ayant les qualités élémentaires tempérées entre elles d'une certaine façon , manquent pourtant de la forme substantielle des éléments , et ont une forme propre et spéciale. Us diCRirent des mixtes
' Fhynca, p. 315.
* Ecdês., cb. i , 1^ 5.
* Physica,^.3i4.
* PAy«co,p. 317.
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imparfaits ou météores par ces derniers caraclères ; les météores » en effet, représentent toujours la forme substantielle de l'élément qui les produit : la foudre est du feu , la neige est de l'eau , et ainsi de suite. Mais comment reconnsitre dans l'or, dans le fer, dans le soufre, celui ou ceux des quatre éléments dont ils sont formés' ?
On divise de diverses manières les mixtes parfaits* Aristote distingue les métaux et les fossiles ; d'autres reconnaissent les terres, les pierres et les métaux*, d'autres , les métaux , les pierres et les moyens minéraux -, ils entendent par ces mots divers composés, comme le sel, lenitre, l'alumine, qui se broient et se pulvérisent à la manière des pierres, et se fondent comme les métaux ; quelques-uns aiment mieux diviser les mixtes en quatre classes : les terres , les sucs concrets, les pierres et les métaux*.
La cause formelle des minéraux n'est pas, comme on l'a dit quelquefois , une àmo végétative qui les ferait se nourrir et croître comme les plantes ou les animaux -, c'est une augmentation tout extérieure par la juxtaposition de la matière qui leur est propre'^
Le lieu de leur formation est surtout le sein de la terre j mais ce n'est pas le seul, puisque nous savons très-certainement que ces mixtes se produisent aussi soit dans l'eau, soit dans l'air : la pierre de foudre, par exemple, prend naissance au-dessus de nos tètes-, et s'il est vrai, comme on l'atteste, qu'il ait quelquefois plu du fer et des pierres, on ne peut douter que ces corps ne se soient formés dans l'atmosphère, comme les animaux dont nous avons parlé précédemment D'un autre côté , les perles se forment non-seulement dans la mer, mais dans quelques fleuves et quelques lacs ; le corail pousse comme une plante dans l'Océan -, il y
* Pfcl/nca,p.328.
* Physica, p. 329.
* />Ay»ca,p.330.
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a des eaux qui forment trèa-j^omplemenl des pélriftcatioiis^ d'autres du sein desquelles s'élève du bitume ; d'autres oà l'on trouve des paillettes d'or*. Ne sont-ce pas là des preuves oonvaincantes que oes minéraux ne se produisent pas seu-* lement dans le sein de la terre?
Telles sont à peu près les vérités générales et susceptibles d'être exposées ici ; quant aux recherches spéciales sur chaque corps pris en lui-même \ quant aux questions qu'on peut faire sur la matière originaire des métaux, et les trois opinions principales que l'on soutient à oe sujet ; quant à l'influence des astries sur les métaux et les pierres préeieo-* ses, je le répète, il &ut en fiûre une étude particulière à propos de chaque corps, et c'est une raison suffisante pour que je borne ici l'exposé que je voulais ftdre de nos doctrines sur les éléments et leurs composés , ce qui forme ordinairement la seconde partie d'un cours de physique. »
Le Père Magloire s'arrêta après avirfr dit ces mots-, M. le Prince le remercia vivement au nom de toute l'assemblée, et M. Régis, à son tour, prit la parole-^ il commença par louer l'exposition de son prédécesseur, surtout parce qu'il avait fort bien fait voir qu'elle devait se borner aux vérités générales , sans descendre , ce qui deviendrait infini , aui qualités particulières des corps. « C'est d'ailleurs, ajouta-t-il, la partie la moins avancée de la physique , celle pour la* quelle l'avenir réserve à nos descendants le plus de progrès et de découvertes. Aussi verra4-on entre nos doctrines et celles d'Âristote des difiérences moins profondes que tout à l'heure.
Cest une raison pour que je ne passe pas sous silence un des points philosophiques par où nous nous éloignons le plus de l'école de saint Thomas : c'est l'usage ou Tabus des textes sacrés. Nos adversaires les invoquent volontiers à l'ap-
' Physicûf p. 331.
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pùi de leurs assertions; nous ne nous en servons pas : d'abord parce que nous ne croyons pas que le Saint-Esprit^ qui a ins|Hré les Écritures , se soit jamais proposé d'enseigner aux honunes les sciences physiques. Il s'est donc presque toujours exprimé selon le langage et les préjugés du moment, sans quoi il n'eût pas été compris-, ensuite et surtout parce que d'une même donnée théologique on tire souvent, pour la philosophie naturelle , des conséquences toutes contraires. Vous l'avez vu en ce qui tient au repos de la terre, que sûnt Thomas et M. Descartes entendent tout difiéremment; il en serait de même du gouffre que le Père Magloire se croit autorisé à placer au centre de ce globe. Cyrano de Bergerac (j'ai presque honte de citer dans une discussion sérieuse l'opinion de ce badin , mais je le &is pour montrer seulement quelles conséquences l'on peut tirer d'une donnée théologique), Cyrano de Bergerac, dia-je, admettait cette idée, que l'enfer était physiquement au centre de la terre, les damnés y étant tous réunis et en proie aux tourments éternels ; et il concluait de là , c'est ce qu'il y a de plus bizarre , le tournoiement de la terre. Gomment cela? me dira-t-on. Selon lui, les damnés , pour fuir les atteintes du feu , se jetaient sur les parois de l'enceinte sphérique où ils étaient renfermés. Us s'élevaient le plus haut possible; mais ils ne pouvaient le faire que leur poids, porté tout entier d'un cdté, n'agit sur la masse de la terre, qu'elle fiûsait marcher à peu près comme un écureuU meut sa cage tournante ^ Cette conclusion ridicule, mais que ce fou admettait de très-bonne foi, prouve chez lui, sans aucun doute , l'ignorance absolue des lois du mouvement*, et je ne la rappelle pas ici comme ayant la moindre valeur, mais pour montrer seulement combien il faut hésiter à s'appuyer sur des croyances religieuses pour arriver à la connaissance des faits physiques.
* Histoire comique des États de la lune et du soleil.
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Par cette raison , j'éviterai de chercher si la manne que nous recueillons quelquefois aujourd'hui est de la même nature que celle que les Hébreux mangèrent dans le désert * , et je n'examinerai pas, non plus y si les plaies d'Egypte furent le résultat de quelques météores', si les sauterelles, les vers et les grenouilles s'étaient formés dans l'air par la réunion fortuite des éléments '*, si la mer Rouge mise à sec , le fut par une marée beaucoup plus forte que toutes les autres \ Je laisse dans les livres sacrés les questions qui touchent à la foi : simple physicien , c'est par des considérations toutes physiques que je veux arriver à la connaissance des phénomènes naturels.
Je reviens maintenant à mon sujet , aux météores et aux êtres terrestres. Quant aux éléments , nous en admettons trois , comme vous le savez : la matière subtile ou le feu, l'air pur ou le second élément, et la matière grossière , qui forme la terre et toutes les substances solides ou liquides. Nous différons donc d' Aristote en ce que nous ne fiiisoas pas de l'eau un élément particulier; nous nous éloignons encore plus de son école par la manière même dont nous considérons les éléments et la matière. Pour Aristote et ses sectateurs , un corps se change en un autre par le simple transport de la forme; le feu devient air, l'air devient eau , Teau devient terre, et réciproquement Nous n'admettons pas ces changements que l'expérience ne nous a jamais prouvés; loin de là, M. Rohaut a tenu, pendant bien des années , de l'eau dans une bouteille pour voir si elle se changerait soit en air, soit en terre : jamais le plus petit changement ne s'est fait apercevoir *.
' BûDode.dk. 46, y 4 et 5.
* Exode, ch. 8 et 9.
» Ihid.
* ifa;ode,ch. U,f 2ià25.
* Rohaut, />Ays., 111,3.
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Les éléments sont donc, pour nous, fixes et immuables-, les qualités des corps leur viennent de la figure et de la disposition de leurs particules -, ils sont durs et solides si ces parties sont fermement attachées les unes aux autres-, liquides, si elles sont rondes et assez lisses pour glisser les unes sur les autres, ou s'il y a entre elles assez de matière subtile pour les soulever et adoucir leurs frottements *. Les diverses figures des parties élémentaires sont encore la cause des saveurs et des odeurs : Tacide doit être produit par de petites pointes très-aiguës -, le doux , au contraire, par des pointes mousses ou arrondies *.
C'est par des raisons de même ordre que nous expliquons certaines propriétés des corps , inconcevables dans tout autre système ; telle est l'élasticité : dans une lame d'acier que l'on ploie , les pores se rapetissent évidemment du côté de la concavité -, la matière subtile peut néanmoins y passer. L'effort qu'elle fait alors est la cause du ressort , c'est-àdire de la force avec laquelle la lame reprend sa forme primitive'.
On explique de même le ressort de l'air -, on sait qu'on en a fiiit une application bien curieuse dans la canne à vent, cette arquebuse qu'on charge en la remplissant d'air comprimé au moyen d'une seringue -, ensuite , en ouvrant une soupape, l'air sort rapidement et pousse avec lui une balle de plomb qui peut tuer à une grande distance. M. Rohaut pense même que cette poudre blanche dont on raconte tant de merveilles, et qui lance, dit-on, une balle sans explosion, n'est autre chose que l'arquebuse à vent. Eh bien, d'où vient, je vous prie, ce ressort de l'air comprimé, sinon de la matière subtile, qui, resserrée entre ses particules, réagit
' Rohaut, P^yx., 1,22.
< Rohaut, />h{^<., 1,24.
* Rohaut, />%<., 1,22.
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contre elles, les pousse, les chasse en avant, et leur foit entraîner dans leur petit tourbillon les corps qu'elles rencontrent • ?
Ces principes posés , on comprend que ce n'est rien expliquer que d'attribuer la formation de tel météore à ce qu'un élément se change en un autre -, il faut nous dire d'où vient cet autre; quelle est la cause mécanique qui ramène; où il repousse le premier. C'est ce que les thomiste n'expliquent pas ; leurs transmutations d'éléments sont commodes sans doute, mais n'éclairent pas beaucoup l'esprit: voyons si je serai plus heureux.
Je remarque d'abord qu'il y a dans la terre des feux trèsconsidérables ; ce qui se voit dans les volcans et dans quelques tremblements de terre ne permet pas d'en douter. Quelle est la nature de ce feu? sans doute il est composé de particules terrestres assez massives nageant dans la matière du premier élément , et l'on conçoit qu'alors il peut agir avec assez de force sur la croûte terrestre pour la briser, et produire soit les tremblements , soit les éruptions volcaniques".
On dispute sur l'origine des fleuves et des fontaines -, la chose, en effet, n'est pas bien claire. Il parait pourtant qu'ils viennent de la mer *, mais comment en viennent-ils ? comment montent-ils plus haut que le niveau de celle-ci t comment surtout les eaux se dessalent-elles? Ces questions ne peuvent pas être résolues par des hypothèses : ce qu'il y a de certain, c'est que l'eau peut se glisser de la mer dans les fentes et interstices de la terre ; mais elle y reste constamment salée, et ne monte pas par elle-même où nous la voyons, au haut des montagnes ou aux sources des fleuves. Heureusement, les feux souterrains sont là -, ils mettent cette eau
> Rohaat, Phys.,l\\,% * Rohaat , Phys. , lU , 9»
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en vapeur^ et ainsi s'opère dans le sein de la terre , ou plutôt dans les cavités des montagnes, une immense distillation au moyen de laquelle , comme dans toutes les opérations de oe genre , l'eau se dessale d'abord , et se porte surtout au haut du chapiteau ou des filons qui en tiennent lieu , pour s'écouler en flots purs et limpides dans ces serpentins naturels que nous nommons rumeauœ ou ritrièrei \
Les eaux des puits ont la même origine ; les eaux minéralesy les eaux pétrifiantes s'expliquent facUement ; les sources d'huiles que l'on a quelquefois observées sont aussi sans doute un résultat do Faction des feux souterrains '.
Les vents ne peuvent-ils pas être attribués à la même cause, au moins médiatement? Je ne crois pas du tout que l'exhalaison sèche dont parle Aristote soit la cause des vents ; je ne suis pas même bien convaincu que cette exhalaison sèche existe \ ce qu'il y a de certain , c'est que l'instrument appelé iolipyk nous donne le moyen de produire un vent très-réel , et ce vent est produit par la vapeur de l'eau -, il me parait donc très-vraisemblable que l'eau , mise en vapeur par les feux souterrains , et s'échappant par des orifices encore inconnus , est la véritable cause des vents '. On objecte à cela que le vent dessèche, et que des vapeurs devraient madéfier les corps -, ces deux propositions , heureusement, ne sont ni l'une ni l'autre absolument vraies. Les vapeurs madéfient sans doute -, mais, mêlées à beaucoup d'air, elles peuvent dessécher, comme cela se voit, par certains vents qui sont assurément humides, et qui pourtant sèchent le linge -, en second lieu, la dessiccation qu'on attribue au vent n'est jamais complète, comme on peut s'en convaincre en exposant au feu un linge agité pendant longtemps par le vent le plus violent et le plus sec -, on le verra tou^
< Rohant, Phys.,\\l, 10.
• Ibid.
> HohAui,Phy8.,\\\, li.
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jours fumer. Sa siccité n'est donc pas parfisâte, et c'est à tort qu'on se fondrait là-dessus pour en écarter toute humidité \
Les brouillards , les nuages, les pluies , la bruine, le serein, la rosée, sont, à ce que nous croyons, des résultais des différents vents. Il y a dans l'air des particules aqueuses et des particules glacées. Les vents, dans de certaines circonstances, peuvent accumuler les premières si bien qu'elles ne puissent plus se soutenir et tombent sous forme de brouillard , de serein, de rosée. Un vent chaud doit surtout produire cet effet, car il fond les particules glacées qui nagent dans l'air, et l'eau qui se produit, s'ajoutant aux: vapeurs déjà rassemblées , augmente d'autant la quantité de pluie. La grosseur ou la finesse des gouttes parait dépendre de ce que le vent chaud prend le nuage par-dessus ou par-dessous : par-dessous, en effet, les gouttes tombent dès qu'elles sont formées, et encore toutes petites *, mais si la fusion des particules glacées commence par en haut, les gouttelettes se grossissent dans leur chute de tout ce qu'elles ramassent de vapeurs, et ainsi nous arrivent des averses effroyables *.
Les neiges, les grêles, les frhnas dépendent évidemment des particules glacées , rencontrées et amoncelées ensemble par des vents froids *. Le miellat, la manne, les pluies extraordinaires , encore peu étudiés , seront sans doute complètement expliqués plus tard*; quant aux éclairs, aux foudres, au tonnerre, les plus beaux météores, assurément, que l'on puisse voir, il est incontestable qu'ils sont dus à un feu particulier. Les effets en sont bizarres ; cependant , on s'en rend facilement compte. On remarque, entre autres choses, que la foudre frappe particulièrement les corps éle-
1 Robaut, Phys,, 111, 11.
* Rohaut, Phys., 111, 12 et 13.
* Rohaut.P^t/f., m, 14.
« Rohaat,PAy«.,lll, 16.
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vés; cela vient de ce que se mouvant de travers, elle les ramasse dans sa course , et parce que l'air se fend naturellement sous les corps qui s'élèvent. On a reconnu que le son des cloches écartait le tonnerre -, cela se comprend. Le mouvement de l'air exerce nécessairement un effet sur les corps qui sont dans son sein-, il les transporte et les écarte , et peut devenir ainsi un préservatif contre les météores qui nous menacent
Quant au carreau dont on fait l'instrument matériel à l'aide duquel la foudre opère ses actes, et tue, brise ou détruit ce qu'elle touche, comme on ne l'a jamais trouvé jusqu'ici, nous ne croyons pas à son existence. Nous pensons qu'elle n'a pas besoin, pour fracasser quelques corps, de cet amas solide qu'on imagine. Une très-grande vitesse produit une force très-suffisante dans le choc, et explique très-naturellement les effets de la foudre sans qu'on soit obligé de recourir à une supposition que rien ne confirme '.
Voilà ce que nous savons sur les météores -, je ne répète pas ce que j'ai dit précédemment de l'arc-en-ciel , ni de la belle expérience imaginée à ce sujet par M. Rohaut *, expérience qu'il faudra prendre dorénavant pour point de départ quand on voudra traiter de ce phénomène.
Je n'ajoute plus qu'un mot sur les mixtes parfaits : le sel, les huiles minérales , les métaux , les minéraux sont pour nous des composés de nos trois éléments. La manière dont les particules de ces éléments s'agrègent entre elles suffit pour donner à ces mixtes le poids, la couleur, la ductilité, la malléabilité des métaux, la dureté, l'éclat, les formes géométriques du cristal, le brillant des gemmes, l'apparence terne de quelques pierres , la friabilité et la blancheur des terres, etc. '.
* Rohaut, Phyi,y\\l, 16.
' Ci-dessus, p. i50.
* Rohaut,PA$(<.,HI,6,7.
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Entre tous les minéraux» lo plus reoiarquable est sans doute l'ainiant y dont les qualités merveilleuses exigeraieiil un long discours. Je rappellerai ici les principales : l'aimafit attire le fer» le fer attire l'aimant -, librement suspendu, l'aimant se tourne vers le nord et le sud; le fer reçoit, par eonununication , la même vertu-, ainsi se font ces aiguilles aimantées employées dans les boussoles, et de là vient le nom de pâles donné aux deux extrémités des aiguilles cl aimants naturels. Hais ce qui est remarquable, c'est que l'aiguille, frottée sur un aimant, prend le pôle opposé à celui de la pierre qu'elle a touché. Je dirai tout à l'heure à quoi est dû ce phénomène. Je remarque ici que l'on s'est imaginé à tort que l'aiguille aimantée devait ses mouvements à une influence célesto, et se dirigeait, en conséquence, vers rétoile polaire'. Si cela était, une aiguille suspendue sur un axe horizontal , de manière à pouvoir osciller dans un cercle vertical , devrait s'éleva d'autant plus que nous approcherions du pôle-, pour la latitude de Paris, le côté nord devrait faire au-dessus de l'horizon un angle de 48 degrés environ. C'est tout le contraire qui a lieu : cette pointe s'indine au-dessous du diamètre horizontal de 70 degrés à peu près^ et cette inclinaison, comme l'ont prouvé les belles expériences imaginées il y a près d'un siècle ^ diminue à mesure qu'on recule vers l'équateur. La cause qui attire l'aimant réside donc essentiellement dans la terre-, et quelles tentatives n'a-t-on pas fiGdtes pour l'expliquer? Les uns ont placé des montagnes d'aimant sous les pôles*, les autres ont dit qu'il y avait dans les pierres deux points merveilleux et opposés se dirigeant proprio molu, l'un vers le nord, l'au- ^tre vers le sud \ ceux-là soutiennent que l'aimant se tourne seulement vers le midi, que le nord n'y est pour rien,
* Johnston, Thautnat.^ cl. IV, c. 15; Rohaut, Pkys,, III, 8.
' En 1576 , par Robert Norman, ingénieur mécanicien de Londres.
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parce que c'est du côté du midi que vient l'influence et l'opération des planètes; ceux-là pensent qu'il y a union et connexion entre les choses célestes et celles qui sont à la surface de la terre -, et , sans se prononcer sur le mode d'action, ils reconnaissent l'influence réciproque des êtres les plus éloignés les uns des autres. Quelques-uns» imaginant un partage tout à fait symétrique de la force magnétique , croient qu'il y en a une part égale dans les quatre parties du monde -, ils se fondent sans doute sur ce que la direction de l'aiguille aimantée n'est pas exactement du nord au sud, mais qu'il y a une déclinaison, tantôt plus grande, tantôt plus petite, à l'est ou à l'ouest, observée au commencement de ce siècle par un habile professeur anglais'.
Ne nous arrêtons pas à rappeler ici toutes les hypothèses vraiment risibles imaginées à l'occasion de cetto pierre -, disons tout de suite que ce qu'on admire tant dans l'aimant n'est qu'vn mouvement local. Les philosophes reconnaissent deux causes générales du mouvement : l'une est l'attraction, cause obscure, mystérieuse et inconcevable-, l'autre est l'impulsion, aussi claire, aussi évidente que la première est ténébreuse', puisque, dans presque tous les cas, nous voyons distinctement l'agent et le patient , le moyen d'action et l'effet produit. De ces deux causes , on a tout naturellement choisi la plus inintelligible; il le bUait bien, puisqu'on ne comprenait pas du tout comment le phénomène pouvait se produire. M. Descartes, le premier, a ramené sen explication à celle qu'il donne du mouvement du monde. Une matière très-subtile produit, selon lui, les propriétés de l'aimant ; elle se meut du sud au nord ou du nord au sud, et forme ainsi autour de la terre un petit tourbillon capable d'entraîner les corps disposés à recevoir son action»
* Johnston, Thaumat., cl. IV, c. 15.
* Rohaat,PAvf.,lII, 8.
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Mais, dira-t-K)n, d'où vient ce tourbillon? Quelle route suit-il dans son cours? De quelle nature est son mouvement? Ces questions sont épineuses sans doute. M. Descartes y répond pourtant d'une manière satisfoisante et par des considérations fort élevées. La matière subtile lancée par les étoiles entre dans la terre par les pôles , comme je l'ai dit tout à l'heure. Obligée de passer à travers la matière du second élément , dont les molécules sont sphérK* ques, et qui laissent » par conséquent , entre elles un espace triangulaire sphérique, la matière subtile prend la forme d'une vis à trois cannelures \ elle devient alors matUre canneUe\ De plus, cette matière est tordue dans un sens par l'un des pôles, et par l'autre pôle dans l'autre sens-, de telle sorte que ces deux vis étant en sens contraires y ne peuvent entrer l'une dans les passages de l'autre. Or, les pores de l'aimant sont tout préparés pour que la matière cannelée entre d'un côté et sorte de l'autre; elle doit donc attirer celui qui se présente bien dans son sens et repousser celui qui ne peut la recevoir*. La même explication nous montre pourquoi les pôles de même nom se repoussent, tandis que les pôles de nom contraire s'attirent. Supposez une matière cannelée qui , dans une suite d'aiguilles , entre par les pôles boréaux; elle sortira nécessairement par les pôles austraux. Ici, chaque pôle d'une aiguille correspond, comme cela doit être , à un pôle de nom contraire. Changez la disposition de l'une d'elles , tournez son pôle austral vers le pôle homonyme de l'aiguille qui la précède , la matière cannelée qui sort de celle-ci se présente à elle et ne peut entrer dans des pores mal disposés *, elle la repousse donc jusqu'à ce que s'oflBre à elle le chemin convenable à sa forme *. Étudiez successivement tous les phénomènes que
^ Rohaut,/>^y«.JlI, 1 et 8.
* Rohaut,/>^ys., 1U,8.
* Ibid,
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raimant nous présente ^ tous s'expliquent aussi facilement, aussi naturellanent que ceux-ci » et la communication du magnétisme 9 et la destruction des pôles dans le fer doux , ^ le redressemenl d'une petite aiguille sur une carte quand on promène au-dessous un fort aimant, et la disposition de la limure de fer autour des pôles d'une pierre, et l'acquisition, en qiparenoe spontanée, des vertus magnétiques par les tiges de fer placées perpendiculaiiemeni , comme cda s'est vu dans la croix de l'élise d'Aix , en Provence , rompue par une tempête; et la jolie expérience de la pirouette soutenue par un aimant, et la destruction des propriétés magnétiques par les causes qui changent la eonstitution des corps, comme le feu, la rouille, la pulvérisation.
Ce sont là des vérités prouvées par l'ohservation , et non pas des contes de vieilles , comme les prétendus obstacles mis par l'ail, l'oignon, le diamant, aux propriétés magnétiques, ni des chimères comme ces emplâtres de poudre d'aimant à l'aide desquels on espère dissipa toutes sortes de maladies. Il serait ridicule de s'occuper aujourd'hui de ces absurdités *, il est, au contraire, très-philosophique d'étudier, il sera très-gl(»rieux de trouver, et fort utile plus tard de bien connaître ces phénomènes que nous présentent avec Taimant , l'ambre, le jayet, le soufre, le verre frottés, qui tous attirent et repoussent des corps légers , par une force analogue sans doute à celle dont j'ai tout à l'heure donné l'explication. Heureuse l'époque où tous ces phénomènes, après avoir été suffisamment étudiés et comparés, seront définitivement classés, et augmenteront peut-être la puissance de l'homme sur la nature. Nous entrons à peine dans cette immense et belle carrière; réjouissons-nous du moins d'y avoir mis les pieds sur les pas d'un de nos compatriotes, et suivons avec ardeur et persévérance la ligne qu'il nous a tracée. »
M. Régis termina par ces mots sa brillante exposition ; de vifs applaudissem^ts, partis de tous les coins de la salle, lui
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prouvèrent avec quel ÎDtérèt on Tavait suivi. Le Père Hagloire applaudit lui-même; cependant, il ne renonça pas au tour de parole que lui avait réservé le prince de Gondé : « M. Régis, dit-il, lorsque le sUence fut un peu rétabli, nous a exposé avec beaucoup de chaleur et de netteté les principales idées de ses maîtres -, il appuie beaucoup et avec raison , je le pense , sur la nécessité des observations , sur le danger des hypothèses et des systèmes. Que nous a-t-il offert, cependant, que des systèmes et des hypothèses, bitis quelquefois sur une simple opinion , sans qu'aucune expérience soit venue les confirmer? Il admet trois éléments : pourquoi ce nombre plutdt que tout autre ? et qui lui dit qu'ils ne se réduisent pas à deux? qu'ils ne s'étendent pas à douze ? n veut que l'eau de la mer soit distillée dans des alambics naturels que forment les montagnes, par le feu interne de la terre : qui lui dit que ce feu existe, et qu'il est placé tout juste sous la cucurbite où l'eau de la mer va se réunir? n retranche à la foudre son carreau, sous prétexte qu'on ne l'a jamais trouvé; mais un feu qui firappe et tue par son choc n'est-il pas plus inconcevable encore qu'une pierre qui échappée nos yeux? Les métaux sont pour lui des agrégations de ces trois matières ; pour nous, ce sont des combinaisons des quatre éléments. Au point de vue philosophique, ce n'est qu'un mot changé, et il n'y a pas assez de difiérence entre nous pour que je le chicane à ce propos.
Je connaissais déjà , j'ai écouté attentivement et je crois avoir bien compris son explication de l'aimant : j^accorde volontiers que son tourbillon autour de la pierre est une idée ingénieuse et séduisante, quoiqu'elle ne repose sur aucune observation ; mais je ne saurais lui passer sa matière cannelée. Sur quoi fonde-t-il son existence, je vous le demande, sinon sur la fantaisie de M. Descartes? Cette matière subtile se moule, à ce qu'il prétend , dans les interstices des molécules sphériques du second élément ; mais ce second élément est
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donc immobile? C'est une qualité qu'on ne supposerait pas a priori dans une matière dont les atomes sont parfaitement lisses et parfaitement ronds. Ce n'est pas tout ; cette matière <pii s'est figée, il faut le croire , et a perdu sa fluidité première, puisqu'elle sort de ce moule sous la forme d'une vis à trois cannelures, cette matière subtile, entrée par les pdles de la terre, a été tordue par le tournoiement de notre globe. le le veux bien -, mais notre globe , pour ceux qui le supposent mobile, ne fait qu'un tour en vingt^atre heures. 11 n'y a donc, dans tout ce temps, qu'un seul pas de vis d'achevé; c'est une pauvre vitesse pour une matière subtile dont on conte tant de merveilles. D'un autre cdté, et c'est là, je le crois bien, le point le plus embarrassant pour les partisans des nouvelles doctrines, la matière subtile entre dans les régions polaires par des miiliasses de pores à la fois; or, lorsque le tournoiement du globe la convertit en vis à trois cannelures, ces vis ne peuvent être égales qu'à la condition d'entrer par des pores également distants du centre de rotation ; toutes les autres doivent être inégales. Placez maintenant un aimant, quel qu'il soit, dans le tourbillon magnétique , il devra toujours être repoussé -, car pour une vis qui pourra coïncider avec une autre , il y en aura des millions qui ne coïncideront pas avec leurs écrous , et ainsi votre explication , tout agréable qu'elle est , tombe devant l'examen.
Je pourrais critiquer ainsi plusieurs des assertions de M Régis; je pourrais dire, en particulier, que ce passage qu'il suppose à la matière subtile , entre des sphères contigués , est contradictoire et impossible ; il exigerait non-seulement que les sphères fussent disposées l'une devant l'autre, afin que le canal triangulaire fût à peu près droit , mais surtout qu'il n'y eût en lui ni renflements, ni hauteurs, ni cavités -, car ce seraient autant de coudes et de pattes où sa matière irait d'abord se loger, et serait invinciblement re-
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tenue; et comme des sphères en contact laisseront toujours entre elles des entonnoirs de ce genre , il est radicalement impossible d'y faire mouvoir une matière capable de se figer.
Bien plus, ces cavités s'opposeront invinciblement an mouvement de cette matière subtile ^ quand même elle conserverait sa fluidité 9 si M. Régis ^ conmie il Ta MX jusqu'i présent , et comme nous le fiiisons nous-mème , soutient le plein absolu. Il est impossible de concevoir une figure d'atomes qui se prête à quelque mouvement que ce soit» s'il n'y a pas de vide -, c'est même pour cela , si je ne m'abuse, qu'Aristote a cherché et trouvé^ dans la théorie des formes élémentaires qui se remplacent, un moyen d'expliquer le mouvement apparent, sans aucun mouvement local, par une transformation plus ou moins rapide des matières. Vous n'éviterez pas cette nécessité *, vous arriverez peut-être un jour à dire qu'un corps parait se mouvoir quand Dieu l'anéantit dans un lieu et le recrée dans celui qui le suit immédiatement-, qu'ainsi le mouvement consiste en une suite infiniment rapide d'anéantissements et de recréations d'un corps. Vous aurez, en effet, supprimé la transsubstantiation aristotélique ; mais vous y aurez substitué le miracle perpétuel et inconcevable d'une divinité occupée sans cesse et partout à détruire et à refaire , au gré des volontés de tous les êtres, tout ce qu'elle a créé dans l'univers.
Je ne m'arrête pas plus longtemps à ces difficultés-, M. Régis a exposé ses idées avec entrainement et succès. J'ai applaudi moi-même à sa leçon *, mais je n'ai pas été convaincu. Pour le moment , je me contente de faire observer que nous partons l'un et l'autre de principes opposés; je respecte avant tout l'autorité. Je ne puis croire qu'Aristote, saint Thomas et tant de grands philosophes se soient trompés ; j'accepte donc leurs sentiments et je les défends de toutes mes forces. M. Régis appelle et proclame le libre examen -, il foule aux pieds les anciennes idées : il ne reconnaît,
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dit-il y que ce que l'expérience lui démunire. Sans partager ces principes, qui seraient peu compatibles avec ma pro^ fession, je reconnais pourtant que, par rapport à la science, mondaine et pratique , entendons-nous bien , la position est bonne) mais il fout s'y tenir. D ne fout rien supposer, rien absolument. Tout doit être rigoureusement établi et appuyé sur des foits incontestables -, sinon, le premier de vos disd"' pies qui n'aura pas foi en vous pourra vous dire ce que je vous dis en ce moment même, et qui terminera toute cette discussion. Vous nous promettiez l'histoire de la nature; vous ne nous en foites que le roman. »
C'est ici, mon cher élève, que s'arrête notre manuscrit-, il est permis de croire que ces dernières paroles produisirent quelque effet sur l'illustre compagnie qu'avait réunie le prince de Condé , et ramenèrent au défenseur d'Aristote quelquesuns des applaudissements dont on avait fovorisé son rival.
Quoi qu'il en soit , vous voyez qu'alors les défauts de la philosophie cartésienne n'échappaient pas à ses ennemis -, et pourtant , il me parait que , dans son ensemble , elle introduisait assez de principes rationnels, elle mettait sur la voie de vérités nouvelles assez nombreuses-, elle montrait surtout, dans un avenir peu éloigné un état de science assez florissant pour avoir ému profondément les esprits et entraîné les philosophes.
Je ne veux pas dissimuler que, dès le temps de Descartes, et même avant lui , des hommes du plus grand génie , les Galilée , les Gassendi , les Bacon avaient tracé la véritable voie de la science, faisant des expériences et non des hypothèses, et que leurs découvertes ou leurs règles étant restées vraies comme elles l'étaient alors , ils ont , aux yeux des philosophes austères, une gloire plus pure, si vous voulez, moins éclatante toutefois , parce que ces vérités ne formaient pas un de ces ensembles qui peuvent séduire et remuer le monde.
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Si donc, comme je le crois , l'homme en tout genre n'arrive à la vérité qu'en passant par de nombreuses erreurs et les corrigeant petit à petit; si c'est la condition de notre nature qu'il se passionne successivement pour les fiiussetés qui le rapprochent du hut , cet engouement pour le carlésia-nisme qui vous étonne aujourd'hui aurait été à son heure et en son lieu le résultat et l'expression de cette loi générale, et marquerait, aujourd'hui encore, une de nos étapes les {dus mémorables dans ce voyage sans fin de l'humanité v«s la connaissance de ce qui est.
LÀ
QUANTITÉ PROSODIQUE
En quoi consistait réellement la quantité prosodique chez les anciens? ou qu'était-ce au fond que ces brèves, ces longues et ces douteuses dont leurs grammairiens nous parlent sans cesse? U y a sur ce point deux systèmes.
Selon le premier (c'est l'opinion la plus commune , et qui est généralement enseignée dans les classes) y la mesure, ou la quantité prosodique des syllabes , c'est-i-dire leur longueur ou leur brièveté , était à la fois quelque chose de réel et d'invariablement réglé. La longue valait deux brèves, ni plus ni moins -, et ce n'était pas là seulement une valeur de compte, c'était un fait de prononciation. Le temps nécessaire pour proférer une , deux , trois , quatre longues , suffisait exactement pour deux brèves, pour quatre, pour six, ou pour huit -, c'était enfin sur ce rapport constant que reposaient non-seulement les règles, mais l'essence de la versification , celle même de toute harmonie. Nous verrons tout & l'heure où cette définition nous conduit.
' Cette dissertation a été écrite en 4846.
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SeloD une autre opinion moins répandue, mais probablement plus vraie, les syllabes longues ou brèves avaient, comme chez nous , des valeurs trè»-mobiles. Le rapport de leurs durées n'était pas du tout constant. La place des mots dans les phrases, et celle des syllabes dans les mots , influaient , comme chez nous , sur la prononciation lente on rapide des sons-, et la succession ordonnée des longues et des brèves n'étant qu'une affaire de convention , l'harmcmie essentielle devait rester toujours à peu près égale dans le vers, si l'on intervertissait les pieds sans changer la place des accents*
C'est ce qu'exprimait d'une manière frappante , au rapport de Scoppa', l'abbé Caluso de Turin, qui, conune tous les musiciens, se méfiait beaucoup de l'importance qu'on donne aux quantités prosodiques. « Changez, disait-il, les mots du premier vers de VÈnéiàê :
Arma Tlrumque cAdo Trôjie qui prÛDiis «b Ôris,
et mettez à la place
Arma rêgemqoe dîco, Hbèdi qui ii6vot ab iqais,
et l'harmonie de ce dernier vers paraîtra toujours la même que ceUe du vers de Virgile, bien que vous ayez changé, contrairement aux règles de la prosodie, cinq ou six brèves en longues, ou réciproquement »
Je reviendrai tout à l'heure et j'insisterai sur cette seconde hypothèse, que je crois, pour moi, l'expression de la vérité : j'examine d'abord les conséquences de la première, qu'il importe de bien connaître, si l'on veut se Eedre une idée nette de la question. «
Dans la supposition qu'une longue vaut exactement deux brèves, il n'y a dans un discours ni lenteur ni rapidité pos-
^ Beautés poétiques des lanffues, p» 140.
sUAe^. Tout doit être prononcé dans des temps rigoureuse-, ment appréciables et qui seront des multiples exacts de la valeur d'une brève.
Comme cette conséquence est absurde y comme nous sa* vons que l'homme passionné parle nécessairement plus vite que l'homme tranquille, il faut renoncer à entendre ce principe dans toute sa rigueur, et dire que ce rapport de durée n'esl exact qu'entre des syllabes très-voisines; que si le parler s'amme ou se précipite, les syllabes se resserrent progressivement et deviennent plus rapides elles-mêmes, tout en conservant, au moins à peu près, à l'égard des syllabes environnantes , le rapport normal.
Déjà cette interprétation donne une furieuse entorse à la règle générale. Les syllabes, quelque éloignées qu'elles soient l'une de l'autre , ne peuvent éprouver un changement dans leur valeur absolue que si le rapport des syllabes voi* aines a été légèrement altéré; et, si ce rapport n'est pas luimême invarifld)le, si une longue ne vaut pas exactement deux brèves, que devient toute la prosodie antique? que devient tout ce système dont on admire si complaisamment la belle proportion? C'est alors tout comme chez nous, où les brèves sont brèves , où les longues sont longues , sans que celles-ci soient exactement le double de celles-là.
Supposons cependant que cette altération successive de la valeur des syllabes soit compatible avec les règles données généralement. Il est sans doute très-facile de se figurer la prononciation d'un vers latin , et d'apprécier son exac^ titude, au moins théoriquement; il sufBt de prendre la brève pour unité de durée ; de déterminer combien il doit entrer dans le vers de ces unités , ou de ces 9émion$ ', comme disaient les anciens ; de faire d'ailleurs la somme des valeurs
' Nam nifutov tempus est unum. Quint., In$t. orat., IX, A, n* 51 ; cf. Longtn, Frag,, 3, n^ 7.
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des syllabes» et de voir si les deux nombres se correspondent.
Hais, dans la pratique, les choses ne vont pas aussi couramment. On se demande pourquoi on n'a pas toute lib^lé de mettre un anapeste pour un dactyle, un proeéleuamatique pour un spondée, la valeur rationnelle en étant la même*.
D'un autre cdté , se figure-lron ce que ce peut être qu'un poème entier composé de pieds égaux, ou sensiblement égaux, uniformément divisés en deux temps, pendant chacun desquels on entend toujours et sans cepse une longue ou deux brèves? C'est juste le rhythme du tambour qui bat aux champs. Qu'on imagine l'accompagn^nent de cette marche monotone tandis qu'un Latin nous débiterait un livre de l'J^ néidê : concevra-tron rien de plus insupportable?
Enfin, il y a une autre difficulté, et qui tient tout entière à l'accentuation : c'est un fut d'expérience très->fiidle à vérifier, comme je le ferai voir plus clairement tout à l'heure , que , dans un mot de plusieurs syllabes , celle qui est accentuée est réellement la plus longue. La voix s'y arrête quelque temps , et c'est pour cela qu'un grammairien latin, définissant Vanis, c'est-à-dire l'accentuation de la syllabe, déclare qu'elle est à la fois une augmentation du temps, du son et de la voix, tandis que la thési$ (c'est-àdire l'abaissement qui suit l'oms) est un affaiblissement de la voix et un reiserrement de$ syllabes *.
Ainsi, dans la réalité, les seules syllabes vraiment longues sont les syllabes accentuées \ il ne peut pas y en avoir d'autres, au moins habituellement. Or, comme chez les Grecs et les Romains l'accent ne concourait pas toujours avec la longueur prosodique , il s'ensuit qu'une multitude
• Cf. Quint., Inst. arat., IX. 4, û«- 48, 49.-
* Item arsU est elatio temporis , soni , Tocis ; thâsis deporitio et qiiedam contractio syllabarum. Marias Victorinus, dans Putsch , p. 2482.
de leurs syllabes longues étaient prononcées brèves , et réeiproquement*^ ce qui nous rejette bien loin de l'hypothèse ordinairement admise.
Quelques personnes disent à ce sujet qu'il ne &ut pas confondre l'accent avec la quantité; que la mesure est une chose y que le rhythme en est une autre*. C'est très-vrai quand il ne s'agit que de notre conception , puisque pour elle la mesure consiste dans une certaine égalité de temps , et le rhythme (ou l'accent qui en est la source) dans un certain renflement du son.
Mais, dans la pratique, les deux choses se confondent toujours et se réduisent à une seule' -, non pas qu'on ne puisse, comme en musique, faire tomber le temps fort sur une note brève et le temps fidble sur des notes longues; c'est un moyen mélodique qu'on emploie souvent et qu'on appeUe syncope. Seulement ce moyen est difficile, éloigné de la nature ; et s'il peut être pratiqué par des musiciens de profession, il ne l'a jamais été certainement, il ne le sera jamais par un peuple entier parlant et faisant sa langue.
Là les pénultièmes ou antépénultièmes accentuées sont toutes longues^; elles l'étaient chez les anciens conune chez
* Scoppa (BMutés poét. des langws, p. 31 et soi?.) a parfaitement établi ces différences entre la longueur réeUe , qu'il appeUe accent grammatical^ et la longueur théorique, qu'il nomme accent prosodique. Il ne lui manque que d*aToir dit que son accent prosodique n*était rien pour Toreille. C'est tonte la Térité qu'il n'a pas osé énoncer.
' Tnm arsin et accentum multum differre, etc. Duntser, De versu so- Ittrnio, II, 2, p. 29; D'Olitet, Pros. franc., art. 6.
' Dam, dans un rapport célèbre fait à l'Académie française, en 1810, n'a pas du tout compris cette difficulté ; il conteste à Scoppa que la syllabe accentuée dcTienne longue ; par exemple , dans temporibus , caldmitas , mobiUtas (p. 64). Il n'y ayait qu'une chose à lui répondre. C'était de prononcer ces mots avec l'accent sur les antépénultièmes , où il doit être ; et s'il n'avait pas reconnu que les syllabes prcModiquement brèves po , la, 5t, étaient longues en réalité, c'est qu'il n'avait pas d'oreille.
* Le ffrand principe de l'accentuation grecque , que la finale longue amenait l'accent sur la pénultième, esta lui seul une preuve que tout le système n'avait qu'une valeur de convention et ne représentait rien de
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uous^ comme elles le sont particuliër^nrai chez les Italiens, comme elles le sont enfin chez les animaux et dans les instruments mêmes où tout est mécanique.
Car telle est la liaison naturelle entre le renflement et la longueur des sons , malgré la distinction théorique <[ue nous en faisons , que les oiseaux qui , conune les poules, les paons, les tourterelles , font entendre un son plus prolongé que les autres, y portent toujours la force de son que nous appelons aeeentf et, ce qui est plus fort et plus démonstratif, les Cbloteurs de serinettes et d'orgues de Barbarie n'emploient pas d'autre moyen pour rhythmer la musique notée sur les cylindres. Les notes qui doivent porter l'accent ou marquer la
physique. La longaenr d'une syllabe, si elle influe sur Taccent, ne peut
Sue ramener sur elle-même ; aussi ?o^ons-nous que c'est la règle latme : ans les poljsTllabes , dès que la pénultième est lon^e, elle porte Tacoent; si elle est brève , l'accent recule sur Tantépénultième. Voilà un principe aussi rationnel et aussi certain qu'il est naturel , et nous ne pouvons râs prononcer comme il faut un root latin sans en reconnaître rexactltnde.Xa règle grecque , au contraire , exprime une impossibilité physique. Le root cxilJMrcL , par exemple, a Taccent sur j^ , qu'il fait prononcer long. Passes au génitif j^fciruv, Taccent avance sur a. Gela veut dire , pour ceux qui ont un peu d oreille , que y sera prononcé bref et « long. Quant à la finale TQv , c'est une syllabe glissante , ou une thésis ; on la prononcera comme on voudra , et plutôt brève que longue : Poreille n'y fera aucune attention. Il me paraît évident, quand je réfléchis à cette règle bizarre, que certaines habitudes d'écriture s étant répandues dans la population grecque , les grammairiens firent , plus tard , pour concilier l'orthographe avec l'accentuation réelle , des règles artificielles qui pouvaient avou* leur valeur comme moyen mécanique , mais n'avaient aucune vérité philosophique on caosale. C'est ainsi qu'on a quelquefois dit chez nous qu*une consonne doublée rendait brève la voyelle qui la précède, comme dans croise^ 5onne, etc. Que cette double consonne soit te signe orthographique de la brièveté, cela se conçoit ; mais qu'elle In produise , tandis qu'en grec et en latin , dit-on, elle produisait la longueur, c'est de tout point impossible. De même chez les Grecs , !'« ou l'if de la dernière syllabe pouvait être le signe que l'accent passait sur la pénultième ; ils n en étaient assurément pas la cause. C'est bien plutôt cet accent qui , en reculant vers la fin du mot , dans la prononciation, a déterminé plus tard l'emploi des lettres qui, la règle orthographique une fois posée , expliquaient son déplacement.
' Nous avons en français des pénultièmes accentuées qui ne sont pas longues, comme dans déplace^ calèche^ etc.; cela tient à œ que la dernière syllabe est tout à fait muette , et qu'alors la pénultième devient réellement syllabe finale pour l'oreille.
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mesure sont faites aux dépens de celles qui les suivent ^ un peu plus longues que ne l'exige leur valeur théorique. Gela suffit, l'intensité de toutes étant d'ailleurs égale , pour que notre oreille ne s'y trompe pas et y rapporte invarial)lement le temps fort de la mesure'.
Ainsi, distinguer l'accent, ou l'ami^ de la longueur des voyelles , dans la pratique d'une langue , c'est se laisser duper aux mots ; c'est regarder comme réelle et sensible une différence qui n'existe que dans notre entendement; c'est enfin donner un corps à des chimères, et vouloir se perdre dans les contradictions.
Nous voilà donc, après un détour, revenus à cette seconde hypothèse sur laquelle j'ai dit que je m'arrêterais. Nous avons reconnu qu'il était impossible d'entendre dans le sens étroit et rigoureux le principe de la valeur proportionnelle des brèves et des longues. Nous avons vu qu'il ne suffisait pas même d'altérer ce principe en l'appliquant seulement aux syllabes voisines ; qu'enfin il était incompatible avec Var$i$, qui partout fait allonger la syllabe accentuée. Il ne nous reste donc plus qu'une seule assertion possible, savoir : que ces valeurs prosodiques étaient simplement des valeurs de compte, sans aucune influence immédiate sur la prononciation; que dans la pratique, au moins à parler en général, les longues étaient longues quand elles portaient l'accent, et qu'alors elles l'étaient précisément au même titre et de la même manière que les brèves accentuées , celles-ci devenant longues, en effet, quoique brèves en théorie, dès qu'elles étaient la syllabe forte du mot.
On fiut à cette proposition diverses objections graves en apparence : qu'il est impossible de nier la proportionnalité des
* Oa peut B^assurer de cette Térité en frappant périodîauement sur ane table, et bien également, trois doigts de la main. Si on laisse après l'un d'eux un silence double de celui des autres , c'est à celui-là que nous rapporterons inTincîblement le temps fort de la mesure , c'est-A-dire l'accent.
tonps dans les syllabes sans nier en même temps et les té> moignages des contemporains et la croyance des siëdes suivants; que les grammairiens anciens sont unanimes à soutenir que la longue vaut toujours et exactement deux brèves; que tout le système de versification des anciens est fondé sur ce rapport, et que le contester équivaut à supprimer toute rharmonie de leurs vers. Je suis , je l'avoue , peu touché de ces raisons.
Première ofgectUm. -^ D*abord, et en général, quand il s'agit de l'ordre naturel , quel que soit l'accord des témoins, je ne les crois pas quand ce qu'ils m'annoncent est impossible. Or, c'est bien le cas pour ce qu'on leur fieit dire ici, comme je l'ai montré tout à l'heure : je pourrais donc ne pas accepter l'argument.
J'aime mieux dire que ce n'est pas assez de citer des té* moignages ; il faut apprécier leur valeur. Or, pour ce qui tient aux sciences et à l'exacte analyse de nos idées ou de nos sensations , j'ai peu de confiance dans les anciens , qu'il fietut toujours lire deux fois au moins , une première pour les entendre , une seconde pour s'assurer s'ils se sont entendus eux-mêmes et ont bien dit ce qu'ils voulaient dire.
Ce qu'ils rapportent des mètres et du rhythme me semble particulièrement obscur et susceptible de bien des sens. On peut voir dans Quintilien , cet écrivain si net et si précis d'ordinaire, combien il a peine à s'expliquer sur ces deux points *. Après trois pages , il est obligé d'avouer qu'on a chicané Gicéron sur ses théories, et, pour qu'on ne le chicane pas lui-même, de se restreindre au nombre oratoire, à l'exclusion sans doute du rhythme poétique , qui pourtant doit être au fond la même chose*.
• Quint., Intt, oraU, IX, 4, n» 57; cf. Longia, Frag,^ 3, n* 5.
* Sit îgitur hoc cognltum in solutis etiam Terbis inesse numéros, eofdemque esse oratorios qui sint poetici. Cic, OraL^ 56, n® 189.
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Les grammairiens ne sont pas plus clairs. Sergius veut expliquer ce que c'est qu'un pied. Vous croyez qu'il va nous rappeler ce que nous sentons quand on le prononce? Point du tout : « Le pied , nous dit-il ^ a été ainsi appelé comme étant la marche du vers' -, en d'autres termes , on l'a nommé pied, parce que nous nous en servons comme d'une règle pour mesurer le vers *. C'est ainsi que nous disons que le ▼ers hexamètre a six pieds et que le sophique en a cinq. » Oui y vraiment, il n'y a pas de doute sur le compte que l'on taisait des pieds dans le vers , ni sur la manière dont on les mesurait. La question est de savoir si ces pieds , en tant que composés de longues et de brèves , étaient perceptibles à l'oreille , ou si ce n'était qu'un moyen théorique de juger de la justesse des vers. La définition de Sergius convient beaucoup mieux , il faut l'avouer, à cette seconde interprétation.
Ce qu'il ajoute sur la composition des pieds s'entend aussi très-bien d'une appréciation métaphysique, et non d'une mesure réelle et sensible à l'oreille : « Il faut que chaque pied ait en lui, avec les temps, un certain nombre de syllabes'. »
Térentien, qui a traité ce sujet avec plus de détails *, peut éclaircir ici la pensée de Sergius. Il fait consister le pied pris en lui-même, en une artis et une iMêiSj c'est-à-dire un frappé et un levé, ou plus exactement, une élévation et un abaissement de la voix. D nous prévient pourtant qu'il faut au moins deux syllabes brèves pour avoir un pied. Une
> Pes dictas qaod quasi metroram gressns incedat. Sergins, ifi DonaU edit. prim. De jMdtTmt, dans Putsch , p. 183i .
* Aliter dictus est pes, quod hoc quasi régula ad versum utimur mensurandum. Ibid.
* Igitnr necesseest pedem unumqnemque in se habere certnm cum temporibus numemm syliabamm. JlHd.
* Dans son poème De litteris^ iyUahis , pedibus et metris, Voyei Putsch , p. 2383 à 2450.
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longue 9 quoique équivalente à ces deux brèves, ne pourrait faire un pied, parce qu'il faut bien deux coups , et non pas seulement un temps double*. Cette restriction indique d^ que les temps dont il sera questkm dorénavant n'auront jamais qu'une égalité ou une proportion fictive; car, si les rapports exprimés ici étaient réels, on ferait assurément un pied avec une longue ou deux brèves indifféremment, comme une mesure à deux-quatre se remplit avec une Uanche ou deux noires \ et Ton marque aussi bien les deux temps sur oedle-là que sur ces deux-ci.
Un passage intéressant du grammairien Servius nous édifiera mieux encore sur ce que nous devons penser de la quantité latine. Il enseigne sur un mot fort long, et par conséquent fort avantageux, sur le génitif amicisêmarum^j comment on peut déterminer la quantité des syHabes. Si Ton nous demandait aujourd'hui comment les Romains fidsaient pour cela , nous répondrions : Us sentaient parfaitement les longues et les brèves , et formaient leurs pieds d'après leur sensation. Servius, Romain lui-même, et qui savait parler sa langue , ne va pas si vite. La sensation n'apparaît pas chez lui pour une seule des six syllabes du mot donné. La première est brève, dit-il*, car nous lisons dans un vers précédemment connu nimium dilexit amicum : c'est parce que a termine un dactyle , et non parce qu'il se prononce de telle ou telle manière , qu'il doit être &it bref.
La seconde est longue, parce que quand nous disons ami- €1»^ la pénultième porte l'accent qu'elle n'aurait pas si elle était brève. En effet, c'est la règle dans les trisyllabes latins dont la pénultième est brève , que l'accent recule sur l'antépénultième. On dirait donc àmicus si mi était bref; et la
* Vojei ces vers dias PiiUch, p. 2412.
Una longa non talebit edere ex som pedem Ictibus quia fit duobus , non gemello lempore.
• Dans Putsch, p. 1812.
fègle de Servius est bonne. Elle est surtout importante pour la théorie qui nous occupe*, en effets une pénultième accentuée est inévitablement longue à l'oreille , comme on le voit dans les mots italiens et dans les dissyllabes latins virum, caho, Trojœ, aris. Servius le sait si bien, que, malgré la longueur évidente de mi dans amicus , il n'ose pas en appeler à la sensation, parce que celle-ci serait exactement la mèihe pour une brève accentuée de la même manière , roM , fldeê , lupus\ Il a donc recours à une règle tout artilSciellc. -
La troisième syllabe , continue-lril , est longue par position. En efiet, elle est suivie de deux $$. La quatrième est brève par une raison de même ordre , et aussi péremptoire que celle qui a déterminé la longueur de mi : c'est que quand nous prononçons amieissimuSj l'accent porte sur ci$ : il serait sur si, pour peu que celui-ci fût long. La cinquième mo est longue, parce que quand nous disons amieissimôrum , c'est elle qui porte l'accent , ce qu'elle ne pourrait pas fisdre à Favani-dernière place si elle était brève. Enfin , la dernière est brève de sa nature, comme l'a fait voir M. Quicherat , pour toutes les finales en m '.
n est tout à fait remarquable que dans cet examen si détaillé, la sensation des brèves ou des longues ne soit pas invoquée une seule fois, et qu'au contraire l'accent soit indiqué deux ou trois fois comme déterminant cette quantité. Cela confirme singulièrement ce que j'ai dit tout à l'heure, et me paraît emporter la conséquence qu'en effet la quantité prosodique n'était qu'une règle de compte , et non un fait de prononciation reconnaissable par lui-même à la simple 'audition.
Enfin , et quelque étrange que ce résultat puisse paraître , il me semble solidement établi par saint Augustin , dans son
* Scoppa , Beautés poét. des langues, p. 34.
* Prosodie laline, p. 104, et Thésaurus poet., dans la préface. Voyes d'aillears Senrias lui-même, dans Putsch, p. 1805 et 180o.
Iraité de la Muiiqw. Cet auteur y discute assez longuement sur la valeur des syllabes » et partout c'est Tautorité tX non la sensation qu'il met en avant , comme si celle-ci n'avait pas du tout à se prononcer là-dessus. Il va jusqu'à supposer que son disciple foit long l'a de eano , que l'on citait toujours comme un a bref , attendu que ce mot se trouve dans le* premier vers de V Enéide ; « Le musicien y ajoutet-U, n'aura rien à y reprendre ^ mais le grammairien te fen efhcer ce mot, et mettre à la place un autre qui ait sa première syllabe longue, selon fauiorUé de fios aneêtree^ dani tl eomerve le$ écriU '. »
Il ajoute de plus un exemple. D change une lettre dans le vers de Virgile , en disant :
Arma Tiramque cano Tro}« qui primis ab oriê,
et demande à son disciple si l'harmonie du vers lui parait altérée : l'autre lui répond que non ; et saint Augustin lui explique d'où cela vient : c'est qu'il a prononcé prwijs sam allonger la syllabe mis; mais que s'il lui donne la valeur indiquée par les granunairiens (c'est-à-dire s'il soutient le son de la voyelle pendant deux temps pleins) , le v^rs ne lui paraîtra plus avoir la cadence connue des vers hexamètres*.
Ce passage et les précédents méritent assurément toute l'attention de ceux qui veulent savoir à quoi s'en t^iir sur la véritable valeur de la quantité chez les anciens.
Deuxième objection. — On parle de l'unanimité des témoignages; mais les anciens sont-ils aussi com|>létement d'accwd qu'on nous le dit sur la durée réelle de leurs syllabes? Je ne parle pas, bien entendu, de la durée théorique, cdk qui mesure la longueur des vers grecs ou latins : celle-là n'est
* Grammaticas jubet emendari , et illud te Terbum ponere cojas prima syllaba producenda sit, secundam miuoruiii auctoritatem , qaomin scripU custodit. D$ musica , II , i , n« i, p. 50 de Tédit. in-12 , Pans, 1836.
* DemtMtca,U,2,iio2, p. 51.
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pas en question. Je parie de la quantité , en tant qu'elle est perçue par l'oreilie, et qu'il y a entre les longues et les brèves cette proportion sous-double que reconnaissent les musiciens eDire une blanche et une noire. Eh bien , je trouve partout des preuves du dissentiment des auteurs à cet égard.
Combien d'abord les anciens n'ont-ils pas de syllabes dou* teuses» longues ou brèves à volonté? et à qui persuaderat-on qu'il y a dans une langue faite tant de syllabes dont la durée de prononciation puisse varier du simple au double?
Les syllabes douteuses, toutefois^ ne sont pas ce qu'il y a de plus prodigieux. Ce qui confond la raison et bouleverse toutes les idées , ce sont ces longues comptées pour des brèves et ces brèves comptées pour des longues , et cela chez tous les poètes , à toutes les époques , et si fréquemment qu'on ne sait, en vérité, pour qui ont été faites des règles si souvent violées'.
n n'est pas nécessaire de citer des exemples d'Homère : c'est l'habitude de sa versification*, et ses libertés, à cet égard , se résument dans les divers emplois du mot Vcuç pris lantât comme ïambe , tantôt comme une seule syllabe lon- ^e ', tantôt comme un trochée \ tantôt comme un spondée sous la forme tîo^ç \ M. Egger, qui a réuni ces divers exemple^, explique tout cela par l'ancienne orthographe, et montre qu'en effet, dans le principe , toutes les voyelles des Grecs étaient à volonté brèves ou longues, à moins qu'elles ne fussent suivies de deux consonnes dans le même mot-, auquel cas elles étaient longues par position.
' Voyez dans le TrcM de vernflcaUon latine de M. Qoicheraft , le chapitre des licences.
* Voyez un article de M. Egger, dans le Journal général de VlnetfuC' iùm publique^ 18 novembre 1846.
* Odyte., Il, i AS,
* /îi«,XVIU,15.
« lUoi, XI , 342; Odyse., XIl , 327.
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Ce n*était pas assez -, et avec toutes ces libertés, les Grecs rouvaient encore le moyen de fiiire des vers faux. Le premier vers de l'Iliade en donne la preuve , conmie le remarque Eustathe dans son commentaire. On voit, en effet , dans ce vers, les syllabes Seaf^ix^^ ^^ TLaXsTcilècù *Ax<Ai}9ç, former le dactyle du cinquième pied. C'est un dactyle de quatre syllabes ^ ce qui ne laisse pas d'être embarrassant dans U théorie ordinaire. Aussi Eustathe a-t-il recours aux synizèses, aux synecphonèses, aux crases , sur lesquelles il donne toiK les détails désirables ^ Malgré ses efforts, il ne peut convaincre l'annotateur Salvinus, qui s'écrie douloureusement sur ces mots : taç Sio ^pxx'^iccç iwl /u^iccç yosTu^aij NwÊr quam tnihi pettuadere possum duos brèves unam brevem effeere : videtur enm lex metrica repugnare M Mais Politus, dans une note qui suit la sienne, lui répond victorieusement que cela se fait par synizèee ', c'est-à-dire par contraction. Vous avouerez qu'une raison de cette force est plus que suffisante pour lever tous les scrupules.
Les Romains, qui ne s'étaient pas aperçus, jusqu'à Ednius, que leur langue eût, comme celle des Grecs, des brèves et des longues dont ils pouvaient tirer parti pour omistruire leurs vers, mais qui les reconnurent immédiatement, dès que le poète de Rudium eut introduit chez eux la métrique des Grecs et le vers hexamètre , se sont bien gardés de laisser à leurs devanciers les licences dont ils faisaient un si constant usage. On voit reparaître chez eux, quoique beaucoup moins fréquentes , toutes celles d'Homère et
* p. 26 , 27 et 28 de l'édition io-folio de Florence , 4730.
* Ibid.^ p. 28. — SaWinas est, du reste, beaucoup trop timoré. Voyei le Manuel d'Héphestion, ch. 4. La contraction de deux brèves en une seule est pour ce métricien le ouatrième cas de la synecphonèse , et n*a rien de plus extraordinaire que les autres. L'exemple donné est le mot XMa , compté comme deux brèves.
» /Wd., p. 29.
de Pindar^. Ce qui ne fait pas pourtant que tous les critiques les acceptent sans sourciller.
Ce qui est particulièrement curieux et intéressant , c'est de voir comment les métriciens, grammairiens ou rhéleurs expliquent soit les règles primordiales de la quantité, soit les dérogations à ces r^les. Jamais ils n'en appellent à la sensation \ mais toujours au raisonnement abstrait.
Denys d'Halicarnasse ' s'épuise en vains efforts pour montrer qu'une voyelle, suivie de deux ou trois consonnes , devient longue à cause du temps qu'exige la prononciation de ces consonnes. Quoique les anciens, en général, partageassent cette &çon de voir ', Denys a justement rencontré le contraire de ce qui se passe en réalité, comme je vais le dire. Quand on mesure des syllabes , la division s'en fait & l'oreille au moment où la voix sonore est entendue. Pronon* cez en temps égaux, et, s'il le faut, auprès d'un métronome ou d'un balancier, un mot factice comme celui-ci : abarteLBfra, où les voyelles sont séparées d'abord par une, puis par deux , puis par trois consonnes , vous remarquerez que les quatre syllabes sont déterminées par le son a entendu quatre fois, et au moment où il est pergu par l'oreille ; et ainsi le temps employé pour les articulations est pris non sur la voyelle qui les suit, mais sur la précédente, qu'elles raccourcissent d'autant , bien loin d'allonger la syllabe comme le croit Denys.
Les grammairiens latins ne raisonnent pas mieux , quand ils expliquent qu'une voyelle brève finale , placée devant un oiot commençant par une consonne précédée d'une s, devient longue par position : par exemple, dans daie tela, seandiu mtfroi '. Que telle soit la valeur prosodique de ces syllabes ,
* De compas, verhorwny c. 15. Vojes la tradoctioo de Batteui.
* Quinl., In$t, oraLj IX, 4, ii»86; Marias Yictorin , dans Putscb, p. 2481 et 2482.
» Virg., i«ii«*,IX,37.
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^'on les regarde, en effet, et qa'on les compte comiiie lojtgués dans les vers, c'est ce dont il ne s'agit pas ici ; mai» que ces v(mx s'allongeassent réellement par les deux consonnes qui les suivent; qu'en conséquence on mit plus de temps i les proférer, c'est ce que ne croira jamais un granunairien, pour peu qu'il ait attentivement examiné les fidts de prononciation.
Quintilien, qui a voulu rendre compte de l'allongement des voyelles par une explication de la même nature, n'y est pas plus heureux. B dit que, dans agre$tem, gre , quoique bref, rend a long, en lui donnant un peu de son temps. ÂoC igiiur UH oHquid ex fuo Umpan '. Si son explication est juste , et si les mots ont la valeur qu'on leur accorde par* tout, Quintilien aurait dû dire que gre donnait tout son temps; car a bref, d'après l'opinion commune et les règles de la métrique , double sa valeur en devenant long -, il gagne donc la valeur d'une brève. Gre, qui est bref ausù , se donne ioac tout entier, si c'est sur lui qu'est pris TallMige* ment de a, et il devrait disparaître. Loin de là, il puise sur fiem, qui est bref aussi de sa nature, tout ce qu'il lui &ut pour devenir long; et ainsi trois syllabes, en se donnant l'une à l'autre tout ce qu'elles possèdent , se trouvent, en définitive, avoir gagné ce qu'on leur donnait sans perdre ce qu'elles ont donné * : touchant exemple du bien que produit la concorde pour l'augmentation des capitaux I
Si Quintilien n'avait jamais rien dit de plus sensé que cette phrase , il n'aurait pas sans doute la réputation d'un rhéteur savant et habile *, on ne verrait guère m lui qu'un honmie qui parle sans se comprendre. Laissons donc de côté ses soustractions impossibles, et disons simplement que si a eXgre deviennent longs dans la prononciation , c'est
* Quint, huL crat., IX, 4, ii»SS.
* Nonc unum tempus accommodât priori et mnim acdpît a aeqneirte. Ita duœ natara brèves , positione sant temporam quitaor. Qont, wid.
qu'on les prononce plus lentement ; que s'ils sont longs dans les vers, c'est qu'on les compte pour deux temps au lieu d'un seul. C'est une affiiire d'habitude ou de convention^ et rien n'a moins besoin d'être expliqué. Seulement , la ques^ Ikm que nous avons posée d'abord y si l'allongement prosodique était un allongement réel ou une simple fiction, reste tout entière , et il faut avouer que l'exjplication alambiquée de Quintilien se rapporte bien mieux à une pure convention qu'à une réalité.
Diomède ex^dique la difficulté autrement. Il soutient que les longues valent deux temps et les brèves un seul. Jusqu'ici^ c'est le sentiment conunun ; puis il ajoute qu'une consonne vaut un demi-temps , et que deux consonnes en valent un entier '. Ce compte singulier et contraire à l'expérience peut bien montrer comment une brève suivie de deux consonnes vaut une longue -, mais elle donnerait pour les syllabes où n'entre qu'une consonne les valeurs d'un temps et demi ou deux temps et demi , dont personne n'a jamais entendu parler. Et si , au lieu d'une consonne , il y en a trois, comme dans comUxre, conlrartus/ s'il y en a quatre, comme dans vMtimtré, abêtrahere, à quelle prosodie extraordinaire n'arrivera-ton pas avec la règle de Diomède?
Cette singulière théorie, du reste, n'appartient pas à ce grammairien seul-, elle est exposée par Aristide QuintiUen dans son Traité de la fnuiique , avec des détails qu'il peut être utile d'examiner, parce qu'ils nous montreront clairement comment les anciens, toujours préoccupés de rapports purement imaginaires , les transportaient de vive force partout, et construisaient sur eux des théories où nous cherchons vainement une réalité qui n'y était pas.
Aristide Quintilien commence par établir une parfaite ana-
■ Dans PuUch , p. 485.
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k>gie entre la quantité prosodique des lettres , ou ce qu'A nomme leurs grandeurs ', et les intervalles de la voix (ton, demi-ton , et dièsis ou quart de ton) dont il a parlé plus haut*^ comme un peu plus loin, parlant du rhythme et du mètre, il fera ressortir l'égalité du nombre des semions dans l'hexamètre et des quarts de ton dans l'octave *. Ne voit-on pas déjà ici un pur jeu d'esprit? et n'est-il pas insensé d'attacher quelque réalité à ces imaginations?
L'auteur reconnaît donc trois valeurs : la plus petite est moitié de la moyenne, et celle-ci moitié de la plus grande \ Cette plus grande est une syllabe longue; la moyenne est la syllabe brève , et la moitié de cette syllabe brève , c'est la simple consonne*. Ce qui le prouve, sjoute-t-il, c'est qu'une voyelle contractée avec une autre voyelle, ou suivie de deux consonnes , devient longue *. C'est bien là un raisonnement abstrait, raisonnement qui même ne peut supporter l'examen, puisque, comme nous le disions tout à l'heure, il nous mène à ces valeurs d'un temps et demi, deux temps et demi, qui n'ont jamais été admises par personne. Du moins, il prouve clairement qu'il n'y a pas là de vérité physique, mais seulement une recherche tout intellectuelle , d'où ne pouvaient dépendre ni l'harmonie du langage, ni celle des vers.
La suite, où Aristide Quintilien veut expliquer les syllabes douteuses ou communes, c'esWà-dire qui sont à volonté longues ou brèves , est plus frappante enccnre, d'autant plus
^ Ta iA€yé^ rôy croix^iw^ p. 45, ligne 10 et 11 d« réditieo de Meibom.
* P. 33, ligne 13.
* P. 50, ligne 12.
« P. 45, ligne 14.
* T^c fièv yàp ftaxpàç lifilff€ia if CpaxeU ' r$< èè CpaxiletÇy àifXoûp cùfi/^vov. Ibid., ligne 16.
* Ibid,, à la suite.
que les règles qu'il explique ne sont vraies qu'en grec -, en ]atin, elles seraient absolument fausses , et ainsi son raison* nementy bien qu'il semble général, comme tout raisonnement à priori , n'a pourtant d'autre valeur que celle du fait à l'occasion duquel on l'a imaginé.
Ces syllabes douteuses , dit Aristide Quintilien ', viennent des longues de nature,ou des brèves de nature, des longues par position ou des brèves par position : 1* Des longues de nature *, si une syllabe finit par une voyelle longue et que le mot suivant commence par une voyelle. D explique alors comment, par le défaut de consonne intermédiaire, on peut passer plus rapidement sur la première voyelle , ou la prononcer exactement selon sa valeur : donc cette syllabe peut être commune. Tout cela est fantastique , et l'on sait qu'en latin la première voyelle était nécessairement élidée; mais le raisonnement est fait , ne demandez rien de plus. 2" Des brèves de nature ', si la syllabe brève dont il s'agit termine une partie du discours ; parce que l'intervalle qu'on met ente la fin de ce mot et le commencement du suivant augmente un peu la longueur de la syllabe. Voilà une raison très-positive, assurément; mais la conséquence immédiate est que toutes les syllabes finales peuvent être longues, puisqu'il n'y a pas de mot après lequel on ne puisse s'arrêter un peu. 3"* Des longues par position \ lorsqu'une des deux consonnes est liquide. 4^ Des brèves par position *, lorsqu'une syllabe, terminant une partie du discours, soufiEre une contraction de voyelles et prend une longueur plus forte que celle d'une commune ordinaire, et qu'il arrive que la lettre initiale du mot suivant est a«*^'^^e.
' /Md.y p. 45, au bas, et 46.
' T&id., p. 45, ligne 4, en remontant.
* /6id., p. 46, ligne 9.
* /btd.,p.46Jignei3.
' [fnd,, p. 46, ligne 7, en remontant.
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Aristide Quintilien cite encore quelques cas -, malheureusement il ne donne jamais d'exemples , de sorte qu'il faut absolument avoir présentes à la mémoire les règles de la Tersification grecque pour comprendre les fietits auxquels ses propositions s'appliquent
Quant aux raisonnements, j'ai déjà dit ce qu'il en fiedlait penser. Ce sont des raisons spéculatives cherchées k des règles établies par la coutume , et respectables comme règles, mais dont il est absurde de vouloir rendre compte jNir des principes naturels.
Que dirait-on d'un prosodiste qui voudrait, chez nous, établir que la syllabe deau est longue dans rideau de Ui, parce qu'il y a une consonne après elle , tandis qu'elle peut devenir brève dans rideau à franges , parce que c'est une voyelle qui la suit? Tel est pourtant le raisonnement de notre auteur.
De même il serait ridicule de dire que rideau à frangée ne peut être admis dans im vers français à cause de la dureté de l'hiatus , tandis que rideau de lit peut l'être à cause de la douceur des syllabes. Les deux expressions sont aussi douces l'une que l'autre-, et ce qu'il y a de vrai, c'est que l'une est admise dans nos vers *, l'autre en est rejetée par suite de la règle établie, et non par une qualité naturelle ou inhérente à ces sons.
De même , en grec et en latin , telles syllabes sont comptées pour brèves , pour longues ou pour douteuses d'après des règles, non d'après une certaine nécessité naturelle , dépendante de raisonnements, de considérations métaphysiques.
C'a été là l'erreur de tous les anciens \ ils ont raisonné sur des mots en attribuant toujours aux objets les qualités que les mots indiquaient -, et les modernes qui les ont suivis dans cette voie sont tombée dans le même bourbier; tandis que , s'ils s'étaient toujours éclairés de l'analyse , s'ils avaient cher-
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ché à comprendre à fond ce qui leur était rapporté, et n*ayaient admis que ce que la raison leur montrait comme possible , ils se seraient préservés de ces chutes fâcheuses.
Suivons notre examen dans cet esprit de sage critique, et, pour peu que nous attachions aux brèves et aux longues anciennes l'idée de quelque chose de sensible, de distinct et surtout d'immuable, nous verrons naître à tout moment des difficultés insolubles.
Rien n'est plus curieux que la préférence donnée par quelques rhéteurs à certains pieds , ou l'exclusion dont ils frappent les autres ' \ les raisons qu'ils apportent de leurs choix ', et celles qu'y opposent les rhéteurs rivaux*, jusqu'à ce qu'il en vienne un plus raisonnable qui ne comprend pas pourquoi ces exclusions , lorsqu'on peut prendre tous les pieds et les employer selon la circonstance. Mitw m ftac opmton« doclûstmos ftomtnes fmM ti( aMxi% pedes Ua eligeretU, aUos damnarent, quasi ullus essetquem non sit necesse m arcUUme deprebendi *.
Voilà Éphore qui, charmé du dactyle et du péon inventé, dilron, par Thrasymaque, ne veut recevoir que ces pieds, parce que leurs brèves mettent beaucoup de rapidité dans le discours. Il rejette, en conséquence, le spondée, parce qu'il est trop lent, et, ce qu'il y a de bizarre, le trochée, parce qu'il est trop rapide*; d'autres préfèrent l'iambe et le recommandent sans cesse , parce qu'il se trouve naturellement dans le langage , et qu'ainsi l'oraison parait plus naturelle*. Pour Aristote, suivi en cela par Théodecte, Théo-
« Gc, Orat., 57,n«191.
* Ibid, Voyei les raisons d*Ëphore en faveur du péon.
* Quint. , Inst» orat. , IX , 4, n* 87.
• Gic., lieu dté.
• Arist., Poet., 4, n« 6; Cic, Orat.y 57, n* 491 ; Quint., Inst., arat ^ IX, 4, n«88.
phraste et Denys d'Halicamasse \ il juge le dactyle trop héroïque , Tlambe trop familier, le trochée trop sautillaiit \ il revient alors au péon , composé , on se le rappelle y d'une longue et de trois brèves, et en exalte beaucoup les avantages \
Gicéron opine à son tour : il donne tort à tout le monde , veut qu'on évite seulement les ïambes et les dactyles consécutiCs, parce qu'ils nous feraient faire des vers dans de la prose, et qu'il n'y a rien de plus honteux % il explique en même temps comment Éphore, dont il a tout à l'heure vanté la science et le jugement, s'est trompé en admettant le dactyle et rejetant le spondée, qui lui est équivalent C'est, ditil , qu'il croit qu'on doit mesurer les pieds par les syllabes et non par les temps \
Mais, ô grand orateur! si je n'étais convaincu, par votre désaccord sur des questions si simples et si pratiques, que vos jugements ne sont que des fantaisies nées à l'occasion des noms de Umguei et de brive$ , sur lesquels vous bàUssez à plaisir des arguments sans application , n'en aurais-je pas une preuve sans réplique dans ce que vous nous apprenez d'Éphore? Quoi! c'est un rhéteur, et un rhéteur habile (vous l'avouez vous-même) qui a pu se tromper sur le caractère physique du dactyle et du spondée , parce qu'il n'a pas pensé que leur évaluation arithmétique était équivalente! Qu'était-ce donc que cette harmonie qu'on ne sentait pas et qu'on était réduit à calculer?
Ce que c'était? Un autre auteur va nous le dire expressément et nous montrer que c'était une afEaire de compte, un arrangement de rapports abstraits , et non quelque chose que l'on sentit ou que l'oreille appréciât Ecoutez Aristide
' Gic. et Quint., Ueux cités à la page précédente,
* Arist., /iAar,ni,8,n«2.
* Gic, Orat., 57, ii« 194; Quint., Inst, orat., IX, 4, n«72.
* Cic, Ibid.
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Quintîlien : il traite du rhythme et du mètre * , et remarque que plusieurs s'occupent des deux choses ensemble y tandis que d'autres les séparent*. Il vient d'exposer la première doctrine*, voici la seconde. Ce passage est aussi curieux qu'important: « Ceux qui séparent ces deux parties, dit-il, font autrement * ; ils commencent par la mesure de deux brèves , puis composent des nombres jusqu'à la valeur des rhythmes les plus étendus ^ les figurant toujours selon les rapports indiqués plus haut, le rapport égal (de 1 à i), le double (de 3 à 1), le sescuple (de 3 à 2), et le surtiers (de 4 à 3). Pour les uns, ils débutent par la thésis-, pour les autres, par l'arsis. Ils les forment quelquefois par les longues , d'autres fois par les brèves \ ou encore ici de toutes les brèves , là d'un mélange de brèves et de longues , en complétant les longues par des brèves *, ou bien ils opposent les arsis aux thésis , tantôt par des temps égaux , tantôt par des temps inégaux, de manière pourtant à les retrouver entiers. Pour cela, ils ont recours aux limma et aux protthi- $e$9 sous lesquels ils comprennent les temp$ vides. Le temps vide est un temps sans aucun son , et qui sert à compléter un rhythme. Le limma est le temps vide le plus court ^ la proithète est un temps vide plus long, double du Umma. Gela compris , voilà comment ils forment les rhythmes composés : ils posent le nombre dans son entier et, le divisent en figures rhythmiques\ Si ces divisions ont entre elles un de ces rapports que conservent les temps des rhythmes simr pies, ils déclarent que la figure en est satisfaisante. Si, au
1 Édition de Meibom, p. 31 à 40.
* P. 40, lignes 13 et suiT.
* 07 ^è xapii^ovreç érépaç Toiouatv^ etc., ligne 14 et suiy*
* Genx qu'il nomme des rhythmes composés, fuxP^ tqv auvôéray pvéfwv,
■ Lùfiiravra ràv àpiB/ibv èxrlûevrai^ kaî xepKouct toùtov etq v^fh ftara puêfiixâ, p. 41, ligne 5. N^onblions pas que ces /tgwres rhythmiquês sont les rapports iàl,2àl,3à2et4A3.
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contraire, leur prraiière division ne va pas bien , ils changent la figure jusqu'à ce que la division rhythmique rencontre un des rapports donnés *. Prenons, par exemple, le nombre dix, et considérons-en les divisions quant à la génération du rhyâune. Ce rhythme ne naîtra pas de la division en 2 et 8 -, car le rapport quadruide n'est pas un rapport rfayth* mique. Ainsi , le rhythme total 10 ne peut se diviser de cette manière. Si nous divisons la section 8 en 5 et 3, ce ne sera pas encore un rapport rhythmique. Mais partageons 5 en 3 ^ 2 ; il est visible que 3 comparé à 2 donne le rapport sescupie -, de sorte que le nombre total 10 peut se composer de rapports semblables. Supposons pareillement que noiis ayons divisé ce nombre 10 en 7 et 3-, il n'y a pas entre ces deux nombres de rapport rhythmique. Mais partageons de nouveau 7 en 3 et 4-, nous avons ici le rapport surtiers, dont je dis que le nombre 10 est un composé. Divisons-le encore en 4 et 6 -, nous aurons immédiatement le rapport sescuple , qui est rhythmique. Divisons-le autrement , en deux rhythmes de cinq temps-, s'ils sont simples l'un et l'autre, ils ont le même rapport sescuple, qui est tout à Mi convenable. S'ils sont composés , j'en suivrai la division comme j'ai dit tout à l'heure, et j'arriverai enfin au rhythme de dix temps. » Tout cela, je l'avoue, est un fatras métaphysique auquel nous avons peine à concevoir qu'on se soit quelquefois laissé séduire ; mais le sens en est parfaitement clair pour qui sait se rendre compte des idées des hommes. Il est évident que les vrais éléments de l'harmonie du langage échappaient entièrement aux anciens , et que , ne pouvant s'en rendre compte, ils cherchaient dans des rapports abstraits et imaginaires la cause d'une sensation agréable qu'ils analysaient mal.
puôfiiKOu ^laipsffiç xarûLvnifniy p. 41, ligne 10 et suiv.
De là , sans aucun doute y ces contradictions que nous avons signalées plus haut , et qui viennent toutes de ce que, partantd'un principe foux, comme le rapport constantet absolu des longues aux brèves, quelques-uns voyaient bien enfin qu'il ne pouvait pas être réel dans tous les cas. Us cherchaient des raisons plus composées , si l'on peut employer ce terme, c'està-dire où la simpUcité du principe n'en montrât pas aussi évidemment la fausseté. Ainsi se sont successivement pro^ duits tous ces pieds simples ou doubles , tous ces rhythmes courts ou étendus, en si grande quantité qu'ils semblaient pouvoir toujours s'appliquer d'une manière ou d'une autre aux passages des poètes ou des orateurs que l'on voulait étudier j mais l'expérience montrait bientôt que c'était un &UX espcHr , et qu'il fallait chercher dans de nouvelles imaginations l'explication que ne pouvaient donner les précédentes.
Au reste , si ces dissentiments inexplicables sur ce qu'il devait y avoir de mieux connu des anciens ont ébranlé notre foi dans les assertions de nos professeurs , quelques témoignages trè&-précis ne nous laisseront guère douter que ces règles entendues de la longueur réelle des prolations ne soient, en effet, de pures chimères.
J'ai rappelé l'erreur de Denys d'Halicarnasse dans son explication de la longueur des syllabes. Le fait qu'il exprime ne subsiste pas moins : c'est qu'il y a des longues plus longues et des brèves plus brèves que d'autres \ QuintUien est tout aussi formel à cet égard: il ajoute que, bien qu'on ne compte dans les vers que des syllabes qui font juste un ou deux temps , il y a autre chose dans la prononciation '. C'est exactement ce que j'ai dit
' De compos, verborum, c. i 5, p. 85 et 85 de l'édition de Reiske.
* QuamTis neque plus daobas temporibus, neqae nao minus habere ▼ideantur....lateat tamen nescio quid quod supersit aut desit. Quint., Inst. orat.,\X, 4, n«84.
Les mêmes auteurs vont plus loin. Us affirment que la prose peut observer les temps des noms et des verbes, tandis que la poésie et la musique les changent souvent en leurs contraires'. Longin dit, de même, que le rbythme (c'est-àdire la prononciation réelle et accentuée comme elle devait rètre) emporte tous ces temps comme il lui pkdt , allongeant très-souvent un temps bref ou raccourcissant un temps long'.
Il dit ailleurs, et ce passage sera d'un grand poids pour ceux qui sont habitués aux formes de langage de l'école d' Aristote , que , quand il s'agit de poésie , toutes les brèves sont égales entre elles , de même que les longues , celles-ci valant toujours deux temps , celles-là n'en valant qu'un ; qu'ainsi le dactyle vaut quatre temps , et que le pyrrhique n'en vaut que deux , et qu'on ne mesure pas les temps dans leur quantité, mais dans la virtualité de cette quantité*. Peut-on exprimer plus clairement que ces syllabes n'ont pas telle valeur invariablement perçue par l'oreille, mais bien qu'on les compte pour telle quantité, en supposant qu'elles entrent dans le vers?
Par là s'expliquent ces déclarations singulières de quelques auteurs, que certaines syllabes comptées pour longues sont brèves en réalité , ou réciproquement. On trouve ainsi dans Gicéron que la première syllabe est brève dans tn^/ytus, dans compoguit, dans concrepuît * ; Aulu-Gelle\ Festus *, Donat , Sefvius ' fournissent des exemples semblables. C'est cependant une règle fondamentale de la prosodie
* Dionys. Halic, De compos. verborum, c. 41 , p. 64.
* Longin, Frag.^ 3, n^ 5.
* Où^à iv xoaérifTi xara/Âerpoùvrai roùç %/9dy9yç, àXXà èv iwà" im Tîfç ro<rrfTifrPc. Longin, Fra^f., 3, n« 14.
« Gic, Ora^, 48, nol59.
» iVoc*. a«ic., II, 17.
* Mot Inlex.
' Voyez la Méthode latiM de Port^Royal^ p. 742.
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latine que ces syllabes comptent pour deux temps. Gommenty en fadt, se réduisaient-elles à un seul? Quel chaos » quelles contradictions^ si la règle prosodique devait être entendue d'un allongement réel dans la prononciation, et non d'une simple convention au moyen de laquelle on nommait et on appréciait les pieds !
Mais le témoignage de Marins Yictorinus ne nous laissera heureusement aucun doute*, il est assez explicite, d'une part, pour établir solidement les opinions contradictoires des anciens à cet égard ; de l'autre , pour nous en faire bien comprendre la cause , qu'on trouve tout entière , soit dans leurs définitions inexactes, soit dans leur analyse incomplète des difficultés à expliquer. « Il y a , dit notre auteur, un grand dissentiment entre les métriciens et les musiciens, relativement aux espaces de temps compris dans les syllabes ; caries musiciens disent que les longues, d'un côté, de l'autre, les brèves, ne sont pas d'une mesure égale , puisqu'une brève peut devenir plus brève qu'une autre , et une longue plus longue qu'une seconde longue. Les métriciens, au contraire, croient que les temps sont définis par la longueur ou la brièveté de chaque syllabe, et ils nient qu'on puisse trouver de brève plus brève , ni de longue plus longue que ce que la nature exige dans renonciation de chacune '.... Les musiciens , en outre , apportent des exemples de pieds de vers qui militent pour eux ; ils prouvent, par le rapprochement des sons analogues , que les moments de temps peuvent s'accroître. Ainsi , dans le mot Thenandrus , les deux
* Inter metricos et nrancos propter spatia tempomm qns syllabis comprehenduntor non panra dissensio est. Nam mnnci non omnes inter ae longas ant bretes pari menrara consistere , siqiiîdem et bren breriorem, et lonsa longîorem dicant posse syllabam fieri. Metrici antem prout cajusque syllabi» longitado ac breritas fuerit , ita tempomm tpalîa définiri, neqœ breti breviorem, aut longa longîorem quam natura in syllabamm enuntiatione protnlit , posse aliquam reperin. Voyez dans Putsch , p. 2481.
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premières voyelles sont longues par position , et pourtant il est manifeste que la voyelle du commencement est brève , puisque si vous l'allongez y comme font quelquefois les mé* triciensy au lieu de Ve vous entendez V^ des Grecs '. »
Marius Victorinus continue l'exposé de ce dissentiment , et conclut ainsi : « Mais laissons ces recherches minutieuses aux musiciens et aux rhythmiciens -, et pour ce qui nous regarde (nous métriciens), notons que la plupart des syllabes sont égales pour le calcul , et qu'elles sont inégales par le son réel ou par l'espace*. Et comme nous disons que tous les Germains sont grands^ bien qu'ils ne soient pas exactement de la même taille y nous dirons que les syllabes sont dans le genre des longues ou des brèves y et non dans leur durée '. Ainsi donc^ puisqu'un calcul de ce genre ne fait ni plus ni moins aux mètres y et que l'augmentation de durée d'un son consonnant (comme d'un e long à un e bref) ne fait pas excéder la mesure du temps qui a été défini (prosodiquement), nous disons que c'est aux musiciens plutôt qu'aux métriciens de s'occuper de cette difficulté \ »
On ne croira pas, sans doute, après une telle déclaration, qu'il soit nécessaire de chercher d'autre preuve de l'instabilité des durées dans la prononciation des syllabes chez les Grecs et les Romains
Troisième objection» — Passons donc à la dernière objeo-
* ThenandruB.... hujas primam posidonem longam compta b litera esse manifestum est; quam si produxeris, ut interdimi etiam metrici &ciuDt, ut pro 0 iy gneca litera audiatur. Dans Putsch, p. 2481 .
* Sed hœc scrapulositas masicis et rhythmicis relinquatur. Nam quod ad nos attinet , notemus plerasque syllabas ratione pares esse , spatio autem son sono impares. Ibid., p. 2482.
* Ut dicimus omnes Germanos longos esse, <{uamTis non sint omnes ejnsdem statuns , sic dicemus etiam has syUabu in génère , non in spatio, longarum sen brevium syUabarum. Ihid.
* l^tur f uum metris nihil majus minusfe afferat hujusmodi ratio, nec prsfmiti sibi temporis modum adjectio consonantis excédât , musicis potius quam metricis id auscultandum esse dicemus. Ibid.
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lîon^ à celle qu'on tire de ce que tout le système de la versification ancienne est fondé sur la difiérente quantité des syUabes.
Remarquons qu'il ne s'agit pas du tout ici de déterminer ce qu'était au fond l'harmonie des vers anciens \ mais seulement d'examiner le rôle qu'y jouaient les pieds en tant que mesurant la durée des syllabes * -, nous allons voir que ce rôle était fort secondaire.
Les pieds, disent les grammairiens, étaient une règle pour les vers ' ; qui dit règle dit précepte ^ ordannaneej k quoi il faut se conformer. Les pieds n'étaient pas autre chose.
On a souvent pensé que c'étaient ces pieds qui faisaient l'harmonie des vers grecs ou latins. C'est une erreur. Les pieds ne servaient qu'à les mesurer, et l'harmonie venait d'ailleurs, des césures, par exemple, ou du choix des mots placés à la fin, et surtout des places où tombait l'accent-, si bien que les anciens ont été obligés de faire de ces coupes exclusivement avantageuses l'objet de règles particulières tout à fait étrangères à la quantité proprement dite.
n en a été chez eux comme chez nous , où il ne suffit pas d'écrire douze syllabes de suite pour faire un vers alexandrin -, il faut de plus que ces syllabes soient coupées d'une certaine façon par des repos qui y déterminent le rhythme connu-, de môme, chez les anciens, les pieds déterminaient une certaine longueur dans le vers, et cette longueur, jointe
* Ce sera f'objet d'an tutre examen.
* Je nrie le lecteur de faire une grande attention à la restriction exprimée aans ces mots, qui réduit le pied prosodique à ce qu'il est dans nos prosodies ou traités de Tersification latine , un assemblage de brèyes et de longues dans un certain ordre. Nous verrons dans la dissertation suivante sur Yarsi9 et la thésis , qu'il j avait autre chose dans les pieds de vers , et qu'à cet égard ils influaient très-réellement »ur Tharmonie , puisqu'ils composuent le rbyUime.
' Sergius, dans Putsch, p. 1831. Cf. le fragment de Varron sur le liijthme et le mètre, dans Putsch, p. 512.
aux autres prescriptions dont je viens de parler, contribuait à parfiiire le rhythme; mais c'était le rfaythme qui, chez eux comme partout, faisait la véritable harmonie du vers*.
Je Tai déjà donné à entendre quand j'ai rappelé le changement introduit par Ennius dans la méU'ique latine *. On sait qu'il fit adopter les pieds et les vers grecs à un peujde qui ne connaissait auparavant rien de semblable. A qui ferat-on croire que la langue encore grossière des Romains se soit trouvée tout à point partagée , comme celle des Grecs , en syllabes d'un ou de deux temps , tandis qu'on n'aurait plus retrouvé ce prodige ailleurs, surtout chez les nations modernes? D est évident que si, chez les Grecs, ces valeurs eussent été réelles , on n'aurait pas pu les transporter dans une langue où elles n'étaient pas ^ c'est parce qu'elles étaient purement conventionnelles chez un de ces peuples qu'on a pu introduire chez l'autre des conventions pareilles , et lui créer immédiatement un système prosodique.
Ce qu'Ennius avait fait à Rome au temps des Sciinons, Ovide le fit sous Tibère, sur les bords de la mer Noire. Ce poète, exilé à Tomes, vers l'embouchure du Danube, soupirant sans cesse après le beau ciel de l'Italie qu'il ne devait plus revoir, endormait ses chagrins en fiiisant des vers qu'il envoyait à ses amis. Ces vers étaient reçus à Rome avec un empressement et une admiration que les regrets universels augmentaient encore. Mais qu'est-ce pour un poète que la gloire absente? la gloire à quatre cents lieues? Il lui allait des transports présents, une satis&ction qu'il pût voir, des applaudissements qu'il pAt ouïr. Comment obtenir tout cela, environné qu'il était de Scythes grossiers, ignorants du grec et du latin? Il ne pouvait leur parler qu'en leur langue. C'est ce qu'il fit : c'est en langue gétique qu'il com-
* Cette vérité deviendra plu» claire dans rexamen spécial de cette harmonie.
* Gi-desius , p. 228.
posa des vers, a Ne t'étonne pas , écrit-il à Garus , si mes chants aujourd'hui sont pleins de fautes : que peut-on attendre de mieux d'un poète presque Gète? car j'ai fait^ j'ai honte de le dire , des vers en langue gétique. »
Âh! pudet, et getico scripsi sermone libellum *.
Et dans quel système , s'il vous plait , étaient écrits ces vers? Dans le système latin , avec ses brèves et ses longues :
Structaque sunt nostris barbara verba modis *.
Tel fiit pourtant son succès^ qu'à la fin de sa lecture^ ses grossiers auditeurs, secouant la tète, agitant leurs carquois remplis de flèches, poussèrent pendant longtemps des cris d'approbation ', firent des vœux pour le retour de l'exilé , et mirent malgré lui sur son front une couronne consacrée, éclatant témoignage de la faveur publique \
Quoi donc! y avait-il dans cette langue, qui peut-être n'avait jamais été écrite , des syllabes en valant juste deux autres, comme on nous dit qu'il y en avait dans le grec et dans le latin? Non, sans doute : mais il y avait là, comme à Rome, des voyelles accentuées et des voyelles glissantes; des articulations simples et des articulations doubles, en un mot, d^ sons analogues à ceux de son pays. Ovide y ajouta cette appréciation arithmétique des valeurs prosodiques qui réglait seulement et ne constituait pas l'harmonie du Iwgage *, et ces gens , oyant pour la première fois un rhythme régulier, recevant sous des expressions figurées, des images brillantes et poétiques , jfurent charmés comme ils devaient l'être , sans qu'aucun d'eux songeât assurément aux règles factices de la prosodie grecque ou latine.
• Ovid., Ex Ponto, IV, 13, ▼. 19.
» OWd., Ex Ponto, IV, l3, v. 20.
» Oyid., Ex Ponto, IV, i3, v. 33 et suit.
* Ibid.
Il y a plus : on n'y pensait pas même à Rome lorsqu'on écoutait et qu'on jugeait les vers prononcés au théâtre ou dans les lectures publiques. J'ai rappelé le grand nombre de licences que les Romains avaient conservées. U y ^i avait d'autres qui avaient passé en règles générales , et qui montrent combien ces prétendues règles étaient peu de chose pour l'harmonie sensible.
Nous admirons beaucoup la facture de l'hexamètre avec son spondée à la fin. Or^ les Grecs et les Romains avaient un hexamètre particulier nommé miurus^ c'est-à-dire icourté, parce qu'au lieu du spondée on mettait un ïambe, dont la valeur prosodique est moindre d'un temps. Ces vers n'étaient pas réguliers, sans doute, mais l'harmonie sensible en était à bien peu près la même-, car Terentien qui les définit, et qui en donne des exemples de lui-même ou du vieux poète Lœvius ', ne remarque pas du tout qu'ils fussent moins agréables que les vers ordinaires.
Si le vers hexamètre et le pentamètre, d'ailleurs, étaient soumis à une mesure exacte , combien n'y en avait-il pas d'autres où l'on pouvait remplacer le pied qui s'y trouvait naturellement par des valeurs théoriquement fort différentes ! L'îambique est curieux à ce point de vue \ rigoureusement, il n'aurait dû contenir que des ïambes, des trochées ou des tribraques', c'est-à-dire que des mesures à trois temps, des pieds à trois semions, si ceux-ci avaient eu réellement une valeur sensible à l'oreille. Or, dans les vers lambiques les moins libres, on acceptait sans façon aux pieds impairs des spondées ou des dactyles , c'est-à-dire des mesures de quatre brèves.
On alla plus loin : on oublia tout à fait les ïambes. Ennius et Attius n'y tenaient pas, même dans les pieds pairs -
* Dan» Putseh, p. 2425. Voyez M. Quicherat, Traité d» venif. Utt., ch. 34.
* S. Âugu0t., De musica, IV, 4, n^ 5, p. 117.
Hic (iambus) et in Atli Nobilibus trimetris apparet rarus et Enni * ;
et c'est cet excès seulement qui excite les plaintes d'Horace , et lui fait dire que des vers îambiques écrits presque tous en spondées accusent ou l'ignorance ou la paresse de l'auteur '. Mais ces vers composés ainsi en dépit des règles prosodiques y avaient-ils perdu pour cela l'harmonie qui les constituait vers , comme cela aurait été sans doute si le compte des syllabes eût eu cette valeur sensible que nous lui supposons? Mon Dieu, non; Horace nous affirme que la plupart des spectateurs ne s'apercevaient pas de cette violation de la prosodie :
Non quivis videt immodulata poemata/tidecD*;
et il recommande pourtant de ne pas fouler la règle entièrement aux pieds, quoiqu'on fût sûr d'être applaudi sans elle * ; exactement comme nous reprochons à un poète négligé d'assembler des rimes douteuses ou illégitimes , quoique la consonnance y puisse être parfaite.
Je sais qu'on oppose à cela les passages de Gicéron sur les applaudissements ou les huées de la multitude à Rome, passages d'autant plus connus que le sujet plaisait à cet orateur, qui y est revenu plusieurs fois. <( In versu quidem, dit-il, tota thealra exclamant si fuit una syllaba aut breviar aut longior^. » Et là-dessus, nos érudits d'admirer, en dépit d'Horace* et de l'histoire, la délicatesse d'oreille de tous
' Hor., Àrs. poet., y. 258.
■ Hor., ilrtpoet.jT. 260.
* Hor., ilrt poet., V. 263.
* Hor., Àrs pœt,, y. 265. — Scoppa (Beauf^s poét. des lang., p. 143) cite avec raison ce passage imporlaot.
» Cic, Ora(.,51,nM73.
* Hor., Ars poel., v. 247 et suiv.
ces spectateurs sans éducation', brutaux et souvent ivres*, qui foisaient un bruit d'enfer', et préféraient aux plus belles pièces des meilleurs poètes la vue de brillantes étoffes \ les pantomimes ' et les combats de gladiateurs.
Cette perfection d'organes serait d'autant plus admirable qu'il s'agit ici des vers scéniques^ où Cicéron avoue qu'on ne trouvait souvent rien qui les fit distinguer de la prose ' : et c'est 1& dedans que la populace romaine aurait saisi et sifflé ces nuances de lenteur ou de rapidité dont les hommes les plus exercés ne s'apercevaient pas toujours, même dans la poésie héroïque , et qu'ils étaient obligés de mesurer nonseulement à l'oreille, mais par le mouvement des doigts M
Quand on arrive à ces conclusions, il faut s'arrêter court, et se dire que l'auteur n'a pas le sens conunun , ou qu'on ne l'a pas compris.
Ici le sens de Cicéron est très-vrai et très-exact Seulement il a employé des mots mal définis, et qui forment un fiiux sens chez la plupart de ses lecteurs. Ce *qu'il appeOe des syllabes brète$ ou languei^ ce sont plutAt des voix (Niveries ou fermées^ comme l'a dans pUU et 601; Ve dans iue- €i$ et 9uci *. Nous voyons , en effet , sur nos théâtres des acteurs apporter à Paris l'accent de leurs provinces, substituer un son à un autre, dire eff&cer pour effacer, méthode pour méihode, hûreux pour heuretiXj etc.; alors tout le monde se met à rire; alors, suivant l'expression latine, M(^ iheatra exclamant. Mais une modification dans la vitesse ou
' Cic, Ora<., 51, no 173.
* Hor., Arspoêt., y. â24.
* Hor., ^l>i«<., H, 1,200.
* Hor., EpisL, 11, 1 , ▼. 205, 206.
» LiT.,JfMt.,VlI,2.
* Ora«., 55, n« 184.
' Legitimam sonum digito callemus et aure. Hor., Ars poe^, v. 272.
* Voyei notre Cours supérieur de grammaire^ t. 1, liv. 1, c. 5-
la lenteur des syllabes s'aperçoit à peine dans un morceau de musique ; on ne Ta jamais remarquée si elle n'était exagérée exprès dans une pièce déclamée : et ainsi ce que dit Gicéron j très-naturel et trè&ordinaire quand il s'agit du son ou de l'accent des voyelles , qu'on appelle souvent , comme il le fait lui-même ici, leur \ùnq\MUT et leur brièveté, devient totalement impossible, et on pourrait dire absurde, dans le sens de longueur ou brièveté prosodique j que les traducteurs donnent , pour la plupart , au passage que j'ai cité.
Ccneluiion. — Telles sont les réponses aux objections que j'ai indiquées plus haut. Ces objections sont ici examinées au fond , comme toute la question des longues et des brèves ^ et c'est ce qui donne quelque intérêt à mon travail ^ car si j'avais voulu m'en tenir à la forme, cette discussion était superflue. J'accepte et je maintiens toutes les assertions des grammairiens anciens sur la quantité.
La seule différence entre mes adversaires et moi, c'est qu'ils prennent les mots dans le sens propre, et que je les crois figurés ; qu'ils les appliquent au son produit dans la prononciation et perçu par l'oreille , tandis que je les restreins à une valeur de compte pour l'appréciation des vers -, qu'ils leur attribuent une influence directe sur l'harmonie du langage et de la poésie ancienne , tandis que je suis persuadé que cette harmonie venait du rhythme , que les pieds contribuaient seulement à la régler, à la maintenir dans des limites et des conditions reconnues favorables.
On voit comment sous les mêmes termes peuvent se dissimuler des opinions diamétralement conU*aires. Le devoir des philosophes est assurément de dissiper autant qu'ils le peuvent toutes ces obscurités de langage , et c'est ce que j'ai tâché de faire sur ce point capital de la prononciation des langues anciennes.
L'ARSIS ET LA THÉSIS
DAK8 LES
Il y a quelque indécision sur le véritable sens de Vanis et de la thésis chez les grammairiens anciens , et surtout chez les modernes, qui n'ont, pour décider la question, que les ouvrages anciens. Les uns voient dans Vanis le temps fort ou la syllabe accentuée-, les autres croient que c'est la théiii qui représente cette modification de la voix , et que YarsU indique le temps faible. Qui a tort? qui a raison? ou jusqu'à quel point a-t-on raison ou tort? Il serait intéressant de le décider.
Nous pouvons être certains , d'abord , que l'erreur vient ici , conune dans toutes les questions du même genre , du sens figuré dans lequel sont pris les mots, sens qui n'a pas toujours été déterminé exactement , comme nous le verrons tout à l'heure; et de la propension que nous avons à confondre les choses avec leurs signes , ou , ce qui revient au même , à regarder comme identiques des choses dont les signes sont semblables
Les mots lev4 et frappé, par exemple, signifient au propre,
' CcUe dissertation a été écrite en 1851.
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chez nous , en termes de musique y le mouvement que fait le chef d'orchestre, ou, en général, celui qui bat une mesure à deux temps, quand il décompose cette mesure^ puis, comme selon nos habitudes, le temps fort de la mesure est indiqué par le frappé^ et le temps faible par le levé, on a pris quelquefois ces mots pour exprimer ce qu'ils représentent ordinairement , c'est-à-dire pour indiquer l'intensité plus ou moins grande du son, et, subséquemment , dans un mot la syllabe accentuée et celle qui ne l'est pas. Ensuite , comme il y a quelque analogie de sens entre arsis et levé, thésis et frappé, quelques-uns ont cru que l'arsis , en appliquant ce mot à la prononciation , signifiait la même chose que le levé chez nous, c'est-à-dire le temps ou la syllabe faible, et la thésis, au contraire, le frappé , c'est-à-dire le temps fort ou la syllabe accentuée.
C'est sans doute une faute inexcusable de conclure ainsi; et ceux qui voient exposée tout au long la suite des sophismes qu'on est obligé de faire pour arriver à cette conclusion ne s'imaginent pas que personne puisse se tromper si grossièrement Malheureusement, l'esprit humain n'aperçoit pas toujours ses erreurs, et les premières suffisent pour l'entraîner infoilliblement dans les autres, dans celles même qui paraissent les plus impossibles. Mais tâchons seulement de nous en préserver, sans faire ici le procès à ceux qui y tombent.
Avant d'expUquer les mots anis et thésiSj il faut indiquer avec précision le phénomène vocal à l'expression duquel ces mots ont été d'abord ou se sont plus tard appliqués.
Quand on prononce des mots comme mérité, collage, on remarque facilement qu'il y a dans chacun d'eux une syllabe plus fortement prononcée que les autres : c'est té dans mérité^ c'est la dans collage. Gela est si vrai que ces mots riment avec d'autres où ces syllabes seraient maintenues, comme bonté, moulage, et ne riment pas du tout avec ceux
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OÙ ces syllabes seraient altérées , le reste demeurant exactement le même, comme mériumt^ colUge.
La syllabe dont il s'agit s'appelle chez nous syllabe fork ou aeeentuét; les autres sont les syllabes faible% ou glittoMn. Or, cette différence du son faible au son fort» soit dans les mots, soit dans les phrases, ou même dans le chant, ayant été remarquée par les Grecs dès une époque fort reculée, au plus tard dans l'école d'Aristote, ils désignèrent ces deux modifications du son, savoir : le son fort par iwircunçj qui veut dire $urlen$ionj renflement^ et le son fiiible par Jfve- <nçj qui signifie rémission^ relâchement.
Us les appelèrent aussi, par suite d'une fausse idée qu^ils se faisaient de leur nature, c^vtijÇj acuité, et Qxpvrijç, gravité^ puis, ayant mdiqué dans l'écriture ces deux modifications par des traits de droite à gauche , ou de gauche à droite, ils appelèrent le premier accent aigu, oj^eTaj et le second accent grave, CacpeTx*
Je ne sache pas que les Latins aient employé habituellement ' comme termes techniques les mots tension ou rémission > qui répondent à £T/râ^a<c et avsaiçj ni qu'ils aient pour ce sens emprunté ces deux mots grecs ; mais ils n'en ont pas eu besoin. Les mots acumen et gravitas leur ont suffi pour exprimer cette différence du son. Le premier, (uumen, se trouve employé d'une manière très-nette dans un passage curieux où saint Augustin demande à son disciple si pane, impératif de panere, et pone, adverbe, ne lui semblent pas différer par le son, bien que les lettres et la quantité en soient les mêmes : Nihil tibi videtur $anm dislare? L'élève répond que le son en est très différent^ et comme on veut savoir en quoi consiste cette différence : c'est, ré-
* Je dis habituellement , car les mots contentio et remissio se IrouYeot avec ce sens dans ic De oratore , I, 61 , n« 26i .
pond-il, en ce qu'ils ont YacuiU sur des syllabes différentes. Eo diitat quod in divenis lùci$ habent aeumen \
Le mot gravitas est moins technique , et s'employait plus rarement peut-être dans le sens de syllabe glissante ou non accentuée. Cette signification est pourtant très-certaine dans ce passage du livre de l'Ordre , où saint Augustin dit que la matière du langage n'aurait eu aucune valeur, si les sons n'y étaient réglés par la variété convenable des aecenU aigus et des accenis graves (des syllabes accentuées et de celles qui ne le sont pas). Videbat autem hane materiam esse viHssimam, nisi. , . . oeumnis gravilatisque moderoia varietate scnifigurarentur*. »
Ces deux mots pouvaient donc, dans une langue moins redondante que le grec, et pour des écrivains moins curieux de la multitude des paroles, suffire à exprimer cette modification de la voix par laquelle nous passons du fort au faible, ou réciproquement.
Quoi qu'il en soit, on voit que, jusqu'ici, Tarsis et la thésis ne sont pour rien du tout dans cette signification *, et en effet, à l'origine, ces mots désignaient seulement deux parties distinctes dans celte portion de discoiurs que les anciens appelaient un pied.
Qu'est-ce donc que le pied dans son essence?
Le pied est essentiellement une unité métrique appliquée soit aux vers soit au discours rhythmé. U n'est pas nécessaire de répéter ici les définitions données par les anciens, qui toutes se résolvent en celle-ci. Il suffit de remarquer que quand nous disons une unUi, nous n'entendons aucunement une mesure toujours égale à elle-même, comme cela a lieu chez nous. Ce mot a toute l'élasticité, ou, si on l'aime mieux, l'indécision qu'ont en général les termes em-
* Saint Augustin, De musica , I , i , n* i , p. t2, édit. în-i2.
* Of ordtiM, U, i4, n« 40. Grande édition in-folio.
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ployés dans les beaux-arts. U est susceptible de plus et de moins ; et de fait, nous voyons que les pieds anciens non* seulement étaient fort inégaux, mais entraient dans les mêmes vers malgré cette inégalité.
A quelle époque ont été inventés les pieds grecs? ont-ib ou précédé ou suivi les vers? De ces deux questions, la seconde seule est vraiment importante pour nous , et doit, d'ailleurs , entraîner la réponse à l'autre. Il est fort évident que les vers ont précédé les pieds. Gicéron le fait entendre très-clairement**, saint Augustin l'explique avec une grande netteté dans son Traité de la musique^ quand il dit que tout ce qui, ayant une terminaison marquée et s'étendant à plus d'un pied, est chanté ou prononcé de manière à flatter l'oreille par une certaine égalité, et avant toute considération de nombres, est un vers. Quum aliquid canitursive prammUa" tur quod habeat cerlutn flnem, et plus habeat quam tnitim jiedem, et naturali motuante constderationemnumerorumy $en- $um quadam œquabilitate demulceat, jam metrum est*. Quintilien, enfin, le déclare expressément : Poema nemo dtiMtoverit imperiio quodam initio fusuniy et aurium mensura et êimiliter decurreffUium spatiorum observatione esee generaium; mox m eo repertos pedes '. Personne ne doutera que les vers se soient d'abord produits sans art, et qu'ils soient nés du seul sentiment rhythmique de nos oreilles , et de l'observation de prolations semblables : bientôt on y a déterminé des pieds.
Les pieds sont donc nécessairement postérieurs aux vers ; c'est un moyen de régulariser la versification qui a été inventé entre l'époque de la composition des premiers vers, et celle des premiers traités où il en a été précisément ques-
' OraL, 55, n« 483.
* De musica, III, 8, n* 19, p. i04.
* Inst. arat., IX, 4, n» H4.
lion : c*est-à-dire qu'ils ont suivi le temps d'Homère ou de la guerre de Troie, et précédé le temps d'Âristote, qui parle en divers endroits de vers hexamètres ou iambiques, et au ca* ractère des différents pieds '.
Mais ces pieds n'étant pas exactement égaux , quel caractère commun pouvaient-ils avoir? Ce fut celui d'une division en deux parties égales ou inégales, et , dans ce dernier cas, unies par certains rapports plus ou moins précis*, et comme , dans tous les cas, l'idée de mesure s'unissait à l'idée de pied, on imagina de marquer les deux parties dont il s'agit par quelque mouvement. On appela ar$i$ celui de la main (ou du pied) qui se levait -, on appela thiiii, au contraire, le mouvement du même membre qui se posait '.
Voici sur ce sujet un passage classique , et qu'on ne saurait trop méditer:
Ergo quum duas videbis esse vinctas syllabas
Efûci pedem necesse est
Bis feriri convenil
Parte nam attolit sonorem , parte reliqua deprimit. Arsin hanc Graeci vocarunt, alteram contra thesin. Una porro bis feriri quando poterit syUaba Temporam momenta sane lege certa divident , Seu duas pes quisque junget , sÎYe plures syllabas. Aut enim quantum est in arsi tantum erit tempus ihesi. Altéra aut simple vicissim temporis duplum dahit , Sescuplo vel una vincet alterius singuluro : Quidquid istis discrepabit, absonum reddet melos '.
Le sens est parfaitement clair. « Quand deux syllabes sont liées ensemble, elles forment un pied.... Il faut (pour avoir un pied) pouvoir frapper deux fois (c'est-à-dire pouvoir compter un frappé et un levé) : par l'une , on élève le son -,
* RMt., IWy 8, no 2.
* Est anis soblatio pedis sine sono, thesis positio pedis cnm sono. Marins Victorinns, dans Putsch., p. 2482.
* Terentian., De iyUabiif etc. Dans Putsch, p. 2412.
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par l'autre, on l'abaisse. Les Grecs ont nommé arsiiTune de ces deux parties-, ils ont appelé Tautre ihisis. Ainsi , quand deux syllabes' pourront être frappées , Tarsis et la thésis diviseront les valeurs des temps par un rapport bien déterminé, soit qu'un pied n'ait que deux syllabes, soit qu'il en ait davantage -, car ou il y aura une valeur égale dans l'arsis et dans la thésis, ou l'une d'elles sera double de Tautre, ou enfin l'une sera sescuple de l'autre (c'est-à-dire dans le rapport de 3 à 2) : tout ce qui s'écartera de ces rapports donnera une mélodie qui n'est pas admise. »
Térentien ne fiiit ici que développer ce que Gicéron avait exposé en termes plus rapides *, et que Quintilien avait répété presque mot pour mot '.
Remarquez bien qu'il n'est jusqu'ici question ni de syllabe accentuée , ni de syllabe glissante , ni de temps fort , ni de temps faible-, c'est un point qu'il ne faut pas perdre de vue, et qui s'établit, d'aiUeurs, solidement par les raisons que voici •
1^. Les Grecs avaient pour ces dernières distinctions les mots d'etitaaiç et A^aveaiç, d'ô^Jrsjç et de Cupun^ç^ qu'ils ne confondaient pas avec ceux d'ipatç et de Oéatç.
2®. Dans les définitions qu'ils nous donnent de l'arsis et de la thésis, la notion du temps fort ou faible n'entre pas, mais seulement celle de la division du pied \
3^. Dans les nombreuses applications qu'ils font de la définition, ils ne parlent que de la quantité prosodique des syllabes. Le procéleusmatique simple, dit A. Quintilien, se forme
* Le texte dit d6ux fois une syllabe. Bis tombe sur una , et non sur fsriri; ear Térentien déclare pins haut qu'il faut deux syllabes, et non. pu une seule.
* Hodus aut duplex, aut sescuplex, aut par fCic, Orat,^ 57, n* 193) ; Ita sit flequalis'dactylus ; duplex iambus ; sescuplex pson. Fbid.
* /fwl. ora«., IX, 4, n» 47.
* Arisl. Quint., De musica, 1, p. 34, li^c 9, édit. Meibom. Bacchius, p. 24, ligne 7.
d'une thésis simple et d'une arsis simple -, le double se compose de deux brèves pour la thésis et d'autant pour Tarais', et il analyse ainsi successivement, dans le genre dactylique, l'anapeste à majore, l'anapeste à minore, le spondée simple, le spondée double, l'ionique à majore , l'ionique à minore; puis il passe au genre îambique et aux autres genres , et fait connaître ainsi une trentaine de pieds divers dont il détermine successivement l'arsis et la thésis , toujours et uniquement par la valeur relative des syllabes*.
4^. Nous trouvons dans le vieux Bacchius la preuve positive que le son fort ou faible n'entre pour rien dans la première définition de ces deux mots. Il donne, à propos des divers pieds, des exemples en grec', et comme, dans les mots grecs , le temps fort est toujours marqué par l'accent , il est facile de voir que ce temps entre tantôt dans l'arsis , et tantôt dans la thésis. Voici ces exemples : hégémon (ou pyrrhiquew), Xoyoçy le temps fort est à l'arsis^ ïambe (y -),
Beov, le temps fort est à la thésis*, chorée (ou trochée - u ), irZxoÇf le temps fort est, selon Bacchius, à la thésis-, anapeste (w -), ^ccaiXstjÇf le temps fort est à la thésis-, spondée (- -), oTriv^Uf l'accent est à l'arsis.
5*^. On pourrait même déduire de ces exemples de Bacchius, et des préceptes d'Aristide Quintilien , que les diflerents pieds commençaient non pas arbitrairement , mais déterminément , ceux-ci par l'une , ceux-là par l'autre ; que le pyrrhyque, Tlambe, le spondée commençaient par l'arsis -, que c'était le contraire pour le chorée, etc. % si les défini-
* Arist. Quint., iMd., p. 36, ligne 13 etsuiv.
^ On peat Toir le tableau de tous ces pieds dans les notes de Meibom sar ce passage , p. 269 et 270.
* Pages 24 et 25.
* lofACoç,.., âp^erat dar3 Sfireaç' xopiioq *..,éipxsrcit à^à Bé<T€C9Ç'* Baccb., Jntrod. harm.f p. 25, lignes 6 et iO.
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tions données par A. Quintilien n'éiaienl souvent contradictoires h celles de Bacdiius *.
6®. Enfin un passage d'Aristide Quintilien montre qu'il n'y avait rien de bien réglé à cet égard ; car il critique ewtains métriciens qui, pour établir une théorie dont luimême parait se moquer, divisaient capricieusement les vers ou les rhy thmes » en établissaient à leur fantaisie les divers pieds, commençant, selon le besoin, tantôt par Tarais , tantôt par la thésis, tantôt par les syllabes longues , tantôt par les brèves *.
Quoi que Ton pense de ces contradictions , il demeure toujours évident que l'idée de l'accent ou du t^npa fort n'entrait aucunement, pour les Grecs , dans le sens primitif des mots apaiç et biatç : c'est là seulement ce que j'ai voulu (aire bien comprendre jusqu'ici.
Cette idée esWelle restée la même pour les Romains? n'ont-ils pas joint à l'un de ces deux mots l'idée de VépUam ou accentuation forte? à l'autre celle de Yaném ou Mblesse du son? C'est un nouvel aspect de la question précédente, et qui ne manque pas non plus d'intérêt.
Je fais remarquer d'abord que la langue n'était plus la même, que l'accentuation surtout avait changé \ qu'au lieu de dépendre, comme dans le grec, de la dernière syllabe, elle se rapportait & la pénultième, et que surtout eUe s'était régularisée, portant toujours sur cette pénultième, quand celle-ci était longue, et quand, au contraire, elle était brève, reculant sur l'antépénultième.
(c'est rhégémon ou le pyrrhique) se compose d'une th^ arsis brève; et Bacchins dit qu'il commence par Tarsis. U en est de même du spondée , qu'Aristide Quintilien dit se composer d'une thésis longue et d'une arsis longue , tandis que , dans l'eiempie précédemment cité , Baochius a pris pour arsis la première syllabe.
* Kaî Toùç fièv àird ùiveaç^ roùç ^è àrà âp^iuç, jutl roùç fiiy çari iUMpQy^ roùç ^è àrè CpaxsiQv cuvrtéiaai. D$ mutkaf I» P. 40, lignes 21 et suif. Yoyes le passage entier, ci-dessus, p. 237 et 23S.
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De là, malgré une opinion fon répandue, mais erronée, à mon avis, une grande supériorité d'harmonie pour le latin, el, dans les divers pieds qu'on avait à considérer, une se-* paralion beaucoup plus nette de la partie accentuée et de œlie qui ne l'était pas.
De là aussi une distinction qui, pour n'avoir pas été formulée comme je vais le foire , ne me parait pas moins trèsarrètée chez les métriciens latins : celle de l'arsis et de la thésis considérées dans les mots, et des mêmes affections considérées dans les pieds.
Les pieds, pris dans leur abstraction, ne sont autre chose qu'une réunion de brèves et de longues dans un oettain ordre, et présentant les deux parties désignées par les mots ar$i$ et théiiêj iléwuùm et position^ etc. Voici, par exemple, le dactyle -ou-, voici le spondée--; voici llambe u -; voici le trochée- u, etc.
Si on décompose chacun de ces pieds en deux parties, sous les noms d'arns et de thé$i$, on dira que l'arsis , dans le dactyle, le spondée, le trochée, est la première longue, que c'est la brève dans Hambe, et que la ttiésis comprend dans le dactyle les deux brèves, dans le spondée la dernière longue, dans le trochée la brève, dans l'iambe la longue *, et comme ces valeurs sont prises ici d'une manière abstraite, c'est-è'-dire sans se rapporter à aucune syllabe , toute idée d'accentuation en est absente*, les mots anis et théiis se prennent dans le sens primitif que nous avons expliqué précédemment, pour un simple mouvement de décomposition.
Quand on applique , au contraire , ces pieds à des mots latins, c'est tout autre chose. Grâce à la régularité de l'accentuation dans la langue latine , toutes les fois qu'on prononce un dactyle, comme dReëtë, un spondée, comme &mbrâ$^ un trochée , comme fdgus^ un ïambe , comme eànô^ c'est la première syllabe ou l'arsis qui est accentuée *, le reste du mot ou la thésis ne l'est pas. On voit donc que, chez les
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Romains , indépendamment de toute théorie préétablie , le terme dont on s'est servi le plus souvent pour déâgner la première partie des mots a emporté, au bout de peu de temps, l'idée d'accentuation ou de syllabe forte , et celui dont on s'est servi pour la dernière partie du mot a fait entendre les syllabes glissantes ou non accentuées.
Or, si chez les Grecs il y avait quelque doute sur la position relative de l'arsis et de la thésis , il n'y en avait pas chez les Romains-, nous le verrons tout à l'heure sur des exemples particuliers. Citons d'abord , pour le principe général , ces mois de Diomède : « Le pied poétique est une mesure de deux syllabes ou plus *, avec une^certaine observation des temps, recevant une arsis et une thésis , c'est-àdire commençant par l'élévation et finissant par la position -, Pe$ est pœticœ dictionii duarum ampliusve syllabanm cm certa temparum observatione modus, recipiem ccpatv et fle- <j/y, id est^ qui incipiî a êublcUUme, finitur po$UUme*\ » el ceux-ci de Sergius : « L'arsis est au commencement, la thésis à la fin. Ani$ in prima paru, thuis in secunda ponenda
La phrase suivante de Priscien est plus démonstrative encore : « La voix qui se forme dans les mots jusqu'à ce que l'accent (syllabe accentuée) soit achevé entre dans Tarsis, et celle qui vient après l'accent est attribuée à la thésis. Ipsa vox quœ per dictiones formalur donec accentus perfieior tur, in arsim depuUUur^ quœ autem post accenUim , tn ihe-
n est donc bien évident que , chez les Romains , Tordre des deux parties du pied n'était pas arbitraire comme il Ta-
* Le plus f ou VampUw du latin , s'applique aux pieds de trois syllabes seulement ; les autres sont des pieds composés.
* Diomède, 111, De pedihus, dans Putsch, p. 471.
* Sergius, dans Putsch, p. 1831.
* Priscien , De accentilms , dans Putsch , p. 1289.
vait été chez les Grecs. L'arsis marchait toujours la première, et la thésis venait ensuite. On pourrait déjà conclure de cette citation que l'arsis contenait l'accent , c'est-à-dire la syllabe forte du mot-, mais nous le verrons mieux sur des exemples positifs.
Priscien^ avant les mots que nous venons de citer de lui, analyse ainsi le son du mot nalura : « Quand je prononce natu^ la voix s'élève, et Varsis est sur tu^ et quand je prononce ra, la voix s'abaisse, et c'est la thésis; et autant la voix s'élève sur tu, autant elle s'abaisse sur ra. Quando dieo natu, ekvaiur vox et est arsis in tu ; quando vero ra, deprifnitur vox, et est thesis^ et tu quantum suspenditur per ar- 5îm^ tantwn deprimitur (ra) per thesim \ »
Térentien entre dans d'autres détails. Il parle de l'arsis et de la thésis , et applique ce qu'il en dit à plusieurs pieds , entre autres à Tamphibraque (o-u ). Voici ce qu'il en dit :
Quàle si velis àmoénûs vel àmîc&s dicere , Arsis bîne sumat tria prima tempera Et thesei relinquat unum. Vel licet verlas rétro, Ârsis UDO sable vetur, déprimant thesin tria'.
« Si vous voulez prononcer amosnvs ou amicus ( prononcez à la façon des Romains, aménus, amicus)^ l'arsis prend les trois premiers temps (c'est-à-dire la brève et la longue, sur laquelle porte l'accent, c'est-à-dire, par conséquent, le temps fort), et elle n'en laisse qu'un à la thésis (c'est la syllabe glissante ou non accentuée de là fin du mot , c'est-àdire le temps faible). On peut aussi renverser ce rapport : l'arsis s'élèvera siu* un seul temps *, il y en aura trois qui abaisseront leur thésis. »
Ces derniers mots , pour lesquels Térentien ne cite pas d'exemple particulier, peuvent s'entendre de deux maniè-
* D9 accentihva , dansPaUch, p. 1289.
* Defediibus trisyllabis^ dans Putsch , p. 2414.
tCt i'ARSIS BT LA IBtSB
fes , soU parce qu'en ^i on pourrait prendre indiffârcniment pour arsis ou pour thésis le commencement ou la fin des mots donnés : alors» ce a^^it le sens primitif; mais ks mots tublm^eiur et deprimaitU paraîtraient appUquéi^à o^mtresens -, soit parce que dans la langue latine la syllabe longue pénultième étant toujours accentuée , il n'était pas po883>le de citer un ami^iibraque latin où Tarsis ne comprit pas les trois premiers temps. Dans ce sens , le renv^s^neni dont il parie ne s'apidiqueraitqu'au grec, où un mot, comme ^yot 91, ayant sa première syllabe accentuée , aurait un seul temps peur son arsis, et trois temps pour sa tbésis.
Quelque sens que l'on adopte» on ne peut douter que Térentien ne prenne plutftt» ou par nécessité , ou par prédQeclion , l'arsis pour la partie du mot qui comprend le temps fort» et la thésis pour le temps faible. Ce qu'il dit un peu plus loin le fait voir aussi-, il parle de l'amphimacre (*v) :
Bômûiôs 81 nominemas, sut âppûfês^ Mt Mticos Sesquiplo metimur istum : quinqQe nam sant tenpora, Nanc duo anle, tria sequantur; mno tribus reààes duo» ttalam si qaaodo mutât gralus seoeutos tonmn : j4ppûiôs nam quando dico, tum in arsei sunt duo; Sôcràtin Graius loqoendo reddet îe thesei duo '.
(( Si nous dis<ms nmûlôt , âppulôg^ 4(^â$ (prcmoncez comme les Romains» rômulo$j dppulos^ iôrica$), nous me* surons ces mots par le rapport sescuple (de 3 à 3» ou de 2 i 3) » car il y a cinq temps : deux d'abord » et trois ensuite (savoir les longues rs, dp^ dô^ qui sont accentuées» et sont» par conséquent» les syUabes fortes de ces mots. Les trois qui viennent après sont les terminaiscms mul^f > fulôâ, €Ss, qui valent en effet trois brèves» et ne portent aucun cent). Au contraire^ deux temps (pour la ttiésis) répondront à trois pour Tarsis» si Taccentuation grecque vient à changer
* De pedibus trUyUabés, daos Putsch, p. 2414.
le son du latin; cfkv quand je dis âppiUôs (prononcez dppuloê), il n'y a que deux temps dans l'arsis. Un Grec, en prononçant sôeràîën {socràlmy que les Latins prononçaient, au contraire, tôcraien), ne laissera que deux temps dans la Ihésîs. »
On peut, à toute force, penser et soutenir après ce passage si net , si détaillé , si péremptoire , que Térentien aurait pu intervertir les deux termes dont il s'agit ; on ne peut douter qu'il n'employât plus volontiers l'arsis pour désigner la partie accentuée du mot, puisque c'est toujours le terme qu'il prend, et qu'il n'admet jamais l'autre.
Du reste, la règle ne tarda pas à devenir si générale qu'on en put faire une définition. Marins Victorinus dit positivement que l'arsis est à la fois une augmentation du temps, du son, de la voix -, que la thésis est l'abaissement, et, en quelque foçon, le resserrement des syllabes. Ani$ en elatio tenir pcriê, $om, voei$; iheM depoiMo et quœdam eontraelio sylkUnurum '. Et après cela vient l'application de ces mots à tous les pieds de deux ou trois syllabes , où il est foeile de voir que l'arsis est toujours accentuée, c'est-à-dire correspond au temps fort.
Tous les grammairiens latins que j'ai consultés m'ont paru d'accord sur le sens de ces mots; je n'ai trouvé d'indécision formelle à cet égard que chez les Grecs. Il semble donc qu'on peut et qu'on doit noter cette différence de signification ebez les deux peuples. Quant & la cause de ce cbangemenl^ il n'y en a pas certainement de plus naturelleni de moins contestaMe que les systèmes d'accentuation qui différaient dans les deux langues. C'est un point qu'on a beaucoup trop négligé, jusqu'ici, dans l'étude de l'harmonie du langage chez les anciens. Il est temps de lui rendre l'importance qu'il y a toujours eue, et dont nous trouverons encore d'autres preuves*
* Marias Victorinns , dans Putsch , p. 2482.
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Je veux chercher ce que c'était que rharmonie des vers grecs ou latins, en quoi elle consistait; en d'autres termes, quelle sensation nous éprouverions si un Romain venait prononcer devant nous quelques vers d'Homère ou de Virgile.
Hypothètes à ce iujet. — Cettte question assez délicate a été bien obscurcie par les explications des érudits , qui ont, comme toujours , mêlé plus ou moins les idées modernes à celles de l'antiquité. Gonmie il y a, dans les vers anciens, des pieds composés de longues ou de brèves , ils ont tout de suite pensé à des mesures analogues à celles de notre musique , et cru rendre Tharmonie des vers latins en mettant des blanches sur les longues, des noires sur les brèves, et séparant les pieds par des barres verticales , conmie on foit quand on scande un vers. On en voit un ex^oiple ici :
J JJIJJIJJIJJU JJIJJ
Con-ti-cu - er' om- nés in - len-liqu* ' o- ra te -' ne-bant. Mais il y a ici une difficulté : c'est que, dans notre musi-
' Cette dissertation a été écrite en 1847.
DE l'harmonie essentielle des vers anciens. 265
que, la noie qui suit la barre est celle qui marque le temps fort de la musique, et qui doit correspondre à la syllabe accentuée. Or, dans les mots écrits ici, les syllabes accentuées sont ei^y amj tiq\ o et ne; et notre notation porterait l'accent sur con^ Me et ten, qui ne doivent pas le recevoir : elle n'est donc pas admissible.
Térentien ayant montré ', ainsi que saint Augustin', qu'en détachant la première et la dernière syllabe du vers hexamètre, le reste pouvait se scander en anapestes et spondées, on a saisi cette ouverture, et, en conservant les mêmes valeurs de blanches et de noires, on a avancé les barres d'une ou de deux syllabes :
JIJJJUJUJUJIJJJIJ
Con - ti-ca-er' om-nes in-ten - tiqu' o - ra le-ne-banl.
Cette notation est encore pire que la précédente-, car parmi les syllabes accentuées sont ici ti de conlicuere, in de mtenti^ enfin ra et bant de ora tenebant , qui ne doivent l'être en aucune façon.
Sacchi et Scoppa, guidés par les accents prononcés à l'italienne, et sur d'autres indications malheureusement contestables, concluaient que le vers de six pieds n'existait réellement pas en latin -, que celui qu'on appelle hexamètre ou êtnarim n'avait que cinq pieds efiectifis, et deux demi-pieds que l'on comptait bien dans son nom , mais qui ne frappaient pas l'oreiUe *.
Dans ces derniers temps, M. Vincent, aujourd'hui membre de l'Académie des inscriptions et belles-lettres, peu tou-
* De metris , dans Patsch , p. 2423.
* De musica, V, n» 9, p. i61.
' Scoppa, Beùut, poét,, etc., p. 451. — Nous verrons qn*il y a quelque ▼érité dans ceUe proposition ; ma» elle est si mal exprimée , qu'on la croirait d'abord tout à fait fausse.
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ché de ces raisons, pensa, au contraire, que le vers de six pieds bien prononcé en avait réellement sept, à caosede deux silences qu'on était obligé d'y introduire*. Ce Pfy tème, qu'on pourrait appuyer d'un passage obscur de Qôtilien *, lui permet, en diqiosant adroitement ses sileneei, de faire coïncider un peu plus souvent les temps forts et les notes accentuées :
JlJi^|JJM|JJ|JjJ|Jj
Con - ti-CQ-er' om*nes in - ten-Uqu* o - ra te - ne-ban(.
Une autre opinion plus simple que toutes celles-là, qui n'ajouterait rien à ce que les anciens nous disent, consisterait à ne pas mêler les deux éléments harmoniques que notre musique reconnaît , et que nous voulons retrouver dans la poésie ancienne, je veux dire les temps égaux et l'accentuation. Marquons celle-ci par des barres de mesures placées devant la syllabe accentuée , et conservons aux syllabes la valeur longue ou brève que la langue latine leur donnail en cette façon :
J JJUUJJJjJ U U\Jl
Con-U-cu-er* om-nes in-ten - tiqa*
m te- ne-ban
Voilà les valeurs temporelles des syllabes et l'intensité de la voix exactement représentées, et sans aœnne pétition de principe. U est vrai que les espaces compris entre deux syllabes accentuées ne sont pas égaux; mais où a-t-on janais
' Voyei ItiDiuârtaUon sur le rhythme chêg Im ancisnf.— William Mitfort, dans son ouTrage intitulé An inqtUry Mto th» pHndp^M of harmonff f« language ; and of thê mechanUm ofwrn modem and anUanf^ émet une idée plus originale. Selon lai, les Ters hexamètres et pentanèlras se prononcent toujours i trois temps (p. 246 ,. édit. de 180^. C'est on exemple des erreurs où Tesprit de s|stèiiie peut nous entraîner.
* Inst. orat., IX, 4, n« 98. Cf. t&td., n^" 51.
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-VU qu'ils le fussent? et cette opinion fantastique > ou qui n'a de base que dana les habitudes de notre musique, autorisetr-eUe à torturer les textes des anciens pour y trouver ce qu'ils n'ont jamais dit?
D fitut avouer aussi qu'il n'y a aucune harmonie dans une pron<Miciatlon pareille; il n'y en a pas non plus dans celles qui ont i^ écédé . et cette dernière a toujours l'avantage de n'introduire aucun élément nouveau dans l'idée qu'on se fait du parler des anciens.
Frai poini de la diffieuUé. — Mais il y a une objection plus générale et plus skieuse : c'est que toutes ces notations, quelles qu'elles soient, peuvent amuser un ^dit qui 86 complaît dans un système. Passez à la pratique , c'est-JH dire Cûtes énoncer par un musicien , avec les valeurs marquées, les syllabes dont il s'agit, et vous comprendrez tout de suite l'absurdité et le ridicule de ces propositions.
Jbuaoais la parole humaine, ni dans la prose, ni dans les vers^ ne s'est scandée ainsi avec une durée simple sur les brèves et une durée double sur les longues. Tant qu'on ne foit qu'énoncer ou écrire cette proportionnalité des syllabes, on peut croire qu'elle a existé; dès qu'on l'entend, c'est à périr de dégoût et d'ennuL On sent bien qu'on ne parle pas comme cela; que jamais un peuple n'a prononcé les mots de sa langue comme un conscrit à qui l'on fait dire gauche, droite^ pour lui apprendre à marcher au pas, ou un choriste inhabile réduit à ciMnptef ses silences pour arriver à la mesure avec ses concertants.
Aussi plusieurs critiques , examinant le vers hexamètre et les valeurs des syllabes, en ont jugé le mécanisme si peu praticable, qu'ils croyaient entrevoir de l'imposture dans les r^es qui nous ont été prescrites sur ce sujet par les an*^ ciens •.
* Scoppa , Beaut. poét., p. 133 ; Sacchi , $ 32 , p. iil.
Toute la difficulté vient, nous l'avons dqà montré ', da sens qu'on attache aux mots brive$ et Umgue$. Dès que l'on sait qu'ils n'expriment que des valeurs de compte, et non pas des durées réelles, la langue latine se prononce comme toutes les langues du monde : avec une insistance plus ou moins marquée sur les syllabes accentuées , avec beaucoup de légèreté et, de rapidité sur celles qui ne le sont pas-, et l'harmonie générale du langage vient , comme partout ailleurs, de l'alternative de ces sons forts ou bibles.
C'est ce qu'exprime avec beaucoup d'énergie saint Augustin, dans son traité d0 l'Ordre , où, parlant du langage: « Notre intelligence, dit-il, reconnut bien que cette mati^« n'avait aucune valeur, si les sons n'y étaient réglés par une certaine mesure de temps, et par la variété convensd>le des accents aigus et des accents graves (des syllabes accentuées et des syllabes glissantes) '. . . . Elle essaya donc de réunir et de disi)oser ces pieds en divers ordres, et, suivant d'abord en cela la sensation , elle y marqua des divisions convenables qu'elle appela membres et ineùes '. »
Cicéron avait dit longtemps avant lui que ce n'était pas par le calculj mais par la nature et la sensalion^ qu'on avait reconnu les vers -, que la raison n'avait fait autre chose que réfléchir sur ce que le sentiment avait produit*, qu'elle avait mesuré la quantité des syllabes , et que l'observation avait ainsi donné naissance à l'art. \
Il est évident, et par ces passages et par beaucoup d'autres des grammairiens anciens , que l'harmonie du langage, et spécialement la cadence des vers , était antérieure à la
* Voyez ci-dessiu la Dissertation sur la quantité prosodique»
* Videbat autem hanc materiam esse Tilissimain , nisi certa dimensîone temporam et acumiais gravitatisque moderato varietote soni figurarentur. De ordine, II, 14, n« 60.
' Et in eo primo sensam ipsom secuta moderatos impressit articulos quœ et C€Bsa et membra nominavit. Ibid. « Oraf., 55, n* 183.
distinction des syllabes brèves ou longues ^ que ce ne sont donc pas celles-ci qui ont pu la produire, et qu'elle venait, comme cbez nous, de la succession alternative des syllabes accentuées et de celles qui ne le sont pas.
Objections. — Ceux qui n'ont appris à connaître la versification latine que dans les traités de prosodie à notre usage me feront cette objection, qu'il est bien étonnant, si l'accentuation jouait un si grand rôle dans la constitution des vers anciens , que les métriciens n'en disent pas un mot. L'objection, quand même elle serait fondée , ne serait pas bien embarrassante*, mais le fait est qu'elle n'est pas fondée; que pour croire qu'on peut négliger l'accent dans l'étude philosophique des vers grecs ou romains , il faut n'avoir jamais bien lu ou n'avoir pas suffisamment compris les textes originaux.
Le mot prosodie lui-même, qui , chez nous , désigne les traités élémentaires de versification grecque ou latine , que signifie-t-il d'abord en terme de grammaire? Précisément Vaceent, V accentuation. Aurait-on jamais donné ce nom à la quantité ou à l'évaluation des vers, si l'acxîent n'eût pas été une des conditions matérielles de ceux-ci?
L'accent était si bien le principe de toute cadence dans le discours, que Psellus n'hésite pas à déclarer que c'est à lui qu'il faut la rapporter, que c'est de lui qu'elle dépend '.
Les vers, d'un autre côté, ne se distinguaient du rhythme, nous disent tous les grammairiens, que parce qu'ils exigeaient certains pieds et se terminaient à une Ihnite déterminée, tandis que le rhythme n'était pas soumis à ces conditions*. Or, en quoi consistait le rhythme? Précisément,
' Tlpdç râvoy r6 fieku^elvy irpàq révov dpfMvia. — MM. Egger et Ga- Ittski s appaient, arec raison , <ur ce vers , dans la préface de leur Méthode pour étudier V(iccent%MtUm grecque , p. ix.
fjtérpa TfjttiTâ(Kr'ai,, Bhêt,, 111, 8, n* I); TÎ fiérpa Srt fMpla, tQv puSfA&y
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comme chez nous, dans rallernative des syllabes Bcctùtuées et des syllabes glissantes*; de sorte que le vers ne ftdsait pas autre chose qu'y joindre le nombre convenu el l'ordre des pieds. « Pour le rhythme » dit Quintilien , il est indifférent que le dactyle commence ou finisse par les brèves, n n'en va pas ainsi dans le vers-, on ne peut pas me^ tre un anapeste pour un dactyle , ni même quelquefois le dactyle ou le spondée à la place l'un de l'autre*. »
Ces pieds eux^nèmes que nous nous représentons, parce que nous les voyons ainsi marqués sur nos livres , comme de simples combinaisons de brèves et de longues, n'étaient-ils, en réalité , rien autre chose? Si fait vraiment \ et les grammairiens ont bien soin de nous dire que s'il n'y avait que cela pour le calcul, il y avait pour l'oreille la distinction et l'appréciation de l'ams et de la théiU, c'est-à-dire du son fort et du son fitible. « Le pied, dit Diomëde, est le levé ou le frappé de deux ou plusieurs syllabes '.m — « U fout savoir, répète Sergius, que tout pied a une anU et une théêi$, c'i
iertj (paveùéy (Aritt., Poet., 4, n® 21); Sont et illa diftcrimiiia quod rhythmis liDera spatii, metris fiiDÎta saut (Quint., Insi. orat,, IX» 4, n« 50). Cf. S. Augustin, De musica, III, 1, n« 2, p. 83 ; 7, n* 15, p. 100.
' Distinctio et squalinm et sepe Tariorum interTallorum percusuo numerum conficit(Gic., De orat., 111, 48, n* 186 h Numerus interralUfl* compotitio Tocibus apparet (Cic, Orat., 54, n» 181); Ordo Terbomm effiât nnmenim sine ulla aperta oratoris industria (/Wd., 65, n* 217); EtiaoH si constat ntrumque pedwus.... numeri spatio ieniponim constant, metra etiam ordine (Quint., Inst. orat.t IX, 4, n« 4o). Cf. Dioniède, dans Putsch, p. 469 ; Maxim. Victorin, p. 1955; Beda, p. 2380 ; Marins Vîctorinus , p. 2484. — Remaraues bien que tous ces espaces , apaUa iêmptH rum , tous ces interralles dans le langage ne peu?ent devenir sensibles à Toreille que par les syllabes accentuées succédant à des syllabes glissantes. Si tout était prononcé exactement du même ton, il n> aurait ancon rfayûime sensible : Numerus in continua tione nullus est (Cic, De omf., 111, 48, no 186); et Torateur romain explique sa pensée par la comparaison suivante, qui ne laissera, je crois, aucun doute sur ce qu'il vent dire : a Numerum in cadentibus guttis , quod intervallis distinguantur, notare possumus : in amni précipitante non possumus. » Ibid,
• Quint., Inst. orat., IX, 4, n- 48 et 49.
* Dans Putsch, p. 471.
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JtHlire un levé et un frappé \ >» Le pied , selon Marius Vietorinus, est une mesure des syllabes, composée en élévation et position , ou en ar$i$ et théii$ '.
Personne , au reste , n'est aussi explicite , à cet égard, que Térentien : « Lors donc, diWil, que vous trouverez deux syllabes jointes ensemble , elles formeront un pied , quand bien même elles seraient brèves toutes les deux. Une syllabe longue ne peut pas former un pied toute seule , parce qu'il faut pour cela deux mouvements, et non pas seulement une valeur de temps double. Or, on pourra marqua ces deux mouvement» sur deux brèves : l'un élèvera le son, l'autre rabaissera : »
Ergo quum daas Tidebis esse Tinctas syllabas Effici pedero necesse est, sint breyes amb» Hcet. Una looga non valebit edere ex sese pedem, Ictibus quia fît duobus, non gemello tempore. Brevis atrinque sît, licebit; bis feriri convenit : Parte nam attollit sonorem, parte reliqua deprimit *.
U est donc bien compris maintenant que les pieds, considérés comme éléments harmoniques du rhythme ou du vers, c'est-à-dire comme formés par les syllabes des mots prononcés, consistaient essentiellement en une arsù et une thé- $i$^ c'est-à-dire en une partie accentuée ou forte, et une partie faible ou glissante. En tant que composés de longues ou de brèves, comme on nous les apprend dans nos classes, ils constituaient seulement le mètre du vers, c'est-à-dire qu'ils en détenninaient la mesure , exactement comme chez nous le nombre des syllabes détermine la longueur ou la
* Dans Putsch, p. 1831.
■ Patscb, p. 2485. Voyei d-desras, p. 253 et saiv.
* De peâibus, dans Putsch, p. 2412. — S. Augustin remarque aussi que toute rharmonie des pieds leur Tient de Varsis et de la thesis : « Utrum ob aliud pes aurem mulceat, nisi quod in eo dus iUie partes, quamm una in levatione, altéra in positione est, numerosa sibi concinnttate respondent. » De mutieaf V, 2, n<> 2, p. 454.
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dénomination des vers ; mais leur harmonie vient évidem* ment des syllabes accentuées qui tombent à certaines places ou en certain nombre '.
Définition des ver$; forme venifique. — Nous verrons mieux tout à l'heure ce que valaient dans les vers anciens ces diverses parties : remarquons , pour le moment , qu'i^ s'applique en toute rigueur la définition générale des \ers, que ce sont simplement des membres de périodes ^umis à une forme particulière, déterminée dans chaque langue *.
Cette forme particulière consiste tantôt dans la mesure , tantôt dans le nombre et le partage des syllabes, tantôt dans une consonnance, tantôt dans une simple allitération ou dans la réunion de plusieurs de ces caractères. Ce sont là , pour les différents peuples, les marques extérieures plus ou moins agréables auxquelles ils reconnaissent leurs vers, et dont ils font leurs règles prosodiques -, mais la condition essentielle et primitive , c'est que ces vers apportent à notre oreille le sentiment du rhythme, sans lequel nous ne reconnaîtrions dans le discours aucune espèce de cadence, et d'un rhythme mesuré d'une certaine façon , puisque sans cela ils se confondraient avec la prose oratoire.
L'ensemble de ces qualités sensibles à l'oreille peut être désigné sous le nom un peu barbare, mais très-exact, de forme versifiqtAe , et alors la question que je posais tout à l'heure devient celle-ci : Quelle était, chez les anciens, cette forme versifique, indépendante et du sens des paroles, et de la douceur et de la dureté des syllabes, et même de la pro-
^ Cette distinction explique l'opinion de Scoppa rapportée tout à rheore . 265, note 3), sur le nombre réel des pieas dans rhexamètre latin. 'agit-il des pieds calculés , il y en a six incontestablement , dont chacon ▼aut quatre semions. S'agit-il des pieds prononcés et perçus par l'oreille ? nous verrons tout à l'heure nue » dans presque tous les hexamètres latins, il j a cinq accents , c'est-à-aire cinq arsis et autant de thésis , par consé^ quant, cinq pieds inégaux , dont la somme forme toujours douxe longues.
* Cours supérieur d$ grammaire, t. II, liv. 1 , c. 4.
noDcialion de telle ou telle lettre y forme qui faisait qu'à la simirfe audition d'une phrase on reconnaissait un vers y et qu'on ne le regardait pas comme de la prose ?
Pour fciire bien comprendre ma pensée, je rappelle que souvent nous figurons nous-mêmes, presque toujours par moquerie, mais d'une manière trës-reconnaissable , Tharmonie de nos alexandrins , lorsque , pour représenter le débit trop monotone d'un lecteur ou d'un acteur, nous disons :
Tatà , taUtata , taUlâ y UUta .
L'oreille est ici frappée d'une certaine cadence que nous reconnaissons aussitôt pour être celle d'un de nos grands vers. Il n'y a là ni prononciation particulière des mots ou des syllabes, ni mélange des sons clairs ou obscurs, ni signification précise des paroles, mais seulement ce rhythme mesuré qui constitue le vers chez nous. C'est cette forme si nette à la fois et si sensible, que je voudrais déterminer dans.la versification ancienne, et faire apprécier en soi-même, ou par comparaison avec ce que nous avons chez nous.
Il faut pour cela savoir exactement ce que c'est que le mètre j et comment il modifie le rhythme, ou quel efiet il produit pour la cadence du vers.
Nature et influence du mètre. — D'abord , en quoi consiste le mètre? Le mot mètre est pris, chez les anciens, dans plusieurs sens : pour un seul pied dans les vers hexamètre et pentamètre * ^ pour deux pieds dans le vers îambique et ses dérivés*^ pour plus d'un pied chez quelques grammairiens *-, souvent aussi pour les vers eux-mêmes*. Ce sont là des significations détournées dont nous n'avons pas à
* M. Quicherat, Traité de versif, lat.j c. 27. » Ibid.
* Meftniin qoidem esse et eo qnocl plus est auam pes , cerlitinquc fioem habet. S. August., De musica , lit, 7, n" 4o, p. lOi .
* /Wd., V, 1, n** < , p. 153 ; Cf. tous ceux qui ont écrit De mftris.
nous occuper. Nous examinerons le mètre dans le sens général d'une mesure qui s'applique aux vers et les détermine. Eh bien y le mètre en soi n'est que le compte ou l'évaluation des syllabes *, c'est une considération si étrangère à l'harmonie proprement dite, qu'on l'applique aussi bien aux vers écrits qu'aux vers prononcés , et qu'elle existerait encore pour un sourd , si ce sourd connaissait la valeur conventionnelle attribuée aux diverses syllabes.
Cette qualité, cependant, quelque métaphysique qu'elle soit , en s'appliquant au rhy thme et régularisant ses dimensions , lui communique une valeur harmonique à laquelle l'oreille n'est pas indifférente. Voyons donc si nous pourrons reconnaître exactement , d'après les anciens eux--mèmes y la modification dont il s'agit.
<( Il y a , dit Yarron *, entre le rhythme et le mètre la même différence qu'entre la matière et la règle \ » c'est-à-dire que, comme le rhythme donne au discours, et en particulier aux vers, leur harmonie, ce sans quoi ils n'existeraient pas, il en est comme la matière-, le mètre (le mot l'indique) est la mesure qu'on applique à cette matière et qui la détermine à être tel ou tel vers en particulier, mais n'en fait pas l'essence.
La définition de Marins Yictorinus, moins rapide peut-être que celle de Yarron , est plus nette encore : « Le rhythme , dit-il*, diffère du mètre en ce que celui-ci consiste dans les mots (en tant que composés de syllabes longues ou brèves) , et celui-là dans la modulation et le mouvement du corps -, » ou bien « en ce que le mètre est une certaine ordonnance de pieds, et le rhythme une succession symétrique de temps. »
* Inter rhyihmum et metrum id interest quod inter maUriam et r»gvlam» Diomède, dans Putsch, p. 5i2.
* Diffcrt rhythmus a metris, quod metrum in vcrbis, rhythmas in modulalîone ac motn corporis , et quod metrum pedum sit quaedam compositio , rhythmus autera temporum inter se ordo quidam. Putsch , p. 24S4.
Il résulte de là que le rhythme peut exister et se trouve «n effet dans tout langage , même dans celui qui n'est pas mesuré ; et c'est ce que déclarent en termes exprès Gicéron^ Quintilien*, et tous les grammairiens latins-, tandis que le mètre n'existe que dans le langage où on l'a appliqué ; et de là ce mot si fréquent chez les anciens , et dont on a abusé en tant de façons ^ que tout mètre est un rhythme et que tout rhythme n'est pas un mètre *.
Ajoutez , cependant, que tout riiythme devient mètre (plus ou moins accepté et favorisé) dès qu'un poète détermine une certaine longueur de prolation et une certaine combinaison de brèves et de longues comme faisant pour lui un vers. C'est la définition; car, d'après Maxime Yictorin^ le mètre est le calcul joint à l'harmonie du langage-, le rhythme est cette harmonie sans le calcul.
C'est aussi fort exactement l'origine du mètre , puisque tous les grammairiens déclarent qu'il a été inventé pouf déterminer les justes bornes où il fallait s'arrêter et revenir* ; qu'on a nommé rhythme le discours qui marchait toujours «ans avoir une terminaison marquée*, et mètre celui qui, au contraire , était bien déterminé \
C'est enfin ce que l'histoire de la poésie grecque ou latine
' Orat., £15, n» 483.
* Inst, orat,f IX , 4, n» 4 44.
' Omne metrum rhythmus, doq omnis rhjthmns etiam metrnm est (S. August., D9 munca, m, 4, n* 2, p. 84). Dans la rigueur des termes, le rhythme et le mètre sont deux qualités essentiellement différentes. Mais dans la pratique, tout langage mesuré est en même temps rhythme , quoique tout langage rhythme ne soit pas mesuré.
* Metrum est ratio cum modulatione , rhythmns sine ratione modulatio (Putsch, p. 4955). Cf. Beda, De rhythmo, p. 2380.
' Quint., Inst. orat., IX , 4, n» 4 44.
* Quod non esset certo fine moderatum , sed tamen rationabiliter ordinatis pedibus curreret, rhythnU nomine notavit. S. August., De ordine^ II, 44, n« 40; l>0fmi^ca, Hl, 4,2, p. 83.
' Ne longins pedum cursus proYoWeretur qnam cjus judicium posset sustincrc, modum statuit, unde rererteretur. S. August., ibid.
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nous démontre, et ce qu'atteste saint Augustin*, lorsque, à propos des différents vers inventés par Asclépiade, Alcée, Sapho et tant d'autres , il dit que tout le monde en peut £aire autant *, que ceux-là n'ont pas plus de droit que tout autre à créer des vers , et que, comme on pourrait ainsi imaginer des combinaisons à Tinfini , il n'est pas raisonnable de s'arrêter à les examiner toutes.
Ce passage important nous explique donc ce que c'est que le mètre en soi. U ne veut pas dire que toute mesure dût plaire également, et encore moins que tout mètre fût également estimé des anciens-, il établit seulement que c'était d'abord une mesure quelconque , une mesure arbitraire introduite dans le discours. C'est ce que dit d'une autre manière Quintilien*, qu'il n'y a point de prose qu'on ne puisse détailler en quelques espèces de petits vers. Il en est, au reste, de même chez nous, qui pouvons toujours séparer notre prose en parties de trois, quatre, cinq, sept syllabes , etc. , et dire que ce sont des vers blancs de ces diverses mesures.
La conséquence immédiate et rigoureuse de ces prémisses, c'est que le mètre proprement dit, la mesure abstraite conçue ou déterminée dans une portion de discours, ne change absolument rien à l'harmonie du langage. C'est une modification tout intellectuelle, analogue à celle que nous ferions dans une page de prose , en marquant au crayon les syllabes de 10 en 10 ou de 12 en 12-, nous aurions fait le compte des syllabes*, l'oreille n'en serait pas du tout affectée.
Mais si ce compte , conçu dans son abstraction , n'influe en effet aucunement sur la cadence , est-il aussi exact de dire qu'il n'exerce pas sur elle une action indirecte? Non,
* De muiica, H, 7, n» 14, p. 65.
* /«*/. orat., IX, 4,0» 52.
sans doute. Il détermine , au contraire , quelques circonstances qui, toutes 9 influent évidemment sur Tharmonie, et dont voici les principales :
1"*. Le retour d'un rhythme semblable. Tout le monde a éprouvé que Toreille est sensible au retour régulier de la même audition. Si donc des coupes semblables , déterminées par des mètres égaux répétés immédiatement ou après un faible intervalle , frappent Touîe assez régulièrement pour être reconnues par elle y il en résultera cette sensation agréable que nous font éprouver les membres égaux d'une période. C'est ce qu'exprime très-bien saint Augustin quand il dit qu'indépendamment de tout calcul , le mètre réjouit notre sens par une certaine égalité \
2°. Les césures. On appelle ainsi les sections ou coupures de la prolation déterminée par le mètre entier. Le plaisir que nous font les césures est fondé sur la quasi-égalité et , en quelque façon » le contre-balancement des deux parties d'un vers. Cette propriété , observée , sans doute, dès la plus haute antiquité , n'a été nulle part exprimée aussi formellement que par saint Augustin, quand il a défini le vers <c ce qui se compose de deux membres mesurés dans un certain rapport et bien liés entre eux *. » Les césures , dans leur sens étymologique, sont, en effet, les coupures ou parties du vers-, mais , à considérer l'harmonie qu'elles produisent, ce sont des repos momentanés, introduits dans le vers pour en fociliter la prononciation et en augmenter l'harmonie' *, et y par conséquent, l'agrément sensible du vers dépendra toujours, en une notable partie, de l'exacte détermination, de la régularité des césures.
' Metrum.... naturali motu, aate coDsidorationem uumcrorum, scusum quadam aequabilitate dcmulcet. De musica, 111, 8, n* 49, p. i04.
* Versus.... qui duobus inembris certa ralioue dimensîs copulalisque constat. Cf. De musica, Ili , 9, n<» 20, p. 105 ; et 2 , n» 4, p. 87.
* Cours supérieur de grammaire, t. 11, liv. I, c. 7.
978 DE l'UARIONIS ESSENTIELLE
3*. Les homoeoptotes ou chutes semblables. Je prends ce mot dans un sens un peu différent de celui où rentendaieni les anciens rhéteurs ', pour désigner ces combinaisons de sons reconnaissables à Torcille , qui reviennent sans cesse à la même place. Telle est , chez nous y la rime *, tel pourrait être un mot d'un certain nombre de syllabes accentuées d'une certaine façon, qui reviendrait assez régulièrement pour appeler l'attention et nous procurer une sensation agréable.
Il est évident que ces diverses circonstances , et plusieurs autres qu'il est inutile d'énumérer ici', ne sont pas la même chose que la mesure abstraite , mais l'accompagnent , ou , du moins , peuvent l'accompagner, et contribuent à constituer cette forme versifique que nous voulons déterminer -, de sorte qu'il est presque insensé de vouloir se rendre compte de l'harmonie des vers grecs ou latins , et de n'y pas faire d'abord entrer ces premiers éléments de Tharmonie de tout système de versification.
Examinons donc ce qu'ils ont été dans les vers anciens dont nous connaissons exactement le mèU*e par les traités de métrique qui nous sont restés , dont nous pouvons aussi re* produire le rhythme général en appliquant les règles de prononciation correctement accentuée que les grammairiens nous tracent, et nous arriverons certainement & cette connaissance claire et distincte que nous cherchons.
Je n'ai pas besoin de dire que mon projet n'est pas de m'arrèter à tous les vers que distinguaient les itnciens -, je me bornerai aux principaux , savoir : Vhexa$nétre , le pentamètre, Vumbique et les vers lyriques.
Yen hexamètre. Le vers hexamètre contenait de treize à dix-sept syllabes-, en moyenne, quinze. Sur ces quinze syl-
' Cours supérieur de grammaire, liv. II, cli. 7. * Voyez les figures de mots et les figures de construction , dans te même ouvrage , liv. H ^ c. 1 à 23.
labes, plusieurs étaient accentuées et déterminaient le rbytbme du vers.
Ce rhythme était médiocrement régulier chez les Grecs. Le nombre des accents contenus dans un seul vers varie quelquefois, mais bien rarement, de trois à six (en ne comptant, bien entendu, que les accents aigus ou circonflexes qui faisaient réellement accentuer les voyelles). En général, on compte quatre ou cinq accents. La moyenne des anis ou temps forts , dans les vingt premiers vers de Y Iliade, de la Théogonie d'Hésiode, des Argonautiques d'Apollonius et des Posthomériques de Quintus de Smyrnc , parait être de quatre et demi.
Quant aux césures , elles sont moins déterminées encore. Nous verrons , à l'occasion des vers latins , quel soin les poètes romains y ont donné , combien ils les ont rendues régulières. Chez les Grecs , elles sont souvent différentes : les vingt-cinq premiers vers d'Homère offrent dix césures penthémimères , quatorze trochalques et une hepthémimère -, sur les vingt-cinq premiers vers d'Apollonius , il y a douze césures trochalques et treize penthémimères.
Enfin , les fins de vers n'ont rien , non plus ^ de bien régulier. Sans doute, le dactyle et le spondée s'y trouvent ordinairement; mais les accents, au lieu de tomber sur la seconde et la cinquième syllabe en remontant , comme cela doit toujours être pour accuser nettement les longues et les brèves de ces deux pieds , tombent à peu près au hasard sur deux des six dernières syllabes.
L'harmonie versifique qui résulta d'un système si lâche est, on le conçoit sans peine, assez peu marquée. Aussi les vers grecs , prononcés même avec le soin d'appuyer sur les syllabes accentuées , ne nous paraissent guère autre chose qu'une prose coupée en sections à peu près égales.
Dans le système latin , c'est tout autre chose*, les syllabes du vers peuvent varier, comme chez les Grecs, de treize 4.
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dix-sept, et il y en a de même quinze en moyenne.
les accents sont , presque sans exception , au nombre de
cinq marqués dans chaque vers.
Les césures sont d'une régularité remarquable ; elles tombent presque constamment, sept fois au moins pour huit, sur la première moitié du troisième pied, ou sur le cinquième demi-pied , comme disaient les grammairiens.
Pour bien comprendre l'intérêt harmonique que présente cette division , il faut se rappeler Tétude délicate et minutieuse que les Romains avaient faite des éléments de leurs vers. Ils n'ignoraient pas que l'harmonie vient surtout du cx)ntre-balancement de deux prolations égales ou presque égales. Saint Augustin , dont nous avons rappelé la définition qui l'établit, remarque à ce sujet', qu'on aurait l'égalité parfaite en divisant le vers hexamètre en deux césures de trois pieds-, mais alors ces pieds n'eussent pas été liés entre eux , c'est-à-dire qu'on eût pu changer les deux césures de place , le vers subsistant toujours ' -, pour empêcher cet inconvénient, on a séparé les six pieds du vers héroïque non en deux moitiés, mais en deux parties les plus approchantes de la moitié ; c'est-à-dire qu'on a mis cinq demi-pieds dans le premier membre et sept dans le second , et il est très-rare que les poètes manquent à cette règle \
Je n'examine pas si la théorie exposée ici par saint Augustin est inattaquable , mais le foit est hors de doute. Il avait été remarqué longtemps avant lui par Yarron. « Dans nos vers, disait cet érudit, le cinquième deny-pied finit un mot, et alors cette première partie contribue aussi puissanvment que les sept demi-pieds qui suivent lirharmonie du
* De musica , V, 3 , u° 3 , p. 1 55.
* Cette raison, qui n^aurait aucune valeur' chei** nous, pouvait en avoir une dans une langue inversive comme le 1a|in.
* S. Augustin, ibid.f p. 156.
vers'. » En effet, dans un vers composé de deux parties bien arrêtées y la première représente la protase , et l'autre Tapodose , dans la petite période qui compose le vers. La seconde répond à la première, et toutes les deux sont indispensables au vers entier et Tune à l'autre. Varron pot donc se vanter avec raison qu'il démontrait cette propriété par une sorte de raisonnement ou de rapport géométrique*.
Du reste, pour sentir cette division comme Yarron et saint Augustin 9 nous n'avons qu'à accentuer les vers comme le faisaient les Latins-, et, toutes les fois que la césure tombera au cinquième .demi-pied , c'est-à-dire sept fois environ pour buit vers, nous reconnaîtrons la vérité du principe.
Pàstor Aristaéus — fiigiens Penéia Tempe Amfssis, ai fàma— épibus morbéque faméque '.
C'est surtout dans les fins de vers que l'accentuation romaine mit une régularité de cadence dont les Grecs ne s'étaient pas doutés. En effet , les règles de cette accentuation, combinées avec celles de la prosodie qui défendent , au cinquième pied , l'emploi d'une dernière syllabe coupée du mot précédent, et qui ordonnent de finir le vers par un mot de deux ou de trois syllabes , font ouïr distinctement les dactyles et les spondées finaux. Là , dans les vers bien faits, les longues et les brèves ne sont plus seulement des valeurs de compte^ ce sont des longues ou brèves bien réelles formant une clausule * que Toreille reconnaît presque aussi exactement que notre rime.
' Varro scripsit observasse sese iu versu hciametro quod omni modo quintus semipes versus finiret, et quod priorcs quinque semipedes aequo magnam viui haberent iu effîciendo versum atquc alii posteriores septem. A. Gellias, Noct. AtHc, XVllI, i5.
* Aulu-Gelle , ibid. '■
» Virg.,Georflf.,lV, v. 314,
* Sur rimporiancc des cadences finales, voyez Gicëron, Orat,, 59^
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Ductôres Dàaaum— tôt jam labéntibas ànnis Instar mentis équum— divfna Pàiladis àrte i£dfficant*.
N'entend-on pas distinctement cette tennlnaison : labéniibus ànnis , Pàiladis àrte » fàma vagàtur, etc. , où la longue accentuée est toujours suivie de deux brèves sans accent , puis d'une autre longue accentuée et de la douteuse de la fin y et termine ainsi chaque vers par une cadence pareille et facilement reconnaissable ?
Ce point est si important dans la théorie qui nous occupe, que je n'hésite pas à indiquer un moyen de vérification bien remarquable , que j'ai été conduit à^ employer pour m'assurer moi-même que je ne me trompais pas dans la valeur que j'attribuais à l'accentuation régulière des derniers pieds du vers latin.
On sait que les enclitiques que, ve, ce ,ne (interrogatif) déplacent l'accent et l'attirent sur la finale du mot auquel ils sont joints*. Gela étant , si nous considérons surtout le mot qw y si souvent employé dans le dactyle qui forme le cinquième pied , nous voyons qu'il peut y entrer soit comme seconde y soit comme troisième syllabe , par exemple y dans quique pa/tidts % et ipsaque iellus \
Mais, d'après ce que j'ai dit ailleurs, le dactyle ipsaque , bien que correct pour la prosodie , ne doit pas l'être pour l'oreille -, car l'accent transporté sur la brève sa doit la rendre longue à l'audition , et alors on n'a plus cette chute cadencée qui caractérisait, chez les Romains, la fin de l'hexamètre.
no 199 ; Quintilien, Inst. orat,^ IX , 4, n»* 61, 68, 96 ; les autres rhéteurs disent la même chose. Voyez aussi sur la terminaison monosyllabique de Hiexamètre Quint., Inst, orat,, YUl, 3 , n« 20.
• Virg., yEn.,ll,v. 12.
* M. Quicheral, Traité de versif. lat,, c. 40, p. 346.
• Virg., Georg,^ 1, v. 113.
* Virg., Georg.f I, v. 127.
Si ces conjectures sont fondées, un poète harmonieux comme Virgile ne doit se permettre que rarement et, en quelque sorte , par exception , le qw à la fin du cinquième pied. Au contraire, il doit le prendre toutes les fois qu'il se présente comme seconde syllabe du même pied.
Voilà assurément une règle nettement formulée. Vérifionsla. Je trouve dans les Bucoliques entières un seul exemple du dactyle que je signale ici comme anomal**, j'en trouve dix-neuf du régulier '. Je parcours le premier livre des Giorgiques : je trouve six exemples seulement du mauvais dactyle*', il y en a trente-quatre pour le bon \ La différence est assez frappante pour qu'il ne soit pas nécessaire de pousser l'épreuve plus loin. Le vers hexamètre est donc suffisamment connu maintenant.
Vers pentamètre. — Le vers pentamètre, chez les Grecs, se trouve, d'une part, dans les Pensées de Théognis, dans les Exhortations de Tyrtée, dans \es Fragments de Gallinus, de Mimnerme et de Solon, qui remontent au vi^ ou vn^ siècle avant notre ère-, de l'autre, dans quelques fragments du commencement de l'ère chrétienne, et surtout dans YAntholagie , dont presque toutes les pièces appartiennent à l'époque romaine.
Le vers pentamètre de l'époque ancienne n'est déterminé que par sa mesure prosodique. Il suffit d'ouvrir le recueil des poètes que je viens d'indiquer pour reconnaître qu'il n'y a rien autre chose. Ainsi Mimnerme écrit :
Âvôea TÎîç iJCiyç ylyvtrai dpxaXéa
• Virg.,JB:d.,Vm,v.34.
• Virg., Ed., 11, 33; Ul, 46; IV, 2, 15, 51; V, 28, 59, 78; VI, 2L 27, 32, Î2, 85 ; VUI , 22, 27; X, 27. 35, 58, 65.
» Virg., Georg., I, v. 58, 127, 173, 306, 480, 498.
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c'est-à-dire que le sens ne se iermiDe pas avec le distique. Théognis écrit aussi :
c'est-à-dire qu'il n'y a pas de césure marquée après deux pieds et demi, comme nous le trouvons presque toujours en latin.
En descendant même jusqu'à Gallimaque , qui florissail S50 ans avant notre ère , et dont nous avons des épigrammes en assez grand nombre , on voit qu'il ne s'astreignait pas aux règles sévères d'une versification plus avancée. L'épitaphe qu'il a composée à propos de Lycas de Naxos * donne dans ses six vers l'exemple des licences ou irrégularités que nous venons de signaler.
Le distique est plus soigné chez Méléagre, qui florissait 80 ans avant notre ère , et qui , le premier, dit-on, fit, sous le nom A' Anthologie, un recueil des plus jolies pensées ou des meilleures épigrammes connues des Grecs. La préface qu'il avait faite pour son recueil, et qui a cinquante-huit vers, ne donne pas un seul exemple bien marqué de l'enjambement d'un distique sur l'autre.
C'est mieux encore si l'on passe à quelques pièces postérieures, et, par exemple, aux vers d'Andromaque le Vieux, adressés à Néron sur un remède appelé gcUéné. Là, on trouve appliquées toutes ou presque toutes les r^les de la versification latine, sur lesquelles il faut insister ici; car les Romains ont mis dans le pentamètre , comme dans rhexamètre , un degré de perfection et une régularité de cadence tout à fait inconnus aux Grecs.
Ils sentirent que le sens devait se terminer avec le distique -, cela devint chez eux une règle absolue-, et, s'ils permirent à l'hexamètre de rejeter quelque chose sur le penla-
• Anthol.,\n, n'»272.
mètre, jamais, depuis Properce et Tibulle, le pentamètre ne rejeta rien sur l'hexamètre suivant.
Le vers fut aussi coupé par la prononciation en deux hémistiches ou parties équivalentes , et donna ainsi l'exemple d'une petite période à deux membres égaux , c'est-à-^ire de la cadence la plus nette et la plus précise que comportassent les vers anciens. Â peine trouve-t-on quelques exemples comme celui-ci de Tibulle* :
Non agnamve sinu pigeât fœtumve capellsB I>esertain, oblita— matre, referre domam,
où la césure tombe mal à la moitié du vers.
Par cette règle, la première partie du pentamètre étant presque toujours la même que celle de l'hexamètre, la différence harmonique des deux vers se trouvait concentrée dans la seconde , et y devenait surtout sensible par la terminaison. Car ce fut aussi une règle, que le dernier mot du pentamètre n'çût que deux syllabes. L'accent tombant ainsi sur la première de ce mot et sur la dernière du précédent, fonna une fin ou clausule aussi nette que celle du grand vers , et qui s'en distinguait parfaitement.
On saisira ces deux caractères , si l'on accentue selon les règles de la prononciation latine les distiques où Ovide raconte comment il s'est trouvé forcé, par l'amour lui-même, d'écrire en vers élégiaques , et non en hexamètres purs :
Arma gravi numéro - violentâque bélla parâbam Édere, matéria — conveniénte médis.
Que l'on compare pour l'harmonie ces vers à ceux-ci de Blimnerme , et l'on verra quels progrès avait faits l'art de cadencer les paroles et de les rendre harmonieuses :
' El«g.,\, I, V. 34,32.
• Amor.f 1, 1, V. i et 2.
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HfuU ^oJa re (pôXXa (pùei ToXuâvôefio^ »^
Toif fxf Ao( , wif^iov èirî xp6vov âyôecriv 9^if< TepxâfieBxt xp6ç ùeQv eWreç oùre xcatâvj OÔT àyaéév'
Yen ïambiqtAes. — Des changements analogues se produisirent dans les vers iambiques sévères. Ceux du commencement de Y Electre de Sophocle ont de trois à cinq syllabes accentuées, en moyenne quatre-, il ne parait pas qu'il y ait de césure marquée -, et quant aux terminaisons, il suffit de regarder les treize premiers vers de VCEdipe roi pour s'assurer que le poète ne s'est asU'eint sur ce point à aucune règle-, les derniers mots y sont d'une, deux, quatre ou cinq syllabes, et le dernier accent aigu tombe sur la dernière, la pénultième, l'antépénultième, et même la quaUîème et h cinquième en remontant.
Chez les Latins c'est tout autre chose, au moins pour les vers Iambiques soignés , car je ne parle pas ici de ceux des comiques. Les accents y sont en moyenne au nombre de quatre ou cinq par vers. Les césures y sont bien marquées-, il y en a deux : l'une après trois pieds et demi -, l'autre, qui est de beaucoup la plus fréquente, après deux pieds et demi «. Ces césures se retrouvent à peu près sans exception dans les vers Iambiques libres , comme ceux de Phèdre et des comiques.
M. Quicherat remarque, de plus*, que les trimèb*es de Sénèque se terminent presque tous par un mot de deux syllabes, conune le vers pentamètre. L'accentuation de ce mot était donc semblable dans ces deux vers , c'est-à-dire que l'accent portait toujours sur la pénultième syllabe -, mais le mot précédent ne se terminant jamais par un trochée dans riambique, et finissant toujours par ce pied dans l'élégia-
« M. Quicherat, Traité de versif, lat., c. 27, p. 221 . • /Wd., p. 220.
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que, on voit qu'ils ne pouvaient pas se confondre. D'ailleurs, les césures n'étaient pas égales; les deux vers apportaient donc à l'oreiUe une harmonie essentiellement différente.
Le monologue d'Hécube, dans les Troyennes, s'il est accentué convenablement, donnera une idée de l'harmonie du vers iambique ;
Quiciimque régne fîdit, — et mégna pôtens Dominâtur aiila — née lèves métait déos , etc.
Les Grecs , du reste , semblent avoir reconnu eux-mêmes plus tard la supériorité d'harmonie de l'fambique latin ; car la cadence de ce vers n'est pas du tout la même à l'époque de Périclës et à celle de la domination romaine ou du Bas- Empire. Il nous reste, en effet, de ces derniers temps des ouvrages d'une valeur inégale et souvent médiocre en vers îadibiques trimètres, où l'on est frappé, toutefois, de la différence du système de versification.
Nous avons d'abord de Lucien, qui vivait au milieu du second siècle de notre ère, une tragédie burlesque sur la goutte, où le changement, quoique réel, est peu sensible Plus tard on trouve des ouvrages , comme les vers de Philès sur les caractères des animaux, adressés à l'empereur Michel Paléologue, au xiii® siècle-, la Galéomyomachie et rAmitU exilée de Théodore Prodrome, qui appartient à la même époque*, et là, non-seulement les césures sont celles que les Romains ont admises , mais l'accent final du vers tombe presque sans exception sur l'avant-dernière syllabe. Les scazons de Babrius sont aussi composés suivant la règle latine , avec des césures régulières , et surtout l'accent final
sur l'avant-dernière syllabe'.
' 11 y a peut-être dans cette considération un élément nonyeau et tout à fait négligé jusqu'ici , pour déterminer Tépoquc encore incertaine où tivait ce poète.
Ce dernier caractère est aussi remarquable que facile à vérifier : sur près de cent-quatre-vingts vers pris dans Eschyle, Sophocle et Euripide S cinquante ont l'accent sur la dernière syllabe -, seize l'ont sur l'antépénultième ^ cent onze l'ont sur la pénultième , c'est-à-dire que cette dernière accentuation, quoique déjà la plus fréquooitey n'entre cepaidant que pour trois cinquièmes dans l'ensemble des finales, tandis que plus tard elle en embrasse la totalité. Cette remarque, que je ne crois avoir vue nulle part, prouve invinciblement que l'accent entrait pour beaucoup plus qu'on ne le pense dans Vharmonie venifique. On n'en parlait pas dans les traités de métrique , mais l'oreille guidait les poètes, comme elle les a toujours guidés chez nous, et leur a fait placer convenablement l'accent de nos vers , bien que nos traités de versification n'aient jamais rien dit à cet égard*.
Vers lyriques. — Les vers lyriques sont très-nombreux chez les anciens , et il serait assurément superflu de les étudier tous. Mais, en se bornant à ceux qui ont été le plus souvent employés, on reconnaît qu'indépendamment des syllabes longues ou brèves, dont la diverse disposition fcisait la différence spéciale de ces vers, il y en avait à deux, à trois et à quatre accents. Je laisse de c^té, bien entendu, les exceptions qui, peu nombreuses, n'influent pas sur le caractère général des pièces.
Les vers à deux accents , ou à deux frappés , comme nous dirions chez nous, sont, par exemple, l'odonî^ti^ , dans cet exemple de Boèce :
Gaddla pélIe Pelle timérem ;
* Escbjle , Prométhée , exposition , 35 vers ; Sophocle , Étâctrê , eiposition , 76 vers ; Euripide , Iphigénie en AuUde , le récit d'Agamemnon , 66 vers; total, 477 vers.
* 11 faut excepter M. Qnicfaerat, qui, dans son Traité d9 vern/ication française, a, dès sa première édition, imprimée en 1S38, insisté sur ce point.
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el Yanapestique fnonomètre, comme dans Ausonc :
0 Flôs jûvenum , Spes laéta pàlris.
Les vers à trois accents étaient : le gly conique, comme dans Sénèque :
Régem non fàciunt opes ;
le phiréeralienj dans Martianus Gapella :
Témmt nôctis honérem.
Les vers à quatre accents sont nombreux : c'est, par exemple, Yakaïque, le saphique^ Youclépiade, comme on le voit dans la première ode d'Horace :
Mecaéuas, étavis édite régibus ^
En comparant ce vers au saphique, qui a quatre accents comme lui , qui a deux trochées à la fin au lieu de deux dactyles , on reconnaît sous le même rhythme général une différence dans la terminaison, qui suffisait à différencier les vers -, de même que l'hexamètre et le pentamètre , quoiqu'ils eussent l'un et l'autre cinq frappés , ne se confondaient pas k l'oreille.
Mais la véritable distinction des vers lyriques vient des strophes où on les fait entrer, des combinaisons qu'on en forme , des clausules qu'on y ajoute. Alors les petites différences rhytbmiques que peut introduire la diverse position des mots qui forment les pieds du vers , disparaissent devant l'ensemble mélodique produit par la strophe entière.
Je prends pour premier exemple cette ode d'Horace :
Péstor quum tràberet per fréta nâvihus Idaéis Hélenen pérfidus héspitam, lugréto céleres ôbruit étio Véntos, ut caneret fera'.
• Hor., Carm., 1,1.
• Hor., Carm. y 1, 15.
Ce sont trois asclépiades suivis d'uD glyconique, c'est-à-dire trois vers à quatre accents suivis d'un vers à trois. Il résulte de là une harmonie très-sensible.
Dans la combinaison d'une autre ode du même livre \ il y a deux asclépiades, un phérécratien et un glyconique : ce sont deux vers à quatre accents suivis de deux vers à trois, les trois du phérécratien se réduisant même souvent à deux.
Mais si nous voulons apprécier le progrès foit par les Romains dans ces combinaisons de vers y étudions comparativement les principales de ces strophes y Talcaîque et la saphique surtout y et subsidiairement les grandes strophes de Pindare ou des tragiques.
Il nous reste bien peu de chose d' Alcée ; on reconnaît cependant que, dans la strophe qui porte son nom , les deux premiers vers sont alcaîques, et ont par conséquent quatre accents. Le troisième est un fambique dimètre catalectique, et le quatrième un dactylico-trochaîque tétramètre, lesquels ont chacun trois accents principaux. Voici un exemple de cette strophe :
Où xpii Mtxotffiv Ûu/Âdv èxirpéretv
Ïlpoic64^0fuv *yâp oùHvy àaà/isvoty
n Bax%/. ^àpfAoxov /âpiCTOVy
OJvoy èveixâfievoç fU$u(T^y, '
La strophe latine est d'un rhythme tout semblable :
0 diva grétum-qiuB régis Antium Praésens vel imo«— tôlière de gràdu Mortale corpus , vel supérbos Yértere funéribas triûmphos*.
Toutefois, si l'on considère les règles adoptées par Âlcée et par Horace, on voit que celui-ei s'est montré plus sévère. La césure des deux premiers vers est penthémimère dans
» Hor., Carm,, I, 21.
• Hor., Carm,, I, 35.
les deux langues \ mais chez le poète latin cette cou])e est constante, et la syllabe finale en est toujours longue. Le troi* sième vers entrelace rigoureusement les spondées et l'ïambe, lorsque les Grecs admettaient partout les ïambes concurremment avec les spondées '.
La prosodie latine est donc déjà plus exigeante , et Tbarmonie de la strophe devait y gagner. Ce sera surtout évident sur la strophe saphique.
Posons d'abord une strophe de Sapho.
TloïKiXSôpoy' aôâvar^ ÂCppo^ira liai Ai6ç j ^oXotX6xs , XhtrofLai <tb ,
Voici maintenant une strophe saphique d'Horace *
Mércuri faciinde,— népos Âtlàntis, Qui féros ciiltus— héminum recéntum V6ce formàsti— câtus, et decôrsB More palaéstrse*.
Analysons les éléments harmoniques de ces deux quatrains. Il y a dans les saphiques latins quatre accents régulièrement^ le nombre de ces accents est un peu variable dans le grec : on en compte trois dans le premier, quatre dans le second et dans le troisième. Première différence.
J'ai marqué par des traits les césures des vers latins ) il n'y en a pas dans les vers grecs , ou du moins elles y sont si peu régulières qu'elles ne peuvent augmenter l'harmonie. La régularité des césures latines est, au contraire, manifeste. Et d'où vient-elle? M. Quicherat nous l'explique: « Horace , dit-il , en transportant la strophe saphique en latin, s'est imposé l'obligation de mettre un spondée au second pied. U s'est prescrit une autre règle plus gênante : c'est
* M. Quicherat, Traité de versif. lat., c. 28. ■ Hor.,Carm., I,i0, V. i.
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celle de donner à son vers la césure penthémimère*. » Ces deux conditions 9 isolées l'une de Tautre, ne signifieraient rien du tout pour rbarmonie-, mais ensemble elles déterminent cette cadence extrêmement remarquable, que la syllabe fortement accentuée dans la césure y est toujours la pénultième du mot. Seconde différence.
Le vers adonique qui termine la strophe présente de part et d'autre la clausule si remarquable et si harmonieuse du vers hexamètre, un vrai dactyle suivi d'un vrai spondée. Mais c'est par hasard qu'on a dans Sapho cette finale harmonieuse. Sur les onze strophes qui nous restent de cette poétesse, il n'y en a que quatre où les accents tombent sur la première et la quatrième syllabe du vers adonique , tandis que c'est la forme constante dans Horace ^ à peine peuton saisir quatre ou cinq exceptions dans les quarante-neuf stances saphiques qui entrent dans le premier livre des Odes. Cette troisième différence n'est pas moins importante que les deux autres.
Passons aux longues strophes de Pindare et des tragiques grecs : rappelons-nous d'abord que l'oreille ne reconnaît l'harmonie versifique que par le retour bien senti de la même cadence; elle ne juge aussi de l'harmonie des strophes que si le retour d'une cadence semblable est perceptible pour elle : de sorte que la meilleure condition pour composer une strophe agréable, c'est de n'admettre qu'un petit nombre de mètres différents, et de vers dans la strophe entière.
C'est ce que sentirent très-bien les premiers lyriques grecs, Âlcée et Sapho , dont les strophes n'embrassaient que trois ou quatre vers et se terminaient par un petit vers épisodique*.
* M. Quicherat, Traité de versif, kil., ch. 30. ■ Denys d'Halicarn., De compos. verbor.^c. 19.
Uu peu plus tard on voulut innover : Stésichore , Pindarc et les tragiques , dans les chœurs de leurs tragédies y firent des strophes beaucoup plus longues , où ils entremêlèrent des vers de toutes les formes*. Qu'arriva-t-il? C'est que rharmonie versifique disparut absolument, comme le déclare Cicéron% quand il dit que, dès qu'on ne chante pas les vers de ceux que les Grecs nomment poëUs lyriques j Toreille n'entend plus que de la prose.
Il est inutile, après une condamnation aussi absolue, de chercher quelle pouvait être Tharmonie des strophes de Pindare et des tragiques; mais nous pouvons assurer, quelle qu'elle fût, que les poètes romains en furent aussi mécontents que Gicéron, puisqu'ils ne l'ont jamais repro* duite dans leurs odes , où ils n'ont employé que les petites strophes de quatre vers au plus , et de deux ou trois mètres seulement '.
Sénèque le Tragique imita seul les longues strophes de ses modèles. Mais comment les imita- t-il ? de manière à faire voir qu'il ne trouvait chez eux aucune cadence digne d'être reproduite. En efifet , si Eschyle , Sophocle , Euripide , admettent des vers de toute mesure , et si vagues qu'on n'a pu jusqu'ici en déterminer exactement la nature, le tragique latin, au contraire, emploie constamment le même vers pendant un certain temps. Il termine ensuite sa tirade par un petit vers qui sert de clausule, et indique ainsi plus nettement la cadence lyrique.
On en trouve un exemple dans ce chœur qui termine le troisième acte de Médée, et qui est tout entier écrit en vers saphiques, suivis, à la fin des périodes et à des intervalles différents , de vers adoniques ^ Il suffit de les lire en les
* Denys d'Halicarn., De compos. verb., c. 10. « Orat., 55,n«182.
* M. Quichcrat, Traité de versif, to< , c. 39.
* Sénèque, Medea, act. lll, ▼. 607.
accentuant comme les Romains pour en sentir aussitôt Tbarmonie tout à ftdt isochrone.
M. Quicherat remarque cependan' que quelquefois ces chœurs des tragédies présentent une succession irrégulière, où figurent des vers non-seulement de mesure inégale, mais encore de nature différente; où, par exemple, le système trachcSque est allié au système ïambique. Tel est le chœur d'Agamemnon , qui commence par ces mots :
Argos nobdibus nôbile civibus *.
Mais , quelle que soit Tirrégularité prosodique de ce système, il suffit d'accentuer régulièrement les vers pour s'assurer que tous ils ont quatre accents \ que tous ont la césure après le second ; que les terminaisons sont aussi fort reconnaissables , puisque , à Texception d'une seule , elles sont toutes accentuées sur la pénultième.
Cet exemple curieux me semble prouver que , chez les Latins comme chez nous , parmi les règles de la versification , il y en avait de naturelles , c'est-à-dire d'où dépendait essentiellement pour l'oreille la cadence versifique; d'autres n'étaient que conventionnelles, c'est-à-dire qu'elles n'influaient pas directen^ent sur rbarmonie.
Que fait, par exemple, ici, le maintien du système iambique exclusivement au trochaique , ou de celui-ci exclusivement à celui-là? La règle est plus sévère ou plus exactement observée , et l'intelligence de celui qui compte les syllabes avec le doigt peut être plus satisfaite. L'oreille qui , comme nous l'avons dit, n'observe pas, hors de certaines places, les différences des longues et des brèves, ne s'aperçoit pas qu'elle y gagne ou y perde rien.
Chez nous aussi , nous avons des règles de ce genre. Proposez à qui vous voudrez ces deux vers :
* Scncquc, Agamemn,^ acl. IV, v. 808.
Enfants , ces champignons que vous avez mangés , Vous n'en connaissez pas comme moi le danger;
on vous dira qu'ils ne riment pas *, et ^ en efifet , la règle grammaticale n'admet pas cette rime , mais l'oreille s'en accommode parfaitement *, de sorte que , le plaisir de la consonnance une fois reconnu comme naturel^ la règle qui exclut celle de mangés et danger est purement conventionnelle ou grammaticale.
Dans l'exemple cité de Sénèque, l'harmonie réelle déterminée par le nombre des accents^ par les césures^ par les fins de vers, demeurait la même, quelque système qu'il employât ; mais , en mêlant les trochées aux ïambes , il semblait faire des vers moins purs , c'est-à-dire soumis à une règle moins sévère. De là , chez les critiques , moins d'estime f peut-être , pour cette composition ) pour le peuple assemblé au théâtre, il y avait un plaisir égal à celui qu'aurait fait un mètre plus régulier \
Conclusion. — Laissons cependant de côté cette questiop, que nous n'avons examinée que par incidence. En revenant sur ce que nous venons de dire des vers grecs et des vers latins , on voit que l'harmonie dont le langage prononcé est susceptible suit une progression dont les degrés successifs , parfaitement sensibles , sont marqués par les noms suivants :
1*. La simple parole, le langage de la conversation. Rien ne caractérise l'harmonie de ce genre de discours -, que les accents y soient placés conformément à l'usage, que les syllabes se suox^èdent sans répétition trop marquée des mêmes voyelles ou des mêmes consonnes, c'est tout ce qu'on peut demander. Le rhythme en est presque insensible, et l'harmonie est médiocre.
2^. La parole animée d'un orateur. Les accents sont plus fortement marqués-, l'alternative des temps forts et des
' Voyez ci-dessus les passages cités d'Horace.
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temps faibles devient plus sensible. Il y a là un véritable rfaythme et une harmonie dont les discours de tous les orateurs grecs 9 latins ou français, donneront de nombreux exemples.
3*. Les périodes. Ce sont des portions de discours composées de parties symétriques cadencées pour le [daisir de l'oreille , et qui , prises ensemble , forment un sens complet*. Ces parties symétriques, nommées membre$ ou tuciiei, ne sont pas égales. Toutefois, elles apportent à l'oreille le sentiment d'une certaine parité dans les prolations-, et c'est cette parité , fort Iftcbe encore et fort indécise , qui les distingue cependant du rhythme ordinaire et leur donne une harmonie reconnaissable.
4"*. Les vers considérés en général. Il suffit que les membres des périodes , sans être tout à fait égaux , se rapprochent de cette égalité de convention que nous avons indiquée tout à l'heure, qui consiste tantôt dans le nombre absolu des syllabes , comme chez nous -, tantôt dans leur appréciation ^n brèves et en longues , comme chez les anciens. Dès lors , pour peu qu'ils soient admis chez un peuple , ce sont de véritables vers , et l'harmonie en est naturellement supérieure à celle des membres inégaux qui peuvent entrer dans une période. C'est à ce point que les Grecs semblent s'être arrêtés, au moins dans leur belle époque *, les perfectionnements qu'ils ont admis plus lard ne se sont guère introduits chez eux que par imitation.
5"". Les vers considérés comme soumis à des formes versifiques spéciales : c'est là particulièrement ce que nous entendons aujourd'hui par le mot ven. Nos habitudes , suite naturelle de celles des Romains , nous font chercher dans la versification autre chose qu'un compte de syllabes. Ce.sont surtout des accents que nous voulons retrouver et entendre
* Cours supérieur de grammaire , t. II , liv. I , c. 2.
aux mêmes places ou à des places symétriques. Les césures régulières et les fins de vers caractérisées sont destinées à augmenter l'intensité de ces effets*, et, en les constatant dans les vers latins, nous en avons exactement analysé rharmonie -, nous avons montré combien le système en était supérieur à celui des Grecs.
Ces considérations nous paraissent jeter un grand jour sur la question difficile et embrouillée, surtout aujourd'hui , de la cadence des vers anciens -, et, en nous montrant comment ils doivent être réellement prononcés, elles réduisent à bien peu de chose les théories imaginaires à l'aide desquelles quelques érudits ont voulu concilier la métrique ancienne et les règles toutes modernes de notre musique.
Espérons que, ramenés à la réalité, ils ne se perdront plus dans les idées fausses, et qu'ils consentiront, en parlant comme tout le monde parle et comme parlaient les Latins, à rendre aux vers d'Horace et de Virgile l'harmonie qui les distinguait.
LES
Les plus anciens vers italiens, ceux qui, & Rome, dans le Latium elles pays voisins, ont précédé rintroduction de la métrique grecque , étaient appelés vers satumietis par les Romains.
La raison de ce nom est sans doute que le règne de Saturne, en Italie, remontant aux figes les plus éloignés, on a voulu représenter l'antiquité de ces vers par l'épilbète qu'on leur a donnée *. C'est ce que fait entendre très-clairement Ennius, quand il reproche à Névius d'avoir écrit les guerres des Romains en anciens vers italiens, en ces vers que chantaient autrefois les faunes et les devins, lorsque personne n'avait encore gravi sur le Parnasse et ne s'était occupé de l'harmonie poétique '.
Varron dit de même que les vers saturniens étaient ceux qui se chantaient , ou plutôt que la tradition prétendait s'être chantés dans les forêts du temps de Faunus et de Fauna ,
* Cette dissertation remonte à 1843.
* L. Lerscb, De satumio wrn», $ 2.
' Cic, Brutus, 18, nMi.
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dieux des Latins \ c'est-à-dire vers 1300 avant notre ère, une soixantaine d'années avant l'arrivée d'Énée en Italie.
Cette prodigieuse antiquité nous foit assez présumer quelle fut la grossièreté , la dureté , la cacophonie des vers saturniens. Ennius l'avait indiqué dans le passage cité tout à l'heure. Horace est plus formel encore : selon lui*, la Grèce vaincue s'empara de son barbare vainqueur -, elle importa ses arts (sa métrique) dans le sauvage Latium, et ainsi disparut cet odieux mètre saturnien :
Sic horridus ille Defluxit numerus saturnius.
Tout le monde s'accorde donc à reconnaître le caractère général des vers qui nous occupent : ils étaient grossiers, mal peignés % mal arrangés S rudes et sans harmonie *.
Telles étaient leurs qualités, ou, si on l'aime mieux, leurs débuts; mais au-dessous de ces qualités, il y avait une certaine nature en quoi ils consistaient essentiellement, qui les distinguait de la prose et les faisait reconnaître pour des vers. Quelle était cette nature intime ? à quoi ressemblait-elle dans ce que nous avons l'habitude d'entendre, si toutefois elle se rapproche de quelque chose? Les Romains , qui pendant tant de siècles avaient eu des vers saturniens, en furent-ils privés aussitôt qu'Ennius eut introduit à Rome la métrique des Grecs? Nous-mêmes avons-nous eu, sous un autre nom, quelque chose d'analogue? Ce sont là les questions que je voudrais résoudre et que je vais examiner successivement
Avant tout, je dois dire que, sur ce point tout philoso-
' De l/ingua tof., VU, 36 ; Cf. Festus, in Satumo. » £pûl.,ll,i,v. 156.
» Virg.,G«orflr.,U,T.386.
* Liv.,Hw«.,IV, 20;V1I,2.
» /6i<i.,VII,2.
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phique > il y a peu de ressources à tirer des grammairiens anciens ou modernes. Presque tous ont cru qu'il s'agissait seulement de déterminer le nombre et la succession des syllabes brèves ou longues qui entraient dans ce vers , soit de leur temps, soit avant eux. Térentien*, Diomède*, Servius', Plotius*, en donnent ainsi des définitions ou semblables ou à peu près équivalentes S mais qui ne nous apprennent rien sur l'essence harmonique du vers saturnien, et nous le font, au contraire, concevoir comme de la même nature que tous les autres mètres admis dans la prosodie latine.
C'est qu'en effet il était devenu tel après le changement introduit par Ennius. On l'avait alors soumis à un mètre régulier, comme nous l'apprend Térentien dans un passage qu'on n'a pas assez remarqué : « L'antiquité, dit-il, a pensé que ce vers devait être nommé icihamim, comme ayant été trouvé par les Italiens. Mais il a aussi une origine grecque ; car ce sont les Grecs qui en ont déterminé précisément la
mesure. »
Versas Qttem credidit vetustas, Tanquam Italis repertum , Satumium yocandum.
Sed est origo gneca :
Illique metrum istud Gerto modo dedenint*.
Or, ce n'est pas de ce vers saturnien des derniers temps , de ce vers mesuré, que je m'occupe ici; c'est de l'autre, de celui qui avait précédé Ennius, que je voudrais connaître la nature harmonique.
' De satumio carnUne , dans Putsch , p. 2439.
* De orationef etc., Ill, dans Putsch, p. 512.
* Centimetrumj dans Putsch, p. 1825.
* De metris, dans Putsch, p. 2650.
^ Voyex le Trotté de versi/icatUm latine de M. Qoicherat , qui résume (uus ces témoiguages dans son chap. 27, n« 5.
* De satumio carminé , dans Putsch , p. 2439.
Sur ce point, nous n'aurons guère , et on pouvait s'y attendre, que des règles négatives, c'est-à-dire une grande licence chez les poètes , et une grande irrégularité dans la forme. Térentien le dit expressément :
Nostriqae roox poetse Rudem sonum secuti Ut quaeque res ferebat, Sic dIsparis fignne Venus yagos locabant.
Post rectius probatum est Ut tate coloD esset Junctum tribus trochsts \
« Nos poètes , obéissant d'abord à un certain rhy thme grossier, rudem $omm secuii, qu'ils suivaient un peu au hasard , ut quœque re$ ferebat , faisaient des vers déréglés et de diverses figures , disparu figurœ versui vagù$, c'està-dire des vers de longueur inégale, et où les longues n'occupaient pas de place déterminée. Plus tard , on régularisa tout cela i on admit que le vers saturnien se composerait d'un vers comme ceux qui sont ici , taie coUm^ suivi de trois trochées. »
La déclaration d'un autre métricien latin , Atilius Fortunatianus * , confirme le témoignage de Térentien : a Nos vieux poètes, ditr-il, ont employé le vers saturnien sans observer de règles, sans même s'astreindre à conserver le même genre de vers-, et outre qu'ils les faisaient extrêmement durs, ils les composaient tantôt plus longs, tantôt plus courts, si bien que c'est à peine si j'en ai pu trouver dans Névius à donner pour exemples : NoUri antiqui usi sunt eo (versu) non obiertcUa lege, née uno génère cu$todilo inter se venue. Sed prœterquam quod duris$mo$ feceruntj eltom
' De saturnU) carminé, dans Putsch, p. 2439. * Alilii Fortunatiani ars.y dans Putsch, p. 2679.
aUoi brmorei^ aUo$ langiore$ imeruerwU^ ul vix invenerim apud iVœtnum quo$ pro exemplo ponerem. n
Cette dernière observation nous explique un mot curieux de Festus , qui dit * que Névius a composé un poêoie sur les guerres puniques en vers du même genre que ceux des Faunes. M. Lersch remarque à ce propos * que c'est aller bien loin. Sans contredit , si Festus a voulu dire que les vers de Néviui^ étaient absolument les mêmes que ceux qu'on faisait mille ans avant lui -, mais si ce mot signifie seulement que Névius ne suivait pas plus de règles de métrique que les anciens Faunes » cela n'est pas seulement très-probable, c'est aussi 9 comme nous venons de le voir, positivement affirmé par les grammairiens latins.
Ainsi y déjà , nous avons pour déterminer ce qu'a pu être la cadence des vers saturniens avant la révolution opérée par Ennius , un modèle certain *, ce sont les vers saturniens qui nous restent de Névius et des temps antérieurs.
A ce propos , l'un des érudits modernes qui ont , dans ces derniers temps , examiné avec le plus de soin et de sagacité la nature de ces vers, M. Lersch, conclut que le vers saturnien, dont on s'est tant occupé, qu'on a cherché de tant de manières à remettre sur ses pieds , qui a enfin tourmenté tous les philologues, n'a jamais existé nulle part; que c'est un malentendu ou une erreur des grammairiens postérieurs qui a fait croire à cette chimère; qu'il n'y eut Jamais un ver$ saturnien, c'est-à-dire soumis à une certaine mesure prosodique définie, mais seulement des vers saturniens*, c'est-à-dire que l'on pouvait rattacher d'assez loin à une définition générale; comme nous dirions en français que nous avons bien des vers burlesques, mais que nous
* Au mot Satumo,
* De satumio versu , % 4.
* /Md., préface et introduction , p. i et 8.
ii*avons pas une certaine espèce de vers qui constitue propr^nent le vers burlesque.
Cette distinction de M. Lersch est ingénieuse \ et il y a quelque chose de vrai dans son opinion : c'est ce que nous avons dit 9 d'après les anciens, que le vers dont il s'agit n'avait pas, en effet, de mesure bien déterminée. Mais, quel qu'il fût, il avait une certaine cadence, puisqu'on le reconnaissait et qu'on le distinguait de la prose. Or, en quoi consistait cette cadence? C'est la question que je me suis posée d'abord , et que la distinction de M. Lersch ne saurait écarter. J'y reviens donc , et je vais tâcher d'y répondre.
Rappelons-nous toujours ce que c'est, en général et abstraction faite de toute règle prosodique , que des vers : ce sont des membres, ou des incises de périodes, soumis à une forme particulière et constante \ Leur harmonie vient essentiellement du rhythme, c'est-à-dire du retour régulier, ou à peu près régulier, des syllabes accentuées.
Les vers saturniens avaient-ils ce caractère? Indubitablement : car, sans cela, ce n'eussent pas été des versj on ne les aurait pas distingués de la prose.
Pouvons-nous trouver cette harmonie faible et mal déterminée dans les vers de Névius? Oui ; il suffit de les accentuer comme le voulaient les règles de la prononciation latine :
Siciliénses paciscit ôbsides ut réddant.
Sane a-siio sénitu falgorivit Jiipiter Seséque ei peHre ma volant fbidem Quam cum stupro redire ad siios populàres.
Qui ne sent ici une forme versifique suffisanmient marquée , et reconnaissable à ces quatre accents principaux entendus dans chaque vers?
^ Cours ntpérieur de grammaire^ t. II, liv. I^ c. 4, et ci-dessas , p. 296, au 4»; p. 272, etc.
Les accents 9 si puissanis pour déterminer le rhythme, tombaient-ils toujours sur les mêmes syllabes? Non y vraiment^ mais cela n'est pas nécessaire pour que le rhylbme soit sensible à l'oreille , comme on le voit dans ces vers de Molière :
Dès qu^ils parlent, il faut voler :
Vingt ans d'assidu servfce N>n obtiennent rien pour nous *.
Les accents tombent ici à des places irrégulières *, il en résulte une cadence qui n'est pas elle-même parCaitement satisfaisante*, et toutefois nous en sonunes frappés autrement que nous ne le serions de la prose.
Les accents étant mobiles, y avait-îl au moins dans ces vers quelque chose de constant , et qui les distinguât toujours? Oui^ c'est là une remarque importante de H. Quicherat ^, que la césure y parait constante-, et ainsi ces vers, comme tous les autres vers latins , satisfont à la condition générale, exprimée par saint Augustin, qu'ils forment une sorte de petite période, ou prolation divisée en deux parties qui se contre-balancent.
En cinquième lieu , ces vers devaient-ils être et étaientils égaux ? Non , assurément : les anciens le déclarent d'abord ; et ensuite , bien que l'oreille apprécie avec plaisir la parfaite égalité des temps et des prolations, comme dans la musique moderne et dans nos vers suivis , elle ne les exige pas, et se contente volontiers d'une égalité approchée. Ainsi, dans certains vers réguliers des Latins, comme les îambiques, il n'y avait ni le même nombre de syllabes ni la mtaie valeur de temps prosodiques : ce n'étaient pas moins des vers, et reconnus pour tels. Il en était de même, à plus forte raison , des vers saturniens.
* Amphitryon , acte I , se. 1 .
" Traité de versi/ication latine , c. 27, p. 243.
Alors , en quoi ces vers se distinguaient-ils des vers réguliers? En ce que les syllabes n'y étaient pas estimées comme brèves ou longues-, qu'ainsi la règle prosodique y manquait y et ils n'étaient déterminés à l'oreille que par le rhythme naturel y lequel , bien que sensible y était pourtant moins régulier^ partant moins agréable que celui qu'on lui avait préféré. Et cela est conforme à ce que dit Quintilien \ que le poème (les vers) n'était, dans le commencement, déterminé que par le sentiment de la mesure et par des intervalles à peu près égaux, et que c'était plus tard qu'on y avait introduit des pieds.
Si je ne me trompe , la réponse à la première question est ici complète; elle est faite sans aucune pétition de principe, puisque je ne suppose aucune qualité dans les vers que celle qui les fait vers, et qu'on trouve chez toutes les nations du monde. Elle est d'accord avec la marche naturelle de notre esprit, qui, dans les arts, nous fait trouver d'abord les conditions les plus essentielles et les plus frappantes, et introduit plus tard des règles plus sévères. Elle est , de plus , confirmée par les témoignages anciens. Elle a enfin été faite déjà par quelques critiques modernes , sinon sous une forme aussi précise, au moins en gros, comme on le voit dans la dissertation de Bouchaud sur la poésie rhythmique '.
Je dois dire cependant que cette solution est contestée par M. Duntzer, qui, dans la seconde partie de la dissertation qu'il a composée avec M. Lersch*, a prétendu que ce n'était pas dans l'accentuation que consistait l'harmonie des vers saturniens.
' Inst. orat.f IX, 4, n* 114. — Voyes ci-dessus, p. 254.
* AntiquiUs poétiques , ou dissertations sur les poètes cycliques et sur la poésie rhythmique^ par Bouchaud, membre de l'Institut national. Paris, an VU, in-8*».
' De satumio versu , lib. II , $ 1 , p. 29. .
Certes , si ceUe opinion , contradictoire à tout ce que nous savons sur rhannonie du langage, était appuyée de quelque autorité imposante , il faudrait y avoir égard y malgré ce qu'elle a d'incroyable. Mais M. Duntzer ne trouve à nous donner qu'une preuve négative, savoir, qu'il n'y a chez les anciens poètes ou métriciens latins aucune trace de la puissance de l'accent \
Nous avons déjà remarqué qu'en ce point il se trompe*, que l'accent a joué , chez les poètes grecs et latins , un rile bien plus important qu'on ne le croit communément'-, mais en restreignant son assertion à ce qu'elle a d'exact, savoir, que les règles prosodiques ne déterminaient pas , en général, la place de l'accent dans les vers, que prouve4-elle? que cette place n'était pas plus immobile qu'elle ne Test chez nous dans nos vers octosyllabes. C'est ce que nous savons bien , et qui n'empêche pas ces vers de tirer chez ooas leur harmonie des deux syllabes accentuées, souvent inégalement distantes, qu'ils contiennent.
Ajoutons que le silence des grammairiens sur certains bits d'une analyse un peu délicate, ne prouve quelquefois rien contre l'existence de ces &its. Les phénomènes les plus s^isibles, lorsque nous vivons au milieu d'eux, nous échappent souvent dans leurs circonstances essentielles, lesquelles ne sont observées que très-tard> quand il se rencontre des analystes subtils et très-attentifs. Ainsi, jamais personne n'a dit , jusqu'au commencement de ce siècle ', que la bonne forme de nos vers, et même la rime, dépendissent de l'accent. C'est cependant la vérité \ et quelqu'un qui aurait conclu, de ce que nos prosodistes n'en parlaient pas, que cet élément n'entrait pour rien dans nos vers, au-
* i>0 Mttirnto Mfftty lib. Il, $ 1, p. 20.
* Gw-dessus, p. 243, 268, 269, 271, 281, 288.
* Scoppa, Beautés poétiques des langues, p. 128; M. Quicherat, Traité de versification française, c. 12.
raii-il raisonné solidement ? M. Duntzer a tiré de même du silence des grammairiens une conséquence excessive et fort erronée , lorsqu'il a cru et osé dire que l'accent qu'on retrouve partout, qui fait partie essentielle de tout langage, qui est surtout le principe de tout rhythme , aurait pu être supprimé , ou , ce qui est la même chose , n'avoir aucune influence sur l'harmonie des vers.
Le reste de sa théorie est tout aussi chancelant que ce qui précède. Il suppose que les vers saturniens se scandaient, non pas par pieds mesurés , mais par syllabes prises deux à deux. Et sur quoi se fonde-tril pour cela? Sur ce que deux syllabes forment le rhythme le plus simple *. Voilà une belle raison. Il se demande si ces vers commençaient par le temps fort ou le temps faible, VarsU ou la îhé$i$; et il se déeide pour Varsis, parce que les vers saturniens étaient presque toujours trochalques'; double contradiction avec ce qu'il a dit de l'accent qui n'influait pas sur le vers, et du vers qui n'était pas partagé en pieds. Enfin, il se demande quelle était la longueur des vers saturniens, et il pense, sans appuyer sa pensée sur rien de solide, qu'elle était entre trois et sept de ces pieds de deux syllabes. Ce sont là de vaines imaginations auxquelles il est inutile de s'arrêter.
Ce qui vaut infiniment mieux , c'est l'opinion qu'il émet que beaucoup de vers, ou carmes, rapportés par les historiens ou les granunairiens , cooune appartenant à une époque très-reculée, et produits sans aucune observation des règles prosodiques , étaient véritablement des vers saturniens '.
M. Duntzer en a recueilli un grand nombre, et des plus
* D$ satumio twrni, p. 29.
* Ihid., p. 29 et 30.
* Des recherches du même genre , que M. Dantier parait n'aToir pas comiues , avaient été faites par Bouchaud (ci-dessus , p. 305 , note 2) , et avaient amené les mêmes résultats.
intéressants : je lui emprunte deux exemples qui expliqueront ce que je veux dire :
Les Vestales y suivant Macrobe', adressaient à Apollon, dieu de la médecine, une invocation en ces termes :
Apéllo roédice, Âp<Mlo Paéan.
Le même grammairien rapporte , comme se trouvant dans un recueil de chants très-anciens et antérieurs à tont ce que les Romains avaient écrit , le chant rustique que voici, d'où Virgile a tiré deux vers de ses Géorgiques * :
Hiberne piiWere, vérno Idto Grindia Cirra, Gamflle, métas*.
N'entend-on pas ici, comme dans le vers cité auparavant , ces accents qui reviennent à des intervalles presque égaux, et en même nombre pour chaque vers? Qui pourrait méconnaître ici ce que j'ai nommé la cadence, ou b rhythme venifique ? Et n'est-il pas évident qu'avant que les vers latins fussent soumis au calcul des syllabes , ces prolations égales et semblablement accentuées apportaient à des auditeurs grossiers le sentiment de ce que nous appelons des vers ?
Arrivés à ce point , nous pouvons facilement résoudre la seconde question. Avons-nous quelque chose chez nous qui ressemble aux vers saturniens des Latins? On pourrait dire, d'abord , que nous n'avons pas dû être , plus que d'autres, déshérités de cette harmonie grossière qui frappe Toreille des peuples encore sauvages , et qu'ainsi les premiers essais de la muse française ont été nécessairement, et sauf le nom, de véritables vers saturniens.
Il vaut mieux montrer par des exemples positifis qu'il en
■ Saturnal., I, 17. t. I, p. 202, de l'édit. Panckoucke.
• Georg.f !,▼. 100.
' Sa(«ma2.,V, 20,àlarin.
a été réellement ainsi. Si Ton a bien compris ce qui a ctc dit précédemment; on sait que le sentiment inné du rhythme nous foit cadencer nos prolaUons ou portions de phrases selon une certaine mesure ^ indépendamment de toute rë* gle de grammaire ou de prosodie. C'est ce qu'exprimait très-bien Maximus Victorinus', quand il définissait le rhythme « une modulation et un arrangement des mots examiné au jugement de l'oreille , non sur les rapports des pieds y mais sur la sanction de la cadence , comme sont , par exemple, les chants des poètes vulgaires. Verbarum moduhuio et campositiOj non metrica ratwnej $ed numeri sanctione ad judicium aurium examinata , veltUi sunl caniica poetarum tmlgarium. »
Par ces poètes vulgaires / Victorinus entend évidemment les gens de campagne ou les chantres de carrefour, qui font des vers parle seul sentiment de l'harmonie , sans s'astreindre jamais à aucune de ces règles qui forment notre poétique, et dont ils n'ont pas même entendu parler. Or, bien évidemment , nous avons cela.
Sans en chercher des exemples contemporains , n'est-il pas évident que nos anciens proverbes populaires, indépendamment de l'importance bien ou mal fondée que l'on attribue à la pensée, et de l'agrément de la métaphore qui l'exprime, sont presque tous remarquables par leur coupe harmonique? qu'ils présentent presque tous soit un seul, soit deux vers octosyllabes , vers fautifs la plupart du temps, parce que les syllabes muettes y sont laissées de coté, que les diphthongues sont contractées, que la rime, quand il y en a, est inexacte, mais qui, enfin, conservent à l'oreille c^tte cadence qui pour nous constitue le vers?
En voici divers exemples :
Petite pluie abat grand vent.
' De versu heroïcOj dans Putsch , p. 1055.
Ventre af&mé n*a (mis d*ormlIes.
A chaque jour suffit sa peine.
La voix du peuple est la voix d'Dieu.
Les bons compt' font les bons amis.
Pierr' qui roule n'amass* pas d'mousse.
Il n'y a point d'ros's sans épines.
11 n'y a si bon ch'vai qui n^bronche.
Le moin' répond comm* Tabbé chante.
Qui sert tout "fmand^ n'oblig' personne. A un bon joueur, la bail* lui yient.
Quelques proverbes n'ont que sept syllabes ; l'harmonie en est moins marquée y quoique la cadence en soit à peu près la même :
Chaque pays , chaque guise.
Les honneurs changent les mœurs.
Chat échaudé craint Teau froide.
Chien qui aboi' ne mord pas.
Souvent une consonnance a suffi pour faire adopter partout des proverbes qui n'avaient de nos vers que cette seule qualité , comme y par exemple :
Qui terre a, guerre a.
Petit à petit l'oiseau fait son nid.
Quand il foit beau ^ prends ton manteau *.
* Les débats judieiaires nous ont donné , il y a ))eu de temps encore (jniilet 1 853) , des exemples singuliers de cette disposition à chercher les consonnances. U s^agissait d'un Catéchisme à l'usage des flUss qui veuknt se marier : on y trouTsit des litanies pour les filles et pour les garçons, les unes et les autres en Ters du même genre que ceux-ci, c'est-à-dire coupés en deux sections irrégulièrement consonnantes.
En Toici qaelques*uns :
Sainte Marie, tout le monde se marie.
Saint Nicolas, ne m'oublies pas.
Saint Mëderie , que j'aie un bon mari.
Saint Jean , qu'il m'aime tendrement.
Saint spire, qu'il aime à rire.
Saint André , qu'il soit b mon gré.
Saint SéYerin , qu'il n'aime pas le vin , ete.
Les vers des garçons sont de U même facture :
Sainte Jeanne , que j'aie une bonne femme. Sainte GhhsUne , qu'eUe ne soit pas mutine.
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Plosieurs proverbes , enfin y réunissent les deux qualités caractéristiques de nos vers, la mesure et laconsonnance, conune:
Maison bâtie et vîgn' plantée
Ne se vend'nt pas c'qu'eli's ont coûté.
Quand il pleut à la saint Médard , H pleut quarante jours plus tard.
Belles paroUs et mauvais jeu Trompent les jeunes et les vieux.
Ces divers exemples nous offrent-ils des vers ? Non , si nous considérons les règles actuelles de notre versification *, oui y si nous en faisons abstraction , c'est-à-dire si nous remontons par la pensée à l'époque où ces règles n'existaient pas. C'est précisément ce qui a eu lieu chez les Romains après le changement prosodique introduit par Ennius : ce qui y auparavant, était regardé comme vers ne le fut plus, et rentra, par conséquent, dans la prose, mais toujours dans cette prose figurée où les rhéteurs pouvaient trouver les dispositions ou arrangements particuliers qu'ils ont nommés ùocoloM (membres à peu près égaux , lignes de cadence semblables) -, homéoptotes (chutes semblables ou mots disposés semblablement) ', hom4otéleute$ (désinences semblables, ou mots terminés par une espèce de consonnance). C'est aussi ce qui reste, chez nous , à ces vers anciens que nous ne re^ gardons plus comme des vers et qui en ont cependant gardé l'harmonie caractéristique.
Venons à notre troisième question. Les Romains qui , i)endant tant de siècles , avaient eu des vers saturniens , ne les eurent-ils plus dès que la métrique grecque eut été adoptée chez eux ? Il est clair comme le jour que l'admission des rè-
Sainte Reine , qu'elle ne 8oit pas mondaine. Saint Grégoire , qa'oUe n*ait pas de gloire. Sainte Perpétue, que je ne sois pas batlu.
Vojei la Gazette des Tribunaux du 26 jaillet.
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gles prosodiques n'empêcha aucunement les ^ds naturels de ce rhythme grossier, qui avait , jusque-là, suffi pour déterminer des vers. Toute la différence fut qu'on ne les regarda plus comme des vers, attendu qu'ils n'étaient pas conformes aux préceptes des granmiairiens ; mais leur ancienne cadence subsistait toujours, et ils restaient, pour les Romains illettrés , ce qu'ils avaient été jadis , comme les vers fautifis que j'ai rappelés tout à l'heure semblent irréprochables à la partie de la population française qui n'a pas l'idée de notre versifik^tion.
Tenons donc pour certain que les anciennes coupes de phrases s'étant nécessairement reproduites dans la langue latine, on eut, comme autrefois, des vers saturniens, quoiqu'on ne les désignât plus sous ce nom.
N'étaient-ce pas, par exemple, des vers de cette espèce que chantaient les soldats romains lors du triomphe de leurs généraux ? que les acclamations eu les malédictions prononcées, soit dans le sénat, soit dans le peuple, à l'avènement ou à la chute des empereurs? que les vers iaits, dans le commencement du christianisme, pour être chantés par les fidèles'?
Gasaubon fait, au sujet de ces chants sans art, de ces acclamations rhythmées , une remarque de fort bon sens : « L'usage des acclamations, dil-il, qui avait passé du théâtre dans le forum d'abord, et ensuite dans le sénat même, est connu par d'autres auteurs*, mais, quant aux formules d'acclamation , nous ne les rencontrons chez aucun historien antérieur à Gapitolin et aux autres écrivains de l'histoire d'Auguste. La cause en est que toutes ces acclamations ont été transcrites par ces auteurs d'après les actes publics. Au reste , tout le monde ne criait pas au hasard et sans ordre -, mais , comme dans les choeurs , il y avait un
* Cette question , que je me contente d'indiquer, a été traitée avec tou» ks détails nécessaires, par Bouchaud , dans l'ouvrage déjà cité, p. 305»
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chef qui guidait les autres *, c'était lui qui imaginait la formule d'acclamation y et la foule «n'y répondait qu'autant qu'elle la trouvait bonne. Du reste , il y avait un certain art dans la composition de ces acclamations^ que Pline le Jeune appelle des cantiques ou des ehanU \ et dans l'acclamation même, où on plaçait des modulations analogues à celle d'une musique très-simple : et comme nous voyons que 9 dans les chants rustiques^ il y a souvent des refrains qui se répètent à satiété, ainsi , ceux qui répondaient aux acclamations ne le fusaient pas une fois ou deux seulement y mais cinq y dix, vingt fois. Nous voyons même que, sous Claude II, on alla jusqu'à soixante et quatre-vingts*. »
Oui, sans doute, comme le dit Gasaubon, il y avait dans ces phrases que la multitude répétait un certain art et une certaine cadence qui les rendait propres à être prononcées en mesure et avec ensemble *, et c'est pour cela qu'en fait c'étaient de véritables vers incompti, ineondiii ae rudes, comme les anciens saturniens *, il n'y manquait que le nom. Et par là s'explique la disparition absolue de ces anciens vers, qui, autrement, serait inexplicable.
En eflèt , les premiers rudiments des arts ne se perdent pas lorsque des règles plus difficiles sont imposées par les progrès de la science. Ce qui arrive alors, c'est qu'on néglige, qu'on oublie même les tentatives grossières faites par ceux qui commencent ; on ne compte plus ces premières ébauches ni ce qui leur ressemble. Gela ne les empêche pas d'exister. Ce que faisaient jadis les poètes et les esprits d'élite , les ignorants et les écoliers le font aujourd'hui. Il suffit de descendre assez bas pour le retrouver.
Dans l'espèce , on peut dire à priori que les vers saturniens , dès qu'ils avaient eu cours dans les premiers temps
• Panegyr. Traj. dict , 63, n» 2; et 92. n^ 3. Cf. 3, n» ! ; 71, n» 4; et 75, n* 2.
* hist, auff,^ cum notis variorumt in AvkUo CassiOy n? {3, note 2.
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dîB la société romaine y n'avaieul pas péri dans les sièdes suivants 9 mats le nom de vers ayant été appliqué, en général , au discours mesuré , on détermina un ven $atwrnim qui était mesuré comme tous les autres \ alors rancien saturnien perdit son nom et Ton pourrait dire sa qualité de vers j il ne lui resta que son harmonie ancienne , fondée uniquement sur le rhythme, et qui, bien qu'elle fût sensible à Toreille comme autrefois, n'était plus rangée parmi les formes prosodiques, mais seulement parmi ces prolatioos cadencées qu'on nonune généralement des membres ou des mcise$.
Nous-mêmes, aujourd'hui que nous ne regardons plus comme des vers les phrases octosyllabes , ou , plus généralement, les prolations égales ou presque égales que j'ai rappelées plus haut , n'avons-nous rien , dans nos auteui^ , qui nous représente quelquefois cette cadence versifique dont on a pu se conteqter à d'autres époques? Nous avons certainement ces formes ; nous les trouvons particulièrement chez nos comiques, que l'entraînement du discours et le sentiment de la situation ont conduits , peut-être à leur insu, à les employer de la manière la plus avantageuse.
En voici des exemples :
Dans le Malade imaginaire * , les menaces du médecin Purgon au malade qui a négligé de prendre son remède , donnent un exemple d'une coupe de discours où cette cadence de phrases presque égales et semblablement construites est tout à fait frappante.
Beaumarchais , qui cherchait aussi et trouvait heureusement cette cadence de langage si puissante sur la multitude, commence et termine une tirade animée de Figaro par des sections pentasyllabes d'un effet très-piquant.
Fatigué d'écrire , I ennuyé de moi, | dégoûté des autres, | abîmé de dettes , | et léger d'argent , | à la fîn convaincu que Tulile revenu
' Acte 111 , se. ().
da rasoir est préférable aux vains honneurs do la plume.... | loué par ceux-ci , I blâmé par ceux-là , | aidant au bon temps , | supportant Tmauvais, | me moquant des sots, | bravant les méchants, | riant d'ma misère, | et faisant la barbe à tout le monde, etc. ^
Assurément , ces coupes isomètres ne se sont pas trouvées là par hasard. Le mordant qu'elles donnent au récit de Figaro n'est pas, non plus, un pur accident. Beaumarchais a mis ici ce qu'il voulait y mettre , une cadence vivement accentuée, qui fouettât, en quelque sorte, l'oreille. Mais cette cadence est précisément celle de nos vers de deux pieds et demi. Sont-ce donc des vers que Beaumarchais a jetés dans sa prose ? Non , sans doute , car nous ne regardons pas conmie vers des lignes égales qui se trouvent accidentellement dans un morceau, à moins qu'elles ne forment des vers exacts de huit , dix ou douze syllabes. Mais on conçoit qu'en d'autres temps ces sections égales auraient pu être regardées comme de vrais vers. Ce sont donc , aujourd'hui, pour nous, ce que les anciens saturniens étaient pour les Romains, les restes d'un système de versification moins artificiel et moins harmonieux que le système présent.
Ce que j'ai dit des vers saturniens ne serait pas complet si je n'ajoutais quelques mots sur les fescennins * Ces vers, quant à leur forme, étaient indubitablement des saturniens. Os en diJSeraient par l'usage : on les employait dans le dialogue , ou plutôt dans ces disputes pour rire improvisées dans les temps de folie joyeuse. « Ils avaient, dit Tite- Live', précédé l'époque où les histrions vinrent de Toscane (c'est-à-dire l'an 365 avant J.-G.)-, ils consistaient surtout en ce qu'on se jetait alternativement des membres ou sections de phrases semblables et grossiers. »
■ Le Barhm de Séville , acte I, se. 2.
* Leur nom vient de Feseenniiun , Tille d'Ëtrurie , bàtic sur le Tibre ^ et fondée par les Athéniens (Pline, Uist, nat,^ 111 , 8, n« 3; Hor. Schol.^ Spist., 11, 1, V. 145; Âcron, ibid.; Servius, ad Ain,, VU, ▼. 696).
» HUh, Vil , 2.
Horace consacre un passage très-élégant de la pr^nière épltre du second livre à peindre l'origine de ces vers , les abus auxquels ils donnèrent lieu : a Après que la poésie eut servi aux usages les plus relevés, les passions, la haine ^ le mépris s'en emparèrent -, on l'employa au blftme et à la satire *, on en fit un jeu-, on attaquait, on répondait en vers; ces plaisanteries satiriques furent poussées si loin, que la police du temps fut obligée d'intervenir et de condamner à la peine du bâton ceux qui passaient certaines limites '. »
On est frappé, en lisant ce morceau, non-seulement de Télégance et de la vivacité de la peinture , mais encore de la fidélité avec laquelle le poète latin a représenté ce qui se passe tous les jours dans notre pays , où de véritables vers fescennins , quoiqu'on ne leur donne pas ce nom , se produisent annuellement, sont employés d'une manière analogue , conduisent aux mêmes abus , et appellent , de la part des magistrats, une répression sinon de la même nature^ au moins du même ordre. Je veux parler des engueulements.
Tout le monde sait qu'à l'époque du carnaval*, lorsque des voitures de masques se rencontrent , il est d'usage que, dans les deux troupes, ceux qui ont, comme on dit, la langue bien affilée , s'attaquent de paroles, se disent des injures plus ou moins grossières, compromettent quelquefois les bonnes mœurs , et ne ménagent pas même le gouvernement. Alors , la police intervient -, on arrête les tapageurs \ le bâton n'agit plus, sans doute, mais le violon n'est pas loin, et c'est là , ainsi que dans la prison où ils iront plus tard , qu'ils réfléchiront sur la nécessité de modérer les excès du
* Epist,^ II, 1, V. 145. — Voycs dans les Poésies populaires latines de M. Duméril, p. 18, note 3, une remarque intéressante sur les vers fescennins; plus tard, le sens de ce n^ot changea; il ne désigna plus que les vers licencieux qui se chantaient aux noces. vov.Sen., JMMm, V, v. 109 et 113; Gatull., in NupL JuUœ et ManUi, v. 126.
* Duméril, ouvr, ciié, introduction, p. 1, note 3; p. 17, notes 2, 4, 5 et7; p. 18, notes 1, 2, 3, 4, 5, 6 et 7.
langage. C'est toute Thistoire des Romains et de leurs vers fescennins.
Jusqu'ici , il n'y a qu'une similitude morale y en quelque sorte -, mais ce qui nous importe le plus en ce moment , c'est que ces engueukmerUs se font toujours , pour peu que les engueukun sachent leur métier, en vers grossiers qui sont , pour notre versification régulière, ce que les fescennins ou les saturniens étaient pour la métrique correcte- des Latins.
Yadé, qui s'est exercé dans le genre poissard j nous a laissé beaucoup de vers de cette nature^ et, depuis, on a rédigé des Manuels ou Catéchismes poissards afin d'apprendre à ceux qui ont du goût pour cet amusement à trouver des injures rimées ou cadencées bien venues du public.
Ces saillies , assez plaisantes quand elles sont en action et paraissent improvisées , sont peu amusantes, et même, la plupart du temps, elles sont fort ennuyeuses à la lecture.
Mais, comme on pouvait le présumer, nos comiques se sont, à l'occasion, emparés de ce moyen et l'ont mis en œuvre avec la supériorité qui les distingue , soit qu'ils aient fait retourner à un personnage le discours d'un autre , ou plutât encore semé leurs disputes de ces phrases coupées, de construction et de mesure à peu près pareilles , soit enfin qu'ils en aient varié et animé la forme par l'adjonction des valets répétant la parUe de leurs maîtres.
Le dialogue entre Marine et Scapin , au commencement de la Sérénade de Regnard *, offre un exemple de ces disputes plaisantes si communes sur notre théâtre. Dans le Bourgeois gentUhomme^y la scène de brouille et de raccommodement de Gléante et Lucile, de Govielle et Nicole, est presque tout entière, et quant à la cadence antiparallèle des répliques , une pièce fescennine à quatre parties. Ce
' Scène 3.
* Acte lli , se. 10.
sont les deux hommes qui se plaignent bien haut et ne veih lent entendre aucune excuse. Le jeu se continue jusqu'à ce que Lucile, fiitiguée de tant d'instances inutiles, déclare qu'elle ne dira plus rien. Alors les rôles changent : ce sont les amants qui vont solliciter de leurs maîtresses les explications qu'eues oflraient tout à l'heure et qu'elles refusent maintenant, souvent même en répétant les réponses qu'eUes ont reçues.
Deux disputes de Beaumarchais, dans le Barbier de SetUk et dans le Mariage de Figaro j nous donnent encore des exemples curieux de ces répUques similaires , dont ^ha^ monie frappe notre oreille comme celle de vers irrégulios entendus successivement.
Dans le Mariage, c'est la vieille Marceline et la jeune Suzanne, jalouses l'une de l'autre, parce que toutes deux prétendent épouser Figaro \ on peut se figurer coDunent elles s'arrangent '. Dans le Baririer, Figaro veut soutenir le mensonge de Rosine devant Bartholo, qui n'en est pas dupe; celui-ci s'écrie alors :
Oui, sans doute, revenez sur vos pas! Vous faites là un joli métier, monsieur. — Qu'est-ce qu*il a donc, monsieur? — Et qui vous fera une jolie réputation , monsieur ! — Je la soutiendrai , monsieur. ^ Dites que vous la supporterez, monsieur. — Gomme il vous pUira, monsieur. — - Vous le prenez bien haut, monsieur; sachez que quand je dispute avec un fat, je ne lui cède jamais. — FiGÀto , Itn tournant 1$ dos. Nous différons en cela, monsieur : moi, je lui cède toujours*.
Par analogie, on peut conjecturer que les comiques romains n'ont pas, non plus, négligé ce moyen mécanique quand ils l'ont cru avantageux , et qu'ainsi ils relevaient un peu ce que la licence extrême des vers scéniques laissait de traînant ou de prosaïque dans leur dialogue.
Sans rien décider & ce sujet , puisque les grammairiens
* Acte I , se. 5.
* Acte 111 , se. 5.
latins n'en parlent pas et que nous ne connaissons pas assez la déclamation théâtrale h Rome, nous pouvons récapituler ici les vérités qui paraissent sortir avec évidence de ce qui précède.
i*. n ne semble pas qu'il ait existé , dans les premiers temps de Rome , de vers particulier appelé ven ioiumim. Ce nom ne fut sans doute donné que plus tard , lorsqu'on eut établi pour les autres vers des règles auxquelles les anciens vers italiens n'étaient pas soumis. Alors y le nom de satur" nim distingua l'ancien système du nouveau.
2^. Quels que fussent ces anciens vers , ils ne consistaient certainement pas dans l'alternative ou la disposition déterminée des brèves et des longues -, ils avaient toutefois une cadence propre , et qui permettait de les distinguer de la prose ordinaire , sans quoi on ne les eût pas même remarqués.
3^. Cette cadence venait absolument , comme toute cadence imaginable dans le langage humain, du rhythme, c'est-à-dire du retour plus ou moins régulier des syllabes accentuées. Elle se traduisait en quelqu'une de ces figures que les grammairiens ont nonunées Uoeolons , honusaptoUs, homœotileutes y etc.
4^. Ces formes sont tellement simples et naturelles, qu'elles se retrouvent dans les premiers essais poétiques de presque tous les peuples, lesquels ne les regardent plus comme des vers dès qu'ils ont admis un système prosodique un peu plus avancé.
5^. Nous en avons, nous autres Français, un grand nombre d'exemples, soit dans nos très-anciennes poésies, soit dans nos vieux proverbes , soit dans les vers grossiers et sans art que font quelquefois nos artisans , nos paysans et nos soldats.
6^ De même que ces prolations cadencées ont cessé pour nous d'être des vers et se retrouvent cependant encore dans le langage non mesuré, de même, les satur-
niens des Latins , n'étant plus du tout considérés comme vers y se retrouvaient de temps en temps dans leur prose y et y par conséquent , n'ont pas cessé d'exister, quoiqu'on ne les remarquât plus^ tant qu'a duré la langue latine.
7^. Les vers fescennins, dont le nom s'appliqua, plus tard, aux chansons licencieuses des noces, étaient, quant à leur forme , des vers saturniens , qui ne différaient des autres que parce qu'on en faisait usage dans ces disputes dialoguées analogues à ce qu'on appelle aujourd'hui tngueur lements.
8^. Quant au vers saturnien réglé par les prosodistes, c'est un vers relativement moderne, et qui est, comme tous les autres vers latins, composé de longues et de brèves rangées dans un certain ordre *, il n'a que le nom de commun avec le vers saturnien dont nous venons de parler.
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Monsieur et ami , j'ai remarqué dans votre TraiU de ter* iifieaîùm françaiee, édition de 1838, cette note' que vous n'avez pas reproduite dans l'édition de 1850 ' : « C'est une chose curieuse que l'espèce d'universalité dont jouit ce vers (celui de dix syllabes). »
Vous ne vous expliquez pas sur la cause de cette universalité \ mais dans une savante note de votre dernière édition \ vous montrez que ce vers est d'origine française en Europe-, que l'histoire nous le montre pour la première fois en Provence y dans le plus ancien monument de la poésie moderne, le Poème nir Bùèce \ Vous ajoutez que les Italiens l'ont imité des Provençaux , et par conséquent nous l'ont emprunté. Vous vous arrêtez là, et ne dites pas d'où les Provençaux eux-mêmes l'ont pu prendre.
' Cette lettre a été écrite en août 1852.
* Note %{ , p. 394.
* M. Qnkherat, que noai aTons interrogé nir cette sunpressîon, nous a dit TaToîr fidte parce oue la question s'était agrandie dans son esprit, et qn*il avait mieux aimé Viyoarner que de la traiter d*nne manière insuffisante.
« Note 27, p. 529, édit. in-8», 1850.
* OuTrage du x« siècle.
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Toutefois y dans un autre endroit ^ parlant des vers métriques que quelques poètes ont voulu nous donner dans le XVI® siècle» vous remarquez que le vers saphique n'était autre chose que notre vers de dix syllabes avec une légère altération à la césure y altération dont vous rendez d'ailleurs parfaitement compte dans votre deuxième note \
On peut de là conjecturer y ce me semble, d'ailleurs vous me l'avez dit positivement à moi-même , quoique vous ne l'ayez pas imprimé, que, dans votre opinion, le vers saphique latin est l'origine première de notre vers de dix syllabes % considéré soit en France , soit dans les autres parties de l'Europe latine.
Cette idée est, à mon sens, une des plus ingénieuses que vous ayez émises sur un sujet où vous en avez produit tant d'autres de ce genre. Je vous dirai tout à l'heure où et comment je me sépare de vous -, je veux , avant tout, moutrer que la cadence de ce vers latin est exactement la même que celle de notre décasyllabe, et pour cela j'écris en marquant les arsis dans l'un et dans l'autre par nos accents aigus :
Péraicos 6di, piSer, adparatus, DfspliceDt néx» phflyra corons.
le hafs , enfant, le liSxo de la Perse, Et de tiUedl les couronnes liées.
C'est absolument le même rhythme , c'est le même nombre de syllabes sonores. De part et d'autre, les finales sont des muettes-, les accents sont placés de même, et si l'on pouvait juger à coup sur de l'origine par la ressemblance matérielle, je crois qu'il n'y aurait pas à hésiter^ qu'au saphique latin appartiendrait l'honneur de nous avoir donné
' Note 25, p. 515 et suiv., surtout p. 524. ? p. 322 et 8uiv.
> MormoDtel, à Farticle Vias, dans ï Encyclopédie y exprime TopinioD que c'est à l'alcaîque ou au phaleuce qu'on doit le rapporter.
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uA des vers les plus harmonieux et les plus variés qui aient jamais existé.
Des considérations d'un autre ordre m'inspirent à cet égard quelque doute : je tes ai réunies ici et m'em]^resse de vous les soumettre.
i". Je reconnais avec vous qu'un vers admis, de temps immémorial , dans toute l'Europe latine y doit être d'origine latine : je ne doute donc pas qu'il ne dérive d'un vers latin, siHt directement, soit par l'intermédiaire du provençal; mais de quel vers? Le saphique est celui qui ressemble le plus actuellement : cela suffit-il pour conclure que le passage du primitif au dérivé n'a pas été autre que le résultat définitif? en d'autres termes, qu'il n'y a pas eu de transition? que notre vers décasyllal)e s'est trouvé tout monté sur le saphique? D'un autre côté, un simple vers lyrique, confondu au milieu de tant d'autres , a-t-il pu exercer une influence si générale? Il semble que si un vers latin pouvait et devait dominer partout, et produire des dérivés, c'était l'hexamètre, qui, comme le plus noble et le plus beau de la métrique ancienne , s'appliquait à tous les genres , était employé dans tous les poèmes, et célébrait surtout ces grandes jetions qui se perpétuent dans la méipoire des peuples.
2^. Il est bien vrai que la dissemblance , au premier coup d'œil, parait énorme entre l'hexamètre et notre décasyllabe. On ne voit rien de commun, ni le nombre des syllabes, ni la longueur des césures, ni surtout l'harmonie que nous donnons à l'un et à l'autre, nous autres Français. Mais en creusant un peu plus la question, on voit naître des analogies importantes , et disparaître ces prétendues contrariétés qui nous frappaient d'abord.
Le nombre des syllabes est beaucoup plus près de l'égalité qu'il ne parait, si l'on considère comparativement la forme des mots latins et français. Ceux-ci se sont, en effet,
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contractés de manière à réduire les syllabes d'un Uers. Un vers latin y d'une longueur moyenne de quinze syllabes » se réduirait donc naturellement à dix en passant du latin au français-, et, en effet, c'est ce nombre que l'on trouve à peu près, si, laissant de cdté la construction élégante et habituelle de la langue française, on s'amuse à traduire les mots latins par les mots français qui en ont été tirés , ou qui y correspondent exactement Par exemple , les cinq premiers vers de rAri poélique, d'Horace :
Humâno capîti cervicem pktor equinam Jiingere si vélit et vérias indûcere pliimas, ÛD<!Kqae collâtis mémbris, ut idrpiter étram Désinat io pfscem mdlier formosa sopéme, Spectétum admissi, Hsum teneétis, amfci?
seraient rendus très-exactement , quoique dans un français fort maussade, par ces cinq vers décasyllabes :
A rhumafn chef pefntre un coa de cheval , Joindre si veiit, et vafre plame indnfre Prenant partoiU membres, si que finisse En laid poisson femme belle au-*de8sds , Admis à yoir, ris tiendriez, amis?
C'est là , sans doute , un détestable jargon que je ne propose pas d'imiter. Il montre du moins , et c'est tout ce qu'il me fout ici , que les dix syllabes de notre vers commun , bien que numériquement inférieures aux quinze de l'bexamètre, ont toutefois une sorte d'équivaleur ou de puissance égale. Cette vérité est d'autant plus incontestable id, que les accents tombent précisément sur les mêmes syllabes des mêmes mots dans les deux langues.
3^ L'observation des césures confirmera cette manière de voir. A prendre, en effet, la quotité des syllabes, rien de plus éloigné que les césures du latin et du français -, mais n'y aurait-il pas un élément harmonique plus important ici que ce nombre absolu? Nous allons l'examiner.
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C'est, à mon avis, une très-belle observation de Varron, et qui montre sa sagacité en même temps qu'elle distingie très-nettement la prosodie latine de la grecque, que, dans les hexamètres latins, la césure tombe presque toujours après la première syllabe du troisième pied ; ce qui partage le vers en deux sections : Tune de cinq et l'autre de sept demipieds \ Je laisse de côté ce qu'ajoute Varron , qui n'aurait pas d'intérêt ici. Mais ce rapport établi , en effet, dans toutes les prosodies latines, est surtout remarquable pour ceux qui savent que, chez les Romains , l'accent portait presque toujours sur la pénultième syllabe. Gomme c'est la syllabe accentuée qui donne aux phrases leur physionomie et accuse leur cadence , l'oreille percevait dans ces deux césures non pas deux pieds et demi et trois pieds et demi, mais d'abord deux pieds pleins, suivis d'une muette et d'un repos, et ensuite trois pieds , avec une autre syllabe glissante , tout juste le rapport des deux parties de notre vers commun :
Apparent râri«— niâtes in giirgile vâsto. Appèrent ped— nageant en gouffre veste.
La contraction successive éprouvée par les mots latins aurait pu être rendue plus évidente en choisissant d'autres vers î elle est pourtant ici même assez manifeste iH>ur qu'il me suffise de l'indiquer.
4^ Il y a sur les césures du vers de dix syllabes une particularité qu'il convient de ne pas omettre. Ce vers a quelquefois interverti l'ordre des deux iMurties, en faisant tomber la césure sur la sixième syllabe. En voici des exemples anciens:
Car il a tout détraii— son parentage *. Si ceux à qui devîez^comme vous dites *.
' A. Gellins, Noet. aUk. XVIU, 15; ci-dcssns, p. 282.
• Marot,r£ii/Vr.
* Marot, Épigrammes.
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Ce vénérable ilotr-fat aTerti*.
Si j'ai pu reocontrer Chemin pour y venir — que tu en uses *.
D'où venait celle mesure boiteuse et désagréable oonserrée, jusque dans le milieu du siècle dernier, par J.-B. Rousseau et par Voltaire? Ne senûl-ce pas de ce que l'hexamètre latin portait aussi , de temps en temps , une fois à peu près pour huit, sa césure au septième demi-pied, et, par conséquent, son accent à la fin du troisième pied?
Ce vers de Virgile répété plusieurs fois par l'auteur, el blâmé par Voltaire avec quelque rAison, en donne un exemple :
Fata Lyci fortémque Gyan,~fortéinque Glointhum ;
it se rend littéralement en français , et en conservant les accents sur les mêmes mots, par le décasyllabe suivant, où la césure vient, comme en latin, après le troisi^e pied :
LyciSs, le fort Gyàs,— le fort Cloàntlie.
5^ L'enjambement, qui dépare si cruellement nos autres vers , et qui appartient , à peu près exclusivement , à notre décasyllabe, n'offre-t-il pas encore une forte présomption en jbveur de l'origine que je lui assigne? Sans doute, la raison physique qui rend l'enjambement possible, et même agréable , dans les vers latins et dans notre vers commun , n'est pas la même. Elle dépend évidemment, pour les uns et pour l'autre, des conditi(ms intimes de la prononciation des deux langues. D n'est pas moins remarquable que ces rejets d'un vers sur le suivant, qui étaient une des conditions des hexamètres latins, et qui sont généralement exclus de notre versification, se retrouvent précisément dans notre vers commun,
^ Marot, Épitre au roi.
* Tfau Sebilet , vers placés en tète de VArt poéiiqiM,
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ei Ton peut dire d'une manière absolument identique aux rejets ordinaires des latins , tantôt par le nombre absolu des syllabes, qui était souvent de quatre, conune chez nous , tantôt par leur évaluation , puisqu'on renvoyait aussi souvent à Taulre vers la césure entière*, comme nous le Cusons nécessairement.
6^. C'est encore une circonstance remarquable qiic le vers de dix syllabes a pu, de tout temps, être employé seuL Nous trouvons, et chez les troubadours* et chez les trouvères*, des pièces composées tout entières en vers décasyllabes , tandis que le saphique latin se joignait toujours à des vers d'autres mesures, et notamment à l'adonique, pour compléter la strophe.
7^. Une autre raison qui n'est pas, comme les précédentes, tirée de la forme matérielle du vers, mais de son caractère, c'est qu'autrefois notre vers commun était regardé sans difficulté comme vers épique. Cette opinion était-elle bien fondée, comme je le crois, ou erronée , comme on le dit communément? c'est une question qu'on peut débattre. Je constate ici un fait avoué de tout le monde : c'est en vers de dix syllabes que Hugues Salel, valet de chambre de François I®**, traduisit les onze premiers livres de V Iliade; c'est en vers de même espèce qu'Amyot traduit presque tous les vers cités par Plutarque^ c'est aussi en décasyllabes que Ronsard a écrit sa Franciade.
S\ Une considération du même genre que la précédente, et qui concourt de même & prouver que ce n'est pas du saphique que vient notre décasyllabe, c'est que ce vers est le moins lyrique de tous les nôtres. Je ne trouve ni dans Mal-
' M. Quicherat, Traité de versi/icatUm latine, ch. 24, p. i73.
' Voyez ime chanson de Pierre de Barjac , et une autre de Guillaume Faîdit.
' Voyez plusieurs pièces de Thibaut de Champagne » de Charles d'Âajou, etc.
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heri)e, ni dans Rousseau, ni chez Lefiranc de Pompignan, ni chez Lebrun , une seule strophe caractérisée où se place le vers commun, soit seul , soit périodiquement avec d'autres. On y trouve les petits vers, et mène les alexandrins, tanldt mêlés, tantôt seids : le décasyllabe est exclu rigoureusement. Certes ce serait un phénomène bien extraordinaire que, né du vers latin , qu'on peut dire lyrique par excellence, U fftt chez nous absolument anti-4yrique.
ÎP. Ne peut-on pas ajouter ici qu'on trouve dans l'origine que je lui assigne la réponse à une observation ingénieuse, ou à une question que vous vous posez sur la règle de notre césure ' ? Vous pensez que la sixième syllabe de notre vers alexandrin, ou la quatrième du décasyllabe, étant accentuée, il était superflu d'exiger, en outre, que le mot fût complet à la césure -, qu'on pouvait lui laisser une syllabe muette sans être obligé de l'élider-, qu'ainsi le vers :
Oui , je Tiens dans son tem— pie prier l^Étemel ,
serait aussi satisfaisant pour l'oreille que le vers régulier qui commence Aihàhe :
Oui , je Tiens dans son temple— adorer l'Étemel.
Que de même, au lieu de :
Souffrez qu'âne âme — et fidèle et sinoàre.
Voltaire aurait pu mettre, s'il n'eût consulté que rharmonie, et n<m la règle de notre versification :
Souffrez qu'une à— me fidèle et sincère.
Ce n'est pas mon opinion \ je crois sentir une différence qui est toute à l'avantage de la césure régulière, et je m'explique cette différence par ce que je regarde comme le prin-
* Traité de versification française, note 2, p. 322.
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cipe réel de l'harmonie des vers firancais^ et que je fais connallre ailleurs \
Mais, sans examiner aucunement ici votre opinion en ellemême et au fond, il me semble indubitable que si notre décasyllabe vient réellement du saphique latin , comme dans celui-ci on n'hésite pas à rejeter sur le second hémistiche la syllabe glissante qui vient après la syllabe forte de la césure , on devrait pouvoir faire la même chose en français. Or, le fiiit est contraire : les exemples très-curieux que vous citez montrent que jamais cette prolongation n'a été régulièrement admise en français. D'où cela peut-il venir?
Si mon hypothèse est vraie, la règle s'explique bien facilement ; car la césure des hexamètres latins avait toujours une syllabe muette :
Arma vinimqtte câno— Trôj® qui primas ab ôris.
Cette syllabe no, appartenant au mot camaj s'est naturellement contractée avec la précédente dans le passage du la* tin au français ; alors, elle n'a pas dû subsister ou compter pour la seconde partie du vers. Nous voyons , en efiet, que les hexamètres latins bien prononcés se divisent à l'oreille en deux césures où les mots sont exactement terminés:
Nos patriœ fCoes — et diSlcia Hnquimus érva.
Nos pàtriam fûgimus; — ta, Tftyre, léntas in limbra,
Formésam resonàre , — dôces Amaryllida sflvas.
Il était naturel qu'en opérant la contraction que nous avons dite, on mainthit la séparation des mots avec le silence que le sens peut nécessiter, et qu'ainsi l'on n'admit pas comme comptant dans le second hémistiche la syllabe muette qui terminait un mot du premier, si cette syllabe, en se rejetant, devait empêcher cette séparation Or, c'est justement ce qui
' Voyez la dissertation suivante.
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a lieu : le repos^ dans ce système, n'est plus posmble après la césure , et le vers lui-même n'est plus suffisamment harmonieux.
Voilà, en peu de mots , les raisons qui me font regarder le vers hexamètre latin comme l'origine première de noire décasyllabe
Quant à l'objection qu'on pourrait me fiaire , que la jnanière dont nous prononçons aujourd'hui rhexamèlre ne se rapporte pas du tout à celle dont nous prononçons notre vers commun, je l'ai mentionnée ; mais elle ne mérite pas qu'on la discute. Vous savez mieux que personne que , nous autres Français , nous accentuons le latin en dépit des règles et du bon sens. Vous avez remarqué, avec beaucoup de justesse, que cette prononciation détestable avait entndné les poètes du XVI* siècle à composer des strophes sur des mesures barbares qu'ils croyaient latines-, et quand vous avez voulu montrer l'analogie physique du vers saphique avec notre décasyllabe , vous avez eu bien soin de l'accentuer comme le fedsaient les Latins. J'ai dû foire et j'ai foit de même pour le vers hexamètre -, c'est, en effet , de la prononciation réelle des Romains, et non de la nôtre, qu'il fout partir pour apprécier l'harmonie primitive de ce vers, et celle à laquelle il a plus tard donné naissance, en se modifiant, à travers les siècles, dans le passage d'une langue à l'autre.
Marmontel , examinant les vers anciens , après avoir attribué leur harmonie à Tentrelacement régulier de leurs pieds y et avoir avoué pourtant que dans ce système les vers lyriques grecs ou latins , composés presque tous de mesures inégales , sont une énigme pour notre oreilk, a le courage d'écrire que, « quoi qu'il en soit, au moins dans les vers réguliers comme l'hexamètre, l'égalité » la précision du nombre est encore si sensible, même pour notre oreille, que nos vers rhythmiques n'ont rien de semblable ni d'approchant*. » B entend par ver$ rhj/thmiquei nos vers en général , qu'il croit probablement fondés sur le rhythme seul , sans aucune mesure-, il les oppose aux ver$ métriques des anciens , c'està-dire à ceux où on ne se contentait pas de compter les syllabes ; on les estimait comme brèves ou longues , et on les . admettait selon cette valeur dans chaque Vers.
Ce passage est un de ceux qui montrent le mieux jusqu'où l'erreur ou le préjugé peuvent entraîner même le&
' Cette dissertation a été écrite en 1845. * Encyclopédie tnéihoâiqWi mot Vers.
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gens d'esprit ^ quand Us parlent de ce qu'ils ne connaissent pas parfedtement.
1*. Il est complètement faux que l'égalité des temps ou des divisions du pied dans rhexamètre et les autres vers anciens , soit la cause de ïeur harmonie. Rien ne nous est plus focile que de prononcer ces vers en donnant aux syllabes leur valeur convenue. Essayez cette prononciation ridicule sur le premier vers venu de YÊnMe , vous s^ez surpris que Marmontel ait pu proposer ou seulem^it louer un système si absurde et si maussade.
2* Il est tout aussi faux que nous donnions , en général , aux syllabes grecques ou latines la valeur que les anciens leur attribuaient. Tout le monde sait, au contraire, que, par suite de notare système de prononciation qui nous Cut accentuer les dernières syllabes des mots, tandis que les Romains accentuaient toujours les pénultièmes ou antépénultièmes, nous allongeons les finales et abrégeons, au contraire, les syllabes initiales ou médiales*, de sorte que, en dépit de la quantité latine, nous scandons ainsi , dans la prononciation , ce vers de Virgile :
/n/diiidam r^^â jubés renOfarS do/orêm.
3^ Il est faux que nous trouvions les vers lyriques moins harmonieux que les autres \ tout ce que l'on peut dire, c'est que nous y sonunes moins habitués qu'à l'hexamètre. Mais nous trouvons une harmonie très-sensible dans les strophes d'Horace , particulièrement dans l'alcafque et la sajdiique , qu'il a employées le plus souvent, et auxquelles, par conséquent, nous nous sommes le plus accoutumés.
4^ Il est &UX encore que l'harmonie des vers anciens vienne des pieds qui y entrent. Ces pieds règlent la mesure des vers *, ils n'en produisent pas la cadence , qui vient essentiellement du rhythme \ et ce rhythme consistant toujours dans l'alternative des sons forts et des sons faibles, ou
des syllabes accentuées et des syllabes glissantes , comme nous renversons complètement , dans notre prononciation du latin , les rapports de ces syllabes , nous donnons, en eflet, aux vers de Virgile et d'Horace une harmonie contraire à celle qu'ils avaient.
5*. Mais ce qu'il y a de plus plaisant dans l'erreur de Marmontel y c'est que cette harmonie qu'il admire dans les vers latins y et dont il croit que celle des nôtres ne peut approcher, n'est pourtant, en réalité, qu'une partie, ou, pour mieux dire , une dégradation de celle de ces mêmes vers français. Nous ne faisons pas autre chose qu'y transporter autant que nous le pouvons la prononciation de nos propres mètres. En un mot, nous disons les poèmes de Virgile et d'Ovide comme nous réciterions des vers français mal mesurés \ et nous n'y mettons pas d'autre harmonie que celle que nous mettrions dans des membres de période à peu près égaux, tels que ceux, par exemple, dont Turgot a composé son poème de Didon.
C'est là ce qu'il s'agit de montrer.
Pour cela, rappelons encore que les vers, pris en général, sont des membres ou des incises de pénodes soumis à une forme particulière et constante, et que cette forme particulière est déterminée selon la nature de la langue et les dispositions ou le choix de chaque peuple *.
Quelle a été, chez les anciens, l'origine des vers? ou , si on l'aime mieux , quel a été le principe fondamental de leur harmonie? Us nous le disent bien clairement*, et il est facUe de le montrer sur un exemple.
Prenons une phrase bien cadencée, telle que la suivante*,
' Gi-destnt , p. 303» et note 1.
* Arist., Potfl., 4;Gic., Orai., 55, n«lS3; Quint., fiMl. ùrat., IX, 4, n* ii4; S. Aog., De ordme, U, 14, n« 40. — Voyes, au reste, le résumé que donne Batteux de toute cette théorie, dans son Ttaité de la canetruC" tUm oratoire f section II , c. 2 et suit.
* Cic., In Verrem, De tuppl.f dans la péroraison. •
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et proiioDçoii9^1a à la focon des Lfatins , qa accentuant les syOabes marquées de l'aceoit aigu; nous y reponnaitroiis un rhythme parfiiitemeol sensible :
Téque, Hercules, quem iste Âgrigéntî, nôcte iDtempésU« mm instnicta et comparàtamànu, cooTéllere ex tdis sédibus^ àtqae auférre conâtus est. ...
On remarque ici ces sons forts suivis de sons bibles : tique, Hercules, quem i$U, etc. Ces ensembles de sons d'intensités différentes étaient appelés des piedt ; en effet , il n'est personne qui ne sente , à l'audition de cette phrase , qu'elle se partage pour l'oreille en un certain nombre de parties à l'aide desquelles on peut mesurer le tout II y a^ par exemple, ici, dans la prolation totale, seize prolations partielles ou incises qu'on peut regarder comme des unités relativement à la phrase entière.
Considéré quant à l'hannonie du discours, ce tout s'appelait rhythme } on voit qu'il est indéfini, puisque l'orateur peut étendre sa période autant qu'il le voudra.
Les parties s'appelaient piede^ comme nous venons de le dire, et nous savoQS que les anciens avaient distingué un grand nombre de pieds. Imaginons qu'ils eussent seulement distingué ceux de deux, de trois , de quatre et de cinq syllabes, sans s'occuper de leur valeur prosodique, et suppo^ sons que la phrase précédente se fût naturellement divisée en sections de quatre pieds , comme ci-dessous :
Téque, | Hercules, | quem (ste | Âgrigénii, Nôcte I intempésla, | servôrom i instnicta Et comparéta | manu, | convéllere | ex tiiis Sédibus, I âtque | auférre | conâtus est....
Nous aurions alors, au lieu de prose, quatre vers évidemment , puisque ce seraient là des membres de période soumis à une forme particulière et constante. Maintenant nous savons que les Grecs ni les Romains
n'estimaient leurs pieds d'après le nombre de leurs syllabes seulement -, ainsi , les petites prolations marquées ici peuvent n'être pas des pieds reconnus par eux. De plus , ils formaient leurs vers avec un certain iu)mbre de pieds déterminés d'avance *, de sorte que les sections formées ici sont bien des vers dans le sens général du mot, mais peuvent n'être aucun des vers latins admis par les prosodistes.
Toujours est-il que le principe luurmonique dans la versification ancienne , ce sont , comme l'exposent très-bien les métriciens et les rhéteurs , des sections réglées et , sinon égales , du moins à peu près équivalentes dans le rhythme total, autrement dit, des systèmes de pieds revenant ou dans le mtème ordre ou dans un ordre convenu et accepté.
Saint Augustin en. donne quelque part cette définition : «c Le mètre se forme évidemment de la juxtaposition des pieds les uns à côté des autres*. » Lui-même , dans le quatrième livre du De Mtuiea, s'amusant à créer des vers imaginaires d'après oe système , les compose tour à tour de pyrrhiques, de trochées, d'ïambes et de spondées , en les faisant croître de six i trente-deux syllabes'-, et Servius, dans son CmUkiuifum ', dispose de la même manière les v«ns réeb des Romains, sous les genres iàmbique, Irochaiiiiie, dactylique, anapestique, ohoriambique, antispoih tique , ionique à minori ou à majari , et divers. Dans chaque genre, il part des mètres les plus courts, et montre comment, par l'addition successive des syllabes ou des pieds, on arrive aux vers les plus longs.
Voici ses premiers modèles dans le genre dactylique : i® le vers adonien (dactyle et spondée) : Fimdî(« fleîuêi 2* l'hinnénachien (deux dactyles) : Tibia perswM ,* 3^ l'ar-
' Metnim manifestom est pedam collatione eonfici. De muticaf V, 2, ii»2,p.i54.
* De musica, IV, 3 à S, p. 142 à i20.
* Potsch.p. iSlSetsuiT.
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chiloquien (deux dactyles et une syllabe) : Gamila vemil atrii; 4^ ralcmanien (deux dactyles et un spondée) : TmndiU peelara pdlmii; 5* le sîmonidien (trois dactyles) : Indute pallia êtriea, et ainsi de suite, jusqu'à Tibycira, qui est le dix-huitième, et comprend sept dactyles et une syllabe : Venieulai fibî dadglicoi cecim, puer aptime^ qwm faeioi.
Il sera bien fiicile d'appliquer cette définition ou ce système à tous les vers d'Horace ou de Yii^e. Je ne m'y arrête pas. Je fais seulement remarquer que nous n'avons chez nous rien d'analogue à cette formation de vers par collation de pieds. Nous ne concevons pas qu'après le v^rs de douze syllabes on en forme un de quatorze ou de seize , pas plus qu'on ne forme l'alexandrin en ajoutant deux syllabes au vers commun , ou celui-ci en ajoutant deux syllabes au vers de huit.
Il est donc vrai que , si le système romain a passé diez plusieurs peuples de l'Europe, chez les Anglais', les Espagnols*, les Italiens*, les Allemands, qui admettent plus ou moins des pieds et composent leurs vers d'une suite d'ïambes, de trochées, de spondées, etc.-, pour nous, notre système est tout différent : et c'est ce qui explique cette observation deMarmontel , « qu'un vers italien, un vers allemand, un vers anglais , n'a ni cadence ni mesure sensible pour une oreille française-, qu'un vers français n'en a guère plus pour l'oreille de nos voisins \ » D'où cela pourrait-il venir, sinon de ce que le principe harmonique n'est pas le même chez eux et chez nous, et qu'ainsi, cherchant dans leurs mètres la qualité qui fait les nôtres et ne l'y trouvant pas , nous n'acceptons plus leurs vers que comme des membres
* Gamberwordi, Grammaire anglaise,^, 39i et suIt.
* Ghalameau de Vernenil , Grammaire de VacadéméB espagnole , p. 01 3. ' Bîagtoli, Grammaire itaUenne, p. 395 et suif.
* Bncydop^tie méthodique , mot Vers.
de période dont la symétrie ne nous frappe pas assez pour nous paraître poétique.
En quoi consiste donc , chez nous , l'harmonie versifique ? comment se rapproche-t-clle , comment s'éloigne-t-elle de celle des anciens?
Elle consiste d'abord, comme toujours et essentiellement, dans une prolation rhythmée et mesurée. C'est là ce qu'elle a de commun avec les vers latins, comme avec ceux des autres peuples de l'Europe moderne. Elle en difFère par la manière dont la mesure s'y applique et \rax le caractère de cette mesure.
Les vers anciens se sont produits par la détermination et la juxtaposition d'un certain nombre de pieds : le vers adonique en a deux , le glyconique trois , l'îambique dimètre quatre , et ainsi de suite jusqu'à l'îambique tétramètre, qui en a huit ' *, tandis que chez nous , qui n'avons pas de pied proprement dit ' , nous avons moulé nos vers non par parties successives, mais dans leur ensemble, sur nos mesures musicales à un, deux , trois ou quatre temps.
Il faut bien entendre que ces temps , quoique susceptibles d'une égalité parfaite, comme ceux de notre musique, n'ont pourtant pas besoin d'être et ne sont pas , en général , pro-
* Voyez pour tous ces vers S. Augustin, De musica^ IV, 3 et suiv., et M. Quicherat, Traité de versification latine,
* Le mot pted, chez nous, ne signifie que la réuniou de deux syllabes; il représente une idée analogue à celle que nous nous faisons des pieds latins , en les considérant comme des combinaisons de brèves et de longues. Mais, comme nous Tavons dit, ce n^est là qu'une règle prosodique ou de calcul. Ce qui caractérisait les pieds dans la prononciation des vers , et ce qui les rendait susceptibles de contribuer a Tharmonie poétique, c'est
Îru^ils avaient une arsis et une thésis, c'est-à-dire un son fort et un son aible formant une partie du rbythme ; c'est là ce que nous n'avons pas du tont ; et c'est ce qui fait que nos pieds ne sont qu'un moyen de compter les syllabes , on de régler la longueur des vers. Notre alexandrin , par exemple, a six pieds, c'est-à-dire douze syllabes. Mais il n'a pas six arsis, il n'en a que quatre , comme nous le dirons ; et voilà pourquoi , quand nous voulons étudier l'harmonie de nos vers, nous laissons de côté ces pieds pour ne parler que des syllabes accentuées ou glissantes.
nonces avec cette précision scrupuleuse. La parole allonge ou abrège les temps selon le besoin , comme nous avons vu qu'elle altérait autrefois les longues et les brèves. Il nous suffit que l'oreille soit avertie , par la place des syllabes ac^ centuées , du nombre des temps y et que le sentiment de la mesure soit ainsi maintenu.
Quelques exemples rendront sensible cette vérité.
Les vers fondés sur la mesure à un temps ^ c'est-à-dire qui ne se divisent pas en sections , ou dont la prolation entière vient aboutir à la rime sans temps d'arrêt à Tintérieury sont particulièrement ceux de cinq syllabes y et & plus forte raison les vers plus petits*. Les vers suivants de Pezai en donnent la preuve :
La fleur printanière Qui naît la première Au premier beau jour.
Tant qu'elle est nouvelle Voit Zéphir près d'elle Soupirer d^amour.
Il est visible que si l'on prononce chacun de ces vers d'une haleine y en accompagnant du mouvement de la main , sur une table , la syllabe finale ou la rime y conoune il n'y a pas de division sensible, on n'aura , eneCTet, qu'un frappé , c'est-à-dire une mesure à un temps.
parce
* Je ne parle pas ici de ces vers au-dessous de cinq syllabes, d*abord ^ rce qu'ils sont peu usités, et n*ont pas même de caractère poétique; puis parce que je veux seulement donner ici une idée sommaire du principe harmonique de nos vers , et non Tétudier avec détails sur chacun d'eux. Cette remarque me permet de m'arrêter à ce qui est vrai en général , et de négliger les exceptions ; elle explique aussi la sorte de contrariété qu'on peut trouver entre M. Quicherat et moi, dans Tanalyse que nous misons de Tharmonie de nos vers. M. Quicherat appelle accents ces sfllabes accentuées qui me semblent analogues aux temps de nos mesures. Il accorde [Traité de versif. franc, ^ p. 198) deux accents au vers de cinq syllabes, et croit que c'est le vers de quatre qui n'en a qu'un (p. 199). Cette différence dépend évidemment de la manière de prononcer plus lente ou plus rapide ; elle n'infirme pas plus le principe général que les alexandrins dans lesquels on trouvera trois ou cinq accents au lieu de quatre.
Laissons de cdté le vers de six syllabes y qui ne s'emploie
presque pas seul , et passons aux vers de sept et de huit
On y reconnaît immédiatement un levé sur une syllabe de
rintérieuf du vers et un frappé sur la rime. Je marque le
premier par un petit trait vertical après la syllabe qui le
porte.
Le dieu | dont l'aile est légère Alla Yoir I les noires sœurs.
A Tisiphone , j et Mégère , 11 préféra, i ce dit-on.
L'impitoyable | AlecioR '.
Les vers de huit syllabes se décomposent de même :
Chacun tourne , | en réalité , Autant qu'il peut , | ses propres songes. L'homme est de glace | aux vérités , Il est de feu | pour les mensonges *.
Le vers de neuf syllabes est peu usité. Celui de dix s'accommode particulièrement à la mesure à trois temps , le second temps tombant sur la césure , le troisième temps ou le plus faible sur une syllabe intérieure du dernier hémistiche, et le premier ou le plus fort sur la rime. Je conserve la même notation , en marquant seulement la césure par un trait horizontal , pour indiquer que cette division est plus forte que la suivante.
A Nevers donc — chez | les visitandines. Vivait naguère — un perroquet | fameux , A qui son art — et son cœur | généreux , Ses vertus même — et ses grâ- | ces badines Auraient dû faire — un sort | moins rigoureux , Si les bons cœurs — étaient | toujours heureux *.
* La Fontaine, Fables, VIU, 20.
* La Fontaine, Fables^ IX , 6.
' Gres8et, Vert-Vert , ch. i.^ On peut aussi, au moins quelquefois, scander le vers de dix syllabes en quatre temps :
Vivait I naguère — un perroquet | fameux, A qui I son art — et son cœur j généreux.
Mais cette manière est si lourde , si traînante , qu'elle ne semblera sans doute pouvoir être employée que par une exception bien rare .
Le vers alexandrin répond évidemment à notre mesure à quatre temps. Le premier temps y ou le plus fort , est à la rime *, le troisième , ou second temps fort , est à la césure -, les second et quatrième temps y ou les plus faibles , tombent sur une des syllabes intérieures de chaque hémistiche.
Ni Tor I ni la grandeur — ne nous ren- | dent heureux.
Ces deux | divinités — n^accor- | dent à nos vœux
Que des biens | peu certainà , — des plaisirs | peu tranquilles.
Des soucis | dévorants — c'est | Fétemel asile,
Vérita- | ble vautour -^ que le fils | de Japet
Représente | enchaîné — sur son tris- 1 te sommet *.
Il doit être maintenant bien clair que , si les vers anciens se forment ou se conçoivent comme formés par Taddition successive des pieds 9 notre système est tout différent; que nos vers y conçus d'abord dans leur totalité , ne se divisent pas , ou se coupent en deux, trois ou quatre parties , qui ne sont pas des pieds, mais des sections analogues aux temps de nos mesures musicales.
Cette considération , aussi importante que je la crois nouvelle, nous explique immédiatement plusieurs difficultés dont on ne s'est pas toujours rendu exactement compte soit dans notre versification , soit dans celle des anciens , eu égard , du moins , à la manière dont nous prononçons leurs vers
Parlons d'abord de ce qui nous regarde :
l"". D'où vient que les vers de dix et de douze syllabes ont une césure , tandis que les autres vers n'en ont pas ? — C'est que, dans les vers à deux temps, le second temps est complètement faible relativement au premier ou au i&mps marqué par la rime. Il n'y a donc aucune confusion possible , et ce second temps peut alors tomber sur toutes les syllabes intérieures sans que l'harmonie soit détruite. Au con-
* La Fontaine, Philémon et Baucis, y. i.
traire > dans la mesure à trois et à quatre temps, Taccent qui tombe à la césure , plus faible que celui de la rime y doit être plus fort que les autres. Il a donc fallu l'arrêter en un lieu invariable et l'assujettir aux règles communes : c'est ce qu'on a MX en déterminant sa place.
2®. Suffirait-il, pour marquer cette césure , d'une syllabe accentuée? Pourrait-on prolonger le son du mot, comme Ta pensé M. Quicherat*, par une syllabe muette finale qui compterait dans l'hémistiche suivant? — Non : car l'idée de césure entrsdne pour nous la possibilité d'un repos trèsmarqué \ or, cela ne se peut plus si la syllabe muette ne disparait pas tout à fait par l'élision , puisqu'elle ne pourra compter dans le second hémistiche qu'en se séparant du mot auquel elle appartient.
3*. D'où vient encore qu'on admet et même qu'on trouve agréables , dans le vers décasyllabe , les rejets ou enjambements qui sont insupportables dans l'alexandrin ? — C'est que ce rejet, qui occupe toute la première section du vers, forme à lui seul un temps complet , bien détaché , et qui ne saurait aucunement se confondre avec les deux temps qui le suivent.
Certain ivrogne, — après | maint long repas, Tomba malade; — un docteur | galéuiquc Fut appelé. — Je trouve ici | deux cas, Fièvre adurante — et suif | plus que cynique *.
Dans l'alexandrin, au contraire, si on rejette six syllabes pleines, l'égalité des deux hémistiches, qui ne diffèrent que par l'accent final , produit dans le vers une indécision désagréable. Si on rejette plus ou moins que les six syllabes , le repos qu'on est obligé de faire sentir pour la terminaison du sens parait augmenter l'intensité du son, et porter sur un
' Traité de versif. franc., note 2 , p. 322. ' J.-B. Rousseau, Epigrammes ^ 111, i3.
des temps faibles racceniuation qui ne devrait être qu*à la césure. Dans tous les cas, Tharmonie est altérée, tandis qu'elle ne l'était pas dans le vers de dix syllabes.
4^. On pourrait enfin se demander d'où vient qu'entre tous les peuples , les Français sont les seuls dont les vers soient , dans leur ensemble , fondés sur la mesure musicale? On en trouverait sans doute la cause, d'une part, dans la mobilité de nos accents , que notre prononciation supprime de tous les petits mots pour les porter sur la dernière syllabe des sections de phrase , et qui nous empêche ainsi d'avoir des pieds proprement dits, avec leur arsh et leur ihésis f de l'autre , dans les circonstances qui ont présidé à la formation de nos règles prosodiques, lorsque trouvères et troubadours allaient chanter, non pas par métaphore , mais en réalité , leurs poésies dans les châteaux , en s'accompagnant du luth, de la rote ou de la mandore, et soumettaient naturellement leurs vers aux convenances de la musique.
Quoi qu'il en soit , et c'est le point principal de cette dissertation , nous appliquons le même système à la prononciation des vers latins , par la raison bien simple que nous n'en concevons pas d'autre; et ainsi le vers hexamètre, prononcé par un Français, représente pour nous, presque sans exception, une mesure à cinq temps, avec le second temps fort, c'est-à-dire avec la césure après lui :
Tityre | tu palulas — recubans | sub tegmine | fagi, Silvestrem | tenui — musain | meditaris | avena.
Cette mesure à cinq temps, boiteuse et désagréable, à tel point que notre musique ne Tadmct pas du tout, est pourtant ce que Marmontel, et on peut dire presque tous ceux qui ont fait leurs études latines, ont le coeur de préférer à l'harmonie de nos vers alexandrins, si pure, si musicale, si constamment satisfaisante pour Toreille. C'est bien là le cas
de rappeler ces excellentes paroles de Batteux au commencement de ses Réflexions sur la langue française * : « Avant que d'entrer dans cette matière, il est nécessaire de suspendre^ pour quelques moments , les préjugés que nous avons tous en faveur des Grecs et des Romains. . . »
C'est, en effet, pour honorer l'art antique, dont ils croyaient bonnement reproduire en quelque point l'harmonie, que Marmontel ou ses imitateurs , et avant lui, Rollin et tant d 'autres, ont admiré la forme matérielle des vers laUns prononcés par eux-mêmes.
C'était cependant si bien un préjugé que quand Turgot, convaincu sans doute par leurs raisonnements , voulut passer à la pratique, et composa son poème de Didon * de vers français coupés exactement comme il coupait ceux de Virgile , tout le monde trouva l'invention détestable : « Il n'y a, lui ditron, aucune harmonie dans des lignes comme celles-ci :
Eofio I lorsque rAurore •* a de ses feux Lorsque du jour | naissant — les clartés
blanchi | rhorizoD, ont chassé ( les ombres ;
rendez-nous nos vers de douze syllabes, plutôt que de gâter l'harmonie latine par une imitation maladroite. »
On pouvait avoir raison au fond, c'est-à-dire trouver qu'il n'y a là qu'une cadence extrêmement médiocre. Turgot, aussi, pouvait être fort loin de l'harmonie réelle des vers latins prononcés par les Latins, ou même par nous, suivant le système latin. Mais ce qu'il y a de sftr, c'est qu'il mettait dans ses prétendus vers la même cadence qu'il faisait entendre dans les vers latins correspondants :
Postera | Phœbea — lustrabat | lampade | terras , Humenteinque | Âurora — polo | dimovcrat | umbiTis.
' A la suite de sa traduction du Traité de Varrangement des mott^ l>ar Denys d^Ualicarnasse.
^ In-i^'de f08 pages, imprime eu 1778.
G*est le même sens^ c'est la même coupe ^ ce sont les mêmes repos et les mêmes accents. Assurément, ceux qui admirent la mélodie du texte, dans renonciation que nous en faisons, devaient approuver celle de la traduction, si le préjugé laissait jamais place à la justice. Mais continuons cet examen de notre prononciation du latin.
Le vers pentamètre et l'asclépiade sont pour nous des alexandrins plus ou moins réguliers.
Tempora | si fuerint — nubila | solus eris ^
nous représente une mesure à quatre temps, comme notre grand vers. Seulement, les hémistiches ne sont pas exactement de six syllabes.
Mscenas | alavis — édite | regibus *,
nous donne , au contraire , la coupe exacte de notre vers de six pieds , et parmi ceux qui le suivent dans la même ode , quelques-uns encore la rapportent exactement.
Le vers alcaique, le vers saphique sont encore pour nous des vers mesurés à quatre temps , c'estnà-dire des alexandrins quelquefois avec une syllabe de moins :
Velox I amœnum — sspe | Lucretilem Mutai I Lycœo — Faunus | et igoeam ^.
Et de même :
Vidimus | flavum — Tiberim | retords Littore | Etrusco — violenter | undis *.
On comprend tout le système. Quels que soient les vers à prononcer, nous y appliquons la prononciation des nôtres^
» 0Tid.,rri*«.,l,9, V.6.
* Hor., Carm.y I, i, v. 1.
» ibid,, i7,v. i.
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c'est-à-dire que nous voyons dans le vers entier une prolalion qui doit rmipiir une mesure à deux , trois , quatre ou cinq temps, le temps fort arrivant toujours à la dernière syllabe, les autres se répartissant sur les finales des mots assez longs pour que nous leur fassions porter Taccent.
Le nombre des temps de la mesure totale est, d'ailleurs , évidemment réglé par celui des mots ainsi accentués*, le glyconique est à trois temps :
Regem | non faciunt | opes.
Non vestîs | Tyri» | color • ;
Tadonique est à deux temps :
Gaudia | pelle , Pelle I timorem , Spemque | fngato';
et ainsi pour tous les vers latins ou grecs.
Cette prononciation, on le pense bien, a de graves incon^ vénients. Non-seulement elle renverse raccentuation et la quantité, et, par conséquent, détruit l'harmonie latine-, mais par elle nous jetons dans les vers des repos contraires au sens ou à la liaison naturelle du discours.
En efiet, de cela seul que les syllabes accentuées de nos vers représentent les divisions d'une mesure musicale , il s'ensuit que ces accents ne sont pas égaux , qu'ils exigent des repos après chacun d'eux, et que la fin du vers, pour coïncider avec l'accent le plus fort, doit toujours s'arrêter à un sens nettement suspendu. Chez les anciens, rien de semblable : dans tous les pieds, l'arsis était également forte, la thésis également faible -, de sorte que ces pieds se succédaient immédiatement, les séparations ou silences n'étant jamais réglés que par le sens , et non pas du tout par la ca-
' Senec., Thyestes^ acte 11, v. 344.
' Boelh., De consoL philosoph.y liv. I, ù la lin.
deDCC versifique. Appliqué aux vers iaUns, notre systàne nous entraine donc à violer toutes les règles de la ix>nDe prononciation, soit quant aux distances des mots entre eux, soit quant aux césures, soit quant aux fins de vers, soit quant aux formes exceptionnelles ou licences.
1^ Diitanceê des mois. •— Examinons , par exemple, ce vers connu :
In T^tiam diicit cuip» fuga, si caret àrle,
que nous prononçons à la française , ainsi qu'il suit : In vitium | ducit — culps fuga, | si caret | arte ';
nous rapprochons évidemment ducit de vitium, et nous 1 eloignons de culpœ, dont il devrait d'autant plus se rapprocher que son sujet fuga vient après lui. Nous séparons aussi carei de arte, pour faire sentir les deux pieds de la fin du vers. Chez les Latins , les cinq premiers mots étaient liés ensemble , et l'on mettait un léger repos après fuga , parce que le sens y est suspendu , comme l'indique la virgule *, rien ne séparait ensuite les mots si caret arte, la thésis de Tun conduisant immédiatement à l'arsis de l'autre.
â^. Césures. — La séparation que nous faisons des césures est souvent aussi à contre-sens.
VÊnéide commence par ces vers :
Arma virumque cano , TrojaB qui primus ab oris Italiam , fato profugiis , Lavinaque petit Littora.
Selon notre prononciation , nous nous arrêtons dans le premier vers, après cano , et ce point d'arrêt y est bien placé, parce qu'il coïncide avec la virgule. Quant au second , nous le coupons ainsi :
Italiam | fato — profugus ; Lavînaquc | petit; ' Hor , Ara poet.^ v. 31.
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c'estrà-dire que, pour marquer la césure, nous séparons mal à propos fato et profugus , qui doiveot marcher ensemble cemme se régissant l'un l'autre, et nous rapprochons le premier d'/laltatn^ le second de Lavina, auxquels ils ne se rapportent pas du tout y et dont ils sont séparés par des virgules.
3^. Fins (le vers. — C'est encore pis à la fin des vers, où nous mettons des repos très-forts, d'autant plus marqués que, comme il a été dit, le vers, chez nous, est un tout complet, clos, de toutes parts, et d'une harmonie si serrée qu'elle domine le discours même et en détermine d'avance les points d'arrêt. Dans le système ancien , le vers n'était pas quelque chose d'existant par soi, ou de tellement absolu dans sa composition qu'il pût rendre telle ou telle ponctuation obligatoire. C'était une division particulière dans un discours rhythmé, division qui réglait bien une fois pour toutes la nature et le nombre des pieds, mais qui n'influait pas autrement sur le langage, et se prêtait, par conséquent, comme nos membres ou incises de périodes, à tous les accidents du dialogue ou du discours*.
Les Romains prononçaient donc d'une teneur, et sanâ s'arrêter, deux ou plusieurs vers dont le sens n'était pas divisé. En d'autres termes, les enjambements, si communs chez eux^
* Qu^on réfléchisse à ceUe dificrence , et Ton concevra , ce qui n*a jamais été expliqué d^une manière satisfaisante , comment Vii'gile a pn laisser dans YEnéid» tant de commencements de vers non terminés. Sans doute le temps lui a manqué pour les compléter ; et en cela il ressemble à tous les poêles qui n'ont pas pu revoir leurs ouvrages. Mais, ce qui nous semble inconcevable , c'est qu'il ait écrit et laissé publier des bouts de vers et non des vers entiers, ce qu'assurément aucun poète châtié ne se permettrait cbex nous. La raison en est qu'en français, des vers qui ne sont pas complets ne sont rien du tout comme vers ; ce sont des incises qui ne se lient & rien , et qui nous frappent désagréablement par leur chute sans harmonie. Ce n'était pas la même chose en latin : ajoutés aui vers précédents, ees reiets continuaient le rhythme total, et donnaient en quelque façon des vers de sept, huit, neuf pieds, au lieu de six; ils conservaient toujours, à peu près rharmonic générale, ot n'avaient rien de trop disparate.
et qui nous paraissent produire des séparations moins étranges encore que barbares, n'étaient pas même sensibles pour l'auditeur. Vous le verrez , du reste, vous-même, si vous accentuez convenablement^ quelques vers latins qui enjambent l'un sur l'autre :
Ô abi campi Spercheosque , et virginibus bacchàta iacaénis Taigeta! 0 , qui me gélidis in vallibus Haémi Ststat, et iogénti ramôrom prôtegat dmbré '.
Et n'entendez-vous pas de plus , et très-nettement , la fin des vers par cette chute cadencée : bacchâia laccLéms, ihîUî- 6tis Haémi, prôtegat ûmbra? Les vers se distinguaient donc parfaitement les uns des autres , et néanmoins ia prononciation se prêtait à ce qu'ils restassent liés entre eux , si les mots l'étaient par le sens.
4®. Moti coupés en deux. — Cette observation nous explique comment des mots se coupaient quelquefois en deux parties, dont l'une finissait un vers et l'autre commençait le suivant '.
Si non oflénderet unum quémque poetarum Hmse làbor et môra *,
L'œil voit ici le mot unutnquemque partagé en deux : et selon notre manière de prononcer, nous en sonmies parfaitement avertis, puisque nous portons l'accent le plus fort, et un repos après lui, sur la syllabe ntim. Chez les Romains, cette syllabe n'était pas accentuée du tout. L'accent portait sur ém, et le mot unumquémque se prononçait là comme il se prononçait partout, de sorte que l'oreille n'en était pas choquée le moins du monde.
Elle ne l'était pas davantage dans des exemples qui nous
• Virg., Georg., il, v. 486.
' M. Quicherat, Traité de versif, iaf., p. 401, note sur le vers adouiquc.
» Hor.. Àrxpoet., v. 290; Cf. v.42*;Sae. ll,3,v. il7et 170.
paraissent plus monstrueux encore que celui-ci . savoir, quand un mot^ non pas composé comme unumquemqtie^ mais simple comme uxarim, ullimos, se trouve réparti sur deux vers *, par exemple^ dans Sapho * :
T/Vtf / MfTB Xtlùvi -
fil ffoyijyeffffav ^iXérarcc ;
OU dans Horace :
Labitur Hpa, Jôve non probante, uxôrius âronis *.
Prononcez ces vers avec l'accentuation marquée ici, et vous ne vous apercevrez pas du tout de ces coupures. De sorte que si l'on a fait chez les anciens une règle de terminer les mots en même temps que les vers', c'est moins par nécessité ou pour augmenter l'harmonie poétique , que pour en faciliter la division graphique , et par une sorte de sentiment de convenance.
Un mot curieux d'Ovide semble même indiquer que cette division était une ressource assez communément employée, quand on voulait Ceiire entrer dans des vers un mot que sa quantité ne permettait pas d'y placer. Le poète écrit à son ami TiUicanuSj dans le nom duquel il y avait une brève entre deux longues. Il s'excuse galmeut de ne lui avoir pas écrit, sur cette quantité prosodique inadmissible dans les distiques. Il cherche de quelle manière il aurait pu introduire ce nom dans un vers en allongeant ou «n abrégeant une syllabe , ou en coupant le mot en deux. Il rejette , bien entendu , tous ces moyens , sans quoi
< OdêàVénuSyY. 18.
• Carm.,l,2,v. 49;Cf. Catu/., XI, il.
• ïlSv fMérpov sîç reXslav Teparoùrat Xé^iv. Hépheslion, ch. 6. — Cela est vrai en général y mais il y a de nombreuses exceptions : Héphestion en cite lai-mêinc plusieurs dans la poésie élégiaqnc et comique.
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son excuse n'aurait rien valu, et dit en particulier du dernier :
Nain pudet in genilnos ita nomen findere Tersus , Desinat Qt prior hoc, inclplatqae minor '.
Le refus d'employer ce moyen en prouve l'usage; et nous venons de voir qu'en efiet il ne choquait pas l'oreille \
5^. Eliiians entre deux vers, — La même observation explique parfaitement les élisions pratiquées d'un vers sur l'autre. On s'imagine dans nos classes que l'élision faisait , comme chez nous , disparaître la voyelle élidée -, et on a de la peine à concevoir cette mutilation d'un mot articulé fortement à la fin d'un vers ; par exemple , dans Virgile :
Jamqiie , iter emensi, turres ac tecla Lalinorum Ardua cemetNint*.
Mais les deux idées qu'on se fait ici sont également erronées. Les syllabes élidées ne comptaient pas dans le mètre-, toutefois, elles se prononçaient*-, or, à la fin des vers, ces syllabes étaient toujours très-faibles, et, parce qu'il n'y avait pas alors d'intervalle entre ce mot et le suivant, elles glissaient si facilement qu'on ne s'apercevait pas du tout qu'elles fussent de trop : c'est là tout le mystère de ces élisions, d'ailleurs assez rares. Nous pouvons reproduire cet effet en accentuant les vers donnés ici et tous autres semblables à la façon des Romains. On verra que la langue subsiste dans toute sa pureté , et que si l'harmonie finale du
» ExPonto.W, 12, V. H.
* Marmontel {Encyclopédie méUiodique, mot Strophb) tombe à ce sajet dans les erreurs les plus singulières ; il arrive à regarder les vers anciens comme une énigme indéchiffrable dont il ne faut pas se fatigaer à chercher le mot si loin et à travers tant de nuages.
» jEneis y \\\, y. iQO.
* Voyez Aulu-Gello, Noct, a^fic. Vil, 20. — Le passage prouve dcmonstrativcmcnt, quoique la proposition n*y soit pas exprimée en tonnes formeU , que les syllibes clidces se prononçaient encore dans les vers.
vers est un peu moins complète que dans les fins régulières, elle est encore fort satisfaisante.
6"*. Ven trop longs ou trop courts. — Il y avait des vers qui, sans élision aucune, avaient quelque syllabe de plus ou de moins que leur compte juste * : on les appelait dans le premier cas hypercatalectiques ^ dans le second eataleetiques , ou brachycalalectiques. L'accentuation n'en était pas plus altérée qu'elle ne l'est en italien, dans les vers sdruccioli, ou ironehi, par rapport aux vers piant; et en espagnol, dans les vers agudoSj ou esdrujulos, par rapport aux Itanos. Gela ne ressemble pas du tout à ce que nous aurions si nous tronquions un mot final, ou si nous y ajoutions une syllabe.
7**. Changement de quantité. — Les licences les plus communes étaient celles qui consistaient à changer la quantité d'un mot. Dans ce cas , les poètes s'étaient avisés d'un expédient singulier : avaient-ils besoin d'une longue , ils doublaient la consonne après la voyelle ; leur fallait-il une brève, ils la dédoublaient. Le premier vers de Ylliade nous donne l'exemple de ce dédoublement*, on y lit ^Axi^ijoç , parce que Homère a besoin que le mot commence par deux brèves-, mais au septième vers les deux lambda reparaissent dans 'A;^/AA£t;$, parce que la seconde syllabe doit être longue-, au contraire, dans religio^ re est naturellement bref-, mais en écrivant relltj^io^ il devient long, et le mot peut ainsi entrer dans un vers hexamètre.
Considérée ainsi , cette licence parait avoir quelque chose d'exorbitant. Que dirait-on si , chez nous , un poète ayant besoin d'une syllabe de plus pour faire son vers, l'ajoutait de sa gr&ce , et écrivait , par exemple :
L'un des suquecetseurs du grand Chardemagne , * Diomède , dans Putsch , p. 501; Sorrius, t6td., p. i8i7.
au lieu de suceesieun et de CharUmagne? Ne rirail-on pas avec raison de celui qui se permettrait d'estropier ainsi la langue? Soyons persuadés qu'il en eût été de même chez les Romains , si ces licences avaient altéré le langage. Puisqu'ils les acceptaient, c'est que la prononciation n'en était pas sensiblement gâtée.
En effet, les syllabes les plus remarquables sont 1^ syllabes accentuées ; nous savons qu'elles sont toujours longues par le fait , bien que brèves peut-être par leur valeur prosodique, quand elles sont pénultièmes ou antépénultièmes. Ainsi, dans religio, ou relUgiOj c'était réellement la syllabe H qui se prononçait longue , quoique prosodiquement brève; re, ou relj était toujours prononcé bref, parce que c'était une syllabe glissante. Le doublement de la consonne n'était donc qu'un signe orthographique pour avertir le lecteur, et non pour lui faire prononcer un barbarisme \
En résumé, l'harmonie des vers anciens et des nôtres, bien que dépendant en général du rhythme, diffère pourtant par l'unité ou, si on l'aime mieux, par la mesure qu'on y applique. Cette mesure une fois posée , toutes les règles générales ou particulières des deux systèmes de versification ont dû en venir, et s'y rapportent en effet. Mais ces mêmes règles, si bonnes dans chacun d'eux, deviennent inadmissibles et même absurdes , si on les transporte dans le système opposé *, de sorte qu'on ne saurait , sous une telle confusion, avoir une prononciation correcte, ni même se faire une idée raisonnable de l'harmonie des vers prononcés ainsi en dépit de toutes les règles.
* Nous avons dans notre versification des règles ou Itccnces analogues. Par elles Torthographe seule est un peu changée ; on respecte la prononciation, comme la respectaient certainement les Romains et les Grecs.
LA VOIX
Il y a toujours une certaine difficulté à expliquer uq texte dans lequel le sens des mots n'est pas parfaitement défini ; il y en a quelquefois plus encore à expliquer des pensées dont les mots sont parfaitement compris, lorsque ces pensées sont exprimées dans un langage figuré et qu'on ne tient pas complètement le fil des assimilations que les auteurs ont faites pour arriver à leur expression définitive.
Une phrase d'Aristoxène qui m'a longtemps embarrassé y quoique j'en comprisse tous les termes , en fournira un exemple . ^uuspov Se ovroç, otl hT Tjjy (pwvijv iv tûS jlle- ÀtpSsiv Taç fjLSV eTriTûCdsiç te xccl ci]fS(Teiç cc^pavsTç voieTaiar riq Se ràaeiç avrpjv qAe^yyo/jLev^v (pavefaç KcAïQrivai^.
La traduction littérale ^ et je puis ajouter exacte , est celle-ci : « Il est donc clair qu'il faut que la voix , dans le
* Celte dissertation , écrite en 1 853 , est composée à la façon de quelques chapitres de Montaigne , où l^on a dit que l'auteur s'occupait de tout , excepté ou sujet indiqué par son titre. Si je n'ai pas laissé la voix entièrement de côté, on verra que ce n'est pas non plus le seul objet dont je m^occupe, ni peut-^tre le plus important.
' Aristoi., Harmon.f p. 10, lig. 1 1 et suiv. de l'édition de Moibom.
chanter, fasse des surtensions et des rémissions occultes, et qu'elle-même résonnant , pose des tensions évidentes. »
On avouera qu'une expression pareille n'a pour nous aucun sens, et que si elle en avait un pour les {dûlosophes grecs qui l'employaient , c'est qu'ils se fiûsaient de la voix humaine une idée que nous ne nous en fidsons pas aujourd'hui. Quelle était cette idée?
Rappelons d'abord -celle qu'ont cherché à s'en faire les modernes , parce que leurs analogies , presque toujours plus précises que celles des anciens, nous permettront de suivre avec plus d'exactitude la pensée qu'il s'agit de comprendre à fond
Nous avons d'abord distingué le son et l'instrument : la voix n'est que le son-, l'instrument, c'est le larynx. Je n'examine pas ici la question anatomique : quelques-uns ont nié avec grande vraisemblance que la larynx fût seul employé à la production de la voix. La cavité de la bouche y est sans doute pour beaucoup. Peu nous importe. Il résulte toujours que nous distinguons dans ce phénomène deux parties : le son produit et l'instrument qui le produit Si les anciens ne faisaient pas la même distinction , ils ont pu et dû attribuer au son ce qui ne convient qu'à l'instrument-, et ainsi déjà s'expliquent, quant à la convenance, sinon quant à la signification exacte , ces expressions , tout à fait inintelligibles chez nous , de la voix , qui fait des surtensions, des rémissions et des tensions. La cause est ici prise pour l'effet', c'est un instrument tendu, plus tendu, ou moins tendu. Cette première partie de la difficulté est la moindre assurément j toutefois , il convenait de ne pas la laisser de côté.
Revenons aux opinions des modernes. Pour s'expliquer la formation de la voix , ils ont assimilé les lèvres du larynx tantôt à un instrument à vent, tantôt à un instrumenta cordes , quelquefois à une espèce d'appeau. Il est très-pro*
bable que l'appareil vocal est tout cela à la fois. Sans nous embarrasser de cette difficulté , il est visible que les anciens assimilaient la voix à un instrument à cordes , puisqu'il y est question de tension y et que les tensions proprement dites ne se trouvent que dans cette espèce d'instruments.
Mais ici se présente cette autre question : Tous les instruments à cordes sont-ils constitués d'une manière analogue? on y s'il y en a plusieurs espèces, les anciens les connaissaient-ils? et subsidiairement, y assimilaient-ils indifféremment la voix ? ou y enfin , à quel genre d'instrument la comparaient-ils?
Eh bien ! je réponds que les instruments à cordes sont pour nous constitués de deux manières. Les uns, qu'on peut nommer polyeardeSj comme la harpe, le piano, le tympa- Don , ont une ou plusieurs cordes pour chaque son -, et chacune de ces cordes est amenée au ton convenable par une tension particulière exercée ^r elle à l'aide d'une cheville. Les autres, conmie la guitare, le violon et toute sa famille, n'ont qu'un petit nombre de cordes-, ils pourraient même , par la pensée , se réduire à une seule , tendue à très-peu de distance d'une touche solide , et sur laquelle les doigts de la main gauche , prenant toutes les positions convenables , allongent ou raccourcissent la partie vibrante , et produisent ainsi successivement les sons musicaux , sans changer sensiblement la tension.
Personne ne doute que l'idée qu'on se fera de la voix ne doive être fort différente , selon qu'on l'assimilera à l'une ou à l'autre de ces sortes d'instruments -, et déjà l'on conçoit qu'il importe beaucoup de savoir laquelle des deux les anciens prenaient pour type. Si je ne me trompe , c'est la première-, et ma grande raison, c'est qu'ils ne connaissaient pas la seconde.
Il est difficile, sans doute, de donner de cette assertion négative une preuve positive et directe, mais on réunit fa-
cilemeni un certain nombre de circonstances qui^ prises ensemble , ne laisseront hésiter personne.
D'abord on ne trouve rien , ni dans les auteurs ni dans les monuments de sculpture ou d'architecture , qui donne la moindre idée d'un instrument à manche » conune le violon ou la guitare* ', or, cette disposition est la condition tine quâ non d'un instrument pratique où la corde serait divisée par le doigt.
En second lieu, cette forme une fois imaginée, doit mener promptement à l'invention de l'archet ou d'une roue firottante , comme dans la vielle ; car les sons étant soutenus dans la voix et les instruments à vent , c'est une infériorité manifeste de n'avoir avec des cordes que des sons pinces ou frappés. Or, il est bien constant que les anciens n'avaient rien qui ressemblât à notre archet; que leur pkctre n'était, ainsi que le mot l'indique, qu'une espèce de marteau dont ils firappaient les cordes de la cithare.
Ces preuves sont purement négatives*, et, sans contester leur valeur, on peut en désirer d'autres qui mènent plus directement à la conclusion que nous cherchons. On ne peut guère méconnaître celle-ci dans l'énumération que font Aristoxène, Nicomaque et Ptolémée, des diverses sortes d'instruments reconnus des anciens.
Le premier distingue les tenribUê, les aiîeignable$ et les insufflii^ ceux-ci sont les instruments à vent. Les précédents sont ceux qu'on frappe avec une baguette, comme les carillons ou tympanons, les ten$U>le$ sont les cithares, les lyres , les polyphthongues*. Il n'y a pas là place pour les instruments à manche.
■ L'abbé de Chàteauneaf , dans son Dialogue sur la musique dês siens f suppose que ces instruments se trouvent sar quelques bas-reliefs antiques ; mais rien n'est moins établi.
* Aristox.; Fragm.y 61, t. Il, p. 286 des Frag. histor. grœc., édition Didot.
Nicomaque cnumère les espèces d'instruments connus de Pythagore, c'estnà-dire, bien entendu , de ce qu'on appelait son école. « Ce philosophe , dit-il y étendit la même expérience à tous les autres instruments', savoir : aux timbres, ou petits vases frappés avec le plectre (comme nos carillons*), aux flûtes, aux syringes (flûtes de Pan), aux triangles' et autres analogues. »
Certes , si les anciens eussent eu des instruments à corde doigtée , il serait bien étonnanl que ces auteurs n'en eussent fait ici aucune mention.
Ptolémée , à son tour, examinant quels instruments peuvent être canoniques^ c'est-à-dire propres à établir les nombres représentatifs des sons , nomme les lyres , les cithares , les flûtes et les syringes. Les lyres et les cithares , si les cordes sont de même qualité , de même grosseur, de même tension, conduisent, en effet, quoique d'une manière inexacte , à cette connaissance. Il en est de même de la syringe, par ses tuyaux de diverses longueurs-, il en est de même pour les flûtes, par les distances où les trous sont percés de l'embouchure. Mais qui ne voit que, si les instruments à manche eussent été connus, co seraient eux que Ptolémée eût nommés avant tous les autres?
Les descriptions qui nous sont restées du monocorde et de son emploi confirmeront tout ce que nous venons de dire.
Le monocorde est un instrument d'observation encore usité chez nous, et qui sert à faire une expérience bien connue sur le rapport arithmétique des sons musicaux. Une
* Ohv àve^curanirtfi yvùfiovi iU Totxika Spyava Xoixàv Tijv treipay i^ireive, Nicom., dans FéditiOD de lieibom., p. i3, lig. 13.
* Aixiêav Kpoùaiy. Ibid.
' Les triangles dont il s'agit ici ne sont pas rinstnimenl métalli<|ue et mono-tone que noas nommons ainsi, mais nn triangle, ou au moins un angle sur les côtés dumiel étaient tendues des cordes de longueurs diverses. On en trouve la fagure dans plusieurs sculptures antiques.
* KavoytKdv opyavovt qtt*i] oppose à ^tfcrtxév, Harfnon,f 11, 12.
longue corde est tendue au-dessus d'une table sonore au moyen de deux chevalets de même hauteur. On en promène un troisième entre ces deux premiers , en ayant soin de l'arrêter aux points oik la partie de la corde qu'il détn** mine donne les sons justes de la gamme : et comme les nombres des vibrations des cordes sont en rapport inverse de leurs longueurs y c'est un moyen aussi exact que fiicile d'avoir les nombres correspondants aux différents intervalles.
Je n'ai pas besoin d'ajouter que dans les instrumaits à corde doigtée , les doigts font précisément l'office de ce chevalet mobile ; ils prennent la corde en dessus au lieu de la prendre en dessous , voilà toute la différence. Dans la guitare même, toutes les touches, ou petites barres saiUantes qui garnissent la face supérieure du manche , sont de véri-tables chevalets sur lesquels les doigts ne font qu'appuya la corde. Il y a donc une analogie manifeste entre le monocorde et les instruments à manche dont nous parlons ici.
Voici maintenant ce que rapporte A. Quintilien sur la détermination des sons : « On a, dit-il , pris deux cordes', €iy commençant par les unités, on en a comparé les nombres : à l'une on a suspendu un poids simple , À l'autre un poids double*', on les a frappées toutes deux , et l'on a trouvé l'accord d'octave , qu'on a déclaré être en rapport double. De nouveau on a suspendu à une autre corde un poids triple % l'ayant frappée , on a vu qu'elle sonnait la quinte de la seconde , ou la douzième de la première. Cet accord était donc en raison triple de la première, en raison sescuple de son octave. De nouveau, ayant pris une quatrième corde, et l'ayant tendue avec quatre poids \ on a reconnu qu'elle
> Il faudrait dire parfaitement égales.
* Il faudrait un poids quadruple. Les nombres de vibrations augmentent comme les racines carrées des poids tendants.
' 11 faudrait un poids nonuple,
* C'est seize poids qu'il faudrait dirc^
sonnait la quarte avec la troisième , l'octave avec la seconde » la double octave avec la première. On a ainsi déterminé que la quarte est en rapport surtiers, la quinte en rapport sescuple, et l'octave en rapport double'. »
Cette expérience 9 quoique rapportée d'une manière fautive, est assurément très-ingénieuse, et la méthode mérite d'être remarquée, malgré son inexactitude*. Mais on avouera, d'une part, que celui qui la cite dans un ouvrage de musique ne parait pas connaître la méthode beaucoup plus facile et plus exacte des modernes-, de l'autre, qu'au lieu de nous rapprocher des instruments à corde doigtée , elle nous en éloigne, au contraire, beaucoup, et prouve que l'auteur n'avait pas même l'idée nette de la division d'une corde et des sons divers produits par cette division.
La description faite par Ptolémée, qui vivait à la fin du second siècle de notre ère , probablement à la même époque qu'Aristide Quintilien, se rapporte beaucoup mieux à ce que nous Cusons nous-mêmes, et, si je ne m'abuse, prouve plus évidemment encore que les instruments à manche étaient absolument inconnus aux Grecs et aux Romains. L'auteur, en effet , expose un procédé tout à Eût semblable au nôtre , et conclut que si le monocorde est un instrument excellent pour la théorie, c'est, pour le jeu ou l'exécution , le dernier et le plus faible de tous : Ti)ç %^)jaf»c Sè
véararov*.
Que signifie cette remarque? et qui, chez nous, pense* rait jamais à faire une comparaison semblable? Âh! c'est que chez les anciens il y avait des musiciens qui jouaient
* Arist. Quint., De musica^ III, p. i 12, lig. 22 et suîv.
' Nicomaque, dans son Manuel d'harmonique, $6,p. 10àl4, expose la même expérience, et lai donne pour origine le conte des Marteaux des forgerons j que rapporte aussi Boèce, De musical 1, 10.
' Ptolémée, Harman.j II , 12, De incommêdo monockordi canonii usu.
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du monocorde. Et comment en jouaieni-ils? comme nous Élisons nos expériences d'acoustique, en promenant d'une main le chevalet mobile sous la corde qu'ils pinçaient de l'autre. Est-il possible de supposer qu'on eût eu recours à un moyen aussi maussade, aussi gênant et aussi pauvre, si l'on avait su , par le simple abaissement des doigts , se Caire quatre chevalets au lieu d'un , en se débarrassant du morceau de bois qu'on traînait ridiculement de place en place? J'avoue que cette considération me semble sans réplique.
Je trouve un détail dans Boèce * qui ne me parait pas moins péremptoire : il s'agit des différences des sons d'après Ptolémée. Il faut savoir que les anciens s'attachaient beaucoup à la distinction de la voix procédant par intervalles rationnels , qu'ils appelaient (paivii S^iaatfifMtUKPi *, en latin vox diicretay vox disgregata*y et la simple parole, qui procède par des intervalles tels qu'on ne peut pas distinguer, quant à l'acuité ou à la gravité, un son du suivant Cette voix, ils l'appelaient <pù>vyi cvyexii^\ ^^ l^tin vox continua, lofitii cofUinuus *. Peut-on maintenant produire les sons aigus ou graves par cette continuité? Sans contredit. Nous le faisons à tout moment sur les instruments à archet-, c'est ce qu'on appelle porter le eon. Le doigt glisse sur la corde, de Vul, par exemple, jusqu'au m^ et foit entendre dans l'intervalle une suite de sons irrationnels très-peu distants l'un de l'autre , et qui vont ainsi par degrés insensibles du premier ton au dernier. Or, ce n'est pas là du tout l'expérience que nous indique Boèce ^ il ne la connaissait pas. Biais, conune tous ceux qui ne sont pas musiciens, ou, si on l'aime mieux , comme les enfants qui tendent vfi fil d'ar-
* De musica, M, 4.
* Aristox., p. 8, lig. 17; Gaudeutius, Harmon,, inirod., p. 8, lig. 18. ^ Boelh., De musica , Y, 4. Genus divisum, selon M. Gapellâ.
* Voyes les musiciens grecs, lieux cités,
* Boclh., De musica t V, 4. Genus canlinuum. M. Gapella.
chai sur une table , pour le faire résonner, il ne change le son qu'en changeant la tension y il tourne plus ou moins la cheville : Si qui$ percuiiat nervumf etim^ue dum percuîit torqueatj evenit ut in prindpio pulsu$ gramar sit^ dum tor^ queiur vero vox tenuetur continuique fiant gravis voce$ sonitus et aeiUœ\ Les anciens, même du temps de Boëce, c'est-à-dire au sixième siècle de notre ère , ne connaissaient donc pas les instruments à corde doigtée, puisque, pour faire ce que nous appelons porter le sanj ils ne savaient pas glisser le doigt , ou étaient obligés de tourner une cheville.
On tire la même conséquence , d'une manière plus détournée , de ce que les anciens nous disent des quarts de ton, que plusieurs rejetaient à cause de la difficulté qu'ils trouvaient à les faire*. En efiet, comme l'oreille ne nous indique pas du tout cet intervalle , on ne pouvait facilement le donner ni par la voix , ni par des cordes tendues successivement, ni par des poids suspendus, selon la fausse théorie des anciens. Mais avec des instruments à corde doigtée, il n'y a rien de plus aisé : il suffit, sur le violon et sur la basse, de rapprocher les doigts à la moitié du demi-ton*, sur la guitare, il suffirait de placer entre deux touches consécutives une touche intermédiaire. Ainsi, la raison donnée par Aristide Quintilien serait impossible chez des gens qui connaîtraient les instruments à corde divisée : les anciens ne les connaissaient donc pas.
On tire une dernière preuve d'une circonstance à laquelle les modernes qui ont écrit sur la musique ancienne n'ont pas donné l'attention qu'elle mérite : c'est que les anciens établissaient leur gamme de l'aigu au grave. Pour la voix, pour les instruments à vent, pour les instruments poly-^
* BocUi., De m%isica, V, •!.
' Arisl. Quint., De musica, 1, p. 19.
cordes y comme la harpe, le piano, cette dispostlîon est aussi naturelle que la disposition contraire universellement adoptée chez nous. Mais celle-ci est la seule praticable quand r usage est devenu commun des instruments à corde doigtée. Là la corde & vide est néessairement le point de départ \ les doigts, en se posant sur elle, ne peuvent que la raccourcir, et par conséquent former une gamme ascradanle. Eussions^nous eu primitivement l'habitude de commencer par la gamme descendante , dès que le violon ou la guitare seraient devenus des instruments communément employés pour apprendre à chanter, on aurait changé la coutume, et commencé en montant pour redescendre ensuite.
On ne saurait trop faire attention à cette vérité que, dans les arts , il y a certaines considérations ou nécessités qui s'enchaînent entre elles de telle façon que l'une étant donnée , les autres s'ensuivent infailliblement. Dès que les anciens ont étabU leur échelle en descendant de l'aigu au grave, on peut être assuré que jamais ils n'ont eu dans la pratique, au moins d'une manière un peu générale, les intruments à corde doigtée , car ceux-là commencent absolument par la note la plus grave.
Je me suis arrêté fort longtemps sur l'ignorance où étaient les Grecs et les Romains des instruments à manche , parce que ce point domine , comme on va le voir, toute la question qui nous occupe.
En effet, quand nous parlons des sons dans un instrument à cordes , comme nous n'avons pas besoin d'y considérer la tension d'une manière spéciale,* attendu qu'elle ne change pas pour nous et que ce sont les doigts qui allongent ou raccourcissent le corps sonore, jamais, non plus, quand nous y avons comparé le larynx, nous n'avons fait entrer dans nos comparaisons l'idée d'une tension plus ou moins forte qu'on fût obligé d'y appliquer.
Au contraire, pour les anciens, la même corde ne pou-
vait qu'èire tendue par plus ou moins de poids , ou par des chevilles dont la torsion représentait des poids.
Pour eux 9 Fart de chanter juste était donc tout h fait semblable à celui d'un accordeur de piano , pinçant la corde qu'il veut mettre à son point , qui, guidé par sa résonnance, tourne la cheville dans un sens ou dans Tautre, et la fait arriver tout de suite où elle doit être.
Dans ce cas seulement, la surtension ou la rémission (l'élévation ou l'abaissement) est sensible , puisque c'est par le son entendu que l'accordeur se guide. Mais dans la voix rien de semblable : entre Yut, le ré, le mi, ^., nous n'entendons rien du tout; le larynx, ou, comme disaient les anciens , la voix opère ainsi des épitases et des anèses occultes : sKiridsiç Te xoci ccyéaetç ccipccveTç zoieT\ et en produisant le son , elle établit des tensions sensibles : ràç Se
La phrase grecque est donc maintenant bien expliquée , et, à son tour, elle en explique d'autres qui seraient peut-être plus inintelligibles encore. Telle est, par exemple, celle-ci du même auteur : *H (ptûvif jciveïtai ivt^ Sii'srvifjLà xi iroietyj tararcci i'iv t$ qJ^oyy(f> '. La voix se meut dans l'acte de faire un intervalle \ elle demeure immobile dans le son.
Selon nos idées , la voix n'existe pas du tout dans le parcours de l'intervalle -, c'est dans l'émission du son que nous dirions volontiers qu'elle se meut. Pour les anciens , la voix , c'est-à-dire le larynx , se tendait ou se détendait silencieusement pour aller d'un ton à un autre. Cette tension ou cette détension était pour eux son mouvement-, arrivée là, elle produisait le son sur lequel elle demeurait : c'était là son repos ou son immobilité.
Et ainsi , dans la langue grecque et dans la langue française , les mêmes circonstances du même phénomène sont
* Arislox., p. i2Jiç. 20.
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représentées par des mots qu'on peut dire entièrement opposés-, non pas que les hommes aient eu à ce sujet des idées différentes, mais seulement parce que les objets de comparaison n'étaient pas les mêmes.
Je ne crois pas m'abuser en disant que cette différence , dans ce qui fiait la matière des figures employées et le fondement de la métaphore, constitue une des plus grandes difficultés des auteurs anciens, surtout quand il s'agit de notions abstraites, pour lesquelles le mot propre manquant presque toujours, ils ont été obligés de recourir à ces ternes allégoriques qui demandent presque tous une clef particulière.
DE LA
La versification et la mélopée (c'est-à-dire les moyens matériels de la poésie et de la musique) ont plusieurs points communs. Peut-être même, à l'origine, ne se distinguaientelles pas l'une de l'autre*, et c'est sans doute ce que les anciens ont voulu dire quand ils ont confondu ensemble par une expression rapide, mais peu précise, ces deux beauxarts sous les noms d'ÂpoUon, de Minerve, ou des Muses.
Depuis, la musique et la poésie ont foit de tels progrès et se sont si nettement séparées l'une de l'autre , que nous ne concevons plus qu'on ait pu les confondre. Cela vient de ce que nous n'entendons pas du tout par ces mots ce qu'entendaient les anciens, et que les termes ayant changé de signification, nous transportons toujours plus ou moins nos idées dans des siècles, qui n'avaient presque rien de commun avec nous, et qui ne les auraient aucunement comprises.
n sera bon de montrer, par l'exemple des anciens, où peut aller l'obscurité due à cette confusion des mots. Ëtu-
' Cette étude , dont les points principaux étaient depuis bien longtemps arrêtés dans mon esprit , a été mise en ordre et rédigée dans les années 1852 et 1853.
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dions-la d'abord sur un de ceux de noire langue , et prenons pour exemple le mot chanter, qui ouvre l'Iliade, comme t Enéide et la Henriade; celles-^i par imitation, cellelà par l'inspiration du poète. Les érudits en ont conclu que les anciens chantaient leurs poèmes, et à Tissue de la révolution , on en était si persuadé , que les Méhul , les Lesueur ont mis en musique quelques vers d'Homère, d'Anacréon ou d'autres, pour se rapprocher, pensaient-ils, de la manière dont les Grecs les prononçaient.
Cette incroyable folie venait en partie, sans doute, de la fureur d'imiter les Grecs et les Latins qui s'était emparée de tous les esprits à la fin du siècle dernier, et nous n'avons pas à en parler ici \ mais elle venait aussi du sens que Ton donnait ou que Ton prêtait au mot chanter. Nous entrons justement dans notre sujet en nous demandant ce que c'est que chanUr, ou si le mot chant a toujours présenté la même idée qu'il nous apporte aujourd'hui.
Ici, la réponse est facUe : il suffit de noter, avec les signes ordinaires de l'écriture ou de la musique , les intonations d'une phrase ou de quelques vers français-, par exemple :
Belle Âréthase, ainsi, ton onde fortanée Roule au sein furieux d'Âmphitrite étonnée Un cristal toujours pur et des flots toujours clairs Que ne corrompt jamais l'amertume des mers.
Prononcez ces vers comme de la prose, sans vous arrêter aux hémistiches ni aux fins de vers, et sans foire ressortir les rimes : sera-ce un chant? Non, répondra tout le monde. Accentuez maintenant ces vers , ou déclamez-les comme quand on lit à haute voix : sera-ce un chant, alors? Nous répondrons : Non -, mais ceux qui entendront pour la première fois cette cadence agréable n'hésiteront pas à répondre: Oui. Cela est si vrai qu'on emploie souvent ces mots en mau-
vaise part y pour indiquer que les vers sont récités d'une manière trop uniforme '.
Donnez maintenant aux syllabes de ces vers une intonation musicale bien déterminée , mais sans vous astreindre à l'égalité de mesure habituelle de nos vers , en marquant seulement par les stanguettes les voyelles fortes, vous aurez un produit tel que le suivant :
f r f iir f t^m
Belle A - ré - Ouise» ain - si ton on - de for - ta -
rjj m Lm
- né - e RoQleao sein fa- ri - eax d'Am-phi-trlte é-toa
né - e Un cris-tal toa-jours pur et des flots tou-joars
f^MH^H^
clairs Qae ne corrompt ja-mais l'a-mer-tu-me des mers.
Est-ce là du chant? demanderons-nous. Vous répondez : Oui. Un musicien vous dit : Non -, car il n'y a pas de mesure dans le morceau. Eh bien , mesurons-le : sera-ce un chant pour tout le monde? Non, vous dira le musicien; caries phrases ne sont pas carrées. H n'y a pas de retour ni d'imitation; la pièce ne finit pas même par la tonique, comme cela devrait être.
Mais, enfin, si l'on ajoutait toutes ces qualités?'Alors, in-
' Les Grecs , d'ailleurs , STaient ce sens. Aristoxène remarque (JJarmofi., 1, p. 18, lig. 42, édit. Meibom.) qa*on emploie ce terme pour désigner cette harmonie qui Tient de la seule accentuation des roots : Aé^yi" rat Koi Xo^^eç ri fiÀXoq^ rd (Tuyxtlfuvof itc rov rpomt^iQv^ rà èv rotç
OvéfMUTI.
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dubitablemeni, vous auriez ce qu'on appelle aujourd hui du chant dans le sens le plus élevé et le plus absolu du mot. Jusque-là , chant est un terme relatif qui a pour les uns un sens qu'il n'a pas pour les autres y de sorte que quand on veut raisonner sur ce mot ou sur celui de ckanier, avant de les avoir exactement définis tous les deux , il n'est possible ni de se comprendre soi-même, ni surtout de se faire entendre à ses lecteurs ou à ses auditeurs.
C'est là malheureusement la faute où sont constamment tombés les anciens quand ils ont parlé de science; c'est aussi recueil où sont allés donner les modernes qui ont parlé de la musique ancienne. Ne connaissant pas, ou connaissant très^médiocrement l'art dont ils traitent \ croyant que les mêmes mots représentent partout et en tout temps les mêmes choses , ils ont foit des romans incompréhensibles , et dont l'impénétrable obscurité a pu seule préserver les auteurs du ridicule qu'ils méritaient.
Nous suivrons, pour nous, une autre voie, nous serons clair avant tout. Si nous nous trompons , tout le monde pourra le reconnaître et le démontrer. Nous aimons mieux cela que de devoir quelque réputation à l'impossibilité pour les autres de parvenir jusqu'à notre pensée.
1. Ce qu'était la musique ancienne. — Avant tout, montrons que les anciens ne s'entendent pas eux-mêmes-, que les termes, chez eux, n'étant jamais définis rigoureusement^ présentent tantôt un sens , tantôt un autre , et qu'il est impossible de éuivre leur idée si l'on ne se prête avec eux à
* M. Lafage , si conna par sa profonde connaissance de la musique et ses travaux sur l*histoire de cet art, me disait un jour : a De tons les érudits aui ont écrit sur ce sujet , il n'y a n-aiment (|ue Burette qui ait dit des cnoses sensées et utiles ; et par une bonne raison : c'est que lui , dn moins, était musicien. On avait voulu d'abord en faire un artiste; et quand , plus tard , il se livra à Tétude de Tantiqnité , au moins ^ appcnrlat-il la connaissance exacte de Part qu'il avait étudié et pratiqué avec succès. »
ces changements de signification , c'est-à-dire si l'on ne refieût leur théorie , le plus souvent en écartant les mots usités chez les modernes, lesquels ont un sens clair et précis, tout à fait incompatible avec les textes anciens.
La musiqtte même, dont nous parlons ici, est un de ces mots à signification générale et indéterminée sur lesquels il est presque impossible de ne pas se tromper. Certes elle a signifié, à une certaine époque, un art qui avait quelque analogie avec celui que nous désignons par le même mot*, mais , dans le principe , ce n'était pas une science particulière : c'était toute science et tout art, comme l'indique l'étymologie, puisque muiique, en grec, est originairement un adjectif, et veut dire qui appartient auo! muses , qui en dépend.
De là les significations multiples que ce mot prend suivant l'occasion. Selon Platon , chez les Égyptiens, la musique consistait dans le règlement des mœurs et l'établissement des bonnes coutumes : c'était vraiment l'œuvre d'un Dieu-, les poém:s d'Isis étaient la plus ancienne harmonie que connût ce peuple '.
Pour Pythagore et pour Platon lui-même, les vrais principes de la musique ne sont guère que des allégories représentant plus ou moins exactement, par les distances ou les rapports des tons, les distances présumées des planètes *, et subséquemment les bonnes mœurs , dont l'harmonie était figurée par l'harmonie céleste.
On voit, d'après cela, comment la musique, ainsi que la
^ De legihuSy II , p. 790, A., édition in-folio de Francfort; 1602.
* Voyei dans le Tim^et le De re^hUca. VU, p. 702, F, et 703, A, Tanalogie entre la musique et Tastronomie. Platon en conclut, p. 703, B, que la musique véritable , celle des sons , est aubsi inutile que l'astronomie , mais qu'il faut laisser de cdté le sens propre de ce mot pour en comprendre le sens anagogique, savoir, quels sont les nombres consonnants ou non, et ce qui les rend tels. «Voilà, ajoute-t-il , ce qui est vraiment important pour la recherche du beau et du bon : XpijaifMy fièv ouv frpàç rijy roù kaXov ts xaî àyaBov Çifrif<r/y.
gymnastique» était une partie importante de l'éducation, non pas assurément par rapport aux sons qu'elle emploie , mais par rapport aux mœurs ou aux usages que l'on y rapportait fort ridiculement. Les maîtres de cithare devaient s'occuper de la prudence et de la sagesse \ parce que toute la vie de l'homme doit être bien mesurée et bien harmonisée'» et que le principal fruit de la musique est de fiiire entrer dans rame cette harmonie et ce bon rhytbme ', qui n'ont de commun que le nom avec ce que nous nommons ainsi dans la musique.
En suivant toujours la même métaphore, c'est^^-dire en attachant aux mots un sens qu'ils ne peuvent avoir, on attri* huait à la musique une influence exagérée sur les mœurs et la constitution des républiques -, on recommandait aux magistrats de ne laisser introduire aucun changement dans cet art * : on allait jusqu'à écrire que la moindre innovation dans les formes de la musique équivalait au renversement de toutes les lois \
Il est visible que celui qui parle ainsi n'a aucune idée distincte de l'art que nous appelons la murique, et qu'il en dira les choses les plus opposées, selon le sens particulier qu'il y attachera en un moment donné.
Aristote a aussi consacré à la musique deux chapitres importants de sa Politique* \ on y reconnaît déjà un raison-
* Oi rav KtBctpiffraî a'oa(ppoa{tyiiq tb ififuXovurcu. Platon, Protagar,^ p. 227, B.
* ïlâç yàp 6 C/oc rou àvépèirou eùpuBfAictç re jcat eùapfio<rTiaç iuroLi, Protagor , p. 227, C.
' Toùruv ivena Kupiarârïi èv fjuuatxj rpoCpil Sri fiâXurra kxtcMiTcci e/< ri ivrà^ rîjç ^<^f o re puôfièq xai âpf/LOvla, Platon , De rvp«5f., lll,p. 619, D.
* Aùrd (PyyÀTTtiifTi H fiif vearepKetv xepî yvfjLVCurrtjdly n xaî fiow (Tixxiv rapà r^v riÇiv. Platon, De republ., iV, p. tJ34, B.
* OùictfLOÎi yàp xivovvTxt fiouctKtfç rpéroi &y€v toXitikôv vôfjuavr&y fuyiffray. Ibid.
* Liv.Vlll,c. 3ct5.
neur bien plus solide et plus avancé que Platon. Mais là encore les idées de Tart en lui-même et les idées de morale sont tellement mêlées y qu'il lui est impossible de rien exposer de sérieux \ il n'aboutit qu'à des distinctions très-inutiles, et conclut pourtant qu'il faut enseigner la musique aux enfants aussi bien que la gymnastique. Nous serions fort étonnés de voir mettre aujourd'hui ces deux arts sur la même ligne.
Aristoxëne y élève d'Aristote, ne donne pas dans ses Barmoniquet une idée beaucoup plus précise ou moins étendue de son art.
A une époque de longtemps postérieure aux philosophes que nous venons de citer, les pensées n'étaient guère plus nettes, ou, si l'art était plus avancé, les parties n'en étaient pas plus distinctes.
Plutarque , par exemple , écrit un dialogue sur la musique-, et l'un des interlocuteurs, qui a, la veille, assisté à un entretien sur la grammaire , propose aux autres de converser aujourd'hui sur la musique. Pourquoi cela, je vous prie? Parce que « c'est, après la grammaire, la science la plus convenable à la voix\ » Qui, chez nous, pourrait deviner un motif aussi insensé? En supposant que cette raison en fût une, est-ce qu'il y a la moindre analogie entre la manière dont la grammaire peut convenir à la voix et celle dont la musique s'y applique?
Une seconde raison ajoutée par le même vaut à peu près la première : c'est que <c il est très-juste et très-important que les hommes chantent des hymnes aux dieux , qui leur ont donné une voix articulée*. » Vous admirez cette liaison d'idées : « Les dieux nous ont donné la voix -, il est juste
* T?ç fjLBTà raùrviv iiurépct ^pérovaa 0o)vi è^iffnljfjLif. Plut., De mwica, p. ii3i,Hg. 25; t. X, p. 650, Reiske.
* Tfcvslv *yàp sùffeÇéç,,,. roù^ xapiffXfjJvov<; aùroU rijv ivapBpov <P»yiiv Bsovq. lÙd.
d'employer la voix pour les remercier. En conséquence, parlons de la musique. » C'est un véritable coq-à-l'àne -, et il faut être fou pour s'imaginer qu'on tirera quelque notion abstraite positive d'un raisonneur de cette force-là.
Lysias , qui prend la parole pour répondre à la demande d'Onésicrate , est d'abord beaucoup plus sensé. « Tu nous poses là , dit-il , une question qui a été débattue par bien des gens : par les platoniciens , les aristotéliciens , les grammairiens et les harmoniciens ; et ce qu'il y a de plus évident, c'est qu'ils ne s'accordent pas*. » Il cite, en effet, un grand nombre de témoignages, souvent contradictoires, auxquels nous ne nous arrêtons pas. Nous remarquons seulement ici que s'il y avait tant de discordance entre les auteurs , c*est qu'assurément aucun d'eux ne savait bien exacment de quoi il parlait.
Aristide Quintilien, de qui nous avons un ouvrage important sur la musique, et que l'on suppose avoir vécu du temps de Plutarque , n'est pas plus avancé que lui. Il cite et admire beaucoup un philosophe pythagoricien qui définit la musique, non pas seulement l'art d'accorder les voix, mais bien ce qui régit et coordonne tout ce que la nature enferme dans son sein*.
Lui-même, dans un passage remarquable de son second livre , revient avec détail sur la matière précise de la musique , et il la définit en ces termes : « Celui qui étudie la musique doit donc surtout s'attacher à ces quatre choses : une pensée convenable , la diction , l'harmonie et le
' UoXX^yovy y t&v auvrzrwxfirnv êia^avlci, Ihid., p. 1131, lig. 45; X, p. 651,Rei8ke.
* 'O (ptfffîif ipyov ehxt fMVfftJÔjç où rà (paviiç iiévov lUp^ ffuytffrS» irçhq âAXifAa, à\Xà xàv^ oax (pùfftv ^%ei awâ^^iy »a2 avyap/jLérreiy. Liv. 1 , p. 3. — Aristide Quintilien, pour lui, la aéfinità la page siÛTante, la science du convenable dans les corps et lês mouvements : *yyôctç roi rpéroyroç èv véfiMn xàl xiyijffiiny. Ne dirait-on pas qti*il s'agit de la danse?
rhythme '. La pensée est de beaucoup la partie la plus importante, puisque sans elle on ne sait ni ce qu'on doit chercher, ni ce qu'on doit fuir. La diction est l'expression de la pensée-, elle est surtout nécessaire pour frapper l'ouïe de ceux qui sont proches et pour les persuader. Cette diction , dès qu'elle fait entendre des syllabes accentuées et d'autres qui ne le sont pas, et avec cela des intervalles, forme l'harmonie, mais confuse et mélangée-, et en y ajoutant les proportions de celles qui conviennent aux consonnances , elle produit le rhythme*. »
L'auteur conclut que , puisque la musique a pour objet la cure des affections de l'âme', il faut d'abord chercher en quoi consistent ces affections, et d'où elles viennent, parce que si cela n'était pas bien défini, tout le reste du traité resterait obscur. Et ne croyez pas que ce soient là des mots en l'air mis exprès pour relever son art. Il va, un peu plus lom, étudier avec détail la diction, et nous faire connaître les épithètes , les métalepses , les métaphores , périphrases , allégories , etc. * -, puis l'effet opéré sur notre âme par les discours composés de ces parties , effet qu'il assimile à celui que la médecine obtient des divers sucs et des diverses matières \ Cet examen fort développé* contient sur la nature et le caractère moral des consonnes^ et un peu plus loin sur celui des voyelles', les puérilités et les non-sens les plus extraordinaires.
' Eyyoiai rè rpfTOu^c Kaî Xé^€uçy xal rpàq rovrotç apfjLovlati rè Mal faBfioù. Arist. Qaint., p. 76, lig. 4 et suiv.
* Und.
* ÉTreî iraôQy \pv%/M9y if /emuo-ix^ ùipareia. Arist. Quiut., p. 76, lig. 16.
« Arîst. QuÎDt., de la p. 80, lig. 25, à la p. 85.
* Arist. Quint., p. 85, lig. 24.
* Arist. Quint., de la p. 85 à 96.
' Arist. Quinl., p. 89.
* Arist. Quiut., p. 92 à 95.
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Athénée traite aussi de la musiqae, dans son Banquti\ et les autoFités sont accumulées par lui ccHODOoDe elles Tont été par Plutarque, bien entendu sans qu'il ose, non plus, prendre parti en cette circonstance.
Au n^ siècle de notre ère , l'ouvrage que S. Augustin a intitulé De la muiique*, bien que comprenant six livres, ne traite que de métrique et de versification; enfin, au vi^ siècle, Boèce, pour nommer ici de tous les musicographes anciens celui qui me parait avoir le mieux et le plus complètement compris cet art , Boèce a écrit trois traités qui se suivent : l'un sur l'arithmétique*, l'autre sur la musique\ le troisième sur la géométrie^; et ce qu'il y a de singuli», au moins à notre jugement , c'est que la musique n'est pas plus absente du traité d'arithmétique , que l'arithmétique ne l'est, à son tour, du traite de musique. Dans le premier, il parle de V octave, de la quarte j de la gtimle*, du tan et des eonsonnances mu$kale$\ Dans le second, il explique fort au long ce qui regarde les rapports, ce que l'on nomme nambrei multiples, superparHeU , ou miperpartients ^ nombre$ carrés, proportions, moyennes proportionnelles, etc.'.
Il est donc évident que jamais la musique n'a été chez les anciens un art exactement circonscrit, comme chez nous-, qu'au commencement il comprenait, en quelque foçon, tous les arts et toutes les sciences; que, plus tard, on restreignit cette signification illimitée , sans pourtant arriver jamais à une définition précise et réciproque. Nous verrons
Athénée, Deipnos , XIV, 23 à 44, p. 6i6 à 639.
De muiica Uhri tex.
De ariihmetica libri duo.
De musica Ubri quinque.
De geometria lihri duo.
Dearithm.y\\,39,
Dearithm., Il, 44.
De musica , II , 4 à 1 5 , ut ailleurs.
quelle conséquence on doit tirer de là pour Tart lui-même et son état *, nous nous bornons pour le moment à constater le vague de la pensée antique ^ et à montrer par là comment nous sommes nous-mêmes si embarrassés ou si sujets à l'erreur quand nous voulons parler de la musique ancienne.
Cette indécision sur le sens du mot musique, on la retrouve sur les autres termes généraux d'harmonie j de mé^ lodie, de rhyihme, etc. On la retrouve même, comme nous le verrons , sur les mots spéciaux , chez nous , de ton, de eansonnance, de mode, d'accompagnement, etc., et c'est ce qui rend tout à fait impossible l'intelligence des textes anciens sur ces questions , si l'on ne prend résolument cette autre marche que nous avons indiquée tout à l'heure, qui consiste à se rendre un compte exact des parties et de la progression de l'art, et à voir à laquelle de ces parties les termes prétendus techniques peuvent se rapporter.
Pour nous, la musique est un art ou une science essentiellement pratique. Gomment un tel art se perfectionnet-il? Il part des plus petits rudiments, puis ajoute successivement diverses améliorations dont la somme le forme toujours dans son degré actuel : de sorte que si l'on avait le premier rudiment et la date précise des améliorations successives , on aurait par là , quand bien même les ouvrages auraient été perdus, l'histoire exacte des progrès de l'art; et réciproquement, si, partant de l'état actuel, nous retran-
' Voyez à ce sujet même les Harmoniques de Plolémée. Voici les titres des derniers chapitres du livre 111 : — 8. De la ressemblance du système parfait fde musique) a?ec le cercle du xodlaquc. — 9 Commcut les unissons et les consonnances se comportent comme ce qui est bien harmonisé dans le xodiaque. — 10. Que le mouvement continu dans le son doit être assimilé au mouvement des étoiles en longitude. — 1t. Gomment le mouvement des astres en hauteur est assimilé aux genres dans Tharmonie. — 12. Que les changements de son d'un ton à un autre sont assimilés au mouvement des astres en latitude. — 13. De Tanalogie qu'il y a entre le tétracorde et Taspect du soleil. — 16. Comment les pronrictés des planètes se rapprochent de celles du son. Voyez Tédition de Wallîs.
chiens successivement, et à leurs dates respectives, I» améliorations que le temps et la pratique ont introduites ^ nous retournerions à l'état primitif, et nous ferions cette même histoire en ordre inverse.
Remarquons que, dans l'un et l'autre cas, cette histoire est indépendante des ouvrages , lesquels sont bien ou mal faits , excellents ou médiocres , selon le talent des auteurs, mais toujours, et à chaque époque, compris dans une certaine forme générale et commune, et dont les perfectionnements nous intéressent encore au plus haut d^é , au défaut des œuvres que le temps nous a ravies.
Cette distinction entre les formes générales de l'art et le talent d'invention ou d'exécution des artistes est si importante pour la question présente , que je crois devoir l'éclairer par un exemple emprunté de la sculpture.
Il est sans doute impossible de remonter à la première origine de la statuaire *, mais , enfin , à une certaine époque , on a grossièrement taillé, comme nous le voyons dans quelques amulettes ou ornements des sauvages , une tète humaine, placée sur un socle allongé, où les membres n'étaient pas accusés, ou l'étaient à peine : ce sont ces simulacres qu'on a , plus tard , nommés des Termes. Partons de ce point : c'était assurément un progrès que de figurer exactement les bras collés sur le corps, ou les jambes non sépa* rées, comme l'ont fait les Égyptiens, de qui nous avons dés statuer de ce genre que l'on peut voir au Musée des Antiques-, imaginons que l'art, en Grèce, a été quelque temps à ce point.
Dédale est venu, qui a, dit la fable, fait marcher ses statues , c'est-à-dire qu'il a détaché les bras et les jambes et mis ses marbres dans la position d'hommes qui marchent. Voilà un second progrès très-sensible , et qui existait indubitablement, quand même les statues de Dédale seraient restées très-grossières.
Plus tard , on a mis dans les œuvres cette beauté de formes qui distingue la belle antiquité -, plus tard on a exprimé les passions ; plus tard on ne s'est pas borné à une statue , on a composé des groupes dont tous les personnages participaient à la même action , chacun avec son caractère et son expression propre. Ce sont là autant d'échelons , ou de degrés, dont la progression est sensible, et dont les relations sont tellement nécessaires, qu'il est presque impossible de ne pas les distinguer ou de les intervertir.
Ce qui s'est fiait dans la sculpture s'est fait dans tous les arts, et en particulier dans la musique; et c'est pour ne l'avoir pas suffisamment compris que des hommes, d'ailleurs fort savants, nous ont débité sur ce sujet tant de prétentieuses fariboles. Essayons de mieux comprendre ce que nous rapportent les anciens.
La première chose à mettre en évidence, c'est l'état rudimentaire de la science musicale chez les Grecs et chez les Romains, et de comparer pour cela ce qu'elle comprenait chez eux à ce qu'elle comprend chez nous.
Aujourd'hui, en fait, l'art musical embrasse, indépendamment de l'exécution, qui reste propre à l'exécutant, et par laquelle nous finirons , plusieurs parties très-distinctes , qui se sont créées et perfectionnées depuis les temps anciens jusqu'à nos jours-, savoir : 1^ l'in/onatûm^ résumée dans la gamme ou dans l'octave -, ^ la mesure et tout ce qui en dépend-, S^Vharmoniej ou l'art de faire marcher plusieurs parties ensemble-, 4° le contre - point, ou l'art de tirer parti d'une phrase musicale par les imitations directes ou renversées, allongées ou resserrées, par les variations, les canons et les fugues-, 5^ la composition, ou l'art de composer des morceaux de musique de diverses formes et de divers caractères, en y employant, selon leurs diapasons et leurs timbres , les voix ou les instruments , ou enfin les uns et les autres.
Enlendons bien que je cite ces cinq éléments en tant que ce sont des parties de sciences y non en tant que ce sont de premières inspirations , ou de premières observations. Certes, du moment qu'un honmie et une femme ont chanté ensemble , ils Mit chanté à l'octave , et par là produit un accord. Mais celui qui verrait là dedans ce qu'on appuie aujourd'hui harmonie y prouverait seulement qu'il ne comprend pas le sens de ce mot.
De même, le premier qui a trouvé une cantilène, ou phrase chantante , a, dans la rigueur du terme, fiût une composition musicale. Mais si quelqu'un croyait que c'est de cela qu'il s'agit quand nos musiciens parlent de composilian, il n'y aurait rien à lui dire, sinon qu'il allât d'abord apprendre de quoi il est question.
Or, en prenant les mots dans le sens que j'ai dit, il n'y a rien , dans les auteurs anciens , qui se rapporte , de près ou de loin, à la composition, ni au contre-point, ni à rharmonic. Il faut donc rayer toutes ces parties de leur musique.
En vain quelques érudits modernes ont-ils imaginé que les anciens avaient pu connaître notre harmonie. Il a fallu pour cela qu'ils ne sussent pas du tout ce que c'est que cette partie de la musique, et qu'ils ne comprissent pas même ce que les anciens nous disent de leurs consonnances. Ils auraient vu qu'il n'y a rien de commun que le nom entre celles-ci et les ndtres^ et que raisonner sur ces noms pour en conclure la nature des choses, c'est, comme quand on argumente sur le mot musique, tomber dans ce sophisme d'ambiguïté des termes que les logiciens appellent gramma-^ iica fallacia \
Chez nous, les cansonnances , ou intervalles consonnanls^ sont essentiellement des sons, qui, entendus ensemble, for-
* Dumarsais en donne cet exemple (Logique , art. 13) : mi. rai ronge; or, un rat est une syllab"; donc une syllabe ronge.
ment un composé agréable à l'oreille. Gela est si vrai , que CaUAy dans son Traité ^harmonie ^ ne nommant pas la quarte au nombre des intervalles consonnants , écrit en note : « La quarte y étant un renversement de la quinte, devrait être considérée comme une consonnance *, mais son effet étant beaucoup moms agréable que celui de la quinte, elle est regardée comme dissonnance contre la basse , et comme consonnance entre les parties intermédiaires et supérieures '. » L'esprit philosophique moderne est tout entier dans cette phrase. Bien qu'en général le renversement d'une consonnance soit encore une consonnance, cependant, dès que la sensation ne confirme pas le principe, on borne la règle, et l'on déclare la quarte dissonnante. Mais si elle fait un mauvais effet quand elle est à la basse , elle en fait un excellent entre les parties supérieures \ alors elle est consonnante dans ce dernier cas; elle le sera même à la basse dans une circonstance particulière que l'auteur indique dans la suite de sa note , c'est-à-dire que rien ici n'est arrêté d'à-vance ou sur des principes abstraits ; que l'oreille est partout consultée, et qu'on arrivera ainsi certainement à un art musical vraiment digne de ce nom.
Chez les anciens c'est tout le contraire. Supposons, ce qui, en effet, ne pourrait guère être arrivé autrement, et que, d'ailleurs, ils nous disent formellement eux-mêmes*, qu'ils aient remarqué quelques intervalles agréables à l'oreille, comme l'octave, la quinte, la quarte. Ils y ont bientôt appliqué certains nombres , comme 2, 3/2, 4/3. Dès lors, négligeant tout à fait les sons , ils ont travaillé sur les chiffres qui les représentaient-, ils ont vu que 2 était un multiple exact de Tunité-, que les fractions 3/2, 4/3, se résolvaient en ces nombres fractionnaires 1 + i/2, 1 + 1/3-, et
* Traité d'harmonie f article préliminaire, p. 3.
* Bueih., De musical V, 6.
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ils ont appelé tuperpariieU* ces nombres composés d'une unité et une seule partie \ ils en ont soigneusement distingué ceux qui valent une unité et deux ou plusieurs de ses parties, comme 5/3 = 1 + 2/3-, 7/4 = 1 + 3/4, qu'ils ont nommés iuperpartienU \
Ce sont ces considérations arithmétiques que les anciens ont ensuite appliquées à la détermination des consonnances. Celles-ci , selon les pythagoriciens y que Ptolémée loue beaucoup d'avoir trouve un moyen rationnel de les calculer*, devaient être exprimées ou par des multiples ou par des nombres superpartiels. Et ainsi, partant d'un son représenté par l'unité, ils assignaient comme consonnant avec lui sa quarte = 4/3 , sa quinte = 3/2 , son octave = 2, sa douzième, ou l'octave de sa quinte = 3, et sa double octave = V.
Mais la quarte étant donnée absolument comme une consonnance, il nous semble bien ridicule que l'octave de cette quarte, ou la onzième, ne le soit plus. « C'est impossible, disaient les pythagoriciens-, son nombre 8/3 n'est ni un multiple ni un superparticP. » Eneflet, c'est un superpartient; 8/3 = 2 + 2/3 \ mais les élèves de nos cours d'harmonie seraient bien étonnés de voir fonder sur des raisons pareilles les règles qu'on leur fait apprendre.
Au reste, Ptolémée lui-même combat le raisonnement des pythagoriciens , et maintient l'octave de la quarte au nombre des consonnances*, mais c'est aussi par des raisons mé-
* Érifiéptoç, Ptolem., Harfnon., 1,5. — Superpartictêlarii est nomerus ad alteruin comparalus , quoiies habet in se totom et partem ejns aliquam. Boeth , De arithm,, 1 , 24.
* Értfisptjç.'^Superpartiens numerus ad alium comparatus habet eum totum infra se , et ejus insuper aliqnas partes , yel doas , vel très , vel quatuor, Tel quot ipsa tulerit comparatio. Boeth., De arithm.^ 1, 28.
* AoyiK&rzpov (iàv èTtxeipouureç. Harm.^ 1 , 5.
* Boeth., DamtMica, 11, 17, 18, i9.
* Mifre èxtfu6ptov ivra^ fjujre ToXXxrXàaiov, Plolcm., Harmon., 1, 5.
tapbysiques, comme celles que mettaient en avant ses adversaires. Quant à la sensation , il ne l'invoque pas le moins du monde, et n'y pense même pas*.
Il est donc parfaitement évident que les anciens n'attachaient pas du tout au mot conêonnanee le même sens que nous y et que quand on a voulu fonder là-dessus la preuve qu'ils connaissaient l'harmonie , on a raisonné comme le maitre à danser du Bourgeois gentilhomme , qui voit dans son art le meilleur guide pour la conduite de la vie, parce qu'il nous empêche de faire de mauvais pas \
La mesure musicale même y cette partie si essentielle chez nous y les anciens ne la comprenaient pas dans leur musique, puisque aucun des auteurs qui ont traité de ce sujet n'en a parlé. Gela ne signifie pas qu'ils ne connussent ni la mesure en soi ni la musique mesurée : puisqu'ils marchaient en troupe ou dansaient au son de quelques instruments % il fallait bien que la musique employée alors fût, conune la nôtre, au moins quelquefois, divisée en temps égaux. Mais c'était par exception ou par occasion qu'elle avait cette qualité : la mesure n'était pas , comme chez nous , une partie essentielle et fondamentale de l'art.
Quelques admirateurs de l'antiquité se révolteront contre cette conclusion -, elle n'est pas moins certaine , en dépit de toutes les hypothèses contraires. Ceux qui ont voulu, malgré le silence universel des anciens , retrouver chez eux cet élément de notre musique, n'ont pu se raccrocher qu'à leurs rhythmes, qui semblent, en effet, avoir quelque analogie avec nos mesures, et qui sont composés de temps plus ou moins rapides. Mais ici , encore , ils se sont attachés à des
* Ptolein., Harmon.9 1, 7 ; Booth., D$ musica^y, 8,
* Molière, le Bourgeois gentilhomme, acte I , se. 2.
* Quint., Irut, orat., 1, 10, n« 14 ; Athen., Deipnos., XIV, 24, p. 626, D, E.
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roots sans s'occuper aucunemeoi du sens que ces mots présentaient
Le rhythme , selon les auteurs les plus distingués , était un ensemble de temps réunis selon un certain ordre ' ; chez nous 9 la mesure est caractérisée par le retour d'un son plus fort y après un nombre égal de temps égaux. Y a*t-il la moindre analogie entre ces deux définitions?
Ce n'est pas tout: le rhythme, pour les anciens , se divisait dans la diction par les syllabes -, dans le chant , par les rapports des arsis aux thésis, c'est-à-dire des temps forts aux temps £aibles\ Qui a jamais parlé de ces rapports dans nos mesures? Celles-ci se divisent en deux, trois ou quatre {larties égales. Tout est absolu ; il n'y a rien de relatif.
Quels étaient ces rapports dont parlent les anciens? Il y en avait quatre * : le rapport égal^ quand Tarsis était égale à la thésis *, le rapport double , quand l'arsis valait deux fois la thésis ou seulement sa moitié -, le rapport sescuple, quand elle valait une fois et demie la thésis ou qu'elle en valait les deux tiers *, et le rapport surtiers , quand elle en valait les quatre tiers ou les trois quarts. De ces rhythmes, les deux premiers pourraient, jusqu'à un certain point, représenter les mesures à deux et à trois temps -, mais les deux autres signifient alors les mesures à cinq et à sept temps. N'est-ce pas une belle trouvaille pour une mesure musicale? et remarquez, de surplus, qu'on rejette absolument la mesure à quatre temps, représentée par Tamphibraque , où Tarsis étant 1 , la thésis serait 5 ou réciproquement -, car le rapport
' "éuéfii^ èffn cwrrtKJM èx ^6yav tcarà riva râ^tv <rv*yx€ifiévo9¥. Arisl. Quint., De tnustca, p. 3i,lig. 14.
* AiaipUTouh pvùuiç.,.. èy fjiéXei roiq Xéyoïq tQv âptrsay Tpèç Tâc •^(r€/«./Wd..p. 32,lig. 18.
• A^vjf Tolvuv ètrrt pv&fiixà rpia^ ri i<rov^ ri tffAtâXtovy rà ^tirXâviov. Upocriéiaffi ^è rheq kûlï ri èirirpirov. Ibid.^ p. 34 et 35. — Nous avons déjà, h Poccasion des pieds de vers, signalé ces rapports; ci-dessus, p. 256.
étant de 1 à 3» ou de 3 à 1 , il n'était pas possible de Tadmettre selon les règles anciennes *.
Si les rhythmes ni les temps rhythmés des anciens n'étaient une de nos mesures , pouvaient-ils être plusieurs de ces mesures? Non, pas le moins du monde. D suffit de lire ce qu'ils disent des rbythmes incomposés , où les arsis et les thésis étaient toujours dans le même rapport , et des rhythmes composés, où , au contraire , ce rapport changeait. Les premiers pourraient s'appliquer à une pièce de musique à mesures égales *, les seconds ne peuvent convenir qu'à une pièce où la mesure changerait constamment*, et l'auteur qui parle des uns et des autres n'indique aucune préférence pour le système des mesures égales \ N'est-il pas clair que c'est qu'il ne l'a jamais entendu, ni comparé à l'autre?
Enfin ce que les anciens nommaient la conduite rhythmique et les duingements rhylhmiques est si complet et si péremptoire , qu'il faut absolument le citer. « La conduite rhythmique , dit Aristide Quintilien , c'est la rapidité ou la lenteur des temps, comme lorsque , conservant les rapports des arsis aux thésis, nous proférons différemment les grandeurs de chaque temps '. Le changement rhythmique est l'altération des rhythmes ou de la conduite rhythmique. Ces changements se font de quatorze manières : 1"^ par la conduite*, 2^ par le rapport des pieds^ quand nous passons d'un de ces rapports à un autre, ou d'un à plusieurs \ 3" ou d'un incomposé à un mixte-, 4^ ou d'un rationnel à un irrationnel*, 5^ ou d'un irrationnel à un autre irrationnel j 6^ ou de ceux qui diffèrent par opposition des uns aux autres \ 7^ ou d'un mixte à un mixte *. »
^ S. Auffust., De mimca, I, 9 et suiv.; II , 10, n"* iS. ~ TérenUen dit aussi (dans Putsch , p. 241 4j , après avoir parlé du rapport égal , du double et du sescuplc : « Quicquid istis discrepabit, absonum reddet melos. »
* Arist. Qoint.y p. 35 et 36.
* Arist. Quint., p. 42, lig. 7 et suiv.
* Arist. Quint., p. 42, lig. 15 et suiv. — Après avoir annoncé qua-
La conduite rhythmigue consistait donc à clianger les valeurs des temps en conservant leurs rapports , et les changements rhythmiques à changer à la fois et les rapports et les valeurs des temps. Que restait-il alors de ce qui nous semble constituer la mesure musicale?
Remarquez d'ailleurs que ces altérations ne sont pas données par Aristide Quintilien comme exceptionnelles ou peu ordinaires. Nous dirions aujourd'hui, par exemple : a QuelquefoiSy dans un morceau de musique, on change tout à coup de mesure, et Ton produit ainsi des effets particuliers. » Chez les anciens, ce n'est pas cela du tout L'â^Vo^i} ^^ ta /Et«r«CoAj) sont la règle générale, le fond du système ; elles se pratiquent constamment, d'un pied au suivant, de toutes les façons et sans aucun ordre préétabli ; et ce que nous dit ici un musicien sur la perpétuelle mobilité des rhythmes est confirmé par ce que nous voyons chez les métriciens sur les différents pieds qu'ils admettaient dans le même vers, et par cette plainte de saint Augustin, qui, ne pouvant concilier cette diversité avec l'égalité dont il faisait, pour lui, la condition primordiale des vers , propose un moyen métaphysique d'y échapper et s'écrie: «Par là, du moins, cette égalité que nous cherchons ne tomberait pas complètement en ruine. Non omni modo iUa numerorum labefactaretur œqua- Ittos*. »
Ces raisons , tirées de témoignages positif , ne sont pas les seules à invoquer ici*, il y en a d'autres qu'on peut nommer négatives, et qui ne sont pas moins fortes. Dans les arts, la pratique d'un certain moyen amène nécessairement la connaissance et la dénomination de tout ce qui s'y rapporte-, de sorte que si plus tard les témoignages viennent à manquer.
torse manières , Tauteur n^en indique que sept. Il est probable qu^il faut après chacune soua-entendre quelque mot , comme et réciproqwment.
• De musica , V, i 1 , n« 24, p. 178.
ce n'est pas seulement la chose qu'il faut ainsi supposer perdue : ce sont en même temps toutes ses circonstances , dont il faut croire que le hasard nous a privés à la fois.
Pour ce qui tient à la mesure, ce n'est pas seulement l'égalité des temps qui la caractérise chez nous -, ce sont aussi les temps forts ou faibles , et le retour périodique des uns et des autres à des intervalles égaux. Comment se fait-il que rien, dans les anciens , ne fasse la plus légère mention d'un fait si cajHtal?
Ce n'e^ pas tout : dès que la mesure s'applique à la musique, quelle que soit la longueur des notes , il faut avoir des silences équivalents. Qu'on nous cite une seule phrase des anciens faisant une allusion , même éloignée , à ce moyen mélodique ' dont il nous serait absolument impossible de nous passer. Jusqu'à ce qu'on l'ait trouvée, il demeurera évident que la mesure n'était pas alors , comme chez nous, une partie essentielle et toujours présente de la science musicale.
On dira peut-être, comme on l'a soutenu quelquefois, que la tenue plus ou moins longue des notes était déterminée par la quantité prosodique des syllabes. Cette raison , d'abord, n'en serait pas une pour nous, qui avons démontré que cette longueur ou cette brièveté n'étaient pas réelles -, que ce n'était qu'une mesure de compte, et que souvent on renversait dans le chant les valeurs indiquées '. Mais , dans tous les cas, cela ne s'appliquerait qu'à la musique vocale. Il y avait
* S. Augnstia, dans son traité De la musique, 111, 8, n® i7 et sui?., parle bieo des silences , dont Qaintilien avait dit un mot avant lui {Inst. orat.y IX, 4, n««51, 98); mais ce ne sont pas des silences musicaux ayant leur valeur propre et bien déterminée : ce sont tantôt des intervaUes pour respirer, tantôt ce que d^autres, en particulier Aristide Quintilien, ont nommé des temps vides , c'est-à-dire de simples supputations de ce qu'il faut ajouter pour que le temps marqué par un trocnée soit égal à celui d'un spondée , etc.
* Ci-dessus, p. 215 et suiv.
chez les Grecs de la musique inslrumentaley et si vous voulez savoir ce qu'dle pouvait être, adressez-vous à Athénée. Je le cite dans un passage où il raconte ce dont il a été témoin lui-mèmey et non dans ce cpi*il rapporte de Tandenne musique, où il est fort sujet à caution : « Je crois ne devoir pas omettre ce qui arriva au citharède Amœbée , qui vivait de notre temps. » Puis, après avoir conté son aventure, il ajoute : « Il entra, but un coup , et nous fit tant de plaisir que nous admirions également et la rapidité du jeu de sa cithare et l'accord hannonieux de sa voix *• » Vous voyez qu'ici conmie chez nous, la rajûdité, la prestesse dans la succession des notes était comptée pour quelque chose-, et il n'y a pas à s'y tromper, si tout cela se faisait en mesure, il follait qu'il y eût, en même temps que des notes significatives , des silences correspondants : où les anciens en parlent-ils*? S'ils n'en parlent jamais, c'est qu'ils ne les avaient pas, et alors la mesure n'était pas une partie essentielle de leur musique. Elle n'y entrait que dans des morceaux particuliers, tels que les marches et les danses , assez fortement rhythmées pour qu'on pût toujours se retrouver, lors même que les silences n'étaient pas scrupuleusement marqués.
A ces objections si puissantes , comme aux témoignages positife énumérés plus haut, se joint encore cette ccmsidération philosophique, d'ailleurs confirmée par la pratique, que, quelque agréable que nous pandsse l'égalité des mesures , non-seulement cette égalité n'est pas essentielle à la musique, mais que souvent même elle a été une cause d'infériorité pour le chant, où on l'appliquait à la rigueur.
Dans nos habitudes musicales, avec un contre-point aussi savamment travaillé que le nôtre, avec des parties qui se
• Deipnos., XIV, 17, p. 623, D.
* Je répète qu^il s'agit ici des silences comme ceax de notre masique , avant une valeur et une figure déterminées , et non pas seulement d une absence de son.
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jouent et se développent les unes sous les autres , dans des dessins souvent très-compliqués , la mesure égale n'est pas seulement un agrément^ c'est une nécessité. Mais quand une voix chante seule , ou quand plusieurs voix chantent la même chose , ne peut-on pas sans inconvénient tantôt presser, tantât ralentir la mesure? et n'estr<;e pas ce que l'on fait tous les jours chez nous?
Même avec notre système d'harmonie , quand une seule voix ou un seul instrument récite et que tous les autres l'accompagnent, celui qui fait le chant principal n'est-il pas maître absolu de son mouvement? Voyez ce qui se passe sur nos théâtres, quand un chanteur aimé du public exécute un de ces airs qu'on nomme de bravoure, c'est-à-dire qui doivent exciter les bravos par l'extrême agilité du gosier , la profusion des notes, la richesse des broderies? où est alors la mesure isochrone? Suivez le bâton du chef d'orchestre , vous verrez bien que les mouvements ne sont pas égaux, que luimême suit la voix du chanteur, et que les concertants suivent ses signes.
Écoutez encore ces hommes qui sonnent de la trompe de chasse, quand ils exécutent des fanfares : les temps de leurs mesures sont-ils égaux? Point du tout j ils allongent considérablement les finales , surtout s'ils jouent plusieurs ensemble , et ne se gênent pas non plus pour les autres notes , dont ils prolongent les accords.
n est donc tout à fait puéril de supposer dans la musique ancienne cet isochronisme dont aucun auteur ne parle, qui est si loin d'être essentiel au chant qu'aujourd'hui même nous le supprimons souvent, soit dans la musique accompagnée, soit surtout dans la musique en solo ou en unisson. Enfin , et c'est là la preuve pratique et expérimentale de tout ce que je viens de dire, dans le plain-chant, le seul monument de l'ancienne musique , le seul reste , probablement perfectionné, de la mélopée grecque, les mesures ne
sont pas égales, ou même il n'y a pas de mesure. N'estril pas ridicule de penser que si la musique des Grecs avait eu une qualité aussi générale » le plain-chant eût pu la perdre?
En fait , on n'attribue la mesure isochrone à l'ancienne musique que parce qu'on craint, en la lui refusant, de diminuer sa valeur. C'est là une raison bien peu philosophique, ou plutôt tout à fait fiiusse. Le plain-chant, quoique non mesuré , n'a pas moins un grand mérite. Croyons bien que la musique grecque avait le sien , même sans cette égalité de mesure qui fait le caractère de la nôtre ; et concluons, comme nous l'avons dit, que toute la théorie musicale, chez les anciens , se rapporte à la seule partie de l'intonation et à ce qui en dépend. C'est ce que nous aUons étudier dans la suite de cette dissertation.
II. Intonation. — L'intonation est proprement l'art d'entonner, c'est^-dire de commencer et de continuer un morceau de musique ; mais on applique aussi ce nom , et c'est dans ce sens que nous le prenons , à la suite des notes considérées quant à leurs divers degrés d'élévation et aux intervalles qui les séparent.
« A l'audition d'une pièce de musique quelconque , dit M. Lafage*, il est impossible de ne pas s'apercevoir que parmi les tons qui la constituent , il y en a de plus bas et de plus élevés. Les premiers s'appellent ion$ graves y les seconds , sofM aigus. » Considérés par rapport à leur plus ou moins d'élévation , les sons se nomment des tons; la réunion des tons dans l'ordre de leur gravité & leur acuité forme ce qu'on appeUe Vichelle musiaUe, Enfin , avec un peu d'attention , on reconnaît que cette échelle musicale se divise en parties tout à fait similaires , composées chacune de sept notes , qui se reproduisent successivement du grave à l'aigu ou de l'aigu au grave, et qui, prises ensemble, s'ap-
' Séméiologi$ musicale , p. 7, n» 7.
pellent oetaoes ou gammes^ si bien qu'il suffit d'étudier une seule octave dans une échelle musicale aussi étendue qu'on voudra, pour connaître parfaitement l'échelle entière.
V octave moderne , ou la gamme, se compose des sons nommés chez nous ut,ri,mi, fa^ $ol, la, si. Il est certain que ces sons ont été produits d'abord par des honunes bien organisés-, mais, plus tard, on a voulu savoir s'il y avait une règle mathématique qui pût leur servir de modèle ou de preuve. Des expériences fort ingénieuses ont été faites à ce sujet ; on a reconnu : 1*" qu'une même corde tendue toujours également donne des sons d'autant plus aigus qu'elle est plus courte \ 2^ que le degré d'acuité du son dépend du nombre des vibrations qu'elle fait dans le même temps \ 3^ que ce nombre de vibrations augmente précisément dans la même proportion que la corde devient plus courte, ou, comme on dit souvent, qu'il est en raison inverse de la longueur de la corde; i" que les tons de la gamme peuvent être exprimés rigoureusement par le nombre des vibrations qui les produisent , comparé au nombre de vibrations de la première note.
D'après ces principes , et en considérant aussi les sons qu'une corde sonore produit par sa division spontanée, qu'elle fait toujours entendre avec le son principal , et qu'on appelle ses harmoniques, on a constitué la gamme moderne d'une manière tout à fait rationnelle et parfaitement juste, en représentant par les nombres suivants tes vibrations faites dans le même temps pour chacune de ces notes :
Ut ré mi fa sol la si ut i 9/8 5/* 4/3 3/2 5/3 i»/» 2
ou , si on l'aime mieux , en décimales -
Ut ré mi fa sol la si ut i 1,125 i,25 1,335 1,5 1,606 1,873 2
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Le second ut , qui a pour expression 2 , montre qu'il suffit pour passer à Toctave suivante de doubler tous les rapports exprimés ici -, et que^ par conséquent^ -on peut ramener successivement toutes les notes calculées d'une octave aux octaves inférieures ou supérieures » ei^ divisant ou multipliant la fraction qui les exprime par 2, i. S, 16, etc., selon le cas.
Les rapports que nous venons d'écrire sont invariables *, ils représentent la justesse parfaite et idéale. Mais, dans la pratique ; l'oreille admet un certain écart au-dessus et audessous de ces sons types. Cela est prouvé : 1° par les instruments à tempérament 9 comme le piano et la guitare, où aucune note ne peut être rigoureusement juste, et pourtant notre oreille s'en accommode parfaitement -, 2^ par ce £aJt que, dans un orchestre, le chef est obligé de donner le (a à tous les concertants-, car s'ils se le communiquaient les uns aux autres, les petites différences d'accord pouvant s'ac<îumuler dans le même sens , on arriverait à une discordance complète entre les instruments.
Ainsi , la suite des valeurs données ici est purement idéale : on en approche plus ou moins, sans jamais l'atteindre, à force de s'exercer-, et l'oreille accepte volontiers certains écarts d'autant plus petits , cependant, qu'elle est ellemême plus fine et plus juste.
Nous disons qu'on chante ou qu'on joue faux, quand on excède dans ces écarts des tons justes, ce que supporte notre oreille ou celle du commun de nos contemporains.
n n'est pas besoin d'ajouter que ce qui distingue la musique de la simple parole, c'est qu'elle n'admet que ces sons raiionneh dont nous venons de parler, ou quelques autres dont les rapports (sauf, bien entendu , les écarts reconnus tout à l'heure) sont contenus dans la liste précédente, ou s'y rattachent. Le simple langage, au contraire, admet tous les tons, tous les intervalles, ceux, en un mot.
qu'on appelle irralionnelê , par opposition aux intervalles musicaux *.
Ces idées sont si simples y qu'il est à croire que si Ton avait toujours eu affiôre à des artistes y aucune question ne se serait élevée sur ce point. Malheureusement, il y a, à côté des artistes^ des raisonneurs ou des érudits» gens en gêné* rai fort peu sensibles en fait d'art , mais qui remplacent le sentiment par la dissertation, et qui mesurent leur amour des arts au nombre des pages qu'ils écrivent sur leur sujet.
Ces prétendus philosophes ont remarqué y on ne sait trop comment*, dès un temps fort reculé', que si un son tel que iil fait une vibration en un temps donné, la quatrième note fa^ ou la quarte , comme on l'appelle , fera dans le même temps une vibration et un tiers, ou 4/3 de vibration j et que 9ol, ou la quinte, fera une vibration et demie, ou 3/2 vibrations. Ils ont nommé ton la distance de la quarte à la quinte, distance qu'il faut exprimer par le rapport de Tune à l'autre , ou de 3/â : 4/3 , et qui est égal à 9/8.
Cette première , observation confirmée par les expériences modernes, est très-juste, et fait le plus grand honneur à celui à qui elle appartient , quel qu'il soit.
On ne s'en est pas tenu là^ on a poussé plus loin le calcul sans s'assurer s'il représentait encore exactement les intonations -, et ici le système a entraîné la fausseté des opinions , conmie nous allons le voir. Je reprends la suite des
* Les anciens ont parfaitement déterminé cette distinction ; ils appelaient 0c9yii avvB^ç , vox continua , la simple parole ; et (pai^ âtcurrufjLari)ajy vox discreta^ vox disgregata, la voix musicale ou chantée. Gidessus, p. 360.
* Tontes les expériences rapportées à ce sujet par les anciens sont fausses ou impossibles ; on n'y peut donc donner aucune créance. Ci-dessus, p. 357, â58.
* Aristide Quintilicn (De musica, III, p. il 2) et Nicomaque (Manualê harnwn,, 1, 6, p. 10) rapportent avec beaucoup de détails, et d une manière très-différente , les expériences dont il s'agit , qu'ils attribuent à Pythagore.
notes sous les noms que nous leur donnons, qui n'étaienl pas ceux des anciens^ mais cela ne £ait rien ici, puisqu'il ne s'agit que de leurs valeurs.
De fa à $ol^ il y a un ton, c'esWà-dire que le nombre de sol vaut les 9/8 , ou est d'un huitième plus fort que celui de fa. Les anciens ont supposé qu'il y avait aussi un ton pareil de Vut au ré, du ré au mi, du sel au la et du to au st; en faisant le calcul , la gamme s'est trouvée divisée ^i cinq tons parfaitement égaux ; et du mi au fa et du sî à l'iil , en deux intervalles moindres de plus de moitié qu'on a appelés demi-tons. On en voit ici le modèle:
Ut ré mi fa sol la si ut 1 9/8 8i/64 4/3 3/2 27/16 245/128 2
ou en décimales :
Ut ré mi fa sol la si nt
Ainsi calculée , la gamme idéale est fousse : mi doit être représenté par 5/4, ou 80/64-, et la par 5/3, ou 25/15, comme nous l'avons dit, et non par les nombres 27/16, ou 81/64, qu'admettaient les anciens.
Ce qui établit la justesse des nombres modernes, c'est qu'ils ne sont pas le résultat d'un calcul hypothétique , mais celui de l'expérience. Une corde un peu longue fait entendre spontanément, outre le son principal, sa tierce ei sa quinte, ou plutât les octaves de ces notes. La corde til^ par cela seul qu'elle résonne, fait résonner en même t«ips le mi et le sol, représentés l'un par 5, l'autre par 3, qui, ramenés par la division dans la première octave, donnent 5/4 et 3/2. On prouve de même que le la étant la tierce du /a, représente , par rapport à u<^ 5/3, ou 25/15, et non pas 27/16, comme s'il était la quinte du ré^ et que le si étant
la tierce du sol^ vaut i5/8, ou 240/128, et non pas 243/iS8, comme s'il était la quinte du mi calculé déjà trop haut.
En d'autres termes , les anciens ont supposé que le mi surpassait le ré d'un huitième, comme le ré surpasse Yut; que le la surpassait aussi le sol d'un huitième ^ comme le $ol surpasse le fa; l'expérience nous a montré que le mi et le la ne surpassaient les notes qui les précèdent que d'un neuvième , ce qui nous a conduits à distinguer le ton majeur représenté par 9>/8, et le ton mineur, exprimé par 10/9'.
Nous disons bien, comme les anciens, que l'octave se compose de cinq tons et de deux demi-tons. Mais sur les cinq tons, il y en a trois majeurs seulement, les deux autres sont mineurs -, et ce sont nos demi-tons qui , comparés à ceux que calculaient les anciens , profitent de cette petite différence; car ils augmentent le chiffre de la note de 1/15 , au lieu de l'élever seulement de 13/243, ce qui ne ferait pas tout à fait 1/18.
La gamme idéale des anciens était donc essentiellement fausse. Les érudits qui ont remarqué cette erreur, plutôt que d'accuser les philosophes de mesures mal prises', ou de
* Nons retrouverons plus tard la preuve qu'il d> a dans tout ce qu'ont dit les anciens sur la valeur des notes, que des jeux de calcul. Aussi, vers le temps de Ptolémée , c'est-à-dire lorsqu'on commençait à mesurer les intervalles avec plus. d'exactitude, Didjme avait reconnu les deux tons, le majeur et le mmeur ; « la quarte, dit Ptolémée {Barmon.^ H , iA\êv X6' yoiç èxoy^âi^ xai iwuvàvQ xal èxtinyrsKai^exârtif» » Ce sont précisément les rapports de rék ut, de mi à ré^ de fa & mi. Du reste, si Ton veut comprendre la manière de raisonner des anciens , on ne peut rien lire de mieux que la note 35 du Mémoire de Tabbé Roussier, sur la muHque (p. 201 à 24 8) Cet homme, qui n'avait aucune intelligence de l'art musical , a pris pour ^~
l^ent comptant tout ce que les anciens nous débitent à ce sujet, il s'est identifié avec leur gamme arithmétique plutôt que musicale , et l'a systématisée en la tirant tout entière de la progression triple et de la progression double ; c'est un prodige d'absurdité , qui montre d autant mieux ce qu'était ce système musical qu'on veut quelquefois nous fSûre admirer.
* Vovei dans Boèce {De mtut'ca, V, 13j comment Ptolémée prouve contre Aristoxène que l'octave ne vaut pas six tons majeurs pleins. Est-il possible d'arriver à rien d'exact par un tel procédé?
lU
principes trop tôt généralisés*, ont supposé Toreille antique autrement constituée que la nôtre; ils ont dit qu'elle exigeait impérieusement ces nombres , et que les nôtres leur auraient paru faux. Nous verrons tout à l'heure ce qu'il &ut penser de cette assertion. Remarquons seulement qu'elle va plus loin qu'on ne pense ; car, d'après elle , toute corde un peu longue aurait été fausse pour les anciens , puisqu'elle fait toujours entendre, surtout en s'éteignant, ses harmoniques, qui ne dépendent pas de l'homme, mais de la nature seule , et qui sont toujours représentés par 3 et par 5. De plus, on n'aurait pas pu jouer de la trompe, de la trooipette, du clairon, puisque là c'est la colonne d'air qui, comme les cordes tendues, se divise spontanément en S, 3, 4, 5 ou 6 parties égales, et fait entendre sur Yul égala i, le mi égal à 5/4, ou 80/64, et non pas à 81/64.
Cette considération est d'autant plus probante, que les trompes et trompettes sont des instruments très-simples, qui remontent à une haute antiquité , et que par leur forme elles ne se prêtent à aucune modification du son. D'un autre côté, chacun sait qu'elles exigent une musique particulière, attendu qu'elles ne peuvent faire qu'un certain nombre de notes, savoir, dans leur ton propre, celles de l'accord parfait ut , mi, iol , et quelques autres. Mais les notes de l'accord parCedt étant celles qui sortent le mieux , sont aussi celles qu'on doit ramener le plus souvent.
Soit donné, par exemple , cet air de trompette :
^gp^^
^ Aristojièae , le vrai représentant de Fécule d^Aristotc et de la saine
DE U NCSIÛUS ANCIENNE. 595
Il n'y a pas dans celte courte phrase moins de dix mij qui 9 ({uoi que l'on fasse , sortiront justes selon la gamme moderne \ ils auraient donc tous été faux selon la gamme an* cienne, et, par conséquent, aucun chant de trompette n'aurait été supportable pour Toreille des anciens, si les considérations abstraites dont nous venons de parler avaient, dans la pratique , la valeur que quelques érudits ont voulu leur donner.
Mais disons bien vite que toute cette discussion sur le chiffre exact représentatif des tons de la gamme est extrêmement futile , à moins qu'il ne s'agisse de la science pure et non appliquée. Si les tons mi et la, représentés par 81/64 et S7/16, sont foux pour notre gamme idéale d'ut, ils sont très-certainement tolérables pour les hommes qui ne sont pas musiciens de profession. Cela est indubitable , puisque quand on ftdt commencer l'étude du violon ou du violoncelle, le la, dans l'un et l'autre instrument, est accordé comme quinte du ré, par conséquent trop haut pour la gamme d'ul, et cependant les commençants s'en servent pour leurs gammes à la première position. Il est vrai que plus tard on leur fait éviter les cordes à vide, comme trop sonores et peu justes*, toujours est-il que, pour la plupart des hommes, cet écart n'est pas sensible, et que, par conséquent, on ne saurait attacher aucune réalité pratique aux nombres abstraits que nous avons donnés tout à l'heure.
Ajoutons, d'ailleurs, une observation importante et qui a été faite plusieurs fois: que, quand il n'y a pas sous une musique donnée un accompagnement à sons fixes, conune ceux que nous avons dans l'Europe moderne , on ne peut compter sur aucune justesse dans le chant. Une expérience bien simple le démontre. Faites-vous donner le ton par un in-
nhilosopbie musicale , rappelait touiours à la sensation (Boctb., De mumca^ V, 1 et 2). Les pythagoriciens n admettaient que les nombres, ce que- Ptolémée leur reprochait avee raison (tformon., I, 2).
slnimeni à sods fixes , comme un piano ou un diapason , au commencement d'un air; chantez cet air tout entier sans être accompagné , et à la fin faites frapper de nouveau le son primitif : vous ne serez plus d'accord , car il n'y a que les musiciens consommés qui puissent , comme on dit , maintenir le ton ; tous les autres montent ou baissent, ordinairement pour regagner petit à petit le médium de leur voix , quelques-uns même pour s'en écarter à ce point qu'ils ne peuvent plus chanter du tout.
Ces écarts, précisément parce qu'ils sont graduels, et procèdent par de fort petites difiérences , sont peu sensibles et n'empêchent pas le chant de rester, au moins dans de certaines limites , agréable à ceux qui en ont l'habitude, ou n'ont rien entendu de mieux.
Toujours est-il que ce ne sont pas ces efiets qu^on peut donner comme constituant la r^le, et qu'au lieu de supposer, comme on le fait quelquefois , un changement radical et inexpUcable dans la constitution de notre oreille , il est évidemment préférable d'admettre, ce que nous savons d'ailleurs très-positivement, que des expériences ont été mal faites, qu'elles l'ont été sur de mauvais modèles, ou même que , n'ayant pas été faites du tout , elles ont été remplacées par des calculs purement hypothétiques
Ainsi, sans contester ici que les Grecs uent, comme tout le monde , commencé par chanter foux -, sans nier non plus les théories que leurs musicographes ont faites à l'occasion du ton des notes , nous pouvons dire que leur échelle musicale était composée comme notre échelle diatonique , autant que l'oreille peut y mettre d'exactitude, et qu'il est oiseux d'aller chercher dans des rapports tout à fait fantastiques et qui ne s'appliquaient pas , les causes de différences qui n'ont jamais existé dans l'art lui-même.
L'échelle ancienne étant ainsi constituée comme la nôtre, quelle était son étendue? Cette étendue était fort médiocre:
notre musique embrasse huit octaves au Dooins^ celle des Grecs n'en contenait pas trois. C'est ce que déclare Arisioxène. Après avoir remarqué qwe l'échelle des sons est infinie pour le calcul 9 il ajoute que dans la pratique on ne peut atteindre la triple octave'.
II ajoute bien qu'en prenant les sons les plus aigus de certaines flûtes, et les opposant aux tons des cordes les plus graves 9 ou en comparant la voix d'un en&nt à celle d'un homme, on aura peut-être un intervalle plus grand que trois octaves*; mais la manière même dont il le dit prouve que cet intervalle ne lui paraissait pas régulier, ou n'était pas reconnu comme appartenant à la musique.
Grétry a donc eu bien raison de dire de la musique des Grecs, ce qui , à son point de vue d'artiste , n'était pas un éloge, qu'elle était « soumise au calcul, divisée en tétracordes, composée de peu de notes dont on ne pouvait sortir sans confondre les genres de musique convenables à certaines passions, à certaines cérémonies ', etc. »
D'un autre côté, les Grecs n'avaient pas, au moins d'une manière générale, cet isochronisme de la mesure auquel nous tenons tant. Us n'avaient non plus , en aucune façon , le sentiment de la tonalité , et faisaient vraisemblablement, dans la musique vocale, porter les notes fortes sur les syllabes accentuées.
D'après ces données , il sera facile de figurer un chant grec tel qu'il a pu être, en mettant résolument de côté toutes les qualités supérieures reconnues par les modernes, d'après lesquelles nos plus faibles écoliers produiraient sans aucun génie des chants infiniment plus agréables. On obtiendra un résultat précisément analogue à ces morceaux de mu-
* Tou yàp rpU ^là raffôv oùx irt ^lareho/Aev. Harmon,^ p. 20, lig. 6 , en remontant.
* Hartnon., p. 20, au bas.
* Essais sur la musique^ liy. VU, t. III, p. 414.
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sique ancienne qu'on a troutés stfr des fragments de vases antiques , et transcrits en caractères modernes *. Yoici le commencement d'une de ces pièces *, c'est le début de la première Pylkiqw de Pindare :
UUJ U ,.\ i UUj^-l^^-^
Xpu' ffé -a (pép*fu*y^ 'a-t^A - A«- voç xai / - o - jtJIo-
Grétry, qui avait vu cette transcription , la jugeait avec beaucoup de bon sens, mais comme un musicien du xviii* siècle, quand il disait : « Si c'est là de la mélodie, la nôtre n'est que du galimatias '. » Un philosophe, en acceptant pour juste cette condamnation, en modifierçdt un peu les termes et dirait: «Si c'était là de la mélodie pour les Grecs, c'est qu'ils ne connaissaient rien de mieux -, c'était le commencement de l'art, et il est absurde de supposer qu'il fût à cette époque tel que nous le voyons aujourd'hui. »
Au reste , il doit être bien entendu qu'en déterminant ici le genre, c'est-à-dire la forme générale de la musique antique, qui était évidemment celle d'un récitatif non mesuré , je ne prétends aucunement faire apprécier le mérite des morceaux que les Grecs pouvaient avoir. Ceux-ci , dans le même geiii'e, étaient bons, médiocres ou mauvais, selon le talent des musiciens. L'exemple donné ici sera avec raison classé parmi les mauvais. Nous verrons toutefois comment il pouvait être beaucoup meilleur qu'on ne nous l'a dit. Pour le moment, voici un chant composé, dans des conditions techniques toutes semblables , sur une chanson rapportée par
* Voyes dans les Mémoires de l'académie des inscriptions y t. V, p. 469 et Buiv., le mémoire de Burette sur la Mélopée antique*
• Essais sur la musique ^ IW. Vî, t. !H, p. 197.
Athénée, dont j'ai donné la traduction exacte en vers blancs, et un musicien habile ' a bien voulu se réduire à ce que sa* valent les musiciens grecs pour nous donner une idée de ce que ceux-ci pouvaient faire , et que les assistants devaient entendre avec plaisir. J'emploie les notes de notre musique, et même les marques des valeurs-, mais ces valeurs n'ont rien de bien précis, {misque nous avons vu que les anciens ne connaissaient pas notre mesure. Ce n'est donc qu'une indication des sons sur lesquels on doit s'arrêter davantage ou passer avec plus de rapidité.
Il en est de même des silences, qui indiquent des pauses indéterminées, comme il en fout foiré pour respirer ou pour rendre les signes de ponctuation.
Enfin , l'accentuation dépendant de la prononciation des mots, j'ai supposé que le temps fort tombait sur la syllabe accentuée , et c'est tout ce que signifient ici les stanguettes ou barres de mesure. Il ne faut pas, en les voyant, croire à l'égalité de temps qu'elles supposent toujours chez nous.
-H^S^-PFP
A - mi, bois, muige, aime et fo - Ift-Ure, A-vee
^^^^^^^ii^^
mot, coin -nie moi courim-ne - loi de ro - ses, A-vee
moi Com-me moi fais c<'nt et cent fo - H - - es,
Et
com - me mot re-viens à la rai - son.
* M. Defrance, un des meilleurs guitaristes de noire temps, et compositeur distingué.
Tel je me figure le type d'un des bons airs auxquels les musiciens grecs habiles avaient pu parvenir. Il est, quant à la partie technique , c'est-à-dire quant à ces dispositions générales aujourd'hui formulées en règles , fort infmeur à Malbra^uk, au Roi Dagoberi, à nos airs les plus simples , quoiqu'il leur soit bien supérieur pour la pensée première^ pour son développement et son expression.
Toutefois, tel qu'il est, il suppose déjà dans l'art musical un ensemble de connaissances pratiques et d'observations qui pourraient facilement être contestées aux anciens, puisqu'ils n'en disent jamais un mot, si l'on ne devait admettre que ces qualités leur ont été inspirées par la nature sans le secours d'aucune théorie.
Je vais, dans l'analyse qui suit, exposer et discuter en détail ces mérites de composition : j'établis d'abord la supériorité technique de l'air Le bon rai Dagoberi sur le récitatif que je viens d'écrire.
1^ Cet air est exactement mesuré; le chant Ami, baii, mange, ne l'est pas.
2®. Le roi Dagobert est composé de phrases carrées, c'est^-dire qu'il se divise exactement en sections de quatre ou huit mesures qu'on a reconnues être seules parfaitement et toujours agréables à l'oreiUe. Il n'y a rien de semblable ici.
3°. Le rai Dagobert a sa tonalité exacte : s'il est dans le ton d'ut, il finit par un u<; cette qualité a été évitée ici : le morceau est en ut et finit par un sol.
4°. Le rai Dagobert est partagé en quatre prolations, ou incises , chacune de quatre mesures : la première (mi mi, ré ré, ut ut, ré, mi fa mi ré ut ré ré) ne se terminant pas par la tonique, le sens en est suspendu-, on la répète donc en changeant la dernière note , pour arriver à la terminaison complète (mi nU, ré ré, ut ut, ré, mi fa mi ré ut ré ut) , et l'oreille est aussi satisfaite de cette reprise du même chant
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que de la manière dont la phrase se ferme. La troisième section {ut ré mi , mi mij fa mi ré, ré ré; ul ré mi^ mi mi, fa mi ré) est une phrase nouvelle jetée après les deux premières pour varier le chant précédent et en faire désirer le retour. C'est, en eflfet, en répétant note pour note la seconde incise qu'on répond à cette phrase intercalée, et qu'on termine absolument l'air. Il n'y a , dans notre récitatif, rien d'analogue à cette symétrie de composition , symétrie aujourd'hui tellement commune, qu'on ne la remarque plus, et que nos airs populaires se partagent ainsi tout naturellement et d'eux-mêmes , en quelque sorte-, cependant, cette régularité de division ne s'est pas présentée spontanément ni faite toute seule-, il a fallu qu'elle fût inventée en son lieu et à son heure, comme elle l'a été, en effet, dans le long travail du moyen âge et de la renaissance. Les chants qui avaient précédé l'époque de cette invention n'avaient donc pas cet agrément que nous trouvons aujourd'hui dans nos moindres ponts-neufs , c'est-à-dire qu'à considérer la partie technique de l'art musical (la mesure, la tonalité, la division, les reprises), ils étaient, comme je l'ai dit, fort inférieurs aux moindres airs populaires de ce siècle et du précédent.
Voyons maintenant, d'un autre coté, les qualités qui, en dehors de l'agrément du chant ou de la simple expression de la pensée , distinguent noU'e récitatif : nous jugerons tout de suite par là du développement qu'il suppose dans la science, et s'il donne aux anciens plus qu'il n'est raisonnable de leur accorder.
Je laisse de côté le temps, probablement fort long, pendant lequel on a chanté faux. C'est par là que nous commençons tous , peuples comme individus -, mais enfin quelques organisations heureuses se rencontrent, qui produisent des tons musicaux-, ces tons, une fois trouvés, nous frappent par leur variété, nous charment par leur agrément. Le
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premier usage qu'on eu fait , c'est de répéter à satiété une suite de deux ou trois notes , comme cela a lieu dans le chant des tout petits enfants , dans celui des pêcheurs qui amarrent leurs barques , des paysans qui conduisent leurs bœuk y des nourrices qui bercent les enfants pour les endormir. On en a un exemple dans la cantilène Do do, F enfant dOf représentée par les note^ ré%U, ré ré ut*, que la berceuse répète indéfiniment
Le son des cloches en carillon , dont voici un exemple bien connu : $ol ré mi ut, se rapporte au même degré de l'art musical.
Les Grecs avaient sans doute y au temps de Platon et d' Aristote> dépassé de beaucoup cet état rudimentaire. Suivons donc avec eux les progrès naturels de la musique. Immédiatement au-dessus de ces redites perpétuelles des deux ou trois mêmes sons, il y a les suites de notes procédant par intervalles justes y et, partant, agréable» à l'oreille, mais sans terminaison ni suspension qui les fosse ressembler à une phrase, à plus forte raison à un discours musical.
Tels sont les chants chinois , que les missionnaires nous ont fait connsdtre en assez grande quantité. Ces chants sont tous très-baroques par l'affectation singulière d'éviter presque constamment les degrés conjoints , si naturels et si doux -, mais , de plus , ils n'ont , à proprement parler, ni queue ni tête, c'est-à-dire qu'ils ne commencent ni ne finissent. On peut partir du milieu de l'air ou s'y arrêter, commencer par la fin , terminer par la première note -, notre oreille, accoutumée à quelque chose de précis et de bien suivi , ne trouve pas là de phrase musicale ; elle ne reconnaît que des sons isolés , comme notre esprit ne trouverait que des mots dans la plus belle période du monde, si ces
' Ce chant est quelquefois allongé de la phrase : V enfant dormira tantôt , dont la notation est ré mi fa mi ré mi ut.
mots, séparés ci jetés au hasard sur une table , étaient lus dans le désordre où ils seraient tombés. Bref, on se fera une idée d'un air chinois, si Ton suppose que des boules vidées d'un sac sur un plan incliné , y roulent à droite ou à gauche , et vont se verser sur les touches d'un piano , qu'elles font parler au hasard.
G'e^ là pour nous un art bien peu avancé-, nous n'avons rien qui y soit analogue, nous ne pouvons même rien imaginer de semblable , si ce n'est peut-être une leçon de solfège sans mesure et sans symétrie, dont on aurait perdu le commencement ou la fin.
Quelque opinion désavantageuse qu'on se fasse, pourtant, d'une telle composition, notre chant grec sur la première pythique de Pindare n'est pas autre chose. Supprimez les paroles , et ce sera un exercice d'intonation non mesuré sur les cinq premières notes de la gamme de mi mineur.
n n'est pas raisonnable de croire que les Grecs ou les Romains en fussent restés là. Sans s'exagérer leur connaissance de la partie technique de l'art musical, on doit supposer que les artistes qui avaient du succès pbrasaient leur chant convenablement, de même qu'un homme qui a quelque talent pour la parole coupe régulièrement ses phrases, et platt à son auditoire sans avoir étudié la rhétorique.
Cette considération me semble d'autant plus juste ici, qu'en conservant exactement les mêmes notes sur tes mêmes syllabes, mais en déterminant leur valeur, non pas, comme on l'a fait, d'après la quantité prosodique que nous savons bien n'avoir jamais été qu'une règle de compte , mais d'après les accents et le sens du discours , on trouve un chant infiniment plus agréable, et surtout plus significatif que le précédent.
J'écris ici cette nouvelle édition des mêmes sons en rappelant qu'ils ne sont pas mesurés à notre manière *, que les notes et les silences, n'ayant qu'une valeur approximative,
ne servent qu'à indiquer la division de la phrase musicale, et que les stanguettes indiquent, comme précédemment, les temps forts , ou les sons accentués , mais non des mesures égales.
Xpu ^ ffé " a (pép - fjuy^ \ - réX - A«-yoç
f^i ^j I j iiJ \J^
Il n'y a aucune comparaison entre ce chant et celui d'où il est tiré : si le premier laissait l'oreiUe dans un vague absolu , et on peut dire insupportable , celui-ci , au contraire , phrase le discours ; il accentue les mots , il permet de respirer, il montre même dans les trois premières phrases du commencement le rudiment de ces imitations si agréables, et en même temps si fécondes, de la composition moderne.
U serait ridicule de prétendre que le chant de notre pythique a été tel qu'il est marqué ici-, mais en comparant cette notation à la précédente , on ne doutera guère que les chants grecs n'aient été conçus dans un système analogue. On pensera que les premiers branscripteurs , en donnant aux notes des vdeurs imaginaires , en ne marquant pas les silences naturels et nécessaires, en un mot, en ne phrasant pas leur chant, ont sans doute conservé les intonations, mais absolument supprimé l'expression et l'esprit de ce chant, quel qu'il fût. En un mot, on croira volontiers que la nouvelle notation se rapproche plus du chant qu'ont pu avoir les Grecs que la lourde solmisation citée tout à l'heure et établie sur la base chancelante des valeurs prosodiques.
Le récitatif ilmt^ hoi$, mange, phrasé comme il doit l'être sur des paroles françaises , ne suppose pas autre chose chez les chanteurs anciens , que cet art naturel de couper convc-
nablement les airs, en s'arrêtant quand le sens se suspend. Je ne crois donc pas qu'on puisse , à cet égard , contester raisonnablement la possibilité d'un chant pareil chez les Grecs ou chez les Romains.
Il y a un autre point qui pourrait prêter à la controverse : cet air est fait très-régulièrement; il est constamment dans le ton d'utj bien qu'il ne se termine pas par cette note; mais il suffirait de mettre ut à la place du $ol final , pour avoir un chant parfaitement clos et terminé selon nous. Trèscertainement, les anciens n'avaient aucune idée de cette régularité dans la marche d'un air ; mais, sans qu'elle fiti formulée nulle part, n'est-il pas probable que les hommes heureusement doués suivaient naturellement la règle, c'està-dire qu'ils restaient dans le même ton, puisque le passage d'un ton à un autre sans préparation nous parait toujours d'une dureté désagréable? Les Grecs n'auraient donc pas pu mettre sous ce chant la basse qui en prouve la régularité; mais je ne saurais croire qu'eux-mêmes ne suivissent, au moins pour un chant trè&-court, cette marche que la nature nous indique encore.
Une dernière objection, plus forte peut-être, sera faite sur l'emploi de certains intervalles. Aux mots couronne-ioi de, il y a deux sauts de sixte ; sur les mots comme moi, il y a un saut de septième; de moi à fais, il y a un intervalle d'octave ; aux mots folies et reviens j il y a encore deux sauts de sixte. Les anciens pratiquaient-ils de si grands intervalles? Gela parait d'autant plus douteux qu'on ne les trouve jamais dans le plain-chant. Mais, quelle que fUt l'habitude en ce point, rien n'empêche de croire que les chanteurs habiles se permettaient des élans, ou, comme on dit, des casse-cou que . le commun des, chanteurs n'osait pas essayer.
Il en est de même de tous ces ornements, trilles, roulades, broderies, qui, n'entrant pas dans la phrase musicale proprement dite, peuvent y être ajoutes pour l'embellir au gré
de rexécutaDt. Il n'y eu a pas dans notre récitatif : quand on en aurait marqué quelques-uns , on n'aurait pas encore dépassé le vraisemblable ; car il est naturel que ceux qui font constamment une chose cherchent à se distinguer par la manière dont ils la font y et les artistes habiles , alors conmie aujourd'hui , devaient faire des difficultés où tout le monde ne pouvait pas les suivre.
Ainsi, quoique les Grecs ne possédassent pas, à beaucoup près , les connaissances théoriques d'où dépend pour nous un chant comme celui d'i4mf ^ ïhm^ numge, il ne semble pas qu'il y ait rien d'exagéré à croire que leurs chanteurs en pouvaient imaginer du même degré, quant à l'expression du sens des vers, quant à la coupure mélodique des phrases , quant au développement régulier de la pensée musicale, quant au maintien du ton , quant à l'intonation des intervalles , et même quant à l'addition d'ornements plus ou moins difficiles, selon le talent particulier de l'artiste.
Cette détermination du point où étaient arrivés les musiciens anciens, fondée à la fois sur l'étude philosophique des diverses parties de l'art et sur celle des textes, me parait un des résultats les plus importants de la présente dissertation, puisque quiconque ne détermine pas pour luimême sa propre pensée à cet égard , se perd nécessairement dans les ténèbres de l'indéfini, et ne peut avoir dans la tète, sur ce sujet, aucune idée raisonnable ni intelligible.
III. Examen des objeclioni principales. — J'ai dit tout à l'heure que la musique grecque était, au fond, constituée comme la nôtre , c'est-à-dire que la suite des sons que les anciens admettaient, en général, dans un chant, étaient précisément ceux que nous y admettons aussi.
Cette assertion ne passera pas sans débat : on y opposera l'établissement des tétracordes ; les rapports des sons calculés parles anciens (j'en ai parlé tout à l'heure, et je n'y reviens pas) y l'absence de tonalité *, la manière singulière dont
ils Qommaient leurs notes ^ enfin leurs genres chromatiques et enharmoniques, ou les quarts de ton.
Examinons rapidement ces divers points, et d'abord comparons les tétracordes à nos octaves.
Que voulons-nous dire quand nous disons que notre musique est fondée sur l'octave? Nous entendons que toutes les notes employées dans une octave se retrouveront, dans le chant entier, exactement telles qu'elles ont été d'abord. Gela est fondé sur ce que l'octave d'un son étant donnée par un nombre de vibrations double, il y a entre les deux une analogie telle qu'ils ne paraissent en foire qu'un seul, et qu'ainsi des enfants ou des femmes, chantant avec des hommes, chantent naturellement à l'octave de ceux-ci lorsqu'ils croient chanter à l'unisson.
Ainsi , quelle que soit la série entière des notes qui peuvent entrer dans un chant, ces notes, rangées sur une échelle complète , se divisent en parties exactement similaires , qui sont précisément nos octaves , et les sons qui y entrent ont avec les mêmes sons des octaves supérieures ou inférieures une analogie telle, qu'on n'a pu les nommer autrement que les répliques des premiers , comme si c'était absolument le même qui revint.
Il y a donc dans le système des octaves deux points à remarquer : l'un naturel , c'est la ressemblance des sons et de leurs répliques, et par suite l'exacte parité des octaves ^ c'est celui par lequel les anciens étaient guidés comme nous, et qui faisait que leurs chants étaient, au fond, de la même nature que les nôtres.
Le second point de vue est le point théorique ou doctrinal 'j nous avons remarqué cette propriété des octaves , et, en partant de là, nous avons fondé sur elle notre système de musique. Les anciens l'avaient aussi remarquée*; toute-
* Plolcinée, Harmon., I, 7; Boeth., De musica^ V, 8.
fois 9 ils n*y avaient pas donné toute l'attention qu'elle méri* tait, et s'étant arrêtés à l'observation des tétracordes , ils y avaient fondé leur système : de sorte que , théoriquement , leur musique semble très-différente de la nôtre.
Mais ne nous arrêtons pas à cette première vue : nous avons dit, tout à l'heure, que les octaves étaient naturelles. Si cela est , elles devaient se retrouver d'une manière ou d'une autre dans la musique ancienne, et nous voyons qu'elles y sont en effet. Soient, par exemple, ces tétracordes, que je dispose en montant , selon notre habitude :ulrémi fa, sol la si u(, ri mi fa sol, la si ut ré, etc. Deux de ces tétracordes forment une octave ; mais un troisième, s'il est composé comme les premiers, ne peut marcher avec eux. Le fa, dans le troisième, Yut, dans le quatrième, deviennent dièses \ il y aurait donc contradiction absolue entre ce système et celui des octaves.
Gomment les anciens ont-ils obvié à cet inconvénient? D'une manière bien simple, en distinguant les tétracordes conjoints ou qui avaient une note commune, et les tétracordes disjoints ou qui n'avaient pas de note commune-, par là, ils ont reformé les octaves de cette manière : utj ré, nU, fa, sol la si ut, ut ré mi fa, sol la si ut, etc. Les deux premiers et les deux derniers tétracordes sont ici disjoints, ce qui forme pour chaque couple l'octave entière d'til; mais le second et le troisième sont conjoints, ce qui permet de maintenir une seconde octave d'ut, tandis que si l'on n'avait pas répété le second ut, on aurait passé à l'octave de ré.
Il devient évident par là que si les anciens n'avaient pas estimé assez haut la propriété des octaves pour en foire la base de leur système musical , la nature même du chant les avait forcés de les y introduire par leurs tétracordes alternativement disjoints et conjoints.
L'objection faite sur le ton et la tonalité se résout de même. La gamme une fois constituée par octaves, la tona-
lité se délermine et devient un sentiment et un besoin pour tout le monde. Cette tonalité consiste surtout en ce qu'un chant, pour satisfaire complètement notre oreille, doit finir par une note, et non par une autre. Chantez, par exemple, la suite des notes ulj ré, mi, fa^ sol, la, si, et vous sentirez qu'il est très-désagréable de rester sur si, que l'oreille ap- ])elle pour finale Vut qui le suit*, et que, de même, si vous descendez ut, si, la, sol, fa, mi, ré, vous ne pourrez pas non plus rester sur le ré, qu'il faudra passer à Vut inférieur. Dans cette suite de notes, Vut s'appelle donc la tonique, comme étant celle qui donne le ton , et c'est par elle qu'il faut finir pour que l'oreille ne désire plus rien. C'est une propriété que les anciens ne connaissaient pas, et, en effet, rien chez leurs auteurs ne s'y rapporte de prë$ ni de loin.
À cette théorie se rattache aussi ce qu'on appelle les diffé-rents tons.N oici en quoi cela consiste : supposons un homme dont la voix est exactement d'une octave et commence par ui. S'il veut chanter l'octave entière, il ne pourra chanter que celle d'uf ; il sera alors dans le ton d'ut, commencera et finira par cette note. Supposons un autre homme qui peut aussi produire une octave, mais dont la voix ne descend pas audessous du ré^ il ne pourra faire que l'octave ré, mi, fa, sol, la, si, ut, ré, et pour que les sons soient entre eux dans le même rapport que les premiers, il sera forcé de faire le fa et l'ut dièses. On dira alors qu'il chante dans le ton ou la ganune de ré, et ainsi de suite.
Les anciens connaissaientnils les tons? Non, certainement. Mais chantaient-ils un air donné, les uns en ut, les autres en ré, en mi bémol, en fa, etc. , chacun selon la portée de sa voix? Cela n'est pas douteux : ils faisaient ce que nous faisons tous sans avoir appris la musique. Vingt personnes chanteront le même air dans des diapasons différents, sans se rendre compte à elles-mêmes du ton dans lequel elles sont; mais qu'un musicien accompagne leur voix, il le leur
dira tout de suite. La même chose avait certainement lieu chez les Grecs y comme nous le dirons en parlant de leurs modes-, et là, comme tout à l'heure , la nature même les guidait à leur insu , et leur faisait suivre , sans qu'ils s'en doutassent, des règles qui n'ont été établies que plus tard.
On tire une objection nouvelle des noms de leurs notes, qui étaient d'une longueur démesurée, formaient une terminologie ridicule, et ne paraissent pas avoir pu jamais se prêter ni au solfège , ni aux explications ou aux études. Us ne s'y prêtaient pas, en elTet, parce que les Grecs, comme nous le dirons plus tard, ne connaissaient pas ces exercices. Us apprenaient des paroles chantées, ou des airs sur la lyre, conmie un ménétrier apprend à jouer un air sur le violon. Ses cordes se nomment la chanterelle , la eecande , la iroisiime, la quatrième ^ ce sont de pures dénominations dont il ne fait aucun usage pour l'exécution d'une valse ou d'une contredanse. Qu'importe alors qu'on appelle la chantereUe mi ou nété kyperbolé&nj et la corde la plus grave iol ou proêlambainamène ? Des noms monosyllabiques sont avantageux si on veut les solfier j s'ils ne servent qu'à nommer des cordes ou des sons , qu'importe qu'ils aient plus ou moins de syllabes?
Mais ces notes si longuement désignées , dit*on , ne représentaient pas même des sons pareils. Si la proslambanomène valait notre la dans le mode dorien , elle valait le si dans le suivant, Vut dans le troisième, et ainsi de suite. Gela est vrai ; mais c'était le résultat de l'état enfantin de l'art. Rien n'est plus difficile à fixer que les sons*, c'est déjà beaucoup de les connaître par relation des uns aux autres , comme cela a lieu dans la gamme *, et les anciens n'allaient pas plus loin. Les modernes ont cherché à les fixer-, les trois clefs de notre musique avaient pour objet de déterminer un ui invariable, ainsi que ses quintes inférieure et supérieure fa et sol. Les expériences de Sauveur ont les pre-
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mières donné le moyen de déterminer les sons entendus avec une précision mathématique ^ mais y dans la pratique , on n'a pas même pu arriver à cette exactitude , puisque le la de l'Opéra est aujourd'hui même d'un comma plus élevé que celui de l'Opéra-Gomique v et si nos musiciens habiles reconnaissent & la simple audition d'un son la note à laquelle il répond dans le clavier général , c'est toujours , il faut bien le remarquer, avec cette latitude dont cous partons ici 9 peut-être même avec l'indécision de la moitié d'un demi-ton.
Quoi qu'il en soit, la fixation absolue du ton des notes est une invention récente -, et malgré tous ses avantages , nous sonmies souvent forcés d'y renoncer : par exemple, lorsqu'on accompagne un piano trop haut ou trop bas, lorsqu'on joue sur un instrument qui n'est pas exactement diapasonné dans le ton d'u(^ comme une guitare tierce, une clarinette en fa ou en si bémol, un cor, une trompette dans tous les tons autres que celui d'ut. Ce que nous faisons par exception , les anciens le faisaient habituellement *, voilà toute la différence.
Leur notation était plus défectueuse encore , puisque les figures dont ils se servaient pour désigner les cordes de même nom dans les différents modes n'étaient pas toujours les mêmes. Mais ce défaut était peu sensible pour eux , qui , comme nous le verrons, ne jouaient pas sur la musique écrite. Il en était alors de leur notation musicale comme de celle de Rousseau, admise avec plus ou moins de modifications par Galin et ses successeurs ou imitateurs, qui peut jusqu'à un certain point servir à conserver un air, mais qui ne formera jamais un système d'écriture commode pour des artistes.
Les genres chromatique et l'enharmonique des anciens, ce dernier surtout, prêtent aussi aux objections qu'on fait contre l'analogie de notre musique et de la leur. Mais cette
difficulté y examinée de près , s'évanouit comme toutes les autres.
D'abord, dit-on, leur genre chromatique n'était pas le nôtre j leurs demi-tons ne valaient pas nos demi-tons, et surtout ils n'étaient pas placés, comme chez nous, de manière à former une échelle entière. La première partie de l'objection a déjà été réfutée. Nous avons montré qu'il ne fallait compter pour rien ces prétendues différences de calcul , que la voix ni les instruments ne suivaient ni ne pouvaient suivre exactement. Quant à la seconde partie , l'observation est très-juste : on s'imagine souvent , parce que les anciens employaient le mot de genre chromatique que nous leur avons emprunté, qu'ils faisaient des suites de demi-tons, comme nous-mêmes, dans les gammes de ce nom. Ce n'est pas là du tout ce qui résulte de la lecture des auteurs. Chez les Grecs et les Romains , le genre chromatique consistait à déplacer une note, c'est-à-dire à la hausser ou la baisser d'un demi-ton dans chaque tétracorde. « Le genre diatonique , dit Boèce , consiste à chanter, dans chaque tétracorde , un demi-ton , un ton et un ton : Procéda vox per semilonicumy tonum ac tonum * (par exemple, tu, ii, la y $ol). Le chromatique, au contraire, se chante par un demi-ton , un demi-ton , et un ton et demi : Chroma aU" tem cantatur per semitonium, et iemitonium, et tria «ftmtonia* (c'est, par exemple, ut^ si, $i bémol, sot). » En répétant cette disposition dans tous les tétracordes, comme le dit Boèce *, on arrive à cette figure , qui n'est qu'une petite partie de notre échelle chromatique :
Si
' D9 mu8ica, l, 21.
^ Ibid. Voyez aussi tous les inusicieus grecs.
^ De musica, 1, 21.
Et si Ton veut exécuter ce passage, on comprendra parfaitement par la comparaison avec la gamme diatonique, le sens exact de ces paroles : Diatonum quidem aUquanto durius, et nattaraliu» : chroma vero est jam quasi ab illa naturali intentime discedens ' et in mollius deeidens *. Le genre diatonique est un tantinet' trop dur et trop naturel; le chromatique s'écarte, en quelque sorte, de cette tension naturelle, et se prête à quelque chose de plus mou.
Le genre enharmonique s'écartait beaucoup plus encore de notre méthode , non pas comme on se l'imagine ordinairement ; car on croit que les Grecs faisaient des gammes enharmoniques , ou par quarts de tons , comme nous faisons des gammes entières par demi-tons. Les auteurs anciens n'en disent rien du tout. Le changement enharmonique était, selon eux, circonscrit dans les mêmes limites que le changement chromatique, c'est-à-dire qu'une ou deux notes seulement étaient altérées dans chaque tétracorde, sans que le nombre total des notes augmentât le moins du monde : Enharmonium..,. est quod cantatur per diesin et diesin et ditanum. IHesis autem est semitonii dimidium*. « L'enharmonique est ce qui se chante par diésis et diésis , et doubleton -, le diésis est la moitié du demi-ton. » Nous pouvons donc, en admettant le signe X pour représenter une distance d'un quart de ton, figurer ainsi qu'il suit l'enharmonique des Grecs :
Mt^^^^^m
* Selon quelques manuscrits , descendent.
' Boetb., De mimca, 1, 2i.
' AUquanto, de quelque peu. J'aimerais mieux aliquando, quelquefois, ce qui ferait entendre que la chromatique ne servait , chez les anciens comme cnes nous , que par exception.
* Boeth., De musica , 1 , 2i .
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Rien de plus fiicile à exécuter que cette série de noU» sur le violon ou le violoncelle. De qudqne manière qu'on la joue , le caractère nous en pandt sensiblement le même qoe celui de l'échelle précédente; seulement les sons en sont faux : c'est pour nous nn chant chromatique joué par nn commençant ou par un ménétrier barbare-, car c'est un Eût incontestable que nous repoussons les quarts de ton dans la musique. Notre oreille les juge comme des sons irrationnels qu'elle ne peut admettre sans répugnance. Néanmoins , Fadmirati<m de l'antique transportant toujours les raisonneurs dénués de sensibilité, ils nous ont conseillé , comme une source de richesses nouvelles , l'emploi des quarts de ton , qu'ils ont prétendu avoir été employés couramment par les Grecs. En vain un musicien de beaucoup d'esprit, et doué, quant à son art, d'un jugement égal à son génie, Grétry, avait écrit, il y a près de soixante ans : « On dira tant qu'on voudra que les Grecs chantaient par quarts de ton -, je crois qu'ils les calculaient et ne les chantaient pas : du moins cette pratique nous est-elle impossible , à nous qui ne som* mes pas Grecs. Nos chats s'en mêlent quelquefois, mais cette musique ne plait à personne*. » Malgré cette sage ouverture, il s'est trouvé un compositeur qui a bien voulu donner une réalité à ces propositions d'érudits; c'est M. Halévy, dans son Prôméihée, exécuté au Conservatoire de musique, le 18 mars 1849. L'efiet en a été décisif, et le sentiment public s'est prononcé de manière à ne laisser àpersonne l'envie de recommencer l'épreuve.
Mais ce qu'il y a de plus curieux ici , c'est que cet eSet , si bien caractérisé par Grétry, et assimilé par le sentiment public , après audition , à un miauUmml fort désagréable^^ n'était pas plus estimé chez les anciens que chez nous. C'est
* Essais sur la must^iM, liv. VI, 1, t. Itl , p. 198.
* Voyex los comptes rendus dans les journaux du temps, et la Bévue de Vinstrurtion publique â\i 15 avril 1849, p. 1480.
un musicien ancien, c'est Aristide Quintilien qui nous le déclare expressément dans un passage important de son premier livre , passage que je ne me rappelle avoir vu cité nulle part 9 tant il est vrai que quand on lit un texte dans un esprit de système, on passe à côté des observations les plus capitales sans les apercevoir ou sans en comprendre la portée. Voici ce passage , qui tranche absolument la question des quarts de ton , et la résout exactement selon nos idées modernes. Aristide Quintilien vient de définir le ton , le demiton et le quart de ton, ou diésis*; et les trois genres de mélodie dont nous avons conservé à peu près les noms : le diatonique, le chromatique et l' enharmonique % et voici la remarque qu'il ajoute : « De ces trois genres , le plus naturel est le diatonique ; car tout le monde peut y chanter, même ceux qui n'ont pas appris. Le plus savant est le chromatique -, car on ne peut y réussir que quand on y a été instruit. Le plus minutieux est l'enharmonique , car ce n'est que chez les musiciens consommés qu*il lui est arrivé d'être reçu. Pour la plupart , il est impossible. De là vient que quelques-uns ne veulent pas reconnaître cette mélodie par quarts de ton, soutenant, à cause de leur propre incapacité, que cet intervalle est tout à fait inehantable*. »
* De musica , 1 , p. 4 4 et i 5 de Tédil. de Meibom.
* D$ musica^ 1, p. 18.
' TouTCSv êi (puaixérspov fièv èerri rà iiàrovov^ xSffi yàp »aî rotç àxaiêeÙTOiç XAvrâiraai fuXa^ifTây èvri, texyixèrarov de rà ^pâ/bc^ irapà yàp fi6votq fj^eXaielrat toU TeTaidevfjLéyoi^. AxpiCéffrepov de rà èvaptiâyiov. Uapà *yàp roU èTi(paytffTâToiç èv fMuvinSj rsrùxtixs ratpadoxfjç» ToU <^« TokXotç èariy àdùyaroy' Séey àiréyyoffày riyeç rijy xarà dUfTiy fuXtpiicty dià rijv ctùrwy àa^éyeiav^ xai TayreX&ç àfJteXâ' êifToy eJyai rà dtâaptiJM ùroXaCéyreq. De fnusica, 1, p. 19. — Ariitoxèoe nVst pas moins formel. Selon lui , le eenre diatomque est le plus naturel , puis le genre chromatiqne. Le plus éloigné de la nature est I enharmonique , qui procède par quarts de ton , et qui est tel que c'est à peine si , à force de travad , Toreille peut s'y habituer : TekeurcU^ yàp aura Kaî fjLàXtç fterà roXXov xâyou (Tuyeét^erai ij aJcétf^tq, Anstox., Êlém, harm<m,y p. 19, lig. 8, en remontant.
C'est nier la lumière du jour que de ne pas avouer, après un tel passage, qu'en dépit de toutes les théories, ou pour mieux dire , des rêveries des savants , l'intonation musicale , chez les Grecs, était au fond ce qu'elle est chez nous. Alors, comme aujourd'hui, on chantait naturellement, ou par simple imitation , les airs dont les éléments se trouvent dans l'échelle diatonique , ou dans la gamme. Alors , comme aujourd'hui, pour entonner juste deux demi-tons de suite, il fallait un certain exercice-, ceux qui s'y étaient astreints pouvaient seuls y réussir. Quant aux quarts de ton, alors, comme aujourd'hui, ce n'était pas un moyen mélodique; c'était une difficulté vaincue, difficulté si peu agréable, d'ailleurs, et si antipathique à la nature, que beaucoup la rejetaient absolument.
A présent la difficulté n'existe même plus-, sur les instruments de la famille du violon, où la corde, librement tendue au-dessus d'une touche allongée , est déterminée par la pression du doigt , rien de plus facile que de reproduire des quarts, des cinquièmes, des sixièmes de tons; et c'est ce qu'on a vu au Conservatoire , où tous les concertants les ont faits du premier coup et sans les avoir longuement étudiés , comme les anciens. La difficulté une fois supprimée , il n'est plus resté que la chose , qu'on a jugée comme on devait le faire et comme nous l'avons dit.
n est donc bien constant, maintenant, que malgré quelques différences qui tiennent à l'état peu avancé de la musique chez les anciens, et à leur inhabileté soit dans l'exécution , soit dans la manière de faire et de juger les expériences, les éléments de cet art étaient les mêmes que chez nous, et qu'il ne faut pas chercher un changement ou un renversement de nature là où il n'y a rien qui s'y rapporte. Ce point, une fois bien compris, va jeter un jour tout nouveau sur ce que nous pouvons désirer de savoir de cet art antique.
Divi$ion$ du ton, ou diéui et bémols. ^— Nous touchons ici à Tun des points les plus difficiles , les plus absurdes même en apparence, et certainement les plus inutiles de la musique ancienne : c'est celui qui regarde les divisions du ton, ou mieux du diaton^ comme Choron proposait de dire. Car il &ut remarquer que ton signifie originairement tension; qu'en ce sens, un ut^ un ré, un mi, un ut dièse, un mi bémol, etc. , sont autant de tons différents. Or, quand nous parlons de la division du ton , nous n'entendons plus le son particulier de chaque note, mais l'intervalie qu'il y a de Yut au ré, du mf au mi, ce qu'on aurait pu nommer très-naturellement un pas, ou, par un composé grec, un diaUm.
L'oreille nous montre , aussi bien que le calcul , que s'il y a le plus souvent entre deux notes consécutives l'intervalle d'un ton, quelquefois, comme du mi au fa, du si à Vut, il y a un intervalle moindre qu'on eût pu nommer un sous-pas, qu'on a appelé un demi-ton.
Est-ce bien exactement la moitié du ton? N'est-ce pas un peu plus ou un peu moins? Cette question est assez indifférente pour nous , qui jugeons de la musique comme le faisait Aristoxëne, et avec lui, sans doute, tous les musiciens grecs, d'après la sensation seulement*. Mais elle était capitale pour les philosophes anciens, qui croyaient devoir tout réduire en nombres , et ne laissaient à nos sens d'autre fonction que celle de nous fournir quelques matériaux sur lesquels la raison pût asseoir des raisonnements : Hanc inteniionem harmonicœ eue dicebant, ut etmcta rationi consentanea sequerentur. Sensum enim dore quœdam quodammodo semina cognitUmis; rationem vero perficere*,
* ArÏBtoxenos rationem ^nidem comitem ac secundarium esse dicebat , cuncta ? ero sensus judicio terminari et ad ejus modulationem cousensumque esse tenendum. Boeth., D$ mtuica, V» 2.
* Boetii., ifrtd.
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Nous ne serons donc pas surpris de les voir se perdre eir déductions abstraites, souvent fort longues et fort indirectes, pour aboutir à des résultats évidemment fiiux, comme seront toujours ceux qu'on voudra poursuivre dans les arts sans s'appuyer sur la sensation et Texpérience.
Mais avant d'arriver à ce qu'ont rêvé à ce sujet les philosophes anciens 9 montrons par l'analyse même de ce qui a lieu chez nous, et en partant, non pas de principes préconçus et sans aucun fondement dans la réalité des choses, mais de notre gamme même , si nettement et si précisément constituée , et où les nombres s'accordent si bien avec nos sens, que nous pourrions aller dans ce genre beaucoup plus loin que les Grecs -, cela nous donnera la facilité d'apprécier à leur juste valeur, c'est-à-dire probablement de mépriser profondément leurs calculs sur ce siyet.
L'explication dont il s'agit exige avant tout cette observation générale , savoir, que dans notre manière de parler de tons, de demi-tons en plus ou en moins, il semble toujours qu'il s'agisse d'ajouter ou de soustraire une valeur, tandis que, comme quand on opère par logarithmes, l'addition ou la soustraction des tons représente en réalité une multiplication ou une division des nombres correspondants, et la multiplication ou la division de ces mêmes tons représente une formation de puissance ou une extraction de racine.
Soit donnée , par exemple, une corde sonnant ut, et qui fait 128 vibrations en une seconde; si on demande de la hausser d'un ton , le ton étant représenté par 9/8 , cela ne veut pas dire qu'il faut ajouter 9/8 au nombre 128, ce qui donnerait 129 et 1/8, mais bien qu'il faut multiplier 128 par 9/8, ce qui donnera 144.
On voit immédiatement, par là, qu'il n'y a pas de denoiiton exact, car il faudrait entre 128 et 144, ou, ce qui revient au même , entre 1 et 9/8 , insérer une moyenne proportionnelle, c'est-à-dire trouver la racine carrée à la fois
de 9 et de 8^ et comme cette dernière est incommensurable, le demi-ton mathématique est lui-même une quantité irrationnelle.
Gela compris 9 si l'on veut se représenter la suite des gammes que Ton peut faire en prenant successivement toutes les notes pour initiales et conservant entre elles et les six notes qui les suivent les rapports exacts que nous avons établis précédemment , on verra que toutes sont successivement altérées de quantités plus ou moins fortes , et qu'on peut ainsi former une suite infinie d'échelles, qui, bien que liées entre elles par quelques notes communes, ne rentreront cependant jamais les unes dans les autres.
Je donne ici pour exemple les gammes des notes qui entrent dans l'octave naturelle, savoir, celles d'u(, ré, mi, fa, sol, la, $i et ut, pris successivement pour toniques*, et, rappelant les valeurs numériques qu'elles ont dans un précédent tableau , j'inscris à côté , et en ordre , celles de leurs secondes , tierces , quartes , quintes , sixtes , septièmes et octaves , ces dernières n'étant autres que les nombres des toniques doublés * :
Noces. Tonique. Seconde. Tierce, ûnarte. QoiBte. Sixte. Septième. OeUve.
Ul. 1,000 1,125 1,250 1,333 1,500 1,666 1,875 2,000
Ré. 1,125 1,266 1,406 1,500 1,687 1,875 2,109 2,250
Mi. 1,250 1,406 1,562 1,666 1,875 2,083 2,344 2,500
Fa. 1,333 1,500 1,666 1,777 2,000 2,222 2,500 2,666
Sol. 1,500 1,687 1,875 2,000 2,250 2,500 2,812 3,000
La. 1,666 1.875 2,083 2,222 2,500 2,777 3,125 3,333
Si. 1,875 2,109 2,344 2,500 2,812 3,125 3,515 3,750
Ut. 2,000 2,250 2,500 2,666 3,000 3,333 3,750 4,000
On peut voir ici que le mi, qui , comme tierce de Yul, vaut i ,250 , pris comme seconde du ré, vaut 1 ,266 -, cela
' J'exprime ces valeurs en décimales. Les fractions à deax termes ne sont avantageuses qu'en ce qu'elles montrent clairement la simplicité des rapports ; les décimales sont plus commodes pour faire ?oir les aifférences auxquelles on arrive .
est évident, puisque comme seconde note de la ganune il vaut un ton majeur de plus que le ré, tandis que comme troisième note il n'en est distant que d'un ton mineur.
Il en est de même du la, qui vaut 1,666 dans la gamme i'ut, et 1,687 dans celles de ré et de mI; du ré, qui dans celle de fa vaut 3,SS2, tandis que dans celle d'tU il vaudrait 2,350. Ce sont là des différences très-petites représentées par le rapport de 81 à 80, ou 1,0125, dont le logarithme est 0,05325, à peu près 1/9 de 0,51153 logarithme de 9/8, ou du ton majeur-, c'est donc 1/9 de ton environ. Nous appelons quelquefois cet intervalle un cotnma, et nous ne le marquons pas dans la musique.
Il y a d'autres altérations plus fortes, et qu'on est obligé de nommer et- d'écrire. Ainsi, le fa, qui vaut 4/3 dans la gamme i'ui, vaut 45/16, ou, à l'autre octave, 45/32 dans celle de iol. Or, 45/32 comparé à 4/3, donne pour quotient 135/128 : c'est une différence considérable presque égale à la moitié d'un ton. De même, Vut, dans la gamme de ré, vaut 135/64 au lieu de 128/64, ou 2*, et le si^ au contraire, dans la gamme de fa, vaut 16/9 au lieu de 15/8*, ce qui donne le rapport de 128/135, c'est-à-dire un demi-ton environ de moins qu'il ne valait d'abord.
Ces demi-tons en plus ou en moins des notes naturelles s'appellent des dièses et des bémols. Pour calculer une note diésée ou bémolisée, rien de plus simple : il faut multiplier le chiffire de cette note par 135/128, ou par 128/135, et non pas, comme on le dit dans les traités d'acoustique, par 25/24 ou 24/25. Ces deux derniers nombres ont été calculés d'après le rapport du mi naturel au mi bémol , pris comme tierce de Vut dans la gamme mineure. Ce mi bémol vaut alors 6/5 , et son rapport au mi naturel , représenté par 5/4, est en effet 24/25. C'est cette expression qu'on a prise, sans inconvénient sensible, pour représenter des
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^emi-ioDS moyens \ mais , comme nous Talions voir, ainsi calculé , il n'est pas le même que le itit bémol quarte du n bémol-, et comme il me faut ici des nombres exacts , je prends les dièses et les bémols où ils sont, et je les calcule direclement.
Ainsi, le premier bémol est le si dans la gamme de fa, où il est la quarte ; il vaut donc 4/3 du fa, qui déjà vaut 4/3 de Yut, c'est-Â-dire que ut étant représenté par 1, st bémol sera représenté par 16/9 au lieu de 15/8. Or 16/9, comparé à 15/8, vaut juste 128/135 : c'est donc par ce nombre, ou par 0,9481 , qu'il faut multiplier le chiffre d'une note pour la bémoliser.
Pareillement, le premier dièse est le fa; il est alors la septième, ou la note sensible du $ol : celui-ci valant 3/2, la septième vaudra les 15/8 de 3/S, ou 45/16, qui, ramenés dans l'octave inférieure, deviennent 45/32-, divisons ces 45/32 de fa dièse-, par les 4/3 du fa naturel ^ le quotient est i35/128. Ainsi, diéser une note revient à multiplier son nombre par 135/128 ou 1,0547.
Si donc on veut établir dans la gamme la suite entière des notes naturelles , et des mêmes notes diésées ou bémolisées , on aura la série de valeurs qui suit :
Ut 1 Solbémol 1,4222
Ut dièse 1,0547 Sol J,5
Rébémol i,0(>66 Labém<^l 1,5802.
Ré 1,125 Sol dièse 4,5820
Mi bémol 1,185 La i,6666
Ré dièse 1,1865 La dièse i,7578
Mi 1,25 Sibémol 1,7777
Fa bémol 1,2639 Si 1,875
Midièse 1,5184 Ulbémol 1,8962
Fa 1,3333 Si dièse 1,9775
Fa dièse 1,4062 t't 2
On reconnaît à l'inspection de ce tableau : 1*" que le dièse
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et le bémol sont des intervalles moindres que les deux demi* tons de la gamme , puisque le mi dièse n'atteint pas le /a ^ ni le II dièse VtUf 2* qu'ils sont jAus petits que la moitié d'un ton majeur, puisque Yut dièse , le fa dièse et le ta dièse restent au-dessous du ré^ du soi et du $i bémols -, 3^ qu'ils sont plus grands que la moitié d'un ton mineur, puisque le ri dièse est plus haut que le mi bémol , et le la bémol plus bas que le $ol dièse \ A^ en calculant les bémols tels qu'il» sont dans les gammes mineures, on trouverait encore des valeurs différentes supérieures aux valeurs données ici : mi bémol = 1 ,200 -, fa de ré mineur = 1 ,330 ; la bémol =: 1,600 jit bémol = 1,800.
Il résulte de là que si l'on voulait constituer les gammes idéales de toutes ces notes diésées ou bémolisées , on trou-^ verait de nouvelles séries avec des dièses ou bémols doubles, triples, quadruples, etc., qui ne retomberaient dans aucune de cdles que nous avons reconnues jusqu'ici-, et qu'on peut ainsi concevoir des gammes liées entre elfes par des notes conumines se succédant dans une suite illimitée, chacune différant d'une suite voisine par des intervalles infiniment petits. Tout le monde comprend que ce serait là, pour nous, l'indéfini absolu^ l'art musical disparaîtrait donc, en quelque sorte, si cette position eût été maintenue.
Gomment a-t-on pu échapper à une condition si fâcheuse? On l'a évitée de deux manières :
i"*. Dans la voix et les instruments insufDés, on force ou on affaiblit le soufQe, et sur les instruments à manche, comme le violon, le violoncelle, on avance ou on recule le doigt : par ces moyens , on élève ou on abaisse un peu le ton de manière à retrouver ces notes justes, même dans les tons qui nécessitent pour quelques-unes un petit écart du lieu déterminé précédemment. C'est un travail où le musicien est guidé par l'oreille j le spectateur ne s'en aperçois aucunement.
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2^. Pour les instruments à tempérament, comme le piano «t la guitare, on a réduit les écarts du ton juste à une moyenne qui devient imperceptible pour Toreille, et quj permet, surtout lorsque les sons ne sont pas soutenus, de jouer dans tous les tons avec les mêmes cordes.
Rien n'est, théoriquement, plus facile que de calculer ces notes tempérées-, il suffit, puisque cinq tons et deux demi- Ions font douze demi-tons , d'insérer entre les deux ul, représentés le premier par 1 , et l'autre par 3 , onze moyens proportionnels *, autrement dit , de calculer la racine douzième de S, et de prendre cette racine comme la raison d'une progression par quotient.
Ce calcul a été fût depuis longtemps -, je le reproduis ici , en plaçant d'abord les notes de la gamme idéale et les premières notes diésées ou bémolisées^ pour qu'on voie quelle est la différence des chifiTres. J'ajoute cette même différence estimée en parties de ton.
Siite des notes. Valears idéales. Valeurs tempért^es. Différences.
Ul 1 1 0
Ul dièse 1,0547 I , ^q« j -+- 1/26
Ré bémol 1,0066 f ^^^^^ ) -1/17
Ré 1,1Î5 1,12Î5 —1/52
Mibémol 1,185 j ( H- 1/52
Ré dièse 1,1865 ) l,18d2 { -M/52
Mi d'ut mineur 1,2 ) ( —1/13
Mi 1,25 I .jgoo i +V14
Fa bémol 1,2659 ] ^'*^^ ) —1/37
Mi dièse 1,3184 i i +1/10
. Fa 1,3333 } 1,3348 { -1-1/102
Fa de ré mineur 1,35 J { —1/10
Fadièse 1,4062 ( - .. .^ i -h 1/20
Solbémol 1,4222 ( ^'**** j —1/21
Sol 1,5 1,4985 —1/103
La bémol 1,5802 ) ( + 1/26
Soldlèse 1,5820
La de fa mineur 1 ,6
La 1,6666 1,0818 +1/23
Saite 4m noies. Vtletn Idètlet. Valein.taipérêcs. DifércBeei. Ladièse 1,7578 ) ( + 1/9
Si bémol i,7777
Si de sol mineur 1 ,8
} l,78i8 { 4- i/SO
Si 1,875 l .ft077 < -4-1/17
Ut bémol 1,896? ] ^'^^^ \ — 1/^
Si dièse 1,9775 J j | -H 1/10
Ut 2
Notre dernière colonne feit apprécier les écarts exigés par le tempérament. Les plus forts ne s'élèvent qu'à un treizième ou un quatozième de ton * : ce sont des intervalles dc}à si faibles, qu'une oreille qui n'est pas exercée ne les saisit pas du tout. Il n'y a que les musiciens consommés qui les remarquent, encore sur les instruments à sons soutenus plutdt que sur les pianos, les harpes ou les guitares. Quant aux intervalles d'un cinquantième , d'un centième de ton , ils ne sauraient blesser personne. Ainsi cette gamme tempérée, si elle n'est pas parfaitement juste, est au moins assez voisine de la justesse idéale pour que personne n'y trouve à redire.
Dans la pratique, on sait comment les accordeurs de piano et de harpe s'y prennent; comment ils arrivent, par des moyens très-simples et par la finesse de l'oreille, à réaliser ces moyennes mathématiques que nous indiquons ici, e^ donnent des gammes tempérées irréprochables : tel est chez nous l'état des choses.
Nous dirons tout à l'heure quel il était, chez les anciens, dans la réalité. Avant tout, il faut exposer les calculs de leurs géomètres, calculs fondés, nous ne saurions trq) le redire , sur le caprice de leur imagination , et par cela même
* Voici comment on calcule ces parties de ton : soit une note juste , comme «ot= 4,500; soit la même note tempérée == 4,4983. De Quantième partie de ton le sol jaste surpasse-t-il le sol tempéré? 11 suRit de difiser 1,5000 nar 1,4083 ; on obtient un quotient g. La <|ue8tion devient alors celle-ci : 0<umtième racine q est-il de 1,125, qui indique le ton majeur? Ce que Ton peut écrire ainsi : g* = 1,125, d où Ton tire a; =: log;. 1,125 :log. g.
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fort peu estimables. Toutefois, comme ils nous conduiseut à Tappréciation exacte de leur doctrine , et que leur méthode offre quelque intérêt, nous n'hésitons pas à en marquer les traits principaux.
Nous savons déjà que leur gamme, ou, si on l'aime mieux^ leurs deux tétracordes disjoints , étaient représentés par les nombres suivants :
Ut ré mi fa sol ia si ut
Quelle distance y a-t-il ici du mi au fa et du <î à Vut? Il suffit de diviser le chiffre de la note supérieure par la précédente : on trouve 256/S43. Or, estrce bien la moitié du ton 9/8? Non vraiment-, car 256 ne surpasse 245 que de i3, c'est-à-dire de moins que sa dix-huitième, et plus que sa dix-neuvième partie -, et en portant ces nombres au carré , pour doubler les valeurs et celles de leurs différences , on voit que le plus fort, 65536, ne surpasse le plus faible, 59049, que de 6487 ; et pour former un ton entier, il faudrait qu'il le surpassât de sa huitième partie ou de 7581 . Donc la distance du mi au fa ou du st à Ttil, selon les anciens, est moindre qu'un demi-ton '. On a quelquefois appelé cet intervalle un limma^ mais en considérant qu'il est plus petit que le demi-ton, et que l'autre partie, nommée apotome, est plus grande, on l'a nommé semi-Um mineur*.
Le demi-ton juste lui-même existait-il? Oui, répondait Âristoxène , qui suivait toujours la sensation *. Non , répli-
* Boeth., D$ îMuiea » 11 , 27 et 28. — Je suis ici , eo Tabrégeant beaucoup , la méthode des anciens , qui , ne connaissant ni notre système de nnmération , ni nos firactions décimales, ni Textraction des racines, aTaient recours à des multiplications répétées pour n*opérer que sur des nombres entiers.
* Boeth., De musica, U, 28 et 29.
^ Aristoxenus musicus arbitralur.... sicut semitonia dicontur, ka esse ^imidietates tonorum. Boeth., De musica, III; I.
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quaient les pythagoriciens, Ptolémée et Boèce avec eux : car le ton est représcoité par 9/8 ou par 18/16, en multipliant haut et bas par deux. Mais entre 16/16, représentant Tunité ou la première note, et 18/16, représentant un ton en sus, il n'y a de moyenne exprimée en nombre entier que 17/46^ or, on voit facilement que 17/16 ne saurait être le demi-ton exact, puisqu'il surpasse 16/16 d'une seizième partie, tandis que 18/16 ne le surpasse lui-même que d'un dix-septième. Ainsi le demi-ton est plus petit que 1/16 en sus, et plus grand que 1/17'.
La différence entre ces valeurs conduisait à des nouveaux quotients, et devait augmenter encore la nomenclature.
Ce n'est pas tout : Philolaûs divisait le ton autrement. Au lieu de prendre simplement l'expression 9/8, il multipliait cette fraction haut et bas par trois, afin d'avoir pour numérateur 27, le cube du pr^oiier nombre impair % ce qui était le nombre le plus honorable, selon les pythagoriciens. Statuem sdlicet primordium toni ab eo numéro qui primus cmbum a primo impari {quod maanme apud pyikagorieos honorabUe fuit) êfficeret\ Le ton étant ainsi représenté par 27/24, il le divisait en deux parties. Tune de 13, l'autre de 14 vingt-quatrièmes : la {dus petite était le di^sts; la plus grande était Yapotome\ La difierence entre elles était un eomma* difiikent, bien entendu, de celui que nous avons déjà reconnu.
D'un autre côté, Aristoxène supposait le ton divisé en douze, ou plutôt en vingt-quatre parties égales , et il calculait ainsi très-facilement des demi-tons, des tiers de ton, des
* Boeth., De musica, III, 1.
* L^unité n^était pas un nombre pour les anciens.
* Boeth., De musical III, 5.
« Bocth., ibid.
" Boeth., ibid.
^ Boeth.y De musicat V, 15.
quarts de ton, des siiiëmesde ton. Archytas, aussi, divisait le ton tout autrement \ et Ptolémée, qui les critiquait l'un et l'autre '9 ne s'accorde pas plus avec leurs devanciers qu'avec eux *.
Nous ne poussons pas {dus loin cet exposé des opinions ou des calculs des musicographes anciens. Il est mille fois évident, par ce perpétuel discord sur les premiers éléments d'un art tout pratique , que ces raisonneurs se tenaient soigneusement étrangers à l'objet réel de leurs recherches, savoir, à ce que faisaient les vrais musiciens. On ne fera croire à personne que toutes ces propositions contradictoires pussent être vraies ensemble. Il ne suffit pas de dire ici que l'oreille des anciens était constituée autrement que la nôtre : il faudrait que cette oreille ne fût pas même constituée chez eux d'une manière uniforme, puisque enfin les divisions recommandées par les uns étaient blâmées par les autres-, mais ce résultat même est absurde et impossible. Nous savons très-bien qu'un artiste, quand il jouait devant une assemblée , avait , comme cela arrive chez nous , un succès général qui ne dépendait aucunement du système que chacun s'était fait de l'ordre ou des rapports des tons.
Gela bien compris, on voit que si la musique était réellement un art pour les praticiens , elle n'était, pour les philosophes qui en ont traité, qu'une collection de problèmes d'arithmétique dont chacun se posait, à priori^ les conditions, problèmes aujourd'hui tellement élémentaires que personne ne voudrait s'en occuper sérieusement, mais alors assez embarrassés, soit par le mauvais système de numération, soit pat l'enchevêtrement des méthodes et le peu d'avancement
* Boeth., De musicat V, i6.
* Doeth., De muêica, V, il.
^ Bo^tb., De musica, V, 18.
de la science , pour que les calculateurs les plus habiles trouvassent une certaine gloire à les résoudre *.
Dès que les modernes ont mis la main aux mêmes questions avec leurs méthodes y embrassant focilement tous les cas particuliers, ils les ont réduites immédiatement à n'èlre plus que des enfontillages ^ ils les ont surtout présentées sous une forme générale que les anciens ne pouvaient connaître. C'est ce qu'a fait l'abbé Roussier lui-même dans le fatras métaphysique dont il a composé son Mémoire $itr la mmique de$ aneiem '.
Yoiciy en effet, en la réduisant à son principe fondamental , toute sa théorie. Rappelons-nous qu'en procédant de quinte en quinte, de cette façon, ut, $ol, ré, la, mi, etc., uî étant représenté par 1 , lol le sera par 3/2, ri par 9/4, la par 27/16, etc., suivant la progression des puissances de la fraction 3/2; que, d'un autre côté, pour passer d'une octave à une autre, il suffit de multiplier ou de diviser par la puissance convenable de 2 les nombres donnés ici -, qu'on peut ainsi ramener toutes les notes imaginables dans la même octave, et les mettre avec leurs valeurs dans l'ordre ul, ré, mi^ fa, sol, la, si, %U. Nous savons que c'est ainsi que les anciens avaient procédé et qu'ils étaient arrivés à une gamme fausse.
* Ce problème peut être exprimé ainsi : « Etant donné le chiflGre d*an intervalle consonnant , le décomposer en an nombre déterminé de facteurs firactionnaires à termes entiers. » C'est ainsi qoe rintenralle de quarte = 4/3 , se décompose , selon Archytas , en 9/8 X ^/^ X ^/27 ; selon Eratosthène, en 9/8 X 9/8 X 256/243; selon Didyme, en 9/8 X iO/9 X 16/15. VoTei là-dessus les Harmoniques de Ptolémée, surtout dans l'édition de Wallis, qui a refait tous les calculs indiqués , les a réduits eu cbifires arabes et disposés en tableau, où tout le monde, aujourdlmi^ peut les Toir, et surtout les comprendre (Oxford, 1682, gr. ift-4*). Quoi qtt*il en soit, les modernes qui ont étudié le problème, non pas en fixant eux-mêmes d'aTance des conditions fantastiques , mais en faisant des ex* périences rigoureuses, ont trouvé que la nature Tavait jposé et résolu d*ttiie manière bien plus ingénieuse , en ajoutant cette condition , que les sept facteurs fractionnaires , produisant Toctave , devaient avoir les termes les plus petits possible, autrement dit, exprimer les rapports les plus simples,
• In-4, Paris, 1770.
Seulement, ils calculaient les notes une à une, et selon le besoin, et sans s'être aucunement appliqués à embrasser tout cela dans une théorie unique*, et le système ridicule de Tabbé Roussier consiste précisément à leur prêter cette vue générale, cette conception primitive des deux progressions par quotient .
64 , etc:
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d'où ils auraient ensuite tiré toutes les valeurs qui peuvent entrer dans une gamme.
Les dissentiments que nous venons de rappeler prouvent bien que cette idée d'une formule générale est une rêverie moderne, mais les calculs des anciens ne les avaient pas moins conduits à reconnaître dans la spéculation un assez grand nombre d'intervalles différents,- dont on ne faisait sans doute aucun usage , et dont les noms barbares recueillis ailleurs * n'auraient pour nous aucun intérêt.
Je n'ai pas besoin de répéter que tout ce fatras ne touche pas plus à la véritable musique ancienne que les théories de nos acousticiens ne font à la nôtre-, et celles-ci, du moins, sont fondées sur des expériences positives, tandis que les comptes des philosophes anciens sont de purs jeux de calcul qui ne valent pas la peine que les érudits se donnent pour les déchifrer.
n semble, au reste, qu'Aristide Quintilien ait eu conscience du peu que valaient toutes ces considérations dans un art pratique comme la musique, si du moins on en juge par cet aveu qu'il nous fait à la fin de son énumération des intervalles , que Pythagore mourant fit entendre à ses disciples par le conseil qu'il leur donna de toucher le monocorde; que la perfection de la musique s'acquérait bien plu-
* Voyet le Dictionnaire d$ musique de J.-J. Rousseau , et les notes de U traduction du Timée de Platon, par M. H. Martin.
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tAi intelUgiblemefU par les nombres que sensibUment par Vouie *. On dirait, en effet, à suivre tous les nombres que nous donnent les musiciens grecs , que leur musique a êié particulièrement constituée à l'usage des sourds.
Je ne me serais donc pas arrêté à reproduire ces inutilités, qui malheureusement ont, en fait de musique, seules survécu au naufrage de l'antiquité, s'il ne semblait que les anciens artistes ont, soit par le nombre de leurs cordes, soit par celles qu'ils appelaient mobiles, admis une quantité de notes plus grande que celle de nos demi-tons, et donné ainsi quelque réalité aux calculs assurément très-foux des philosophes.
Je cite ici en preuve les paroles de M. Vincent, qui a, dans son Inlroduclion au Traité (f harmonique de Georges Pachymère *, résumé toutes ces assertions singulières des musicographes anciens, sans tirer pourtant de ses paroles les conséquences qu'elles ont nécessairement pour l'art dont il parle : « Quelque paradoxal que puisse être pour nous, ditil, ce principe fondamental, dans la musique grecque antique , de la mobilité de certains sons de la gamme, nous trouvons dans plusieurs auteurs , notamment dans Aristoxène, dans Ptolémée et son école...., une foule de passages dont un seul suffirait pour lever tous les doutes à cet égard. . . . Ces divisions sont tellement nombreuses, et comportent une telle latitude dans la décomposition de l'octave , qu'autant vaut admettre, pour la fixation de certains degrés de l'échelle, une indétermination absolue. »
Présentée de cette façon, et entmidue dans le sens qu'elle parait avoir, cette proposition est évidemment absurde. La musique, pour nous, consiste essentiellement dans rem[doi
* Aià rév nuôayépav (pacrt.... éç rifv àxpSnira Hjy iv (Muvnâj voifrâ^ fMiXkov il àpiBfjMv yj aîtrùniT&ç ii àxoUji àyaKtfXTioy, De musical p. 116, lig. 7.
• P. 6 de cette introduction in-4«.
des sons raiionnels. Un art qui admettrait régulièrement, en outre, les sons irrationnels, ne saurait être ce que nous appelons de la musique, de même que la langue française est celle qui n'emploie que les mots français. Un jargon qui recevrait, avec les mots français, ceux de toutes les autres langues, ne serait assurément pas la langue française à nos yeux, mais un détestable baragouin.
Il faut donc sur ce point de l'indétermination des notes, en supposant qu'on l'admette, ou déclarer qu'absolument la musique des Grecs n'était, en aucune façon, de la musique, ou trouver dans les nécessités mêmes de l'art musical, com-binées avec la constitution du système ancien , l'explication de ce fait singulier.
Nous y parviendrons , je l'espère , par l'examen attentif de ce qui se passe chez nous-mêmes. Seulement, la question est si subtile, et, d'ailleurs, si incomplètement et si mal exposée chez les anciens, qu'il vaut mieux ici, laissant de côté les textes, reconstruire la théorie de toutes pièces , et voir comment elle nous mène invinciblement, les habitudes anciennes étant données , à ce résultat même qui nous parait aujourd'hui si contraire au bon sens.
Les anciens n'avaient ni les instruments à manche, sur lesquels on peut observer le déplacement du doigt, ni le moindre soupçon de la théorie du tempérament Leurs intruments à cordes, après avoir été très-pauvres , s'étaient , on le sait, fort enrichis*, quelques-uns avaient admis autant de cordes que l'on reconnaissait de notes dans l'échelle totale : c'est-à-dire que ces instruments ressemblaient plus ou moins, non par leur forme, ni par leur ensemble , mais par leur système, à nos harpes, ou à des portions de nos harpes.
Supposons donc que le tempérament n'existe pas chez nous, et qu'un harpiste, doué d'une oreille très-fine et trèsexercée, après avoir joué ou accompagné un air dans le ton d'ut, veuille en jouer ou en accompagner d'autres dans
d'autres tons : que devra-t-il faire? Il foudra d'abord qu^il hausse ou baisse d'un demi-ton , ou à peu près, toutes les notes diésées ou bémolisées -, puis qu'il monte ou descende d'un dixième, d'un douzième, d'un vingtième de ton, selon le cas , les notes qui ne sont pas accidentées , mais qui ne restent cependant pas exactement les mêmes dans toutes les gammes.
S'il veut éviter cette opération fort longue , il aura d'avance sur la harpe admis non-seulement tous les demi-tons, mais pour chacun d'eux les variations qu'il peut nécessiter : par exemple, le mi bémol, représenté par i,i8S0, le ré dièse, égal à 1,4865, et le mi bémol de la gamme d'ul mirneur, qui vaut 1 ,2000.
Enfin, quand il jouera, il prendra, selon le ton du morceau, l'une ou l'autre de ces trois valeurs, qui n'en font qu'une sur nos instruments tempérés : les anciens devaient faire naturellement la même chose.
C'est là, autant que je puis le croire, tout le mystère de ces divisions et subdivisions des tons du tétracorde, en tant qu'elles étaient pratiquées, et non pas en tant qu'elles étaient calculées. J'insiste sur cette distinction, parce que le calcul n'a pas de limites , tandis que la sensation en a , et qu'ainsi il est ridicule de vouloir appliquer à celle-ci tout ce qu'on trouve par celui-là -, ensuite , parce que les anciens eux-mêmes l'avaient faite, que les vrais musiciens, chez eux , recommandaient à leurs élèves de laisser là tout ce chaos de rapports arbitraires et de ne suivre que l'oreille et l'habitude'.
Eux-mêmes ne faisaient pas autre chose \ c'est un musicographe célèbre, c'est Ptolémée qui nous l'apprend dans ce curieux chapitre où il blâme l'emploi du monocorde comme
' Denys d'Halic, Lysias^ n* \\. Cf. J.-J. Rousseau, Dictionnaire de fntuiquêf mots Aristoxêhiehs et Pythagoriciens.
Instrument pratique. Parmi les raisons qu'il fait valoir, se trouvent celles-ci : 1*^ Que les joueurs ne s'assurent pas de la parfaite égalité de la corde, non plus que de ses points extrêmes-, S** qu'ils ne conservent pas exactement les rapports donnés par le calcul, ou même qu'ils ne s'en soucient en aucune façon, portant le chevalet mobile de place en place sous la corde tendue, jusqu'à ce qu'ils entendent le son qui leur semble convenable, et marquant à ce point leur division, sans penser à la raison qui l'a fait établir-, 3« que les fabricants d'instruments à vent procèdent exactement de la même manière '. Certes, s'il y a des gens qui croient, après une déclaration si formeUe, que les calculs des aritbméticiens avaient une influence réelle sur la musique des Grecs, c'est qu'ils y mettront bien de la complaisance.
Pour nous, bien convaincus de la futilité de ces spécula^ tiens d'érudits', nous n'aurions eu qu'à rejeter avec mépris toutes ces billevesées prétentieuses s'il ne paraissait que les artistes avaient, par l'oreille seule, réalisé sur leurs instruments des différences que les philosophes calculaient ensuite bien ou mal'. Gela résulte évidemment de cette dis^ tinction qu'ils faisaient des cordes stables et des cordes mobiles considérées dans leurs tétracordes respectifs*. Les
' npoTOv fièv yàp ^là rh fjuljre rijv hiJMXén^ra. rijç xop^îjç if cri- Çfo^Ai , fiffre rà^ Ôéa-etç rôv irepàruv 9 '^^^ f^^^ ^^<^< TapaiiiofÂévouç rôv xarà fiépoç >.6*yovç ùyiaç ëxeiv ' oùdéXu^ èxî ra X6'y(^ roioùvrat rà^ xararofjià^ ' àXX* èvreivavri^ tt)v xopitjVj iîra ràv ùxofycàyàA Tapâyoyreç , l«< «v taU àxoatq vxavnja^ rav èxtt^tjTOVfAévav Cj>drfy yoy iKOffroÇf èxel ^fUiovvra,i rviv otMiav rofiijyy àipéfjayoi toù xpbq 3 xé<puxs ' rbv aùrdv rpéirov roU "rà ifArvevara rôv ipyâvuv Karaa' xevai^ofUvotç. Plolem., Harmon,, 11, 42.
* Voyei dans Boèce {De musical IV, 4 à 40) la description des difisions du monocorde pour tons les tétracordes des Grecs. Remarquei que cette diTision est faite dans le système de Pythagore , admis par Fauteur ; qo^elle serait tout autre selon Pnilolaûs , selon Archytas , selon Aristoxène et selon Ptolémée.
• Boetb., De musica, IV, 12 et 13.
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premières n*avaieni qu'une valeur, c'esWt-dire qu'eU» restaient accordées de la même manière. Les autres, au contraire , variaient suivant les genres et suivant les systèmes ou les modes \ c'est-à-dire, en définitive , selon l'oreitte an
musicien.
Les cordes stableê étaient précisément les cordes extrêmes de chaque tétracorde \ les cordes intermédiaires étaient les cordes mobiles \ de sorte que si nous écrivons ici ces deux tétracordes disjoints, formant ensemble une octave descendante comme celle des Grecs, la, «oJ, fa, mi, ré^ ul, M, la, les cordes la, mi, ré, la seront immuables : les altérations ne tomberont que sur les notes intermédiaires ioL fà, uL II. Or, il suffit de comparer ces notes au tableau que nous avons donné de la gamme tempérée , pour voir qu'en effet la tonique ei Toclave ne varient aucunement, la quarte et la quinte n'éprouvent que des variations d'un centième de ton -, c'est-à-dire que ces notes peuvent être regardées chez nous comme tout à fait stables, ainsi qu'elles l'étaient chez
les Grecs.
Au contraire, les notes intermédiaires s'écartent du ton juste d'un quatorzième, d'un treizième et même d'un neuvième de ton-, c'est-à-dire que si un musicien jouait sur une lyre grecque, ce seraient justement ces cordes-là qu'il serait obligé de tourmenter s'il changeait de ton, et qu'il regarderait en conséquence comme mobiles , aussi bien que le faisaient les anciens.
Cette considération me semble donc expliquer très-naturellement , non pas le haussement ou l'abaissement des cordes intermédiaires selon les genres, qui n'a aucun besoin d'explication, puisqu'il s'agit de demi-tons ou de quarts de tons en plus ou en moins -, mais cette indétermination absolue de la tension de certaines cordes dont j'ai parlé , indétermination qui , prise dans son sens propre et naturel , serait de tout point inconcevable.
La mujsique chez les Grecs était certainement pour lè fond ce qu'elle est chez nous. Elle a fait depuis ces temps reculés des progrès immenses, comme en font tous les arts, par cela seul qu'on les pratique. Du moins l'idée essentielle et fondamentale est restée la même -, et c'est détruire ou supprimer cette idée fondamentale que d'admettre une progression tout à fait déréglée ou indéterminée de neuvièmes ou de dixièmes de tons employés à peu près au hasard ou suivant le caprice des exécutants.
L'explication proposée n'est pourtant pas absolue*, elle n'a pas surtout la prétention de s'appliquer à toutes les expressions plus ou moins justes, aux assertions plus ou moins exactes des musicographes : elle veut seulement faire disparsdtre ce qu'il y a d'absurde dans l'idée qu'on se fait ordinairement du système musical des anciens , en montrant qu'avec les moyens pratiques dont ils disposaient, nous serions aujourd'hui amenés à des expédients semblables aux leurs, et que nos théoriciens exprimeraient d'une façon aussi obscure que ceux des Grecs, si, ne s'appuyant pas sur des expériences mieux faites, ils s'abandonnaient comme eux à la manie de faire des systèmes ou d'appliquer des théories préconçues.
V. De$ modes. — Ce que l'on appelle mode dans la musique moderne, est quelque chose de bien net. Lorsque nous chantons la suite des notes qui entrent dans la gamme , ut , ré y miy fa, solj la, si, ut, soit en montant, soit en descendant, ou un morceau de musique composé de ces notes, l'intervalle de ut à mi s'appelle une tierce ^ et comme cette tierce comprend deux tons, on rappelle tierce majeure.
On peut chanter la même gamme en baissant le mi d'un demi-ton, toutes les autres notes restant telles qu'elles étaient. Alors il n'y a plus qu'un ton et demi de Vut au mi ; c'est encore une tierce -, mais elle est mineure.
Eh bien, on est dans le mode majeur quand la première
tierce d'une gamme est majeure ; on est dans le mode mineur, quand la première tierce est mineure.
Maintenant quand le même chant est entendu successivement dans le mode majeur et dans le mode mineur, il y a entre ces deux éditions de la même pensée musicale une différence morale très-frappante. Le chant majeur est plus doux y plus suave , plus brillant. Le chant mineur a quelque chose de plus obscur et plus plaintif.
De là évidemment un changement de caractère tout à fieût sensible même pour les hommes peu exercés à la musique, et une source de variété et d'intérêt pour l'auditeur.
Or c'est justement là ce que quelques érudits ont trans^ porté sans façon dans la musique ancienne. Comme les anciens nous disent que l'harmonie dorienne était ferme et énergique, que la lydienne était molle ou efféminée, etc., ils ont pensé que les Grecs avaient des modes dans le sens où nous prenons ce mot , ou du moins quelque chose d'approchant.
Cette opinion ne peut soutenir l'examen : car il faut pour distinguer nos deux modes , que la tonalité soit reconnue , et que la gamme soit constituée \ et ces deux connaissances manquaient aux anciens^
Mais il ne suffit pas de dire qu'une distinction que nous faisons aujourd hui n'était pas faite autrefois. Il faut, s'il est possible, expliquer d*où vient l'erreur où l'on a pu être à cet égard *, et ce que signifiaient exactement les mots dont les anciens se sont servis, et qui ont contribué à nous décevoir.
Une cause d'erreur évidente , c'est d'abord ce nom de mode appliqué par nous d'après les Latins aux différents genres de musique des Grecs , et aux deux systèmes de notre gamme. Â ce propos , il faut d'abord examiner si les anciens avaient un nom spécial pour signiGer ce que nous appelons ainsi chez eux *, puis si ce nom quel qu'il ftii signifiaR précisément quelque chose.
Les Grecs, d'abord, avaient-ils un nom particulier pour désigner ce genre de musique qu'ils regardaient comme appartenant aux diverses races grecques ou barbares? On le croirait à nous voir employer dans ce sens et constamment le mot mode: mode dorien, modeéolienj mode lydien, etc.; mais c'est une habitude toute moderne. Les Grecs disaient non pas peut-être indifféremment , au moins sans que nous y apercevions de différence, musique ùmienne * , harmonie ionienne *, mélodie ionienne *, nome ionien \ ton ionien ^ trope ionien *. Tout cela signifiait ou exactement ou à trèspeu près la même chose. Bien plus, ils sous-entendaient le substantif et employaient seulement les adjectifs ou les adverbes ^«^«ar/, /«(jt/, (ppv^iGTly XoS'iariy etc., comme pour montrer par là que c'étaient seulement des qualités qu'ils distinguaient dans là musique , et non des musiques objectivement différentes'.
On voit déjà combien leurs idées à ce sujet étaient peu précises ; et par là même les Grecs étaient portés à prendre ces mots dans un sens détourné et métaphorique , par conséquent à embrouiller encore la question , comme l'a fait Platon dans son LaàhiSy quand il dit : a Ce n'est mkYionienne, ni à IdL phrygienne , ni à la lydienne, mais bien à làdorienne, qui est la seule harmonie véritablement grecque ' -, » et i(
' Athen., Deipnos.; XIV, 25, p. 628, G.
> Arist., Pom., VIII, 5; Plut., De musica, p. 4130, Kg. 2»; Lnn cian., HarmanidèSf f.
* Athen., Deipnos,, XIV, 37, p. 635, D; Plat., De musica, p. 1136.
* Athen., Deipno»., XIV, 27, p. 622, D; 22, p. 626, B, G.
* Trfvwv lyàp Tûiav ôvray.,,, roù rè iaplou^ etc. Plut., De musica, p. 1133,1134.
* Modi quos eosdem tropos vel tonos nommant. Boeth., De mtw^ca, IV, 14. — Voyez aussi les tables d'Alypius.
' Platon, Toyei la note suiTonte; Arist., Polit, <, IV, 2; e^ VIII, 5; Athen., Detpno^., XIV, 20, p. 625, E.
* A«p/o*r2, àX\\ùx itfO"Wf.... où^à (ppuyiarï oùiè XuStcrr!''à>^X^ îj^sp fL6vti ékXiivixilj è(Triv àpfiovia. Platon , Lâchés^ p. 486, au bas.
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vient de déclarer qu*il ne veut pas ici parler de la musique de la lyre , ni de tous les instruments dont on s'amuse , mais seulement de la conduite de la vie ou de la morale civique * , à laquelle il applique le mot harmonie par métaphore, recommandant ainsi d'une manière détournée la discipline de Sparte comme supérieure à toute autre.
Non-seulement les Grecs n'avaient pas de terme spécial pour ce que nous appelons mode chez eux -, mais, même en prenant dans leur langue les mots que nous supposons volontiers s'être le plus ordinairement appliqués à une certaine circonstance de Tart musical, nous voyons qu'au contraire, et par leur étymologie et dans l'usage, ils s'appliquaient aussi bien à toutes les autres.
De plus , comme si ce n'était pas assez de ces difficultés, les auteurs y ajoutent encore par leurs contradictions formelles sur le nombre des modes-, si bien qu'on ne peut, si on les écoute , se faire aucune idée, même approximative, de ce dont il s'agit. C'est pour cela, sans doute, que Rousseau dit * que « les anciens, obscurs sur toutes les parties de leur musique , sont presque inintelligibles sur celle-ci. »
Combien d'abord y avait-il de modes ? Aristote dit qu'il n'y en a vraiment que deux , le dorien et le phrygien : les autres compositions sont en partie doriennes , en partie pbry* giennes'; mais d'après Plutarque il y en a trois, le dorien , le phrygien et le lydien *-, si Ton en croit Athénée ou Héraclide de Pont que cite ce grammairien , il n'existe ni mode phrygien , ni mode lydien , parce qu'il n'y a proprement que trois modes chez les Grecs , comme il n'y a que
' Où XupaVy où^è xat^tâç opyaya^ àXKà ru ôvri Xijy iipfjLoafjc^yoç, Platon^ Lâchés, p. 486, au bas.
* Dictionnaire de musique, au mot Mode. » Polit,, IV, 2.
* De musica, p. 1133, 1134; t. X, p. 658, édît. Rciske.
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trois races primitives {mrrni eux, savoir les Doriens; les Éoliens ^ les Ioniens \
Nous sommes confondus d'un raisonnement pareil , et ne concevons guère la liaison logique qu'il peut y avoir entre la nationalité des peuples et le nombre ou la nature des chants qui peuvent être agréables ; mais on trouve constamment chez les Grecs des règles d'exclusion du même genre, et qui ne sont pas mieux fondées que celle-ci.
Ces règles toutefois n'ont eu qu'un demi-*succès : elles n'ont pas empêché les modes de se multiplier, et il a &llu en reconnaître au moins sept, soit qu'on les admit ou qu'on les rejetât*. Boëce les énumère très-exactement. Ce sont Vhypodorim, Y hypophrygien , Vkypolydien, le darim, le phtygim , le ïydim et le mixolydim '. U en ajoute un huitième dans le chapitre suivant , savoir ïhypermixolydien \ D'autres auteurs sont allés jusqu'à quinze modes. Quel chaos ! et comment se retrouver au milieu d'un tel désordre ? Le seul moyen serait de déterminer exactement le sens que les Grecs attachaient à ce que nous appelons leurs modei ; ou quelles idées nous représenteraient ces mots si nous les comprenions comme les Grecs. Or, c'est ce qu'il y a de plus difficile dans la question que nous nous sommes posée.
Je remarque d'abord que, peu d'accord sur le nombre des modes , les auteurs le sont davantage sur leurs caractères, malgré quelque variation dans les termes. Pour eux, le mode dorien est ferme et énergique \ Selon Athénée*, on y reçoarque un sentiment sévère et violent , sans aucune v»^
> Athen., Deipnos., XIV, 19, p. 624, G.
* Athen., Deipnos.^ XIY.
* Efficit modos septem quorum nomina sunt hsc : hypodoriuf, etc. DemuikatW, i4.
* Septem quidem prtediiimus esse modos; sed nihil videatur quod octaTus super amieius est. De mtmca, IV, 16.
■ AiitX,, PoUt.,y\\l, ^.
* Deipnos.y XIV, 19, p. 624, D.
ricté dans le chant. Âristote ajoute que le mixolydien pousse aux larmes et aux sentiments tendres*. Athénée*, d'accord avec Bacchius le vieux*, semble ne faire consister ce dernier que dans des sons plus aigus que les autres.
Le même auteur écrit qu'un mode doit foire sentir une passion ou un caractère particulier dans la manière d'être , comme faisait celui des Locriens^ *, et il a dit auparavant que le mode ionien après avoir été absolument dur et d'une extrême sécheresse, avait complètement changé de nature -, et qu'à proprement parler il n'y a pas de mode ionien \
Écoutez Lucien ; il reconnaît inspiration presque divine du phrygien, la fureur bachique du lydien, la sainte gra^ vite du dorien, et Fagrément de l'ionien*.
Si Ton y fait attention , ces témoignages , et d'autres encore , sans être absolument identiques , ne sont pas contradictoires. Il semble que les Grecs éprouvaient à peu près la même impression des mêmes modes , quoiqu'ils ne pussent pas définir exactement ni le mode en lui-même ni ce qu'ils en ressentaient. Cette observation nous aidera tout à l'heure à déterminer ce que pouvaient être les modes chez les Grecs , ou ce que nous nommons ainsi chez eux , puisqu'ils n'avaient pas pour cette signification un mot exclusif.
Il semble déjà évident que les modes n'étaient pas , comme chez nous, quelque chose de simple et de susceptible d'une définition rigoureuse et réciproque. Leurs modes leur apportaient une idée complexe , c'est-à-dire dans laquelle entraient plusieurs éléments à divers degrés; de sorte que, bien qu'il y eût un sens général et compris à peu près de
* PoW.,VllI,5.
" Deipnos,, XIV, 20, p. 625, D.
* Bacch. sen., Introd. p. 12, edii. Mciboin.
* D€ipnos„ XIV, 20, p. 625, E.
* Deipnos., XIV, 20, p. 625, B, G
* Harmonidi9, \.
I>£ LA MUSIQUE ANCIENNE. 4il
la même manière par tout le monde , cependant il n'était pas possible de dire exactement: « C'est cela^ et ce n'est pas autre chose. »
Pour nous en faire ici une idée vraisemblable ^ demandons quelques lumières au plain-chant , qui est évidemment l'intermédiaire entre l'ancienne mélopée et notre musique ] e%, puisqu'il emploie aussi le mot mode dans un sens qui n'est pas celui de la musique moderne , essayons si cette signification particulière, et parfaitement connue de nos jours , ne serait pas une transition aussi naturelle que sûre au sens que pouvaient comprendre les anciens Grecs par le mot mode, ou ses équivalents.
On distingue dans le plain-chant douze modes, marchant par paires , et dans chaque paire il y a un mode authentique et un mode plagal. Chacun de ces modes embrasse l'étendue d'une octave, les notes restant les mêmes dans lous, le si seul pouvant être altéré par un bémol.
Voici les six modes authentiques : re, mij fa, hol, la, $x, VA, réj mi, fa, $olj la, si, %U, ré, mt; fa, sol, la, si, ut, ré, mi, fa; sol, la, si, ui, ré, mi, fa, sol; la, $i, ut, ré, mi, fa, sol, la; ut, ré, mi, fa, sol, la, si, ut. On voit tout de suite en quoi ces modes diffèrent matériellement l'un de l'autre. C'est par le point de départ et irar le point d'arrivée; c'est donc par ce que nous nommons aujourd'hui le diapason, c'est-à-dire par le degré d'élévation dans l'échelle , puisque le premier est plus grave d'un ton que le second , le second plus grave d'un demi-ton que le troisième, et ainsi de suite.
Dans l'application, c'est-à-dire dans les chants produits avec ces modes , il y a une autre différence encore : c'est que chaque chant a pour finale celle qui commence et finit le mode ; et que , de plus , il a une note qui domine presque constamment , et qui est le plus souvent la quinte.
Ainsi, dans le plain-chant, l'idée de mode n'est pas sim-
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pie \ elle comprend trois conditions , qui peuvent quelqu«i* fois ne pas se trouver ensemble : le diapason, la finale et la dominante. Nous verrons qu'il y a encore autre chose.
A chacun des modes authentiques répond un mode plagai, qui garde la même finale, mais qui commence à la quarte au-dessous. Les modes plagaux sont donc : la, $i, ui, ri, mi, fa, sol, to; $i, tU, ri, mi^ fa, sol, la, tt; ui, ri, mi, fa, $ol, la, lî^ iil; ri, mi, fa, sol, la, si, ui, réi mi, fa, sol, la, si, tU, ri, mt; sol, la, si, ut, ré, mi, fa, sol.
Le mode plagal est toujours énoncé avec Tai^entique correspondant, de sorte qu'on appelle premier et second modes l'authentique de ri et le plagal de (a, et de même pour les autres. Les modes impairs sont donc les modes authentiques, et les modes pairs les modes plagaux.
Il est évident que les modes plagaux difiërent entre eux , comme les authentiques , par les trois conditions de la finale, de la dominante et du diapason, et qu'un mode plagal diffère de l'authentique correspondant par le diapason et la dominante , la finale restant la même.
Rangeons maintenant ces divers modes dans l'ordre de leurs diapasons , nous aurons la liste que voici , avec l'indication , après chaque mode , de l'intervalle dont il Saut monter pour atteindre le suivant : la (plagal) ; montez d'un ton, si (pi.)) d'un demi-ton, ui (pi.)*, d'un ton, ré (pi. etauth.); d'un ton, mt (pL et auth.)-, d'un demmon, fa (auth.)-, d'un ton, sol (pL et auth.)^ d'un ton, la (auth.); d'un ton et demi, ul (auth.)*
Nous verrons tout à l'heure que ce n'est pas tout-, qu'on a cru reconnaître dans ces divers modes un caractère moral difiërent , comme les Grecs en reconnaissaient dans les leurs. Cherchons , pour le moment , ce que les modes grecs peuvent avoir jusqu'ici de commun avec ceux du plainc|iant.
Est-ce la 6Daie^ la dominante? Non, évidemment. Les musiciens grecs ou latins n'en disent pas un mot *, et comme toutes les deux représentent des faits matériels et mani* festes, il n'est pas douteux qu'on n'en eût été frappé tout de suite s'ils eussent existé. Ainsi y ces distinctions appartiennent déjà aux systèmes plus modernes.
Est-ce le ton? Non certes, puisque le sentiment de la tonalité dépend à la fois de la constitution de la gamme , et peut-être aussi des marches harmoniques , entièrement ignorées des anciens^ que, d'ailleurs, les modernes eux-mêmes n'ont guère connu la tonalité que depuis deux ou trois siècles.
Le diapason, c'est-^-dire la position relative dans Téchelle totale des sons musicaux, entrait-il* dans l'idée que les anciens se faisaient des modes? Oui, incontestablement. U suffit de considérer les tables d'Alypius ou l'introduction de Bacchius, et particulièrement Boèce*, pour voir qu'en effet, si telle corde du mode dorien répondait à notre ul, la même corde , dans le mode phrygien > répondait au ré, et dans le lydien, au mi; de sorte qu'en partant des notes les plus graves de ces modes, c'est-à-dire de celles qu'on appelait proslambanomènei j on aurait la liste sui« vante :
Nomi des modes. Notes les plus basses.
Hypodorien. Sol
Hypophrygien La
Hypolydien Si
Dorien Ut
Phrygien Ré
Lydien Ml
Mixolydien Fa
HypermixolydieD Sol.
Ces notes n'ont ici qu'une valeur relative. A la dis^nce
^ IH musica^ IV, 14.
OÙ nous sommes des anciens, sans aucun instrument ni aucune mesure qm établisse précisément l'intonation de la proslambanomène dans un de leurs modes, nous ne pouvons qu'indiquer les rapports de ces notes*, et, comme Boëce ' et les autres auteurs disent que l'hypophrygien est plus aigu d'un ton que l'hypodorien , l'hypolydien plus aigu d'un ton que l'hypophrygien , et plus grave d'un demi-ton que le dorien, les notes $ol, la^ $i^ tU, donnant précisément ces rapports , nous avons pu les prendre pour les fondamentales de ces différents modes.
Ajoutons que , dans le plain-chant, les modes portent les noms de ix^rim, phrygien^ lydien, myxolydien, éalien, et Umien^ que les authetUes, ou lAodes authentiques, prennent dans chaque couple la préposition hyper, et se distinguent ainsi des plagaux , qui prennent le préfiiLC hypo ' ; qu'ainsi le ton de ré est Yhyperdorien, et le la plagal ïhypodarien, que le mi authentique est Yhyperphrygien, et le si plagal l'hypophrygien , et ainsi de suite. Sans attacher à cette observation une importance exagérée, on reconnaîtra cependant l'analogie qui a dû exister entre des mod^ issus certainement les uns des autres, dont les noms, régularisés à la moderne , sont cependant restés les mêmes au fond.
Toutefois, rappelons-nous que cette assignation ne doit pas être prise ici d'une manière absolue ; car, comme les voix n'étaient pas plus égales chez les anciens que chez nous, chaque air n'aurait pu être chanté dans son mode que par ceux dont la voix embrassait toutes les notes de ce mode. Les autres auraient été obligés d'y renoncer, ou s'ils l'eussent chanté dans un autre diapason, tombant par là
' Sit hypodorias modus ; si quis proslambanomenon in acutum inteodet tono. . . . ceterasque phlbongorum omoes Jhciat acatiores , acatior tolus ordo proTODiat.... erit igitor iota constitutio acutior effecta hypophrjgius modus. Ibid,
' Lafagc, Manuel de musique , liv. V, p. 172; et Vlli, p. 184.
même dans un autre mode , ils en auraient immédiatement changé le caractère. Il faut donc, de toute nécessité, admettre entre les différents modes anciens des transpositions comme il y en a dans ceux du plain-chant, lorsque la nature des Voix l'exige.
Le caractère moral de ces modes devait pourtant rester le même, puisque les anciens ne varient pas sur ce point. Or, en quoi pouvait consister ce caractère? Remarquons d'abord que, dans le plain-chant, indépendamment du diapason qui les caractérise, on leur a donné des épithètes très-significatives. Par exemple, le mode authentique de ré a été nommé gravis^ le plagal de la, tristis; le mi authentique, mysticus; le si plagal, harmonieuse le mode de fa, lœtus , etc. Ainsi , on a déterminé dans les modes du plainchant certains caractères ou qualités morales à l'expression desquels ils paraissent naturellement convenir.
Nous nous rendons très-bien compte aujourd'hui des caractères attribués aux modes du plain-chant. Il suffit de considérer que les deux premiers, nommés gravis et iristis, se rapportent à notre ton de ré mineur, et que le cinquième, surnommé lœtus, ou joyeux, représente notre ton de fa majeur.
La même chose ne pouvait pas avoir lieu exactement chez les anciens, puisqu'ils n'avaient, dans chaque mode, ni dominante ni finale , et qu'ainsi rien ne pouvait reproduire régulièrement nos tons ni nos modes. Mais ce qui ne se faisait pas régulièrement arrivait par occasion : celui qui chantait un air se terminant sur la seconde note de la gamme, représentait assez bien notre ton de ré mineur *, celui qui se terminait sur la quarte ressemblait beaucoup à notre ton de fa majeur.
Indépendamment de ces rapports des tons, il y avait aussi ces nuances de force et de douceur que nous indiquons par les mots forte et piano ^ ces différences de len-
leur OU de vitesse que nous exprimons par adagio , andante, nUlegro, lesquelles sont si immédiatement inspirées par la nature > si inséparables même de tout morceau de musique exécuté un peu proprement y qu'on ne saurait douter, malgré le silence des auteurs grecs ou latins , que ces éléments soient aussi entrés dans l'idée très-complexe que les anciens se faisaient de leurs modes.
Nous pourrions nous en tenir là, et insister sur ce que les contradictions et les obscurités des anciens, à ce sujet, s'expliquent ainsi très-naturellement, puisque, n'ayant pas décomposé l'idée qu'ils se faisaient des modes, ils en parlent toujours comme si cette idée était simple , et ne s'a* perçoivent pas que les éléments n'étaient pas constanunenl en même quantité ni en même ordre.
Mais si l'on considère les noms de peuples ou de pays donnés à ces différents modes, et l'exclusion dont quelques-uns étaient frappés par les philosophes et les législateurs , ne scra-t-on pas porté à croire qu'outre ces distinctions générales et applicables à toute musique, ces mots représentaient encore, non pas des airs particuliers, mais des formes ou catégories d'airs d'une coupe ou d'un rhythme déterminé et reconnaissable? Personne ne confond , chez nous, une romance avec une chasse, un menuet avec une sauteuse *, bien plus , il y a des formes d'airs tellement propres à tel ou tel peuple, qu'on leur en a donné le nom.
La riciliennê^ par exemple, est un air lent et doux à six-huit, où chaque mesure se compose de deux groupes de trois notes, savoir, une croche pointée, une double» croche et une croche simple-, et l'on peul dire qu'on retrouve dans ces airs la molle langueur du royaume de Napies-, c'est ce que les Grecs n'auraient pas manqué d'appeler mode sicilien.
La tyrolienne est un chant à trois temps vifs, procédant
souvent par degrés disjoints et admettant des coupes bizarres ou inattendues -, elle a toute la légèreté et la galté un peu sauvage que nous savons caractériser les habitants du Tyrol.
La pohmaUe est un air à trois temps plus graves , avec une syncope de la moitié du premier au second temps ^ et des notes très-rapides dans les derniers de chaque mesure. On y reconnaît une sorte de gravité enjouée qui distinguait les Polonais, ces français du Nord y comme on les a quelquefois nommés.
Il serait facile d'étendre aux anglaises ^ aux allemandes ^ à quelques danses d'origine française comme le menuet et la gavotte, à la sarabande, au boléro des Espagnols , la même étude que nous venons de faire sur trois catégories d'airs bien connues de tous les musiciens. Boleldieu a fort agréablement marqué ces différents caractères dans le Caiife de Bagdad , lorsque Késie chante son grand morceau :
De tous les pays , pour vous plaire , Je saurai prendre tour à tour Et les goûts et le caractère, etc.
Ainsi, en supposant qu'au lieu d'employer tout simplement l'adjectif au féminin, une iicilienne, une tyrolienne, une polonaise, une anglaise, une alUnkande, etc., nous eussions dit à la façon antique, mode sicilien, mode tyrolien, mode polonais, mode anglais, mode allemand , eic. , nous exprimerions par là des sens analogues à ceux que voulaient rendre les Grecs , quand ils attribuaient ces modes à tel ou tel pays -, et nous nous expliquerions comment, eu égard à leur nationalité étroite et jalouse, quelques moralistes sévères pouvaient exclure, comme appartenant aux barba-* res , tel mode dont ils craignaient que l'agrément ne cor-^ rompit les mœurs, ne changeât les coutumes, ou peut-être ne modifiât les haines de leur pays.
Je ne veux pas assurer que cette conjecture soit vraie ^ toute vraisemblable qu'elle me parait. II me suffit d'avoir établi que Vidée des différents modes était chez les Grecs extrêmement complexe -, qu'elle emportait avec elle , trèscertainement , et d'après les témoignages mêmes des anciens, l'idée du diapason \ nécessairement aussi , quoique les témoignages nous manquent , les nuances du farte et du piano, et les mouvements plus vifs ou plus lents-, enfin, très^probablement , la forme reconnaissable par le rhythme ou par le mode d'intonation et de succession des notes , de certains airs particuliers aux divers peuples avec lesquels les Grecs étaient surtout en relation.
YI. De la notation muiicale. — J'ai, plus haut, écrit un chant très-simple, et tel que tout musicien qui sait chanter ou jouer d'un instrument l'exécuterait sans peine , le mouvement et le ton une fois donnés, avec une exactitude presque mathématique. Les anciens auraient-ils pu de même, à l'inspection d'une pièce de musique, la rendre par la voix ou les instruments, c'est-à-dire la réaliser pour l'oreille? Je réponds avec assurance non : les anciens n'ont jamais su ni écrire ni lire la musique.
Nos érudits nous disent bien qu'ils avaient pour notes soit des lettres de l'alphabet , soit quelques signes particuliers, dont on peut retrouver la liste dans les tables d'Alypius , dans l'introduction de Bacchius et dans Boèce '. Mais cela même prouve qu'ils ne savaient pas écrire la musique , comme ce qu'on nous conte de leurs accompagnements montre clairement qu'ils ne savaient pas l'harmonie.
Les lettres ou les signes semblables peuvent bien indiquer à peu près le degré d'élévation des sons ; mais il y a autre chose dans un air de musique : il y a le mouvement vif ou
* De muska, lY, 3 et 14. — Voyez aussi Burette, dans les Mémoires àe l'Académie des ifiscriptions.
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lent; il y a les notes fortes ou faibles ^ il y a celles qui sont ténues lonjgtemps , et celles qui vont plus ou moins vite ; il y a enfin les forte , les piano et toutes leurs nuances.
Toutes ces parties sont si essentielles, que quand J. J. Rousseau a voulu créer un système de notation musicale analogue à celui des Grecs \ en représentant les notes de la gamme par les chiffres 1,2,3,4,5, 6 et 7, il a été obligé d'y introduire tous les signes de la musique ordinaire ou des équivalents. Il sentait bien que l'absence forcée d'un seul de ces signes suffirait à ruiner son système , non pas seulement dans la pratique où il n'a jamais eu chance de réussir, mais même pour la théorie et la simple spéculation.
Eh bien , trouve-t-on chez les anciens quelque chose d'analogue à tout cela ? non : on trouve même expressément la preuve du contraire. Il suffit de lire cette petite pièce que Lucien a intitulée Harmonidés , où ce musicien remercie le flûtiste Timothée de lui avoir appris son art. Il entre à ce sujet dans des détails qui nous paraissent même exagérés : « Tu m'as appris, dit-il, à bien accorder ma flûte, à souffler dans l'anche avec délicatesse et justesse , à agiter mes doigts à propos et moelleusement, par une élévation et un abaissement rapides *, à marcher en cadence , à m'accorder avec le chœur, à conserver à chaque genre son caractère. » Voilà ce qu'il a appris de lui et qui composait Tart du musicien alors. Mais quant à lire la musique écrite , il n'en est pas question du tout. Les Grecs ne se doutaient pas qu'il ffiit possible d'écrire un chant. Aussi ni les maîtres, ni les élèves n'en parlent.
Un auteur beaucoup plus grave que Lucien, Aristote, dans le chapitre qu'il consacre à la musique en ses Politiques ',
' Vojei sa Dissertation sur la musique moderne, et dans son Diriionnaire de musique , le moi Notbs.
^ PoUi.,W\\ t 5, à la fin. Cf. Athénée, sur les Arcadiens, Deipnos, XIV, 22,p. 626, C.
4S0 DE LA JKUStOUS AHCnCKHB.
chapitre où il recomonande 4e faire apinrendre la nmàqae aux jeunes gens à cause de rinflueace qu'eHe a sur las mœurs, entre aussi dans des détails intéressants sur les diverses farties de cet art II ne dit pas un mot de la musique édite : rien chez lui ne se rapporte aucunement à cette notation, ni aux ouvrages à étudier, ni aux méthodes -, et la recommandation qu'il bit s'applique bien mieux en réalité & une étude purement mn^noniqua de certajos airs, qu'à l'art de lire un chaut écrit avec des signes spéciaux, toujours difficiles & connaître et qui devaient exiger un très-long travail , tout à (ait impossible d'ailieitfs aux enfiints des Grecs.
Les tables qu'AIypius a composées sous le titre d'/iMro^ ékicHon à la musiqmj bien que fort longues, ne donn^oit absolument que des signes d'intonation *; et ce qu'il y a de plus probant^ le chapitre de Boèce consacré aux notes musicales des Grecs porte la déclaration formelle que ces notes ne pouvaient servir à écrire véritablement et à conserver un air, que quand le rhythme était donné par le vers écrit m-^ dessous. Voici le texte : « Y$Urê$ mmiei propler e^mpmdhtm 9criptioni$f ne mUgra $emp€r nomma meuMê $sêH ^pfmiers, excogiionere noUdas quasdmn qmUmi n€n>arumvo€abulanO' tarmtur, $a$que p$r gmera modo$qine divùere, sàniil elûMi hoc bfmtal$ eapUMu, ui st quando melot oUquod iMUsmis nohmti ad$arib0r€ super t^arrtim rkytikaiîca mêtri fione disientum, haê, êimonm noMas ad$criberH ^ Uà modo TêferietUes ut non tantmn ùsamimm terba qwB Ktm» expliearenîur, ied meloi quoque ip$um qitoA hU noàUi» signantut ta mmoriain^ poHmtajiimtiÊt dwnr^ '. » La mémoire et la postérité que Boèce promiettait aux airs écrits en notes grecques leur a en fait échappé. Mais cela tient à
* Voyei la collection de Meihom où elles occupont 65 pages.
• Bfteth., De musira, IV, 3.
des causes que l'aoleur ne saupçoniiali pas , non plus que les musieiens deul il parle, et que nous ferous eoimallre toul à l'heure.
Toujours e»l-il que les notes en question n'avaient d'autre objet que de dispenser d'écrire ces noms d'une longueur insupportable qui désignaient les cordes do la lyre; que c'était ainsi un mofie expédient d'abréviation ^ et que l'on ne pouvait comprendre à peu près le chant qu'à la omditioii que le vers écrii au-^dessous en indiquerait le rhythme. Or, tout cela est si loin de ce que comprend notre écriture musicale, que nous pouvons refuser aun anciens toute oonnai»* sance de cette écriture.
Ce qui, du reste, nous esLplique & fond cette incapacité des musiciens anciens , c'est l'ignorance totale où ils étaient de notre mesure. Avec leur système de notes , il nous serait impossible d'écrire complètement l'air le plus simple : Il pleiUy il pUuî^ bergère, par exemple, ou Au ekàr de la
Étudions, du reste, successivement les diverses parties dont se compose notre notation. Nous verrons par la cornparaison avec celle des Grecs ce qui leur manquait \ et nous jugerons tout de suite de ce qu'ils pouvaient obtemr des signes souvent barbares et sans analogie que leurs musiciens avaient imaginés.
Nos mouvements^ par exemple, s'indiquent exactement par les numéros des métronomes , et d'une manière approximative et suffisante par ces mots si connus, oibfro, preêlo, andanle, adagio ^ etc. Qu'on nous cite un seul mot grec ou latin destiné à caractériser le mouvement d'un morceau de musique.
Remarquons bien qu'ici nous ne -demandons pas qu'on nous cite la mention faite d'un air vif ou lent. Tout le monde comprend et peut dire, sans savoir un mot de musique ni un pas de danse, qu'une sauteuse est vive tandis qu'un
menuet est grave ; et les anciens le disaient comme nous '* Il s'agit de termes techniques applicables aux diverses pièces de musique y et qui en déterminassent la vitesse relative. Nous n'en avons jamais vu un seul et nous ne croyons pas qu'il en existe.
Les notes fortes ou faibles étaient trës-^sertainoneni indiquées par les mots izirctffiçeXciviiiit et plus tard, au moins chez les Romains, par arsii et îhéiU. Il y a bien pour nous quelque difficulté sur le véritable sens de ces deniers mots; il y en a surtout parce que l'arsis et la thésis pouvaient 6tr^ considérés dans les mots isolés et dans les pieds de vers , et que souvent alors l'arsis des mots ne concourait pas avec l'arsis des différents pieds où ils entraient Toutefois nous ne pouvons douter qu'on ne marquât au besoin les syllabes fortes par l'accent aigu , et les syllabes faibles par l'accent grave : ainsi nous considérons la notation antique conime suffisante en ce point.
Pour la lenteur ou la rapidité des sons, nous les marquons par la forme des notes : la carrée vaut deux rondes, la ronde vaut deux blanches, la blanche vaut deux noires , la noire vaut deux croches , la croche deux doubles croches , et ainsi de suite *, et il y a [)our les silences correspondants des marques analogues. De plus , au lieu de cette division binaire , on peut, selon le besoin, marquer la division ternaire *, la ronde pointée vaut trois blanches , la blanche.pointée vaut trois noires , la noire pointée trois croches. On reconnaît là du premier coup une notation savante et précise, et qui peut répondre à tous les besoins d'un art avancé comme le ndtre* Chez les anciens rien de semblable, si ce n'est la quantité prosodique des syllabes longues ou brèves, que nous avons déjà montré n'être rien en réalité, et représenter tout autre chose que ce que l'on croit ordinairement. Fût-elle d'ailleurs
' Vo^ei Aristide Qainliiica, p. 97 et 98 de Tédit. de Meibom.
ce que l'on imagine^ elle ne répondrait jamais qu'aux blaU'* ches et aux noires, amènerait les mesures les plus bizarres et les plus détestables et ne s'appliquerait aucunement à la musique instrumentale. Il est dpnc bien clair qu'avec leurs signes, les Grecs et les Romains ne pouvaient figurer un air que si toutes les notes en étaient égales.
Quant aux signes d'expression, les farte, les piano, les ereseendo, les âmmuendo , les $morxando, qui chez nous contribuent si puissamment à l'effet, que nous concevons à peine un morceau où ils ne se trouvent pas, et que quand par hasard ils ne sont pas marqués dans une mauvaise édition , l'exécutant les met selon son sentiment , quel moyen les anciens avaient-ils de les marquer ?
U ne s'agit pas ici de transporter ou de supposer chez eux nos idées ou nos connaissances actuelles : il faut citer des textes précis qui nous apprennent les signes ou les mots que les musiciens grecs employaient, et dont il serait impossible, s'ils les avaient eus, qu'Alypius et Boèce ne dissent rien du tout
Qui voudra réfléchir à tout cela, reconnaîtra que les anciens ne savaient pas écrire la musique ; ils n'avaient de tous les signes nécessaires pour cette notation, que ceux qui représentent l'intonation -, encore ces signes étaient-ils fort grossiers et incommodes : et la conséquence dernière de cet examen est que la notation de leurs airs répondait précisément à celle que, de nos jours, les marchands d'accordéons ou d'iiarmonicas donnent parniessus le marché aux enfants qui achètent ces instrupients.
Les harmonicas dont je parle se composent d'une suite de lames de verre collées sur deux fils horizontaux et donnant les sons de la gamme, lorsqu'on les frappe avec un petit tampon de liège attaché au bout d'un manche mince et élastique. Les noms des notes sont collées sur les lames correspondantes, et Ton remet aux acheteurs un papiei; où sonti
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BMurquée quelques airtooDOtt», qnaFeofani pourra, espère-i- My reproduire d'a|irèe oda sur sod instrument VAAht vauM Srmhje, mamÊ», par exemple, est écrit ainsi : iilut $at êrilM laiùl, et Tair IWitoraîMii est représenté par sal Mi /b êûllaiolfi^mirémiri mi fm sol, etc., et ainsi desuite.
N'est-il pas clair que pour jouer ces airs, il fout les sa^mr d'avanoe? qu'on pourrait, avec les mêmes notes se succédant dans le même ordre, représenter une multitude d'airs très-différents? qu'il suOfarait pour cela de changer la dorée ou les sons forts ou fiiibles et réciproquement ; et qu'ainsi la musique n'est pas écrile en réalité? Il en était de même dies las anoiens, et précisément parce que cette connaissance leur manquait , ils ne pouvaient transmettre que par l'exemple et la pratiqua répétée ce qu'ils savaient eux-mêmes.
C'est à cette fiçon de communiquer sa propre connais^ sanoe que se rapportent ces récits mytiiologiques où les dieux et les demîHlieux montrent la lyre ou la flftte aux héros» Amphion se livre à la musique après avoir reçu une lyre de Mercure ', mais non pas une méthode pour Tapivendre. Or* phée passait pour avoir appris le chant d'Apollon son père ou de sa mère GalUope*, Linus avait enseigné la flûte à Hercule , qui même l'avait tué pour en avoir été repris trop du* rement* ) Minerve avait aussi essayé de jouer de la flûte*, mais elle était si loin de l'étudier à l'aide d'un livre, qu'elle se regardait dans un ruisseau, et, se trouvant enlaidie par cet instrument, elle le jeta loin d'elle avec Indignation ; Marsyas alors le ramassa , et l'apprit à son tour, sans plus de méthode que tous les autres musiciens de ce temps *.
Il en fut de même à l'époque héroïque ou bucolique qui suit ces temps purement febuleux. Les députés des Grecs
I ApoHod., Bit^olh., III, ^ W 5.
> Apollod.. Bihmk,, Il . 4, If 9.
' ApoUod., BibUoth.^ I, 4, ii*2. — La mémo histoire est avec plus de détails dans Atliéuce , Deipnùs,, XIV, 7, p. 616, E, F,
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se rendent auprès d' Aebille *, ils le trourent dans sa tente , ehaimant ses loisirs aux sons de la cithare^' *, le po6te entre dans de grands détails sur les qualités et même sur l'origine de cette cittiare : mais pas un mot de la musique qu'Achille exécutait avec elle, et qui certes n'était pas écrite. Daph^ nis, dans Timée, est donné comme habile à Jouer de la syrittge * \ c'est de Pan, sans doute, qu'il tenait cet instrument * -, mais comment avait-il été instruit? lui-même comment avaiV41 transmis sa science aux bergers qui le suivirent , et qui gardèrent si scMgneusement sa mémoire*? Toujours par la communication orale et la répétition des chants ; Jamais il n'est dit un mot qui puisse conduire à supposer autre chose.
Rien ne change à cet égard dans les temps qu'on nomme Mifofii^ttfl^ c'est-à-dhre où les personnage^ beaucoup mieux connus , et sur des témoignages précis d'écrivains sérieux , ne nous offrent plus aucun événement miraculeux ou surhumain. L'enseignement de la musique y est toujours, comme par le passé, transmis personnellement du maître à l'élève ; d'Olympiodore ^ ou de Denys * à Epaminondas -, de Dracon d'Athènes à Platon'-, de Connus à Socrate ', etc. C'est par le discours et par le geste que renseignement est donné. Nulle part il n'est fait mention d'un livre sur lequel serait réglée ou préparée la leçon *, et dans des temps même beaucoup plus récents, sous Trajan ou Domitien, Quintilien, qui parle fort longuement delà musique et de sonuUlité dans
* Hom., lUas., IX, ▼. 1S7 et suit.
* ^Sùpiyfyt ieitdç xP^ffeuréat. Hm. Fragm., 4.
* Vofêt Blien , Pritekii , etc.
« Theocr., léyl.^ I ; Virg., Sel., V, 20 et tniT.; VIU , 6S et nuiv. ' Aristox . , Fragm. , 60 .
* Nepos, Kpamtfi., 2.
' Plut., De muska, p. 1136, lig. 51 ; t. X, p. 667, édit. Rciske.
* Diog. Laert., De viiis, 11, 32 ; Cic, De senect., 8.
réducaUon \ ne dit {ws un mot de l'écrUure ou de la lec* ture musicale.
Dansées conditions ^ les anciens étaient obligés de donner à leurs différents airs des noms particuliers, d'autant plus que beaucoup se perdaient ou se corrompaient par le laps du temps, et qu'ainsi, après un certain nombre d'aqnées, d'olympiades ou de lustres, on ne savait plus ce qu'avait été tel ou tel air ancien.
Les auteurs grecs et latins portent à tout moment la preuve de cette ignorance. Quand ils nous parlent des musiciens des siècles passés , ils nous disent toujours en gros ce qu'on leur attribue : mais qu'était-ce précisément, qui leur était attribué ? ils ne peuvent le dire. Nous, au contraire, quand nous disons qu'on doit tel air à tel musicien des siècles passés , par exemple à Henri IV, l'air CAontumfe Gabriêllê; à des Iveteaux, l'air Que ne suiê-je la fotsgère? et ^ Lefèvre, maître de musique sous Louis XIII, le chant la Fille du roi eH au pied de la lour, nous reproduisons ces qièmes morceaux et les faisons entendre tels qu'ils étaient. Le témoignage historique peut être trompeur-, l'idée au moins est précise. Chez les anciens l'histoire pouvait être vraie; ridée manquait absolument, dès que la tradition ne l'apportait plus ', et cette différence capitale entre eux et nous ne saurait être trop méditée, puisque seule elle nous montre le peu qu'a été la musique des Grecs, et nous explique la disparition totale de tous ces chants antiques si vantés et dont il est impossible de retrouver trace.
VII. Accompagnements. — C'est dans l'histoire de la musique un fait bien connu que Terpandre , poète de chants citharédiques , appliqua aux vers d'Homère ainsi qu'aux siens propres une mélodie déterminée, et qu'il donna le premier des noms aux mélodies ou modes cithare-.
* Inst. orat.t 1, 10.
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diques *. Eh bien ! qu'estrce que tout cela ? quel pouvait être ce chant des vers d'Homère ? quel était l'accompagnement citharédique qu'on y ajoutait?
Les bonnes gens, transportant toujours nos idées dans les siècles passés , considèrent Terpandre comme un compositeur moderne y appliquant des chants de sa façon sur les vers de quelques couplets. Us oublient que ceux d'Homère sont des hexamètres qui se prêtent fort mal à ce qu'on appelle le chant -, qu'ils sont au nombre de plus de vingt mille» et que le plus beau chant du monde, répété ce nombre de fois, serait d'un ennui mortel *, qu'enfin , il ne semble pas qu'il s'agisse ici d'un chant imaginé par Terpandre , mais d'une règle ou d'un modèle par lui donné pour la prononciation exacte des vers d'Homère.
Or, autant le premier sens est impossible, et on pourrait dire absurde , autant au contraire le dernier est naturel et vraisemblable. En effet, nous pouvons refiure une règle générale de la même nature que celle de Terpandre, si nous disons , par exemple : « Appuyez avec soin sur les syllabes accentuées-, et foites en sorte qu'à l'audition de vers égaux, l'oreille sente suffisamment leur égalité. »
Je suis loin de dire que ce soit là la règle de Terpandre-, mais c'est une règle du même genre que la sienne, c'est-àdire que c'est un conseil général pour la prononciation exacte des vers d'Homère , conseil d'après lequel les deux premiers vers de V Iliade, quel que soit le système de prononciation que l'on suit, devraient être accentués ou rhythmés ainsi qu'ils ont été marqués depuis l'invention des accents*.
Voilà un premier point. Mais ce n'est pas tout. Terpandre
* Plut., De musica, p. 1132, lig. 20; t. X, p. 652, édit. Reiske.
* L'accentuation , qui représente précisément le rhYthme , ou au moins l^s éléments essentiels du rhjthme (ci-dessus, p. 268 et suiv.), n'eiistait pas du temps de Terpandre ; l'invention en est attribuée à Aristophane de lijxance j au m* siècle avant notre ère.
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joigDâil oertainemenl à sa déclamatiM un accomptgnemaDt citiiarédîque. Qud pouvait être cei accompagn^&ail? La réponse n'est difficile ou obscure que pour ceux qui se foui des idées à friori : pour qui observe la natorci il n'y a rien de plus simple » et voici l'explication.
La VOIX, dans le discours ordinaire, ne mesure mueuna» ment les degrés par où elle monle ou descend ; ou^ pour parler plus exactemeol, ces degrés sont des dixièmes uu des douzièmes de ton qu'on représente sur le violon ou le vîo* kmcelle en appuyant un peu plus le doigt d'un odié ou de l'autre, sans lui fiiire quitta sa place. La voix, hors le cas d'une passion violente ou d'uil accident, reste d<mc, pendant toute la durée d'un discours ou d'une tiMde, dans une intonation sensiblement la même, qui varie selon l'organe de celui qui parle, et qu'on désigne pour chacun par le mol de médium.
Or, puisque ce médium demeure et doitdemeurer lemème, quoi de plus fitcile que d'en accompagner les syllabes accen* tuées, ou les plus saillantes d'entre elles, par une note à l'unisson ou à l'octave, frappée en même temps qu'on les prononce , surtout sur un instrument à sons breb comme la cithare'?
Marquons, comme on le fait en musique, par des barres de mesure placées devant elles , les syllabes fortes des deux premiers vers de VIliade, que nous supposerons récités par un médium dans le ton d'til , et figurons au-dessous l'oo- I^Wipagnement d'une guitare, d'une harpe , d'un piano, ou
' Oa peut avoir, même de nos jours , Tidée de ces «cctfmpigaêiimite. ^oui dernièrement , à l'Ambigu-Comique , à la fin d'un mélodrame asseï médiocre , intitulé U Ciel et V Enfer, le cbeTalier Gérard et la bouri qui ^eut le tenter se récitent mutuellement des ters d'une couleur plus ou inoins orientale; et Ton a imaginé de mettre sous cette déclamation un accmnpagnement de barpe. Lraet en est des plus médiocres ; mais il oe parait pas que Tassistance le juge mauvais, puis<}u*ofi le cooserTe après plus de cent représenlatious.
d'ttii vkrfanceUe pincé , sur les temps forts, à runisson ou à loctave; nous aurons cette Dotation :
^mr^rmi^
ùù-k^êU-^Vy ^ ^ •'^î ^K'XiU'^U âX-yi h^K€¥
On peut essayer cette prononciation et cet accompagnement sur un instrument -, on peut même doubler la npte de Taccompagnement ou y adjoindre une des notes de l'accord d'ici ; on trouyera toujours, et cela est bien évident, un ensemble harmonique, très-pauvre et très-monotone à notre avis, mais qui ne devait pas paraître tel à des gens ignorants et grossiers que cela frappait d'admiration.
Ajoutons que le résultat devait être de tenir la voix récitante dans la région la plus favorable-, par là, de la faire mieux entendre, sans fetiguer le déclamant, et de faire ainsi ressortir la beauté de l'expression poétique.
Quant aux trois cordes que Terpandre avait ajoutées à la lyre de ses devanciers, et qu'à Sparte les éphores lui firent couper *, elles s'expliquent très-bien , par cette supposition qu'il aurait accompagné j uste des voix de médiums déférents -, ou que lui-même, prenant selon le cas un médium en ut, en ut dièse, en ré, etc. , aurait jeté dans sa déclamation quelque variété, et obtenu en même temps quelque succès de plu9 que les autres.
Cette explication , eu égard surtout à Tétat peu avancé de la musique d'alors , et au peu d'harmonie qu'avaient les vers grecs, est assurément aussi probable que l'idée qu'on se bit ordinairement est inadmissible. Elle est confirmée par
• Pline, Hist. nat., Vil, 57, ii« 13.
ce fait que plus tard, quand les Romains eurent trouvé pour leurs vers une forme plus réellement harmonieuse , ils ne songèrent pas du tout à les accompagner du son d^un instrument. A la fin de la république et sous les premiers emr pereurs, il y avait à Rome des séances littéraires où l'on récitait des vers -, on ne les accompagnait pas : et déjà sans doute la musique était trop avancée, et aussi l'art de la déclamation f pour qu'on fiit obligé de les soutenir l'un par l'autre. C'est encore là un de ces faits historiques incontestables qui nous montrent l'erreur de ceux qui se figurent que la déclamation des vers d'Homère telle que l'exécutait Terpandre était quelque chose de bien beau. Si cela eût été , estrce que les Romains n'auraient pas conservé cette méthode? est-ce qu'ils ne l'auraient pas appliquée à Y Enéide et aux poèmes sérieux, comme Horace n'aurait pas manqué de faire ses odes pour être chantées, s'il avait cru qu'elles y gagnassent la moindre chose ? Débarrassons-nous donc une bonne fois de nos préjugés, et examinons ce qu'on nous rapporte avant de recevoir comme indubitables les conséquences absurdes que des hommes sans critique tirent si souvent de £aits mal compris.
L'accompagnement, dans le principe, n'eut sansdoute d'au* tre objet que d'indiquer le ton, ou de le soutenir si l'ouvrage était de longue haleine : et ainsi s'explique le flûtiste de G. Gracchus qui , selon Gicéron*, modérait les éclats de la voix de l'orateur ; si toutefois cette anecdote est bien vraie : car il se trouvait aussi chez les anciens des gens qui la révoquaient en doute, surtout dans un siècle plus avancé*.
Plus tard, et quand il s'agit de chants véritables, et non pas seulement d'une déclamation soutenue de quelques notes frappées à proi)os , l'accompagnement servit à guider la
I De orat., \\\, 60.
* A. Gellius, Noct, allie, 1,11,
Toix pour la justesse des iDtervalles, comme font encore aujourd'hui les commençants qui frappent des notes sur un clavier ou soufflent dans une flûte pour s'indiquer à euxmêmes les intonations dont ils ne sont pas sûrs. Cet usage, qu'on pourrait certainement affirmer à priori , est clairement indiqué par Virgile \ lorsque Ménalque , donnant sa flûteàMopsus, lui dit : « C'est elle qui m'a appris à chanter le berger Corydon ou l'éclogue eujum pecus. » Sans doute Virgile ne chantait pas ses éclogues , et l'expression est figurée par rapporta lui. Mais les mots Iubc eadem docuU (la même flûte m'a appris) sont vrais indubitablement dans leur sens propre, et fondés sur un usage alors connu de tout le monde.
Quoiqu'il en soit, l'accompagnement ne resta pas où l'avait mis Terpandre. S'il cessa de se faire entendre au moins d'une manière régulière quand on récitait des vers, il demeura certainement dans les pièces de musique chantées. Quel était son objet? c'était, comme tout à l'heure, de maintenir le ton, et probablement aussi de s'entremêler à la voix, et de se faire entendre quand celle-ci se taisait.
Ce sont là deux points difierents. Nous avons parlé du premier, et, bien que les anciens ne connussent pas l'harmonie , on ne peut pas contester qu'ils aient fait entendre des unissons*, puisque c'est le seul moyen que la nature nous donne d'apprendre à chanter. J'ai donc pu écrire que l'on foisait entendre, en même temps qu'une parole prononcée sur le ton ut ou sol, la même note ut ou solj à l'unisson ou à l'octave.
Quand les accompagneurs furent devenus assez habiles pour se faire remarquer, comme le dit Athénée , par l'agi-
• BucoL, V, V. 85.
* On peat présomer que les andens ont, outre l'octave et Funisson reconnu |Mir la pratique, quelques accords, ou suite d'accords agréables, comme des suites de tierces ou de sixteo. — Voyei les dissertations de Burette déjà citées. Mais cela n'importe aucunement ici : ce n était pas là pour eux un accompagnement habituel , ou proprement dit.
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Ulé de leurs doigts, certes, il e(ÉI fallu coiuiatlre riMmionie moderne pour frapper à propos soos vue noie de chant foules celles qui peuvent entrer dans raccompognemeiit; éL ce n*esi pas là ce que l'on faisait»
Sekm toute prolMèilité , la vinx alternait avec l'iDStm- ■lent, à peu près de cette foçon :
VOIX
C'est une phrase de Mozart, dans la FlûU enekanUe*; Ut, justement, après que le personnage a chante les note» de la portée supérieure, la flûte répond par celles qui sont dans la seconde. U y a dans la partition de Mozart^ outre ce petit accompagnement , une harmonie beaucoup mieux nourrie, et qui soutient le chant dans toute son étendue. Mais, en lai^ant de côté celte harmonie savante, le chant
marqué ici , avec cet accompagnement entremêlé , n'estai pas extrêmement joli? et n'en peut-on pas imaginer une multitude, dans tous les genres d'airs ou de nomu dont nous avons parlé, qui constitueraient un art musical déjà fort agréable , quoique peu avancé ?
' J'écm ceiU phrase de mémoire ; je puis donc me tromoer sur les détails ; mais le fond rcsie, c'esUà-dire ralleruatiTe du ehant el «le Taecompagnemênt dont je veux seulement donner un exemple.
0E LA MUSIOUB ANCIENNE. 465
L'ékge que foil Athénée du musiden qu'il a entendu , et que nous avons cité tout à l'heure \ ne s'appliqu^t-il pas exactement à un système pareil , et qui pouvait offrir plus de variété à mesure que les eiécutants étaient plus experts?
Gela f d'aiUeurs y est si vrai , que les anciens s'accompagnaient aussi bien de la Oùte que de la lyre. Horace ne ditr41 pas* :
Qoem Yirum aut héros lyra vel aeri Tilna samas celebrare» Glio ?
Gél^rer quelqu'un avte la lyre ou «mc la flûte, c'est chanter ses louanges en s'accompagnant de ces instruments. Mais peut^oo s'accompagner de la flûte en même temps qu'on chante? Non» sans doute > et l'accompagnement était nécessairement int^calé dans le chant, et non placé en même temps que lui, comme cela a lieu chez nous.
(«es pbrasiee semblables abondent chez les anciens , et ne laissent aucun doute ^ur la réalité de cet accompagnement de son pro[Hre chant avec un instrument insufiflé. Ouvrea les BueoUqueê de Virgile, et vous trouvez que Tityre, enjmioni du chahmieau, fait rieonner tes foréu du nom dtÀmarfl^ li$ ' ; que Damète se vante d'avoir vaincu un autre berger en ehanJtoHt a»ee la syrmge^ ou flûte de Pan^ et Ménakpie lui répond qu'il n'a jamais eu de syringe, et qu'il ^t obligé de souffler dans un pipeau criard^. Ailleurs, c'est Damon qui parle à sa flûte y et l'engage à commencer ou à fMr lee ven qu'il ebanie à la louange de Ménale\
Rien n'est donc plus constant que cette manière de
' Cl-de8fa&, p. 386. — Comparei, au reste, pour ces chants en réponse, divers témoîffiiageft anciens : Homère; Virg., Bucol,; Athén., i>8tp«fio»., XIV, 22, p. 626, C; 24, p. 27, F.
■ Cartn.f I, i2, ▼. i.
* Bttcoi.,!, V. 2 et 3.
* BucoLf III, T. 21, 22« 25. — Voyoz aussi Tbéocrile, de qui ce passage est traduit (!dyL, V, 5).
" Bucol.,y]X\,y.2i et 61.
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s'accompagner soi-même. L'expression grecque âhtv yrpU At/Aôy, chanter en s'accompagnani de la flûte, doit être prise dans son sens propre-, et, comme il est impossible de chanter en m^e temps qu'on souffle dans un instrument, il en résulte que l'accompagnement, chez les anciens, était alternatif et non simultané. L'ignorance où ils étaient des règles de l'harmonie nous indiquait déjà cette conséquence; il n'est pas inutile d'y être arrivé aussi par une autre voie.
Il n'est pas , non plus , sans intérêt de reconnaître que ce système, bien que très- pauvre eu égard à un art musical avancé comme le nôtre , était cependant susceptible de pro^ duire une variété fort agréable et de charmer des hommes qui n'avaient rien ebtendu de mieux. J'ai donné tout à l'heure un air composé par un musicien habile, dans le système grec, c'est-à-dire sans supposer aucune de ces connaissances qui n'appartiennent qu'aux modernes. Voici le même chant, avec un accompagnement intercalé de lyre ou de cithare, fait par le même auteur et dans le même ordre de connaissances.
Il est possible que les citharèdes habUes fissent des accompagnements plus difficiles, plus chargés de notes, plus brillants par la rapidité ou l'étendue. Celui-ci a l'avantage de nous montrer, sans que nous attribuions aux Grecs aucune connaissance qu'ils n'eussent pas, où l'oreille et le sentiment avaient pu les conduire '.
CHANT. ( A.2'\ J ?— ~l J V 1^^
Ltrb
OO
ClTBARB.
* Ici, comme tout à Thcure, les clefs n'indiquent pas Vintonation d^one manière absolue ; les stanguettes expriment la note forte et non l'égalité de la mesure ; les silences sont ad libitum^ et répondent seulement à peu près aux phrases de Tautre partie ; les croches, les doubles-croches, n ont aussi qu^une valeur approximative, et dépendent du sentiment du chanteur.
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VIII. Bxéeutian. — Bien qu'il doive assurémeoi résulter de ce qui a été dit jusqu'ici que la musique n'était presque rien chez les anciens , comme l'opinion contraire a trop souvent été admise > et qu'elle a tout à fait offusqué jusqu'il la vérité, seul digne objet des recherches de l'esprit humain, je vais revenir sur ce point important, et, avant de passer & l'examen de ce qu'a été l'exécution musicale chez les anciens, confirmer par quelques vues générales ce que j'ai dit jusqu'ici.
Je remarque que les arts, quels qu'ils soient, consistent avant tout dans l'exécution. Des hommes heureusement doués, et guidés par leur go&t naturel ou le sentiment de ce qui est agréable, trouvent, sans qu'on sache comment, des formes dont tout le monde est frappé d'abord , et qui , prises dans leur ensemble, constituent les beaux-arts ou leurs parties.
Un art n'a pas plutôt produit ses premières œuvres, que les raisonneurs s'en emparent. Tant qu'ils travaillait sur ce qui a été découvert par les artistes , qu'ils le classent, qu'ils l'expliquent, que même ils le régularisent, leur concours n'est pas inutile *, il aide , au contraire , à mieux voir et à mieux connaître les choses : c'est le service rendu par les bons critiques , on ne saurait le mépriser sans injustice.
Mais jamais ces dissertations n'ont ajouté un iota aux richesses de l'art, c'est-à-dire aux moyens pratiques ou aux vérités découvertes par les artistes*, elles sont, au contraire, devenues des déclamations stériles, ou même n*ont plus eu du tout le sens commun, quand ces raisonneurs ont examiné avec une attention excessive ce que notre sensation n'apercevait pas, ou proposé des améliorations théoriques que les artistes dédaignaient.
Ainsi, comme les progrès et Thistoirc de la pdnture consistent dans les œuvres des peintres , et non dans les livres faits à l'occasion de leurs tableaux , comme la poésie est
tout entière dans les ouvrages des poètes , et non dans ceux des grammairiens ou des critiques , la musique est dans les œuvres des musiciens et non dans les dissertations des mathématiciens ou des philosophes.
On peut assurer d'avance que ceux-ci n'ont dit que des sottises quand ils ont voulu dépasser ce que les artistes avaient trouvé \ ils qe sont donc vraiment utiles que quand ils exposent ce qui constitue l'art pour les praticiens. Là est vraiment la partie positive de leurs relations ; c'est la description exacte de ce qu'était la science à leur époque. Au delà commence le lEantastique ou l'absurde , qu'il faut leur laisser, et ne pas regarder comme appartenant à l'art.
De ce point de vue , nous avons pu apfvécier assez exactement la musique des Grecs et des Romains, considérée comme art pratique. Il nous a suffi de prendre dans les relations des musicographes ce qui se rapporte essentiellement à la musique exécutée, et de rejeter loin de nous les rêveries prétentieuses qu'ils y ajoutent sans cesse , et dont il ne sera pourtant pas inutile de reproduire ici un spécimen.
J'ouvre l'ouvrage de Boëce. Il examine à la fin de son premier livre' ce que c'est que le musicien; il remarque que, dans tout art, la théorie qui se rend compte des choses est plus élevée et plus honorable que la pratique qui les exécute : Omnis ors amnU^pM etiam dUeipUna honorabUiorem naluraliter habei rcUionem quam artifleium quod manu atque opère ariificU exercetur; qu'il vaut beaucoup mieux connaître ce que font les autres que de le faire soi-même : MuUo etiam e$t nuigus sdre quod quisque fûdai quam ip$um Ulud ef^eere; que c'est la raison qui doit commander, et que si la main ne se conforme pas en tout à ce que la spéculation lui ordonne, ce qu'elle fait est vain :
* De mwtica , 1 , 34.
Ratio veto qwui domina imperai et ni$i manui seeundum id quod ratio MncU effieiat, frmtra est. Il conclu! de là que la musique est bien mieux sue de celui qui se rend compte des rapports des sons que de celui qui excelle à chanter ou à jouer d'un instrument : PriBclarior est scieniia musieœ m cognitione rationis quam in opère effieiendi atque aetu. Il prononce enfin , qu'à considérer la pratique , on peut avoir des citharèdes , des flûtistes , etc. , mais que le véritable musicien est celui qui , ayant bien examiné les rapports des choses 9 connaît la science du chant ^ non pas par la servitude de la pratique , mais par le commandement de la spéculation : Is vero est musiois qui, rcuione perpensa^ eanoÊdi seientiam non servitio operis, s^ imperio speculationis assumpsU '.
Trouverait-on aujourd'hui un seul écrivain pour écrire et signer de telles énormités? Non, sans doute; et pourquoi cela? Parce que l'art est devenu quelque chose \ que la connaissance seule des éléments qui y entrent demande un temps considérable *, que le succès dans l'exécution est l'étude de toute la vie -, que la perfection même n'appartient qu'à un très-petit nombre d'hommes , et qu'on se moquerait impitoyablement de celui qui, ne sachant pas jouer du violon f prétendrait que ses remarques sur les distances respectives des doigts sont, conmie art, au-dessus de la pratique des violonistes les plus célèbres.
C'est donc une preuve manifeste de la presque nullité de l'art chez les anciens , que leurs musicographes se perdent ainsi dans des considérations tout à fait étrangères et ne fassent presque pas autre chose.
Que conclure, par exemple, de ce qu'ils insistent sur les
* De munca^ I, 34. — On ne saurait trop considérer que ces idées biiarres, absurdes même, selon notre manière de jug^r, ne sont pas particulières à Boèce , mais sont celles de tous les anciens qui ont écrit sur la musique. Voyei en particulier les premiers chapitres de Ptolémée.
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rapports qu'il y a entre les cordes de la lyre et les planètes-, de ce que les uns rapportent l'hypate à Saturne, la parhypate à Jupiter, et la licbanos à Mars , tandis que d'autres, commençant à partir de la terre , renversent cet ordre , et donnent la proslambanomëne à la lune, l'hypate et la parhypate à Mercure et à Vénus, la lichanos au soleil, etc.*, sinon que ces gens-là ne savaient rien de positif, et que, n'ayant à étabUr aucune règle sérieuse sur la musique ellemême , ils se perdaient dans les nuages des allégories?
Us disent aussi, et pour cela ils y reviennent sans cesse , que , bien que la musique dépende dans son principe du sens de l'ouïe , ce n'est pas l'oreille , c'est la raison qui doit en juger : Quibus inter se dislantiis consanantiœ différant, id jam non auribus quorum sunt oblusa judida, sed regulis ratianique permiltunt (pyihagorici) ut quasi obediens quidem famulusque sit sen$tA$, judex vero atque imperans ratio*. Ils prononcent à priori ce qui doit faire les consonnances, quels rapports seront, indépendamment de l'expérience, agréables ou désagréables à l'oreille. Il faut absolument que les sons aient entre eux des rapports commensurables : Has consonantias necesse est inveniri quœ sibi eommensuratœ sintj id est, quœ notam possint contmunem habere mensuram *.
Ils établissent , en conséquence , comme inattaquables , des princii)es dont le contraire est aujourd'hui démontré : par exemple , que les tons sont tous égaux dans une gamme *, que les demi-tons, dans cette gamme, sont plus petits que la moitié d'un ton*, qu'il n'y a pas, dans une octave, la valeur de six tons -, que la quarte est bien une consonnance , parce qu'étant représentée par 4/3, elle n'a au numérateur
' Boeth., De muiica, \, 27. Cf. Ptoléméc, cUc ci-dessus, p. 37q« * Boeth., De musica, 1,9.
^ Bocth., De tnuHca, 1, 29.
qu'une unilé de plus qu'au dénominateur -, mais que Todave de cette même quarte, ou la onzième, est nécessairement dissonante, parce qu'étant représentée par 8/5, elle a^ non pas une seule unité, mais deux de plus que le multiple 6 de son dénominateur *.
On croit rêver quand on lit de pareilles fdies ; c'est pourtant là tout ce que les anciens prenaient pour la véritable scimce musicale : tant il est vrai que l'art existait à peine, et que la théorie de cet art ne pouvait fournir à une étude sérieuse.
En vain AristoKëne et les philosophes positifs de Técole d'Aristote disaient-ils, comme nous, que la gamme comprend cinq tons et deux demi-tons*, que les demi -tons étaient i)our l'oreille la moitié du ton ^ que l'octave valait six tons, ou douze demi-tons. Boèce, en cela Técbo de toute l'école pythagoricienne , faisait de longs raisonnements pour prouver ce que nous savons parSutement aujourd'hui , et ce qui est fort indifférent à l'art musical, que la fraction 9/8 n'a pas de racine carrée commensurable , et qu'elle n'est pas exactement la racine sixième de 2*.
Il est bien inutile, assurément, d'insister sur les contradictions perpétuelles de ces raisonneurs * *, nous savons trop bien qu'il n'en pouvait être autrement dans ce gâchis d'o* pinions abstraites qui divisaient les sectes philosophiques.
Mais, enfin, malgré tout ce fatras métaphysique, les Grecs et les Romains avaient des musiciens exécutants, qui leur faisaient plaisir sans s'inquiéter de toutes ces théories. Qu'étaient-ils, ces musiciens? Quelle idée devons-nous nous en faire par comparaison aux nôtres ? C'est 1& , pour les lecteurs sensés , le seul point important II me parait évi^
^ Voyez ci-dessus, p. 379, 3S0.
« De musica, H, 24 à 30; Ui, i à Ç.
» Voyez ci-dessus , p. 369, etc. ; 380, 393, 428.
dent qu'ils ont toujours été fort médiocres; qu'en générai l'exécution n'était pas beaucoup au-dessus de la théorie \ en d'autres termes, que les anciens n'ont jamais eu un artiste qui nous eût semblé digne de ce nom.
Laissons d'abord de côté ces fables que nous rapportent les historiens sur la puissance extraordinaire de la musique, sur ces passions excitées et calmées au gré du musicien , selon les modes qu'il emploie'; tous ces contes sont aussi vrais que la guérison de la sciatique ou de l'épilepsie que Théophraste prétendait opérer soit avec le mode phrygien*, soit avec un air de flûte*. Nous avons des récits pareils chez nos modernes. La guérison de la piqûre de la tarentule avec un air qui faisait danser le malade , suffit pour nous indiquer le cas que nous devons faire de ces billevesées antiques *.
Ces contes fussent-ils d'ailleurs aussi vrais qu'ils sont absurdes, ce serait une nouvelle preuve de la feûblesse de la musique ancienne. Les beaux-arts n'exercent pas du tout sur nous cette action violente quand ils sont poussés à leur perfection. Ils nous attachent et nous absorbent dans la contemplation de leurs produits, et ne nous font pas plus courir aux armes qu'ils ne nous les arrachent des mains. Quand, par hasard, ils surexcitent une pas^on violente et physique, c'est que cette passion existe déjà par d'autres causes; et alors ce n'est ni la belle musique, ni la belle poésie qui produisent cet effet ; ce sont, la plupart du temps, des paroles aussi médiocres que celles de la Marseillaise ou de la Pari^ sienne^ avec un chant bon ou mauvais, mais très-court et
^ Martian. Capella, De nuptiispkOologiœ, 1., IX, p, 177 à 179,coUect. de Meibom. VoTes aussi dans les Mémoires de l'Académie des Inscriptions^ Il dissertation de Burette Sur les effets de la musique ancienne, t. V.
• Athen., Deipnos., XIV, iS, p. 624, A, R
' Artstox., Fragm,, 76.
^ Voyez Rousseau, Dictionnaire de musique ^ mot Musique.
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assez fortement rhythmé pour devenir promptcment populaire.
Nous avons, au reste, d'autres moyens plus certains de juger la question posée ici. Il suffit de se rendre compte de ee qu'on trouve partout où la musique est cultivée avec succès, et de voir si , et jusqu'à quel point, cela existait chez les anciens.
D'abord la vogue des chanteurs ou des instrumentistes. Dès qu'il y a dans une ville un artiste vraiment habile, un virtuose, comme on dit, dès qu'on sait qu'il doit donner un concert, les places sont immédiatement retenues, on parie partout de ce qu'on a entendu , des mérites qui distinguent l'artiste , du plaisir qu'on a éprouvé. Les anciens ont pu avoir cela , noter ces quaUtés : du moins ce que rapporte Athénée' d'après Âristias, que « toutes les fois qu'Âmœbée sortait pour chanter, il gagnait un talent *, prouve , quoique fort exagéré sans doute, qu'en effet les anciens appréciaient les belles voix et le talent des chanteurs.
Mais notaient-ils le diapason des voix et des instruments ? C'est un fait que toutes les voix ne sont pas égales. Nonseulement la voix des deux sexes diffère d'une octave, maïs dans le même sexe il y a des différences de diapason qui frappent tout le monde. Il n'y a pas un de ceux qui fréquentent le théâtre ou les concerts qui ne sache que Rubini et Duprez sont des ténors, ce qu'on nommait autrefois des tailU$^ que Lablache et Levasseur sont des basses-tailles. Ces différences nous sont surtout utiles eu égard à l'harmonie ou musique à plusieurs parties -, mais pour les voix entendues seules, elles donnent aux chants des différences telles qu'il n'est pas possible que celui qui entend avec intelligence n'en soit pas frappé , et qu'on ne le dise pas. Où y a-t41
« Deipnos., XIV, 17, p. 623, D.
^ Plus de 6,000 fr.
chez les anciens un seul mot induisant à penser qu'ils ont senti ces différences ? Quel est le chanteur qu'ils nomment comme ayant eu précisément une voix aiguë , par rapport a un autre dont la voix serait grave?
Le timbre des voix et leurs diverses qualités sont encore au nombre de ces différences qui ne peuvent échapper aux auditeurs quand la musique est étudiée avec quelque intelligence: celui-là excelle dans les airs guerriers^ celui-ci chante avec plus de succès les prières ou les chants d'amour. Tout le monde sait en France quel est le caractère de la voix de nos chanteurs célèbres. PeutH)n nous citer une ligne des historiens, des polygraphes ou des auteurs anciens qui ont écrit sur la musique qui fasse quelque allusion à ces différences ?
Ce n'est pas tout. Au point où la musique est portée chez les modernes, on ne l'apprend pas en s'amusant. Il y a nonseulement des maîtres qui vous serinent quelques airs, mais des ouvrages classiques universellement connus, d'abord pour les éléments, puis pour les parties les plus élevées de la science ^ des méthodes et des concertos pour les instruments ^ pour la voix, des solfèges et des vocalises : et c'est sur ces ouvrages que tous les artistes sont obligés de s'exercer pendant des années entières, s'ils veulent arriver à se faire entendre. Y avait-il chez les anciens un ouvrage pratique de ce genre? 1^ peut-on citer un seul indiqué par les auteurs de musique ? Non , sans doute -, et je dis que si les chanteurs et les instrumentistes n'avaient pas ce moyen indispensable , ils ne pouvaient pas arriver à cette habileté pratique qui distingue aujourd'hui les moindres des nôtres.
J'ai déjà indiqué ce résultat quand j'ai dit que les anciens ne savaient pas écrire la musique : il est évident que les maîtres faisaient solfier d'oreille , ou sur quelques signes écrits , mais qu'il n'y avait pas de chants à difficultés sur lesquels les élèves pussent s'exercer tout seuls, s'ils noies
savaient pas par coeur. De là une infériorité manifeste, qui se traduisait ou par la pauvreté el la monotonie des chants produits, ou par des fautes d'exécution presque inccmcevables chez nous, dont pourtant nous ne pouvons douter.
Ainsi Horace compare le mauvais poète au capiste qui fait sans cesse les mêmes fautes, et au citharède dont on se moque avec raison s'il se trompe toujours sur la même corde.
Et citbarœdas Ridetur chorda qui semper oberrat eadem '.
Qu'est-ce à dire ? Il y avait donc , même du temps d'Auguste , des artistes exécutants qui manquaient toujours au même endroit et de la même manière? Avons-nous la moindre idée d'une chose pareille? et tirerions-nous jamais une comparaison semblable de nos violonistes , de nos flûtistes , de nos pianistes? Non, assurément : car ce dont parle Horace, et qui n'était pas rare à ce qu'il parait, n'arrive jamais chez nous , et ne peut, à vrai dire , arriver qu'à des commençants, non à des artistes.
Quant à la faiblesse des produits de l'art, c'est-à-dire des pièces exécutées en public, écoutez ce que dit Euclide des trois genres anciens ; ce passage doit être répété ici, quoique nous en ayons déjà donné la substance ou les équivalents ailleurs *-, en voici la traduction littérale : « II y a trois genres : le diatonique, le chromatique,^ l'enharmonique. Le diatonique se chante vers le grave, par un ton, un ton et un demi-ton; vers l'aigu, au contraire, par un demi-ton, un ton et un ton (nu, ré, ut, 9i ; si, ut, ré, mx) \ le chromar tique se chante vers le grave par un ton et demi, un demiton, et un demi-ton-, vers l'aigu, au contraire, par un demiton, un demi-ton et un ton et demi (mi, ré bémol, ut, $i;
* Ars poet,, v. 355.
* Ci -dessus, p. 412,
ris ut, ri bémol, mi) y l'enharmonique se chante vers le grave, par deux tons, un quart de ton et un quart de ton -, vers l'aigu, au contraire, par un quart de ton, un quart de ton et deux tons * (mi, ut, ut baissé d'un quart de ton, $i ; ri, ut moins un quart de ton, ut naturel, mi). »
Ne fallait-il pas , pour que des règles fussent données d'une manière aussi étroite , que l'exécution musicale fût encore dans l'enfance? Quels que soient les demi-tons, les quarts de tons, lestons entiers, un praticien habile doit les faire où ils sont marqués par le compositeur -, les mettre toujours à la même place et de la même manière , ce n'est pas autre chose que chanter toujours le même air. Tant il est vrai, d'une part, que le chromatique et l'enharmonique n'étaient pour les anciens que des exceptions ou des difficultés vaincues * ; de l'autre , que leurs plus habiles exécutants ne seraient à nos yeux que de faibles écoliers.
Un autre témoignage plus péremptoire encore, c'est celui qu'Athénée nous a conservé dans un passage bien curieux d'Aristoxène. Ce philosophe distingue quelque part trois sortes d'instruments : les tensible$ ', c'est-à-dbre les in struments à corde tendues comme nos luths ou nos harpes -, les atteignableê *, c'est-à-dire ceux où il y a un grand nom-
* Euclide, Introd, harm,, p. 3 , édit. Meibom. On toU par ce passage que les deax échelles figurées p. 412 et 413, ne sont là que pour donner une idée approximatWe de la mélodie que pouvaient entendre les Grecs. Les demi-tons ou les quarts de ton ont été abposés de la manière qui noos semble la plus natureUe, et qui blessera le moins nos oreilles. Pour Tidco exacte, c'est ici qu*elie se troufe.
* Ci-dessus, p. 416.
* Ti èvrarà-
* là xaôoarrà. — On explique souvent ce mot par instrument à cla^ viêTy c^est-à-dire semblable à nos clavecins , à nos pianos. Je ne crois pas que rien , ches les anciens , nous autorise à penser qu'ils aient applique le mécanisme compliqué d*un clavier à une musique sans parties; il s'agit ici , certainement , d'instruments de percussion où les cordes tendue» étaient frappées par un ou deux plcclrcs tenu? à l.i niaiu.
bre de cordes ou de timbres qu'il faut précisément toucher avec un plectre ou un marteau , comme nos tympanons, nos harmonicas *, et les instruments insufflés ou à vent '. Â ceuxci il préfère les deux autres *, et la raison de sa préférence ne se devinerait pas chez nous en dix ans : « c'est , dit-il , que les instruments à vent s'apprennent souvent tout seuls ou sans msdtre y comme nous le prouvent les bergers dans nos campagnes *. »
Cette observation d'Aristoxëne est sans doute ingénieuse et vraie -, mais il s'ensuit pour l'homme intelligent de terribles conséquences. Les bergers dont il s'agit étaient donc des artistes pour les anciens. Les flûtistes célèbres des villes ne se distinguaient d'eux que par quelque petite supériorité dans l'exécution. C'était le même art, et le même jeu! et dans les autres genres d'instruments , ce n'était pas non plus par l'excellence ou la perfection qu'on se distinguait des flûtistes, mais seulement parce qu'on avait été obligé d'apprendre à tendre ses cordes, ou à faire tomber exactement le plectre I Certes il est impossible à qui saisit et comprend cet ensemble de circonstances de conserver sur la musique ancienne la moindre illusion.
Il est donc parfaitement clair qu'elle était, dans toutes ses parties , un rudiment d'art plutôt qu'un art véritable. La nature seule , avec quelque pratique, dirigée sans méthode, en avait fait tous les finals. Quelques chants gracieux ou énergiques , doux ou forts, avaient été produits conune il s'en trouve encore aujourd'hui dans nos campagnes * Ces chants se transmettaient par tradition puisqu'on ne savait pas les écrire., et les artistes les plus agréables étaient ceux
' Ta àfAmu^rà.
' rioAAoùç *yàp fi^i ^i^ax&évraç aùXâv rè aaî ^vp/^eiy, ôçirep roùç xotf/^vaç. Aristox., Fragm,, 6t.
' J*en ai moi-même noté plusieurs lorsque j^habitais dans la Vendée ou dans le Poitou.
qui en avaient retenu un plus grand nombre ou les disaient mieux que les autres.
Tout cela nous montre une science musicale encore dans l'enfance ^ et c'est à ce point, en effet, qu'elle resta toujours chez les anciens.
Par là même se comprennent et s'expliquent certains faits rapportés par les historiens et qui sans cela devraient être rejetés comme de tout point impossibles.
Tel est, en particulier, le jugement sévère des Grecs, qui, au rapport de Cicéron *, regardèrent Thémistocle comme un ignorant parce qu'il n'avait pas accepté la lyre qu'on lui présentait. Il ne s'agissait évidemment que de chanter un couplet, après s'être donné le ton , et il n'en savait pas un seul ; car s'il avait fallu savoir réellement la musique , ou s'accompagner comme on le foit aujourd'hui de la guitare, y aurait-il eu du bon sens aux Grecs de demander ce talent à leurs généraux ? et n'était-ce pas le cas d'appliquer ce que disait un joueur de lyre au roi Philippe qui voulait le reprendre : « A Dieu ne plaise, 6 roi, que tu saches ces choses-là aussi bien que moi * ! »
Ainsi donc, rien, chez les anciens, ne ressemble à ce que nous avons aujourd'hui : il ne faut pas chercher parmi eux des artistes comme ceux que nous entendons tous les jours. Pour nous foire une idée exacte des leurs , il fout revenir à ce que nous trouvons soit chez les enfants , soit chez les ouvriers qui s'arrêtent auprès d'un joueur d'orgue de barbarie, afin d'apprendre l'air de la chanson qu'ils ont achetée.
On les voit suivre des lèvres sur le cahier qui contient cette chanson, et essayer même à demi-voix les intonations du chanteur des rues ; quand ils en ont suffisamment répété
' Twcul., I, 2. Cf. Quint., Itutit. orat., !, 10, n» 10; S. Augustin, Épit, 56.
* Plut , Apophth,, mot Philippe, à In fin.
les couplets pour savoir Tair ou à peu près^ ils retournent à Tatelier ou chez eux , et là ils s*amusent eux-mêmes, ils amusent leurs compagnons ou leurs enfants par ces airs nouveaux qu'ils viennent d'apprendre; ils les communiquent plus ou moins exactement à ceux qui ont de la voix» et les chants vraiment agréables ou originaux se transmettent ainsi et- se répandent dans toute une population.
Les airs appris par cœur de cette façon ne sauraient jamais être fort nombreux; aussi leur donne-t-on des noms particuliers y Tair des Fraisa^ des Trembleun, des PorUraitê à la mode, etc. Il en était de même chez les Grecs, comme nous l'avons vu *, et, en effet, les mêmes moyens doivent partout produire des résultats analogues.
Les accompagnements poussés même à leur perfection , étaient ceux de tous les .hommes qui ne savent pas l'harmonie. Us alternaient avec le chant, ou le doublaient pour soutenir le ton, et variaient ainsi le plaisir de l'auditeur; mais pour l'usage commun , ce n'était pas même cela : c'était ce que nous montrent ces chanteurs inhabiles qui vont de ville en ville mendier avec un violon ou une guitare. Ds chantent sans s'accompagner -, mais à la fin du couplet, ou même après chaque phrase musicale, ils frappent un accord ou font entendre une petite ritournelle qui les maintient dans le ton. Tout cela ne suppose aucune étude spéciale de la musique, mais seulement cette disposition imitative que la nature a donnée à divers degrés au plus grand nombre des hommes.
Il est facile de dire maintenant quelle était chez les anciens la plus belle exécution musicale. C'était celle de nos chanteurs de village, qui ont reçu de la nature une belle voix, qui ont appris par cœur quelques airs plus ou moins développés, qui même y ajoutent selon leur goût quelques broderies ou fioritures faciles. Dans leur endroit, dans des réunions de campagne, ils font plaisir, on les admire, on donnerait volontiers un prix au plus habile d'entre eux \
mais ils ne savent pas la musique -, ils ne connaissent même ni le timbre, ni le registre^ ni la portée , ni les ressources de leurs voix. On ne pense pas à demander pour eux si. ce sont des basses-tailles, des barytons ou des ténors : comme ils n'ont jamais à chanter de partie écrite, ni même à être accompagnés par un instrument exactement diapasonné, ces distincti(His ne leur importent pas plus qu'elles n'importaient aux anciens. Personne aussi ne s'en occupe, comme les anciens ne s'en occupaient pas.
IX. ConelmUm. — Nous voici à la fin de cette longue étude sur la musique ancienne. Les résultats en sont tout autres que ceux qu'avaient obtenus nos devanciers ; et Ton ne doit pas s'en étonner, si la méthode qui nous y a conduit est toute différente de la leur.
A entendre les érudits qui nous ont précédé dans cette carrière , il semblerait que la musique a été chez les Grecs quelque chose de mystérieux, d'incompréhensible, dont nous ne saurions aujourd'hui nous faire aucune idée raisonnable. Elle aurait atteint dès les premiers essais l'excellence et la perfection , puis aurait perdu successivement toutes ces qualités qui la distinguaient autrefois, si bien qu'aujourd'hui rien ne saurait plus nous rendre ni sa beauté , ni ses prodiges, ni ses œuvres merveilleuses, ensevelies sans retour dans le plus profond oubli.
Nous n'avons pu voir dans toutes ces idées que ce qu'elles sont véritablement, de pauvres imaginations, créées dans le désœuvrement du cabinet, par des esprits chimériques auxquels manquait la plupart du temps la connaissance pratique, et surtout la philosophie de l'art dont ils voulaient parler.
Ce n'est pas tout de lire et de citer des textes \ il faut les comprendre-, et l'expérience prouve que les mêmes lignes interprétées par celui qui connaît et par celui qui ne connaît pas la matière, donnent des sens tout différents. Il se-
raii facile d'en citer bien des exemples relatifs au sujet même qui nous occupe. Passons plutôt à des considérations générales.
Les arts , nous l'avons déjà dit ^ ne commencent pas par la perfection y mais par leurs rudiments. Nous avons donc supposé la musique à son début ce qu'elle y a été nécessairement, la simple observation et la production de quelques sons agréables à l'oreille. C'est moins poétique sans doute, mais c'est plus vrai que d'en faire l'œuvre d'Apollon ou la trouvaille de Mercure.
Les arts y quand ils sont pratiqués, ajoutent constamment à leurs moyens : ils ne rejettent quelque chose que quand l'usage a prouvé que cette chose n'était pas bonne. Ainsi l'art musical a toujours été en s'augmentant depuis les temps héroïques jusqu'à nous -, et l'on peut être convaincu que rien ne s'est perdu des formes générales de la musique des Grecs, que ce qui ne méritait pas d'être conservé.
Quelles sont, par comparaison, les formes générales usitées dans la nôtre ? Nous les avons énumérées , et cherchant dans les auteurs anciens celles dont ils faisaient mention, nous avons immédiatement indiqué les limites où l'art était circonscrit pour eux. C'est là, j'ose le dire , la marche indiquée par l'étude de la musique comme par la raison. HypothesBi non fingo, disait l'auteur des Principes ; et ce doit être la devise de tous ceux qui veulent porter la lumière dans l'étude du passé, aussi bien que de ceux qui veulent expliquer la nature.
Nous n'avons donc fait d'hypothèses ni sur le grand développement de l'art, ni sur l'excellence des produits^ nous avons, quant à celui-là, constaté d'après les textes ce qui manquait aux anciens-, nous avons, quant à ceux-ci, montré qu'ils s'étaient tous perdus parce qu'on ne savait pas les représenter par des caractères suffisants-, et ainsi cette perte universelle des chants grecs, inexplicable dans l'hypothèse
ordinaire, est devenue la chose du monde la plus naturelle, comme ce roman merveilleux et incroyable de Tart lui-même eet redevenu l'histoire toute simple de ce qui se passe journellement sous nos yeux '.
Par suite de ce parti pris d'érudits, et de cet amour insensé de Fantiquité, qui voulait retrouver dans un art à son début, ou les qualités ou les ressources que la pratique et le génie fécondé par le travail chez les hommes lie plus heureu* sèment doués ne devaient lui donner qu'en deux mille ans, 00 en était venu it dire que l'oreitle ancienne était constituée autrement que la nôtre. Toutes ces chimères se sont évâh oouifBs devant un examen philosophique -, et il est resté clair, comme le jour, que, pour la musique comme pour tout autre art, les Grecs et les Romains jug/eaient comme nous, avec les mêmes sens, et, eu égard aux modèles qu'ils avaient devant eux, avec l'esprit critique que l'étude de ces modèles avait pu leur donner.
Ainsi cette matière que le préjugé nous représentait comme extrêmement obscure, l'analyse philosophique appuyée d'ailleurs sur les textes précis et entendus dans leur véritable sens, nous la montre d'une clarté telle qu'on s'étonnera peut-être un jour d'avoir pu si longtemps n'y rien distinguer.
Est-ce à dire qu'il n'y ait plus rien de difficile dans la
' Remarqtiei , de surplus , qu'en suivant cette marche , toute sévère qu'elle semble, nous arrivons pourtant à des résultats bien supérieurs à ceux que nous ont offerts des érudits sans critique. Il nous est, en fait, resté un ou deux airs écrits en notes grecques (ci-dessus, p. 398. Voyez aussi Rousseau, Dict, de musique). Qu'est-ce que cette érudition admirative en a tiré en vertu de ses formules étroites? une musique tellement maussade, qu'on a vainement cherché à expliquer comment le peuple grec avait pu la supporter. Nous, au contraire, en rejetant toutes ces hypothèses gratuites, en suivant les règles données par la nature, nous y avons lu (p. 404) un chant non pas beau, mais raisonnable, qui, tel qu'il est, ne nous déplairait pas du tout, et qui devait plaire à un peuple moins avancé que nous ne le sommes : grande leçon, qui montre que la première condition pour parler sensément des arts, c'est de les connaître et surtout de les sentir!
musique ancienne? Non, sans doute: dans tous les genres, il y a, outre les parties essentielles et dominantes de la mâtine, une multitude de petits détails qui n'ont qu'une existence éphémère et peuvent à un moment donné disparaître dans un oubli absolu.
Ces divers détails oflBrent à la curiosité des érudits un champ presque illimité et un sujet d'occupation sans terme. Du moins l'erreur n'y a que de médiocres inconvénients, tandis que sur les parties fondamentales des arts et des sciences , elle nous entraîne aux conséquences les plus tristes et , selon mon sentiment, les plus honteuses : à supprimer ce que l'expérience nous montre régulièranent-, i créer en quelque fttçon une nature particulière pour chaque difficulté nouvelle*, en d'autres termes, à renverser à tout propos les principes de la raison humaine.
C'est cet excès déplorable que nous avons voulu combattre en ce qui tient à la musique : si nous n'avons pas levé toutes les difficultés, nous croyons du moins nous être tenu dans la bonne voie , et nous espérons que ceux qui nous y suivront, ne diront jamais rien que la raison n'avoue, et que l'esprit ne puisse parfaitement comprendre.
ET CHEZ NOUS
La chanson , dans sa définition la plus large y est un poëme lyrique de petite dimension et d'un caractère léger, badin y ou peu élevé.
n y a pourtant des pièces qui satisfont à ces conditions , auxquelles le nom de chanson ne nous semble pas s'appliquer exactement : telles sont les odes légères d'Horace et des autres poètes de l'antiquité-, telles sont, en particulier, les petites pièces qui nous sont parvenues sous le nom d'Anacréon, où nous voyons des huitains, des dizains, des douzains, etc., mais qui ne nous paraissent pas plus propres à être chantées que le joli conte de VAmimr mouillé, que La Fontaine a imité de l'une d'elles.
C'est qu'en effet la chanson consiste essentiellement, pour nous, ou dans une succession de couplets, ou dans une série de vers faits sur un air connu assez long pour que la pensée de l'auteur s'y développe commodément.
* Mémoire lu à 1* Académie des inscriptions et belles-lettres, le 16 juillet 1847.
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Les Grecs et les Romains avaient certainement des chansons qui j conmie les nôtres y se chantaient sur des airs connus de tout le monde. Licurs chants de métiers^ leurs chants de nourrices , leurs chants d'amour, la chanson de l'hirondelle y de la corneille , et tant d'autres , ressembl^ent exactement à celles que nous entendons dans les mêmes circonstances. On peut assurer, diaprés ce qui nous en reste, et qui se trouve réuni dans les recueils intéressants de MM. Koster * et Duméril*, qu'elles ne valent ni plus ni moins que les nôtres.
Au-dessus de ces chansons toutes populaires et sans art, les Grecs avaient leurs scoli^i^ petites pièces de quaU^, six , huit vers , où Ton exprimait une pensée plaisante , morale, erotique^ les Romains, s'ils n'ont pas conservé le mot de $coli», ont eu la chose. D nous reste d'eux, souvent sous le titre é! èpigrammes , un certain nombre de petits poèmes d'un caractère tout semblable, et qui ont pu, conune les scolies des Grecs, être chantés, soit dans les repas, soit dans les réunions de plaisir.
Nous avons nous-mêmes, dans nos stances détachées, des morceaux du même genre \ nous les appelons des épigrammes, des madrigaux ou des pensées, selon le trait qui les termine : et c'était ce que , sous Louis XIY , et même dans le siècle dernier, on nommait encore assez souvent des chansons, mais que nous ne regardons guère, aujourd'hui , que comme des couplets isolés.
La chanson, telle que nous la concevons maintenant, est quelque chose de plus grand, de plus développé, de plus complet : une chanson bien faite est une œuvre littéraire à
* De cantHenU pofmZartbuj veterum Grmcomm. Berlio, 1831.
* Poésies populaires latines antérieures au douzième siècle, in-8. Paris» 1843.
* Elles ont été recueillies par David flgen, en 1798, à léiia, 1 tolume in-8*.
laquelle Tantiquité classique n'offre rieo d'analogue. Ce n'est pas un genre nouveau, sans doute-, c'est au moins, dans un genre ancien , une espèce nouvelle de beaucoup supérieure à ce qu'on avait vu jusqu'alors, et tellement féconde, chez nous , qu'on trouverait facilement dans ses seuls produits une littérature tout entière, aussi riche et aussi variée qu'aucune autre.
A quoi peut tenir ce perfectionnement singulier, ce progrès extraordinaire? A bien des causes^ sans doute-, et d'abord à la marche de la civilisation , au développement des arts et de l'industrie , aux mille et mille relations nouvelles créées entre les hommes par l'esprit moderne, et qui ont varié à l'infini les sujets de poèmes et les occasions de faire des vers-, à la liberté individuelle; à ce sentiment d'indépendance innée chez les Français , qui a fait que de tout temps, même sous la monarchie absolue, ils ont dit en chanson ce qu'ils pensaient sur les sujets les plus périlleux.
Ces causes, et d'autres semblables, qui tiennent au caractère des peuples et aux institutions poUtiques ou sociales , peuvent être nommées causes morales ,• je n'ai pas l'intention de m'y arrêter.
n y en a d'autres qui ne frappent pas autant les philosophes , et qu'on laisse ordinairement de côté , parce qu'elles dépendent de circonstances en apparence futiles , des habitudes de prononciation d'un peuple, de l'état de sa musique, de certaines formes particulières à sa versification. Ce sont là des causes qu'on peut appeler physiques, par opposition aux précédentes , et dont l'effet , s'il est moins brillant, ne doit pas échapper davantage à un observateur attentif; je vais les étudier brièvement.
On peut, si je ne me trompe, les réduire à quatre : l'occeniuation clausive de nos vers, la parfaite terminaison des stances, la figure musicale du couplet, et les refrains.
1**. V accentuation clausive do nos vers (je demande grâce
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pour ce terme nouveau) consiste en ce que chaque vers doit se clore y et se clôt réellement , à sa dernière syllabe sonore. La voix doit absolument s'y arrêter ; et , comme dans le langage ordinaire nous marquons toutes les sections de nos phrases par une accentuation plus forte de la syllabe qui les termine , il faut aussi, sous peine de détruire toute harmonie prosodique , faire entendre plus fortement la dernière syllabe des vers , ou , ce qui est la même chose , l'accentuer de manière à la distinguer de toutes les précédentes. Cela ne peut avoir lieu que quand cette fin de vers est en même temps la fin de la section de la phrase ; de là cette règle que Boileau, d'accord avec tous ceux qui ont l'oreille sensible, a exprimée ainsi :
Et le vers sur le vers n*osa plus enjamber *.
Cette règle n'existait pas du tout chez les anciens *, l'enjambement y était habituel , et ainsi leurs vers , même indépendamment de la rime , n'étaient pas clos et terminés comme les nôtres *. Je n'ai pas à chercher ici quel est le système le plus harmonieux ou le plus favorable au poète. Ce dont personne ne doutera, c'est que quand une pièce doit être chantée, le système Ifrancais est, non-seulement le plus avantageux \ il l'est à tel point que nous concevons à peine l'emploi de l'autre, au moins avec les airs auxquels nous sommes habitués.
Ajoutons que la rime , qui dépend de l'accentuation clausive et ne peut exister sans elle, a pour effet de la renforcer encore, et par conséquent concourt à rendre nos vers plus propres au chant que ceux des anciens.
S^. Ce que je dis ici de l'arrêt à la fin des vers est vrai; à plus forte raison , pour }a clôture des stances. C'est chez
* Art poët., I, ▼. 138.
* Voyez ci-dessus , p. 347 et suiv .
nous une règle invariable que les stances doivent former un sens complet et bien terminé : ce n'est que par exception y et parce que Ton veut prolonger Tbarmonie dans toute la stance suivante, qu'on se contente quelquefois d'un sens suspendu à la fin de la première.
Cbez les anciens , rien de semblable-, ils avaient bien des strophes rigoureusement égales à d'autres quant au nombre des syllabes et à leur durée conventionnelle ; souvent à chaque strophe répondait une antistrophe, où les longues et les brèves étaient en pareil nombre et pareillement disposées*^ et quand la strophe changeait de dimension, l'antistrophe éprouvait un changement analogue, et les deux parties du chant restaient toujours équivalentes *.
Tout cela, cependant, ne répondait à rien de ce qui nous parait constituer des repos harmonieux ^à des distances égales. Les strophes enjambaient continuellement sur les strophes suivantes', ou sur les antistrophes*, les antistrophes sur les épodes, ou complets terminatifs -, et, ce qui parait plus inconcevable encore, les épodes elles-mêmes enjambaient sur les strophes qui venaient après elles' -, et ces enjambements ne se faisaient pas seulement par des mots rejetés d'un vers sur l'autre, mais par des mots coupés en deux , dont la première partie appartenait au premier couplet, tandis que la fin commençait le couplet suivant*.
Les Romains furent, à cet égard, plus réservés que les Grecs : la langue, comme le peuple, était plus sage, moins frivole, moins dissolue. On sentait que de pareilles licences dépassaient tout ce que la raison peut admettre -, on se lesi permit beaucoup moins souvent.
' Voyes les Odes de Pindare.
* Voyez les choeun des tragédies grecques. > Hor., Corm., 1 , 2, ▼. 36 et 48, etc.
* Pind., Olymp.,I,v. 32, 64, 1l2, 128, 158,n5,etc,
* Pind.,(Wî/t»p.,m,v. 43.
Les enjambements furent aussi moins monstrueiix. Nous avons vu des mots se couper en deux d'un vers à l'autre , surtout parmi les composés. Je n'en ai pas rencontré qui se partageassent ainsi d'une strophe à la suivante-, et, quoi* qu'il n'y eût aucune suspension de sens entre elles ^ et que la prononciation même n'en fût pas bouleversée % cependant les Romains paraissent avoir respecté la division d'une pièce de vers en parties égales*, ils n'ont pas fait, du moins que je sache, un pont entre deux strophes avec un mol partagé.
Ici , comme tout à l'heure , je ne cherche pas quel est le système le plus harmonieux ou le plus favorable à la poésie^ mais personne, assurément, ne niera que le nôtre, c'est-àdire celui des stances , ou couplets égaux et bien terminés , est le seul d'après lequel la chanson , telle que nous la concevons avec nos airs mesurés et nettement arrêtés, puisse se développer. Celui des Grecs et des Romains en serait la ruine infaillible.
3^. Ce que j'ai tout à l'heure appelé la figure fMaicale du cùuplet comprend plusieurs conditions : Yiêochronimne des mesures^ la dimrion mélodique du chcM, la tonaUté et réarmante.
UisochronUme de na§ mesurée musicales consiste en ce que, lorsqu'un chant est bien exécuté, les temps marqués par des frappés successifs déterminent des intervalles parfaitement égaux. Cette égaillé des mesures n'était peutêtre pas absolument inconnue aux anciens, puisqu'ils dansaient au son de la voix, qu'ils marchaient au son des instruments. Mais le sentiment devait en être peu développé et bien confus, puisque, d'une part, on ne la trouve pas du tout dans le plain-chant ancien; que, d'ailleurs, il n'en est aucunement question dans ce qui nous reste des musi^
* Ci-dessuSi p. 348, 352.
ciens grecs ' ; qu'enfin , quand on a voulu rhythmer les rares fragments de musique grecque qu'on a rencontrés , on a été obligé de déterminer la longueur des notes par des syllabes correspondantes* 7 au mépris des témoignages anciens , qui nous apprennent que c'était tout le contraire qui arrivait , que le chant allongeait souvent les brèves et abrégeait les longues '.
La dMiUm mélodique du chant est encore une invention moderne , devenue tellement nécessaire pour notre oreille , que nous sentons à peine et goûtons mal celui qui n'y est pas soumis. Elle consiste en ce que la période musicale se divise en membres, ou portions de quatre , huit, douze , seize mesures -, c'est ce qu'on appelle, en termes de musique, des phroitê carrée$. Tous les airs simples et populaires se divisent naturellement ainsi , ce qui rend bien plus sensibles les imitations et les retours mélodiques que l'oreille affectionne, et qu'elle est charmée de vohr s'accorder avec les divisions des vers ^.
La icnalitéj absolument inconnue aux anciens, et qui ne parait guère s'être révélée .que dans le xvi^ siècle, est cette fiaculté qu'a l'oreille , de nos jours et dans nos pays , de vouloir au commencement , et surtout à la fin des airs , une note exclusivement à toute autre. Cette note, qu'on appelle à cause de cela la tonique, est donc celle qui donne le ton au morceau *, le sentiment de la tonalité nous fait regarder comme suspendue et non terminée toute phrase musicale à la fin de laquelle on n'entend pas la tonique. De là , pour le musicien, le moyen tout naturel de construire des
* Ci-dessus, p. 381.
* Rousseau, VictionnaÂre de musique, mot Valbvr dbs notes. — M. Vincent n'a pu faire autrement lui-même, quand, dans sa Dissertation sur k rhythmê des anciens, il a Tonlu noter la quantité des syllabes dans les vers de Virgile et d'Horace.
* Ci-dessus, p. 240.
* Ci-dessus, p. 400.
périodes m^odiques qui suivent^ dans leur développemeol, la marche de la période poétique , ou du couplet; et ainsi nsdt entre ces deux expressions parallèles de la pensée cette parfaite correspondance que les anciens ne pouvaient soupçonner, et sans laquelle la chanson nous semblerait insignifiante.
J'ai cité, pour mémoire seulement , Vhamumie, ou l'art de fiftire chanter à la fois plusieurs parties *, cet art tout moderne a pour effet 9 non-seulement d'embellir et de varier singulièrement la mélodie , mais surtout de renforcer et de mettre en relief les trois parties signalées précédemment , et à ce titre j'ai dû l'indiquer.
De l'isochronisme des mesures , de la division mélodique du chant y du sentiment de la tonalité et de l'accompagnement harmonique, nsût un ensemble facilement reconnaissable, aussi frappant pour l'esprit qu'agréable & l'oreille, qui , se moulant exactement sur les vers , produit ce qu'on appelle le plus souvent l'air du couplet, et que pour plus de précision j'ai nommé sa figure musicale.
Les caractères en sont si distincts , qu'entre des milliers d'airs nous reconnaissons, dès les premières mesures, celui précisément qu'on nous chante; nous le suivons, ou par la pensée, ou de la voix, sans indécision , sans erreur. Si nous chantons en chœur, telle est la précision dans la mesure et dans l'intonation, que tous les mots, toutes les syllabes, quelque vite qu'on les prononce , arrivent toujours ensemble, et que la phrase musicale vient se clore en même temps que la période poétique. Par là s'explique et se comprend le goût des peuples modernes, et surtout des Français, pour la chanson; le succès tout populaire que ces petites créations ont souvent obtenu; enfin, le grand nombre de pièces de ce genre que cette vogue a dû foire naître*
4^. Ce n'est pas tout • les refrains ont beaucoup contribué
à répandre et à perfectionner nos chansons *, et nos refrains sont une invention moderne^ au moins dans le sens où nous prenons ordinairement ce mot, pour signifier un retour régulier dans un ordre et à une place déterminés.
Les anciens ont bien eu quelque chose qui y ressemblait : on trouve dans plusieurs de leurs poésies des répétitions de mots ou de vers auxquelles rien n'empêche de donner ce nom. La première ode, ou chanson d'Anacréon, répète trois fois sur douze vers cette pensée : que sa lyre chante les amours et ne chante pas autre chose. Il faut remarquer, cependant, que les mots n'y sont pas exactement les mêmes, ce qui déjà nous éloigne de l'idée précise que nous nous feisons du refrain.
C'est dans la poésie bucolique que les Grecs ont souvent ramené des vers exactement pareils à d'autres. Théocrite a employé cette forme dans son Thyrsis et dans sa PharmaeeutrU} Bion et Moschus l'ont imité, l'un dans son Chant funèbre d'Adonis, l'autre dans les vers qu'il a consacrés à chanter la mort de Bion , son maître et son ami.
Virgile a aussi ramené les mêmes vers dans sa huitième églogue, qu'il avait d'ailleurs imitée de Théocrite; et le poète Galpurnius a, dans la pièce intitulée Eros, fait réciter à ses deux bergers une suite de stances de six vers , terminées toutes par le même refrain.
Ce dernier exemple est le seul où nous voyions le même vers revenir à des places déterminées précisément. Comme , d'ailleurs, le poëme où il se trouve n'a jamais été chante, on peut dire avec assurance que ces refrains ne sont pas encore ceux de nos chansons.
Le passage antique qui satisferait le plus étroitement à l'idée que nous en avons est peut-être celui qu'on trouve dans un chœur de YAgamemnon d'Eschyle , où une strophe et une antistrophe, c'est-à-dire ce que nous appellerions deux couplets égaux j et de plus Tépode, c'est-à-dire un
couplêi cott^flimentaire, se termiiieni toutes les trois par le même vers* v i^s ce modèle esl peut-être unique.
Il faut citer aussi deux épithalames de Catulle : le premier, sur les noces de Julia et de Manlius\ est coupé en strophes de cinq petits vers , dont le dernier est de temps en temps seulement l'exclamation
Hymen! 0 HymenaBo!
Le second est une pièce de poésie dialoguée entre les jeunes gens et les jeunes filles*, qui récitent successivement des couplets inégaux en vers hexamètres -, et ces couplets se terminent par Texclamation précédente redoublée , et allongée jusqu'à faire les six pieds du vers hexamètre :
Hymen! 0 hymenaBe! Hymen adesl 0 Hymenase!
On peut rappeler encore le PervigUium Yeneris, où se trouve ce vers répété à divers intervalles :
Gras amet qui nanqoam amavit ; quique amavit cras amet !
Dès les premiers temps du christianisme, les chants d'église, ramenant à la fin des psaumes la même doxologie, purent conduire aux refrains modernes, parce quUls faisaient sentir tout l'agrément de ce retour des mêmes sons pour clore le discours poétique.
Aussi attribue-t-on à saint Augustin un chant contre les donatistes, où tous les vers terminés par la lettre e sont de plus coupés en stances inégales couronnées par cette répétition :
Omnes qui gaudetis de pace , modo verum judicate *
* Agamemnon^ v. 121, 139, 159.
« Catulle, 61.
> Catulle, 62.
* M. Dumcril, Poésies populaires latines ^ p. 120.
Et M. Daméril , dans une savante note fiiite précisément à propos de ce vers , exprime i'oiHnion y très-probable à mon sens, que si l'on trouve dans l'antiquité classique quelques exemples de cette forme mélodique , c'est assurément aux habitudes de l'Église chrétienne qu'elle doit sa popularité , parce que les laïques cherchaient à s'associa au culte par des reprises et des refrains*. Il cite même des chansons curieuses où se retrouve nettement ce retour des mêmes mots à la fin de couplets égaux. L'un est un noêl du xi^ siècle, l'autre un chant de la sainte Vierge pour endormir l'enfant Jésus.
Quelle que soit, au reste, l'origine précise du refrain, il a dû s'adapter tout naturellement aux chansons de nos troubadours-, et, en eSet, on le rencontre dès la première moitié du xii* siècle dans la poésie provençale*. Dès la fin du même siècle, les Provençaux avaient transporté leurs chansons et leurs formes mélodiques dans les châteaux du nord de la France , et les trouvères ne tardèrent pas à les imiter. «Car, dit M. Leroux de Lincy', sans prétendre, comme ont Perché k ie prouver différents écrivains , que les troubadours aient été les maîtres en poésie d'une partie de l'Europe , et de la France en particulier, il est certain que leurs chansons variées et nombreuses ont servi de modèles aux trouvères. »
Depuis eette époque , on a perfectionné , peut-éire même quelquefois singularisé , remjdoi des refrains dans diverses pièces soumises à des règles particulières et difficiles , comme les rondeaux simples ou redoublés , triolets , virebûs et ballades.
Mais , dans la chanson , le refrain revenant sans aucune
' M. Duméril , otiTrAge cité , p. 121 , note 1 .
* Rajnouard, les Poésies originales des troubadours, article de Pierre Rogiers, qui florissait ayant 1150.
* Hecueil de chants historiques français, introduction^ !• I» P- i^iu*
recherche au bout de chaque couplet , a relié oaturellement ensemble , et d'une manière on ne peut plus agréable , les quatre , cinq ou six stances qui composent la pièce entià«. Quand il est bien amené , et c'est un talent extrêmement commun chez nos chansonniers , au moins depuis le dernier siècle y il représente l'idée dominante et pour aina dire exclusive du poète y idée sous laquelle il s'en conçoit d'autres qui tendent toutes à mettre la première en relief. Aussi trouverait-on chez nous des centaines de chansons où la pensée marche, et se développe aussi régulièrem^t que dans un discours en prose.
On a même abusé du moyen lorsque l'on a feit, comme cela a lieu dans presque toutes les réunions chantantes , des couplets sur un mot donné. L'auteur produit alors une suite indéfinie de stances qui ne tiennent les unes aux autres que par le mot qui les termine ^ et qui s'y trouve^ autant que possible f employé dans ses diverses significations»
C'est une sorte de débauche d'esprit qu'on ne doit pas plus approuver que ces anciennes rimes concatenées , imitées d'ailleurs des Grecs et des Romains*, où le mot qui finissait un vers commençait le suivant , et dispensait ainsi le poète de toute liaison dans les idées par un maussade redoublement du son. Du moins, l'abus prouve l'usage; et c'est parce qu'on a compris la puissance du refirain pour établir et feire bien sentir l'unité d'une pièce, qu'on l'a depuis employé pour unir et conjoindre ce qui par sa nature était disjoint et multiple.
Sous les refrains sont compris aussi les fredons, ou flans flans. On appelle ainsi les paroles insignifiantes, ou les simples sons exdamatifs, comme tra la la, btrUd, Umderi' rette^ destinés à être chantés en chœur à la fin d'un couplet
Les Grecs ont connu ce moyen. Il nous reste d'eux un
* Ausone, EdyU., n» 12, Technopégnie.
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fragment de couplet à Hercule , dont le dernier vers est Tf^veAAâ; Ka?i}Jpt}ee\ c'est-à-dire Tra la la, beau vainqueur.
Ce n'est pas là^ à beaucoup près, un perfectionnement du refrain ^ c'en est plutdt une dégradation et un abus inexcusable. Et toutefois il convient d'ajouter que^ par suite de cet esprit positif et ami de la clarté qui distingue si éminemment les Français , nous avons donné à ceux de ces fions fions que nous avons conservés^ un sens en quelque sorte conventionnel, et toutefois variable, par lequel ils se prêtent, selon la circonstance, à toute sorte de significations.
Ce système est fort bien expliqué par M. de Béranger, dans une de ces chansons politiques et mordantes que le régime de paix et de liberté , ramené en France par les Bourbons, lui permettait d'imprimer et de faire chanter partout:
Biribi veut dire en latin
L'homme de Sainte^Hélène, Barbari c'est, j*en sais certain ,
Un peuple qu^on enchaîne, Mtm ami, ce n'est pas U roi.
Et Faridondaine Attaque la foi.
Ce déguisement léger, que tout le monde perce d'abord , sous lequel on reconnaît sans peine la pensée plaisante ou satirique, est devenu entre les mains de quelques poètes un moyen de succès aussi piquant qu'agréable.
n foUait donc compter les fions fions au moins comme une forme particulière du refirain , qui a concouru à varier nos plaisirs*, et ils complètent ainsi, avec les refrains ordinaires , les airs exactement figurés et distincts , le sens terminé à la fin des couplets, et la clôture consonnante et bien
' Voyez le ScoltMte de Pindare; Olympique^ 9, y. 6; et Koster, Poésies populaires latines antérieures au douxième siècle , p. 37.
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aoceotuée de nos vers» l'état des caudes physiques qui semblent avoir élevé la dianson franc^ûse au-dessus de la chanson grecque ou romaine.
Quelque léger que le sujet puisse paraître , ce relevé méritait d'être fait y puisque rien de ce qui se rapporte aux progrès de Tesprit humain, en quelque genre que ce soit, oe doit s^nbler indifiE^ent au philosophe ou à l'érudit.
DANS CE VOLUME
Accent, allonge les syllabes, 218; — en détermine souvent la quantité , 335; — aiga on grave, 353, 35S ; — n'entrait pas primitivement dans l'Idée de l'arsis, 257; — y est entré cbes les Romains, 358; — a produit les membres et Incises , 308 ; — et le rhythme» 369; -«- puis les vers, 360, 288; — les accents étalent égaux dans les vers anciens, ne le sont pas dans les nôtres, 345.
Accentuation très-différente en grec et en latin, 258; — régulière en latin , th.; — est le premier élément de l'barmonie , 363 , 306 ; — clausive de nos sections de phrases et de nos vers , â85 , /I86 ; — est renforcée par la rime , ib.
Accentuées ( Syllabes ) , seules longues, 218.
Accompagnement (en musique) , 450 ; — des vers récités, A57, 450; — rejeté à Rome, 460; — donnait ou soutenait le ton, ib. ; — dans le chant alternait avec la voix, 462; — se faisait avec la flûte par le chanteur lol-méme , 463.
Acide prlmiUf(L'),10i.
Acte opposé ft puiuanee
Actives (Qualités) , 23.
Acuité, 253.
Adonlen ouadonique (Vers), 335 , 345.
Aériens (Météores) , 34.
Afrique. Voya Ltifye,
AnRiPPA , 06.
Aigle volante (L'), 06.
Aimant, 306; — (Préjugés sur 1'), 200.
Air, 30 , 21 , 23 ; — étall quelque chose, selon certains philosophes, 84; —
(sphère de 1", 186; - divisée en
trois réglons , ià, ; — subtil ou épais.
147 ; — subtil est le second élément
de Descaries; 170.
Albebt (le Grand) , 101.
Alcaique (Vers), 280, 344; — (strophe*,
ALCti, 200,202.
Alchimie, 05; — régie par le dogme
des formes substantielles , ib. ; ~
tournée en ridicule, 06; — em-
Ikloyalt des noms bizarres signiûant a même chose, 06. Alchimistes, 06; — n'étalent pas des
fous, 00; — y ressemblaient par
leurs travaux , 100.
Alcmanlen { Vers) , 335.
AuHBEBT (D'), 134,137, i44.
Ai.BXAnDBi d'AphrodisIe, 0, 54, 71,
Alises (Vents) , 170; — prouvent la rotation de la terre, ib.
Alkaest, 101.
Allongement prosodique dIsUnet de
l'allongement réel, 231.
Altpios, 448, 450.
Ammorios, 0.
Amtot, 130.
Analyse du Roi Dagoberl et d'un chant
grec, 400 à 406.
Analytica » 18 , 10.
Anapestique monomètre , 280 ; —
(genre), 335.
ARAXAGone, 27,83, 36, 37, 60, 117.
An AXABQUB , 33 , 70.
AnAXiVAivDBE , 25, 60, 106, 117.
AlVAXtHtRB , 27, 36 , 60.
Anciens (Les) p*eu clairs dans les Idées
abstraites, 223; — ne s'accordent
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pas tur la dorée det syllabes , 396 ;
— oot raisoDiié d'one manière partlcoUère , 254 ; — trop souvent sur des métaphores, 55S , SQA; — se contrediaeot sw la miMlqne , 872 , S74 et soif.
Anèse , on faiblesse du son , 252.
Ange mou? anl le del , 101.
Afico, 58.
Anima (0e) , 53 , 08 , 129.
Anneaa de Satune, 178.
Antécédent (L') dlilère de la cause. 61.
Antépénultième accentuée longue, 210.
Anthologie grecque , 288.
Antldkthone,25.
AntipaUile,181.
APOLLOOoaa, 858.
Apollon ou Mercure, 15.
Apparenta (météores) , 85.
Appétence ou appétit , 08 ; — de désir, f 8. ; — de complaisance , i8.
Aqueux (météores), 88.
Arc-endel, 85, 86 ; — n'est Jamais plus grand qu'un demi-cercle , 86 : — est double, i8. ; — tricolore , i8. ; — lunaire, 87; — expUqué , 150.
AacntLAUS , 60.
Archétypes (Idées) de»PUton, 168.
Archlloqulen (Vers), 386.
AacHiMtDK a fondé l'hydrostatique, 22,68,188; — ci té, 111.
AaCHTTAS, 68.
Ardeurs. Voyei Flammée.
AnâNAïai (L^, 111.
AaiSTiDE QuinTiusn , 252 à 288, 237, 2568258; 858, 350, 361, 372, 373, 382 , 883 , 385 , 301, 815 , 829, 830.
AnisTOTE , 1 à 56; — sa physique exposée, 1 à 88; — Il a réuni la sdence en corps de doctrine , 5 ; '— ses ouvrages de physique , 6 à 11 ; — il n'a pas connu ni soupçonné la densité de l'air, 21 ; — n'est pas le premier auteur du système de la transmutation des éléments. 23. Note 7 ; — il maintenait pour bonnes raisons la terre au centre du monde , 23 et 28 ;
— savait que la terre est plus petite que divers astres, 29; — a mis une grande exactitude dans l'observation et la description des météores , 30 , 80; — s'est bien trompé sur la quantité d'eau roulée par un fleuve . 80 ;
— a bien observé l'arc-en-del solaire et l'arc-en-ciel lunaire , 86 , 87 ;
— Jugé, 88 à 56; — critiqué, 80 à 51; — loué, 52; — a noté dans toutM les parties de la physique des phénomènes importants, 52, 58; — a mérité d'être regardé comme le chef de tous les savants dans tous les genres, 56; — cité constamment, 1 8102,110, 117,118,120,130,137.
AaisTOXtHB , 853, 356 , 360 , 368 , 367. 371, 301, 308, 307, 815, 855 , 871, 875, 870.
Arsis , 250'et soir., 258 ; — dans les langues anciennes , 250 et solv. ; — Irrégulière en grec, 257; — régulière ches les Romains, 250; — représente toqjours le tempe fort, 260 , 261.
Art de peneer [L'), 80, 181.
Arts (progrès des) , 866 ; — (action des\
. 872 ; — Us commencent par les rudlmenti, 880; — ne perdent que ce qui ne mérite pas d'être conservé, i8.
Asdéplade (Vers), 280, 388 : - (strophe commençant par 1'), 280, 200.
Asie , 30.
Astres (les) se meuvent dans réiber, 12 ; — sont attachés 8 leurs sphères.
15 • 16 ; — ont des années diflerentes,
16 ; — semblent lutter contre le monde, 16, 17; — nommés planètes, 17; — (grandeur des), 117.
Aetronomiquoe (Les). Voyes Mahiuis.
ATBtRÉB, 378, 381, 386, 837, 830,
Atiuos Foutuhatiauiis, 301.
Atomes ou molécules matérielles ,
AttelgnaUes (Instruments) , 356. Attivs, 286.
Attraction force obscure, 183 . 207.
AoousTiiv (Sairt-), 225, 226, 286,
AUL0-GBU.B, 18, 68, 280, 281, 325,
Aurore boréale , 38.
AusoNE , 280 , 408.
Authentique (mode), 881.
AVEBBOàS, 07.
AviCBlIflB , 05.
Axe du monde, 13.
AiaEs , 21.
Bacchius, 256, 257, 257, 880, 883.
Bacon, 2, 58,55,
Barbât, 03 , OU , 03, 118, 137 8 130,
Baromètre, 186 , 187.
Babth<lbmt, 107, 108.
Batteox, 333, 383.
BAUMt, 101.
Batlb, 03,135,182,180.
Beaomabccais, 318, 315, 318.
Béda , 270 , 275.
Bémol, 820 ; — (valeur exacte du) , 821
8 823 ; — des tons mineurs , 820 , 822.
Voyez Dièse.
B8BAN61R (M. de \ 805.
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BiMABIOlf, 55.
BUGiou, 330.
Bibliotkèque grecque. Voyez Faiei-
BiOT (M.)» 19.
BocTBius oa BOÈCB. 288, SftS, 559 à 861, 37& , S79 , 880, 893 , 395 , M2 , MZ, M7, 425 à ^7, A33, 437, 439, 443 , 444, 4A8 , 450» 467 à 469.
BOIBLDIBO, 447.
BoiLBAO.2,60. 486.
Borée, veot du oord , 35.
BossoT, 143.
BoocBAOD, 305, 307,312.
BoucUen (météores). Voyes Flammes.
BnchycBtalecUqae (Ven,> , 351.
Bréres, 215; — réelles oa sealemeni prosodiques, 218. yoyeiSyUabeê.
BroalU8rd,38,193.
BoFFOii, 84.
BuBBTTB , 398, 448, 471.
Cacbet d'Hermès (Le), 96.
Cauo, 97.
GALU80(L'alibé),216.
Camielée (Matière) , 208.
Canonique (Instrument) , 357. Toyei Chre^tique.
Cardinaux (Points), 79.
Carmes [Carmina], 307.
Carreau (de la foudre), 38, 194; — n'existe pas , 205.
Casadboiv, 312, 313.
Cassibi, 174.
Cataclysme , 39.
CaUlecUque (Vers), 351.
Catégories [Les) d'Âristote , 83 , 87.
Catel, 370.
Catullb, 316, 349. 492.
Causes du mouvement, 19; — des éléments , 22 ; — sont au nombre de quatre, deux actives et deux passives, 22 ; — définies et énuméréra , 23 ; — morales et physiques de la supêriori té delà cbanson française, 485 el sulv.
Centre du monde, 25, 73.
Cercle (Le) plus parfait que la ligne droite , 12.
Césures , 277 ; — de l'hexamètre latin ressemblent à celles de notre vers commun, 325, 320 ;— (règle des\ 346.
Chaleur au foyer d'un miroir, 163.
Chalumbau di Vebneuil, 336.
Changement rhythraique , 383 , 384.
Chansons, 483; — (diverses espèces de), 484 ; — chez les Grecs et les Romains, ib.; —sous Louis XIV, (fr.; — chez nous aujourd'hui , 485 ; — sont supérieures .d celles des anciens, pourquoi, 485 et sulv.
Cliant , 366 ; — résultant de la seule accentuation du discours, 367; — a plusieurs aigniflcations , ià.
Chant grec (modèle de) , 398 , 309 , 404 ; — Inférieur à nos ponts-aeufe, 400 ; — supérieur aux aln chinois , 402; — devait être bien phrasé, 403, 404.
Chasles (M.) , 111.
Chatbaubeup (l'abbé de) , 556.
Chaud (Le), 23,70.
Chèvres (météores). Voyei Flammes.
Chimie, 95. Voyez Âlekimie,
Ghorlamblqoe (genre) , 335.
Cbobon , 417.
Chrestique (inftrmnent) , c'est-à-dire usuel, 357.
Chromatique (Genre) chez nous, 412 ;
— chez les Grecs , 411 à 413. Chute des graves, 73 , 144 ; — s'accélère,/».
CicÉBOB, 3, 14,127, 128. 137, 138, 222, 235, 236, 240, 247, 248, 252, 254,256, 268, 270, 275, 281, 203, 298,333, 455, 460,476.
(Jel ou firmament, 13; — n'est ni lourd ni léger, ib. ; ~ (U n'y a rien au delà du) , 14 ; — le ciel a, comme nous, droite et gaoche, etc., ib.; — corps parfait, 71; — presse sur le monde , 73 ; — est d'une autre nature que les éléments , 152 ; — est solide , 150; — incorruptible , 153; — a une matière propre et Intransmntable, 156 ; — n'a pas d'4me , ib.; — influe sur les corps sublunaires , 157; — n'a pas formellement les qualités élémentaires , 162 ; — concourt à la productioQ dés êtres, 163, 164; ~ influe sur l'homme , mais indirectement, 167; — n'existe pas en substance, ib.;— n'est pas incorruptible, 168;
— n'a aucune Influence , 182.
Cleb (les) , 113 ; — il y en a trois , l'em-
pyrée , l'étoile, le pUnétaire, 157.
Circulaire (mouvement) , 12 , 73.
Clefs (dans la musique), 410.
Cl«oiièdb.14, 15, 28, 29, 30, 42, 110.
Clbbseubr, 144.
Clidéxus, 37.
Coagulables (Les) , 78.
Calo (de) , 6 ; — apprécié , 9 ; — cité ,
li à 22, 25 à 29, 50,51, 53, 55,
COLLIN DB PlaHGT, 96.
Comètes , 32 , 33 ; — sont au-dessous de la lune, 154; — expliquées, 171.
Comiques (Nos poètes) ont employé à propos des formes de langage analogues aux vers saturniens , 314 à 318.
Comma, 420.
Commentarius in Aristotelis physicam, Voyes Babbat.
Composition 'musicale) , 377, 378.
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GoiiDl (Le prince de), 135, 13« , 150.
CoDdcnnUoOf iâO, i^ CoNDnXAC , 8A.
COKDOBCn . M.
Conduite rhytlunlque , S8S, S8A.
CoMéqaent (Le) dlAre de l'effet, 81.
Comonnance chei nous ,378, 370 ; — Gba lei anciens, 370 , 380.
Consonnes doubles (Les) abrègent la ▼oyelle précédente, 320.
Continents (Les) sont séparés par TOeèan ; on ne nent aller de l'un à l'antre , 30 ; — le nôtre contient trois parties, ib.
Continue (VoLC), 800.
Contre-point, 377.
Cordes (Instruments à) , 355 , 3S6 ; — sont de deux sortes, 355; ~ une seule connue des anciens, ib.
CopiBUic, 15, 25, 1U,122.
Corps (Un) peut n'être nulle part , 138; —ou enjplusIeurB lieui k la fols, ib,^ est indillerent an repos ou au niou?ement , 142.
Corps (les qoatreV. Voyet Blémentê ; — simples. voycxÂ/^tffifj ; — réguliers ou polyèdres réguliers, 85.
Corruption (opposée à génération), 180 : — d'une chose est génération d'une autre , 100; ~ est difficile à comprendre, 100, 101.
Courg êupérUur de mammaire , 2A8 , 272, 277,278,206,303.
Cousin (M.), 1, 3,81.
Crapaud enflé (le), 06.
Cristal, les.
CristaUlns,14.
Ctésibios , 68.
CcMBiAWOBTn (M.)t 336.
Curé (Le) de Farengeville ^ 12, 57 à 102.
Ctbàho ns BuoERàC , 100.
Dactyllqoe (Genre) , 335.
DAaD,210.
De eantiUnit popuUtribuê, etc. Voya
KOSTCB.
Décasyllabe (Vers), 321 ; — universel en Europe, i^.; — y est d'origine provençale , tb.; — est chez nous d'origine latine, 322; — fient du vers sapbique ou dniphaleuce, ib, ; — ou plutôt de l'hexamètre latin, 323 à 330; — a été de tout temps employé seul , 327 ; — a été notre vers épique , ib, ; — est antilyrique , 328. •
OsniANca (M.), 300 , 464.
Degrés dans l'art musical , 401 , 402 et suiv.
Dblambbb, 106, 111.
Déluge , 30.
Demi -ton , 41 7 ; ~ pourrait être nommé un eoM'pae, ib. ; — n'est pas exacte-
ment la moitié du diaton, 418, 423.
DiMOCBiTB, 24, 27, 28, 33, 96,74,
Ubrts d'Halicabkassb, 220, 235, 230.
Dbscabtfs, 2, 4,12, 21,24, 30,33,
Dia&témaUque (Voix) , 360.
Diaton, mot proposé par Choron poor exprimer sans équivoque rinterralie entre la quarte et la quinte, qu'on appelle vulgairement un ton, Voyei ce mot, 301, 417; — pourrait être appelé /rot , 417 ; ~ déterminé tréa-andennement, 301; — majeur ou mineur, 303; ~ (parties du) calculées , 424; — (divisions du) , 426, 427; — ~ (division Indéfinie du) , 430 ; — en quel sens elle peut être réelle , 431 , 43^
Dictionnaire infernaLSoyetÇjfaJJOi ns Plarct.
Didon, poème deTurgot, 343.
Dièse, 420; — (valeur exacte du?, 421, 423. Voyez BémoL
Diésis. Voyez Quart de ton,
DilBcultés de versification eipliqaées:
1* chez nous . 340 à 342 -, 2* chez les anciens , 342 k 352 ; — restant dans la musique aoclenne, 481.
DiOGÈHB Labbtb , 17, 54 ff 70 , 100 , 117, 123 4K.
DiOMÈDB, 231,260, 270, 274, 30O, 351.
Dissentiment des auteurs anciens sur la quantité des syllabes , 220 et suiv. — sur les pieds, 235 , 241.
Dissymboles .(Eléments), 184.
Distances du soleil et des planètes à la terre, 106; — assimilées aux tons de la musique , 107 ; — absurdité de cette assimilation, 108, 100: — desdels et des astres, 158, 150 , 173.
Distance des mots dans le vers , 346.
Distillation naturelle, 203.
Division indéfinie de ton. Voyez Diaton, — mélodique du chant , 400 , 488 , 480.
Dominante (dans le plaio-cbant) , 440.
Dorien (Mode), 438, 430, 440.
Dragon dévorant sa queue (1^^, 06.
DuMABSA», 50 , 378.
Dumas (H.), 06, 00.
DuMfiBiL (M.), 316 , 482 , 402 , 403.
DuNTZBB (M.), 210,305, 306.
Eau, 20, 21, 23 ; — (Sphère de 1') n'en fait qu'une avec la terre, 186, 187.
Voyez Terraqué,
Eau du soleil, 06.
Echelle musicale, 388: ~ andenne, constituée comme la notre, 306, 406 et suiv., 416 ; - '.Etendue de V\ 306,
TABLE ALPHABÉTIQUE
307; — commençait à l'aSgu» 361.
Edalr. 37.
Edlpse de lune, 19, 133,134; — de soleil, 18, log.
EcUptique, 17.
Ecritare de la musique, 4/10; — comprend quelles parties, 451 et sni?.
Voyez 5i^e« ; — ne comprenait cbei les anciens que les signes d'intona* tion, 450; — était analogue à quoi chex nous, 453.
Effigies ou idoles, 127.
Eggcb (li.), 57, 227. 200.
Elasticité, 201.
Elément (Le premier) des corps, 20.
Eléments, 19, 20; — définis, 20; — énomérés, i6. ; — sont produits et détruits, mais non créés de rien ni anéantis, 21 ; — ne se composent pas de parties semblables, ib.; —n'admettent pas le Tide, ib, ; — diffèrent par des qualités contraires, 22 ; — se changent les uns en les autres, comment, 23, 24; — n^ ressemblent pas aux éléments des chimistes, mais aux quatre états des corps, 19. Note 3 ; — ne sont pas matière, 24; — n'ont pas de figure particulière, 83 ;
— sans quoi ils ne pourraient se transformer, 86; —(Sphères des), 183 ;
— symboles on dissymboles, 184 ; — difficiles à comprendre, 185; — pour Uescartes sont an nombre de trois, 170 ; — premier élément ou feu, 200;
— second élément on air, ib. ; — troisième élément on terre, ib. ; — sontintransmutables, ib,
Ellsion d'un Ters sur l'autre, 850.
Elixir universel, 96.
Emission de la matière subtile (L*) épuise les astres, 171 ; — peut se réparer, ib,
Empédoclc, 27, 37, 44, 60, 70.
Empyrée. Voyei ciels,
Engoenlements, 316, 317;— (Forme des ) analogue aux vers fescennins,
Enhannoniqne (Genre), 411t 413, 414.
Voyez Quarts de ton.
Enjambements de l'hexamètre latin et de notre décasyllabe tout semblables, 326, 327 ; ^ étaient très-naturels et se sentaient à peine en latin, 347,
Etinios, 56, 244, 256, 298, 209.
Eollen (Mode), 439.
Epbobe, 235.
Epicube, 3, 24, 69, 101, 116, 137.
Epigrammes, 482.
Epitaae ou renflement du son, 252.
Kpîtres de saint Pierre, 154.
Equateur, 18; —coupé par le soleil à l'époque des équinozes, ib.
Equilibre, 143.
Equinoxes du printemps et de fantomne, 18.
Sbatosthèrb, 111, 118.
Erudition (L') opfMwée anx sciences physiques et mathématiques, 3.
EscBTLB. 33, 288, 492.
lispaces Imaginaires, 147.
Espèces Intentionnelles, 127.
Esprit d'une chose (L';, 96; — est la forme d'Arlstole, 96, 97. ,
EUier (L'), 11. *
Etoile. Voyez CieU,
Etoiles fixes, 15; — attachées au de comme des clous, ib, ; — n'ont n station ni rétrogradation , 26, 27 : — errantes ou planètes. Voyez ce mot ;
— filantes, 32; — nées et disparues, 154, 168; — et expliquées, 171; — fixes autant de soleils, 172.
EucLiDB, 475.
Edlkb, 180.
EuBiDiPi, 42, 288.
Europe, 30.
Euriis, vent d'Orient. 35.
El'STatbb, 238.
Exécutants, 470; — (Vogue des), 472 ;
— (Voix des), ib, ; — (Timbre des voix des), 473; — (Etudes des), ib :
— (Faiblesse des), àlH ; — analogues à nos chanteurs de Tillaee, 477.
Exécution musicale, 377, 466 ; — chez les anciens très-médiocre , 474 : — ressemble à quoi chez nous, 477.
Exhalaisons (Les deux) de la lerrc, SI ;
— l'une sèche et l'autre humide, 31, 32; — sont avec le mouvement du del la cause des météores, 32.
BoDode, 200. I
Expériences, 8, 149 ; — recommandées par l>eacartes, 151, 167.
Fables sur la musique, 471.
EABaicios, 6, 9.
Fatras métaphysique, 238.
Fausseté des sons, 390.
Fescennins (Vers), 315; — aliisi nommés, pouràuoi , ib, ; — étaient des ▼ers saturniens, i^. ; — analogues à nos enrueulements en vers, 316, 317.
Festus, 240, 299, 302.
Feu, 20, 21, 23 ; — défini exactement, SI; — (Mouvement du), 31, 73; — liquéfié et solidifié, 77 ; — n'est pas composé de sphères ou de pyramides, 85.
Feux soutenons, 202.
Fièvres, 7é; — (Sortes de), ib, ; — (Causes des', ib.
Figures simples, 73; — réguUères égales on polygones réguliers, 85; — musicale du couplet, 485, 488.
Filantes (Etoiles), 32. Voyez Ffominrs.
TABU ALHIABÉTIOUE.
Finale (dans le plaio-cliaiil), hàO.
Fins de vers, 378 ci suIt., 3^7.
FInnamenI on del, 13. là*
FUinmet,S3;~explli|aéesen9toéral,i*.
FtaaTci, 33, Al ; ~ viennent presque tous dn Nord, 32; — se versent dans la mer» ib. ; — viennent de l'Océan, 77, IQO, 302.
Flons-llons, 3Qft; —cIkck les andens, 395; — cbei nous, ib.
Flox, 180. Voyes Marin,
Force centrifuge. 132; ~ impalsive plus claire que l'attracUon, 133 ; — mouvante du del, 160.
Forme, 03, 30, 81 ; — dlllère de la ll« gure, 83 ;— comprenait pour Arlslote toutes les qualités des corps, ib, ; — même rimpénétrablllté, 88; — est
X' 6e par la matière, 93; — détertoute substance, 05; — désignée sons plusieurs noms, 90 ; ~ selon les modernes, 99.
Formes snlMtantleUes , 93 et sulv. — (Le dogme des) a régi toutes les sciences pendant le moyen âge, 95, 137; — génératrices, analogues aux idées arcbétypes, 103.
Fosses ou gouffres, 83.
Foudre, 33, 37.
FiAifcaiom, 110, 168.
Fbahklin, *S8.
Frappé (Le) et le levé, 250, 251.
Fredons. Voyes Pions- flona .
Froid (Le), 23, 70.
Gaulée, 2, 22, 133.
Gallb(II.MI5.
Gamme, 389 ; — ( Composition de la) , 389, 390 ; — cbez les aodens, 392 ; — oetle dernière est fausse. 392, 393 ; — est condamnée par la pratique, 393 ; ~ diatonique calculée, 310 ; — chromatique calculée, 321 ; — chromatique tempérée, 323, 323.
Gardes ou satellites de Jupiter, 173.
GiLsmKni, 23, 101, 131.
Générales (Idées) formées cbei nous par abstraction, 82.
Génération, 180; — dlfllcile à comprendre, 191.
Ceneratione [De) et eorruptione, 6; — •pprédée, 9; — cité, 20 3 25, 39, 51, 73, 83, 86, 87, 91.
Genèse (La), 103.
Genres cbet les Grecs, 311 ; — Voyez ehramatique, enharmonique, et la note, 315,
Gètes (Les) avalent-ils des longues et des brèves, 235.
Givre, 38, 30, 193.
Globe terrestre, 187; — terraqoé, ib, ; — contient peut-être la cavité de Ifenfer, 188.
Glyconiqoe (Vers), 289, 335.
Gouffres (Météores), 33.
Grammallca Csllacia, 37&
Grandeur du monde, 103, 103 ; — selon les poètes, 103, 105; — sdon les philosophes grecs» 106 3 113; — ao moyen 3ge , 113 ; — sous Louis XIV, 113; — aidouiThuI, 115, 116; — des astres, 116; — de la terre, 117, 173; — 9elon lesphUosOphes grecs, 117 à 120; — du soleil, 120, 173 ; — esUmée par les philosophes grecs, 130, 121; — sous Louis XIV» 122; — aidourd'hui, 123; — de U lune, 123 à 125. 173 ; - dcsddssdon les péripatéUdens, 158. 160.
Grandeur des lettres, 232.
Gravité opposée 3 l'acuité, 253, 25S.
Grêle, 38, 30.
GiissET, 339.
GatTBT, 397, 398, 313.
Gdjghiadt (M), 1.
GciLLoif (L'abbé), dté et critiqué, 3.
Habitable [Terre), 29; — composée de plusieurs continents, 30.
Halo, 35 ; — se forme autour du solefl, de la lune et des étoUes les plus brillantes, ib, ; — est naturellement rond, ib.
Harmonie des vers andens, 233 ; — vient d'où ? 233, 233, 263 et sulv. ; ne vient pas de la quantité, 268, 333 ; mais du rhytbme ou de l'accent, 2G9 et sulv. , 295 et suiv. ; — devient plus sensible, comment? 295,296 ; — vient chez les aodens de la juxtaposition des pieds, 332 ; et chez nous, des mesures musicales, 337 et suiv.
Harmonie (En musique), 377; — Inconnue aux andens, S78 et sulv. ; — dans nos chansons, 388, 390.
Harmoniques (Sons\ 387.
lltPHESTiON, 228, 339.
HtSACLiTE. 28, 69, 116.
Hercule ou Uars, 15.
Hermâs, 99.
Hébodotk, 55.
H taon. 68.
HisioDB, 32, 105, 117.
Hexamètre grec, 278, 279; ^ latin, 290 à 283; — origine de notre décasyllabe, 323 et sulv. ; — prononcé par nous en dnq tempo, 332.
HlPPABQDB, 13, 121, 129.
BiPPBAU, (If.), 98.
HiPPOCEATB, 33.
Hlrménachien (Vers), 335.
Historia auguita, 313.
Hiêtoria naturali», Voyei Pui«b.
HoBPBB (H.), 97.
Homéomères (Lignes), 75.
Homéoptotes, 278, 811.
TABLE ALPHABETIQUE.
Honéotélemes, 311.
HfMABi, A3, lOft, 105, 327, 655 , -
(Vers d'), 459.
BOBACB, 51, 2Û7, 348, 289 k 293, 395,
Horoseopes condanmés par TEglife,
HorreoT du flde, 147.
Humide (L'), 23, 70.
HUTGHBMB, 142, 174.
HypercaUlectiqne (Vers), 351.
Hyperdoricn (Mode), 444.
Hyperlydien (Mode), 444.
flypennixolydlen (Mode), 439. Hyperphry^en(Mode), 444.
Bypodorten (Mode), 439, 443.
Hypolydien (Mode), 439, 443.
Hypopliry|;ien (Mode), 439, 443.
lamblqoes (Vers) très-libres dans leur
mesure, 246 ; — analysés quant
k leur harmonie , 286 et sulv. ; —
grecs,. 286; — Utins, 286, 387; —
grecs de seconde formation^ 287,
388; - (Genre), 335.
Ibyden (Vers), 336.
idea phUoêopkiœ naturati» sea phy-
$ica,\oyei Saint Josepd (Pierre de).
Ibeleb (h.), 9. 43, 54.
Idoles (pour la lision) , 127.
Jgnés (Météores), 32.
1£gbi«,482.
lUade^ Voyez Homèbb.
Impénétrabilité de la matière, 84; —
des modernes est pour Aristote la
première forme, 88.
Impulsion force évidente, 207.
In Ariêtotelii naturalem ouicattaiiO'
nem commentariiu. Voyeai Simpu-
cios.
Indses de périodes nées de Taccentua-
tion, 268, 296.
Influx céleste, 147; — ne traverse pas
le Tlde, ib.
Inspection circulaire de* météores.
Voyez CLÉOMiDB.
Instruments de musique divisés par
les anciens en trois genres, 356.
Insufflés (Instruments:, 356.
Intonation musicale, 377, 388.
Ionien (Mode), 439, 440, Iris, Voyez Are-en-ciei.
Irratlonneb (Sons), 391.
Isocbronisme des mesures inconnu aux
andens, 381 et saiv.; — dans la
chanson, 488.
IsocolODs, 811.
JoENSTOiv, 157, 168, 206.
Jovial, 182.
Junon on Vénus, 15.
Jupiter ou Phaéton, 15 ; — tourne sur
lui-même, 174; ~ n'exerce aucune influence sur nous, 182; — a des gardes, 174.
Justesse (des sons) idéale, 370; — pratique, /4., et 395; — n'offre aucune certitude sans les acoompagnements A sons iixes, 396.
Rbplbb, 2, 180.
KoSTEB, 482, 496.
Lapagb (M.), 368, 388, 444*
La Fortaire, 38, 134. 339, 340.
Lamabtihb (M.), 90.
Langage figuré déplacé dans les sciences et cause de beaucoup d'erreurs, 353; '- Voyez Métaphores,
Laplacb, 154.
LaromigoiAbe, 1.
Latin (Le) avait-il une quantité» prosodique avant Ennius, 228.
Latine (Langue) plus harmonieuse que le grec, 259.
Latitude, 30.
LâDD DE Bab on LâUDcs Babibissis, 94.
Lavoisier, 101.
Leclebc (M.), 1,56.
Lbpebvbe, 99.
Léger (Le) ou la légèreté, 19; — déflni, 20 ; — cause de mouvement, ib. ; — résultat de la force centrifuge, 142.
Lbmbbt, 96, 99.
Lbbodxdb LincT (M.), 493.
Lebsch (M.), 298, 302, 303.
Lbsubub (le musiden), 366.
Lettres cabalistiques^ 98, 90.
Leucippe, 24, 27, 109, 116.
Levé (Le). Voyez Frappé.
Lbvbbbibb (M.), 115»
Liber trium verbormn, 101.
Libbs, 39, 46, 68.
Libye ou Afrique, 30.
Licences dans les vers andens. 346 à
Lieu (Le) ne diflère pas du corps, 140.
L^es simples, 12, 73, 75.
Xiimma, 287.
Lion vert (Le), 96.
LocEB, 84, 114.
Logique de Port-Royal^ 51, 80. Voyez Art de penser»
LoiiGiii, 104, 217, 222, 340.
Longitude, 30.
Longue, 315; ^ réelle ou seulement prosodique, 218.
Lourd (Le) ou la lourdeur^ 19; — défini, 20; — cause de mouvement, «>.
Loc (Saint), 64, 65.
LociBii, 440, 449.
Lucifer ou Vénus, 15.
LocbAce, 21, 24, 90, 102, 127.
LuLLB (Raymond), 97.
Lumière (Nature de la), 120.
TABLE ALPHABÉTIQUE
Lune (La). 15» 16, Ift; — emprante sa lunuère aa soleil, 18 ; ~ change de Bgare, ib, ; — est ronde, it, ; — prodnlt réellpse de soleil, 18; — s'écllpie elle-même par Vombre de la terre, 10; — (OIsUnce de la:, 106 a 100,112, 173; — s'éclipse BOQfent, 100; - an sdslème siède, lis, 114;
— sons Lools XIV, 114; — (Grandeor de la), 12S à 135, 150, 175 ;
— (£cUpse de), 125, 124; - n'exerce aocnne Influence, excepté un ellët mécanique, 181.
Lui de la sagesse (Le), 00.
Lydien (Mode), AS8 à 440.
Lyriques (Vers) en général, 288; — se distinguent surtout par les strophes où Ils entrent, 280; — aussi harmonieux que les hexamètres, 332.
Machines indiquées dans Arlitote, 7.
Magoobb, 101.
Macbobb , 308.
Magnétique (VerUi), 208 , 200.
Mofrni arcani rewelaior, 08.
Malpilatbb, 115.
Malti-Bboh , 35, 41, 55.
Marilids , 10 , 20.
Manne, 103.
Marées , 43, 180 , 100; —confirment le système des tourbillons, 180 ; — insensibles sur la Méditerranée et les lacs , ib.
Mabhoutel , 322, 331, 330 , 342 , 330.
Mabot, 324, 825.
Mars on Pyrols , 15 ; — tourne sur luimême , 174.
MartiaiiosGapblla,280, 471.
Matière, 24; — (qualité de la), 25, 06, 80, 81; — n'était pas pour Aristote ce qu'elle est pour nous, 82 , 83; — n'était rien du tout , ib. ; — ni pesante ni impénétrable, 84; — est un sqjet sans forme , 86 ; — une capacilé universelle, ib.; — est un pur néant sans la forme , ib,; — comparée à la privation, 86; — est le substratum commun, 87 ; — n'est pas corporelle, 80; — aspire la forme, 02; — du ciel difll^re de la nOtre, 156; — est l'étendue, 130; — subtile, 140, 145; — se partage pour Descartes en trois éléments, 160.
Meebanieœ quœtilones, 6x — appréciées , 7, é , 62 , 53.
Médium (de la toIx) , 458.
Méhul, 366.
MlLisscs, 25, 60.
Mélopée , 365.
Membres de périodes nés de l'accent, 268. Yoyei cncises ; — forment le langage rbylbmé , 200 et sulv., 206.
Mer, 38 , 42 ; — n'a pas de sources , 42;
— évapore ce qn'dle reçoit, coule de haut en bas, et parait s^afancer sur les terres, ib, ; — forme quelquefois des pays nouveaux, ib. — est salée et amère , pourquoi, 44-
Mercure ou Stilbon, 15; — embarrasse beaucoup dans le aystème de Ptolémée, 173.
Mesure de la terre , 118.
Mesure musicale, 377; ~ n'entrait pas dans la musique ancienne, 381, 386 « 307 ; — n'est pas indispensable , 386 • 387; — n'existe pas dans le plalDchant, 387, 388.
Métaphores dans la physique, 77; — dans la musique, 353,364; —causes de bien des erreurs , 370.
Métaphysique (La) quelquefois dangereuse , 00.
Métapkytique d'Aritioie , 66 , 70 , 84 , 86. 87.
Météores , 30 ; — (cause des) , 32 ; — (division des) , 32 et solv. ; —Ignés , 32, 104, 204; — aériens, 34« 105.
205; — aqueux, 38, 102, 204; — apparents, 45, 104; — tenéstres, 105,
Meteoroiogica, 6; — appréciés, 8; — niés, 11, 12.13, 25, 28, 51, 53, 54,55, 64,70, 77,78, 84,86, 01, 110, 130.
Mètre (en poésie) , 222, 273 ; ~ ne fali pas directement l'harmonie des vers, 274. 276; — y contribue Indirectement, 277 et suiv.
Métriques (Vers) , 351 ; — enftvnçais.
Voyez Turgot.
Miel, 105.
MiMnBaMB, 283,285, 286.
Minéraux (Croissance des) , 107.
Miracle , ne doit pas être inf oqoé en physique, 108.
Mirage, 54.
MiTPOBT (William) , 266.
Miurus (hexamètre), 248.
Mixolydien (Mode), 430.
Mixtes ou composés «20; — sont plus légers ou plus lourds , ib. ; — définis, 185; — imparfaits. Voyez Météores:
— parfaits ou pierres précieuses, minéraux, 101, 106, 205 ; — division de ceux-d, 107.
Mobiles (Cordes) , 453.
Modes rchez nous), majeur et mineur, 455, 456; — cbexles anciens, 456 ; — Indéterminés par le nom , 437 ; — et par le nombre , 458; -^ el par leur essence, 430; — repréKntaient une Idée complexe , 440 ; — du plain-cfaant, 441; — ont de l'analogie avec ceux des anciens, 443; — idée générale de ceux-ci, ib,; — leur caractère national, 446 à 448.
TABLE. ALPUABÉTIOUE.
Ifolécnles matèrienes. Voyez At<mes.
MouftBE, 2, ftQ, 191, 157, 147, S04, 314,517,381.
Monde (Le) , d'après Aristote, 11, 12, 15 ; — est unique , 14 ; — a des parties comme an bomme, 14 , 70 ; — rgrandear da] , 103 à 125 ; ^ infini d'après Descartes , 140.
Monde Inférieur ou sublonaire, 10 ; — est composé de quatre éléments, ià,; oontienl seul le lourd et le léger, i&.
Monocorde , 357, 358 , 359.
Montagnes spongieuses , 40, 77.
mortaigne, 353.
Moutesquibu, 21 , 22.
Mots coupés en deux, 347.
Moorement, 12; — simple, ib, ; — droit on circulaire, 16 et 73; — de bas en baut et de baut en bas , 13; — composé, tô.; —cause de la cbalenr, 31 ; — en anneau , 140; — persiste dans les corps, 142; — en ligne droite seul simple, ib.; — curviligne est contraint, ib.
Mouvements (en musique), 451; — signes des) , ib.
MozABT, 462.
Mundo {De) , 6; — n'est pas d'Aristote, ib.i — est d'un auteur inconnu , ib,;
— apprécié. Il ; - cité, 11 à 17, 20, 30,32,34. 35,37, 38,39, 180.
Musique, 365 et sui?.; — signifiait cbez les andens beaucoup de cboses différentes, 569 ; — comparée à la grammaire » 571 ; — mal circonscrite ou indéfinie cbez les anciens, 569, 572, 378, 574; — définie pour nous, 375;
— s'est perfectionnée , comment , ib, et suiT.; — comprend quelles parties, 377; — se réduisait pour les anciens à IMntonatlon seule, 578, 381 ; — n'était pour les pbilosopbes qu'un ensemble de problèmes d'arltbmétique,427; — ne peut admettre que des sons rationnels, 431: -^ écrite. Voyez Écriture de iamusique;
— ne s'apprenait cbez les anciens que par imitation , 454.
Natura rerum [Dt), Voyez LucbAcb.
Ifaturalig auscultât ionis^ etc., 6; — Jugé, 8; dté, 52, 53, 64, 66, 67, 69,70, 71,80,85,84.85,86, 87, 92,157.
NlcBMos, 106.
Neige, 56,56,39.
Ntpos, 455.
NAtius, 296,303.
MBWTon , 21^ 27, 30 , 46.
NiGOMAQOE , 356, 357, 339 . 591.
Noctee atticœ. Voyez Aiu.i;-Gblle.
NoLLBT (L'abbé) , 38.
Nombre desriels, 158.
Sominibttê ventoram (De), 6; — apprécié, 11; -dté, 35.
Notation musicale des Grecs très-défectueuse, 411, 448; — en cblAhres analogues à- celle des Grecs, 449.
Notes des Grecs, 406, 410; — leurs noms ridiculement longs, <6.; — leurs figures. Voyez Notation.
Notus, vents du midi, 35.
Nuage, 38.
Nyctbémère,13.
Océan , fleuve , 28.
Odaves, 588; — sont toutes semblables, 588, 389; — doublent les valeurs des notes de l'octave précédente , 590; — sont la base de notre musique, 407.
Odyssée. Voyez Hovèbb.
(£ilartlfidel,136, 151.
Olivbt (D';, 219.
Orages, 56.
Ordre de perfection des êtres, 104» 165.
Origine de notre vers décasyllabe.
Voyez la Lettre à M. Quicflerat, 321.
Ouvrages d'Aristote sur la pbysiqoe , 6, 63 ; — il y a trois parts à y faire, l'une bistorique, la seconde pbysique , la troisième, métapbysique, 63, 64; — s'expliquent très-bien par sa manière de juger, 91; — sont des mémoires sdentifiques ou des tbèses, 92.
OviDB, 15, 20, 27, 29, 16S, 244, 245, 285, 544,549, 350.
Pabacbub, 101.
Parallaxe , 175.
Parfait (Le), 71, 72.
Parbéiie, 45,48.
PAaMÉRIOB, 25.69.
PartlcuUères (Idées) ou sensibles , 82.
Pas (en musique). Voyez /lia/on.
Pascal, 11,143, 148,149.
Passives Qualités), 23.
Patin (M.), 1.
Pentamètre (Vers) grec, 283 , 284 ; — laUn, 284 , 285 ; — prononcé par nous à quatre temps , 544.
Pénultième accentuée, 219; — toujours longue , 225.
Perfection du cercle , 72.
PiBicLte le Lydien, 89.
Période, 296.
PéripatéUdens (Les). Voyez Aristole pour les temps antiques ; pour le moyen 4ge , 146.
Pesanteur (La) n'est qu'une moindre légèreté, 143, 144.
Pesanteurs spédales, 144*
Pétosibis , 106.
Pbaéton ou Jupiter, 15.
Pbasesdelalune, 18.
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PliéiiOD oa Saturne , 15. Plaie , 80 , 38 » 39.
PhèrécraUen ( Ven) , 280. Pldtabqui, Ift, 10, 25, 37, 28 , 33 , 36 ,
PauALAt», 25. 37, 38» 45, A6, 53, 60, 70, 90, 100, 107,
PbUoaopbale (Pierre) ,00. 111, 116, 127, 120, 371, 372, 037, 438,
PhloglaUqoe , 101. 455, 457, 476.
Phrygien (Mode) , 438 , 430. Poime êur Boêce i 821.
Pkyêiea ieu idea philowphlœ luifttra- Poéêies populaires laiines, etc. YojfeB
Ui. Voyez SAinT'JosBPn (Pierre de). DoMÉaiL (M.).
PliTslqae (La) regardée comme iclence Polaires (Cercles), 28; — desaoeieiB divine, 11 ; -- ce qu'elle est pour '^ dlIRrent des nOtres . 28. nous, ce qu'elle était pour les POles dn monde, 13; — arctique et an- Grecs, 60. tarcUque, 14.
Physique d'Arlslote (La) ne peut être Politds , 228.
atlle à la science aii^ourd'hul , 3 ; -— Polycordes (Instruments) . 355 ; — seuls
comparée h celle de ses devanciers connus des anciens pairml les Instni-
est une merveille, 5; — exposée corn- ments à cordes, i^.
plétement, dans quels ouvrages, 0; Polyptathongue, 356.
— résumée pour les modernes , 11 4 Pompes, 146.
56 ; — son caractère général , 92 ; — Populaires et sans art (chansons] , 482.
a dominé dans tout le moyen âge, 03 ; Posidohius , 29, 112 , 118 , 119 , 122.
— poussée avec la plus rigoureuse lo- Poudre blanche , 201. glque par tous les philosophes , 93 ; — Poudre de projection , 96.
(de Descartes) , 167, 201 ; -> est systé- Premier corps ou del, 13. — Premier
manque et hypothétique , 210. mobile ou ciel , 13, 14.
Pftyêique de RohauU Voyez Rohaut. Principe harmonique des vers diez les
Pied ren poésie). 223, 224, 243, 253;— anciens, 333 à 336; — chez nous,
invente après les vers , 254 ; — n'est 338 à 840.
pas la cause de leur harmonie , 243 , Principes on causes diflèrent des èlé-
332; — est composé de brèves et de ments, 20; — (les trois;, (6.; — (les
longues , 259, 209 , 270 ; — et d'arsls quatre), /6.;— métaphysiques ont sou-
et de thésis, 253, 257; — dans le veut égaré les anciens et les modernes,
premier sens, règle la longueur du 09 et suiv. ; 234, 204.371, etc.
vers , 271 ; — dans le second, forme Phiscrn , 22, 260 , 261.
le rhythme et contribue à l'harmonie, Privation , 66 , 80; — est une Idée pla-
i4., 272; — n'existe chez nous que tonidenne, 81; — comparée à la ma-
dansle premier sens, 337. tlère, 80.
Pierre philosophale, 96 , 77. ProbUmata, 0; — apprédés, 10; —
Pi2>(OABB,292,293,487. dtés, 10, 34, 39, 42, 48, 53, ».
Plaèitiê philoêophorum ( De }. Voyez PaocLos , 28.
PLOTiaQOB. Progrès de la sdence comparé à la
Plagal (Mode) , 441. vérité absolue , 4.
Plain-chant(Modesdu),441. Prooondation des vers latins, réelle.
Planétaire. Voyez Ciels, 277 et suiv , 334. 336 ; — mesurée ou
Planètes, 15; —attachées à leurs sphè- métrique, 264 4 206, 332; — fian-
res respectives, ib.; — nommées çaise, 332, 342 4 345.
ainsi pourquoi , 17 : — obéissant à Prosodie , ce que c'est , 269.
deux forces , ib. ; — s'écartent plus ou Proathèse , 237.
moins, ib,; — sont toujours renfer- Proverbes français (Les andens) ont
mées dans le zodiaque , i^.; — n'oot souvent un rhythme analogue à celui
aucune influence , 182. des vers saturniens , 309 à 311.
Platon , 24, 54, 73, 74, 77, 78, 81, 85, Psaumes (Les) , 154.
86, 90, 107, 128, 129, 131, 369, 870, Psbixus, 269.
437, 438. PtoUméb, 14, 356 , 357, 359 , 375 , 380 .
Plectre(Le)n'étaitpasnotrearchet,356. 381, 393 3fô, 407,428, 432,433, 469.
Pléiades (une des) perdue dès le temps Puissance (opposée 4 l'acte) , 31.
d'Ovide, 168. PyroSs ou Mars, 15.
Pteln (Le), 85, 148; — incompatible Pttbagobb, 28, 79, 107.
avec le mouvement, ib.; — ne peut
être formé que par deux sortes de Quœstiones naturales. Voyez 9Ai*qiie.
corps réguliers , 85. Qualités contraires. Voyez Caasen des
Plinb , 106, 107, 112, 459. éléments; —actives , passives. Voyez
Plikb LB JBUNB , 313. CCS mots; — ni actives ni passives.
Plotids, 30U. Voyez i^urd et £.d^er;-'Purescrue>
TABLE ALPHABÉTIOUE.
•ctifes, 91 ; — caittes des étémeots , ib. ; — tt des phénomènes, 92; — rejetées par les modenies , 101 , — élémentaires ne sont pas formellement dans le del , 102 ; — Tiennent de la matière et ne la constituent pas, 201.
Quantité de moavement , 142.
Quantité prosodiqae. 215; — (opinions diverses et dlincultés sur la) , 215 , 210; — contrarie sooTent l'accent, 218 ; — était one mesare de compte, 221 et suiv. ; — dépend des règles et non delà sensation, 23/^; —des voyelles confondue avec leur son ouvert ou fermé, 248, 249; — changée, 240.241,351.
Quarts de ton ou diésis , 301 ; — sont insupportables pour nous, 414; — étaient aussi rciietés par les anciens, 415, 410.
QoicnBBAT (M.)» 225, 227, 240, 273, 282,280,288, 291 à 293, 300, 304, 300, 321 et sulv,; 337, 338, 348.
QuiVTB-Cuaca, 105.
Quinte-essence (lie de la) , 100.
QuiifTiUBff (Aristide). Toyez Aaxstxdb
QomTIUBR.
QiiiiiiTiiJBii( Fabius), 217, 218, 222, 229, 230, 235, 230, 239, 254, 230, 200, 270, 275, 270,282, 305, 333, 381, 385, A50, 470.
Rabblais, 91, 100.
Rapport des arsis aux thésis, 250.
Raréfacaon,140,145.
Rationnels (Sons), 390.
Rattcodabd, 493.
RecUUgne (Mouvement), 12, 73.
Reflux. Voyez Marée».
Refrains, 485, 490; — ches les Anciens, 491; — chez les premiers chrétiens, 492; — chez les trouvères, 493 ; — chez nous aujourd'hui, 494.
Repos à la fin des stances, 480^, — n'était pas obligé dans les strophes anciennes, 487.
Béqis, 134, 135 et suiv.
Règles de la versification latine, inconnues aux Gètes, 245; — inaperçues souvent des Romains, 240 ; -> sont réelles ou de pure convention, 294.
Reghabd, 317.
Rémission ou afKilblissement du son.
Toyez AnèK»
Renflement du son. Voyez Epitase,
RéslsUnce de la matière, 84.
Rêveries des érudits sur l'harmonie des vers anden.4, 204 à 207 ; — doivent être frétées , 207, — (Causes des) , 208; — sur la musique ancienne, 891, 395, 414. 407, 479 et suiv.
Revue de Plnetruction publique, 414.
Rhythme, 222, 209, 334 ; — est le prin-
cipe d» l'harmonie dans les vers, 244; — vient de l'accent, 209, 270; ~ se trouve dans la prose et les vers, 275; — est seulement mesuré dans ceux-ci, ib. ; — nous plaît par son retour régulier, 277 ; — n'était pas du tout notre mesure musicale, 382 ;
— consistait (quant à la mesure) dans le rapport des arsis aux thésis, 382.
Rhythmique {yen], 331 ; — (Changement), 383, 384 ; - (Conduite), ib.
ROHAOT, 21, 23, 24, 38, 114, 122, 127, 134, 137, 140 à 140, 148 h 151, 107, IW, 170, 178, 200 à 208.
Rosée, 38, 39, 193.
Rousseau (J. J.), 429, 482, 438, 449, 471, 481, 489.
RoUSSBLLEy (H), 50.
RoussiBB (L'abbé), 390, 428, 429.
Ruisseaux, 88, 41*
Saccbi, 205.
Saxobt (M.), 38.
SaINT-MaBC GlBABDIlf (M.), 1.
Saint- Joseph ( Pierre de ), 113, 137, 147, 148, 152, 154 à 100, 183 à
Saisons (Les quatre^ déterminées par les solstices, 17, et leséquiooxes, 18.
Salviuus, 228.
Saphique (Vers), 28S, 322, 328, 344 ; - Strophe, 29i.
Sapbo, 291, 292, 349.
Satellites de Jupiter, 174.
isatume ou Phénon, 15; — a an anneau, 174; — n'a aucune influence sur nous,
Saturnien, 183.
Saturniens (Vers), 298 & 320; — ainsi nonmiés, pourquoi ? ib, ; — n'étaient pas une espèce de vers déterminée, 302; — n'éuient ni égaux, ni soumis à une mesure prosodique, 304« 305; —tiraient leur harmonie des accents, quoique ceux-ci fussent mobiles, 304;
— avaient une césure constante, 304;
— offrent ces qualités dans les exemples qui nous sont restés, 308;— ont toujours existé chez les Romains, 811, 314; —se retrouvent chez nous, 308, 309 à 311 ; — quelquefois chez nos comiques, 314, 313.
Sauvbub, 410, 411.
Sc/ioliaste de Pindare, 490.
Scolies, 482.
S»GIO^ 223, 2AS
Sbbvius, 22A, 225, 300, 335, 551.
StviG.^it (Mme de), 65.
SidUenne, AftO.
Signes de la musique, A51 et suit. ; — des mouvements, 451 ; — du temps fort on faible, 452 ; — de la Taienr des notes, ib. ; — d'expression, 453.
Silences (en musique), 385 ; — n'estatalent pas cliez les anciens, 385, 386.
Similitudes dans la physique, 77.
Simonidlen(Ven>, 336.
Simples (Lignes ou ligures), 12, 73, 75; — ce que c'était pour Aristote, 75.
SiMFuaus, 67, 71, 72, 76, 87, 88, 80.
Simulacres ou idoles, 127.
Soleil (Le), 15; — décrit son cercle en un an, 16; — détermine les saisons, 17, 18; " est éclipsé par l'interposition de la lune, IH; — (distance du), 106 à 116, 173 ; — s'éclipse rarement, pourquoi, 100; —(Grandeur du), 120, 121, 128, 173; - a des Ucbcs, 161.
Sfibluos, 126.
SoUdlté de lamaUère, R4.
Solstice, 17; — d'été, d'hiver, ib.
Sons graves, aigus, 388; — de la gamme, 388,880; —évalués. Justes ou faux, 300; — rationnels, irrationnels, 300.
301 ; - dillicUes a fixer, 410.
SophiMtieii elenchis \De)t 50, 77.
Sophocle, 288.
Sources, 38 ; — leur origine, 40, 41 ; — viennent de la mer par les montagnes, 77.
Sous>pas(Kn musique), 417.
Spectres ou idoles, 127.
Sphère céleste ou firmament, 13.
Sphères des planètes, 16 ; — reçoivent leurs mouvements du premier mobile, ib. Voyez Cieli,
SpinosA, 25.
subies (Cordes\ 433.
SUde d'£ratosthène, 111, 110; - d'Âristote. 118.
StAsichobb, 203.
Stilbon ou ifercure, 15.
Stobée, 54.
Strophes lyriques, 280; — asdépiade, 280, 200 ; — alcalque, 200 ; — saphlque, 200, 201 ; — de Pindare et des tragiques grecs, 200, 202, 203; — de Sénèque,20S, 204.
Sublunalre (Le monde), 10.
Sucre, 103, lOft.
Superpartieis (Nombres), 380.
Superpartients (Nombres), 380.
Syllabes longues, brèves, douteuses, re que c'était, 215 elsulv. ; — In^gaic-
BMDt longues on brèves, 230; — nccentnées, 251.
Symboles (Eléments). Voyei BiémenU.
Sympathie, 141.
Syrlnge, 357, 463.
Système de Ptolémée, 113, 157; — est fort embarrassé de Mercure et Vénus, 178; ~ est abandonné par les péilpatétlciens eax-mémes, 176;
— de Copernic ; et de Tycfao-Brabé, 175 ; ~ celui-ci n'est pas sérleosement en question, ib,;— n'est qu'une hypothèse, faite et r^etée par Copernic, ib.
Taches du soleil, 161.
Tempérament, 423; ~ calculé, i^. ,- —
réalisé, 424.
Temps composé d'une infinité iPin-
sUnts. 101.
Temps vides, 237.
Tensibles cinsiniments), ou à cordes.
TiBEKTlB9, 223, 224, 246, 255, 2j6,
Terminaison des stances, 485.
Tebp ARDRE, 456; — sa règle, 457 ; —
— sa lyre, 450.
Terraqué (Glol>e', c'est la lerre comprenant au5sl la sphère de l'eau.
Terre (Elément), 20, 2t, 23; >- n'est pas composée de petits cubes, 85.
Terre ( La), 25 ; — est ImmobUe au centre du monde, ib., 73; — n'a qu'un mouvement naturel, 26; — est le but de tous les corps tombants, 27; — est ronde, 27, 28 ; — d'un petit diamètre, 20; — divisée en cinq xooes.
28; -> habitable, contenue dans les lones tempérées, 20; —estimée el mesurée, 118, 173 ; —en repos quoique mue, 177 ; — n'est pas un grand animal, 180.
Terrestre (Globe). Voyex Globe,
Tête de corbeau (I^), 06.
Tétracordes opi>osés aux octaves, 406 à 408 ; — di^oints ou conjoints, 408.
Texte de l'Ecriture sainte interprété, 177: — doit être écarté des théories physiques, 100.
TbaUs, 25, 28, 60.
Thaumatographia naturalis. Voyex
JOHRSTOn.
TntocBiTB. 455, 463.
ThéoobIs, 284.
Théogonie. Voyex Htsions.
Théoriciens (Utilité des) dans les beauxarts, 466.
Thermomètre, 145.
Thèse de doctorat sur la physique d'Aristote, 1 è 56; — (dédicace de la , 1 ; — (approbations de la\ 56.
Ihésis, 250 cl sulv. Voyez Arsis.
TABLE ALPHABÉTIQUE
Thomas (Saint), 173.
Thbastmaqub, 235.
Tdoxle, 285.
Timbres (Instrum. de mmlque ), 357.
TiutE DB LocBBS. Voyez Platon .
TnitE (L'historien), A55.
TiTB-LiYE, 209. 315.
Tun (en mustqae) a plnsleurs sens; dans le sens d'un son déterminé, 388, 391, M7 ; — dans le sens d'un système de sons séparés par de certains Inter- ▼alles. Voyei Modes, tonaUté ; — dans le sens de llntervalle particulier qui sépare le fa du soU Voyez Diaton»
TonaUté Inconnue aux anciens , AM.
A08, 409, ik88, «89.
Tonnerre, 84, 37.
Torches. Yoyes PlammeB.
Torrents, Al.
TOBBICELU, 1A8.
Tourbillons (Les), A; —importants en quolj ib, ; — comparés mal à propos au système de Leudppe, ib,; — de Dfscartes, 109, 172 ; — sont matériels, ib.; ~ et à riniini, ib.
Tbact (Destutt de), 82, 8A.
Traités divers d'Aristote, 0, 7.
Tnmsmutation des éléments difflcfle à admettre, 18A , — n'est pas immédiate, 185.
Tremblements de terre, 3A ; — causés par quoi, 36.
Triangle (Instrument de musique), 357.
Trochalque (Genre), 335.
Trombes, 3A» 37, 88.
Tkropiques, 17.
TuBGOT, 333.
Ttcho-Bbabâ, i7A.
Typhons. Voyez Trombes.
Tyrolienne, AA6.
Ubication modale, 138.
Vanitate (de} scientiarum. Voyez
AOBIPPA.
Vabbon, 2A3, 27A, 280, 281, 296. 299,
Vents, SA. 203 ; ~ définis, ib, ; — excités et abattus par le soleil, ib ; — se distinguent par leur situation et leurs qualités, 35; — contraires, ne soufflent pas ensemble, ib, ; — (noms desj, 35 ; — froids ou chauds, secs ou humides, ib; — étésiens, ib, ; — causent les tremblements de terre et les inondations, ib. ; — alizés, 179.
Vénus ou Lucifer, 15.
Verge, A5, A8.
Vers définis en général, 272, 296, 303,
33S, etc. ; — tirent leur harmonie de l'accent ou du rhythme,*2AA; — en diflfèrent comment, 269 ; — sont antérieurs aux pieds, 25A ; — grecs et latins étudiés quant à leur harmonie réelle et sensible, 278 à 297 ; — par • ticullers ou soumis à des r^es prosodiques spéciales, 273 et suiT. ; — remarquables par quoi? 277, 278; — hexamètres, 278 à 283, 323. SA2; — pentamètres.- 283 à 286, 3AA; — lambiques, 286 k 288, 3A3 ; — lyriques.
288 à 295, 332; ~ à doq acccnts| 280, 3A2; — à deux accents, 288, 8A5; — à trois accents, 288, 3A5;
— à quatre accents, 288, 34A ; — saturniens. Voyez ce mot; — firançais h un tempe, 338; - à deux temps, 339 ; à trois temps, ib, ; — à quatre temps, 3A0; — rhythmiques et métriques, 331; — de Turgot, 3A3.
Versification , 265 et sniv.
Versifique (Forme), 272 ; — chez nous, 273 ; — dépend surtout d^ la place et du nombre des accents, ib , et soIt .
VicTOBiii (ItfABius^ 218, 229, 2A1,2A2.
VicTOBin (Uaxihe), 270, 275, 309.
Vide (Le) n'est pas la cause d'une moindre lourdeur, 22 <et 31; 73; — soutenu par quelques-uns, 85; —
— est impossible, lAO.
VlLLEMAll«(M.), 1.
VincBRT (M.), 265, A30, A89.
ViBGiLE, 29, 229, 281, 282, 283, 299,
Vision (La), 126; — selon Démocrite
et Eplcure, 127; — selon Platon,
128; — selon^Arist. et Hlpp., 129.
Vitesse des astres tournant autour de
la terre, 159.
VlTBUTE, 22, lAA.
Voie lactée, 32,33; —expliquée, 3A.
Voix (Instrument musical), S53etsuiv. ;
— assimilée à un instrument, 3.')5;
— continue ou diastématique , 360.
Volcans, 19A.
VOLTAIBB, A3.
VTallis. A28.
V^ELLS(II.).
XÉlf ARQDB, 13. 75, 76 .
Xéhophahb, 27, 69.
Zéphyrs, Yents d'occident, 35,
Zodiaque, 15, 17.
Zones, 28; — torride, 29: — tempérées, ib, ; —glaciales, ib, ; — cellesci seules habitables, ib ,
ThKSIS DS PHTSICA ARIST0TKL18y 1 à S
Exorde et exposition ^ 1 ; — ouvrages d'Aristote relatifs à la physique ^ 6 ;
— sa doctrine sur le monde ^ tl ; — sur le firmament, 13 ; — sur les planètes et le zodiaque, 15; ^ sur le monvement du soleil et de la lune, 17 ;— sur le monde sublunaire, 19; — sur les éléments, 20; — sur les qualités ou les causes des éléments , 22; — sur la terre, 25 ; — sur la division de la terre, 28; — sur les météores, 30; — météores ignés, 32; — météores aériens, 34 ; — météores aqueux, 38; — météores visibles, 45 ; — conclusion, 48.
H. -^ Lb coKt VB Vaungstille ou lbs pRtRciPXs MiTAraTsiauxs nx La m-
SIQUX d*ARISTOTB, 57 à 102.
Exposition, 57; — la siatière, la forme et la privation. 66 ; — la physique des anciens était toute métaphysique, 68; — Aristote a suivi la même marche, 69; — la privation , 80; — notre matière est une forme pour Aristote, 83; ^ la matière d'Aristote n'était pas impénétrable , 84 ; — idées aristotéliques au moyen âge, 93; — et diez les akhimistea, 96.
m. — La GRAroxoR do monde et des ASTiss , 103 à 125.
Expression hyperbolique des écrivains anciens, 103; — grandeur du monde, 104;— grandeur des astres, 116;— grandeur de la terre, 117 ; — grandeur du soleil, 120; — grandeur de la lune, 123.
Théorie véritable, 126; — théorie des idoles , 127 ; •— théorie de la force vUive, 129.
V. — L'hôtel de CondA oc le passage de la PHTsiauB scoLASTiaus a celle
de Descartes, 133 à 214.
Occasion de cette dissertation et exposition, 133;-^ différences générales entre la physique cartésienne et la physique scolastique , 137; — physique céleste selon la scolastique, 152 ; — influence du ciel sur le monde inférieur, 162; — physique céleste suivant Pescaites, 167; — les tourbillons et les trois éléments, 169; — système de Copernic et de Tycho-
. Brahé, 174; — le système des tourbillons confirme le premier, 179; — le monde sublunaire d'après les scolastiques, les éléments, 183 ; — la génération et la corruption , 189 ; — les mixtes imparfaits ou météores , 192; -^ les mixtes parfaits, 196; — les textes sacrés invoqués à tort, 198;
— les éléments selon Descartes, 201 ; — les météores, 202; — les mixtes parfaits, 205; — critique de la physique cartésienne, 210; — conclusion, 213.
TABLE ANALTriÛUB. SU
YI. — La quantité prosodique chez les anciens, 215 à 249.
Deux opinions diflérentes sur ce point, 215; — difficultés contre la première, 217; — elle est inadmissible^ t21; —objections contre la seconde et discussion de ces objections, 222 et suiTantes;— : 1» les témoignages des anciens ont-ils été bien compris? 222; — 2» Tunan imité de ces témoignafres eiiste-t-elle réellement? 226; — 3» cette opinion supprtmet-elle toute harmonie dans les yen anciens? 243 ; — conclusion, 249.
VU. — L*Absis et la Tfltsis dans les langues anciennes, 250 à 263.
Difficulté sur le vrai sens de ces mots, 250; — explication du phénomène qu'ils ont à représenter, 251 ; — mots techniques y relatifs « 252; — ce qu'était le pied dans la Tersification ancienne, 253; — définition de TArsis et de la Thésis chei les Grecs , 255 ; — est-elle restée la même ehes les Romains? 258; — changement progressif, 260; — définition absolue, 263.
YIII. — De l'harmonie essentielle des ters anciens, 264 à 297.
Hypothèses à ce sujet, 264; — Trai point de la difficulté, 267; — Tharmonie des Ters ne Tient pas des syllabes longues ou brèves , 269 ; — objections et réponses, ib.; — définition des vers, forme versifique, 2^2;
— nature et influence du mètre, 273; — vers hexamètre, 278; — vers pentamètre, 283 ; — vers lambique, 286 ; — vers lyriques , 288 ; — conclusion , 2^.
Origine du nom et antiquité de ces vers, 298; — questions à ce sujet, 299;
— progrès du vers saturnien, 300; — son harmonie, 303; — comment il se distinguait des autres, 305; — divers exemples de vers saturniens chez nous, 309; -^ les vers saturniens n'ont jamdis péri à Rome, 311; — nous-mêmes nous avons des choses semblables , 314 ; — vers fescennins chez les Romains et chez nous, 315; — conclusion, 319.
X. — Lettre a M. Quicherat sur l'origine de notre décasyllarb, 321
Occasion de cette étude, 321 ; — notre vers de dix syllabes vient de l'bexa- [ mètre latin, 323 ; — objections et réponses, ib. et suiv.
XL — Des vers latins prononcés a la française, 331 à 352.
Opinion de Marmontel critiquée , 331 ; — ce que c^est qu'un vers en général, 333; — le principe harmonique de la versification ancienne, 335; — n'est pas le même que le nôtre, 336; — résultats de cette différence, 340; — nous appliquons notre système à la prononciation des vers latins, 342; — fautes grossières ou faux jugements qui en résultent, 346; — résumé, 352.
XIII. — De Là Husiaot AVOENRK, 365 à
Exposition du sujet, indécision du sens des mots» source d'erreurs, 365.— I. Ce qu'était la musique ancienne, 368; — sens primitif, 369; — sens postérieur, 371 ; ~ parties de la musique ches les modernes, 377; — rbarmonie inconnue aux anciens 378 ; — leurs consonnances ne signifient pas la même chose que les nôtres, 379; — notre mesure inconnue aux anciens, 381 ; — leur rhytbme, 382; — la mesure n'est pas essentielle à toute musique, 385. ^ II. Intonation, 388; — l'octale, 389;— l'ôchelie des anciens est fausse, 392; — cette fausseté est tolérable, 395 ; — lem* échelle était peu étendue , 396; — chant grec figuré, 398, 399; — est inférieur à nos ponts- neufs, 400 ; — ne suppo^ rien que les Grecs n*aient pu a? oir, 402 ; — chant grec mieux figuré , 404. — lH. Examen des objections principales , 406; — tétracordes comparés aux octaTes, 407;
— les différents tons, 409; — les noms des notes anciennes, 410 ; ~ les genres chromatique et enharmonique, 412; — ils ne pratiquaient pas les quarts de ton, 415. — lY. Division du ton ou dièses et bémols, 417;
— calculs de ces interyalles, 418 ; — gamme chromatique idéale, 421 ; — la même tempérée, 423; — gamme ancleone, 425; — la musique n'était pour les philosophes qu'une collection de problèmes d^arithmétique, 427 ;
— système de l'abbé Roussier, 428 ; — division illimitée du ton par les calculateurs, méprisée des exécutants, 432; — en quel sens elle peut avoir été réelle , 433. — Y. Des modes ches nous, 435; — chez les Grecs, 436;— combien y en avait-il? 438; — leurs caractères, 439; — modes du plain-chant, 441; — idées des modes anciens très-complexes, 443. — YI. De la notation musicale , 448 ;^— elle était inconnue aux anciens , 449; — éléments de notre notation, 451 ; — les anciens, n^ayant que des signes d'intonation, se transmettaient les airs de mémoire, 453. — YII. Accompagnements, 456;— Terpandre, ib.; — son accompagnement des vers d'Homère figuré , 459 ; — les anciens euxmêmes l'ont dédaigné, 460;— accompagnement des pièces chantées, 1 6. ; *- alternait avec la voix , 461 ; — chant du genre de celui des Grecs , avec son accompagnement, 464. — Ylll. Exécution, 466; — services rendus par les théoriciens, ib. ; — leurs erreurs, 467 ; — l'art marche malgré ces erreurs, 470; —fables sur la musique ancienne rejetées, 471 ;
— prouve que Texécution en était très-faible, 472 ; — ce qu'elle était en réalité, 478. — IX. Conclusion, 479.
XIY. — Là. châksom chbz les anciens et chez nous, od les causes physiques
DE LA 8UPÉRI0BITÉ DE LA CHANSON FRANÇAISE SUE LA CBARSOR AN- CIENNE, 483 à 496.
Définition de la chanson , 483 ; — diverses sortes de chansons , 484 ; — causes du progrès des chansons , 485 ; — causes physiques : l» accentuation ciausive des vers, i6.; — 2o repos à la Gn des stances, 486; — 39 figure musicale du couplet, 488; — 4<* refrains et Crcdons, 490.
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