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Découverte d'un squelette humain chelléo-moustérien au Moustier-de-Peyzac (Dordogne)
Directeur à l’Ecole des Hautes-Etudes au Collège de France, Président-Fondateur de la Société préhistorique de France, Vice-président de la Société historique d'Auteuil et de Passy,
Le ier octobre 1905, j’annonçais, officiellement pour la première fois, au Congrès préhistorique de France , dont j’avais l’honneur de présider, à Périgueux, les premières assises, la découverte, dans un abri-sous-roche du Moustier-de-Peyzac (Dordogne), d’un squelette humain préhistorique, quaternaire, à peu près entier, un squelette de femme.
La note que je communiquais alors audit Congrès avait seulement pour but de prendre date (1). Elle se bornait, par suite, à quelques lignes, faisant connaître que, si ce squelette m’avait paru,
(1) Émile Rivière. — Le squelette humain du Moustier (Dordogne) . — Compte rendu du Congrès préhistorique de France, session de Périgueux, 1906.
dès le premier jour, appartenir à une des périodes les plus ancien-
nés des temps quaternaires, géologiquement parlant, et paléolithiques, au point de vue préhistorique, cependant j’estimais que de nouvelles fouilles dans le gisement où il avait été trouvé ainsi qu’une étude minutieuse de ce milieu, de sa faune et de l’industrie primitive qu’il renfermait, étaient nécessaires pour déterminer, en toute certitude et sans contestation possible, l’âge exact de ces restes humains.
Je considérais même ces recherches comme d’autant plus indispensables :
i° Que je n’ignorais pas que, à moins de quarante mètres de ce gisement, c’est-à-dire autour de l’église du Moustier, se trouvait l’ancien cimetière du village, aujourd’hui désaffecté, et que, un peu plus loin, soit de l’autre côté de l’église, dans la plaine située entre elle et la rivière de la Vézère, on avait découvert, il y a un certain nombre d’années, une station romaine, avec quelques tombes de la même époque, station et tombes représentées par des morceaux de poteries grossières et de tegula , par un fragment de statue en pierre, dont la tête, assez informe, fait partie de mes collections, enfin par quelques ossements humains. On m’a même parlé de plusieurs pièces de monnaie romaines, mais je n’ai vu aucune de celles-ci; je ne ne saurais, par suite, affirmer leur trouvaille ;
2° Que si l’antiquité, que je croyais bien moustérienne, comme je viens de le dire, du squelette en question était absolument prouvée, ses ossements, quels que soient leurs caractères anthropologiques et en dehors de toute question de race, devenaient, si je ne me trompe pas, ceux de l’être humain le plus ancien qui ait été jusqu'alors trouvé en France et trouvé presque entier.
Ces nouvelles fouilles, je viens de les faire sur les lieux mêmes au Moustier-de-Peyzac; en voici les résultats :
Tout d’abord je dois dire que le propriétaire de l’Abri-sousroche, M. Ed. Bourgès, maire du Moustier-de-Peyzac (i ), a bien voulu garder jalousement à mon intention cet intéressant gisement, le préservant avec le plus grand soin de toute déprédation et se refusant à en céder la fouille à qui que ce soit, malgré les demandes qui lui en ont été faites à plusieurs reprises.'
J’ai donc pu retrouver ainsi le sol tel que je l’avais laissé lors dé mes précédentes recherches. Seule, une fouille, mais très méthodiquement faite par un des fils de M. Bourgès, élève de
(i) Le Moustier, commune de Peyçac (par un e ), canton de Montignac, arrondissement de Sarlat (Dordogne), qu’il ne faut pas contondre avec la commune de, Pay\ac (par un a), canton de Lanouaille, arrondissement de Nontron (même département), ,
l’École Polytechnique, a eu lieu l’année dernière, et ses résultats, que je viens d’étudier aussi, m’avaient été soigneusement réservés dans ce but. Ils sont très intéressants et absolument semblables à ceux que mes propres fouilles du mois d’août dernier viennent de me donner.
Les uns et les autres démontrent que le squelette humain de l’Abri du Moustier, abri-sous-roche auquel j’ai tenu à donner le nom de son propriétaire, d’abord pour le bien distinguer des autres gisements préhistoriques de la même localité, puis aussi pour remercier M. Bourgès d’y avoir autorisé et facilité mes recherches, ils démontrent, dis-je, que ce squelette est bien contemporain du milieu dans lequel il a été trouvé et qu’il appartient ainsi à l’époque moustérienne inférieure ou mieux chelléo-moustérienne , soit donc à une époque plus ancienne que je ne l’avais cru primitivement. En effet, je m’étais borné alors à le dire quaternaire et moustérien, sans oser indiquer s’il s’agissait de l’étage supérieur ou de l’étage inférieur, tant que je n’avais pas, à cet égard, une certitude absolue.
L’ Abri-sous-roche Bourgès est formé par un surplomb du rocher, surplomb certainement plus considérable autrefois qu’aujourd’hui, si j’en juge par les blocs éboulés qu’on a rencontrés çà et là, soit à la surface du sol, soit dans le sol lui-même. 11 s’ouvre largement et un peu obliquement sur la rue principale du village, laquelle n’est autre que la route de Plazac (i), et à quelques mètres de celle-ci. Il est situé en face de l'église du Moustier, dont il n’est séparé que par la route susdite et l’ancien cimetière de la commune, c’est-à-dire à 52 mètres de distance de ladite église.
Eclairé par les rayons du soleil levant, il est divisé en deux parties à peu près égales par une construction dont le mur est dirigé perpendiculairement au rocher, soit de la paroi rocheuse contre laquelle s’appuient les foyers des hommes primitifs, foyers parfois soudés à la roche sous forme de brèche généralement peu dure, dirigé, dis-je, de la paroi rocheuse à la route.
L’abri de gauche, celui-là même que je viens de fouiller et
(i) Plazac, commune du canton de Montignac. j
d’étudier de nouveau, est, par suite, le seul dont j'ai à m’occuper ici ; seul aussi il appartient à M. Bourgès.
Il mesure io mètres environ de longueur (dimension prise contre le rocher), sur une largeur ou profondeur (d’arrière en avant), abri proprement dit et partie non abritée ou plateau réunis, de il à 12 mètres, c’est-à-dire depuis le rocher jusqu’au bord de la route, vers laquelle le sol descend en pente douce.
Recouvert partiellement de quelques constructions, il est divisé en trois parties d’inégale grandeur :
i° A gauche et en avant, une sorte de petite cour séparée de la route par une porte-barrière et de la propriété voisine (à gauche également) par un mur, dont la construction, par les fouilles qu’elle a nécessitées, a amené la découverte du squelette;
2° A droite, une étable et une écurie, dont le sol, foyer aussi de l’homme primitif, n’a jamais été fouillé et dont le mur sépare l’abri Bourgès de l’abri voisin ;
3° Au fond enfin, la partie abritée encore par le surplomb du rocher formant voûte et qui constitue l’abri actuel proprement dit. Cette partie est complètement isolée et fermée par un mur percé d’une ouverture, close par une porte qui, seule, en permet l’accès. Ici, les foyers préhistoriques, ainsi bien gardés et préservés de tout braconnage, sont également vierges de toutes recherches, sauf dans l’endroit exploré l’année dernière par M. Bourgès fils, c’est-à-dire entre la paroi du rocher formant muraille de fond et la porte d’entrée, soit donc à peu près à égale distance de l’une et de l’autre.
Or, c’est dans la cour et à gauche de l’entrée, c’est-à-dire dans la partie aujourd’hui à ciel ouvert, et à om70 environ du mur mitoyen qui sépare la propriété Bourgès de la propriété Brétenet que le squelette a été découvert le 29 août 1896.
Immédiatement informé de la trouvaille par une lettre du jeune architecte, entrepreneur des travaux qu’on exécutait dans la propriété Bourgès, Gaston Berthoumeyrou, je lui envoyais les instructions nécessaires pour les soins de bonne conservation en place, à donner au squelette, s’il pouvait, sans aucun danger, être laissé dans son milieu jusqu’à mon arrivée au Mousti,er. Dans le cas contraire, je recommandais vivement de ne procéder à son enlèvement qu’en s’entourant de tous les documents scientifiques, susceptibles de démontrer la contemporanéité des restes humains et de leur gisement.
D’ailleurs, habitué depuis de longues années aux recherches préhistoriques et formé par moi depuis huit ans, c’est-à-dire depuis 1888, à la manière dont une fouille préhistorique devait être pratiquée, Gaston Berthoumeyrou, que j’avais l’habitude d’em-
mener avec moi dans toutes les grottes que j’explorais, me donnait toute sécurité à cet égard.
Je m’empressais, néanmoins, de me rendre au Moustier, où j'arrivais le 3 septembre au matin.
Les travaux de construction en cours avaient exigé qu’on procédât, sans m’attendre, à l’enlèvement du squelette humain. Mais l’opération avait été faite avec beaucoup de soin, et je constatais, à mon arrivée, que la partie inférieure de la face, bien que, s’étant séparée du reste de la tête dans le travail d’extraction, avait pu être enlevée avec la partie, lui adhérant encore, du foyer sur lequel elle se trouvait au moment de la découverte.
Quant au susdit foyer lui-même, je le trouvais encore, à première vue, à peu près assez intact pour pouvoir l’étudier et comprendre facilement, d’après les indications qui m’étaient données, la position du squelette, soigneusement relevée par mon jeune collaborateur.
J’ajoute que la parfaite intégrité du gisement, au moment de la découverte, me fut affirmée aussi, dès le premier jour, par le propriétaire du terrain.
Donc, le squelette humain de l’abri-sous-roche du Moustier-de- Peyzac gisait couché en plein dépôt paléolithique et à om55 audessous de la surface, ainsi que je pus le vérifier à mon tour, personnellement.
Il était complètement étendu sur le dos, la tête au même niveau que le corps, les membres allongés, la bouche grand’ouverte, les mâchoires supérieure et inférieure maintenues écartées par le bloc bréchiforme, que je viens d’indiquer, provenant du foyer sur lequel les ossements reposaient.
Afin d’assurer à la découverte toutes les garanties possibles d’une authenticité absolue, j’ai eu grand soin de conserver jusqu’à ce jour cet écartement des maxillaires avec la brèche qui les sépare. Celleci est assez dure, d’ailleurs, par elle-même, pour que je n’aie pas eu besoin de chercher à la solidifier par l’emploi d’un agent chimique quelconque, silicate, blanc de baleine ou autre.
J’ajoute que la direction du squelette, oblique par rapport à la paroi du rocher, était nord-sud : la tête au nord un peu en avant de la voûte de l’abri, telle du moins que celle-ci existe actuellement, après les éboulements des blocs qu’on a retrouvés tant à la surface du sol qu’en certains points du dépôt paléolithique quaternaire, où j’ai constaté leur présence. Les pieds, au sud, se trouvaient à 7 mètres environ de distance de la route de Plazac et, comme altitude, à om35 au-dessus du niveau actuel de celle-ci.
Enfin, et je tiens à le répéter en raison de son importance, aucune fouille n’avait jamais été faite à l’Abri-sous-roche Bourgès,
avant la découverte du squelette; et le sol sur lequel celui-ci était étendu ne présentait aucune trace non plus d’un remaniement quelconque.
Quelques mots maintenant pour indiquer, sommairement — leur description anatomique, avec toutes les particularités qu’ils peuvent présenter au point de vue anthropologique, aura lieu ultérieurement, dès que l’étude en sera terminée, — les ossements dont se compose ledit squelette, lesquels, par leur nombre, m’autorisent à dire qu’il est presque entier , et, par leur bonne conservation en générai, en font, vu son antiquité, une pièce intéressante pour la préhistoire et pour la paléontologie humaine.
Le squelette humain de l’abri Bourgès est celui d'une femme adulte, dont les os indiquent un sujet fortement musclé et dont la taille devait être de im6o. La longueur du tibia est, en effet, de trente-six centimètres (om3ô), et non de om56, comme on l'a i mprimé par erreur dans le Compte rendu du Congrès préhistorique de Périgueux, en 1905.
La tête (crâne et face) est entière, moins les cavités orbitaires en partie brisées. Les maxillaires supérieurs et le maxillaire inférieur sont en bon état de conservation ; ils étaient pourvus de leur trente-deux dents, au moment de la découverte. Malheureusement, quelques-unes d’entre elles, appartenant au maxillaire inférieur, ont été perdues pendant l’extraction de la tête; elles n’ont pu être retrouvées, malgré tout le soin mis à les rechercher. La dentition présente un commencement d’usure, en rapport avec l’âge du sujet. Les os du crâne ne sont pas soudés entre eux. On constate seulement, près du lambda, ou mieux près de l’extrémité antérieure de la suture sagittale, une certaine tendance à la soudure de l’os frontal avec le pariétal gauche.
De la colonne vertébrale, il ne manque que six vertèbres et le coccyx.
Les côtes sont presque au complet et du sternum l’appendice xyphoïde seul fait défaut.
Le bassin — os iliaques et sacrum — est entier.
Les membres supérieurs droit et gauche sont entiers aussi, moins quelques os des mains (carpe, métacarpe et phalangesj. Je dois faire remarquer que la cavité olécranienne de l’humérus droit est perforée.
Les membres inférieurs droit et gauche sont, comme les membres supérieurs, à peu près entiers, sauf en ce qui concerne les pieds, dont plusieurs os font défaut, et la jambe droite, dont le péroné, dans le travail d’enlèvement du squelette, a été brisé de façon à ne pas pouvoir être réparé. Les os des membres inférieurs — fémurs et tibias — sont seulement moins bien conservés que ceux des membres supérieurs.
De plus, l’extrémité supérieure du fémur offre cette particularité, curieuse, que je rencontre pour la première fois sur des fémurs préhistoriques, de l’existence de trois trochanters, au lieu de deux: un grand et deux petits. D’autre part, le tibia est platycnémique.
Enfin, je dois ajouter que j’ai trouvé une partie de l’os hyoïde.
Quant aux objets — faune et industrie — qui accompagnaient le squelette, au moment de sa découverte, soit en contact presque immédiat avec lui, soit médiatement, c’est-à-dire dans son voisinage le plus proche, dessus, dessous ou latéralement, seuls se trouvaient :
i° Des diaphyses osseuses en petit nombre — os d’animaux d’espèces indéterminables — brisées et fendues, mais non travaillées, par la main de l’homme, plutôt courtes que longues, débris de cuisine ou autres des habitants primitifs de l’abri-sous-roche Bourgès;
2° L’extrémité supérieure du cubitus d’un Bovidé , de grande taille, le Bos primigenius , ainsi qu’une dent molaire supérieure, une dent prémolaire et une dent molaire inférieure du même animal ;
3° Un fragment de mandibule gauche de Reniée ( Tarandus ran gifer ) avec plusieurs de ses dents molaires brisées à l’époque et non par la pioche pendant la découverte; l’extrémité inférieure brisée d’un tibia du même animal.
Ces deux espèces animales : le Bos primigenius et le Tarandus rangifer représentaient, seules , la faune dans le milieu même du squelette humain, mais non pas seules la faune de son gisement, c’est-à-dire de l’Abri-sous-roche Bourgès, comme je le dirai tout à l’heure, soit la faune quaternaire contemporaine dudit squelette ;
3° Quant à l’industrie préhistorique, dont les produits figuraient1 aussi avec lui, elle consistait exclusivement en silex taillés, silex moustériens , tels notamment qu'un certain nombre de pointes de diverses grandeurs, bien caractéristiques de cette période des temps paléolithiques, tels aussi que quelques lames et râcloirs, accompagnés d’éclats plus ou moins nombreux témoignant de la taille du silex par les hommes de l’abri Bourgès au seuil de leur habitation, si tant est qu’ils aient habité ledit abri, celui-ci me parais*,
sant avoir été bien plus un atelier paléolithique de taille et de fabrication d’outils et d’armes en silex qu’une demeure véritable.
J’avais aussi trouvé, dans le même milieu, une ébauche de coup de poing chelléen en silex (Fig. i), que j’avais recueillie, bien entendu, mais à laquelle je n’avais attaché qu’une médiocre importance, la pièce étant unique dans ce milieu où, par contre, les autres silex taillés (silex moustériens) étaient relativement nombreux. Parmi ces derniers, je ne dois pas omettre de citer un de ces outils
Fig. 1 ' Fig. 2.
Fig. I. — Un des silex caractéristiques du gisement de l’Abri Bourgès, au Moustier. _
Coup de POING CHELLÉEN {Grandeur naturelle) .
Fig. 2. — Fragment de dent molaire inférieure de Rhinocéros, trouvé à l’Abri Bourgès, au Moustier [Grandeur naturelle).
assez volumineux, semblable à ceux que j’ai présentés,' il y a trois ans, à la Société préhistorique de France , qui provenaient d’autres gisements de la Dordogne et que j’ai décrits, à cette époque, sous le nom de rabots (i).
Mais, je n’ai découvert, avec le squelette, aucun Mollusque, fos-
( i) Emile Rivière. — Les rabots en silex de la Dordogne (Bulletin de la Société préhistorique de France , tome 2, page 270 ; année igoS).
sile ou vivant, aucun coquillage marin ou terrestre, percé ou non percé d’un trou de suspension par l’Homme primitif, aucune dent d’un animal quelconque percée non plus d’un trou du même genre, c’est-à-dire aucune amulette, aucun fétiche ou objet de parure, ni, bien entendu, vu l’époque préhistorique ou quaternaire à laquelle vivait la femme du Moustier, aucun os travaillé pour servir d’arme ou d’outil, aucun os ou bois de Cervidé gravé.
J’ajoute enfin que cette femme, dont l’Abri-sous-roche Bourgès a si bien conservé les restes, n’avait été l’objet d’aucune de ces coutumes funéraires que j’ai découvertes, il y a trente-six ans, en Italie, dans les grottes des Baoussé-Roussé, dites de Menton et non de Grimaldi, comme on se plaît à tort, depuis quelques années, à vouloir les dénommer par une sorte de démarcage, dont je parle dans le résumé de mon mémoire sur l'Homme -primitif dans les Alpes-Maritimes. En effet, son squelette n’était orné d’aucune parure, d’aucune arme. Ses ossements ne présentaient non plus aucune trace de coloration quelconque, de cette coloration rouge ocreuse que j’ai trouvée si prononcée sur mes trois squelettes d'adultes (i) des Baoussé-Roussé, et due à la présence du fer oligiste, passé à l’état de peroxyde de fer, qui les recouvrait, squelettes qui portaient aussi des colliers, des bracelets et des jambelets de coquillages marins et de dents canines de Cervidé, tous objets colorés également en rouge par le fer oligiste. En un mot il n’y avait aucune indication de sépulture.
Tels sont les résultats des recherches faites soit au moment même de la découverte du squelette du Moustier et de son extraction du sol où il gisait, soit dans les fouilles que j’ai pratiquées ultérieurement, mais avant celles de ces derniers temps, dont il me reste à parler maintenant.
Bien que ces premiers résultats me conduisissent alors à considérer la femme de l’Abri Bourgès, comme ayant vécu, selon toute vraisemblance, à l’époque moustérienne, ainsi que je le disais, il y a trois ans au Congrès préhistorique de Périgueux, cependant je n’osais pas me prononcer encore d’une façon définitive, je le répète, en raison même du voisinage du cimetière du village et des tombes romaines, dont j’ai parlé plus haut. Je voulais auparavant entreprendre moi-même, avec les ouvriers nécessaires, une nouvelle et dernière fouille et sur une plus grande échelle, dans le même abri-sous-roche et en divers points du gisement, estimant,
(i) Squelettes d’hommes adultes exclusivement, car ceux d’enfants, que j’ai trouvés dans les mêmes grottes, portaient simplement un pagne de coquillages et ne présentaient, sur leurs ossements non plus que sur leur susdit pagne, aucune coloration, aucune trace de peroyde de fer.
je le répète aussi, qu’elle était indispensable pour me donner une certitude absolue, que ses résultats dussent confirmer ou infirmer mes indications premières.
Mes nouvelles recherches, pour le dire tout de suite, m’ont démontré, non seulement que le squelette humain de l’Abri Bourgès était bien quaternaire et paléolithique, mais encore qu’il appartenait à ïépoque chelléo-moustérienne , c’est-à-dire à une période des temps préhistoriques plus ancienne que je ne l’avais supposé tout d’abord.
, En effet, je viens de pratiquer, dans cet abri, une double fouille :
a. — La première, à huit mètres de la route, dans la cour que j’ai décrite plus haut, au voisinage de l’endroit où reposaient les ossements humains, fouille d’une profondeur de imi5 (non compris la couche de pierrailles et de terre autrefois remuée, qui recou-, vrait la surface du sol paléolithique, couche de om35 à om40 de hauteur que j'ai fait enlever tout d’abord), sur une longueur de im70 et une largeur de im3o ;
b. — La deuxième, dans la partie réservée et fermée de l’abri, sur une profondeur ou hauteur de om95, une longueur de im8o et i m i 5 de largeur, derrière l’endroit creusé et exploré l’année dernière par M. Bourgès fils, entre ce point et la paroi rocheuse qui s’avance et surplombe l’abri en forme de voûte.
En voici les résultats :
La coupe du terrain, débarrassé de ses détritus modernes, présente un aspect identique dans mes deux fouilles, identique du haut en bas, c’est-à-dire depuis la surface du sol ancien jusqu’à la profondeur où la pioche est parvenue. Le sol, sur toute cette épaisseur, constitue pour ainsi dire un seul et même foyer ou dépôt sablo-argileux gris-rougeâtre, dans lequel l’analyse chimique et le microscope ont décelé la présence de cendres ( i') et de matières charbonneuses(2), ainsi que de minuscules esquilles d’os
(1) La présence des cendres a été démontrée à M. de Montcourt par la coloration violette de la flamme, à laquelle furent soumis plusieurs échantillons pris en différents endroits du foyer, coloration due, dit-il, à la potasse desdites cendres.
(2) Les grains de charbon ont été facilement reconnus au microscope, voire même à la loupe.
provenant du brisement des ossements d’animaux, La faune que j’y ai rencontrée, très rare également comme débris et des plus pauvres aussi comme espèces animales, a été absolument la même dans mes deux fouilles.
Quant à l’industrie, outils et armes en silex, tout à fait semblable dans les deux points explorés, elle appartient, comme la faune, à une seule et même époque paléolithique, l’époque dite chelléomoustérienne .
Dans ma fouille a, j’ai rencontré, au fond, un bloc de rocher éboulé, volumineux, et, dans toute la hauteur du dépôt : i° des silex taillés du type moustérien et surtout des éclats de taille ; 2° des diaphyses osseuses fendues et brisées par l’homme, mais dont aucune ne porte la moindre trace d’un travail humain intentionnel, aucune trace de feu non plus ; 3° une dent molaire inférieure de Bovidé ( Bos primigenius). Mais je n’y ai trouvé aucun os ou fragment d’os d’un animal quelconque, pourvu d’une de ses extrémités articulaires, permettant de déterminer l’espèce animale dont il provient, aucun Mollusque, aucun coquillage marin ou terrestre, aucune amulette ou objet de parure.
Dans ma fouille £, le sol primitif, tout en ayant le même aspect et la même constitution sur toute la hauteur que celui de la fouille <?, est plus riche en silex taillés, ce qui ne veut pas dire que ceux-ci soient bien nombreux; il l’est un peu moins en éclats de silex.
Les premiers sont surtout de belles pointes moustériennes (PI. I, Fig. i, 2 et 4), dont l’extrémité antérieure est souvent assez fine et bien conservée, pointes de toutes dimensions, depuis la plus petite qui, entière avec son bulbe de percussion, mesure seulement om029 (29 millimètres de longueur sur om(9 (19 millimètres), de largeur à la base, jusqu’à la plus grande, dont les dimensions sont oraio8 de longueur sur omo66 dans sa plus grande largeur (PI. I, Fig. 1). Ce sont aussi : des pointes allongées fines également (PI. I, Fig. 3) ; des lames, dont plusieurs se terminent en pointe à l’un des bouts; des râcloirs (PL I, Fig. 5), dont un des bords latéraux est plus ou moins bien retouché; quelques ébauches de grattoirs, grossiers pour la plupart et, en général, peu ou point retouchés : un de ses derniers, épais de om028 (28 millimètres), mesure exactement omioi de longueur sur omo5 de largeur.
Enfin, j’ai trouvé, dans ce même milieu, pièces vraiment importantes pour la détermination certaine de l’âge quaternaire et préhistorique du squelette de la femme du Moustier, plusieurs outils très nettement chelléens , de grandeur movenne (orao6o à omo8i), d’épaisseur variable, de forme amygdaloïde ou en amande, taillés sur leurs deux faces (PL I, Fig. i3, 14 et 1 5), ainsi qu’un petit.
disque, chelléen aussi, peu épais et taillé également sur les deux faces (PI. 1 . Fig 6).
Quant à la faune, toujours des plus rares et comme espèces ani-
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males et comme restes (os et dents) de chacune d’elles, quel que soit l’endroit du gisement que j’aie fouillé, elle est représentée seulement :
i° Par un Ruminant , un Bovidé , le £os primigenius , dont je n’ai trouvé que <fewjc dents molaires de la mâchoire supérieure ;
2° Par un Rongeur du genre Lepus et de la taille du Lepus timidus, dont le seul débris osseux trouvé est un calcanéum ;
3° Par trois os âê Oiseau, que je n’ai pas encore déterminés ;
40 Par un petit nombre de diaphyses osseuses fendues et brisées, comme d’habitude, par la main de l’homme primitif et toujours indéterminables, quant à l’animal dont elles proviennent; aucune d’elles n’a subi l’action du feu, aucune non plus n’a été travaillée par l’homme.
J’ajoute que, dans la partie la plus reculée de l’abri, la surface du sol, c’est-à-dire la partie supérieure du dépôt archéologique est en contact immédiat avec la voûte du rocher.
Tels sont les résultats de mes propres recherches, soit lors de la découverte du squelette humain, soit dans des voyages faits ultérieurement, soit enfin lors de mes fouilles du présent mois d’août. Ils sont non seulement identiques entre eux, comme on vient de le voir, mais identiques aussi à ceux qu’a donnés, à M. Bourgès fils, sa fouille de l’année dernière au fond de l’abri, si ce n’est au point de vue de la faune, dont je viens d’examiner les restes.
En effet, à ceux-ci, toujours extrêmement rares et provenant d’un seul Ruminant, le Bos primigenius , dont il n’a trouvé que deux dents de la mâchoire inferieure (une avant-dernière et une dernière molaires), à ceux-ci, dis-je, il faut ajouter une pièce d’une haute importance, pour l’âge géologique de l’Abri-sous-roche Bourgès, partant pour la période de l’époque quaternaire à laquelle appartient le squelette de la femme du Moustier.
Cette pièce est un fragment de dent molaire inférieure de Rhinocéros, fragment malheureusement insuffisant pour nous avoir permis, à M. Boule, professeur de Paléontologie au Muséum d’Histoire naturelle de Paris, et à moi, de dire exactement s’il s’agit du Rhinocéros Merckii ou du Rhinocéros tichorhinus. M. le Dr Ewald Wüst, privat-docent de Géologie et de Paléontologie à l’Université de Halle (Prusse), qui se trouvait en même temps que moi au Moustier, le 1 1 de ce mois (août 1908), avec plusieurs savants allemands de ses confrères et à qui j’avais montré la susdite dent, a cru pouvoir se prononcer pour le Rhinocéros Merckii , sous toutes réserves cependant, n’ayant pas sur lui, bien entendu, les pièces de comparaison nécessaires pour une détermination absolue (Fig 2).
D’autre part, l’industrie paléolithique du silex est la même et toujours aussi peu nombreuse. Ce sont les mêmes pointes etrâcloirs moustériens , et les mêmes outils chelléens de forme amygdaloïde ou en amande. Ceux-ci sont au nombre de six (PI. I, Fig . 7 à 12), le plus petit mesurant om04Ô (46 millimètres) de longueur (PI. I, Fig. 7), le plus grand, plus épais que les autres, omoôo seulement
de longueur sur omo53 de largeur (PI. I, Fig. 9). Ils sont entièrement retaillés sur leurs deux faces et légèrement encroûtés, par places, du milieu argilo-sableux dans lequel ils ont été trouvés, milieu analogue à celui du bloc bréchiforme qui maintient si fortement écartées les mâchoires supérieure et inférieure du squelette humain.
En résumé, des recherches et des fouilles que j’ai faites à plusieurs reprises dans le gisement de l’Abri-sous-roche du Moustierde-Peyzac, dit Abri Bourgès, et en différents points de cet abri, depuis le jour de la découverte du squelette de femme qu'il renfermait, et notamment de mes dernières fouilles pratiquées au mois d’août de cette année, ainsi que de l'étude que je viens de faire des résultats obtenus par M. Bourgès fils, dans son exploration de 1907, il résulte :
i° Que cet abri n’avait jamais été l’objet d’aucune exploration scientifique avant la découverte du squelette humain, que j’ai annoncée, officiellement, pour la première fois, en 1905, au premier Congrès préhistorique de France, dont la session a été tenue à Périgueux;
20 Que son sol, et particulièrement le milieu où ledit squelette a été trouvé, était absolument vierge aussi de tout remaniement: a . d’après les affirmations, pour la partie supérieure, de celui qui, le premier, aperçut les restes humains et procéda à leur enlèvement; b. d’après l’étude du foyer sur lequel ils reposaient, autant que j’ai pu la faire encore, à mon arrivée au Moustier, cinq jours après la découverte ;
- 3° Que, par suite, ce squelette est, en toute certitude , contemporain du gisement où il gisait, c’est-à-dire des espèces animales, dont les débris y ont été mis à découvert, et de l’industrie primitive du silex, dont les produits, absolument caractéristiques, y ont été recueillis;
40 Que, de par ces restes de la faune {Rhinocéros . , Taran-
dus rangifer, Bos primigenius) et de l’industrie trouvés partout les mêmes, tant à la partie supérieure du gisement qu’à sa partie moyenne et à sa base, lesquelles, par la parfaite identité de leur constitution, ne forment qu’un seul et même foyer, ledit abrisous-roche appartient à une seule et même époque, c’est-à-dire àü
quaternaire inférieur , géologiquement parlant, et à la période des temps paléolithiques dite chelléo-moustérienne ;
5° Que la femme, sujet adulte de im6o détaillé, dont le squelette, à peu près complet, provient dudit Abri-sous-roche Bourgès, °se trouve ainsi absolument datée comme ayant vécu à Vépoque quaternaire , chelléo-moustérienne ;
6° Que le squelette de la femme du Moustier est, par suite, d’une époque paléolithique plus ancienne que celle des six squelettes humains que j’ai découverts de 1872 à 1875, en Italie, dans les grottes des Baoussé-Roussé dites de Menton (et non de Grimaldi, dénomination contre laquelle je ne saurais trop énergiquement protester, je le répète).
On sait que le premier de ces six squelettes, que je découvris entier également, il y a trente-six ans et demi, le 26 mars 1872, alors que j’étais en Mission scientifique officielle du Ministère de l'Instruction publique, squelette surnommé à l’époque l'Homme fossile de Menton , appartient à la deuxième des races humaines fossiles de A. de Quatrefages et E. Hamy (1) ou race de Cro Magnon. On sait aussi qu’il figure, depuis sa découverte, avec ses armes et ses outils en os et en silex et avec ses parures de dents et de coquillages, dans la galerie d’Anthropologie du Muséum d’Histoire naturelle de Paris, auquel je l’ai rapporté, avec le sol même sur lequel il gisait, et donné au mois d’avril 1872 ;
70 Que le squelette du Moustier est ainsi, de par son âge chelléo-moustérien, le plus ancien, si je ne me trompe, des squelettes humains préhistoriques, fossiles — toute question de race réservée — trouvés jusqu’alors (1896) en France et trouvés entiers ;
8° Enfin, que par la rareté extrême des ossements et des dents d’animaux d’une part et, d’autre part, par le nombre des outils et surtout des éclats de silex trouvés dans son sol, l’Abri-sous-roche du Moustier-de-Peyzac me paraît avoir été bien plus un atelier quaternaire de silex taillés qu’un véritable lieu d’habitation des hommes de l’époque chelléo-moustérienne.
Je crois devoir ajouter que cette antiquité de la femme du Moustier se trouve heureusement confirmée encore par la découverte, faite au mois d’avril dernier (avril 1908), par M. Hauser, dans un gisement contigu au mien, ou mieux dans la deuxième partie du même abri, uniquement séparée de celle que j’ai fouillée par une construction (comme je l’ai indiqué plus haut), découverte, dis-je, d'un autre squelette humain, squelette d'homme, contemporain de mon squelette de femme , de par son milieu et le contenu de celui-ci, quels que soient les caractères néanderthaloïdes que son
(1) Voir Crania ethnica.
crâne masculin pre'sente et que le mien n’offre pas ou plutôt qu’il n’offre qu’à un très faible degré : je veux parler d’une légère proéminence de l’arcade orbitaire. Mais celui-ci, je le répète, est un crâne féminin , et Ton sait combien de Quatrefages et Hamy ont insisté, dans leurs Crania ethnica (i), sur les différences qui existent, sous ce rapport, entre les crânes masculins et les crânes féminins.
D’ailleurs, l’étude purement anatomique, avec les mensurations qu’elle comporte, de mon squelette du Moustier, ainsi que ladescription des particularités que ses ossements peuvent présenter seront, dès que cette étude sera terminée, l’objet d’une note spéciale complémentaire de ce travail, que je présenterai, en 1909, au prochain Congrès préhistorique de France.
M. E. Taté, Vice-président, propose au Congrès d’adresser à M. Émile Rivière, ancien Président du Congrès de Périgueux , absent, une lettre de félicitations pour sa trouvaille, vraiment intéressante. — Cette proposition est adoptée à l’unanimité.
(1) Première race humaine fossile ou race de Ganstatt, p. 16 et suiv.
Le Mans. — Imprimerie Monnoyer. — 1909.
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