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RECÉDÉE D*UME NOTICE BIOGRAPHIQUE SUR L'AUTEUR
« L'ioezorable histoire repousse les « systômes les plas iogénienx, lors- (( qu'ils ne sont pas appuyés sur des « documeots authentiques. »
Chateaubriand,
« La jeunesse ne peut bien juger les « faits que d'après la manière dont ils « lui sont présentés. La tromper, en « lui traçant des souvenirs, c^est lui « préparer des erreurs pour l'ayenlr. »
Napoléon. {Lettre à M. Cretet.)
CHAPITRE V
ta
.' L^ÉGUSE ET LE GOUVERNEMENT TEUPOREL».
!• Noteprélimimire.
L Cette question s^est déjà présentée accessoirement i ^ nons dans le chapitre relatif à Clovis.
o Qaoiqne encore païen, ce prince, selon MM, Michelet et ^ Augustin Thierry, aurait vu PEglise empressée à lui faire {^ hommage de la royauté des Gaules. Après avoir d'abord ^: partagé cette opinion, M. Fauriel se ravisa et trouva plus 2voriginaI de faire offrir par les prêtres aux empereurs Kl^ërétiques de Constantinople nos populations gallo-rojl^iaines et leurs conquérants germains. Nous avons étudié ^ ces bizarres suppositions. C'est le système de M. Guizot m qui doit nous occuper maintenant.
A Des plaisants ont dit qu'en 1316 certain cardinal, chargé 2 Và^ le conclave de nommer un pape, se serait écrié : Eg<^ sum papa. Tel est à peu près le parti que Phistorien de la 5 civilisation fait adopter par l'Eglise quant au gouveme- 5 ment temporel. Au lieu de l'envoyer chercher des maîtres
^ à Tèurhâi'oa à Gonstànlîndpl^ fl lui suggère la répoiige de^^lean XXU : « C'est ttoi ({m vtux régaer ï »
Déjà M. Gaizot a tenté de montrer Grégoire VII , aa dixième siècle, sur le point de prendre les peuples dans son filet. Mais ce projet ne lui semble pas particulier au grand Hildebrand; tous les papes, à son avis, auraient plus ou.nK)ins été tourmentés du même rêve; to^s auraient convoité Pempire du monde, comme les czars, de père en fils, convoitent l'empire du Bosphore*
2» Quelle forme de gouvernement politique VEglise préférat-elle jusqu'^au onzième, siècle?
Texte de M. GmzoT. — c La présence d^une influence morale, le maintien d'une loi divine, et la séparation du pouvoir temporel et du pouvoir spirituel, ce sont là les trois grands bienfaits qu'au cinquième siècle TEglise chrétienxtô a répandus snr le monde enropéen.
€ Tout n'a pas été, même dés lors, également salutaire diiii3 son influence. Déjà, au cinquième siècle, paraissaient dans l'Eglise quelques mauvais principes qui ont joué un gf aad rôle dans le développement de notre civilisation. Ajoisi prévalait dans son sein, à. cette époque, la séparation des gouvernants et des gouvemès... L'Eglise t^ait d^ plus à faire prévaloir dans la société le principe théo* craigne, à s'emparer du pouvoir temporel , à dcmûner e](c)u$ivement. Et quand elle ne. réussissait pas à s'emparer de la domination, à faire prévaloir le priBdpe théo* civique, elle s'alliait avec les princes temporels, et, pour 1^ partager, soutenait leur pouvotr alosolu, aix dépens te l9 liberté des sujets (1). »
(i) HUt. de fis çhil. en Europe^ leç. n, p. 85.
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. < Nul doute qu'en adouôssaut les saolinieois ^1 les flMxmrSt en décriant, en expulsant «n gvand nombre, ëe pratiques barbares, TEglise n'ait puissamment contribua k ramëlioration de l'état soc^l ; mais dan» Toidre p^tûiue propr^nent dit, quant aux relations du gouvernement arec les sujets, du* pouvoir avec la liberté» je m creis pas qu'à tout prendre,'son inflnence ait été benne. Soos ce rapport, l'Eglise s'est toujours présentée oomme l'interprète, le défenseur de deux sjstèmes, du système théocratique ou du système impérial romain, c'est-dHlire dn despotisme tantôt sous la forme religieuse, tantM sov^ ia forme civile. Prenez toutes ses institutions ^ toute sa législation; prenez ses canons, sa procédure; vous retrouverez toujours comme principe dominant la théocratie ou l'empire. Faible, TEglise se mettait à couvert sous le pouv<Hr absolu des empereurs; forte, elle le revendiquait pour son propre compte, au nom de son pouvoir spirituel. Il ne faut pas s'arrêter à quelques faits, à certains cas particuliers (1). »
Observations. •— Voilà donc l'Eglise dûment convaincue d'avoir été despotique, soit en séparant en deux classes les gouvernants et les gouvernés^ soit en proclamant l'omnipotence de la royauté, soit en tâchant d'établir lu théocratie 1
On ne peut retenir un sourire, bien douloureux pourtant, quand on cherche de quelles lèvres part ce reproche fait à l'Eglise de n'avoir pas laissé régler le dogme et la morale par des votes populaires, et quand on reconnaît qu'il vient de celui-là même qui, à force de refuser d'élargir l'entrée des assemblées électorales, à force d'eit écarter les capacités^ si elles étaient dépourvues du bordereau d'un percepteur, a fait naître, ou du moins a pré^ dpitè la plus menaçante des révolutions^
{1) Ubi supra, >«. vi, p. ICS.
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H. Guizot trouve que» dans l'ordre religieux , le ein- ^ème siècle a été fort à plaindre de ce que la lyrannie sacerdotale ne laissait pas le peuple régner dans l'Eglise avec ses chefs. Cependant il nous a dit ailleurs que le triste état de Pintelligence à cette époque avait rendu nécessaire la séparation des fidèles et du clergé. Pourquoi cette contradiction? Nous ne reviendrons pas sur ce sujet déjà traité (1) ; mais, dans Tordre politique, le cinquième siècle et les âges suivants n'ont-ils pas souffert de cette distinction des gouvernants et des gouvernés, emprun* tée, dit-on, trop exactement de TEglise? Je ne demanderai point à rtiistoire quelle part eut le peuple aux diverses assemblées publiques pendant la période dont nous sommes occupés ; il suiBt de faire remarquer que les évoques, en appelant les fidèles à Tèlection des chefs spirituels, enseignaient aux princes Texcellent et seul moyen d'intéresser les sujets aux affaires du pays, au moins par quelque participation à la nomination des magistrats. Elle n'était donc pas aussi despotique qu'on le prétend, cette Eglise qui, tout en séparant les gouvernants et les gouvernés, voulait à la tête de la société des chefs agréés par les peuples.
Le second reproche qu'on lui adresse, c'est d'avoir été, en attendant qu'elle commandât elle-même, trop ardente à soutenir le système impérial romain, le pouvoir absolu.
L'Eglise naquit et grandit dans l'empire romain, sous ce régime dont le nom glace d'horreur le libéralisme moderne; elle vit cette puissance exercée par de grands princes, dont plusieurs s'honorèrent d'être ses serviteurs. Le même spectacle s'offrit à elle à la cour de Constantin nople. Ce pouvoir illimité qu'elle rencontrait partout, régnant sur le trône, reconnu dans la loi, devint nécessairement pour le clergé comme le type du pouvoir, et cela
(i) Voir le ^ paragraphe do chapitre in de la 2* parOe.
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non point par un secret instinct de despotisme, mais pour bien d^autres raisons : parce que c'était la seule souverai* neté qui se présentât ; parce que, la tâche de TEglise ne consistant pas à confectionner des chartes et des constitn* tions politiques, elle ne chercha pas sur ce sujet mieux que ce qui existait ; enfin, parce que plus tard les effroyables désordres des royaumes barbares ne pouraient que lui faire désirer un énergique pouToir central, capable d'enchaîner les éléments sociaux en guerre et d'organi^ ser ce chaos.
Mais, quoique Pidée de souTeraineté ait semblé se confondre parfois dans Tesprit des clercs avec Pidée d'absolutisme, ceux-ci ne laissaient pas de respecter les libertés qui s'établissaient. Us ne contestèrent jamais aux seigneurs du moyen âge le droit de se réunir avec les rois dans le champ de mai pour le gouvernement du pays, et quand les communes travaillèrent à leur affranchissement, elles trouvèrent auprès du clergé bien plus de sympathie que d'opposition. Toutes les formes de gouvernement sont bénies par PEglise, pourvu qu'elles ne contrarient pas sa céleste mission.
Un troisième attentat de PEglise contre la liberté, d'après M. Guizot, c'est d'avoir voulu nous imposer la théocratie ; l'historien de la civilisation voit commencer cette usurpation au cinquième siècle.
Vn illustre contemporain, qui, tout en adoptant bien des préjugés de notre siècle contre le catholicisme, nous fournit cependant d'excellentes raisons pour le réfuter, a écrit : c Les évéques et les clercs étaient devenus les premiers magistrats municipaux. Vous avez vu qu'il ne restait, à proprement parler, de l'empire romain que le ré- ^me municipal. Il était arrivé, par les vexations du despotisme et la ruine des villes, que les curiales ou membres des corps municipaux étaient tombés dans le découragement et l'apathie ; les évéques, au contraire, et le corps des prêtres, pleins de vie, de zèle, s'offraient
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aatarenemefit à toQt surveiller, à tout diriger. Oa aurait tort de le leur reprocher, de les tai^r d'usurpation ; ainsi te voulait le cours naturel des choses. Le clergé seul était noralement fort et animé; il devint partout puissant. C'est la loi de l^nnivers (1). » Si donc la haute influence sociale du clergé, au cinquième siècle, résultait du cours naturel des choses et de la loi de Tunivers, elle ne provenait donc pas d'un principe mauvais, d'^ine usurpation de la théocratie, à moins qu'on ne se plaise aussi à dire qu'un mauvais principe sert de loi à l'univers et à la nature des choses. Le même atrleor a dit encore :
€ Le pouvoir spirituel , se trouvant à la tôte de toute l'activité de la pensée humaine, devait naturellement s'arroger le gouvernement général du monde. Une seconde cause l'y poussait également : Tétat épouvantable de l'ordre temporel, la violence, Tiniquité, qui présidtoient au gouvernement temporel des sociétés. Depuis quelques âédes on parle à son aise des droits du pouvoir temporel; mais à l'époque qui 9ous occupe, le pouvoir lemporel c'était la force pure, un brigandage intraitable. L'Eglise, quelque imparfaites que fussent encore ses nolions de morale et de justice (2), était infiniment sixpèrlenre à un tel gouvernement temporel ; le cri des peuples venait continuellement la presser de pr^re sa place. Lorsqu'un pape ou des évéques proclamaient qu'un souverain avait perdu ses droits, que ses sujets étaient déliés du serment de fidélité, cette intervention, sans doute sujette à de graves abus, était souvent, dans le cas particdier, légitime et salutaire. En général , quand la
{i) HUt. de la civil, en Europe^ leç. n» p. Si.
(i) Combien je regrette que cette réflexion, qne cette tache soit venue
ÇÂter an si magnifique développement d'une pensée très-jaste ! Il est
yvrttop eamitarddB pnétendre que TEglise, étadiant TEvangile etles
«liBCs Pàros, D*ait eu qne de fort. imparfaites Botions de morale et de
Jiwtice.
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Jitorté a maaqué anx bonimes, c'est la religion qui ^s'est cbarfée de la remplacer. Au diMème siècle, les peuples n'étaie&t point en état de se défendre, de faire valoir leurs droits contre la violence civile : la religion intervenait au nom du ciel. C'est une des causes qui ont le plus ccmtribué aux victoires du principe tbéocratique (1). i
Cet éloquent défenseur de TEglise contre Paccusation d'usurpation et de despotisme, c'est M. Guizot lui-même*
Nous savons maintenant pourquoi PËglise s'immisça dans les a£Eaires de ce monde, de ce royaume qui n'est pas le sien , et pourquoi la souveraineté sembla presque, à ses yeux, ne pas différer de Tabsolutisme. Ce n'était pas qu'elle pl2u;;lt dans le despotisme le beau idéal du goùver* nement; mais elle acceptait ce qui existait, ou remplaçait les chefs absents, sans repousser toutefois les libertés naissantes des peuples nouveaux*
3* Vétablissement des communes^ au douzième siècle^ ne 4ériva't'il pas de rinstitution. ecclésiastique de la paix et de la trêve de Dieu?
Nous avons djgà fait de précieux emprunts au savant ouvrage de H. Sanicfaon sur la paix et la tràve de Dieu; nous y avons vu la foule s'assembler à la voix de ses prér très et s'oi^aniser en sociétés capables de mettre un frein aux abus de la féodalité. Cette (apposition nous a aidés à mieux comprendre celle de Grégoire YII, qui ne ût que joindre ses efforts à ceux des peuples pour ramener l'ordre dans le monde (2).
(1) Biii. âe la eivih en France, leç. y, p. i47.
(2) Voir, sur ce même sujet, dans les XrcWwj* des Missions adc.Ui/i^
Outre ce premier service d^arréter la tyrannie de bien des seigneurs, les associations diocésaines en rendirent bientôt un antre non moins important : elles donnèrent naissance aux associations municipales. Ecoulons le docte historien :
f Pendant tout le cours du douzième et du treizième siècles, la France et une grande partie de PEurope offrirent un spectacle nouveau dans le monde et bien digne d^attention.
c Au sein de la féodalité toute puissante encore, dans les bourgades les plus humbles comme dans les pins grandes villes, on vit s'élever, par la puissance de l'association , de petites républiques se gouvernant elles-mêmes, ayant leur justice, leur sceau, leur beffroi, leur donjon, leurs magistrats, leur conseil exécutif (échevinage), leur conseil général, leur police, leur législation, leurs coutumes particulières, et jouissant , dans l'ordre civil et politique, d'une liberté dont les villes anséatiques -ont seules conservé, jusqu'à nos jours, le souvenir et le privilège.
c Nous avons constaté dans le cours de cette histoire que le nom de communes^ avant de désigner ces municipalités du nord , de Test et de Pouest de la France, avait été donné, au onzième siècle et au douzième, aux associations diocésaines de la paix, à ces ligues unies par le serment , dirigées par les évèques , les archidiacres et les <;urés, qui marchaient à la défense de la paix. Le Berry, l'Ile-de-France, le Beauvoisis, l'Amiénois nous ont montré l'origine et les premiers développements de ces associations. Plus tard, nous les avons vues se lever à l'appel
ques et littéraires, 5" vplamc, 2« cahier, ISSS, le rapport de M. de Certain au ministre de Tinstittction pabliqae, p. 56. On y Ut un document tiré de la bibliothèque du Vatican, et relatif à la commune formée par Varchevéque de Bourges, ses obmproyinciaux , les clercs, les pauvres, les opprimés, en 1038.
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dtt toi, lorsque le roi se déclara leur protecteur. A cette époque seulement, dans la première moitié du douzième siècle, quelques unes commencèrent à se localiser, à se restreindre dans Penceinte d^une ville; mais cependant la plupart d'entre elles embrassaient encore tout un diocèse.
f A la lin du douzième siècle, ces communes diocé* saines semblent avoir presque^partout disparu, sauf dans le Berry et dans le Midi , $t , dans le môme temps , les communes municipales sont parvenues au moment de leur prospérité la plus grande. -
c L'origine de ces communes municipales peut-elleétre autre que celle des communes diocésaines qui sont sorties des pactes et des associations de la paix?...
c Entre les premières communes ou associations diocé-> saines de la paix et les communes municipales, nous ne pouvons signaler qu'une seule différence que le nom seul indique : les premières comprennent un diocèse, c'est le pacte du pays tout entier, formé à la demande des è\é* qnes, sanctionné par le serment; les secondes sont rap-> plication à une ville, à un boui^ , de ces associations d'abord étendues à un diocèse.
c En effet, tout, hors cette différence, est identique; c^est aussi une association liée par un serment, pour la défense des droits et des possessions de «es membres, pour le maintien de la sécurité publique, et afin que rien ne manque à la ressemblance, les premières communes se nomment indifféremment communes ou paix, etc.
c Les conciles de Clermont en 109S, de Rouen en 1096, la lettre du pape Alexandre III en 1103, exigent de tous les chrétiens le serment qui formait , depuis le commen* cernent du onzième siècle, l'essence des pactes de paix. Ces conciles donnent une impulsion nouvelle aux confréries de la paix » et c'est au même moment , dans les premières années du douzième siècle, que, par un élan irré* sistible, les communes surgissent de toutes parte. En
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1103, nous trouvons le titre de la première commune cité dans nos ordonnances, celui de DouUens; en 1107, \ celui de Saint-Riquier. Une foule d'autres suirent d'année en année.
c L'apparition des premières communes coïncide exac* tement avec la généralisation, la consécration solennelle par l'Eglise entière des associations de la paix.
< En parcourant les ordonnances des rois de France et les histoires locales, il est impossible de ne pas reeon- Biutre que les pays à communes sont les pays où rèj^ent les associations de la paix, le Beauvoisis , le Limousin, le Poitou, l'Amiénois, le Ponthieu. Si nous rappelons à notre mémoire les termes du serment du concile de Rouen , en 1096^ peut-on s'étonner que des associations créées d'abord pour défendre tous les faibles, tous Jes clercs, tous les paysans, tous les amis de la paix^ se soient prompt^nent changées en associations urbaines, dans lesquelles chacun prenait les mêmes obligations pour la dé* l^se de ses proches, de ses amis et de ses concitoyeps? La première obligation, trop lourde pour l'imperfection humaine, dut se transformer dans la seconde, plus facile, plus conforme à notre faiblesse, et qui appliquait nos lpr« ces et notre dévouement à nos proches, à l'enceinte^de la cité à l^uelle nous attachaient toutes nos affectiens, tous nos jntteéts, et dont ia vie était ea quelque sorte wtpe vie (1). »
Je regrette de ne pouvoir suivre l'auteur dans l'exa* men de^ systèmes relatifs à l'origine des communes et imaginés avant qu'on eût suffisamment étudié l'histoire de la paix et de la trêve de Dieu. L'idée de M. Augustin Thierry est surtout parfait^nent réfutée. On sait que poux:
(1) P, ^57-261. — Voir, dans U Corresponâani da 25 mai 1888^ tni sdnirable Ix^avoil de M. de Champagny sur la (rêve de Dim «t Iw «fléesi fui s*y rattacheot. Ja Vai im^henrensament conno trop tard.
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hdiès eôtutniiii» «ont, surtout iara nord, une transfènna^* tfMi de la gbilde genaatique. M. Sémichoa prcfart que ee genre d'assodation importée de Germanie, et qui ne se UxMiTe quatre fois nommée, au luiitième et au neii- Tîéme flâéclèâ, qrn pour être condamnée, n'a pu produire, denx sièdes lius tard, l'immense ^isfedlat qu'ott lui attribue.
Nous reeberdieronB maintenant quels furent les sentiments de rEglise pour cette liberté née au pied de l^u« tel, et sHl ei^ yrai quelle en devint la marâtre.
4^ UÈglise fî$t^ett$ hosHle aux Uberté$ communales f
Texte m M. GazOT. •« < Sans doute TEgUse a seuyeni iiiToqiïè les drioits des peuples eontre le mmiyais gouveir* nement des souverains ; sourent même elle ^ approuvé et provoqué Tinsurrection; souvent aussi elle a soutenti auprès des souverains les droits et les intérêts des peu* pies. Mais quand la. question des garanties politiques s'est pesée entre le pouvoir et la liberté, quand il s'est agi d'établir un système d'institutions permanentes, qui Hdsseut véritablement la ltbin*té à I^bri des invasions du pouvoir, en général TEglise s'est rangée du cOté du despotisme (1). »
Observations. .^ Ce blâme jeté à PEgHse d^avdr pris paAi pdur le despotisme contre les peuides quand eeur-ci eiigèrent des garanties politiques, ce Ûâme serait bean* coup trop TSgue, si le reste de la leton de lliistorien ne BOUS apprenait qu^tl veut parler de l'établissement des communes et du rôte que joua le clergé pendant eette révolulion (2). M. Augustin Thierry accuse aussi le clergé
(!) TJbi supra, léç.'Vi, p: ISS." (S) P. 170 et 184.
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d'une opposition systématique à l'établissement des li tés communales, mais au profit de son autorité tempor^^ et de sa juridiction féodale (i), et non pas du despoti^ne des rois, qui, certes, ne pouyaient guère alors être despotes, en eussent-ils ressenti la mauyaise volonté. On lit dras M. Hichdet : c Le prêtre et le roi favorisèrent également Taffranchissement des serfs; tout homme qui échappe à la servitude locale de la terre leur appartient, appartient au pouvoir central, abstrait, spirituel. Prêtres et rois sV visent enfin d'affranchir des villes entières, de créer les communes, et de chercher en elles une armée antiféodale. Alors le peuple, qui jusque là n'arrivait à la liberté que dans la personne du prêtre, apparaît pour là première fois sous sa forme propre. Mais le prêtre et le monarque se repentirent bientôt d'avoir suscité la turbulente liberté des communes, qui tournait contre eux . . • Si la liberté des villes eût prévalu, si les communes eussent subsisté, la France, couverte de républiques, ne fftt jamais devenue une nation; il lui serait arrivé ce qu'a éprouvé l'Italie (2). » H. Michelet, sur cette question des communes, se trouve bien plus près de la vérilé que MM. Guizot et Thieny, qui, d'accord pour supposer l'Eglise ennemie des libertés communales, diffèrent cependant sur le motif de cette antipathie, l'attribuant l'un à la vénération pour le despotisme des rois, l'autre au désir de conserver dans les mains du clergé une bonne part du gouvernement féodal. Nous allons examiner la question à notre tour.
Il y a deux manières de procéder dans cette étude : d'abord, on pourrait analyser les ordonnances des rois sur les concessions des libertés communales et les commenter par l'histoire de chaque province, mais ce serait un volame à rédiger, et* nous devons nous renfermer en un
(1) Lettres sur rhistoire de France, i3« lettre, p. SOO.
(2) Introduction d Vhistoire universelley p. 84. .
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paragraphe; ensaite, on peut se borner à soumettre à un nouvel examen les données historiques sur lesquelles s^appuient les hommes éminents dont nous ne pouvons accepter Topinion sur ce sujet. C'est ce dernier procédé que nous adoptons.
Il faut rappeler en commençant quelques notions importantes; c Le droit municipal est ce droit antique, proclamé par la législation romaine, qui autorise les habitants de la cité à choisir les magistrats destinés à administrer les affaires locales et à surveiller les intérêts communs. Ce droit primitif des colonies et des municipes précéda Texistence et conséquemment Paulorité des deux premières dynasties de nos rois, sous lesquelles il se conserva ; il fut expressément reconnu par les princes de la troisième race, et cet acte de justice est un des bienfails dont la France leur est redevable.
< Des instilutions nouvelles, une organisation plus forte, étaient devenues nécessaires aux cités où l'autorité municipale ne suffisait plus à protéger les citoyens contre les prétentions oppressives des grands et les exigences coupables des seigneurs. Une législation spéciale sur le droit de cité, sur Thérédilé, les mariages, etc., sur les délits, devint nécessaire; il fallait instituer un tribunal qui appliquât les peines, etc.
< Telles sont la cause et Torigine des chartes de commune; mais quand Tautorité municipale suffisait à protéger les citoyens, ils ne se constituaient pas en commune... La plupart des villes delà France n'ont jamais eu de chartes de commune, le droit municipal leur suffisait; elles ne réclamaient pas d'autre sauvegarde (i). >
(i) Raynouard, Hist. du Droit municipal en France, 1. 1, introduetion, p. XL. — L'auteur démontre dans cette histoire que généralement, en Gaule, les villes avaient conservé leurs libertés municipales pendant le moyen âge, ce qui dcit faire restreindre celte affinualiondeM. Thierry : ■ Les charges municipales devenues des fiefs , etc. » {Récits des iempi
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Ce fat au douzième siècle que s^ètablirent les cominti* nés, yéritâbles républiques) ne relevant que du roi, comme les seigneurs féodaux, dont elles s'attribuèrent Tindë* pendance, les ponyoirs et la juridiction. Sll n^ eut qnc peu de communes proprement dites, une foule de Tilles cependant obtinrent une extension ou un plus yigoareux renouvellement de leurs droits municipaux.
Or, quelle fut l'attitude de TEglfse en face de cette rèyolution, du moins en France, car c'est de la France que se sont surtout occupés les auteurs dont nous désirons rectifier Topinion ? Nous diviserons le territoire français en trois zones : le midi, le centre et le nord.
1<> < Dans le midi de la France actuelle, pays situé alors en dehors du royaume, les évoques se montrèrent en général amis des libertés bourgeoises et protecteurs des communes. » Ce précieux aveu est de M. Aug. Thierry, qui le réitère ailleurs : < Dans le midi, ce fut contre le^ seigneurs laïques {qtCéclata la révolution communale), avec l'aide et Tappui des évoques restés fidèles à leur ancienne mission de membres et de soutiens du régime municipal (1). »
2« € Entre les deux portions de la Gaule sur lesquelles agirent simultanément, au douzième siède, les deux courants de la révolution municipale, l'un parti des côtes du sud, l'autre de l'extrême nord, il se trouva une région moyenne... Dans cette zone, un certain nombre de municipes échappèrent au mouvement de rénovation ; moins pressés que les villes du nord par les souffrances matérielles et le besoin d'ordre public, moins sollicités que celles du midi par la passion de l'indépendance et les besoins moraux qui naissent du commerce et de la richesse,
mérovingien», dans les Coïuidératiom sur ThisUHre de Franu, 1. 1^ d r» p. 210.)
(i) Lettres sur Vhistoire de Franu, 14* lettre , p. 207. — Récits des (mpi mérovingiens, 1. 1, dans les Considérations, e. t, p. 109.
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Ut ne prirèot ni Id commune juràe ni le consulat, et restérent,. en quelque série, immobiles dans une organisa* tfOD dtttérieare à ces deux formes. Tours et Bourges fwent godvemès jusqu'au quinzième siôele par quatre fntd^hommes élus ebaque année, et qui réunissaient tous les pouToirs d^une façon diclatoriale. Cette constitution, di^à ancienne au douzième siècle et identique en plv^ sieurs lieux,* semble le produit d'une révolution dont la traee historique est perdue et dont il est impossible de déterminer Tépoque, réyolution qui, d'un même coup, détruisit les restes de la curie ancienne, et mit, soit de gré^ soit de force, le pouvoir de Tévéque hors du gouver* nement municipal. A Orléans, Torganisation urbaine était d^uHe nature analogue et pareillement immémoriale : il y UYuit dix prud'hommes (I). » Peutrétre M. Thierry va-t-ii un peu trop- loin en afiSrmant que les évéques, dans la centre de la France, aient été mis hors du gouvememenl nMinicipal par cette révolution inconnue dont il parle; car IL Guizot, analysant la première charte que nous ayons des privilèges concédés à la ville d'Orléans, aperçoit, dans cette pièce, Tévéque agissant comme chef du peuple (2). Quoi qu'il en soit, on ne peut donc pas dire que, dans le centre de la France, au douzième siècle, le clergé ait lutté contre la liberté municipale, puisqu'on ne connaît pas rkistoire de L'établissement de cette liberté dans ces provinces, ou du moinS' puisque le peu qu'on en connaît nous montre Tépiscopat à la tète des peuples. Ainsi, voilà déjà deux tiers de la France, le midi et le centre, où la révolution communale ne paraît pas avoir eu à vaincre la résistance de l'Eglise.
3* Le nord est le grand champ de bataille où l'on fait venir aux mains l'Eglise et la liberté. Nous diviserons
(<) Hédtn des iempê mérow^giens , t. I , dans les ContiééraHûmp «bup. V, p. 824.
(2) Rist. de la civil, en France, t. IV, leç. xm. p, 22$.
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en deux catégories les villes de ceUe partie de la France : Tilles à privilèges, et communes proprement dites.
Il est dans Thistoire de nos municipalités un texte fameux, et qui prouve bien que le clergé n'eut pas aosai peur de la liberté naissante que Ton prétend le soutenir. Nous citerons la traduction qu'en a donnée M. Henri Har* tin et les réflexions dont il raccompagne. Nous sommes au commencement du règne de Louis le Gros, c Louis, dit rbistorien normand Ordéric Vital, réclama Tassistance des évéques, dans toute la France, pour réprimer la tyrannie des brigands et des séditieux. Alors les évéqoes instituèrent en France la communauté populaire^ afin que les prêtres (les curés) accompagnassent le roi aux sièges et aux batailles avec leurs bannières et leurs paroissiens^ t i Les serfs de TEglise, ajoute JH. Henri Martin, devinrent autant de soldats du roi contre les barons... Mais leur condition s'améliora par le fait de leur armement, et bientôt après nos fastes provinciaux nous montrent beaucoup de villages et de bourgades participant, dans une certaine mesure, à raffranchissement des cités. Le mouvement se communiqua des serfs de l'Eglise aux serfs des^ seigneurs laïques (1). »
Les privilèges de ces localités et de beaucoup d'autres qui n'aspirèrent pas à l'indépendance républicaine (2) ne restèrent pas stationnaires. c C'est, selon M. Guizot, une série de concessions importantes, qui, plus ou moins observées, ont suivi et favorise les progrès de la population^
(1) Hist àe France, ad. ann. 4111, t. IIÏ, p. 316.
(2) M. Thierry, Lettres sur Vhistoire rfe France, 22e, 23« et 24« lettres, raconte les longs débats des abbés de Sainte-Marie-Magdeleine contrôles habitants de Vézelay. Les abbés avaient coccMé de grands privilèges à leurs vassauK ; mab e*était une commune que demandaient les habitants, ponssés par les comtes de Nevers. Ces seigneurs espéraient s^emparer l^las aisément do ce petit territoira à Taide des troubles qu'amènerait fadminisiration communale, {Leilres sur VfUstoirc de France, %i* lettre, p. 338 et 345.)
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4e la richesse» de la sécurité... Telle est cette charte qui a joué un grand rôle dans le moyen âge,^ cette charte donnée par Louis le Jeune à la ville de Lorris en Gâtinais... Elle fut regardée par les bourgeois comme si bonne, si lia- Torable, que, dans le cours du douzième siècle^ elle fut réclamée par un grand nombre de yilles. Et cependant elle ne renferme, dans le sens spécial et historique de ce mot, point de commune, point de yéritable constituliop municipale ; car il n'^ a point de juridiction propre, point de magistrature ind^endante... Ces concessions ne sont pas néanmoins demeurées sans fruit : on vit les principales Tilles qui les avaient obtenues se développer peu à peu, grandir en population, en richesse, et adhérer de plus en plus h la couronne, de qui elles avaient reçu leurs pri- Tiléges, et qui, les renouvelant au besoin, les étendant même, suivait les progrés de la civilisation, et s'attacbait ainsi les bourgeois sans les affranchir politiquement (i). »
G^est là ce qui se passait en France, dans le nord comme ailleurs, au sein des villes qui avaient eu le bon sens de préférer à une turbulente et bien souvent sanglante indépendance la sécurité et la prospérité. Or, nous ne voyons pas que le clergé ait anathématisé cette heureuse et pacifique portion de liberté ; nous ne voyons pas qu'il ait fallu lui mettre le poignard sur la gorge pour le faire consentir. Les chartes de ce genre, continue l'historien de la civilisation, étaient accordées < par le seul empire du cours des choses (2). »
Il en fut autrement dans les communes proprement dites^ lé dergé parfois y repoussa viûlemment la nouvelle
<l) IHeH&MuUrt iê la C&MmaMi&n, t. XXYUI, ai*ti<Ae Wmjkm t Des '^lles d privilèges accordés par leurs sei9nmrs, p.'4B4. -^ iêist. deia tivîl. tu FremcCy t IV, leç. ïvn, p. «31 et mir.
(î) Hist. de la civil, en France, t. IV, leç. xvi, p. 214.
TOME IV
forme sociale. L^hostilitë/ toutefois, ne fut ni gênfirale ni systématique, comme on Ta dit.
* MM. Guizot et Augustin Thierry ont tracé avec complaisance rhistoire des principales communes et des luttes qu'eHes eurent à soutenir pour conquérir leur indépendance.
Or, en dernier résultat, que nous apprennent ces émouvants récits ? Us nous disent que si certains ëyêques et certains chapitres, comme à Sens et à Cambrai, repoussèrent la liberté naissante, d'autres, par exemple à Noyon, à Saint-Quentin, à Amiens, à Soissons, à Saint- Tliquier, en adoptèrent et en bénirent le berceau (1). Us nous disent que, dans quelques cités, la haine ou la sympathie à regard du mouvement communal changeait avec les divers prélats. Ainsi, dans la ville de Laon, à Pévêque Gaudric, massacré à cause de son opposition, succédèrent pendant près d'un demi-siècle de pacifiques évoques (2). A Reims, Torgueilleux Henri de France avait été précédé et fut remplacé par des pontifes animés en faveur des libertés de leurs ouailles de sentiments bien différents des siens (3). De môme à Beauvais; M. Thierry dit que les habitants de cette ville < contraignirent leur évéque à jurer qu'il respecterait la nouvelle constitution : Turhulenla conjuratio factœ communionis (4), > C'est une
{{) M. Aug. Thierry, Lettres sur rhistoire de France^ xiv, p. 207 et 216; XV, p. 223 et 226; xxix, p. 281 et 285. — M. Gaizot, Hist de la civil, en Francey t. IV, leç. xix, p. 270.
(2) Lettres sur Vhistoire de France , xvu, p. 245 ; xvin, p. 259»
(3) Documents sur Vhistoire de France , Archives administratives de Reims, t. I, !■'« partie, p. 347, année il67, Ep, Joanms Sarisberensis. On y voit qae les habitants de Reims demandaient uniquement à Henri de vivre sous les lois établies dans leur cité depuis saint Rémi; ce qui prouve que, jusqu'au milieu du douzième siècle, on avait respecté la* libertés municipales de cette vill^. — Lettres sur Vhistoire de France, XX, p. 306.
(4) Lettres, etc., xv, p. 209.
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inexactitade. Yves de Chartres, dans le passage d*ou M. Thierry a extrait ces quatre mots, parle non pas des troubles qui purent accompagner rétablissement de la commune, mais en général des troubles trop fréquents sous ce genre de gouvernement. De plus, II y est dit que i^éyéque c s^est engagé à observer les coutumes de cette cité, » mais non quil y ait été contraint par quelque émeute.. M. Guizot Ta parfaitement compris (1). Il nous montre le touchant accord de Tévéque Ansel avec les citoyens de Beauvais, accord qui se maintint sous plusieurs de ses successeurs, mais que vint malheureusement troubler ce Henri de France que nous ayons déjà vu guerroyant contre Tindépendance de Reims (2). La divergence de sentiments à l'égard de la révolution com* munale existait non pas seulement d'un évéque à son successeur, mais même à la fois dans le clergé d'un diotèse. A Reims, le clergé s'unissait au peuple contre les prétentions d'un prélat (3), et à Laon, Tévéque Gaudric était désapprouvé par le célèbre Anselme (4).
En tout cela, il est impossible de découvrir une hostilité générale, une opposition systématique.
Une autre importante observation que font naître les récits de HM« Guizot et Thierry, c'est qu'on ne peut, sans extrême injustice, imputer toujours à quelque mauvais vouloir du clergé les luttes qu'il a engagées. Que de fois M. Thierry ne convient-il pas de la violence et des exigences des communes ! Sans m'arréter à recueillir tous ces aveux, je citerai les paroles suivantes de H. Guizot :
t Vous auriez grand tort si vous vous représentiez le régime intérieur d'ane commune, une fois conquise et censtituée, comme un^règime de paix et de liberté :
(1) Hùt. de la civil, en France ^ preuves, l. IV, p. 338,
(3) M. Guizot, ubi supra, p. 349 cl 360.
<3) U. Aag. Thierry, Lettres, etc., xx, p. 357.
(4) Lettres t etc.^ Tn, p. 285.
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rieon''en était fdus loin*.. Dans rintériesr de ses macs; les dissensions étaient extrêmes, la yie co&Unuellemenl orageuse, pleine de violence, d'iniquité et de péril. Les l)OQrgeois étaient grossiers, emportés, barbares,. ponr le moins aussi barbares que les seigneurs auxquels ik avaient arraché leurs droits... La liberté de ces temps pV vait guère partout qu'une lugubre et déplorable histoire.*» I^a liberté y était si orageuse, si redoutable, que Iqs hominesla prenaient bientôt, sinon en dégo&t, du moins enterleur, et cfaercbaient à tout prix un ordre politique qui leur ilonnât quelque sécurité, but ess^tiel et condition absolue 4le Tétat social. Quelle fut IjSi principale cause de la rapide «iécadence des républiques italiennes? Qu'arriva-t-il dom en Italie ? La liberté politique y succomba sous ses pro» près excès, faute de pouvoir procurer la sécurité sociale... iA même cause coûta aux communes françaises leur ora^ geuse liberté, et les fit tomber sous la domination exclu* sive, soit de la royauté, soit des grands suzerains qu'eD«s avaient pour protecteurs... A la fin du treizième et % «commencement du quatorzième siècle, on voit disparaître une foule de communes (i). »
Eh bien ! n'est-ii pas évident que de tels hommes furent être souvent les agresseurs contre le clergé, qu'as ne savaient pas se renfermer dans leurs droits, ni i\asf)ecter les conditions des chartes qu'ils avaient souscrites avec les évoques? N'est-il pas évident qu'à force d'injurslices, d'attaques et de violences, ils devaient pousser le clergé à chercher à taui prix^ comme ces citoyens indignés dont parle M. Guizot, un ardre politique qui âormdt quelque sécurité f N'est*il pas vrai que le projet d'un éta*lilîssement de commune pouvait être pour le clergé w juste sujet d'effroi?
<!) Uhl. de la civil, en France, t. FV. l«ç. xw, p, 87^ e» SDiy«a|e8, ^ Dictionnaire de la ConversatioTif t. XXVIU, p. 460*
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Ainsi donc, d^on cdté, Ton ne peut faire retomber «b-
' le clergé tout le blâme des dissensions qui s^èlerêrent es-
"Ifelni et quelques communes du nord de la France; d^am-
' tre part, si, dans cette partie du royaume, il se reneoil-
' tra des abbës ou des évoques hostiles à la rérolulioii du
douzième siècle, il y en eut pour le moins autant d'autres
qui lui ouvrirent ou lui laissèrent ouvrir les portes de
leurs cités.
En rèsnmé, au midi, sympathie de TEglise pour les libertés communales; au centre, point d'hostilité connue; au nord, parfois opposition, mais d'ordinaire opposition provoquée par les citoyens : telle est l'histoire des rap* ports de TEglise et des communes à l'époque de leur a(^ franchissement*
S"" Résumé,
L'Eglise, si résignée sous les princes païens ou hëréli'' ques ses persécuteurs, si reconnaissante de la protection des souverains orthodoxes, quoiqu'ils empiétassent parfois sur ses attributions saintes; l'Eglise n'a jamais cher* elle à les supplanter dans le gouvernement de ce monde* Elle prit part, en certains temps, à l'administration des affaires publiques, parce que les prêtres en avaient le droit comme citoyens, et parce que souvent l'abandon du peuple par ses chefs en imposait le devoir au clergé. \Mr glise n'usurpait rien. Si plus tard, au nom des lois divine» «t humaines, elle abaissa d'une main, sous l'humiliant niveau de la pénitence canonique, des rois coupables, elle n'aspirait pas à la tyrannie, puisque, de l'autre maia, elle réunissait autour d'elle les populations malheureuses en pieuses associations contre les excès de la féodalités
L'Eglise n'est donc intervenue dans le gouvememenl
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temporel que pour protéger les citoyens contre les mines de Tempire croulant, pour essayer de réfréner de grands criminels que d'autres juges n'auraient pu facilement at* teindre, pour préparer aux libertés modernes leur berceau à Pombre du sanctuaire. Comme son fondateur, elle peut dire à ses ennemis : < Pour lequel de ces bieofisdts xne haïssez*vous donc ? i
CHAPITRE VU
i« Est-il vrai que les catholiques tiraient pas une idée juste de V histoire du gouvernement pontifical?
Texte DE M. Quinet. — c Au milieu de ce miracle permanent {des transformations sociales)^ je rencontre une institution, la papauté, qui seule à l'écart, s^asseyant hors du temps, se vante de n'acquérir et de ne perdre rien par les années, d^avoir toujours pensé sur chaque chose ce qu'elle pense aujourd'hui, de n'avoir jamais ni subr Texplosion instantanée d'une idée vierge, ni connu nne^* seule de ces révolutions qui transfigurent un individu, un > peuple. Donnons-nous largement le plaisir de l'impartialité; soyons envers la papauté plus libéraux qu'elle-même, en montrant qu'elle aussi a vécu, qu'elle a changé de forme, qu'elle a grandi, que^ le sang des vivants a couler dans ses veines, que la flamme spontanée de l'esprit s'estr.. allumée pendant des siècles sur son front sans rides, qu'enfin elle n'a pas toujours été le vieillard centenaire du Vatican.
< H. de Haistre, avec le ton impérieux que vous lui connaissez, croit tout résolu quand il a dit : < S'il y a
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c quelque chose d'évident pour la raison autant que pour c la foi, c'est que TEgliseuniTerselle est une monarchie. » Qu'elle soit devenue telle, et la plus absolue de toutes les monarchies, cela, en effet, frappe les yeux. Hais ce qu'elle est aujourd'hui, Pètait-elle autrefois? Attribuer aux papes des premiers temps la suprématie spirituelle de Rome moderne, aytant vaut donner à la royauté de Ghilpéric les formes et ta puissance de Louis XIY.
c Où était cette dictature de la papauté dans les quatre premiers siècles?... De loin à loin, le nom de l'évoque de Rome est prononcé avec respect; mais nulle marque d'une obéissance particulière. . .
c Au lieu de celte origine modeste, les historiens vous : montrent la papauté siégeant dès le commencement sur son trtae immuable. Ils veulent frapper l'esprit par le spectacle d'une institution qui, échappant à la loi du progrès, échapperait aussi à la loi du déclin. Us élèvent hors du temps, sur une ruine de Rome, la figure de l'éternité visible; mais, pour peu que vous approchiez de cette figure, vous apercevez que le temps, qui l'a faite, travaille aussi à la changer (1). »
Observations. — M. Quînet a choisi la croyance de Joseph de Maistre sur la papauté comme expression de la croyance des orthodoxes sur ce sujet : eh bien f soit; mais au moins fallait-il exposer exactement les pensées de l'auteur des Soirées de Saint-Pétersbourg. C'est ce que JM. Quinet a négligé de faire. Il est vrai que, s'il y eût songé, sa mercuriale au célèbre écrivain devenait inutile; car de Maistre n'attribue au pape ni un pouvoir monarchique ai^^olti, ni un çouYoir échappant à la loi du progrés; il déclare seulement la monarchie pontificale indestructible au milieu des modifications que les temps lui font nécessairement subir*
(t) Le ciriitianttiM et la RholuUw française, leç. xvr, p. 13!!.
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t&HjBy dit-il, ÇBeiqne chose d'évident posr b raison «Étant qtie paar la foi, e'eE{t que TEgKsd uniTersedle est HM monarchie. L^idèe seule de runtrersalitë sq^nm oMe îarmt de gooTeroement, dont Tabsoiiie nécessité repese sar la denble raison da nombre des sujets et de rëtendne gdegrapfaiqne de Pempire.
c Aussi , tons les éerirains calholiqaes et dignes de ce nom eonrienaent nnanimement qoe le régime de TEgUse est monarchique, mais suffisamment tempéré ponr qn*!! isieit le meillenr et le pins parfait des gonvememenla«
t Beliarmin Fentend ainsi, et il convient avec nne ca»émr parfaite qne le gouvememast monarchique tempéré vant mieu qne la monarchie pare (1). Je ne sais ai les Aillais ont remarqué que le plus docte et le plus ferrant délnasenr de la souveraineté dont il s^agift ici hnttUde ainsi un de ses chapitres : Que la monttrehie mixte, ttm^ féHe ^ariêtoeraiie et de dàmoeraHey taut mieux que la mmarehie pure. (Beliarmin, De Skarmo Pùuiifice^ c. mu) Fés mal pottr un fanatique <2) i >
Tout ced nous prouve d'abord que de Maistre pensait non pas qne Pautorité des souverains pontifes fît une MeMure, un pouvoir absolu, mais bien une monarchie mixte et tempérée.
D n^enseignait pas non plus que la papauté fût née, poor ainsi dire, armée de pied en cap, et telle qu'on Ta v«e plus tard, au onzième ou au dix-neuvième siède. < Rien dans toute Thistoire ecclésiastique, dit-il , n^ aussi invinciblement démontré, pour la conscience surlent qui ne dispute jamais, que la suprématie monarebique du souverain ponlife. Elle n'a point été sans dénie, dans son origine, ce qu^elIe fut quelques siècles
(I) Du Pape, X. 1, 1. 1, c. i, p. 4.
(9) BmçA emr le frinape généfaîcur dei iMWlfiMtidnl nemHqm, OFiS, p. 24.
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après; mais c^est en cela précisément qu^elle se montre dîTine; car tout ce qui existe légitimement et pour les sièdes, existe d'abord en germe et se développe succeat** vement. C'est ce qae je crois aroir suffisamment étaNi dans mon Essai sur le principe générateur des instiiu^ lions humaines, Bossaet a très-heureusement exprimé ce germe d'unité, et tous les privilèges de la chair« de saint Pierre, déjà visibles dans la personne de son premier possesseur (1). »
Ainsi parle Téloquent écrivain. Or, vous semble*t41 que ce soit là supposer que le pouvoir pontifical échappe à la loi du progrès? Mais puisque de Maistre nous renvoie à son Essai, ete.^ consultons encore cet ouvrage, sinon pour mieux comprendre la pensée de l'auteur, du moins pour mieux nous convaincre de la légèreté des apprécia* tiens de M. Quinet.
c Rien de grand, écrit de Maistre, n*a de grands commencements. On ne trouve pas dans Phistoire de tous les siècles une seule exception à cette loi. Crescit occuUo «eha arbar œvo; c^est la devise éternelle de cette grande institution... Un exemple remarquable de ce genre se trouve dans la puissance des souverains pontifes, que je n'entends point envisager ici d'une manière dogmatique. Une foule de savants écrivains ont fait, depuis le seizième siècle, une prodigieuse dépense d'érudition pour établir^ en remontant jusqu'au berceau du christianisme, que les évéques de Rome n'étaient point dans les premiers sièpdes ce qu'ils furent depuis, supposant ainsi, comme un point accordé, que tout ce qu'on ne trouve pas dans les temps primitifs est abus. Or, je le dis sans le moindre es*prit de contention et sans prétendre choquer personne^ ils montrent en cela autant de philosophie et de véritable
<i) JDii P^pf, 1. 1» c. Yi» p. Hk. ^ L.'<»idroit de Bosanet qne cite d» Haîstrc est tiré da Sermon tur V Unité, i^* partie.
saToir que s^ils cherchaient dans un enfant au maillot les véritables dimensions de l'homme fait. La sonverainelé dont je parle dans ce moment est née comme les autres» el s^est accrue comme les autres. C'est une piUé de voir d'excellents esprits se tuer à prouver par Tenfance que la virilité est un abus, tandis qu'une institution quelconque, adulte en naissant, est une absurdité au premier chef, une véritable contradiction logique (1). » Nous retrou* vous cette doctrine de J. de Maistre en plusieurs endroits de ses Lettres (2)4
C'est pourtant l'auteur de cette page qu'on accuse de Vabsurdité au premier chef de croire que les papes Lin et Anaclet ont exercé la même dictature que leurs suc* cesseurs Grégoire VU ou Pie YIII Hais, prenez-y donc garde, c'est tout le contraire qu'il enseigne, et c'est pré** cisément de ses propres pensées que vous vous glorifiei^
Cette doctrine 4e J. de Maistre ne lui est point partica<^ liére* Un célèbre polémiste allemand , Mœhler, a dit : f Pendant la vie des apôtres, dans leur dispersion, et quand chacune des églises qu'ils avaient fondées était encore tout occupée de son organisation particulière, le be* soin et l'action même d'une autorité suprême ne pouvaient encore être que peu sensibles. L'histoire de l'Eglise nous^ présente le développement d'un corps et de ses organe; ce corps et ces organes sont déjà renfermés dans le germe qui existe tout d'abord , mais le germe ne peut se développer que successivement... Pour bien comprendre l'ae^ lion de l'auloritè dans les premiers siècles, nous devons partir de ce principe , que rënergie avec laquelle se
(i) Eisai sur le frincipej etc., n» 23, p. 31.
(2) Uiires et Opuscules inéditSy t. I, 1. lux, p. 384; t. II, p. 492 et o33. — De Maislrp, à cette derniàre pjft^e, termine ses réflexions sur tes divers â^es de la papauté par cette comparaison : « César vainqueur à Pbarsale n*était pas le même César vagissant dans ses laugçs à Rome, cinquante ans auparavant. »
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itiaoireHe rudité chnftiiêiiiie M toâjoors en ifroportfon en nombre et delà riolence- de^ attaques qtâ TMiettl )a il^iibler. DâÉB les imnfpa (ês plus flerittants et les (lus ealmes, nous ne rettiarquons qtie TaGfion de chaqtieAréque Garnies limites de son diocèse. Dans'des temps moîn^loiis- ^nts, lorsque la pati est troublde dan» une certaine èteadue de pays, nons voyons tes raipporks qni etist^l Mire l^nsieurs diocèses derenir plus senriMes; les étéques d'une même province se montrent combinant lenrs forées et groupés, par exemple, autour du môCrepolitain. Enfin, im péril plus imminem et un désordre plus général marquent les ^)oqties où Tàction de la papauté se fait le pins imtir, où tentes les forces de TEglise se concentrent pins visiblem«tt dsms nn seul, afid que dans cette cctocentration ia résistance soit proportionnée à la violence de I1itttqne (1). y Je pourrais citer eHoore le moderne bisterîM ifo l'Eglise, M. Tabbé Rorhbacher^ M. le docteur Newtoan, tenu depuis peu de Pèglise anglicane à Porthodoxie fbmaine, et d^autres encore (2) ; mais les précédentes et ad- -ftlrables observations de Mœliler et de J. de Ifeîstre sont pins que suffisantes pour démontrer combien If. Ottinet eonnait pen les livres et les croyances des catboiîqnes, lorsqu'il nous impute d'investir la papauté d'un pouvoir aAsoln et de ne pas voir que c'est la loi générale dn progrès qui a développé cette puissance pontificale.
Ge n'est pas seulement au point de vue de Texen^ce de la juridiction qu'il nous reproche de croire que la papanté n'a jamais grandi , c'est encore en ce qui concerne
(1) De r Unité de VEglUe, traduction de M. Fàbbé Gerbet, je crois, dans le Mémorial catholique, t. X, p. 290, année 1828. - (2) Des Rapporte naturels entre les deux puiuanMs , par M. Tabbé Itorfabaeher, t. I, e. x, p. 186. ^ Voir aussi le Cours cThistoire ecOésitutiquêf par M. Tabbé Jager, dans VUMfJersité catholique t t. XUI, p; 270. — M. Newman, ffist. du développement de la doctrine cftr«tienne, c. m, sccl. 4, p. 171.
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1è dAvële^ppesieht de la doetrine. Nw^éUe erreur, ia pdpantè et avec elle lônte TËgiise puise <l';igjQ en ige daos^ les trésors de l^Ecrftiire 6t de la tradition» Il y a. loaag^ temps que saint Vinoent de Lérins Ta magnifiquement, déclare dans son CmmmmUoire, et H* le docteur Newman Renseigne plus explicitement encore (i). Ce n'est pas qpe, la papauté nie aujonrd*h«i ce qu'elle adorait hier;mai& elle explique, elle âéyelq)pe ce qui , pour ainsi dire, ne vivait qu'en germe.
M. Quinet) avec un sourire légèrement railleur, appuie impérieux le ton de Tauteur des Soirée de SmnP-P^M" bourg. Oui , le ton de h de Haistre était impérieux parfois, même dédaigneux ; mais ce A^est pas la manière jafi* dèle dont M. Qufnet expose les pensées du noble écri?aia qui aurait pu adeudr son langage.
2« Possèdê-i'On wr Fautorité pontificale des docnmenti certains qui remontent du neuvième siècle à Jésus^ Chri^? '
Tkte be m. Guizot. — € Quant au système de la «e- Barchie pure, le seul dont nous n'ayons encore rien dit, parce que les faits ne l'ont pas encore montré, il était <ûtt y« siècle) fort loin de dominer à cette* époque, de prétendre même à dominer; et la sagacité la plus exercée, l'ardeur môme de l'ambition personnelle, n'ett pu pressentir ses futures destinées. Cependant on voyait déjà croître de jour en jour la considération et l'influence de la papauté; il est impossible de consulter avec impartialité les monuments du temps sans reconnaître que, de toutes les
Trage entier e^ conMMXé 4 IMlod» de cafte «RMtMli^
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parties de TEurope, on s'adresse à Térèque de Rome pour avoir son opinion, sa décision môme en matière de foi, de discipline, dans los procès des èréques, en un mot dans toutes les grandes occasions où l'Eglise est intéressée. Souvent ce n'est qu'un avis qu'on lai demande, et quand il l'a donné, ceux à qui l'avis déplaît ne s'y soumettent pas; mais un parti puissant s'y range toujours, et, d'af- &ire en affaire, sa prépondérance devient plus marquée (i)-. »
c Telle était, au commencement du neuvième siècle, à h fin du règne de Charlemagne, particulièrement dans ses rapports avec l'église gallo-franque, la situation de la papauté. 11 y régnait , vous le voyez, beaucoup d'incohérence et de confusion. Aussi rencontre-t-on une multitude de faits contradictoires : les uns attestent l'indépendance des églises nationales, les autres montrent le pouvoir papal au-dessus des églises nationales... Je pourrais multiplier les exemples; je pourrais montrer les souverains temporels , les papes , les églises nationales , tour à tour vainqueurs ou vaincus, arrogants ou humbles. Cependant, à travers ces contradictions, on voit clairement que la papauté est en progrès; elle règne, sinon dans les faits, du moins dans les pensées, La conviction que le pape est l'interprète de la foi, le chef de l'Eglise universelle, qu'il est au-dessus de tous les ëvèques, au-dessus de tous les conciles nationaux, au-dessus des gouvernements temporels, quant aux affaires de la religion, et même quant aux affaires temporelles dés qu'elles ont avec la religion quelque rapport, cette conviction , dis-je, s'établit de plus en plus dans les esprits. Au milieu du neuvième siècle, on
(1) Hitt. de la civil en FrwMe, 1. 1, lec. m, p. 78. — M. Théopkile LavaUée, Hiet des Français, t. I, p. 41 , édition de i84&. L*aateur a BudheQTensemeDt adopté «i bin grand nombre des erreors.reUgîeascs ataneées par nos prineipaia lOUofians ■•dnmee.
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peut la regarder comme définiliveoient formée ; la conquête de Tordre intdlectael est consommée an profit de la papauté. Elle avait aussi à faire celle de Tordre légal ; la pensée des peuples lui attribuait la souveraineté de droit; mais il lui manquait des titres où ses droits fussent écrits, au nom desquels elle pût affirmer leur ancienneté historique aussi bien que leur légitimité rationnelle. EUe les trouva bientôt... C'est la collection des Fausses Décrétaies (1). >
Observatkhis. — Il se trouve dans ces lignes de M. Gui- 20t une bien déplorable confusion. Parce qu'aux premiers siècles de TEglise il n'y avait pas dans la société cbrétisane de monarchie pure^ Tauteur nie Texistence & cette époque de toute forme gouvernementale monarchique ehez les chrétiens; il nie Texistence d'une monarchie, parce que des églises particulières ont exercé et voulu conserver certaines coutumes nationales, ou bien encore jMirce que des princes ont résisté à la papauté. Et même quand il prononce quelques uns de ces aveux que les monuments du temps arrachent à tout écrivain qui les consulte avec impartialité, il borne à l'Europe le respect pour l'opinion de Tévêque de Rome. Toutes ces inexactes assertions ont été op seront rectifiées en leur lieu* Nous nous bornerons, dans ce paragraphe, à prouver que tou* jours le pape a été regardé comme le centre nécessaire de TEglise, et que toujours il a possédé avec plus ou moins de développement, suivant les temps et les besoins , une primauté d'honneur et de juridiction. Nous serons obligé pour cela de consulter chacun à son tour les huit premiers siècles chrétiens. « Ces textes, disait le comte de Haistre en commençant une dissertation comme celle que nous entreprenons, ces textes sont si connus qu'ils appartiennent à tout le monde, et qu'on a l'air en
(1) Ubi supra, t. II, leç. xvn, p. StWi».
2^ oÉFune v l'ébusb.
les citant de se parer d'ane Ttioe èraditiéii (1). » Cependant, pvisquMl se reocoalre enoore des historiens qiH liront pas été saffisamment frappés de la force de ces témoignages , il faut bien qu'on se 0e lasse pas de les répéter.
I" Siècle. — Ecrimini mer^. — Jésus-CShfist, en cinq circonstances, fit à Simon-Pierre, selon l'Bfanglle, de glorieuses promesses, dans lesquelles ll^ise Tît toujours rinvestiture de la suprématie annoncée d^abovd» puis accordée à cet apôtre. Nous censidéreroiis ees d nq discours surtout dans la liaison qui les rattache les iitte aux autres, qui MX que le second suppose le premier iec appelle le suivant, et ainsi du reste. Tous s^édaifent mutuellement et senrent à se eomi^éter. Heureux m imb ^us^ssons à rajeunfr par lu eette discussion nriHe fols déjà admirablement traitée t
Ce fut par son frère André que Simon connut le Clirïsl. Dès qu*il arriva près du Sauveur, celui-K^i < Payant gardé, lui dit : Tu es Simon, fils de Jean, tu seras pelé Pierre (2). t Qudle étrange réeq^tien t Sans doute ^tle m^térieuse annonce B>xplique poinl encore l'iUK fention de Jésus; mais déjù Ton priassent qu^il destine uti rôle important au nouToau disciple. Ce surnom est u •présage.
Bientôt un jet de lumière Tient nous faire entret«Sr lès projets du Christ sur Simon : é'est quand a liea l'élection des douze apôtres. Leurs noms, dit saint Matthieu*, € sont ceux-ci : Le premier, Sim<m, qui est appd6 Pierre (3). t Mais est-ce par hasard que Simon a été âa le premier? est-ce simplement parce qtf fl fallait que Injection commençât par l^unou par Parutre des apôtres?
(!) Du Pape, 1. 1, 1. 1, c. vi, p. 47.
(2) S. Joanncs, Evang., ï, 43.
(3) JBwm^., X, 1 î
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Une preuve qu'il y a eu intention et {Nrëméditation dans ce choix du fils de Jean, c'est qu'alors lui fut accordé le nom de Pierre, qui précédemment lui avait été seulement pr(«iis« € Jésus, dit saint Marc, en choisit douze pour les envoyer prêcher... Et il donna à Simon le nom de Pierre; pais Jacques, fils de Zébédée, et Jean, frère de Jac* ques, etc. (1) i
Ge fut donc lorsqu'il s'entendit choisir le premier que Simon reçut le nom de Pierre. Il exista par conséquent un secret rapport entre son nom nouveau et son rang d'élection, et si Jésus le surnomma Pierre, parce qu'il l'établissait le premier, sa primauté ne sera pas un vain titre; elle loi imposera le devoir d'être la première pierre de l'édifice que construit le Christ.
Mais en quoi consisteront précisément ces obligations? Voici comment, selon saint Matthieu, le Christ les exposa : f Jésus étant venu aux environs de Césarée de Philippe, jnterrogea ses disciples et leur dit : Que disent les hommes qu'est le Fils de l'homme? Us lui répondirent : Les uns disent Jean-Baptiste, les autres Elle, les autres Jërérèmie ou quelqu'un des prophètes. Jésus leur dit : Et vous, qui dites-vous que je suis? Simon-Pierre, prenant; la parole, lui dit : Vous êtes le Christ, le Fils du Dieu vivant. Jésus lui repartit : Tu es bienheureux, Simon, fils de Jean; car ce n'est point la chair ni le sang qui t'ont révélé ceci, mais mon Père qui est dans le ciel. Et moi je te dis que tu es Pierre, et que sur cette pierre je bâtirai mon Eglise, et les portes de Penfer ne prévaudront point contre elle. Et je te donnerai les clefs du royaume des cieax, et tout ce que tu lieras sur la terre sera lié dans le ciel, et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié dans le ciel (8). •
(i) IBvang., m, iC.
(2) Evang., xvi, 1^-19.
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• Mws cemprenoQs maimenaotà qaei Simon se trouve ofilligé par son titre de Pierre, par sa prknaiM an milieu des apôtres. D sera le fondemeiil de TEglise ; il en aura la rcyyautè, qae les elefs figuraient chez les Orientaux; il en deviendra le législatear et le pouvoir «céentif, en liant on en d^iant ses snjels spiritnete. Oui, Pon n'ignore pas que les autres apôtres sont aussi nomades fondements de TEglise; qu^eax aussi ont reçu du Sauveur b puissance de lier et de délier ; enfin, fue des trônes, pour juger les douze trites d^israët, leur ont ègalonent été i^omis. Mais ces privilèges, accordés à tous les apôtares aussi bien qu^à Simon, n^empôchent pas de souteoir <|ue celui^ les possède d'une maniée ^ciale, avec plus d'abondance. Chaque détail du récit amène cette conséquence. D'abord, Pierre les a obteans avant les anttes apôtres, puis comme attribut et apanage de son titre de Pierre, comme récompense de sa confession de foi ^ àda* tante, si dévouée, et avec une accumulation des expressions ^t des images les plus propres à désigner la supré* malie. Si le Christ, par ces paroles, n'a rien donné de partioulier an premier des apôtres, que signifient-elles? Mais noa ; en déclarant le fils de Jean bienheureux d'avoir reçu du Père un privilège de lumières, il lui annonçait évidemment que c'était un privilège d'autorité qu'il allait lui accorder.
Le nom symbolique de Pierre est donc enfin expliquée Cependant, si nous y prenons garde, nous verrons que o^esl par de nouvelle» métapbores seulement que Jésus, qui aimait à parler eu paraboles» a développé sa première pensée. Toates ces images sont bien claires pour nous, maintenant que Thisloire nous les a interprétées; il n'en fut point ainsi pour les apôtres. Ils avaient besoin que ces promesses, en style trop figuré pour leurs obscures intelligences, se traduisissent en expressions plus simples. Aussi, quelques heures avant la passion de leur Maître et pendant la dernière cène, ils disputaient encore pour savoir
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'quel étùl leplos grand d'aitreeus* lien était damAme de •preapie kwtceqiiele Meseie aBic»B(;adl des événement» • fntiirs; les apôtres écoutaient» mais enauditeons pfusaila* diéa an Maâlre <}u'habiles à saisir sa pensée. Jésus leor parlail-i] de sa passion, de sa mort, de sa résurrection^ le sens véritable de ces avertiss^nents restait ininlelligible pour eux, et ils les prenaient pour l'annonce du rétablissement prochain du royaume d'Israël, cette longue espénoice des Juifs^ Us enUrerey^nent bien avec tristesse que le Seigneur aurait quelque lutte terrible à soutenir con^ tce ses ^nemjs, mais le sujet même de leur douleur les ramenait bientôt à leur préoccupation politique et à la question du prenûer rang. Comment donc les apôtres au« raient<*iis compris lapropbétiedesdestinéesde Pierre, eux qui n'avaient pu comprendre la prophétie bien plus claire desdesiinées de Jésus ? Remarquons encore que les circonstances mêmes du fait de la promesse adressée à Tun d'eux devaient les tromper. La primauté, il est vrai, avait été promise; mais ne pouvait-elle pas leur sembler révocable jus' qn'aumomentoù elle serait définitivement concédée? Jacques le Mineur et Jude, parents de Jésus; Jean, son ami jHTéféré; André, qui s'était le premier attacbé au Sauveur; Matthieu, qui avait appartenu à une administration publique ; Judas peut-être, parce que la bourse commune lui était cemfiée ; d'autres enfin, pour d'autres motifs, ne se figuraient-ils pas avoir chacun quelque droit spécial à la prëénipence ? La promesse, d'ailleurs, sur laquelle Pierre, de son côté, appuyait sans doute sa juste prétention, naparaissail-elle pas à peu prés révoquée, puisque, un moment après qu'elle eut été proférée, les apôtres entendirent de nouveau leSeigneur indigné dire à Pierre : c Relire- toi de moi, Satan? i La suite de l'histoire évangélique nous a appris qu'il n'y avait point eu de révocation ; mais les apôtres la savaient-ils? De plus, les titres de fondement de l'Eglise et de portier du ciel conférés à Pierre ne leur semUlaientîls pas relatifs aeulemeni à la religion nouvelle .. qu'ils
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avaient josqae là préchôe, mais pourtant étrangers à ce royaame d^braël qui allait se former autour du tr<^ne releré de David? Par conséquent, la première place leur semblait perdue dans PEglise par Cëphas, et ce môme rang était à obtenir dans le royaume temporel du Christ. Quel vaste champ ouvert à la vanité et aux débats des apôtres! Supériorité religieuse, supériorité politique; à qui tous ces honneurs ?
Ce ne fut point Tunique fois qu^un tel souci troubla (tes pauvres pécheurs de Galilée. Déjà , à Caphamaûm, ils avaient prié Jésus de prononcer sur ce sujet ; bien plus f la mère de Jacques le Majeur et de Jean avait osé solliciter pour ses deux fils les deux places principales du gouvernement que Ton fonderait (1). Toujours Jésus se contenta de combattre Tambition de ses amis, sans rappeler les droits accordés à Pierre, et ce silence dut entretenir leurs illusions. Le divin Maître renvoyait Texplication à un autre temps. Ce temps, au moment de la dernière cène, était arrivé.
Jésus dit donc à ses apôtres: c Les rois des nations les dominent, et ceux qui ont le pouvoir sur elles sont appelés leurs bienfaiteurs. Or, vous ne ferez pas ainsi; maïs que celui qui est le plus grand parmi vous soit comme celui qui sert. Car lequel est le plus grand, celui qui est à table ou celui qui sert? N'est-ce pas celui qui est à table? Et moi je suis au milieu de vous comme un serviteur. Or, vous êtes toujours demeurés avec moi dans mes tentations. Et moi je vous prépare le royaume, comme mon Père me l'a préparé , afin que vous mangiez et que vous buviez à ma table dans mon royaume, et que vous soyez assis sur des trônes pour juger les douze tribus d'Israël {c'est-à-dire : Pour vous récompenser de votre fidélité à me suivre, je vais vous établir chefs de mon Eglise). Le Seigneur dit
(!) S. MaUh.-Bu% Evang., xx,2l; S. Marcus, Evmg.i ix, 33.
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ensuite : Simon, Simon, voilà que Satan a désiré tous passer au crible comme le froment. Et moi j'ai prié pôur toi, afin que ta foi ne défaille pas. Et toi, quand tu seras converti, affermis tes frères (1). >
La question que faisaient les apôtres est bien la même que celle dont nous cherchons la solution : Quel est le plus grand d^entre eux? Or, puisque ce fut à Tinstant où on disputait sur la primauté que le Christ chargea Simon d^affermir plus tard ses frères; puisqu'il Pen chargea à rinstant même où il venait de tracer les devoirs de celui qui serait le plus grand dans TEglise; puisqu^il Ten chargea par ces prodigieuses paroles qui montrent, dans la tentation générale, les cieux veillant sur Simon pour quMI veillât sur les autres ; puisque Jésus confia une telle fonction en de telles circonstances à celui qu'il avait précédemment nommé le fondement de son Eglise, n'était-ce pas proclamer sa prééminence?
Le discours de Jésus peut se résumer ainsi : c Un sentiment de vanité vous fait chercher quel est le plus grand d'entre vous. Eh bien! souvenez-vous de deux choses : premièrement, dans TEglise où vous allez être chefs, il faudra que tous, mais principalement celui d'entre vous qui sera le premier, il faudra que vous ne montriez votre supériorité qu'en servant vos frères, comme je vous sers ; secondement, c'est Pierre qui marchera à votre tête. > La question de la prééminence a donc été l'occasion et le but des paroles du Sauveur, et c'est en faveur de saint Pierre qu'il a prononcé.
Quoique Jésus n'ait pas décrété celte primauté avec les formules didactiques de nos constitutions politiques modernes, il ne pouvait cependant l'exprimer plus positivement ni plus fortement. Cette fois la valeur du titre dont Simon a été honoré, la signification de son nom de Pierre,
(1) s. Luca, Evang., xsn, i3-3S.
40 DiF£^SE DE L^ÉGUSE.
gnait. Il les aimait tous ; cependant saint Jean , vierge comme Jésus, avait le privilège d^une affection plus marquée ; de môme, parmi ce3 chefs du nouveau peuple de Dieu, le privilège de la prééminence fut donné à Gèphas. Mais les privilèges de Gèphas et de Jean ne sont pas la négation de la tendresse et des pouvoirs accordés à leurs irères.
Si nous cherchons à confronter avec Thistoire des apôtres celle théorie de la supériorité de Tun d'entre eux, nous en trouverons les traces parfaitement distinctes.
Pierre avait été le premier de ses frères à qui s'était montré Jésus ressuscité; il fut le premier aussi qui le prôôhaaux Juifs, le jour de la Pentecôte, et le premier qui le révéla aux païens. Ce fut lui qui avertit le collège apos* tolique de la nécessité de remplir la place laissée vide par la mort de Judas, et qui fixa les conditions qu'on devait imposer aux candidats {oportet ex his viris, etc.). Quand Saul, devenu, après le miracle du chemin de Damas, Tim des ministres de la foi nouvelle qu'il avait persécutée, voulut se mettre en communication avec les apôtres, il se rendit à Jérusalem auprès de Pierre, et passa quinze jours avec lui. Au premier concile de Jérusalem, quand cessa le bruit des discussions particulières, ce fut Pierre qui ouvrit les débats réguliers (1). Soit que les écrivains sacrés nous montrent les apôtres à la suite de Jésus, ou sur le Thabor, ou dans la foule, ou au désert; soit qu'on les mette en présence de la multitude juive le Jour de la première Pentecôte des chrétiens ; ou des infirmes à guérir, comme cet homme perclus de la porte du temple ; ou des coupables à punir, comme Ananie et Saphire; ou devant les tribunaux des magistrats, toujours ils donnent au nom de Pierre une place distincte dans leur récit (2). Il ne se
(i) Ep. >r» ad Corinihios, xv, 5. — Act. Apost , ii, i4; x, 43; XV, 7; I, 21. — Ep. ad GalataSy i, 18. — Act. Apost., xv, 10. (2) S. LuCci,Em?tp.,fx,32. — S. Uarcns, Evang., r, 36. — S.Luca,
rencontre à cette formnle éyidemment systématique qu'une seule exception, c'est quand saint Paul, mentionnant les trois personnages avec lesquels il s'est mis en rapport i Jëmsalem, nomme c Jacques, Cèphas et Jean, > désignant d'abord Tévéque particulier de la ville sainte, puis Pierre, et enfin Jean, dont le nom, cette fois, est séparé de celui de Jacques son frère. Des manuscrits conservent cependant en cet endroit au nom du chef des apôtres son rang à part (i). Sauf ce cas unique, les écrivains sacrés disent toujours : Pierre et les autres apôtres^ Pierre et ceux gui étaient avec lui. Dans l'endroit où se rencontre l'anomalie qu'on vient de signaler, mais dont le motif est aisément saisi, l'apôtre des nations, spécifiant le but de sa mission comparée à celle des douze autres envoyés, ne rappelle de ceux-ci que le seul Pierre, et il le fait à deux reprises (2). Saint Paul, pour se justifier de ce qu'il se laissait accompagner par une sœur dans ses voyages, apporte l'exemple des autres apôtres, des frères du Seigneur et de Céphaâ (3). Déjà au moment de la résurrection du Christ, l'ange qui veillait prés du glorieux tombeau vide, et qui commanda aux saintes femmes d'aller avertir les apôtres de se rendre en Galilée, cet ange, comme initié aux projets du Sauveur sur Simon-Pierre, distingua ce disciple des autres : t Allez dire aux disciples et à Pierre (4). » Pierre est donc le premier dans l'histoire évangélique;
Bwmg,, vm, 45. — S. Hatthanis, Evang,,Tixviy 37. — Aet ilpott.» Q, 4 et 37; m, 6; v, 3, 29.
(1) Ep, ad Galatas, n, 9. — Grotius, in Epistolam ad Galatas, Vide Criticorum $acrorum t. VII, p. 28 secundae partis.
(9) Ep. I* ad Corinthios, ix, 6.
(3) J^. ad Galaiat, n, 7 et 8 : i Ayant reconnu que le ministère de la prédication de TEvangile aux. incirconcis m*avait été confié, comme ù
^Pierre le ministère de la prédication aux circoncis ; car celui qui par sa ptiissance a établi Pierre apôtre des circonds, etc. »*
(4) S. Maicus, £941119., xYi, 7.
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gnaient que de Pinopportanitè de cette 86yërit6. De qoel iiBmense pouroir oa le. reconnaissait donc investi! Car, selon Taneianne discipline ecdésiasfiqne, un éYéqae ne pouvait retrancher de TEglise universelle que ceux dont il était le chef immédiat. Si le dissident lui était étranger, un évéque pouvait bien cess^ de communiquer avec lui, mais cet acte tout individuel n^obligeait pas le reste de TEglise (1). L'autorité du pape s'étendait donc partout, puisqu'elle aurait pu aller frapper jusque dans PAsie Polycrate et ses adhérents.
Le savant dom Pitra a recueilli , dans son Spicilége de Solesmes , un traité anonyme sur les solennUés , les sabbats et les néoménies des chrétiens; il lui semble que Touvrage a été écrit vers le temps des débats contre les quatuordécimans. Or, on y lit qu'il ne faut pas célébrer la Pâque en même temps que les Juifs; car c c'est ce qu'ob* serve maintenant trés-soigneusement l'Eglise, suivant l'autorité du siège apostolique (2). »
Tertullien. — L'auteur de VApologétiquey devenu monlaniste, refusait à l'Eglise le pouvoir de pardonner. Les sarcasmes que ce sujet lui inspirait contre le pape servent au moins à nous rappeler quelques unes des idées qu'on attachait à ce titre de successeur de saint Pierre, c J'apprends qu'un édit a été publié, édit, certes, tout à fait péremptoire; c'est le souverain pontife, je veux dire l'évéque des évéques qui décrète : < Moi, je remets aux c pénitents les crimes d'adultère et de fornication, i ... Mais montre-m'en donc, là, maintenant, successeur de Tapôtre, des exemples dans la vie des prophètes (3). *
(1) Ellies Da Pin, De antiqua Ecelêsiœ dUeiplina, 3* dissertation, e. m, p. 298.
(2) Spicilegium Solesmensêy 1. 1, prafatio, p. xtj, et art. 3, p. 11.
(3) De Pudicitiaf circa initiam et finem libelli. — A parler bien «xaciement , c*était moins le pouvoir radical de pardonner que Texer- <ice de ce pouvoir qai était contesté par TerUilUeD.
Déjà donc, an second siàde, révAque de Booie éiait ap* pelé ponlife souTerain et èvéqae des éYéques. C'était par raillerie, j^en conviens, que TertuUien parlait de la sorte; mais la raillerie du montaniste n'aurait point eu de sens, si elle n'eût porté sor les idées qui avaient cours chez les orthodoxes*
III« SiEGLK. -* Saint Cyprien. — Si le différend de cet èvèque et do pape Etienne sur les rebaptisants nous prouve qull ne reconnaissait qu'à TËglise universelle, et non pas an Saint-Siège, le droit d'imposer i tous la déci* sion des points en litige^ cet ëminent personnage ne laissait pas de vénérer l'évéque de Rome comme le centre nécessaire et le pouvoir exécutif de la chrétienté. A son avis, être en communion avec le pape, c'était communiquer avec l'Eglise catholique, c La racine et la matrice de TEglise catholique, > selon lui, c'est le siège de Rome (1). Parlant au pape Corneille de certains Africains qoi cherchaient à Rome quelque subreplice approbation , Û dit : < Ce n'est point assez pour eux d'avoir abandonné l'Evangile... et de s'être fait donner un faux évéque par des hérétiques; ils osent passer la mer et porter des let* très d'hommes schismatiques et profanes à la chaire de saint Pierre et à l'église principale, d'où l'unité sacerdotale est née; ils ne pensent pas que ce sont ces Romains dont la foi a été louée par la voix de l'apétre, et auprès desquels la perfidie ne peut avoir accès (2). i Ces hommages rendus au Saint-Siège n'ont pas besoin d'être commentés; ils sont aussi clairs que positifs.
Au temps de saint Cyprien, le siège d'Arles en Gaule était occupé par un sectateur de rhérétique Novatiei). Faustin , évéque de Lyon, et les autres prélats orthodoxes de la province eurent recours , pour mettre fin à ce dës«
(I) Kp. ad Amonimiiin, ut, n* I ; ffp. «d GornéUQiD, xlv, n*3. (t) Bp. ad CorneUum, lv, h* 14.
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oirire, an pape Etienne, dent le aèle fttteuspeiida par od M sait pltts qoeb (d)atae)e8. L^èvéqoe ée Lyea stressa à ttînt Gyprien» qui, à sen tour, pressa le pape Etienne. Après hii avoir rappelé qnHl est du devoir de Pèpisoopat de porter remède à ees maux, et que la dediine de Nératien est depuis longtemps proscrite, il ajoiM : i GeA pourquoi il faut que tous euToyiez à no» t>oèvéques des filattie» des lettres trés^amples, pour qu'ils ne laissent plis insulter notre oorps par MarGien***£nToyes à la pnrance et au peuple d'Arles des lettres en vertu desqudleslAarciea étant déposé, on lui substitue un antre éiréque (1). t
Eh bien i si Tévéque de Rome ne jouùsarit pas d'ane juridiction plus étendue que celle des aulnes évéques, dM vient donc qu^une si grande partie de l'ApiSGOint gallois et^ le primat d'Afrique, au lieu d'exconniunier Marcien , de le déposer et de lui donner un snocesseur, reoourent à Etienne pour qu^il fasse exécuter la senlenee portée contre Terreur que suit Mareien y peur qu^ fasse procéder à Télection d'un nouveau chef spirâtuel dâos une église qui pourtant n'appartenait pas aux provinces sttburbicaires , suffragantes immédiates de la méti^)pole de Rome?rrest-il pas évident que ce fui parce que tout naturellement^ en Gaule ausri bien qu^en Alrique^ on regardait l'évdque du siège cmitral de PEglise univenseile comme le pouvoir exécutif des arrêts de cette Eglise dans les cars graves, tels que la déposition dHin évéque d'Arles («)?
Saint Denys d* Alexandrie. — Ce patriarehe d'Atoxandrie ayant publié, vers 850, un ouvrage contre lOi sabellianisme, quelques expressicms peu claires parurent bérè»
(1) £p. ad Stephanam,Lxvn. — Opéra S. Gypriani, Ep. 67; vide Migno, Patrohgie, t. III, p. 989.
(2) Voir, daus cel «iTr<iS0,ii parafraièe a â« dbifiitoetx de-la se- «Qnde partie.
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tiqjaes à sliisieurs feryeuts chrétiens qui viurent à fiome ï^accuser, auprès de Tévôque, de nier la cousubstantialité du.Fils de Di^; ce qui ne put être entendu sans indigna* tioa par un conx^le réuni dans cetle ville. Uèvéqoe de Rome, paretUement nommé Denys, fit parvenir à son bomonjme d'Alexandrie la sentence de tous les membres de rassemblée. Le patriarche, de son côté, dés qu'il sut qu'on était allô le dénoncer à Rome, écrivit pour con* aaltre te sujet de Taccusation, et adressa ensuite à révoque de Eome une apologie (1). Or, si,. dans ce narré, la supériorité du pape n'est pas verbalement exprimée, ne semble-t-elle pas l'être du moins par cette exception que les aficusateurs et l'accusé font , en faveur de Rome, i la coutume de juger sur les lieux les causes des évéques? Il y a plus, la citation suivante nous montrera que Texcep* U(«L elle-même était fondée sur la r^le qui exigeait l'in* teirventioii du Saint-Siège dans l'examen des causes majeures» telles qua le procès d'un patriarche.
iy« Siècle» — Saint Athanase. — Le quatrième siècle fut doublé presque en entier par l'arianisme, dont saint Â^thanase était le plus ardent adversaire. le ne rappdierai de cette lutte que ce qui se rattache à notre sujet. Les eanemis de cet évêque d'Alexandrie, non contents d'un premier exil auquel ils l'avaient fait condamner par Constantin après l'avoir déposé dans un concile de Tyr, voulurent le frapper ;encore par la main même du pape Jules» A leur demande, le souverain pontife annonça la tenue d'un concile; mais les accusateurs reculèrent, et leurs calomnies ayant été dévoilées, Athanase et plusieurs autres évéques furent déclarés possesseurs légitimes de leurs sièges. Les eusébiens protestèrent, et Jules leur dit dans
(1) Opéra S. Athanasiï, t. J, Synod, NicMiae contra arUnoa décret., p. 274; De senteniia Dionysii conlra ariaûos,i>. BS8; Ep, de syoodU Arimini et Seleucise, p. 918.
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sa réplique : < Si, comme vous ravancez, ces évéques ont réellement été coupables, il fallait que leur jugement eût lieu selon la régie, et non comme il s'est fait dans votre conciliabule; il fallait écrire à nous tous, afin qu^alors tous décidassent ce qui aurait été juste... Pourquoi ne nous écrivait-on pas, surtout dans une cause qui concernait Tévéque d^Alexandrie? Ne savez- vous donc pas que c^est la coutume de nous écrire d'abord, afin qu'on puisse d'ici (ou bien : afin qu'on puisse après cela) décider ce qui est juste? Ut hinCy quod justum est, definiri posait. Si donc il y avait de tels soupçons contre l>èvéque, il fallait écrire à notre église (1). »
Or, à quel titre Jules réclamait-il pour Téglise de Rome ce privilège d'être avertie la première, du moins des causes les plus importantes? Pourquoi. se plaignait-il qu'on ft'eût point demandé son avis pour savoir s'il était juste de traduire un tel évéque devant un concile? C'est que, selon l'historien Socrate, c il usait de la prérogative de l'église romaine, » et que c la règle ecclésiastique ordonnait de ne rien décréter sans le consentetnent de l'évéqne de Rome (2). » D'après un autre historien, Sozomène, si le pape rétablit dans leurs droits tous ces pontifes dépossédés, ce fut parce que c le soin de tous lui appartenait, à cause de la dignité de son siège, > et parce que c une loi de l'Eglise déclarait nul tout ce qui se faisait sans le consentement de l'ëvéque de Rome (3). »
(1) Labbe, Coneil.t Ep, 2 JuUi ad Orientales. — Alhanasii Apologia seeunda,
(2) Socrate, Hist eeel., 1. ïï, c. xv et xvn.
(3) Sozomèoe, Hitt eeel., 1. Ilf, c. vin et x. — Dirai-t-on que Socrate et Sozomène ne forent pai contemporains de Jales, et ne peuvent, par conséquent, être garanti irrécusables des croyances du demi-siècle qai les précéda ? Auianl vaudrait dire que Voltaire était trop éloigné des années de Louis XIV quand il entreprit d*en écrire Tbistoirc. Il faut •lors déclarer Thistoire impossible.
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Qaèlqaes ennemis d^Athanase» je ne le cacherai pas, se gardaient bien de penser mv cela oonime le pape Jules et les historiens Socrate et SoasomèDe. Tout en sMncUnant devant la prhnaAie de Téglise romaioe, tout en nommanl cette église t Potigineet la métropole de ia piété (i), » ils ne laissaient pas de ne Im reconnaître aucune prérogative spéciale (2). Ce n^était point là cependant Topinion de tous les ariens, par exemple de leur protecteur Pempereur Constance. Ammiea Harcellin nous n^oût» tout ce que Itt ce prince pouf forcer le pape Lihère à condamner Athanase; car, quoiqujil vit ra haine déjk satiêCaite par la dé^ position de l'évoque d'Alexandrie, c 11 s'efforçait, de tonte Tardeur de son désir, de faire confirmer la condamna» tion par l'autorité dont jouissent les évoques de la ville étemelle (3). i
Voilà ce que pensaient de Tautorité des papes, au qua* triéme siècle, un empereur arien et un auteur païen 1 M. Guizot soupçonne- HI que les Fausses Décrétâtes aient altéré leur bon sens?
Mais que posait saint Aihanase de ce qu^on appellerait en style moderne les prétentions despotiques du pape Jules et de la coor romaine? En nous disant que Tépitre de ce pontife auK eusébienS) après la réhabilitation des évéques déposés., fat écrite par le concile se servant de la main de Jules, il nous apprend qu^elIe exprimait la croyance des cinquante prélats occidentaux membres an concile et celle des Orientaux présents, qui, c^est évident, n^aecusérent pas les Latins d'empiétements sur leurs frères de l'Eglise grecque. Ëh t comment auraîent-îis disputé à la ctoire-de^jaint Pierre son pouvoir supérieur, eux qui étaient venus en foule l'implorer? C'étaient Paul de Consr tantinople, Marcel d'Ancyre, Asclépas de Gaza, Lucius
(1) S6zoTnèn«v'l. ÏITi c. ym,
(3) Ep. 2 Julii aa Orientales.
(3) Ammiunus MuTcellinus, Hist., 1. XV, c. va,
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d'Andrinople, et les autres fugitifs des églises de Thrace, de Syrie, de Phënicie, de Palestine ; c'était encore Athanase» qui, loin de tronver quelque chose à effacer dans cette pièce, Ta consenrée comme un monument de son l)on droit et du zèle de Rome à défendre la vérité (i). Saint Athanase attribuait donc au siège de Rome la même prérogative que Jules , Socrate, Sozomène, Constance, Ammien Marcellin , et les orthodoxes , soit de TOrient , soit de rOccident, lui reconnaissaient.
Concile de Sardique. -— Les calomnies contre la conduite et l'administration de saint Athanase se renouvelant sans cesse, un concile fut indiqué à Sardique pour Tan 347. Par Tun de leurs canons, le Pères décrétèrent que les papes auraient un droit de révision dans les procès des évéques, et que, quand les accusés en appelleraient du concile provincial à Rome, le Saint*Siége déciderait s'il faut re* nouveler la procédure et envoyer pour cela des commissaires (2). c II semblera très-sage et très-convenable, écrivait le concile , que de chaque province les prêtres du Seigneur en réfèrent au chef, c'est-à-dire au siège de Tapôtre Pierre (3). i C'était, comme on le voit, la coutume antérieure de l'intervention du pape , déjà rappelée par saint Jules, qui se formulait et se précisait dans la législation écrite, et sur un point très-grave.
Concile d'Antioche^ en 370. — Des hérétiques, nommés macédoniens, niaient la divinité du Saint-Esprit. Le pape Libère, apprenant de quelles disputes l'Orient était agité, exposa la véritable doctrine, c et alors, selon le récit de Sozomène, la controverse se trouvant terminée par le jugement de l'église romaiiie, tous se tinrent en repos^ et la question semblait avoir pris fin (4). »
(&) Athanasius, Apologia seeunda.
(S) Labbe, Concil., Synodi Sardicensiscan. m, iv, T.
(3) Labbe, abl supra.
(4) HUt. eccl, 1. VJ. c. xxi.
Le silence toutefois ne fat qne momratanè, et une nouvelle sentence, prononcée dans un concile de Rome par le papeDamase, soit contra cette erreur, soit contre Apollinaire, qui n^accordait pas au Christ Tintelligence humaine, arriva bientôt à Antioche, où le légat qui Pavait apportée la vit signer par cent quarante-six évéques (1).
Apollinaire et ses partisans n^ayant pas été nominativement désignés par Damase dans cette pièce, quoiqu'ils reussent été, alors ou plus tard, à Rome, les Orientaux lui demandèrent de punir les novateurs, après avoir condamné leur coupable nouveauté. La réponse du pontife nous prouve que Damase ne fut pas seulement un ëvéque parlant à d'autres évoques, ou même le patriarche d'Occident exposant sa croyance, mais un chef et un père, c Quand votre charité, dit-il, rend à la chaire apostolique ie respect qui lui est dû, le plus grand avantage vous en revient à vous-mêmes, mes trés-honorés fils. Car, quoique nous soyons obligés de tenir le gouvernail de la sainte l'Eglise, dans laquelle le saint apôtre a siégé et enseigné, nous nous reconnaissons néanmoins bien au-dessous de cet honneur... Sachez donc qu'il y a déjà longtemps que nous avons condamné le profane Timothée, disciple de l'hérétique Apollinaire, avec son dogme impie, et nous espérons qu'il ne restera plus rien de la secte à l'avenir... Evitez-le comme une peste, en vous souvenant toujours de la foi des apôtres, surtout de celle qui a été écrite, et publiée par les Pères de Nicée; demeurez-y fermes et immuable^^, et ne souffrez pas que votre clergé et votre peuple prêtent l'oreille à des questions déjà résolues. Car nous avons précédemment donné la formule de foi... Pourquoi demandez-vous de nouveau que je dépose Timothée, puisqu'il l'a déjà été ici avec Apollinaire» son maître, par le jugement de la chaire apostolique, ea
(I) Fleury, Hist eecl , 1. XVI, u^ 23.
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présence de Pierre, èyôqtie d'Alexandrie?... Kea vous conserve, nos fils bien-aimés (1). »
Concile de Cmstantimple, 2« général, en 381. — Le troisième des canons rédigés dans cette assemblée porte : < Il faut que Tévêque de Constantinople ait les honneurs de la primauté après Tévêque de Rome, parce que Constantinople est la Rome nouyelle. » Ce décret et ce raison* nement ne furent pas admis à Rome ; ils ne laissent pas lie constater que rancienne capitale du monde, choisie par saint Pierre, comme plus commode, pour centre de TEglise, voyait sonévéqueà la tête de la hiérarchie chré* tienne.
Saint Optât, évéque de Milêve en Numidie. — Dans na de ses célèbres écrits contre les donatistes, cet auteur disait à Parménien : t Tu ne peux pas prétendre ignorer que, pour Pierre le premier, il s'éleva dans Rome une chaire épiscopale, dans laquelle s'est assis ce chef de tons les apôtres, qui reçut, à cause de sa primauté, le nom de Céphas; chaire unique, destinée à faire maintenir par tous funité, pour que chaque apôtre, de son c6té, ne rendît pas son siège indépendant, et pour qu'à l'avenir on regardât comme schismatique et pécheur celui qui dresserait une .seconde chaire contre cette chaire unique, ce qui est la principale des prérogatives. A celui-ci succéda Lin, etc,..%^ puis de nos jours Sirice, avec qui nous sommes en communion, et dans la personne de qui, par un commerce de lettres, tout l'univers communique avec nous.,. Nous lisons que Pierre a reçu les clefs, lui, notre prince, à qui le Christ a dit : Je te donnerai les clefs du royaume dis fieùx^ et les portes de Venferne les vaincront pas. Pourquoi donc prétendez-vous usurper les clefs du royaume, vous qui, par le sacrilège de votre présomption et de ro* Ire audace, combattez la chaire de Pierre (2)? t
(1) Théodorel,flis«.,l. V, c. x et xr.
^2) De Sehismate Donatistariim, 1. II*
Saint Grégoire de Nazianze^ — Quand ce poète cbrdlien, dans les pages où il trace le tableau varié de sa vie, arrive à parler de soa épiscopat à Constantiuople, il s^écrie : c La nature n'a pas deuK soleiJs, elle a cependant deux Romes, flambeaux de Tunivers : la première, reine ancienne; la seconde, nouvelle reine. Diilérentes par leur siluation» celle-ci brille aux régions de Taurore, celle-là aux pays du couchant; mais chacune d'elles oppose à la beauté de Tautre une égale beauté. Quant à la foi, Tune des deux cités était jadis et se montre encore à présent dans toute son énergie, attachant l'Occident entier à la doctrine du salut, comme il convient à celle qui préside à tout^ et dont le respect religieux conserve dans son intégrité l'harmonie de Dieu (la doctrine de la Trinité). La nouvelle Rome avait bien aussi été jadis ferme et inébranlable dans sa foi. Hélas 1 qu'elle en était déchue (quand yy arrivai) (1) ! »
Saint Ambroise. — c Où est Pierre, là est TEglise (2). » . Saint Jean Chrysostéme, — t Pourquoi le Christ a-t-il versé son sang? Il Ta versé pour acquérir ces brebis dont il confiait le soin à Pierre et à ses successeurs (3). t Ce texte et les trois précédents n'ont pas besoin d'explication^
SaiiU Jérâme. — t Quoique votre grandeur m'effraie, écrivait cet éloquent solitaire au pape Damase, votre bonté cependant m'invite... Je parlerai avec le successeur de .Pierre, avec les disciples de la croix; moi, qui ne suis pas d'autre chef que le Christ, je m'unis de communioft avec votre Béatitude, je veux dire avec la chaire de Pierre. Sur cette pierre, je le sais, l'Eglise est bâtie ; quiconque mangera l'agneau hors de cette maison est pro- .fime;... quiconque ne moissonne pas avec vous dissipe*». C'est pourquoi je conjure votre Béatitude, par le CruciâA^
(1) Carmen De Vita sua,
(2) In psalm. xl.
(3) Tract. De Sacerd^tio, U II, ev M
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par le salut du monde, par la consubstantielle Trinité, de me donner par vos lettres une autorité qui m'apprenne ce que je dois taire et ce que je dois dire sur les hypoi' ta»es. le vous prie aussi de me marquer avec qui je dois communiquer à Antioche, car les sectateurs de Mèléce et les hérétiques de Tarse ne cherchent qu^à s^autoriser de votre communion (1). » Les sectaires, les hérétiques, les saints, tous reconnaissaient donc dans le pape une autorité supérieure.
V« Siècle. — Saint Augustin, — L'évoque d'Hippone, comme organe d'un concile deMilève, écrivit, en 4l6,aa pape Damrse : c Le Seigneur, par la plus grande de ses grâces, vous ayant placé sur le siège apostolique,... nous vous prions de daigner déployer votre sollicitude pastorale contre les redoutables périls auxquels nous sommes exposés, membres infirmes du Christ... La bonté de notre Seigneur Jésus-Christ, qui se plaît à vous diriger quand vous le consultez et à vous exaucer quand vous le priez, permettra, nous le pensons, que les partisans de ces doctrines si perverses, si pernicieuses, cèdent plus facilement à Tautoritéde votre Sainteté, autorité qui découle de celle des saintes Ecritures (2). »
Ce fut à Toccasion des actes de cette assemblée et d'une autre qui se tint, vers le même temps, à Carthage contre les pélagiens, que saint Augustin prononça cette parole devenue axiome théologique: c Déjà, sur cette cause, deux conciles ont été envoyés au siège apostolique; les rescrits en sont ensuite revenus; la cause est finie : plaise à Dieu que Terreur finisse aussi (3). »
Saint Augustin dit ailleurs : c Cécilien pouvait .avec raison mépriser cette foule d'ennemis conjurés contre lui, puisqu'il était uni par des lettres de communion à l'église
(1) Ep. 15 et 16, ad Damasum.
<2) Ep. 176 et 92.
{3} Sermo 131, De Verbit Âpodoli, c. x, n« 10.
romaine, où la primaalè de la chaire apostolique fat toujours en vigueur, et aux autres contrées d'où TAfrique a reçu l'Evangile (i). »
De ces trois extraits de saint Augustin, les deux premiers établissent la juridiction des papes aussi nettement que le dernier exprime leur primauté.
Concile général d'Ephèse, en 43i. — Nestorius, évoque de Constantinople, prétendait qu'il y a en Jésus-Christ deux personnes. Saint Cyrille, patriarche d'Alexandrie^ se hâ(ade protester au nom du dogme orthodoxe. Les écrits du novateur s'étant répandus jusqu'à Rome, le pape Célestin chargea le patriarche d'Alexandrie de l'informer de ce nouveau trouble de l'église orientale. Dans sa réponse à Célestin, Cyrille disait : c Nous n'avons pas voulu abandonner publiquement la communion de Nestorius avant d'avoir fait connaître ces choses à votre Sainteté. Daignez donc nous déclarer vos sentiments, aQn que nous sachions avec certitude si nous devons communiquer avec Nestorius ou lui dénoncer librement que personne ne commu* nique avec le prédicateur et le fauteur de cette doctrine erronée. » La sentence du Saint-Siège arriva bientôt, recommandant la douceur ; mais si le novateur refuse de se rétracter, voici ce qu'elle ordonne : < Que Nestorius sache qu'il ne peut désormais être en communion avec nous, si, continuant de s'opposer à la doctrine apostolique, il s'obstine à marcher dans ses voies perverses. C'est pourquoi vous exécuterez très-rigoureusement, par l'autorité de notre siège, à notre place et en vertu de notre pouvoir, ce jugement, à savoir que si, dans dix jours à dater de notre admonition, Nestorius n'anathématise en termes formels sa doctrine impie, et ne promet de confesser à l'avenir , sur la génération de Jésus-Christ notre Dieu , la foi qu'enseignent l'église romaine, voire église et toute la chrétienté , votre Suintelé pourvoie aussitôt à cette
(1) Ep. 63, alias 163, n« 7.
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église, etc. » Saint Cyrille ayait prié le pape de cômmtt' Aiquer son sentimenl à tous les ôvéques d^Orient, c poar qu'ils n'eussent tous qu'un même esprit dans une môme eroyance; » aussi saint Célestin envoya*t-il sa décision, non seulement au patriarche d'Alexandrie, mais encore à ceux d'Antioche et de Jérusalem, ainsi qu^à Téglise de GoQstantinople et à Neslorius, qnis^ètait, de son côté^ adressé an Saint*Siôge. Saint Cyrille annonçait qn^il allait s^ conformer à la volonté du pape, quand il fut décidé, par un ordre de Tempereur Théodose le Jeune, qu'un cencile se tiendrait à Ëphése. L'assemblée s^ouvrit sous la présidence de saint Cyrille, délégué de Pévôque de Rome, comme le disent expressément et à plusieurs reprises les actes du concile. Quand on en vint à formuler Farrél contre Thérésiarque, on le fit en ces termes : c Forcés par les sacrés canons et par Tépître de notre très-saint . père et coministre, Célestin, évoque delà ville de Rome, nous avons été dans la nécessité de porter, en'fondant en larmes, cette lugubre sentence. »
^ Des légats spéciaux arrivèrent un peu plus tard de Rome au concile, approuvèrent ce qui avait été fait, et Tun dPteux s'exprima ainsi : « Personne ne doute, que dis-jeî tous les siècles savent que le saint et bienheureux prince et chef des apèlres, colonne de la vérité, fondement de raglîse catholique, a reçu de Jésus-Christ notre Seigneur et Rédempteur du genre humain les clefs du royaume ; qne le pouvoir de lier et de délier les péchés Itri a été*^ vdbnné ; que jusqu'à présent il \it et qne toujours H vivra Ndans ses successeurs, et qu'il y exerce son jugement : notre saint et bienheureux pape, l'évoque Célestin, qui occupe aujourd'hui sa place, nous a envoyés au saint concile pour suppléer à son silence (1). »
(1) Labbe, Conc,, Conc. Eplicsini, pars !•, c. xv, xyra, xix, xx ; pars â'^, actio i, ad, i.
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Ne fallaH*il pas qm toute TEglLse fût bien cooraincae de la supériorité, du pape pour que saint Célestio décidât çfimma il Ta fait; peur que saint Cyrille se conforioât si docilement à x;es ordres ; pour que le concile consentît à écouter avec respect ce panégyrique du Saini-Si^e prononcé par le légat Philippe ; eniin> pour que Tarrét synodal fût rédigé eu des termes si soumis envers Tévéque de Rome ?
JEuihérius de Tf/ane, Hellade de Tarse^ etc. — Des partisans de Mestorius adi^essérent, en 433, au pape Sixte, la laquéte suivante contre le patriarche saint Cyrille : t Le Christ notre Seigneur» toigours attenlif aux besoins du Sdare humain, a préparé pour les divers temps des lunMèfes diverses» afin de conduire le$ hommes de bonne volonté, de convaincre leurs adversaires, de détruire le mensonge et de conârmer la virile* Car, de même que, sons le cruel Pharaon, il opposa le bienheureux Moïse à Jaanés et à Mambrés^ et qu'à Simon le Magicien il oppeea Pierre qui en triompha, de même, contre les ennemis qui se révoltent maintenant, Dieu élève votre Sain- Wé 9 qui délivrera^ nous en avons la ferme espérance, l'nnivers de Terreer égyptienne {la dûctrine de saini Gprille). Batbis d'une; triple tempête et d'orages sans Bembre, nous devons crier vers celui que Dieu a donné penr pilote... Autrefois déjà, quand ta zizanie hérétiqne paraissait dans Alexandrie , votre eiége apostolique sufl9t toujours, en ces nombreuses irenoontres^ à dé- Bûsquer Pimposture, a réprimer Pimpiété» à corriger tout <» qui avait besoin de Pétre, et à fortifier» pour la gloire âa Christ» la terre entière... Nous nous prosternons donc à vos pieds, pour vous prier de nous tendre une main secourable, d'empêcher le naufrage de l'univers, d'ordonner une enquête sur tout ceci et d'y apporter un reraèdo au nom du ciel... Nous qui sommes de différentes provinces, c'est-à-dire de rEuphratésienne, de Pune et de l'autre Cilicie, de la Seconde Cappodoce, de Bilhynie^ do
Thessalie et de Mœsie, nous serions allés, il y a longtemps, à voire Sainteté, porter nos plaintes avec des torrents de larmes, si nous n'étions retenus par la crainte des loups qui menacent nos troupeaux. Nous envoyons à notre place des clercs et des moines (1). » Â ces hommages aussi remarquables en eux-mêmes que par le grand nombre de prélats signataires, il ne manquait qu'un motif plus or* thodoxe.
Saint Flavien, saint Pierre Chrysologue^ Théodoret, — Le moine Eutychès, dans son opposition trop ardente contre Nestorius, élait arrivé à une autre erreur : il prétendait que les deux natures, divine et humaine, ne for* mant plus en Jésus qu'une seule personne, ne doivent non plus former qu'une seule nature. Un concile de Conslantinople le condamna, sans qu^l consentît à se soumettre. Flavien, évoque de Constanlinople, envoya Tarrôtdu concile au pape Léon l" avec cette prière : < Tout doit vous exciter, très-saint père, à employer ici votre vigueur ordinaire. Faites votre propre cause de la cause commune. Daignez déclarer par vos écrits que la condamnation contre Eutychès a été régulièrement prononcée, et fortifiez la foi du pieux empereur. Cette aiïaire n'^a besoin que de votre secours et de votre défense : vous devez donc, par votre propre consentement, tout conduire à la tranquillité et à la paix ; car de la sorte, avec Taide de Dieu, les hérésies et les troubles soulevés à cause d^Eutychès seront apaisés par vos lettres sacrées (2). »
Eutychès avait interjeté appel au pape, le conjurant de prononcer sur cette question , à titre de € défenseur de la foi, la sentence qu^il voudrait (3). i II avait aussi consulté
(1) Sixti Ep. 4. Vide Constant.
(2) Conc. Chalcedoneuse, pars 1*, c. iv: ~ Inter Ep. S. Leonis, 26, édition Migne, t. LIV de la Pairologie.
(3) inler Ep. S. Leonis^Sl.
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Pierre, surnommé Chrysologne, ëvèque de Ravenne, qui lui répondit : c Je tous exhorte à tous soumettre à tout ce qui a ëtè écrit par le bienheureux pape de la ville de Rome; car saint Pierre, qui vit et préside sur son siège, donne la vraie foi à ceux qui la cherchent. Quant à nous, par zèle pour la paix et la foi, nous ne pouvons juger les causes de la foi sans le consentement de Pévéque de Rome (1). »
Les amis d^Eutychôs obtinrent de Tempereur la convo^ cation d'un concile, tristement connu dans Thistoire sous le nom de Brigandage di'Ephèse. On y déposa grand nombre de prélats orthodoxes , entre autres Flavien, évéque de Constantinople, et le célèbre historien Théodoret, évé* que de Cyr. Pour clore dignement le cours de leurs violences, dix membres de rassemblée se séparèrent en excommuniant le pape Léon. Flavien et Théodoret en appelèrent de ce conciliabule au pape, qui les réintégra. L'évôqae de Cyr disait à saint Léon : c Saint Paul est allé consulter saint Pierre; à plus forte raison devons-nous accourir auprès de votre siège apostolique pour recevoir de vous un remède contre les plaies de nos églises, car il convient qu'en tout vous possédiez la primauté. » Des témoignages semblables de la prééminence de Téglise de Rome se lisent dans d'autres lettres de ce personnage soit à René, soit à Tarchidiacre Hilaire : c Je prie votre Sainteté, écrivait-il à René, de persuader au très-saint et bienheureux archevêque qu'il use de son pouvoir apostolique et qu'il ordonne de voler à votre concile; car ce siège très-saint a sur les églises répandues dans l'univers entier )a principauté à plusieurs titres, et surtout à ce titre qu'il est demeuré par de toute tache d'hérésie (2). >
(1) Gone. ChalcedoDerise, pars 1*, e. xv.
(2) Inter Ep. S. Leonis, 51 , édii. Migne ; posl Ep. 63 , ad Renata» et ad miariam, edit. Pétri Thom» Gaceiari.
Concile de Chalcédoùie^ en 451. —Pour réparer le mal produit par le fauiL concile d'Ephèse, saint Léon désirait qu'il en fût tenu un en Italie. La cour de Rayonne appuya sa demande auprès de celle de Constanlinople. Nous n'avons à recueillir 9 dans la correspondance qu'il établit à ce sujet, que les principales allusions à la prééminence du siège romain, c C'est à ce siège que Pantiquitè a attaché la principauté du sacerdoce sur tous, » disent à Théodose le Jeune l'empereur Yalentinien et les princesses Placidie et Ëudoxie. < Nous le vénérons comme le siège supérieur, » écrivait en particulier l'impératrice Placidia Yalentinien et Marcien> successeur de Théodose, saluent âaint Léon par cet hommage : < Votre Sainteté possède dans l'épiscopat la principauté de la foi divine. » Marcieo, n'ayant pas voulu consentir à laisser tenir en Occident le nouveau concile, écrivit au pape que, dans cette assemblée, les évoques régleront ce qu'exige l'intérêt de la religion, selon ce qui a été défini par sa Sainteté^ d'après les canons. L'impératrice Pulcbérie écrivit aussi de Constantinople à saint Léon : « Les évoques décréteront, selon que la foi et la piété chrétienne l'exigent, sous votre autorité (1). »
Enfin, les évéques se sont réunis à Ghalcédoine; parmi eux siège Dioscore, patriarche d'Alexandrie, qui présida au. conciliabule d'Ephèse. Dès l'ouverture de la nouvelle assemblée, les légats romains prennent la parole. « Nous avons dans les mains, disent-ils, les ordres du bienbeu* reuK et apostolique personnagei le pape de la ville de Rome, capitale de toutes les églises; par ces ordres, son apostolat a daigné exiger que Dioscore, évêque d'Alexandrie, ne siégeât pas dans le concile^, mais qu'il y fui in* troduit pour se justifier. Il est nécessaire qiie nous obéis-
. (i) Cûneil. Chalcâdoneose. pavs 1* , cap. x^v , x.xvi , xxxiii , xxxiv, XXXV, apud Lablje.
sions; si donc votre MagniliGeDce Pordonne, on il sortiia^ on nous nous en irons, t C'était an commissaire de rem* pereur qne s'adressaient les légats. Quand' on lenr eut demandé le snjet de cette plainte, ils répondirent : c Dio»* core doit rendre raison de son jogement {coniH'e les ût* thodoxes à Ephèsé) ; car Pautorité de jage qa'il ne poss^ dait pas, il Ta nsnrpée, et il a osé réunir nn synode sa» rautoritê du siège apostolique, ce qui n'a jamais été per^ mis, ce qui ne s'est jamais fait (4). » Le patriarche d'Alexandrie quitta donc sa place et vint s'asseoir au milieu de PassemWée.
Bien loin de réôlamer contre ces titres d'honneur et ces droits attribués au siège de Rome par les légats, on approuva quand ils prononcèrent en ces termes la condamnation de Dioscore r « Le très-saint et bienheureux archevêque de la grande et ancienne Rome , Léon , par nous et par le saint s;^ode présent, avec le trois fois bienheureux et très-digne de louange Pierre apôtre, qui est la pierre et l'appui de l'Eglise catholique, ainsi que le fondement de la foi véritable, a dépouillé Dioscore de la dignité épiscopale à cause dé ses excès, et l'a éloigné de tout ministère ecclésiastique (2). »
Dans les dernières séances du concile, on décida qu'au titre patriarcal deiGohstanlinôple, jusque là purement honorifique, serait jointe une juridiction sur quelques métropoles de l'Asie Mineure. Les légats s'opposèrent à cette résolution , et l'on en référa au Saint-Siège pour qu'il confirmât le privilège accordé à la cité impériale. « Nous l'espérons, écrivirent les Pères, parce que c'est rhabitude de votre gouvernement de répandre jusque sur l'église de Constaniinople le rayon apostolique qtii brille dans la vôtre. La décision que nous avons prise,
(1) Uln supra, act. r.
(2) UM supra, Jtct. mi
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daignez donc Tapprouyer comme vôtre, comme vous étant agréable, et comme très-convenable à Tordre, très-saint et bienheureux père. Vos légats s^y sont opposés... Sans 4oote ils voulaient que cette faveur fût encore Tœuyre de votre prudence, afin que cette bonne organisation se rapportât à vous, aussi bien que ce qu'on a réglé sur la foi. Nous vous prions donc d'honorer notre jugement par vos décrets, et de même que pour le bien nous avons été d'accord avec notre chef, de même aussi que votre Grandeur suprême accomplisse ce qui parait convenable à ses fils. Nous vous avons manifesté sans restriction le motif puissant de notre conduite, afin de vous prouver notre sincérité, et pour que notre règlement obtienne confirmation et approbation (1). >
Saint Léon ayant refusé son consentement, malgré les prières du concile et celles de l'empereur et de Timpératrice, révoque de Conslantinople, Anatole, répondit au pape : « C'est le vénérable clergé de Conslantinople qui a conçu ce projet d'élévation, en quoi il a été unanimement secondé par les très-religieux pontifes de ces contrées. Mais toute la force et la confirmation de ce qu'on a fait sur ce sujet a été réservée à l'autorité de votre Béatitude (â). »
Saint Léon /«'. — Quoique je joigne rarement aux autres témoignages de la tradition sur la papauté ceux des papes eux-mêmes , que certains esprits pourraient croire trop intéressés dans le débat, je ne puis taire les magnifiques paroles suipntes de Léon le Grand, traduites par F. Ozanam : t Le Sauveur accorde à Pierre le partage de son autorité, et s'il voulut donner aux autres princes de l'Eglise quelque chose de commun avec lui, c'est par Pierre qu'il leur communique tout ce qu'il ne leur refuse
<l) Ubi snpra, act. xv et xti. ' ^ -
(2) Inlcr. Ep, S. Lconis, 132 ; voir aussi Bp. ICI, édition Migne.
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point. Mais Pierre n'a pas quitté avec la vie le gouvernement de son Eglise. Ministre immortel da sacerdoce, il est le fondement de toute la foi, et c^est lui qui, par toute TEglise, dit encore tous les jours : « Vous êtes le Christ, c Fils du Dieu vivant. » Et qui douterait que sa sollicitude S'étende à toutes les églises? Dans le prince des apôtres vit cet amour de Dieu et des hommes, que n'effrayèrent ni les chaînes, ni la prison, ni les colères de la multitude, ni les menaces des tyrans, et cette foi insurmontable qui ne périt ni dans le combat, ni dans le triomphe. Il parle dans les actes, les jugements, les prières de son successeur, en qui tout Tèpiscopat s'accorde à reconnaître, non point le pasteur d'une cité, mais le primat de toules les églises (1). »
Quelque glorieuse que fût la part faite par ce pontife au successeur de saint Pierre dans Tadministration de FEglise, il se bornait à dire ce qui était proclamé au concile de Chalcédoine.
Saint Eugène de Carthage. — En 483, le Vandale Hunéric, maître de l'Afrique, ordonna qu'il se tînt une conférence entre ses ariens et les catholiques. Saint Eugène, ëvéque de Carthage, lui dit : c Si notre puissant roi désire connaître notre foi, une et vraie, qu'il averlisse ses amis; mais, pour que mes coévéques viennent vous prouver avec moi notre foi commune, j'écrirai aussi à mes frères, et surtout à l'église romaine, chef de toutes les églises (2). »
VI« Siècle. — Jean de Cappadoce, patriarche de Cons^ taniinople. — Un schisme, parfois sanglant, avait séparé pendant trente-quatre années l'Orient d'avec le Saint- Siége. L'empereur Justin et le patriarche Jean s'effor-
(i) Ozanam, la Civilisation au cinquième HèeU, t. H, ler. xii, p. 16. (2) Victor Vilensis, De PeneaiHowe vandaUw, Ub. H, cap. xxv. — Fleary, Ui9l, wçl, 1. XXX, a* 4.
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cèrent d'y mettre fin. Voki quelques lignes du fûnnulâire dont le pape Hormisdas exigea la signatare pour cette réconciliation. C^ètait une lettre adressée au pa^e. Il ; était dit : ff On ne peut laisser de côté la maxime de notn; Seigneur Jésus-Christ, qui dit : c Tu es Pierre, et sur cette f pierre je bâtirai mon Eglise. > Les évtoements ont confirmé ces paroles, puisque toujours la religion est inviolablement conservée sur le siège apostolique««.C^est pourquoi, comme je Tai déjà fait remarquer, je suis en tout le siège apostolique, et je prêche tout ce qu'il a décrété, et par là j'espère être avec vous en une môme communioB, celle qu'admet le siège apostolique, et dans laquelle se trouve Tintègre et parfaite solidité de la religion chrétienne. Je promets qu'à l'avenir ceux qui seront séparés de la communion de l'Eglise catholique, c'est-à*dire qui ne s'accorderont pas avec le siège apostdique, ne seront pas nommés dans les sacrés mystères. Que si jamais j'essayais de chanceler dans ce que je viens de professer, je me déclare, par ma propre con^mnation, digne du sort de ceux que je viens de condamner (i). > Remarque importante : les légats à Constantinople, avant de recevoir la signature de ce formulaire, en firent la lecture en présence soit du sénat, soit de l'empereur, et dirent : c Que les évèques déclarent si le contenu de cet écrit ne ae trouve pas dans les actes ecclésiastiques. > Les évoques répondirent que tout était vrai (2). Gardoos-nous donc de croire qu'Hormisdas ait fait tourner au profit de son siège le retour des Orientaux à l'unité, en leur imposant à l'égard de la papauté quelque dépendance inconnue jusqu'alors.
Etienne de Larisse. — En 881, le pape Boniface II re^ eut contre Epiphanes, patriarche de Constantinople, une
f!) Labbe, inter Ep. llormisâ», post 4a (2) FIcury, Hist. eccl, 1. XXXI, iii»xuK
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plainte des évoques de Thessalie : Epiphanes avait déposé leur métropolitain de Larisse. c G^està vous, disait Etienne à Boniface, qu'il appartient de toujours conserver, en général dans toutes les églises, mais principalement dans votre province d'Illyrie, les lois et la constitation des saints Pères et de votre vénérable siège apostolique. > c Par la lecture de ces mémoires, continuaient les soffragants d'Etienne, votre Béatitude connaît ce qui a été. fait contre les saints canons et les règlements de vos pré--, décesseurs; car il est certain que les pontifes vénérables de votre siège ont spécialement réservé les églises dlUyrie à leur gouvernement, quoique le siège apostolique s'attribue à bon droit dans tout Punivers la primauté sur toutes les églises, et que nécessairement, dans les causes ecclésiastiques, on ne doive en appeler de toutes parts qu'à lui seul (1). »
Vempereur Justinien. — On lit dans une de ses lois : < Nous arrêtons, selon les définitions de ces conciles {les quatre premiers conciles œcuméniques), que le très-saint pape de la vieille Rome est le premier dans l'ordre sacerdotal (2). » Il donne le second rang au patriarche de Gonstantinople. Voilà pour la primauté d'honneur du Saint-Siège. Voici maintenant ce qui est relatif à la primauté de juridiction : < Nous ne souffrons pas que Ton fasse, dans ce qui concerne l'état des églises, aucun changement, quelque èvidenmient avantageux ou nécessaire qu'il paraisse , sans qu'il en soit donné connaissance à votre Sainteté, qui est le chef de toutes les églises (3). > C'était au pape Jean II que s'adressait l'empereur.
Les intrigues de l'impératrice Théodora réussirent à faire exiler par Bélisaire le pape Silvérius, en 537. Ce
(i) LabbOy Gonc. Rom., ad ann. 531. . v
(2) Novell» Jastinianî, noy. CXXXf, cap. n ; Codex Josiiniaolf ïib. I, tit. I, n» 8.
(3) Labbe, ad ann. 533, intcr Kp. Joannis H, post primam.
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fut à Patare ea Lycie qu'oa relégua le malbeareox pontife, c A IVrirée de SilTérios, TéTôqae de Patare se re&dit aaprès de Pempereor, le menaça du jugement de Dieu pour avoir banni Térôque d'un si grand siège; U dit que les souverains sont en grand nombre sur la terre et qu^l n*y en a pas qu'un seul , comme ce pape chassé de soa siège, mais établi seul sur FEglise du monde en* tier. Dès que Pempereur eut entendu révoque, il ordaima de rappeler à Rome Silvérius (1) > dont il ne connaissait pas la condamnation.
Epéques et abbés orientausf* — En M7,.des archiman* drites et leurs moines se plaignirent au pape Hormisdas de Sévère, patriarche d'Alexandrie. Ils s'adressèrent à Hormisdas comme c au patriarche de toute la terre, assis sur le siège du prince des apôtres;» ils désiraient que, puisque c le Christ Ta établi prince, pasteur, docteur et médecin des âmes, » il chassât du bercail chrétien les iDups cruels qui s'y étaient glissés (2).
Le pape Agapet ayant été envoyé en ambassade à Constantinople par les Ostregotbs, Pan 536, les évêques qui se trouvaient alors dans cette ville lui présentèrent contre Sévère une requête dans laquelle ils nommaient Agapet < le père des pères. » Une seconde requête fut rédigée au nom de tout ce qui se rencontrait de moines à Constantinopie, tant étrangers que résidants. Le pape, dans cette pièce, est proclamée patriarche œcuménique.» On le remercie de ce qu'il a d^pM^, dans un concile de Constantinople, AnthiiTie, patriarche eutychéen de ce siège; on le supplie de lui enlever de plus, s'il persiste dans l'erreur, son évéché de Trébizende, de le déclarer dépouillé de toute dignité épiscopale, et de chasser de la capitale ses adhérents (3),
(1) Libérât, Breviarium de eauia Ifestorii et EutychetUf cap. xxn, apud Labbe, ad ann. 5o3.
(2) Labbe, ad ann. 517, inter Ep. Hormisdae, post 22.
(3) Labbe, ad ann. 936, Conc. ConstantmopoUtanum, act. i.
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VIP SiBfiLS. — Saint Maxime, secrétaire de l'empereur UifmcUus^y fuis moine en Afrique. — Ce trés-docle per-' soaoage est surtout connu par une conférence avec on hérétique du nom de Pyrrhus. « Si Pyrrhus , dit-il , ne veut ni être hérètiqiae ni passer pour Tétre, qu'il ne s'arréie pas à se disculper auprès de Tun et de Tautre,*.. qu'il se bâle arant tout de satisfaire le siège de Rome ; car, celui-ci satisfait, tous, partout et toujours» proclameront Pyrrhus orthodoxe et pieux*.. C'est absolument en vain qu'il parle, celui qui se borne à persuader et à surprendre des^ hommes mes égaux, et qui ne détrompe pas et n'im-* plore pas le bienheureux pape de la très-sainte église des Romains, c'est-à-dire le siège apostolique, qui a reçu et qui tient du Verbe divin incarné, et de tous les saints synodes, sdoa les canons et les règlements sacrés, sur toutes les saintes églises de Dieu qui sont dans le monde, en toutes choses et de toute manière, Fempire, l'autorité ei le pouvttr de lier et de délier (1). »
S^ronius, patriarche de Jérusalem, et autres évéques et abbésy tant d'^Orient que d^ Afrique. -^ Martin I«', successeur de Théodore, assembla, en 649, un concile dans l'église de Latran, à Renne. On y lut plusieurs requêtes adressées les unes au pape régnant, Martin I", d'autres à son prédécesseur Théodore. Sergius de Cypre, écrivant à ce dernier, l'an 643, disait : « Au très-saint, très-heureux et honoré de Dieu, monseigneur Théodore, père des pèresy pape universel. Le Christ, notre Dieu, a établi, 6 faite sa^ré, votre siège apostolique pour appui divinement fixe et immobile et pour forme éclatante du titre de la foi. Car, ceauue Ta proclamé le Verbe de Dieu qui ne peut mentir, vous <ites Piwre, et les colonnes de TEglise sont consolidées sur vous qui êtes le fondement... Comme prince ei
(1) Max. Bibl. vet. Pair. , t XIÏ , pag. 837 : Difflaratio ^ epUMa tancli JUaximi scrt>ta ad Petrum illmtrcin.
docteur de la foi orthodoxe et immaculée, c^est tous qui êtes chargé de renverser les profanes hérésies. » Trois conciles d^Afrique, où s^étaient réunis les évéques de la Numidie, de la Byzacéne et de la Mauritanie, rédigèrent une lettre en commun pour le pape Théodore; elle commençait ainsi : < Au très-heureux seigneur élevé sur le faite apostolique, au saint père des pères, à Théodore, pape et pontife souverain de tous les évéques... Il a été décrété par les règles anciennes que, de quelque chose qu^il s'agtt, même dans les provinces les plus éloignées. Ton ne traitât ou Ton ne résolût rien, sans l'avoir porté d'abord à la connaissance de votre siège sacré, pour que son autorité confirmât ce qui aurait été prononcé conformément à réquité. » Des moines grecs accompagnent le nom du pape Martin des titres de c prêtre des prêtres, père des | pères, trois fois bienheureux pape. » Toujours dans ce concile de Latran, on entendit Etienne, évêque de Dore, envoyé du patriarche de Jérusalem, dire dans la requête quMl déposait aux pieds du pape : « Prenons, comme le bienheureux David, les ailes de la colombe, traversons Pespace, et annonçons tout à celui qui est chargé de présider à tout, je veux dire à votre siège suprême et principal, pour qu'il donne remède et guérison à la plaie qui nous ronge ; car, par le passé et de toute antiquité, en vertu de Fautorité apostolique et canonique, il a coutume d'exercer ce pouvoir. > Etienne raconte ensuite que le patriarche de Jérusalem, Sophronius, Ta conduit sur le Calvaire, et lui a fait jurer par le Christ qu'il irait découvrir les malheurs de rOrient à l'église de Rome, c où se trouvent les fondements des dogmes orthodoxes (1). » Victor, évêque de Carthage, écrivit au pape Théodore : « C'est à vous, frère très-saint, d'opposer, comme d'ordinaire, les canons
(1) Labbe, ad ann. 649, Conc. Later. , secret, n. — PatrologU dt rabbé Migne, t. LXXX, p. 637.
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znx ennemis de la foi catholique, et de ne pas laisser pablier des nouTeautés que repousse absolument Pautoritë des vénérables Pères. » Ce concert d^hommages offerts à la papauté par TAfrique et PAsie en présence de TEurope qui y applaudit dans ce concile de Latran, n^est-ce pas un imposant spectacle ? A la suite du concile, Martin V" nomma Jean, évéque de Philadelphie, son représentant en Orient, pour établir, dans les patriarcats de Jérusalem et d'Antioche, des prêtres et des diacres (i).
Sixième concile œcuménique^ tenu à Constantinople en 680. — Ce concile, assemblé contre le monothélites, qui ne reconnaissaient qu^une volonté en Jésus Dieu et homme, exalta, comme ayant été son guide et son flambeau, une lettre du pape Agathon à Pempereur Constantin Pogonat, dans laquelle les prérogatives du siège romain sont magnifiquement rappelées, c Daignez, prince, disait le pontife, daignez tendre votre main trés-clémente à la doctrine apostolique;... car la véritable confession de Pierre {sur la divinité de Jésus) lui a été révélée par le Père, et Ta fait nommer bienheureux par le Seigneur universel; c'est à Pierre que le Rédempteur de tous a confié, par une triple recommandation, les brebis spirituelles, afin quMl les conduisit dans leurs pâturages, et, grâce à Taide du Christ, cette église apostolique qui lui est si chère ne s'est jamais détournée du chemin de la vérité vers quelque erreur que ce soit; son autorité, comme étant celle du prince des apôtres, a toujours été embrassée par toute PEglise catholique et par les synodes universels qui l'ont suivie. »
Ne craignez pas que les Pères du concile accusent d'ambitieuse emphase les paroles qu'ose écrire Agathon au moment même où l'on condamne la mémoire du pape Honorius (2). Ils disent au contraire à l'empereur, à la
(1) Ep. 5.
(2) A Vapparition du monoihélisme, le pape Honorius, consulté par
^temière session : « La priocedes apôtres eombitUit amc fiOBS, puisque em iiaâtateuf et rhèntier 4e soa siâge aons protégeait, et portait par ses lettres la lumière dans le myslère d« dogme divin. La ceofessîoB de foi ^e Diea fioss a écrite, c^efit cette antique cilè de Rooie qui yens Ta offeite, et qui des règious occideatales a fait briller le lourde la foi. Ou voyait les feuilles de papyrus et Vexh ère, mais c^était Pierre qui parlaiit par Agaihoa* » Las Pères du concile écrinreat aussi au pape : c Le soia de ce qui est à faire, bous vous le laiesofis, coumieau poolife du premier siège de TEglise «uiyersrile. Après UFOir lu avec plaisir les lettres dans lesquelles vous adressez une oo&fession de la loi véritable au très-pieux mupereur, et ipsB nous r^ardons comme divinement èmtes par le «hef suprême des apôtres,... nous avons tué les bèrètii^nes sous nos anathèmes, d'après la seatauce antôrieara<ment piortèe conixe eux par vos lettres sacrées (1). •
YIII« SiÈGi£. '— Le ^ênirahU Bède, -— < Je te donnerai les chefs du royaume des deux, dit Jésus ; c'est pourquoi Pierre, qui a confessé le€hrist avec une foi véritable et qui Pa aimé d'un véritable amour, a spécialement reçu les defs du ro3faume du ciel et la primauté du pouvoir judiciaire, afin que, dans tout l'univers, les fidèles oamr prennent que quiconque se sépare, de quelque manîève 4iue ce soit, de ruaitë de sa foi ou de sa société, ne peat ai élre dèuché des liens du péobè, ni entrer par la porte da eékste royaume (2). t
d<9 |»atriareli0s d'Oriont, répondît qne ce n*@t&U 1& ^'nne raiimqnes- HoB idû grammairien, et imposa sileDce aux deux parlas. <^ant a» fètad 4e sa. peopre deotrine, elle est sans peine exf liçpiée d*ttBe manière orthodoxe. Le sixième concile ne laissa pas d*anathématiser Honorius à cause 4le cette ombre de faveur qnHI semblait avoir accordée àThérésie.
(I) Labbe, Concil.j ad ann. 680, Conc. GonstaiitinopoUtanum.
<S) Homiliarum genuinarum lib. II, xvi, in Natali apostolorum Pétri
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Akttin. •— t Poar que l'oa ne soit Uoay é ni sekifloatir qoe ni hétérodoxe, qa^on suive la trèft-exacte autorité d# Téglise romaine. Ainsi, des mômes lieux d^ nous avons reça les semences de la foi cath^iqne nous viendront toujours également des exemples de salut, afin que les mem* bres ne soient point séparés de leur tête, et que le porte^ deb du royamne céleste ne repousse que oeux qu^il sauva avoir dMé de ses doctrines (1). >
Second eondh de Nicie^ septième des oondles gênéranx. — Ce fut contre les iconoclastes qu'on réunit cette assemblée d'évéques, en 787* On y lut des lettres du ps^e Adrien I«* à Tempereur Constantin et à Tbarûse, patriar«che de Gonstantinople. Or, qoe disait Adrien, et comment furent accueillies ses paroles? < Que votre Sainteté, ôcri* vait-il à Tharaise, s^empresse de suggérer à nos pieux et triomphants empereurs que le faux synode tenu sans le siège apostolique, contre la régie et la tradition de nos pères vénérables, pour. combattre les images, soit anathé* matisé en présttioede nosapomsiaires... Le Christ a dit: T^es Pierre^ et sur cetU pierre je bâtirai mon Eglise. Le siège de cet apôtre brille dans toatTunivers, dont il pos^ sède la primauté, et forme la tète de toutes les églises du monde* C'est de là qoe le Menheureux apétre Pierre , chargé par Tordre du Seigneur de pailre TËglise, n'y a )»naîs rien laissé se dissoudre) y a toujours tenu et y re^ tient Ja principauté* »
Les mêmes pensées sont exprimées dansia lettre à renu* perenr, et c^est à cela, tout aussi bien qu'au reste delà doctrine d'Adrien, que le patriarche de Gonstantinople d'abord, puis tous les Pères du concile répondirent avec enthousiasme : «Nous le suivons, nous Tadmettons... Ainsi croit, juge et enseigne tout le synode. > Et, dans une lettre particulière, le patriarche disait au pape :
(i) Ep, 70.
1 Votre sainte Fraternité, rerôtue du souverain sacerdoce, et gouvernant Tordre sacré de la hiérarchie, jouit d^one gloire immortelle (1). >
Les Livres Carolins. -^ Cet ouvrage fut publié, sons le nom de Gbarlemagne (2), contre le second concile de Nioée, dont on n'avait pas bien compris en Gaule les canons sur le culte des images. On y lit : < Nous établirons, d'abord, qu'il faut, dans les questions de foi, consulter la sainte église romaine, de toutes les églises la plus vénérée. Avant de pénétrer dans cette forêt de témoignages à exa* miner,... nous avons jugé convenable d'exposer comment l'église de Rome a été placée par le Seigneur à la télé des autres églises, et doit être consultée par les fidèles, surtout puisqu'il ne faut pas chercher des témoignages dans id'autres écritures que dans celles qu'elle range parmi les canoniques, et que l'on ne peut embrasser d'autre enseignement que celui des seuls docteurs adoptés par Gélase et les autres pontifes de ce siège... Or, puisque saint Augustin préfère généralement les sièges apostoliques à tons les autres sièges établis dans l'univers, à plus forte raison doit-on leur préférer celui qui est au-dessus des sièges apostoliques. De même donc que les apôtres l'emportaient sur les autres disciples, et Pierre sur tous les apôtres, de même on voit les sièges apostoliques l'emporter sur les autres, et celui de Rome sur les apostoliques. Car ce n'est point par des constitutions synodales que cette église a été mise à la tête des autres églises ; sa primauté lui vient de rantorité même du Seigneur, qui dit : Tues Pierre^ etc... Aussi cette église, munie des armes spirituelles de la foi sainte, cette église, largement abreuvée des eaux du salut
(1) Labbe, ad ann. 787, act. n; Ep. i ad Adrianam, post act. vm.
(2) Voir Fleury, BisL eeclmattique , I. XLIV, n« 58 : Maimbourf, Hiti. det JconoelasteSf 1. IV, ad ann. 794; Longnera), Hût, dû VEglùe gaUieane, 1. IV, ad aun. 793.
à la fontaine des lumières et à la source de la bonté, s^op* pose aux monstres horribles, atroces des hérésies, et présente aux églises catholiques, dans tout ranivers, la coupe d'une suave prédication. » Suit Texemple de saint Jérôme, consulté parle pape Damase sur des points de science et ie consultant sur des points de foi. c Ce qui nous apprend que, dans les diverses parties du monde, les saints et les savants qui brillent de l-auréole de Péloquence et derémdition, non seulement se sont gardés de rompre avec Péglise romaine , mais ont encore imploré son aide pour appuyer la foi dans les temps de nécessité. G^est ce que régulièrement, comme nous Pavons dit et prouvé par des exemples, doivent observer toutes les églises catholiques (1). »
IX« Siècle. — Assemblée des prélats de France et de Borne. — Charlemagne, Pan 800, réunitàRome les évéques de cette métropole, ainsi que de nombreux seigneurs de France et dltalie, pour examiner les graves imputations dont on chargeait le pape Léon III. L'empereur présidait ; c mais tous les archevêques, évéques et abbés, entendant {ce qtfan exigeait d'eux), dirent d'une voix unanime :
< Nous n'osons pas juger le siège apostolique, qui est le
< chef de toutes les églises de Dieu ; car c'est par ce siège
< et par son vicaire que nous sommes tous jugés » (2). » Capitulaires de Charlemagne, — • c En mémoire du
prince des apôtres, honorons la sainte église romaine et le siège apostolique, afin que celle qui est la mère de la dignité sacerdotale soit aussi notre maitresse dans les choses ecclésiastiques. Il faut pour cela conserver à son égard l'humilité et la douceur, pour supporter avec des sentiments de piété le joug que ce siège nous imposerait,
(I) Lîb. I, cap. Y et vi. Voir le t. GVin, col. 1019 et suiyantes de la Patrologie latine de H. &lisne.
(J) Sinnond, Cône. ont. GoJI., t. H, p. «28, ad aim. 800.
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imt-il «n ifQdqiie sorte iatolérabte. i c Pour tenaûner les dispsies nbitiTeflMnt an cborèviéqQes, aons avons obbt soltë le SaintSîège, sdon les caBDos qui jaatqoaBà qi^oa doit 7 dIArer les caoses majearesy aiiiflt qos le aiiiil coacile rordoBoe et que la louable contuBe Texige (1). »
SaùU Théodore Siudite. — Ce samt reiigieax écriTit an pape U&n III, an miliea des UtHiUes qui agitakiit rôglise de CtonMntinople : c An tris^saint et eovreniB pore des pères, Léon, moB seigneur, pape apostoliqaa... Paisqne le Christ Dieu a donné au grand apAtre Pierre, après les clefs du rojaume des cieox, la dignilôde la jm* cipautè pastorale, il est nécessaire èrideittamit de fure connaître à Pierre ou à son successeur toutes les innova* tions de ceux qui s'égarent loin de la vérité... vous, la plus divine tête des tètes, il s'est tenu, comme dit le prophète Jèrésnie, une véritable assemblée des pécheurs (S). »
< Sauvez-nous, archipasteur de TEgUse répandue sons le ciel, nous périssons, imitez, nous vous en prions, ce pontife qui autrefois porta le nom que vous avez» et^ de même qu'au milieu de Thérésie eutychëenne qui pnlUait il se dressa en esprit td qu'un lion par ses lettres deg* matiques (personne ne l'ignore), vous anssi (j'ose le dire) poussez, comme votre nom l'indique, poossae sa rugissement (3)« >
a* JMsvmtf.
Noos sommes arrivés à Tannée 809 : temîMiis ici nos recberdb«s et nos citations; arrêtons-nous à lleoirée de
(1) Capital! de SOI et 803. Voir Baloze, 1. 1, p. 387 et 379. — Sirmond, nbi saprft, t. II. — Baronios, Amialei, ad ann. SOI, i# 10^ (8) Baronias, AtmaUt eecletiattici, ad «MK SOt, n^ IS. (3) Baroniiis, uki aapni, b» 10.
ce neuvième siècle qui, selon M. Guizot, a vu tardivement le triomphe de la papauté, d^abord dans Popinion, ensuite dans la législation.
Quel magnifique spectacle rhistoirevient de nous offrir! ^Occident, par la bouche des Irènèe, des Ambroise, des Jérôme, des Pierre Chrysologue, des Bède, des Jérôme, des Alcuin, s'écrie : Où est Pierre, là est rÈglise t L^Asie répète éPflge en âge, avec les At^afiase, les Eusèbe, les Socrate, les Grégoire de Nazianze, les Chrysostôme, les Théodoret, que la règle ecclésiastique ordonne de ne rien décréter sans le consentement de Vévéque de Rome t An nom de TAfrique, Tertullien, Cyprien, Optât, Augustin, disent que le successeur de Pierre est Vévéque des évéques^ la MurcSy le centre du sacerdoce^ et que sa sollicitude pas-torale doit partout défendre VEglise attaquée, puisquHl a été pour cela même élevé sur le siège apostolique f Toute FEglise, en cinq conciles œcuméniques, salue le pape Gomme son chef et son gniée, et de puissants patriarches isiplorent rintdnrention de son autorité i A côté de ces VKHx fioleondles, combien est étrange k voix qui nous fit : f Mais qu^t-ce donc que la papauté? A Roiae, ce <iae IVn trouTe <Ians Ie$ premiers siddes^ ce sont les en> perenrs, pois des ruines, mais non ùts papes* » Pour aier ht papauté, les ennemis de celte diviœ insiitutiAU sMt oUi^ de nier Thistoire.
Après avoir reconnu, avec les httii çremrens sîédes chrètieiis, l^glise romaine comme organe principal de TEglise universelle, s^il est permis de parler ainsi, nous afloDs montrer «on action supérieure dans les diverses règioig de l^Eirope.
CHAPITRE VIL
ÉPOQUE DE L'APPARinON DE LA PAPAUTÉ DANS L^USK.
!• Au quatrième siècïe, Févéque de Rome ne faisait-il encore qu'inspirer au gouvernement de VEglisef
Quand on examine sëriensement cette longue suite de témoignages rendus en faveur de la primauté du Saint-Siège, quand on prête une oreille attentive à cette voix de chaque siècle instruisant le siècle qui le suit de la soumission due au successeur dé saint Pierre, on ne comprend pas qu'il se puisse rencontrer des écrivains osant nier ce qu'alBrme toute Tantiquité chrétienne. La surprise redouble lorsque Ton considère sur quelles raisons ils appuient leur scepticisme. Nous étudierons successiyement tout ce qu'ils opposent de plus ou moins spécieux à la thèse que nous avons établie.
H. Yillemain, dans son brillant Tableau de Véloquence chrétienne au quatrième siècle^ n'a pu éviter de parler du pape. Hais, à son avis, qu'était-ce alors qu'un pape? Etaitce le chef de l'Eglise? L'auteur le nie parfois, et parfois il l'affirme; c'est ce que nous allons montrer.
Primauté romaine au quatriâmb Point de primauté romaine ao siÂcLB .— < Attentif à toute nouveau- quatrième siècle. — « Nous aroos
lé gui s^éleyait dans la foi, il {saint aîllears retracé ce débat mémorable
iérôme) était des premiers à la corn- où saint Ambroise plaida pour le
luutre, et de Bethléem il instruisait christianisme (contre Symmaqiu)^
Rome, n semble même porter dans et protégea les réclamations du pon-
cette mission une sorte d*àpreté con- tife de Home ; car VËglise alors, au
tre la ville éternelle, bien qu'il en lieu d*étre une monarchie théocra-
respecte religieusement la primauté tique, semblait une aristocratie d'é-
pontificale (i). » véques, où dominaient les plus élo-
« Prétendant qu'elle avait seule, quents et les plus habiles (2). » par la pureté de sa discipline, gar* • Il est à remarquer que, pen-> dé le dépôt de la vérité , et qu'elle dant ce siècle (U quatrième), TEgli. était TEglise universelle, elle (toxetf- se de Rome ne produisit pas un k donatiste) nommait un évéque de seul grand écrivain ; . . . mais elle tra- Rome, et le faisait résider à Rome, vaillait à s'étendre au loin : elle chercomme le représentant de son droit chait à dominer les églises d'Afriabsolu (3). s que, de Gaule et d'Ibérie ; elle vi-
c Après avoir fait censurer la doc- sait au gouvernement des hommes trine d'Athanase par tant de réu- plutôt qu'à la gloire de bien parler sions épiscopales, l'empereur (Con«- et de bien écrire ; elle tâchait de se tancé) avait Vardent désir de voir ce rendre arbitre des nombreuses quejugement confirmé par l'autorité relies excitées par l'esprit sophistiprédominante qu'on reconnaissait que des Grecs; elle offrait sa comau évéqnes de la ville étemelle, munion aux docteurs d'Orient per- C'est la remarque et l'expression sécutés pour des controverses, et les d'an auteur païen du temps (Am- gagnait en leur donnant asile (5). » mim Marcelliny XV, vn), dont le témoignage vient à l'appui de l'antiqae suprématie de l'Eglise romai- :: r ne et de la fermeté du pontife (4). » H
Dans une préface récente et extrêmement remarquée, H. Villemain a encore rendu cet hommage à la papauté : « Devant cet exemple {celui de Pie IX)y qui ne parait une innoyalion que parce qu'il est un retour à Finspiration la
(1) Tableau de teloquençe çhréiieme au quairièm tikle, p. 344, éd»
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pins antique de la foi chrétienne» pounil-on cxdioAxe de redire combî^ la primauté spirituelle de Home avait été désTorigine le secours dotons les opprimés?... Et ne sent-on pas davantage combien ce secours apostolique, cet édit de ^is&ice et d'humanité qui partait de l'Eglise, était précieux pour la défense d'une ville de Grèce et d'Asie, quand on le voit aujourd'hui même si puissant ef &i nécessaire pour émanciper graduellement les peuples (I)? >
Si maintft&ai^ nous recherchons ce qui fait hésiter de la sorte Fauteur entre les deux aasertiens contraires qull admet et rejette tour à tour, nous veycms q»e, torsqu'il croit à la primauté des évéques de Rome au quatrième siècle, c'est qu'il la voit reconnue par saint Jéréme, parles hérétiques donatistes^parAntflueaMaiCQUiB, tout païen qu'il était; c'est enfin parce q»e ces évéques romains envoyaient jusqu^en Grèce, jusqu'en Asie, des édits. Tout ceci est, en effet, convaincant. Mais pourquoi a-t-il d'autres fois nié cette primauté? Pouïqjuoî écrit-il que Rome, au quatrième siècle, cherehaU eocore seulement à dominer? point de preuves; qu'il ne lui éfêHl encore donné que de viser au gouvernement? point de preuves; que, si elle comptait des partisans, c'est qu'elle réussissait à les gagner en offrant libéralement sa (sosnmunien. et un asile aux docteurs persécutés? point de preuves non plus que sa charité pour Athanase et les autres exilés fût un marché (2).
La seule chose qu'il rappelle, c'est le disoDars de saint Ambrotse contre Symmaque demandast le rétahlifisement de la statue de la Yictoke à Borne,, dans le sénaL Or, le peu que raconte M. Yillemain et la conséquence qu'il en tire, tout est faux.
(1) TahUau de Véloquence thrélienne, préface, p. ▼. (S) Noos exanùaerons aiUeurs ce que ces assenions coAtionaenl (f ii- «xacu
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La requête des sénateurs pûens de Roiba avait été adressée fort secrètement à l'empereur Valefitinien II, à Hilaa ; toutefois saint Ambroise en fat bientôt averti par quelqu'un de la cour. Il improvisa une première réponse, obtint communication de h lettre môme de Symmaque pour la réfuter plus directement, et rédigea son second discours contre les prétentions des païens. C'est Téréque de MUan lui-même qui nous fournit tous ces détails (1). Or, en présence de ces faits, que nous veulent donc ces asittcieuses mélapbores de protection accordée par l'éloquence d'Ambroise aux réclamations du ponitife de Borne f Un anachronisme aura conduit M. Yillemâin à cette erreur. Sous l'empereur Gratien, déjà la partie païenne du sénat avait sollicité le rétablissemenl de la fameuse statue» et la partie chrétienne de l'assemblée avait protesté contre cette demande. La lettre de ces derniers avait été envoyée par le pape Damase à révoque de Milan pour qu'il la remît à l'empereur. Est-ce cette intervention de saint Ambroise qu'on transforme en protection accordée au pape et en domination du plus éloquent dans l'Eglise primitive ? C'est, en vérité, abuser un peu trop des licences de la rhétorique. Quelle singulière idée, d'ailleurs, de regarder Ambroise comme le chef de l'Eglise parce qu'il était plus éloquent que Damase t Autant vaudrait dire que Bossuet fat le pape de son temps, puisque plus d'un pontife romaia n'aurait pu alors écrire le Discours sur VMstoire inmerseUe mVSisiûire des variations ; midUit vaudrait dite encore que les papes, du premier quart de notre dixneuviéma siècle ont été Chateaubriand, de Bonald, de ïaistre;, La Menoais !
Malgré sa juste vénération pour le génie,^M. Yillemâin ue fait pouirUint pas de saint Jérôme, comme de saint
m Ofera S. AmbmU, ôUt»n Migpe, t UU Ë^. fAmeki l\ »vu» 11*10; xvni, n«l.
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Ambroise, un chef de PEglise ; il se borne à dire que le savant solitaire instruisait Rome par sa polémique contre les novateurs. Il est vrai qu^à la priôre de quelques frères de cette ville, Jérôme écrivit sa réfu&tion de Jovinira. Mais est-ce donc là instruire Rome, instruire le pape? Peut-être encore Fauteur veut-il faire allusion à ce que le saint fut secrétaire du pape Damase, et résolut, à sa demande, quelques difficultés delà Bible. Cependant, quoique le docteur sût mieux Phébreu que le pape, cela n'empêchait pas que lui-même, dans ses incertitudes, comme nous Pavons vu au précédent paragraphe, implorât les. décisions de Rome.
Il nous est donc à présent démontré que, quand M. Villemain réfléchit à ce qui se passait au quatrième siècle, il admet avec nous la primauté pontificale à cette époque, mais qu'il la nie lorsqu'il oublie les enseignements de Pbistoire.
2o Vévique de Bome^ aux quatre premiers siècles^ ne reçutil que quelques insignifiantes marques de respect ?
Texte de M. Quinet. ^ c Où était cette dictature de la papauté dans les quatre premiers siècles, lorsque la pensée du christanisme se développait dans les conciles, partout aifieurs que dans Rome ; lorsque Antioche, Alexandrie, Constantinople étaient tour à tour la capitaledu dogme?... Si quelqu'un eût annoncé à ces assemblées, à ces communes, qu'elles avaient un chef absolu, un roi spirituel dans Pévêque de Rome, cette prétention n'eût pas même été comprise. On se sentait trop prés du Dieu chrétien pour abandonner à un homme, quel qu'il fût, le droit de régner à sa place... De loin à loin, le nom de Pévêque de
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fiome e^ proMncé arec respect ; mais nulle marque d^me obéissance particulière (1). >
Observations. -^ Il aurait été quelqfue peu ridicule d'affecter de n'avoir rien vu de spécialement relatif à la papauté peadant les premiers siècles. M. Quiaet Ta senti, et il a fallu qu'il s'^pliquit. Pour se débarrasser de ces témoignages sur l'autorité du siège de Rome, il nous dit : c Tout cela n'est pas autre chose que le nom du pape prononcé avec certains égards, de loin à loin, et ne suppose dans l'Eglise ni dictature ni roi absolu. »
£ht de grâce, laissez donc de côté ces amphibologiques métaj^ores I B s'agit non pas de dictature ni de roi absoluy mais d'un chef dont le pouvoir a pu varier dans son action, selon les temps, et néanmoins a toujours été reconnu.
S'il est vrai, d'ailleurs, que la papauté, comme M. Ruinât le répète de tant de manières, eût été nulle à cette époque, qu'elle eût végété sous les ruines de la capitale da monde, qu'elle se fût trouvée ensevelie dansson néatity pourquoi donc aurait-on prononcé son nom avec un respect que M. Qttinet n^a pu s'empêcher de remarqua ?
Eosuite, ce que M. Quinet nomme simples mots da respect, est-oe, par exemple, le passage ou saint Irénëe célâ>re la plus puissante primauté de Roms, et la nécessité pour toute église, pour tout fidèle, d'être uni au siège de saint Pierre? Sera-ce Pépitre dans laquelle le même évèque pressait le pape Victor de ne pas retrancher les quatuordédmams de l'Ëglise universelle pour une question non dogmatique? Ou bien M. Quinet regarde-t-il comme des politesses envers le Saint-Siège l'aveu qu'Ammien HareeUin fait de l'autorité de l'évéque de Rome sur les autres évoques, et le soin avec lequel l'arien Constance tâchait d'armer cette autorité contre Athanase? C'était
(I) Le ChfUUemime et la iyv9hiUon françaêe^y U19, n, p. 433.
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aussi sans doute par une insignifiante courtoisie que la règle ecclésiastique, diaprés deux anciens historiens grecs, défendait qu^on prit d^mportantes décisions sans Tayea de Rome?
C'est donc nn vrai pouvoir que nous dorons reconnaître dans les anciens papes, comme les quatre premiers siècles Pont reconnu.
3« Le pape Innocent b% au cinquième siècïe^ n'^affirmaiNl encore que timidement la primatie de Rome?
Texte de H. Mighelet. — < Partout, à cété de la magistrature romaine qui va s'éclipser et délaisser la société en péril, la religion en a placé une autre qui ne lui manquera pas. Le titre de defensor civitatis va partout passer aux évéques. . . La primatie de Rome et de saint Pierre commence à poindre confuse et obscure. Au commencement du cinquième siècle, Innocent I" avance quelques timides prétentions, invoquant la coutume et les décisions d'un synode (1). On disputait beaucoup sur le sens de ce célèbre passage de l'Evangile : Petrus es, etc., et saint Augustin et saint Jérôme ne l'interprétaient pas en faveur de l'évéché de Rome (2). Mais saint Hilaire, saint Grégoire de Nysse, saint Ambroise, saint Chrysostôme, etc., reconnaissent les droits de saint Pierre et de ses successeurs. A mesure qu'on avance dans le cinquième siècle, on voit peu à peu tomber l'opposition; les papes et
(i) Ep. 2 et 29. {Note de M MieheUt.)
(2) Augast. de Divers, serai. i08. Id. in Erang. Joan. tract. 134. — Hieronym. in Amos, 0, 12. Id. ad Jovin., 1. 1. (Note de M. MkkeUt.)
leurs partisans élèvent plus Jiaut la yoii (1). Enfin Léon le Grand prit le titre de chef de PEglise universelle (2). »
Observations. — Il a ètô prouvé par le chapitre précédent que, quoique la puissance pontificale n'ait éclaté dans toute sa grandeur qu'à partir du quatrième et du cinquième siècle, elle exista cependant et déploya quelque autorité bien distincte pendant les siècles antérieurs. Nous n'avons pas à revenir sur cela, mais il ne sera sans doute pas inutile d'étudier les faits qui ont pu égarer la critique de M. Michelet.
Cet historien cite saint Innocent et ses prétentions fort timides encore au cinquième siècle. Mais, d'abord, pourquoi le mot dédaigneux de prétentions? Puisque ce pape, de l'aveu de M. Michelet, se fondait sur la coutume et sur les décisions d'un concile (3), c'était donc un droit bien légal et bien établi qu'il invoquait. Que parlez-vous donc Ae prétentions?
Voyons maintenant quelle a été cette gène, cette timidité du pape à parler de son autorité. Où en découvrirat-on la trace? Est-ce dans l'aveu fait par Innocent des privilèges que la coutume et les conciles ont établis en faveur de sa chaire? Est-ce dans son ton et dans son style?
(i) Concil.Ephes., ann. 431| actio m.-— Leonis I epist. iO. Episl. 12. {Note de M. MieheUi.)
(2) Leonis I epist. i03, 97. {Note de M. Michelet.) — Hist. de France, h I, c. m, p. 111.— M. Michelet, à Vappui de cequ'iîaTance,clle en note deux textes da pape Innocent, Kp. 2 et 29, un antre du concile d'Ephèse, et deux autres de saint Léon, Ep. 10 et 12. Je n'ai pas cru nécessaire de les transcrire ici ; ils reparaîtront suffisamment dans la discussion.
(3) Voici la traduction de quelçpies unes des paroles de saint Innocent transcrites par M. Michelet : « S'il se présente des causes majeures, qu'après le jugement des évêques il en soit référé au tribunal apostolique, comme le synode Ta établi, et comme l'exige une bienheureuse coutume. » {Ep. 2.) L'extrait de Vépître 29 dit la même chose : « Les Pères ont décrété, etc. »
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Or, premièrement, reconnaître les dèrelcqppemeBts eetaUs de I^utoritè pontificale, ce n^est pas hésiter à prodimer cette autorité et douter presque de son existence; Meondement, avouer Tinteryention hnniaîiie dans quel* qaes dérelc^pements du ponroir des papes, ce n'est pas iier IVigine de la papauté elle-même. Sonrenons-nons que, si saint Pierre a été établi pour confirmer ses frères, Jésus n*a pourtant pas d^imité le cercle dans lequel de* vait agir ce chef des apôtres; il a laissé aux conciles, asx coutumes, aux besoins de chaque âge, le serin de traça* et d'agrandir le cercle* D en est du pape dans FEgHse comme d'un père de famille. Est-ce que, prés du bureau lie son nouveau né, les devoirs du père sont déjà tels qu'ils devront être pins tard? Evidemment les droits et les devoirs du père et dn pontife se modifieront à mesure une le fils et l'Eglise se développeront ; mais ces modtfcations ne seront, après tout, que les évolutions d'un pouvoir radical venu de la nature au père de famille et dn Christ à saint Pierre. Aussi les papes, et saint Innocent en particulier, tout en mentionnant les prérogatives accordées à leur siège par la coutume et les conciles, n'on- Miaient pas de rappeler que l'autorité fondamentale de cette chaire principale venait de Dieu , que Pierre avait reçu de Dieu c son titre et sa dignité (1). » En reconnaissant l'œuvre des hommes à la suite de l'œuvre de Dieu dans la papauté, saint Innocent n'hésitait donc pas pour <^la à proclamer hautement la prééminence de la chaire apostolique.
Sera-ce dans le ton et dans le style du pape Innocent ^foe se trouvera la timidité signalée par M. Hicbelet?
Des deux èpitres de ce pontife que H. Michelet a citées, la première est à Vîctrice de Rouen : c'est une copie des règles disciplinaires suivies à Rome et qu'on lui avait
(1} Voir ci-après la note 2 de la page 86.
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demandées; la seconde est une lettre de condoléance adressée aux habitants de Constantinople, qui s'étaient TU enlever leur évéque, saint Jean Chrysostôme. Inno* cent devait-il, dans les deux pièces, étaler ses titresr 0t ses droits? II ne le crut pas, il parait Par conséquenl^ œ n'était pas à ces lettres qu'il fallait demander ce que le saint pape pensait de sa papauté. Il convenait de consul^ ter celles où il lai sembla nécessaire de l'exprimer, pair exemple, cette épitre à saint Jérôme, qui de Bethléem implorait son secours contre de nombreux et cruels eo- Demis, Saint Innocent lui écrit : c Indigné du douloureifx spectacle de vos maux, nous nous sommes hâté, pour comprimer ces crimes, de nous armer de Fautorité du siège apostolique; mais nous ne trouvons à altaquer per^ sonne qui soit désigné par son nom ou chargé spécialement de quelque crime... Si vous déposez une accusation claire et précise, je donnerai des juges compétents, ou si je puis apporter plus de promptitude encore et de sollicitude, je n'y manquerai pas. En attendant, j'ai écrit à mon frère l'évoque Jean (de Jérusalem) pour qu'il agît avec plus de circonspection (1). » Eh bien I que vous en semble? Les prétentions de ce pontife étaient-elles aussi H^ mides que l'assure M. Michelet? Peut-être qu'Innocent sera moins hardi en parlant à saint Augustin. Ecou-* tons-Ie.
Nous avons dêj& dit ailleurs que deux conciles ayant été réunis en Afrique contre les pélagiens, on en lit port^ les décrets au pape afin qu'il les approuvât. Innocent accompagna son approbation de deux lettres ; dans Puiie, H dit aux Pères du concile de Milêve : « Tous consultez avec empressement et comme il convient Pôracle de b fignité apostolique, de cette dignité qui joint â 3es peliMS'
(4) LaLbe, Ctmeil, sœcnl. V, S. Innocentu Ep.'38. —J^trçfogU^ Migne, t XX, Opéra S. Innocenui, Ep. 34, col. 600.
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extérieures la sollicitude de toutes les églises; vous demandez quel sentiment il faut adopter au milieu de ces difflcultés, et vous suivez en cela la régie ancienne, que vous savez, aussi bien que moi, avoir été toujours et partout gardée. Mais je laisse ces choses de côté, car je ne pense pas qu'elles échappent à votre prudence. Si vous avez- confirmé par votre conduite cette façon d'agir, c'est que vous savez aussi que de la source apostolique partent toujours vers toutes les provinces des réponses pour ceux qui les demandent. Surtout quand on dispute sur un point de foi, je crois que tous nos frères et coévôques ne doivent en référer qu'à Pierre, c'est-à-dire à l'auteur de son titre et de sa dignité, comme votre Dilection l'a fait, pour que toutes les églises dans le monde entier puissent en profiter. Les inventeurs des pestes hérétiques seront nécessairement bien plus sur leurs gardes, quand ils se verront séparés de la communion ecclésiastique par le décret de notre sentence sur le rapport de deux synodes (1). > Dans l'autre épitre aux évéques du concile de Carthage, le pape Innocent répète la même chose, mais plus énergiquement encore; il dit que c'est du Saint-Siège c qu'ont découlé l'èpiscopat et l'autorité de ce titre ; » que, « par une décision, non point humaine, mais divine, les Pères ont décrété que, même dans les provinces séparées et éloignées, de quelque chose qu'on traitât, on ne songerait à rien terminer avant d'avoir fait parvenir la chose dont il s'agit à la connaissance de ce siège, afin que son autorité confirmât ce qui. aurait été prononcé conformément à l'équité, et que les autres églises apprissent de là ce qui est à enseigner (2). i Ceci est on ne peut plus éaergiquement précis, et je ne sais trop ce qu'il serait loi- ^ sible d'ajouter à cette prérogative de la papauté, qui, de
(!) JBp. 30. — s. Auguslini Ep. 182.
(S) Ep. S9. — S. Augastiui Bp. iSl.
quelque chose qu^on traite^ doit euseignei' à toutes les églises ce qu'elles-mêmes enseigneront à leur tour. Or, en tout cela, le plus étrange, c'est que M. Michelet a cru devoir citer en note précisément quelques paroles de ce texte pour prouver Phésitation du pape Innocent quand il parlait de ses droits. En vérité, c'était heureusement choisir ses preuves !
Si le texte de ces lettres nous démontre qu'Innocent n'^éprouvait pas le moindre sentiment de timidité quand il avait à exposer les prérogatives de son siège, il est établi, d'autre part, par une réflexion de saint Augustin sur ces mêmes lettres, que les affirmations du pape n'étaient, nullement des prétentions»
L'évoque d'Hippone, annonçant l'arrivée des réponses, du pape Innocent soit aux lettres des synodes, soit à quel-, ques autres lettres intimes, dit : c II nous a répondu sur tout comme il convenait et comme il fallait que le fit le siège apostolique (1). »
II serait facile d'ajouter à ces exemples tirés de la correspondance d'Innocent avec saint Jérôme et l'épiscopat africain d'autres preuves que, quand il s'agissait des droits de la chaire de saint Pierre, le pape ne balbutiait pas, comme incertain ou comme effrayé de quelque audacieuse prétention de sa part.
H. Michelet avance encore que l'on disputait beaucoup • sur le sens du texte Petrus es y et que les grands docteurs : Jérôme et Augustin ne l'interprétaient pas en faveur de Rome. La manière bizarre dont notre historien cite le'texte de saint Matthieu est un échantillon de l'exactitude^ du reste. Ne changeons rien à l'Evangile, et lisons scrii-' puleusement : Tu es Petrus. Ce que dit M. Michelet des dissidences des Pérès sur ce texte exige deux remarques.
{• Au quatrième et au cinquième siècle, le texte Tu es
(1) Ep. 186, t. IV, col. 1164, édition Mi^jne.
Petnu n'a point soulevé de dispute, c'est-à-dire d'échange d'arguments entre les Pères et les docteurs : saint Jérôme n'a point attaqué saint Ambroise, et saint Jean ChrysostO.me n'a point été provoqué par saint Augustin. ^ ^2» Lb ^ens que saint Jérôme et saint Augustin ont donné ' à ce passage ne contredit pas le dogme de la prééminence pontificale. Ils ont soutenu que par ces paroles adressées à Simon : < Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise, etc., > ce fut non pas seulement l'apôtre auquel elles étaient dites qui devint le fondement de l'Eglise et qui reçut le pouvoir de lier et de délier, mais bien tous les pasteurs en sa personne. Or, cette interprétation est-elle hostile à la prééminence des papes? Nullement, puisque je la vois adoptée par le pape saint Léon le Grand lui-môme (1) ; puisqu'elle fait de tous les pouvoirs ecdô- \siastiques de simples écoulements de celui de Pierre; enfin, puisque saint Jérôme et saint Augustin, précisément dans ces endroits indiqués par M. Michelet, reconnaissent expressément la supériorité de Rome.
Demandons, en effet, à saint Augustin d'où vient que ce fut en la personne de Pierre que Dieu choisit tous les apôites pour fondements de son Eglise; il nous répondra: € A cause de la primauté de son apostolat, l'apôtre Pierre était un symbole dans lequel se résumait l'Eglise. Car, en ce qui le concerne spécialement, par la nature il était homme, par la grâce chrétien ; enfin, par une grâce plus abondante, ce même personnage était le premier apôtre. Mais quand il lui fut dit : Je te donnerai les clefs du royaume des cieuXy iï représentait toute l'Eglise (2)... Pierre, figure de l'Eglise, possédait le principat de l'apostolat (3), > Saint Jérôme, de iSon côté, nous dit : c Quoique la force de
(i) s. Leonis Sermo 4, Ep. 14, édition Migne. (S) In Evang. Joannû,. tracU i24, c xu, ti*&, (3) Sermo 76, édition Mignc.
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l'EgHse repose également sur les apôtres, cepeadant, «litre les dou^, l'im a 9tô choisi pour que toute occasioa d9 schisme fut éloiguée par rétablissemeut d'un chef (1). >
£n adi^taat le seus rappelé par M. Michelet, les deux célèbres docteurs ae refusaient doue pas plus que les attires Pères de nommer Pierre le premier des apdireey leur ckefi et celui qui^ parmi eux, était revêtu du prûmifût. U& étaient amenés, au coatraire, par leur explication» à Yènérer le Saint-Siège comme le résumé de PEglise. Par conséquent, ce qui semble à M. Michelet une négation du pouvoir des papes en est l^iBrmation la plus hardie.
Que si rhistorien trouve obscures ces hautes considérations de Tévéque d'Hippone et du solitaire de Bethléea sur la papauté, il en peut obtenir d^éux de plus simples. Dans une lettre au pape Damase déjà citée, saint Jérôme nVt-il pas dit qu'il appartient au successeur de Pierre de déclarer quel langage on doit tenir pour être orthodoxe, et cela parce que le si^e romain est la pierre sur laquelle PEglise est bâtie? Et saint Augustin, dans un chant popu* laire contre les donatistes, n'a*t-il pas écrit : c Comptez les prêtres, au moins sur le siège de saint Pierre; consi* dérez les Pères qui s^y sont succédé : c'est là la pierre 4ue ne peuvent vaincre les orgueilleuses portes de Tenfer(2)i 1
Les deux saints docteurs, dont il plaît à M. Michelet de faire des adversaires de la papauté, n'ont donc jamais voulu lui arracher la couronne que soutenaient sur sa tète les Hilairey les Grégoire de Nysse, ks Ambroise et les ChrysostâmejïQcoimus par H. Michelet lui-même pour partisans du Saint-Siège. Il n'y a de différence entre eux que la plus vive énergie des expressions de Jèrômtet d'Augustin.
(1) Omira JofdrUanunif 1. 1, c. xzvi.
(3) T. DC, p. 30, édition Migne.
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Dans ce résumé des progrès du souverain pontificat, notre historien, dont nous vérifions l'exactitude, a nommé saint Léon le Grand. Pour être vrai dans ce qu'il avance sur ce pontife, il aurait dû dire que saint Lëo& fat le premier à qui on donna le titre de chef de PEglise universelle, et non pas le premier qui le prit. Cette différence doit être notée, pour montrer qu'on aurait tort d'attribuer à ce qu'on appelle l'adroite politique des papes les développements de leur puissance.
L'équivalent de ce titre avait été bien souvent et bien antérieurement employé pour désigner la supériorité da Saint-Siège; mais cette formule citée par M. Michelet ne date que du pontificat de saint Léon (1). La lettre de ce pape à laquelle H. Uichelet nous renvoie est adressée aux évéques de la Gaule, et renferme deux parties : la première, c'est la lettre proprement dite; la seconde est la copie d'une sentence prononcée par les légats de Rome au concile de Ghalcédoine, et avec l'approbation des évéques. Or, c'est dans cette deuxième moitié de Pépitre de saint Léon que se rencontre la dénomination de chef de l'Ëglise universelle. Ce n'est donc pas le pape qui se Test donnée, il l'a reçue dans un concile œcuménique (2).
Que reste-t-il maintenant de la note un peu ambitieuse où M. Michelet croyait avoir écrit, en quelques lignes, l'histoire de la papauté? Il voyait cette puissance poindre timidement du côté de Rome, au commencement du cinquième siècle ; puis s'avancer au travers des disputes qui mettent en doute ses prétentions, mais ne les arrêtent pas; puis enfin, vers le milieu de ce môme siècle, se poser hardiment à la tête de toute l'Eglise. De toutes ces belles découvertes il ne reste guère qu'une demi-douzaine
(i) Thomassin, Discipline de VEglite, !'• partie, 1. 1, c. x, n^ i5, édition do 1728.
(2) S. Lconis Ep. 103.
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d'erreurs et une nouvelle démonstration que la papauté naquit avec PEglise.
Je ferai toutefois remarquer , et avec joie, combien M. Michelet est ici plus près de la vérité que M. Guizot: la souveraineté pontificale que celui-ci ne veut dater que du neuvième siècle, celui-là s^avoue contraint de la reconnaître au cinquième.
M. J.-J* Ampère semble avoir lui-même à peu près abandonné les idées de M. Guizot; car lui qui, en parlant de saint Léon le Grand, s^étonnait autrefois des prétentions naissantes de Rome sous ce pontife, vient d^écrire, dans un intéressant tableau du cinquième siècle, les mots suivants, à propos de rhéroîne qu^il met en scène : c Elle se voyait unie à Lucius par Tévôque de Rome, dont Priscilla lui avait parlé comme du grand évèque (1). » Le pape est donc devenu pour M. Ampère, comme il Ta toujours été pour rhistoire et le catholicisme, le grand évéque.
4« Borne ne commença-t'elle qu'au cinquième siècle^ et far une tentative i^ailkurs avortée j à réclamer la primauté f
Texte de H. QmNET. — < Les doctrines, les systèmes passent devant la papauté sans qu'elle ait Pair seulement d'exister... Loin d'enfanter le monde religieux, c'est à peine si elle le suit.
c Sitôt que ce grand travail de Pâme semble achevé, que les plus vastes intelligences se sont consumées à
(1) Hilda, ou le ChrUtianime au «ti^fwième iiècle. Voir la Revue dee Deux Mondée, 13 jaiUel 1852.
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développer Tesprit da christianisiae, et qu'il n'est pins besoin que de régner, on voit Tévêque de Rome s'établir aa sommet de ces œuvres de vie, comme s'il en était le principe et la source. Il s'approprie pour son domaine particulier les conquêtes spirituelles qu'il n'a pas faites ; il s'institue le roi du dogme, auquel il n'a pour ainsi dire pas concouru. D'autres ont pensé pour lui ; c'est lui qui portera la couronne de l'esprit.
t Voulez-vous toucher les premiers commencements authentiques de celte puissance, vous serez étonnés de voir combien ses progrés ont été lents et incertains* Rome a été longtemps avant de croire elle-même à sa destinée nouvelle; l'océan dans lequel on a prétendu tout engloutir n'a été pendant quatre cents ans qu'un ruisseau caché sous des ruines. J'arrive jusqu'au concile de Cartbage» en 419, sans trouver la marque authentique d'aucune distinctioQ effective du Saint-Siège. Dans ce concile, un prêtre latin, Âurélius, demande que les évéques condamnés par un premier jugement puissent appeler à l'évéque de Rome; pour cela, il s'appuie sur une résolution du concile de Sardique. Un autre membre de l'assemblée, Alypius, évéqae de Tagaste, se lève, et déclare que dans les textes connus on ne volt rien qui ressemble à cette décision. Ainsi, au cinquième siècle, un droit contesté d'appel, en matière de discipline, voilà tout ce qui marquait la primauté de Rome. Attendez quelques siècles, on laisse dormir cette rédamatioD, puis elle se réveille. Alors le procès a démesurément grandi. La qaestioa de preeédure se chaiige en un droit de suprématie universelle. Aorétius deviost Grégoire VU (1). >
Observations. — L'an 418, un préire africain iiommé Apiarius, ajant été excommunié par son évêque, se pourvut en appel à Rome, devant le pape Zozime, qui envoya
(I) Leç. IV, p. 80.
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en Afrique trois légats : Fanstin, èyôqne de Potentine dans le Picéoum, Philippe et Asellus, prêtres. Aurélien ne lai* sait point partie de la légation ; an contraire, il était éyé* qae de Carthage, et présida les conciles où se débattirent les réclamations du Saint-Siège. Les envoyés de Zozime avaient ordre d'exiger que Ton corrigeât ce qtf il y avaat d'irrégulier dans la condamnation d'Apiarins, et que Ton se conformât aux canons de Nicée autorisant les clercs condamnés à en appeler aux évéques voisins, et les éréques, en pareille occurrence, à recourir au pape. L'assem* blée déclara n'avoir jamais lu ces canons dans les actes de Nicée, ajoutant qu'elle allait demander aux patriarches d'Alexandrie, d'Antioche et de Constantinople d'autres copies de ces canons, et qu'yen attendant on se conformerait aux instructions données par Zozime à ses légats. L'année suivante, môme réponse d'un nouveau concile de Carthage, qui avertit le pape Boniface I«% alors régnant, de la détermination de l'église d'Afrique. Peu après arrivèrent les copies demandées en Orient, et dans lesquelles on ne put retrouver les canons cités par les légats romains. Les appels à Rome ne laissèrent pourtant pas d'avoir lieu, comme on le voit par une lettre de saint Augustin à Boniface pour le prier de ne pas rétablir à Fussale Pévèque Antoine, qui avait été privé de la communion. Saint Augustin parle au même endroit de plusieurs autres recoors d'évêques au Saint-Siège. En 426, le pape Célestin I«, peut-être pour amener enfin la solution de cetle question depuis si longtemps en suspens, parla de rétablir complètement le prêtre Apiarius. Ce fut alors que les évéques africains, réunis à Carthage, annoncèrent à Célestin que nul exemplaire des actes de Nicée ne leur offrait des canons sur l'appel à Rome. En conséquence, ils le supplient fort humblement d« ne point prêter trop aisément Voreille à tous ceux qui porteraient auprès de lui quelque plainte, tt de ne point recevoir à la convmunian eeua> qui auraimt été excommuniés en Afrique. Tel est le résumé fidèle cle
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cette affaire, comme on le peat yoir dans Labbe ou dan^ Fleury (1).
. Il y eut au fond de tout cela une méprise des plus étranges, c^est que les Romains attribuaient au cou cil o de Nicée des canons publiés par celui de Sardiqae, et que les Africains, saint Augustin lui-même, ne surent pas non plus signaler cette erreur. Nous n'avons pas à rechercher les causes de cette confusion (2) ; ce sont les conséquences de la décision des conciles de Carthage qui nous intéressent.
Première conséquence : il y eut, comme Ta dit M. Quinet, avortement d'une tentative pour attirer à Rome la révision des causes ecclésiastiques ; ceci est évident.
Une seconde conséquence non moins irrécusable, c'est que, toutes les preuves que nous avons offertes de la primauté d'honneur et de juridiction du Saint-Siège aux premiers siècles fussent-elles anéanties, la prééminence pontificale ne resterait pas moins parfaitement établie par une circonstance du fait môme ;dont s'occupe M. Quinet.
En effet, sur la parole du pape Zozime, les évoques d^Afrique se soumirent à l'appel, en attendant un texte authentique de la loi. Or, si une primauté, la principale primauté, comme dit saint Irénée, tfavait pas été universellement attribuée à Rome, est-ce qu'aux premiers mots des légats romains, les Africains ne les auraient pas cru insensés? Est-ce qu'on n'aurait pas jugé l'objet de leur réclamation inconcevable, impossible, fabuleux, indigne d'arrêter un seul instant des hommes raisonnables?
(i) Labbe, Concil. Carlhag. — Floury, Hist. ceci, 1. XXIV, n»» 6, 10, 41, 34, 35.
(2) Fleury s'en est occupé, ubi sapra. —Voir aussi Christianus Lopns, Scholia e\ noto in canmeSy X.l: De Sardieensi synodi et eanimvm ejus aueioriiaie^ p. 214. Ce qull nous suffit de noter ici, c'est que les «anons de Sardique n'étaient pas connus en Afrique.
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Serait'On allé chercher chez les patriarches d'Antioche, d^Alexandrie, etc., les canons de Nicôe pour savoir que penser d^un évoque qui, jusqu'alors Tégal de ses frères dans Tépiscopat, se serait un jour éveillé avec Pidée qu^il lui appartenait de réviser leurs causes? Se serait-on soumis sept à huit ans, provisoirement, à son ambitieux caprice, qu'il n'aurait cependant pu imposer par aucune force matérielle?
Si un évéque français écrivait en Angleterre à Mgr Wiseman et aux autres prélats de cette ile qu'en vertu du concile de Trente il exige que, dans tous les procès, ils en réfèrent à son siège ; oui , si une semblable prétention pouvait passer dans une tète saine, je le demande, est-ce que le cardinal Wiseman dirait, comme Tévéque d'Hippone, qu'on va obéir, puis vérifier le texte de la loi ? Enverrait-on en Allemagne, en Espagne, en Italie, pour chercher des copies du concile de Trente , et savoir si réellement Tarchevéque de Paris ou celui de Lyon ne trouverait pas, dans des exemplaires plus sûrs des actes de cette assemblée, la preuve des privilèges qu'il réclame ? On comprend comment serait accueillie cette tentative d'un réclamant qui n'aurait pas antérieurement possédé un pouvoir capable de donner à sa demande quelque probabililé fondée. Par conséquent, Rome, au cinquième siècle, devait jouir d'un pouvoir dont le caractère et l'étendue rendissent vraisemblable le droit que s'attribuèrent Zozime et Boniface; elle devait en jouir, puisque ces pontifes, non seulement ne furent pas honnis, mais rencontrèrent le respect que nous avons vu.
Pouvait-il donc en être autrement en Afrique? Etait-il possible qu'on y mit en doute si quelque primauté de juridiction appartient au Saint-Siège? Il faut se souvenir qu'en l'année 417, un an avant qu'on entamât l'affaire d'Apiarius, et à propos des lettres dans lesquelles le pape Innocent h' les fèliciUît de n'avoir, selon la coutume, rien décidé sans le consulter, ces mômes évéques disaient du
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pape qu'il ayait parl6 comiM il oMTe&ait à«n suooesseiir de Pierre de le faire (1).
La prééminence de Rome, Aauû <jmA aux appels, éa meins quant à renseignement degnatique, étahdoAc paifliiteinent établie au cinquième siéde, et je remercie M. Qoinet d'en avMr pn>?oqué de nootttii la premre.
S* Le$ papes 9 au sixième tiède ^ n^osaient-iU encm
av&uer leur préémitiencê ?
Texte de M. Quinet. — « naii montré que, tant qae le travail du dogme a continué, Rome est restée saosi»*pondérance; elle trouvait partout des maîtres et des rivaux quand il s'agissait de penser. Sitôt que ce travail lie Pesprit est achevé, et qull faut non plus produire, mais conserver, non plus créer, mais se souvenir, le rôle de h papauté commence ; elle entre dans une époque où l^aulirite lui arrive par la force des choses.
c Dans cette époque, la papauté se sent grandir le onor ; et rien n'est plus beau, en effet, que de voir en «e moment cette puissance à qui tout réussit sans qu'elle ait tescda d'aucun effort violent. Elle se contente de mer au patriarche de Gonstantinople le titre d'évoqué mdversel ; elle ne se l'attribue pas encore. Dans la ruine desanciens élémenls de sociabilité, elle surnage comme une arche d'aHianea; âge de force, de modestie, admirabtaneRt persemûfté par Grégoire I«'... Les œuvres morales de saint Grégoire ont peu d'éclat, encore moins d'iorenlkm; mais, au mUieu du débordement des violences mérovingi^anes, il est impossible de ne pas être frappé de vénératioii pour tant de
(I) Voir le «kqitve pr^céduit
ÉPOQUE DE L^APPARinON DE lA PAPAOTé. 97
placidité. Sans avouer ouyertement leur ambition, les pa« pes sentent que Tavenir vient à eux, qu^ils n'ont besoin de rien faire pour le précipiter. Une joie intérieure, une sérénité extraordinaire éclatent dans leur langage, leurs lettres, leurs homélies ; eux seuls semblent sourire quand tout le reste du monde se noie dans le sang ; ils habitent alors une région infiniment supérieure à celle où se déchire la société politique et civile; ils régnent et méritait de régner (1). »
Observations. —Deux remarques sont à faire ici : i" Les papes, au sixième siècle, n^avouaient-ils pas ouvertement leur primauté? 2» En attendant que le temps les en investit, souriaient-ils au milieu des calamités universelles ?
Première remarque. Je ne sais si jamais pape se donna le nom d'évéque universel; ce qui est certain, c'est que saint Grégoire refusa cette qualification par modestie, et non parce qu'il n'aurait pa$ encore soupçonné la destinée glorieuse de la chaire de saint Pierre. Jean le Jeûneur^ patriarche de Gonstantinople, se signait patriarche universel Rome s'y opposa, soit à cause du fasle de ce titre, soit parce qu'il pouvait finir par signifier que ces évéques de Gonstantinople sont les seuls évéques de l'Eglise. J'ex* trais quelques lignes des lettres de saint Grégoire sur ce sujet. Il écrit au vaniteux Jeûneur : c Vous vous déclaries. indigne du nom d'évéque, et maintenant vous voulez le porter tout seul. Pelage, mon prédécesseur, vous-en écrivit des lettres très-fortes, où il cassa les actes du concile que vous aviez tenu en la cause de notre frère l'évéque Grégoire, et défendit à l'archidiacre qui était sou nonce au* près de l'empereur d'assister à la messe avec vous. Depuis que je suis appelé au gouvernement de l'Eglise, je vous en ai fait parler par mes autres nonces... Ne savez-vous pas que le concile de Ghalcédoine offrit cet honneur aux
(i) Leç. SI, p. 13S.
TOME XY
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éyéqBM de Rome, m les nommant nnirefs^s? mais p» im ne youlut le reoeroir, de peur qu^il ne semblât s^ttribner seul Tèpiseopat et l^ôter à tons ses frères (i). » Dans une aHtre épilre da mdme temps, adressée à Temperear Màarioe , il dit : c La conduite et la primauté de tovie l'Eglise a été donnée à saint Pierre, et toutefois on ne rappelle pas apétre universel. Toute l^nrope est lirrée au BaÂares, les yilles sont détruites, les forteresses ruinées, les provinces ravagées, les terres incultes, les idotfltres maîtres de la vie des fid^es; et lesévéques, qui devraient pleurer prosternés sur la cendre, cherchent de ncmveaux titres pour contenter leurvanité... Pour moi, je saisie serviteur de tous les évéques, tant quMls vivent en évéques ; mais si quelqu\tn élève sa tète contre Dieu, j^espére qu^il n^haissera pas la mienne même avec le glaive (2). >
Ces citations démontrent que si saint Grégoire rejeta également loin de lui-même et de Tévéque de Constami* nople le titre d^évéque ou de patriarche œcuménique, œ fut parce que cette locution se trouvait fausse à un certain point de vue, et non parce que la papauté n'aurait pas encore bien eu conscience de son rang et de ses prérogatives. Aussi, quoiquMl ne voulftt pas être nommé évoque universel de PEglise, Grégoire I«' ne craignait pas de se prodamer hautement le chef de cette Eglise. Nous IV ^ vous entendu, dans les deux fragments précédents de ses é^res à Temipereur et au patmFche, parler de la conduHs dé f Eglise et de la primanM données à Pierre, du geuvememeni eedésiastique auquel lui Grégoire a été aj^lè, et des actes d'un concile de Constantinople cassés par Pelage !«*; nous Pavons encore entendu désigner sa pfèêminenee sur l'èpiscopat par les expressions mêmes
(1) Labbe, Condl., S. Grcgorii Ep., ÏV, 38. — Flenry, dont j'emprunte la iraducliou, I. XXXV, n» 39, ad ann. 595.
(2) Ubi supra, n« 31
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qu^employa Jésns poar caractériser celui qui serait le premier entre ses apôtres : c Je sois le serviteur de tous les éyêques, » écrit-il en imitant le mot du Sauveur : Quicumfue vôluerit in vobis primtis essBy erit omnium servus (1)#
Les papes, au sixième siècle, ne craignirent donc pa;» d^avouer ouvertement leur ambition, comme dit H. Qui^ net. Ils Tavouèrent, soit en attachant à leur nom celui de chef de Pépiscopat, soit en précisant la source de ceUe jMîmauté, c'est-à-dire en la faisant remonter à saint Pierre, soit en se proclamant chargés du gouvernement de 1^ glâse, soit en cassant ce que d'autres chefs, mâme des pEincipaùx, se permettaient d'irrégulier.
Une seconde remarque sur le fragment du livre de M« Quinet cité en tète de ce paragraphe» c'est que Tim* perturbable placidité dont on gratifie saint Grégoire n'est qu'un masque par lequel on déshonore la visage de l'auguste pontife. Non, il n'y avait dans ce pape aucune ambition secrète et satisfaite qui sourit en présence de i'Ocddeat désolé. On en a la preuve dans Pépitre à l'empereur Maurice dont nous avons ci té quelques lignes, épftre où Grégoire gémit sur l'état de l'Italie en proie aux Barbares. Il en est de même de la plus grande partie de ses lettres et de la correspondance des autres papes de ces temps-là. Toutes les misères, surtout celles de l'Italie, toutes les plaies de l'Eglise font entendre leur cri dans les ouvrages de Grégoire le Grand, c Je suis chargé, dit-il quelque part, de la conduite d'un vieux bâtiment (la ville de Rome) usé et si battu par la tempête que je ne puis' le mener au port. »
Il lui arrivait parfois, oppressé qu'il était sous tant de douleurs, d'oublier le sujet de son homélie et de terminer son discours par des sanglots, par des lamentations
sar les maux qui frappaient à coups redDvMfe KMDe Tai»*
(!) S. Marc., x, 41. 4: V 7^89q
eue (1). Chose ôlrange si Ton n^ètait habitué aux contradictions de M. Qainet ! ce môme écrivain ne dit-il pas daos un antre ouvrage, et précisément en s'appuy^nt de quelques paroles de saint Grégoire !«' : < A la place du monde romain surgit TËglise solitaire, au milieu d'un cimetière immense dont les villes antiques ruinées formaient les tombes. Du sommet de cette Eglise, le pape regarde autour de lui, et il s'écrie épouvanté : c Toute la terre € est dans la solitude, i In solitudine vacat terra (Gré* goire I«0 (2). »
£h bien! puisque saint Grégoire a eu des larmes pour toutes les douleurs qu'il a connues, pourquoi mettre sur ses lèvres un rire atroce à la vue du sang? pourquoi lui donner la joie du tigre à la vue du carnage qui lui prépare sa proie? 11 souriait à l'avenir, dites-vous puérilement. Eh ! quand donc lui a-t-il souri? L'avenir, quoi que vous en disiez, ne pouvait lui apporter l'autorité suprême, puisque déjà il possédait ce legs sacré de soixante-deux pontifes; l'avenir, où l'œil ne pouvait encore entrevoir Charlemagne, ne montrait à Grégoire que l'affreuse prolongation des maux qu'on déplorait. Fût-il vrai, d'ailleurs, que l'avenir eût promis à Grégoire un pouvoir inconnu à ses prédécesseurs, son grand cœur aurait été épouvanté de ce sceptre à ramasser dans le sang.
Je conviens donc avec M. Quinet qu'au sixième siècle la papauté régnait et méritait de régner; mais je nie qu^elle n'osât proclamer sa suprématie, et qu'impassible aux douleurs de ses enfants, elle tournât un front joyeux vers les promesses de l'avenir.
(1) La douleur a si heureosement inspiré saint Grégoire, qu*nn frag* ment d*homéUe de ee genre est cité par M. Charpentier dans ses Ettidei nur la UiténUure romaine^ p. 314.
(2) RêvolutioM éCItalie, p. 2. — Je ne puis indiquer tous les endroits des ouvrages de saint Grégoire où ce pape épancha sa tristesse. Voir eu particulier Ep.y I, 41; V,48; JHaiog.y 1U,38.
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6* La doctrine chrétienne se développa-t-elle^ aux premiers siècles de VEglise^ en dehors de toute intervention de Vévéqm de Rome?
Texte de M. Quinet. — « Qui va se charger de développer l'héritage des apôtres? A ce moment suprême où se produit la doctrine, où s'enfante le dogme, ce qui éclate, c'est Tabsence, ou plutôt le néant de la papauté.
c Je ne sais comment on n'a pas remarqué cette impuissance absolue de Rome, aussi longtemps qu'il s'agit de créer la vie spirituelle. D'immenses questions sont posées dans le christianisme naissant; partout on pense, on discute, on écrit, on combat par l'esprit, en Grèce, en Afrique, en Asie. De simples diacres donnent tout à coup une direction au monde ; l'âme rayonne de chaque lieu ; Nicée, Alexandrie, Laodicée, de simples villages, les sables mômes des déserts parlent. Dans ce moment de formation, de création, Rome seule garde lé silence; seule elle n'apporte pas une pierre vivante à cette cité spirituelle qui grandit à vue d'œil. Il faut descendre jusqu'au quatrièsne siècle pour trouver un grand homme sur le Saint-Siège. Jusque là, les doctrines, les systèmes passent devant la papauté sans qu'elle ait l'air seulement d'exister. Ce n^est pas elle qui dit analhème aux hérésies. Ce n'est pas elle qui constniit le dogme (1). »
Observations. — Voici une liste des hérésies condamnées à Rome : Simon le Magicien; Cerdon, qui croyait à deux principes; Théodore de Byzance, qui ne voyait dans le Christ qu'un homme ; Blastus, qui Judaîsait ; Florin, qui
(1) le ChrUiianiUme et la HévohUien françaùe, U^ rr, p. 79 et snir.
$08 OÉRBli» » L'teJfiB»
faisait Dieu Paatear da mal; le fanatique Montan, qui se donnait pour le Paraclet incarné; Marcion et Âpelle, contre qui Rodon écrivit dans Rome; les quatuordécimans, dont l'excommunication fut pourtant retirée sur les in»tances de saint Irénée;Noyat,qui élargissait la charité chrétienne jusqu'à supprimer la pénitence ;Talentin,riiD des chefs du gnosticisme; Sabellius, qui, dans la Trinité, n^admeltait que trois noms au lieu de trois personnes; Novatien , stoîden mal converti , qui , oommeotant par sa dure philosophie les douces maximes de l'Evangile, redisait le pardon aux pécheurs. Une lettre d'un concile d'Orient, une autre lettre de Denys, patriarche d'Ântioche, rhistoire d^Eusèbe, nous montrent l'empressement de toute l'Eglise à recevoir ces quatre dernières sentences. Je ne parlerai pas des scfaismatiques condamnés à Rome par le Saint-Siëge> auquel ils en avaient appelé de le&rs évéquès; je ne parierai pas non plus des régies de ceadaite adoptées à Rome, par ex^oiple, à l'égard des kifs ma, temps des persécutions, et suivies ailleurs ; je reviens à la liste des hérétiques frappés par les successeurs de saint Pierre» et je retrouve ^core, en Orient, Apollinaire, qui n'accordait de notre humanité au Fils de Ifarie que la chair et la sensation ; Macédonius, qui niait la divinité du Saint-Esprit; en Occident, Jovinien, qui devançait Luther par ses attaques contre le célibat religieux et fai pénitence; les manichéens, qui virent rédiger à Rome une grande partie des ouvrages dont saint Augustin ks accabla; les pélagiens, dont la cause, selon l'église d'Afrique, fut terminée quand le Saint*Siége eut approuvé les Donciles qui proscrivaient leurs erreurs (1). U. Quinet nia nen aperçu de tout cela I fine d'autres choses encore» dans eetle histoire de la
(i) Ponr tous ces faits, voir les premiers livres de VHistoire èeeUsiai'
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papauté, doDt rauteur i'^Aheuvirus ne se doute pas I Lui> il ae s'est arf été qu'à un point ; c^est que les conciles ne se sont pas tenus à Rame; il exi conclut que cette Tille n'a pas été la capitale du dogme (1). Si jamais H. Quinet écrit rbistoire de son pays, il est homme à dire qu'au seizième siècle Paris n'était pas la capitale de la France, et qu'a* lors les Français n'eurent point de rois, puisque les Etats généraux ne se tenaient guère que hors de Paris, à Orléans, à Meaux, à Blois, à Pontoise. Mais qu'importait à la souveraineté de François II ou de Charles IX le lieu où se réunissaient les Etats? n'était-ce pas toujours dans leur royaume? De même pour les chefs de l'Eglise : les conciles, quoique assemblés en Orient, ne laissaient pas d'être sur le territoire de leur empire*
Quand on nous montre les premiers conciles œcuméniques réunis ailleurs qu'en Occident et qu'on en veut tirer une objection contre la prééminence pontificale, on ne prend pas garde que les évéques s'assemblaient à l'endroit qui réclamait surtout leur présence; ils venaient combattre l'hérésie à son foyer. Or, c'était en Orient que pullulaient principalement les dangereuses nouveautés, c'était donc là qu'il fallait accourir. Plus tard, quand le fléau de l'hérésie s'élèvera de l'Occident, on viendra en Occident lutter contre lui. Le Breton Pelage, adorateur ootrë de la liberté morale, se trouvant en 415 à Jérusalem, s'y entendît accuser dans un concile; mais le concile décida que Pelage étant Latin, il fallait le renvoyer au jugement des Latins, dont on adopterait ensuite la sentence. C^était donc bien dans les pays où elles éclataient que l'on préférait attaquer les erreurs. De là cette suite de conciles généraux tenus en Orient.
J'ai comparé les conciles œcuméniques aux Etats gêné* raux de la France. Or, les uns et les autres, pour avoir été
(1) Le Christianisme et la Rccolutiim française, leç. n, p. 1S3.
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éloignés de la capitale, n'étaient point séparés du souverain, et les papes y travaillaient de concert avec les évoques à la défense de la foi, comme les rois au bien du pays avec les représentants de la nation.
Au premier concile universel de Nicée, qui donc composa ce Symbole de la doctrine orthodoxe que quinze siècles déjà ont répété dans toutes les langues? N'est-ce pas Osîus, le légat du pape Sylvestre (1)?
\ Le second concile général convoqué à Constantînople ne fit-il pas sanctionner par le pape Damase ses décisions dogmatiques (2) ?
Qui donc ne sait pas que le troisième concile œcuménique, à Ephèse, anathématisa Nestorius, s'y trouvant obligé (ce sont les expressions des Pères) par les canons et par les lettres du pape Célestin (3)?
Au quatrième concile général ? '^s évéques ne se réglèrent-ils pas sur la lettre dogmatique du Saint-Siège, en s'écriant que Pierre avait parlé par la bouche de Léon (4)? C'est ainsi que le sixième concile universel proclama que Pierre avait parlé par la bouche du pape Agathon (5). Il est inutile de multiplier ces détails.^
Il est donc faux que, quand Nîcèe, Alexandrie, Laodicée parlaient, Rome ait gardé le silence; il est donc faux que, € lorsque Antioche, Alexandrie, Constantinople étaient tour à tour la capitale du dogme, i Rome seule n'ait pas apporté une pierre vivante à la cité spirituelle.
M. Quinet a parlé de conciles de Laodicée, d'Alexandrie et d' Antioche auxquels le pape aurait été étranger.
(i) s. Athanasins, Ep. ad Solitarios : c Hic formulam fidei InNicseno 3ynodo concepit. »
(2) Labbe, Goncil. ConstantinopoUtanum I> ud ann. 381. — Théodoret, Hist ecel^ 1. V, c. xxix. — Photlas, De scptem Synodis,
(3) Voir le chapitre précédent, . (4) Acl. V.
(5) Act. xvm.
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Je pensé que le nom de Laodicèe ne parait ici que par eaphonie, car le synode tenu dans cette ville ne s^occupa point de dogme (1).
Qaels conciles d'Antioche M. Quinet a-t-il eus en vue? Ce ne peuvent ôlre les réunions des adversaires de saint Atbanase et de la consubstantialitë du Verbe; il fait donc allusion aux synodes orthodoxes. Or, celui de 370 fot précisément assemblé pour recevoir les avis qu^on était allé demander au pape Damase (2), et, dans rassemblée de 379, ce fut encore à la doctrine de sa lettre que Ton se conforma (3).
Que si M. Quinet a voulu nous renvoyer à deux conciles d^Antiocbe plus anciens, et dans lesquels, au troisième siècle, on voulut déposer le patriarche de cette ville, Paul de Samosate, qui niait la divinité de Jésus-Christ, je rappellerai que la condamnation fut notifiée au pape Félix !«*, et que ce pontife eut à clore ce long débat. Paul s'cd)slinant, à Antioche, à ne pas vouloir quitter la demeure épiscopale, les évéques se virent dans la nécessité de recourir à la force et dMmplorer Tintervention de Tempareur Aurélien , qui revenait alors de son expédition contre Zénobie. Aurélien était encore païen , et sa répense n^en est que plus digne de remarque. Il décida que h maison appartiendrait à celui qui recevrait des lettres des évéques d'Italie et de celui de Rome (4). Eusébe a Moi raison d^admirer la sagesse de cette décision qu^il BOUS a conservée! C^était donc au pape et à son concile qœ ronperear renvoyait Paul et son compétiteur Dom* nus. Piar taosétpÊeMy û semble que la prééminence da Sainfr»^, imperceptible pour M. Quinet, était ésndeate nlme pour les paî^s.
fl) FIcHj, BM, €aL, 1. XYI, aPiS, ad «m. V7.
(S) Flcory, JKsf. ad., L XVI, b*29.
(7^ THli ■mu, JfiâBOnnei, etc., ad ann. 379.
ii| EmsAt, Bât. ceci., L YU, c.
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Je demanderai eocore de quela eMifiUa» d'AIexasidrie M. Quinet veut parler. Est-ce de cdui qui , ea 324 , condamna renseignement d^Ârius? D'abord» ce a'était pas un concile géaéral; ensuite, ce concile était présidé prédsè- Aent par l'Espagnol Osius, qui, Tannée suivante, représenta le pape Sylvestre à Nicée, et qui, sekm toute vraisemblance, avait déjà reçu, pour régler l'affaire de Taronisme, les pleins pouvoirs du souverain pontife. Est^ des couciles ariens d'Alexandrie qu'il est question dans le passage de M. Quinet? Sans nul doute la papauté n^ apporta pas aussi sa pierre pour lapider Atbanase; mais toutefois ces conciliabules servirent eux-mêmes à constater la primauté de Rome. Ce fut à Toccasion de ces conciles que les historiens Socrate et Sozoméne déclaréreai que ces assemblées avaient prévariqué en décidant, saas intervention de la primauté romaine, les graves qmtiens dont elles s'étaient occupées (1).
Toutes ces nomenclatures de conciles rappelés par H. Quinet en preuve de la longue nullité des papes ila- Missent, au contraire, le fait de leur constante intervwtion dans les choses importantes, soit pour approuver, soit pour casser les décisions des évéques«
Enfm, le sable même du désert^ son âLoquenee dmts H. Quinet. Tandis que ce sable s'émouvait d'indignation contre les hérésies, Rome, dit-on, se taisait. C'est vrai, il sortit des pieuses solitudes de TÂsie de vigoureux accents contre Pelage, Helvidius, Vigilance et lovinien; mais cette voix, qui nous est connue, s'écriait aussi en s'adressant am pape Damase : c Dites-moi, je vous en conjure, avec qui je dois communiquer en Syrie... le ne crains pas d'admetue les trois hypostases, si vous le commandez... Celui qai est uni à la chaire de saint Pierre, je veux lui être uni (2). >
(1) Voir le chapitre précédent.
(â) Hieronymas ad Damasam. Voir le chapitre précèdent.
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G%lafC donc à h papauté qw ie déiert^ par Torgane de saint Jër^kne, demandait ses inq^irations.
Tetjoors donc et partout, quand il s'agit de la foi, nous reneonlTons les successeurs de saint Pierre. Us ont coa«damné à Rome un grand nombre d^rreurs; ils ont eu au conciles imiTersels une part très-importante, et nous les avons retrouvés môme dans ces synodes moins solennels dont M. Quinet a cité un peu au hasard les noms poèti* qoes. Qu^on parie donc encore de Vabsence, de la tiuUiié^ dn néant de la papauté! L^nterrention du Saint-Siégie n'était ni orgueilleuse ni tumultueuse; elle restait d'autant plus calme qu'elle était légitime, obôie et paternelle. Ne serait-ce pas pour cela que le chantre d'AhasTérus et de Prométhée ne t^ pas reconnue t
?• La papautêi au quatrième iiècle^ ne prit-elle pari à la lutte contre les ariens que pour renier la doctrine orthodoxe?
Texte de H. Qurner. *- € Dans ce moment suprême, où il s'agit, pour ie Christ Dieu, d'être ou de ne pas élre, ne tournez pas vos yeux vers Rome, Je Tai déjà <Kt : pas une parole puissante, éclatante, ne s'échappe de Rome tani que dure ce procès. Elle se tait comme saint Pierre à b porte de Gaîphe quand le Christ est liirô au grand-prêtre. Même eUe le renie par deux fois avant que le coq ait chanté : la première, elle le renie par la boudie du pape Libère; la seconde, par celle de son légat Hosius. U faut pourtant bien que quelqu'un se lève pour soutenir la cause du Christ; c'est Athanase. Quand vous ouvrez ces pages écrites dans Pexil, sous la tente, dans l'endroit le plus impénétrable du désert , loin de tout compagnon ,
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Tdtts sentez qae TEglise menacée va se rëfagier dans no grand cœur pour y ramasser toutes ses forces*..
c Enfin le voilà assemblé, ce concile de Nicée qui ya tout décider. 318 évoques y sont présents, Pempereor Constantin y assiste, Pâme d'Athanase le remplit. On a souvent dit que ce jour-là la terre s'est agitée pour une syllabe ; mais cette syllabe, c'était un Dieu. Le Christ de plus ou de moins dans le monde, cela valait-il la peine d'une dis- | cussion?... On déclara le Christ de la même substance qne son père, c'est-à-dire Dieu comme lui. Alors tout fut dit. L'humanité nouvelle, encore incertaine, eut son Credo, sa charte divine, sans peut-être en voir encore toutes les conséquences. Le travail intime des trois premiers siècles fut résumé dans une parole : le Dieu homme fut fait Dien iui-méme irrévocablement; le moyen de s'étonner qne pour cette parole, qui contenait un monde, tant de génies aient été aux prises?
< Il y a quinze siècles que cela s'est passé, et c'est, sans nul doute, un spectacle sublime de voir Tune après l'antre arriver les générations humaines, en répétant d'une manière immuable les termes du Credo de Nicée (1). »
Observations. — Si M. Quinet a prononcé quelques admirables paroles à propos du concile de Nicée, il prend bien vite sa revanche par les inexactitudes de son récit sur l'intervention des évéques de Rome dans ce concile et dans les débats de l'Eglise contre les ariens.
Résumons brièvement les faits. Vers l'an 320, l'arianisme faisant d'inquiétants progrès à Alexandrie, le patriarche de cette ville le condamna. C'était alors, comme de nos jours, la coutume qu'une erreur naissante fût d'abord anathématisée dans les lieux où elle apparaissait. On n'en appelait que plus tard à une plus puissante autorité. Si
(I) Lcç. IV , p. 92. — Je n*ai pas à prouyer qa*aTant Tannée 335 TEglise croyait à la divinité de Jésus.
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donc on ne voit pas, dès le principe, Rome se mêler à la lutte contre Arius, ce n^est pas qu'elle se soit tue comme saint Pierre à la porte de Caïphe^ mais parce que Timpuissance de Topposition du patriarche d'Alexandrie contre le novateur ne se trouvait pas encore constatée.
L'arianisme gagnant de plus en plus et troublant PEtat aussi bien que PËglise» Tempereur Constantin et le pape Sylvestre convoquèrent à Nicée le premier concile œcuménique (1).
c C'est, dit M. Quinet, une idée qui ne fût jamais venue dans rantiquîtè païenne de réunir des hommes de divers points de la terre pour délibérer et voter sur la croyance, constituer et développer Tesprit divin à la majorité des voix... Tous savent qu'en se réunissant les uns aux autres, desmiracles de lumière peuvent jaillir de leur conscience; ils ont foi dans cette âme qui éclate de toutes les âmes; ils croient apercevoir les langues de feu qui descendent avec l'esprit sur leur front. Ils déclarent tranquillement les mystères comme s'ils habitaient en Dieu (2). i £h bien! c'est Rome qui a convoqué la première de ces augustes assemblées universelles, et vous trouvez que les lèvres qui ont prononcé l'ordre de convocation ne se sont ouvertes à rien de puissant^ à rien à'^éclatant î II me semble, au contraire, que la papauté a sagement agi comme une souve* raine qu'elle est, en provoquant des débats et un jugement solennels. M. Quinet préférerait que le pape eût écrite discuté, argumenté; je le comprends : H« Quinet a été professeur, mais Sylvestre était souverain pontife.
Le patriarche d'Alexandrie s'était fait accompagner à Nicée par un jeune homme, un diacre, dont les lumières l^avaient heureusement inspiré jusque là dans son opposition contre Arius : c'était Athanase. Son zèle et squ
(M Yoir le paragraphe suivant.
(2) Leç. IV, p. 8i.
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savoir étonnèrent le concile; il n^ôdipsa pourtant pas la papantè représentée par Osins. Saint Athanase ne dit-9 pas lui-même de ce légat romain : c En qod synode nVt-il pas été chef et porte-étendard? Quelle église ne conserve les plus beaux monuments de sa présidence?... Cest là le prince des synodes, et s'il écrit quelque chose, partout elle retentit ; c'est lui qui, au concile de Nîcée, a dressé le formulaire de la foi et a partout fait aperceroir dans les ariens des hérétiques (1). i Puisque M. Quinet suppose que la papauté abjura le Christ par la bouche d'Osias, vieux , persécuté, et à une époque d^ailleurs où il n'était plus le fondé de pouvoirs des papes, notre historien ne devrait pas taire, à plus forte raison, tout ce que le pape Sylvestre opéra d'ulile et de glorieux contre Terreur par Je ministère de cet illustre évéque de Cordoue lorsque l'avait pour représentant. Que M. Quinet ne PotibKe donc pas, ce Cr^dodeNicée sur lequel il vient d'écrire quelques lignes magnifiques est l'œuvre d'Osius, c'est-à-dire l'oeuvre de la papauté. Et pourtant il dit que la papanlé restait muette à la porte !
En 326, Athanase devint patriarche d'Alexandrie. Son long épiscopat se consuma en dépositions, en cxîls, <« rappels, en retraites précipitées au désert, en publications d^écrits. Que faisait Rome pendant ce temps-là ? Tandis qu'Athanase multipliait les mémoires justificatifs de sa conduite horriblement calomniée et les savantes apologies de h loi de Nicée , le SaintrSiége s'occupait à proclamer l'innocence du patriarche, à le réintégrer dans son du* nîstére, à demander la convocation des conciles deBonfï€> d*Arles, de Sardique, de Milan (2) , toujours pour^atleifldre ce môme but :1a défense de l'orthodoxie et de son vaillant champion. Chacun agissait comme il le devait : Athanase en docteur de l'Eglise, et les papes eu chefs de l'Eglise.
(i) Voir le paragraphe précédent, (2) Fleury, Jï#il. wcl., 1. XUL
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L'un de ces papes eut malhearensement un jour de foi- Messe : Libère sépara de sa commonioii le patriarche d'Alexandrie> et signa une profession de foi rédigée par des
Avant d'alKyrder ce fait, notons combien M* Qoinet a poB respecté l'ordre chronologique dans le systématiqtte agencement des dlyerses parties de son rédt.
IFaprés hiî, Libère et Osins rmiérent le Christ onM que heoq&tâ chanté^ e^est-à-dire an conust^icement des débats centre Tarianisme. Pas datent: ce double' scandale affligea TEglise trente-deux ans après te concile de Nicèe, en 357 (1).
On dit encore que ce fut en yoyant la chute du pape et de sm légat qu^Athanase se leva pour soutenir la cause abandonnée du Christ. Nourel anachronisme. Saint Athanaee fit, en 310, ses premières armes contre Tarianisme, aux: côtés du patriarche Alexandre, dans les conférence» on r<m permit aux nonvteurs d'exposer leur doctrine (2), et depuis lors Tinyincible atMète ne cessa peint le combat.
M. Quinet ne semble-t'il pas aussi croire çu'Athanase avait déjà élé exilé et fugitif^ que déjà il avait publié une bonne partie de ses écrits quand en^i s'^assemMa le concile de Nicéef Ce serait encore une erreur* Les malheurs d^Alhanase et la .publication de ses ouvrages sont postèriemrs à s(m élection épiscopale, par conséquent au premier concile général, où le mérite du jeune diacre se révéla à Fadmiralion de toute PEglise (3).
(I) Flenry, 1. Xm, n» 46.
(Sy nemrjs 1. X, n«« 28 et 37.
(S) n ert eneoiB «^ atitra iftexaetitiide à signaler dm I» récit d» ^. Qninet Quand oet historien dit que, pendant la «oactUde Nicée, te iom tmtmtitÊÊtpQurwwtymèe, il £ût ^idemment alliifliai ma, ééhm qui eut lieu, au quatrième siècle, entre cenx qui appelaient Ift £luiat <4Hoiutai (comalttlunliel & Diea) et cène qui, ne hû doonuat que le titre ^"omoiaution ^semblable en substenea à Dico)» imeccalaiait ua •
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Mais que sont ces inexactitudes auprès de celle qui fait appeler par M. Quinet la faute de Libère un reniement du Christ?
Libère repoussa de sa communion Tinyincible Athanase et le déclara justement condamné. Mais était-ce à titre d^orthodoxe que le patriarche d^Alexandrie avait été condamné et déposé? Non; on avait motivé cet arrêt sur des accusations, d^ailleurs calomnieuses, de meurtre et de débauche. Le pape, pour se débarrasser de Texil, fit donc semblant de croire à des calonmies contre un évéque et n^adopta pas pour cela le symbole arien.
Cependant, je Pavoue, Libère souscrivit une profession de foi présentée par les ennemis d'Athanase. Cette profession de foi avait été dressée à Sirmium, nul doute sur ce point. Mais comme il s^était rédigé dans cette ville, à diverses époques, deux formulaires, Tun seulement louche dans son langage, l'autre bien plus condamnable, on se demande à laquelle des deux pièces le pontife donna son adhésion. La suite du récit démontrera qu'il s'agit de la première des deux professions de foi (1).
Pour apprécier en pleine connaissance de cause la conduite du pontife, exposons-la plus amplement.
L'empereur Constance venait de frapper de condamnation à l'exil ou à d'autres peines, dans le concile de Milan, en 355, tous ceux qui avaient refusé d'adhérer à ses idées hétérodoxes. Le pape Libère écrivit aux confesseurs exilés pour les féliciter de leur courage et en enviant leur sort. Son tour arriva bientôt. Constance le fit enlever de
entre tes deux o. Or» ce ne fat pas au concile que Ton combattit ponr oo contre VoMoiùusion , mais plas tard. Parmi les évéques assembla & Niccc, deux seuls y songèrent pour Tintroduiro frauduleusement dan^ leur souscripUon. Voir Fleury , HUL eeel., 1. XI, n» i3; PliiloslWt But, eeehy 1. I» c. ix.
(1) Noël Alexandre, HisU eeeïtsiattiea, sœeul. IV, dissert, xxsa *- ^ liberii el Qiii laptu, a fort bien discuté celte question.
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Rome et ajBener devant lui à Milan. Si on lisait dans leis Hommes illustres de Platarque quelque scène comme celle de Tentrevue du pape etâeTempereur, on pleurerait d'enthousiasme, ou battrait des mains. £n voici la fin : « Cédez au bien de la paix, dit le prince, souscrivez et retournez à Rome. Libère dit ; J'ai déjà pris congé des frères de Aome*.. L'empereur dit : Vous avez trois jours pour délibérer*. • Libère dit : L'espace de trois jours ou de trois mois ne cbange point ma résolution ; envoyez-moi donc où il vous plaira (1). ' Quelques jours après, le courageux vieillard, qui déjà n'avait pas moins admirablement résisté dans Rome qu'à Milan, fut relégué à Bérée en Thrace. U y avait deux ans que Libère se trouvait dans son exil, dont les rigueurs allaient toujours s'augmentant, lorsqu'il consentit à signer la première profession de foi de Sirmium, sur les instances de Oémophile, évéque de Bérée, l'un de ceux qui l'avaient rédigée.
Pour savoir si, par cette faiblesse, le pape abjurait la foi de Nicée, suivons-le encore une fois devant le prince : € L'empereur, dit Sozomène, étant arrivé à Sirmium de Rome, où la liberté du pape lui avait été demandée, ût venir Libère de la ville de Bérée,... et se mit à le presser de déclarer que le Fils n'est pas consubstantiel au Père. L'empereur agissait de la sorte sur les instances de Basile, d'Eustathe et d'Eleusius, qui jouissaient auprès de lai de la plus grande autorité. Ces personnages ayant réuni en un petit volume les décrets portés contre Paul de Samosate et Photin, évéque de Sirmium, ainsi que la formule de foi publiée à l'époque de la dédicace de la basilique d'Ântioche, ces personnages, disons-nous, sous prétexte qu'à la faveur du mot consubstantiel^ des hérétiques (tels que Paul de Samosate^ etc.) s'efforçaient d'établir leur erreur, parvinrent à faire consentir à leur
(i) FlenT7, 1. Xlïï, n<» 20.
TOME IV
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formnle Libère, Athanase {autre que le patriarche tAlexandrie)i Alexandre, etc.. De leur côlé, ils reçurent de Libère une confession de foi par laquelle il déclarait étrangers à TEglise ceux qui ne croyaient pas le Fils sembla- Me au Père en substance et de toute manière. Il agit ainsi parce qu^Eudoxe et ceux qui fayorisaient avec loi Fopinion d^Aètius, quand ils eurent lu à Antioche la lettre d'Osius {renonçant à la foi de Nicée)^ avaient répandu le bruit que Libère condamnait aussi le mot de consubstanfiel et déclarait le Fils dissemblable au Père... L^empereur permit à Libère de retourner à Rome (1). >
Or, il est impossible de trouver dans ces concessions, blâmables sans doute en un souverain pontife, rien qui approche d'une apostasie. Libère repoussa, il est vrai, le mot technique omoottsion^ mais non le sens orthodoxe de ce mot ; il le repoussa expliqué à la manière de Paul de Samosate, qui faisait du Christ un pur homme, consubstantielà Dieu cependant (2); mais il se garda bien de porter atteinte à la doctrine de l'essence divine du Verbe, puisqu'il prolesta et exigea la déclaration qu^on n'entendait nullement proscrire avec le mot consubstantiel la croyance que le Fils est semblable au Père en substance et de toute façon, par conséquent quMl est Dieu égal au Père. Cette précaution prise par Libère de se séparer d'Aétius, alors l'un des chefs du parti, montre qu'il n'embrassa pas Tarianisrae; puis sa persistance à proclamer la ressemblance complète du Père et du Fils en substance et en perfections prouve qu'il ne souscrivit pas à la seconde formule deSirmium,oùlesemi-arianisme déclare !• qu'il ignore si les deux premières personnes de la Trinité sont semblables en substance ; 2* que le Père est supérieur au Fils en perfections. Libère ne devint donc pas
(i) Sozomône, Hist. eeel, 1. IV, c. xv.
(8) Fleury, 1. VIII, n» 1.
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hérétique, et c^est le premier symbole de Sirmiam qa'iL reçnt des mains de Démophile. Or, cette pièce était-elle arienne? Non, puisque saint Athanase et saint Maire y reconnaissent la possibilité d^un sens orthodoxe. Lei antres pièces offertes à Libère, c'est-à-dire la condamnation de Paul de Samosate, celle de Photin et la formule rédigée à Tépoque de la dédicace de Téglise d^Antioche, n'ont absolument rien de rëpréhensible, comme le fait observer Fleury (1).
Cette réponse semblerait-elle invraisemblable, parce qu^on ne voit pas quel usage les ariens pouvaient faire d'une souscription si éloignée de leur pensée? Une telle réflexion prouverait qu'on ignore Thistoire de Tarianisme, toute pleine de ruses et d'amphibologiques professions de foi, telles que celle du concile de Rimini, où tant d'orthodoxes se laissèrent surprendre, que Vuniversy selon saint Jérôme, s'étonna ffitre devenu^ arien. Ensuite les hérétiques avaient dans la souscription du pontife un nom illustre, une condamnation quelconque du mot consubstan' tiel; ils pouvaient donc, avec la bonne foi dont usent les partis, faire dire par cette condamnation tout ce qu'ils voudraient; ils pouvaient présenter ce nom comme celui d'un patron ; surtout ils avaient dés lors dans les mains une condamnation d'Alhanase. Grand triomphe pour eux qui, mieux instruits que M. Quinet de la hiérarchie catholique, regardaient le pape comme le chef de l'Eglise, et souhaitaient depuis longtemps voir éclater contre le patriarche d'Alexandrie l'autorité que possède l'évéque de Rome sur les autres évéques (2) I Je suis, de plus, bien porté à croire que l'empereur, ne voulant ni paraître céder à Libère, ni refuser d'exaucer les demandes si instan-
(i) Flcnry, 1. Vm, n» i ; Xïï. iO; Xffl, 6 et 45. - Natalis Aloxander, ^ Liberii et Otii laptu, ubi supra, (9) Voir le chapitre précédent. .
Ile BÉFWSB INI L^éCLISE.
tes qa\>ii Ini aTiit adressées à Rome poar le retoar do pepe, se contenta d^an simulacre d^obéissanoe. Au reste, fuel qn^ait pa être le motif secret de la condiiitede Coastance, il est évident que, dans la question de rarianisme, saint Pierre n^a pas de nouveau renié son maître.
Quant à Osins» sa chute fut complète. A peu près centenaire et exilé depuis deux ans, ce confesseur jadis si généreux de la foi signa la seconde formule de Sirmium. G^était d'Espagne qu'il avait été traîné en Orient, et, à cette époque, il ne portait plus le titre de légat du Saint- Siège. Les fonctions en avaient été exercées an condJe de Milan par Lucifer de Gagliari, qui les conserva quand sa foi Peut aussi fait reléguer cbez les Orientaux. L'énergie qu'avait autrefois montrée Osins dans sa légation sembla être passée avec le titre de légat dans Tévéque de Cagliari. On sait qudles virulentes invectives il adressaità Constance ; jamais tribim chez les Romains ne fut plos ardent au forum. Or, puisque M. Quinet rend la papauté solidaire de la conduite de ses représentants, les écrits de Lucifer donnent un nouveau démenti à l'assertion que Rome ne sut pas trouver un mot puissant et éclatant coS' Ire Tarianisme.
Faut-il ajouter à ces faits l'histoire du pape Damase, qui, à la prière des Athanase et des Basile, frappa les yieox diampions de l'erreur, Ursace et Valons, déposa Auxenoe de Milan, et vit s'éteindre, du moins dans l'empire, la doctrine d'Arius ?
Les papes n'ont donc pas paru dans la lutte seulemeat pour renier le Christ, et l'on ne peut de celte nullité prétendue de leur concours déduire la nullité chez eux de toute autorité supérieure, n
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8* Uévêque es jRome, item les premiers siècles de FEgUseiy eonvoiua'-t'il et frésiia^t-il les conciles?
Texte de M. Quînbt. — t Les systèmes passent deyaat h papauté sans qa'elle ait Pair seulement d'exister. Ce n^eiC pas elle qui dit anathème aux hérésies. €e n'est pas ette qui conroque et préside les conciles. Que fait-elle doue? Elle attend; elle ne produit pas la yie, elle la re^oil; toin d'enfanter le monde religieux, c'est à peine si elle le suit (i). •
Obseryations. — * fl y a Traiment plaisir à TOtr l'assB' rance avec laquelle H. Quinet, dans sa course précipitée à travers l'histoine, nous jette en fuyant ses assertions et ses découyertes. Les papes, s*écriet-t-il, ne convoquaient ni ne présidaient les conciles, et il passe à antre chose. -*- Hais des preuves! — Ah t ne lui en demandez pas. A-t-il donc du temps à perdre pour s'occuper de ces alourdissantés futilités ? Un peu moins pressé, voici ce qu'il aaraît remarqué :
1* Conciles contée les quatuordècihans, au deuxième siècle*. — Ces conciles, qui se tinrent dans toutes les partiesde l'Eglise, furent assemblés à l'invitation du pape fîctor. C'est Polycrate d'Ephèse, le prindpal des dissidents, qui nous apprend ce fait (2).
2» Concile de Nicée, premier œcuménique. — Convocaiim. Les Pères du sixième eoncile général eot dit :
(I) Lflç. iv, p. 80.
i%) Eiisèbe, UUi. utk^ 1. Y, c sx». ^ YoirB0lr»«lMpi«r»«Qr
Irénée.
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« Dés que se fut ëlevè Arius, qui divisait et partageait la Trinité, Constantin, toujours auguste, et Sylvestre, digne de louanges, réunirent le grand et insigne concile de Nicée (1). • N'eussions-nous pas cette preuve de la réalité du fait qui nous occupe, il ne serait pas moins certain» puisque la loi de PEglise, comme nous le verrons dans un moment, exigeait expressément le consentement du pape pour la tenue des conciles. — Présidence. Dans une lettre à Michel, prince bulgare, Photius, parlant des sept premiers conciles généraux, a dit sur celui de Nicée : < Les princes de cette assemblée furent Alexandre, qui avait obtenu le trône archiépiscopal de Constantinople,... ainsi que Sylvestre et {son successeur) Jules, insignes et célèbres pontifes de Péglise romaine. Ces deux derniers ne purent assister personnellement au concile ; mais ils s'y firent représenter, pendant le temps correspondant du pontificat de chacun d'eux, par Yiton et Vincent, auxquels était associé {Osius) Tévéque de Cordoue (2). »
Avec quel plaisir j'entends le schismatique Photius déclarant à H. Quinet qu'on a grand tort d'écrire que (a papauté n'a ni convoqué ni présidé les anciens conciles î
Mais elle ne présidait pas seule 1 — C'est vrai ; toutefois elle présidait, et, dés la première de ces assemblées générales, un des princes qu'on y vénère, c'est le pape. Ce que M. Quinet cependant niait de toutes les forces de sa plus belle éloquence.
Je suis convenu que Sylvestre ne fut pas le seul président du concile de Nicée. Quelques explications sont indispensables.
(i) Aet. xvin, Sermo aedamatoria.
(3) Ganisiiis, Leetiones anUquœ, t. IT, pars 2*, p. 381. — Gélasede Gyxiqae,daii8 son Hittoire du eoneile de Nicée (voir Labbe, à la sait» despièces relatives an premier concile œcaménique), ditaussique < TEspagnol Osias, si distingué par Téclat de sa renommée, ainsi que les prêtres l^lon et Vincent, Airent les remplaçants de S>lvMtre, évéque de Ift trèsgrande Rome. » (Lib. II, cap. v.)
D^abord , les légats romains n'eurent pas pour associés, à la tôte du concile, Alexandre, archevêque de Constantin nople. Simple prêtre à Nicêe, Alexandre y représentait son évéque Métrophanès (1), et n^arriva lui-même que plus tard à Tépiscopat. De plus, en 32S^ Constantinople n'existait pas, ou du moins elle n'était encore que la pauvre Byzance, ruinée par Tempereur Sévère, réduite à Pétât de bourgade, et suffraganle d'Héraclée (2).
Pourquoi cet anachronisme de Pholius? Peut-être a-t-il voulu donner une brillante généalogie à son schisme, en présentant celui qui fut le premier évéque de la nouvelle Rome comme Tégal de Tévéque de la Rome ancienne, et même comme lui étant supérieur dans la nomenclature ecclésiastique; peut-être ne s'est-il pas moins trompé de bonne foi dans ce cas que lorsqu'il fait régner le pape Jules I" au temps du concile de Nicée,
Les Pères écrivirent aux Alexandrins que, dans tout ce qu'on a décidé, leur évéque Alexandre avait présidé. Le pape Félix III a dit aussi qu'Eustathe d'Antioche avait présidé le concile des 318 évoques. Que de concurrents à la présidence ! Deux remarques éclairciront la difficulté. La première et l'essentielle, c'est que les patriarches occupaient une place distincte; ils jouissaient d'une préséance. Ensuite, à Nicée, le patriarche d'Antioche avait harangué Constantin , et celui d'Alexandrie, aidé de son diacre Athanase, s'était. distingué par sa lutte contre l'arianisme.
On a donc pu , surtout dans des lettres où il ne s'agissait pas de parler avec une rigueur dogmatique, mais de placer en une glorieuse saillie le rôle des deux patriarches, on a donc pu les honorer du litre de président (8),
(1) Gélase de Cyziqne, ubi snpra.
(2) Le Beau, HUt. du Bat-Empire, l. lY , n» 68, ad ann. 329. — Fleury^ Hiit. ecel, 1. XI, n« 44, ad ann. 330.
(3) Conc. Niçaen., Ep, iynod, ad ecdes. Alex. — Félix m, Ep. 5 ad Zenonem.
Nil et Cëdrénus pensent que réellement les trois patriarches et Tëvêque de Jérusalem présidèrent ensemble (1).
Mais puisque la primauté dans PEglise était attribuée au pape, nous Pavons vu précédemment ; puisque c'était lui qui , avec l'empereur, avait convoqué le concile ; puisque ses légats signèrent avant les patriarches eux-mêmes (2), le rang principal appartient nécessairement aux Romains, et, de quelque façon qu'on l'entende, ils furent alors an moins les premiers présidents.
3* Concile de Constantinople, deuxième œcuménique.— Cette assemblée, qui , dans sa convocation et sa tenue, ne fut générale que quant à l'Orient, n'eut point de légats romains pour présidents. Toutefois, selon les expressions du sixième concile général dans une revue des conciles antérieurs, c ce fut par l'autorité de Damase et la faveur de Théodose l'Ancien que les évoques furent réunis (3). > Ce synode n'a reçu le titre d'œcuménique, du moins relativetnent à la partie dogmatique de ses travaux, que de l'acceptation du Saint-Siège. « L'évêque de Rome, Damase, selon l'expression de Photius, le confirma peu après et l'adopta (4). » Ceci se passait en 381. L'année suivante, les Orientaux, réunis à Constantinople, sur la demande de Damase, pour pacifier l'église d'Antioche, soml appelés à un concile universel qui doit avoir lieu à Rome. Ils expliquent, dans une réponse au souverain pontife, les motifs qui les emjiéchent de suivre ce désir de leurs
, (t) Sans éire eom]>ldtement au rang des palrinrehes, Ter éqpie de Mnh salem avait déjà une place distincte. NousTavons fait observer plus haat, dans notre chapitre sur saint Avite.
(2) Gélase de Gyzique, nbi snpra. — Concile de Nicée, à la suite des canons»
(d) Labbe, acl. xvin, Sermo aeelamatoria,
(4) Cauisius, Lect. ant. , ubi supra. — Grégoire le Grand, Êp,, Vî, 3i, s'îidressant aux patriarches d'Alexandrie et d'Antioche, déchure qtte c'est ùlacondamnationdeMacédoniuspar le concile que Borne s^associa.
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cœurs , ou plutôt d'obéir à la nécessité; ils ne peuvent Qoe députer trois personnes d'entre eux.
4* GoNGiLt! d^Ephèse, troisîëiDe général. -^ Comocatim. Le pape saint Gélestin , arerti par saint Cyrille, patriarr* che d^Alexandrie , des erreurs de Nestorius, patriarche de Gonstantinople, avait chargé le premier de s'efforcer à ramener avec bonté Thérétique, mais, s'il restait obstiné, de Texeommunier après dix jours. L^émpereur Tliéodose le Jeune annonça peu après la tenue d'un concile. Avait-9 demandé antérieurement le consentement de saint Gélestin? Je rignore. Le pape du moins ne s^y opposa pas, pnisqfu'il s'y fit représenter. — Présidence. L'empereur Justinien disait dans le cinquième concile universd : € Théodose le leune a réuni le premier synode d'Ëphèse, anquel présidèrent les saints Pères Gélestin et Cynne(l). » Pour bien comprendre ces paroles, il ne faut pas oublier que Cyrille, comme il est souvent répété dans les actes du concile (2), était le représentant choisi par Gélestin. D^antres légats ne vinrent que plus tard de Rome pour lui être adjoints.
8» Concile de CHALCÉnoîmE, quatrième général. — Cd»votation. Nous lisons dans une épltre du clergé de la^e* cMde Mœsie à Pempereur Léon : c De saints prélats s'6tant rendus en graml nombre dans la ville de Ghalcédoine par Tordre, soit de Léon, pontife de Rome, qui est véritaMement le chef de Tépiscopat, soit du vénérable prêtre et patriarche Anatole, un concile fut tenu, etc. (3) » Le pape avait, en elfet, pressé bien longtemps l'empereur de réunir les évêques, comme ses lettres nous rapprennent
(1) Labbe, Condl. œcnm. V, collatione i». Voir encore une profession de foi de Meunas et d^autres prélats orientaux dans le C onsM i M du ^i^ie Yigitai, iM«r JI^ Vigiiii, apué Ukk».
()) Voir le chapitre précédent.
(3) Labbe, Cmcilii Clialcedonensis Historia, pao* 5», Ef, Z^
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— Présidence. Les légats de saint Léon dirent » à la troisième séance du synode : t Léon nous ayant chargés, quoique indignes, de présider à sa place dans ce concile, il est donc nécessaire que nous intenrenions dans tous les sajets qui sont présentés. »
6* Concile de Constantinople , cinquième général. — Convocation. Le pape écrivit au patriarche de Constantinople, Eutychius : c Connaissant votre désir, nous avons consenti à la tenue régulière d'une assemblée, pour discuter, réuni à nos frères, sur les Trois Chapitres d'oà sont nées des difficultés (1). » — Présidence. Vigile, quoique se trouvant à Constantinople, refusa de paraître au concile. Eutychius, qui dirigeait en son absence les travaux de rassemblée, lui adressa cette supplique : < Noos vous en prions, que sous la présidence de votre Béatitude, en présence de TEvangile, nous puissions traiter ensemble tranquillement et avec une mansuétude sacerdotale (2). >
^'* Concile de Constantinople, sixième ûecuméniqoe.
— Convocation. On ne sait si Pempereur Constantin Pogonat s'était concerté avec le pape Donus avant de publier la tenue de ce concile. Agalhon, successeur de Donus, en^ voya ses légats. — Présidence. Ce n'est pas sans surprise que, dans les procès-verbaux des séances, on voit Tempereur désigné comme président. II dirigea les débats; toutefois il déclara, dans la sixième session, c qu'à Texemple du religieux prince Constantin, il n'avait voulu assister au concile que pour prêter son appui à la foi, et non pour y exercer quelque autorité (3). » La sorte de présidence qu'eut Tempereur fui donc seulement une courtoisie du
(!) GoUatione i«.
(8) Ubi supra. — L'approbatioa d« Rome rendit pltulaid ce concile OKuniénique.
(3) GoUatione n^»
concile, une condescendance pour les goûts thëologiqaes de Pogonat, tandis que la présidence légale et réelle demeurait aux envoyés romains, toujours inscrits en tête des membres ecclésiastiques de rassemblée, et dont le commettant, le pape Âgathon , était proclamé par les Pérès Vhéritiier du prince suprême des apôtres^ le pape souverain, et, grâce à un intraduisible barbarisme, le pontificalissime (1).
S"* Concile de Nicée, septième général. — Convocation* Elle seiîtparremperenrConstantinVetsa mère Irène. -* Présidence. Le rôle le plus actif dans ce concile fut rempli par Tharaise, patriarche de Constantinople. Il aspirait sans doute à consolider ce titre d^évéque universel qu^il prenait, au grand déplaisir d'Adrien I". Les légats du pape le laissèrent faire; toutefois ils gardèrent la première place, soit dans les procès- verbaux des séances, soit dans les souscriptions des actes synodaux, et, malgré leur mollesse ou leur prudence, ils osèrent exiger de Taraise et de tout le concile qu'ion déclarât y oui ou nan, si Von adoptait renseignement d'Hadrien et les conditions de réconciliation quHl imposait , iemunie à laquelle il fut répondu par d^unanimes acclamations (2). Yoilà bien le chef qui reparait avec toute son autorité t
Je crois utile de rappeler spécialement un passage de la première des deux épitres si affectueusement accueillies : c Observez la tradition de notre église romaine sainte et sacrée; rejetez et méprisez les ruses des mé* chants et des hérétiques , pour que vous soyez reçus dans les bras de notre sainte, catholique, apostolique et irrépréhensible église romaine. >
^ Concile de Constantinople , huitième général. — Convocation et présidence. Le pape Adrien II écrivait à
(i) LtblM, Goncil. cecam. YI, act. zvoi, Sermo çcelamaiaria. (S) Gondl. cecom. VU, «et. u*.
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Tempereur Basile, en 869 : « Nous voulons que, par Tentremise de votre Piété, il se célèbre dans cette ville bu nombreux concile , où, sous la présidence de nos légats, ou examine les fautes et les personnes (1), etc. •
Les autres conciles universels s^étant tenus par la suite en Occident, la haute part des papes à ces assemblées ae saurait être douteuse; nous arrêtons donc nos recherches au neuvième siècle.
La première conséquence résultant des faits que je viens d'énumérer, c'est qu'il est faux que les papes n'aient jamais présidé les conciles, comme M. Quinet ne craint cependant pas de le soutenir. Nous avons vu la papauté tantêt exerçant ses droits à la présidence, tantôt pressée par Tépiscopat de venir Texercer, et» dans les occasions mêmes où les légats, peut-être par la trop profonde défiance qu'ils avaient de leur aptitude à la parole en présence des Grecs (2), s'effaçaient dans la direction des débals sjnodaux, ils étaient toujours ramenés par quelques circonstances à la place d'honneur, en tête des autres prélats.
La seconde conséquence de nos recherches sur les ctmeiles, c'est que l'ordre d€ se réunir ne partait pas toujours directement de Rome, et que parfois même les empereurs ne semblent pas avoir pris l'avis des papes sur le temps, le lieu ou Popportunité des assemblées ecclésiastiques.
Les papes ne convoquaient donc pas les conciles? Non, pas toujours. £h bien! qu'en conclurons-nous? M. Quinet, à cause de cela, veut décider que le pape n'avait ni primauté d'honneur ni primauté de juridiction. Mais cent autres faits ont établi la double primauté de la chaire ùs^
(1) Concil. œcam. Vni, act. i*.
(2) Lal)be, ad ann. 680, lettres d*Agathon et du concile de RoDW & Tempereur. Le pa|Hi et les Pères 8*y plaigpent de la décadenfid du asfoû en Occident, et cs-cusent les légats de leur peu de mérite scientiûqnk
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saint Pierre f Pour moi , je conclurai seulement qu'il y ayait là une anomalie, et que c'^ëtait de celui que tous les évoques regardaient comme leur chef spirituel qu'ils auraient dû recevoir l'ordre de paraître dans les conciles.
D'où venait i'anomalie? Elle est d'autant plus facile à concevoir que bien des causes tendaient à Tintroduire. Le besoin de calmer les troubles suscités dans l'Etat par Phèrésie fit exiger des conciles par le gouvernement : ee fat un premier pas. Ensuite, afin <k poblier dai>s le monde romain la tenue des conciles, les papes réclani^ rent Taide de l'administration puUique, beaucoup plus rapide dans ses communications (i) : second pas des empereurs. Les secours d'argent, les moyens de transport qu^is fournissaient aux évéques, durent leur sembler tout naturellement d'excellentes raisons de prendre part à des réunions dont ils payaient en grande partie les trais. L^thousiaste reconnaissance des €ipecs pour les faveurs 4ost le pouvoir civil enrichissait TEglise erihodoxe; la patiente condescendance du Saint^^iége pour tout ce qui,«n définitive, tournait au pnoM de la vérité religieuse; h profonde vénération du clergé devant l'autorité laïque; puis, d'autre part, chez les princes , Tesprit d'empiétement, le goût de théologiser, l'omnipotence du pouvoir, peat<élre aussi un reste d'habitude dbez ces hommes naguère pontifes suprêmes du culte iâoUtnque de iteme, et qui , quoique chrétiens , en exercèrent eiuxivt quelques fonctions : tout portait les empereurs à interveniTdans les affaires ecclésiastiques ; de là quelques convocations ôe conciles sans attendre l'avis du Saint-Siège.
Mais qui que ce fût qui assemblât les évoques «tt synode, il fallait que la convocation agréât au Saint-Siège;
(I) TModoret, Hiii. tcd,, Ub. V, cap. is, Eipût. ê^nodka cûQcilit GonsUntinopolilani primi ad Damasum : « Per reUgiQBiisiau.iaiperaiMis litteraseTocasUs» »
426 DKFElfSB DB L^LISE.
«ans cela, aa lieu d'un concile, on n^ayait qn^uie rënnion âchismatique. C'est la doctrine que nous avons précédemment entendu exposer par le pape Jules, les historiens grecs Socrate et Sozomène (1), et que Cassiodore a fort nettement aussi formulée en ces termes : c Sans l'assentiment du pontife romain, on ne doit point célébrer de concile (2). f
On se rappelle qu'un des griefs qui firent déposer Dioscore, patriarche d'Alexandrie, fut d'avoir osé réunir un concile sans Tautorisation du siège apostolique. Or, telle <;hose n'a jamais été permise et ne s'est jamais faite, diusaient les prélats à ce téméraire. En K09, Hacédonius, patriarche de Constantinople, pressé par l'empereur Aoastase P' de rejeter les décrets de Chalcédoine, répondit < qu'il ne ferait rien sans un concile universel, présidé par l'évéque de Rome (3), • auquel, par conséquent, Pévéque de Rome aurait consenti.
Le pape Pelage II, en 589, écrivit aux membres d'an concile de Constantinople réuni sans qu'il en eût été prévenu : < Il m'a été rapporté que Jean de Constantinople se signe évéque universel , et que, poussé par cette présomption, il vous convoquait à un synode général, tandis que l'autorité de convoquer les synodes généraux a été donnée au siège apostolique du bienheureux Pierre... Nous sommes avertis par un grand nombre de régies apostoliques, canoniques et ecclésiastiques que les con- <^iles ne doivent point être célébrés sans l'avis du pontife romain (4). » En conséquence de ces principes , Pelage cassa les actes du concile de l'orgueilleux Jean 1^ Jeûneur/'
(1) Voir le précédent chapitre.
(2) HUt. tripartita, sœcul. IV.
(3) Theodoms leetor, ColUckmeorum lib. n, p. 86. Vide Jfo». «rf. Pair,, t XXVI.
(«) Labbe, Pelagii Ep. 8, ad lomneia, Ck>nstantinopol. epise.
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En 787, les trois patriarches d^AIexandrie, d'Ântioche et de Jérusalem ècriyirent à celai de Gonstantinople : c Si vous jugez à propos d^assembler un concile, Pabsence des trois patriarches et des ëvéques qui leur sont soumis ne doit pas TOUS faire de peine, puisqu'elle ne vient pas de leur choix, mais des menaces terribles et de la rigueur mortelle de ceux qui les tiennent sous leur puissance {les Arabes). Vous le pouvez voir clairement par le sixième concile œcuménique, où il ne se trouva aucun évoque de ces quartiers, à cause de la domination de ces impies, sans que le concile en ait souffert de préjudice; vu principalement que le trés-saint pape de Rome y consentoit, et s^ troùvoit par ses légats. » c Ces paroles, ajoute Fleury dont j^ai emprunté la traduction, sont très-remarquables en la bouche de ces Orientaux qui n^avoient aucun intérêt de flatter Téglise romaine (1). »
Enfin, nous voyons, à la date de 809, Théodore le Studlte écrivant à Léon III , à propos de certains novateurs : « Ils n'ont pas craint d'assembler un concile hérétique, eux qui n'auraient pas même dû en réunir un orthodoxe sans vous en avoir averti, comme c'est l'usage de toute antiquité (2) 1 >
C^êtait donc, au point de vue du droit ecclésiastique , une nécessité que les conciles, pour être légitimes, fussent approuvés par Rome; de sorte qu'en fin de compte la volonté impériale, pour la convocation de ces assemblées, ne produisait son effet que par l'accession de la volonté du souverain pontife.
Les conciles orthodoxes ne pouvaient donc être convoqués sans l'agrément des papes, ni présidés par d'autres que par eux ou leurs représentants. Par conséquent, l'his-
(1) Labbe, ad anniim 787, Concil. oeeun. YII, aet. m*. -- Fleuiy, HitU MeZ.l.XLIV, no33.
{%) Baronias, Annala uckiioêUd, «d un. 809, n« SI.
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toira des coaciles pnoure UmU ie coatraire de la nuttité, du néant de la papauté; elle propre tout le coairair^ de ce qoe M. Quiaet en a cosdia.
9* La monarchie spirituelle des papes ne fut-elle constitu/ée qu'eau huitième ou au neuvième siècle f
Texte de M. Henri Martin. — c La papauté, à qu'elle grandissait en puissance et en autorité, sV de reculer la date de cette autorité, et de persuader aox peuples chrétiens , non seulement que son pouvoir a^t toujours été tel qu^on le voyait au huitième siècle, maïs que le malheur des temps lui avait enlevé une partie de ses droits légitimes; elle eut recours à des moyens fort peu honorables pour soutenir ses prétentions. Vers 785, le pape Adrien remit à Ânghelramn, évéque de Metz, qu'il avait gratifié du pa{{ti«m et du titre d*archevèque, «ne collection de canons rassemblés par un Espagnol nommé Isidore Mercator; à la suite de ces canons étaient insérées des lettres décrétales des papes des trois premiers suèdes, lettres parfaitement inconnues jusqu^alors et renfermant des maximes tout à fait nouvelles. Ces lettres défendaient de tenir aucun concile, même provincial, sans la pemiiV sion du pape, et représentaient les appels des jugements des évéques et des conciles à Pévéque de Rome comme chose tout ordinaire dans TEglise primitive. Anghelramn et Rîkulfe, archevêque de Mayence, répandirent le recueil 4T«;îdore dans la Gaule et la Germanie... AIkuin avait rétabli la critique grammaticale, mais personne ne soupçonnait môme l'existence de la critique historique (1). »
(!) Hist. de Frcmee, t. II,p.*3T,
tesERYATioNS. — U j a, j^aimeà le croire, beaucoup de mérite à abandonner la vieille orthographe, de certains mots et à germaniser les noms d'Alkuin, de Rikulfe et d^Anghelramn;maisM. Henri Martin aurait mieux fait encore en laissant pour ce qu'elles valent lèsVtji^lles in* jures contre les papes à propos des Fausses ;Bécrêtales* Il était digne d'un tel écrivain de tenten une telle innovation.
Que l'auteur des Fausses Dêcrétales ait été Espagnol ou soit né sur les bords du Rhin, comme plusieurs doctes le pensent; que son nom ait été Isidore Mercator ou qu'on ne doive voir dans ces mots qu'un pseudonyipe, peu importent ici les assertions trop affirmatives de M. Henri Martin sur ces deux points. Il est une chose qu'on ne saurait aussi aisément lui passer. Quelle preuve nous peut-il fournir que la papautéypour soutenir ses prétentions , ait eu recours à des moyens fort peu honorables f — C'est, BOUS répond-il, que le pape Adrien, vers 785, chercha à répandre dans la Gaule les dêcrétales apocryphes d'Isidore.
— Etes-vous bien sûr que la collection de canons re^ mise par Adrien à Anghelramn soit celle des Fausses Décrétâtes? — Oui, dira H. Heûri Martin. Pour le prouver,, j'ai décrit les diverses parties du livre qui fut donné, eh oA on lisait, d'abord une suite de canons, puis une série de fausses lettres pontificales; ce qui se retrouve dans letravail d'Isidore.
—Vous nous avez exactement fait connaître les Fausses Décrétâtes, où les canons apostoliques sont suivis de décrétâtes supposées; mais ce n'est plus là le livre d'Adrien et de l'archevêque de Metz. Ce dernier ouvrage existe encore, et il renferme seulement quatre-vingts canons. La doctrine de ces canons, je l'avoue, est sur plusieurs points d'accord avec ce qu'enseignent les dêcrétales dlsidore; mais pourtant l'écrit n'est plus le même, bn.fi'y lit pas les lettres supposées des papes des trois premiers
TOME IV
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siècles. Tons ceux qui se sont oecupAs a^ec connaissance de cause des Fausses Dècrétales distinguent Tun de Pautre les deux reciieils (1). Ce ne sont donc pas les Fausses Dédrétales qui auront ité données à Anghelraum par Adrien, supposé qû^Adrien ait feit cadeau à i^archevéque d^un re- Gueil de canons. Je semble regarder comme douteux ce présent du pape. En efifet, quelle certitude arons-nous que ce n'ait pas été au contraire rarcheyôque de Metz qui en gratifia le pape? — J'en suis certain, répondrez- Tous, par le témoignage du livre même, où je lis que le pape lit don de ce recueil au prélat franc.
C'est vrai, des exemplaires le disent ; mais d'autres nous apprennent que rarcheyôque offrit au sooreraia pontife cette collection. Laquelle croire de ces leçons opposées? Les réflexions de Fleury me semblent fort sages. < D'autres exemplaires, dit-il, portent que ce fut Ëngnerran qui la présenta au pape, ce qui est plus yrais^inblable, yu la différence qu'il y a entre cette collection et le code des canons que le pape Adrien donna au roi Charles, dix ans auparavant, et où l'on ne rencontre rien des nouveautés d'Isidore (2). » Il est donc douteux que l'archeyéqae de Metz ait reçu d'Adrien quelque recueil de canons, et il parait certain, s'il en reçut un, que ce ne fut pas le texte des Fausses Dècrétales.
D'ailleurs, si des papes ont admis les dècrétales disidore, qui donc a démontré qu'ils en connussent la supposition? Les souverains pontifes partagèrent l'erreur générale sur ces pièces, qui, après tout, ne sont pas nées à ftome, mais en Espagne, selon M. Henri Martin lui-même, ou au nordest de la Gaule, selon d'autres.
Texte de M. Guizot. — c Au milieu du neuvième siô«
(1) Fleury, HUt. wcl.,1. XLlV,n«> 22. — Sinnond, Cône. ont. GaUt. II, p. 79.
(2) Fîeury, ubi supra. — Les canons envoyés par Adrien I^'àCharlemagne sont dans les ConeUes de Sirmond, t. U, p. fiiSo.
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cte,.- la eonquéfce de Tordre inUiUectael est eooaojiuqéo aa profit de la papauté.
c Elle avait aussi à faire celle de Tordre légal ; la peaséê des peuples lui attribuait la soureraiaeté de droit ; mais il lui manquait des titres où ses droits fussent écrite, an nom desquels elle pût affirmer leur ancienneté historique aussi bien que leur légitimité rationnelle. Elle les trouva bientôt.
« Dans la première moitié du neuyième . siècle, entre le$ années 8^9 et 849, on voit paraître tout à coup, toujours sous le nom de saint Isidore, une nourelle collectioa de canons... C'est dans le nord et Test delà Gaule franque, dans les diocèses de Mayence, Trêves, Metz, Reims, etc«, qu'ion la rencontre d'abord; elle y circule sans contestation; à peine si quelques doutes percent çà et là sur son authenticité ; elle acquiert bientôt une autorité souveraine. C'est la collection dite des Fausses Décrétales... Elle avait pour patrons non seulement les papes et leurs partisans, mais presque tous les évéques. Elle n'était point rédigée en effet dans l'intérêt exclusif de la papauté. Elle semble môme, à tout prendre et dans son intention primitive, plus spécialement destinée à servir les évéques contre les métropolitains et les souverains temporels...
c Vers le milieu du neuvième siècle, les papes avai^t donc triomphé et dans Tordre intellectuel et dans Tordre létgal ; ils étaient en possession du droit rationnel et d'w titre écrit; leur souveraineté reposait non seulement sur la croyance publique, mais sur les traditions. Fondé sur de telles bases, investi de telles forces^ leur pouvoir ne pouvait pas tardera se déployer réeUoment* Vers la même époque, en effet, on voit éclater, dans quelques évéof ments particuliers, toutes les conséquenœs des principes posés, soit dansTopinion générale du temps, soit dans les Fausses Décrétâtes. »
Les trois faits que cite M. Guizot à l'appui de sa thèse sont : {• la lutte du Ssânt-Siége conli^e Lothaire II, roi de
Lorraine, poar Pempôcher de renvoyer son épouse Theateberge et de la remplacer par Waldrade ; 2* une épître de Nicolas I*' à Adventius de Metz sur la nécessité de n^avoir pour les princes qu^une obéissance éclairée; 3* le rétablissement forcé de Rothade, évéque de Soissons, qui avait été déposé en Gaule par Hincmar, c Les églises nationales, conclut M. Guizot, furent vaincues dans la personne d'Hincmar, comme les souverains temporels dans celle de Lothaire (i). »
Observàtk^tb. — LesFausses Décrêtalesont fourni, selon M. Guizot, au pouvoir pontifical un titre historique, traditionnel, un titre écrit et légal. Mais est-ce qu^avant cespiéces supposées les papes nVaient rien écrit d^authentique; les Pérès de PEglise, rien ; les conciles, soit particuliers, soit généraux, rien non plus? Or, si les écrits apocryphes ont pu, selon H. Guizot, servir de base à Tédifice de la papauté, pourquoi les documents antérieurs et authentiques ne Tauraient-ils pas pu de même? Pourquoi ne veut-on pas que le Saint-Siège puisse s^appuyer sur ces témoignages sans nombre qu^ont rendus de sa prééminence les églises d'Italie, d'Espagne, de Gaule, d'Orient, en un mot TEglise universelle et le saint Evangile? Pourquoi ne lui abandonne-t-on que les suppositions d'un faussaire inconnu?
A ces questions qui se pressent il n'y a que deux réponses : ou bien l'on n'a pas connaissance des véritables titres de la papauté, ou bien, pour la rabaisser en dépit des protestation» de l'histoire, on ne veut la montrer fondée que sur un mensonge. Dieu me garde de cette dernière supposition f Je suis donc toujours ramené à regretter que M. Guizot n'ait pas étudié aux sources pures et abondantes de l'antiquité les origines de l'Eglise, et qu'il se soit contenté de quelque systématique et moderne compilation.
(1} Biift. de la dvil en France, 1. 11^ leç. xxtu, p. 312 i 319.
Les trois faits mentionnés par M. Guizot à Tappui de sa théorie snr Tœayre d'^Isidore et sur les résultats de ce livre n^ont point avec ce livre ni avec sa doctrine les rapports nécessaires que Thistorien imagine. En efifet, les papes, dans le procès de Lothaire, roi de Lorraine, n^eurent pas besoin d^Isidore pour savoir quUIs devaient défendre la morale chrétienne même contre les faiblesses des rois; ils n'en eurent pas besoin pour dire à Adven* lius^ partisan repentant de Lothaire, qu^il faut, avant d'obéir aux grands, examiner s'ils ne commandent riea de criminel. Quant à Rothade, rappelons-nous que Nioolas P% qui le rétablit, citait uniquement des décisions authentiques, et, selon un éditeur protestant des Fausses Décrétales, ne fit jamais usage de ces pièces apocryphes.
Les exemples cités par M. Guizot sont donc étrangers à la question des décrétales d'Isidore ; et d'ailleurs, ils s'y rattacheraient, qu'ils montreraient tout au plus que ces pièces supposées auraient servi à un développement de l'autorité pontificale. Mais ce n'est pas de cela qu'il s'agit, et ne prenons pas le change ; il fallait montrer qu'ayant les fourberies d'Isidore les papes n'avaient point de titre écrit et légal de leur prééminence ecclésiastique. H. Guizot l'a dit, il est vrai ; mais que peut cette assertion désespérée en face des documents nombreux, clairs et authentiques que j'ai rapportés, documents qui, fussent-ils faux, posséderaient toujours autant d'autorité que ceux d'Isidore, et auraient de plus l'avantage de leur être de beaucoup antérieurs?
— Mais, dira-t-on,' quand les papes avaient donné leur aviSy ceux à qui il déplaisait ne s''y soumettaient pas* — C'est vrai, et cela venait de deux causes : tantôt on ne s'y soumettait pas parce que, tout en reconnaissant à la chaire de saint Pierre le titre de siège central, tout en reconnaissant aux évéques qui l'occupaient le premier et suprême pouvoir exécutif de l'Eglise, quelques évéques n'étaient pas bien d'accord sur le pouvoir légis-
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lalif des papes; tantôt rinsoumission était de rindocUitë. Les papes n^ayani ni licteurs ni légions pour port^ \&m commandements, il fallait, dans leur royaume spirituel, qne les esprits se soumissent d^eux-mémes ; nulle force ne pouvait les y contraindre, etil en est encore ainsi maintenant, mille ans après les Fausses Décrétales. Or,niqaèlqnes révoltes contrôle Saint-Siège, ni quelques idées trop étroites sur son autorité, ne sauraient élre un démenti à la Toix solennelle de la tradition (ies huit premiers siècles que nous venons d^entendre.
•—Mais on voit que, d^affaireen affaire^ leurpr^onâéronce devenait plus marquée. *- Il est encore vrai que, d^ailaire en affaire, on a senti plus vivement la nécessité d'un pins énergique développement de Faction du poaroir central. Quant au pouvoir Id-méme, avec son droit et son devoir de faire, selon les besoins de TEglise, tout ee qui' est nécessaire,* ce pouvoir a précédé toutes les af* foires ; il a été concédé à Céphas. Jésus-Christ, près da berceau de son Eglise, a planté un cèdre, la papauté. A Aaqne siècle s'est développé sur Parbre sacré quelque nouveau rameau, pour abriter et défendre la famHle chrétienne à mesure qu^ellese multipliait. Les temps apostoliques, ceux des grandes hérésies, le moyen âge, ont été les témoinsdu prodige de cette croissance, et de nos jours, oàla eenvocation des conciles généraux est presque impossible, l^oeil attentif peut bien soupçonner quel sera le bourgeon qnelesouffiedela Providence fera grossir pour correspondre à cette situation spéciale de TEglise. Or, tous ces développonents successifs de la papauté ne sauraient être la négation .de son origine divine; car, si Thisloire noas dit ^mment ce pouvoir s^ëst étendu, TEvangile nous apf^&od à quelle époque le germe fécond en a été déposé par le Christ.
-<- Mais on rencontre une multitude de faits contraMe* i0ires^ dont les uns attestent Vindépendance des églises natiommles, tandis que les autres momrent le pouvoir pa-
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pal au-dessus des églises nationales. — Ces faits ne sont contradictoires que pour ceux qui ont imaginé une fausse théorie du gouvernement ecclésiastique. Le pape n^est point un czar; il marche à la tête de TEglise, mais en môme temps je vois aussi dans TEglise les évéques» les conciles et certaines coutumes nationales qui aspirent à se conserver. Or, en tout cela rien de contradictoire. M. Guizot s-est fait un type de royauté pontificale pure, absolue, et partout où il ne voit pas Tautoritë pontificale conforme à ce type fabuleux, à cette abstraction, il la nie; dès que le pape ne lui semble pas tout, il ne lui semble plus rien. Que Thistorien de la civilisation se rappelle que le gouvernement de TEglise a été une forme monarchique progressive, fortement tempérée d'aristocratie épiscopale et d'un peu de démocratie laïque, et toute difiiculté s'évanouira.
Les témoignages des premiers siècles chrétiens en faveur de la suprématie pontificale, les témoignages des huit siècles antérieurs aux Fausses Décrétalesne sont donc ni entamés ni affaiblis par les observations critiques de M. Guizot, et toujours ils démontreront la primauté d'honneur et de juridiction des papes, plus ou moins développée selon les époques et les besoins, mais en tout temps parfaitement reconnaissable pour le regard qui les interroge, sans se laisser toutefois troubler par quelque préjugé de secte ou de système.
lO^" Résumé.
Nous avons rappelé et apprécié, dans ce chapitre, les opinions diverses de MM. Michelet, Guizot et Quinet sur l'époque de l'apparition d'une primauté dans l'Eglise. Chacun de ces écrivains prolonge à son gré le temps que dura la gestation de Aome avant d'enfanter la papauté :
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l'un d'eux vient jusqu'au cinquième siècle et à Léon le Grand ; un autre, jusqu'aux Fausses Décrétales, au milieu du neuvième siècle; le troisième, qui n'entrevoit à Rome, au cinquième siècle, qu'une velléité de prééminence, descend bravement, à travers quelques contradictions, jusqu'à Grégoire VIL C'est comme si M. Arago, à l'Observatoire, eût attendu dix heures ou midi pour se décider à croire que le soleil était levé.
CHAPITRE VIIL
1« Sont-ce les vertus des premiers évéques de Borne qui leur gagnèrent la primauté dans VEglise?
Texte de M. Quinet. — « Cette idée {de Vindispensable devoir pour les papes d'hêtre saints) n'est pas seulement le fond de l'esprit de Grégoire VII; elle est celle qui a présidé à rétablissement du Saint-Siège, et lui a donné, à ses origines, la force de se produire et de croître. Lisez les noms des cinquante premiers papes, c'est-à-dire de ceux qai soutiennent l'édifice. Ces fondateurs sont des saints, des héros du monde moral. Par là, vous voyez dans quelle Toie la papauté s'est engagée et à quelle condition la terre Ta acceptée dès l'origine. Le principe de ce contrat social entre le Saint-Slége et le monde est la sainteté. Otez-la , toute sanction disparaît. Pourquoi , après ces cinquante aoms, la liste est-elle comme épuisée (1)? > • Observations. — Après avoir si longtemps dit et redit que Tétoile de la papauté avait été profondément perdue
(i) Leç. VI, p. 141. — Outre les inexac'.itades do ce fragment que je ▼aU tâcher de rectifier dans ce paragraphe , il en est d*antrcs que j'ai <*^ià signalées dans le chapitre sur Grégoire VII.
dans la région des nébuleuses aux quatre premiers siéclesy après avoir épuisé contre la primatie des anciens pontifes romains son carquois de métaphores, Fauteur en trouve de nouvelles pour soutenir cette fois, envers et contre tous, que la terre^ dès rorigine, a accepté la papauté! Ces premiers papes dont on prétendait ne connaître que Tabsence, la nullité, le néant, ou tout au plus Tapparition pour nier le Christ par la bouche de Libère, ces papes sont maintenant vénérés comme des héros du monde moral! M. Quinet est même parvenu à découvrir le principe du contrat social qui lia le monde et le Saint- Siège. C'est sur cette dernière assertion de notre historien qu'il faut recommencer à me séparer de lui.
Sans doute les premiers papes fur^t saints; mais la sainteté, le zèle, le don des miracles, le martyre, tous ces prodiges de Phéroîsme religieux étaient trop communs alors dans l'Eglise pour que les chrétiens aient été stupéfaits de ce qu'Us voyaient sur le siège ëpiscopai de Rome} et se soient prosternés soudain comme devant le trône de leur souverain spirituel.
De plus, alors ainsi qu'à présent, l'on regarda les papes comme chefs de l'Eglise parce qu'ils étaient les successeurs de celui à qui Jésus avait confié le soin de confirmer ses frères. Telle est la raison fondamentale que présentent saint Irènée, Tertullien, saint Gyprien, les codciles de Sardique , d'Ephèse , de Chakédoiiie, etc.,etc. Nous avons rapporté ailleurs tons ces témoignages (1).
M. Quinet, pour expliquer ce phénon^ène de la primauté du siège de Rome, a donc bien raison de chercher, comme il le va faire, d'autres causes que celle de la teté des premiers évèques qui occupèrent cette chaire*
(1) Voir les deux derniers chapitres ainsi que les saivants.
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2« Le spectacle des grandeurs de Rome dut-il nécessairement inspirer aux évéques de cette ville rambition de commander ?
Texte de H. Qurnirr. ^ c Nul ne peut habiter Rome quMl ne se sente grandir d'une coudée; fussiez-vous dans la condition la plus humble, vous êtes là , à chaque pas que vous faites, le centre vivant d'un monde, le chef d'un passé sans limites. Que sera-ce d'une institution jetée dans ce moule? Elle prendra d'elle-même la forme de cette immensité.
€ Sans l'invasion des Barbares, jamais la papauté n'eût pu aussi aisément se saisir du monde. Si la vieille société fût restée ce qu'elle était, il y aurait eu trop d'égalité in-^ tellectuelle pour qu'aucun lieu s'altribuâl la souveraine puissance sur tous les autres; la Grèce n'eut jamais cédé à l'Italie (i).»
Observations. — Ces miasmes d'orgueil qui, selon M. Quinet, s'élèvent des ruines de Rome et montent à la tête de ceux qui les visitent, d'autres en ont aussi parlé. Cette ville, dit M. Artaud de Monter, c jetle quelque chose de sa souveraineté à ceux qui l'habitent (2). » C'est, au reste, l'eiTet que produit tout grand spectacle. Winckefanann était sous l'influence de ce sentiment lorsqu'on présence de l'Apollon du Belvédère, il prit une attitude nobhpour le contempler avec dignité {3).
— Eh bienldemanderai-je à M. Quinet, vous pensez donc que ce besoin de commander qu'on respire sur les
(!) Le Catholieisme et la Bêvoluiion française^ leç. vi, p. 135.
(2) Hiii. du pape Léon XII, 1. 1, c. xix, p. 71, ad ann. 182&,
(3) BiMi. d* VAri «Aee I« onfiiei», t. IH, L VI, c. yi.
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bords da Tibre a dft s^emparer des évêques de Rome^ lear faire convoiter la suprématie et assurer le succès de €e désir? — Certainement je le pense, répond le brillant historien; je suis môme convaincu que la puissance de Tévêque de Rome y a pris d^elle-méme la forme de cette immensité.
— Mais puisque Pair de Rome fascine si promptement, si énergiquement, puisque le vaniteux besoin de commander 7 est une autre maV aria inévitable, pourquoi nous dites-vous quelque part que la papauté n'eut une velléité de primauté qu'au cinquième siècle, et qu^elle se rendormit jusqu'au onzième? — Peu importe ce que j'ai dit autre part; il est certain que la papauté ayant été jetée dans le moule de la Rome impériale, elle a dû natatellement en prendre la forme et devenir ainsi le centre vivant d'un monde.
— Combien cependant la chose me semble peu facile! Admettons qu'à Rome tout évoque se croie monarque de l'Eglise, tout peintureur un Raphaël, tout Bavius un Virgile, je consens à tout cela : la difficulté n'est pas de comprendre qu'on forme ces rêves, mais d'expliquer comment ces rêves, demeurés chimériques pour tant de barbouilleurs de toile et de papier, sont devenus pour les pontifes de Rome une magnifique réalité. Vos réflexions disent bien comment de simples évoques, en présence du Capitole, auraient pu, dans leur tête exaltée, se croire investis d'un pouvoir universel ; mais vous ne nous montrez pas comment le monde aurait consenti à partager l'illusion et à vénérer ce pouvoir. — Je tombe d'accord que Rome ou tout autre lieu aurait eu beau se repaître d'orgueilleuses chimères, jamais, s'il n'y avait eu de meilleures raisons pour se soumettre, les évêques n'auraient salué sur le siège de leur frère de Rome la souveraine puissance. La Grèce n'eût jamais cédé.
— Merci de ce premier aveu. Mais, même pour rOccident, croyez-vous qu'il aurait suffi aux évêques romains,
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dans les catacombes-, de souhaiter la suprématie, pour qu'elle se fût magiquement réalisée? — Mon dernier mot est que, sans Tinvasion des Barbares, aucun lieu, vous Tentendez bien? aucun lieu n^aurait pu réussir à s'attribuer la souveraine puissance sur tous les autres*
— De sorte qu'*à votre avis, la création de la papauté au soufQe de vanité endémique à Rome, cette création qui TOUS parut d'abord si naturelle, vous avez ensuite reconnu qu'elle n'aurait pas eu lieu aussi aisément que vous rimaginiez ; puis vous éles convenu que, sous Tinfluence de cette unique cause naguère toute puissante à vos yeux, elle n'eûi jamais existé. C'est tout ce que je souhaitais; vous m'exemptez de montrer combien estfu* Ule l'explication que vous donniez en commençant.
S"" Le souverain pontificat des papes fut-il préparé par celui des empereurs romains?
Texte de M. Quinet. — c Au moment où a éclaté l'Evangile, le monde ancien marchait de lui-môme vers un catholicisme païen. £n rassemblant chez elle tous les dieux, toutes les croyances de la terre, Rome tendait, avant le christianisme, à une ébauche dé papauté; son Panthéon était le Vatican de la mythologie. Pontife de la terre, l'empereur personnifiait en lui l'universalité de l'Eglise païenne; le pape n'eut besoin que de s'asseoir à sa place et de suivre la pente des choses pour personnifier l'universalité de l'esprit chrétien (1). »
< Tons les dieux; auparavant ennemis, de TOrient, de l'Occident, du N<Md,da Midi » communièrent; ensemble
(i) L^ç. VI, p. 09. . ■
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dans un Panihëoa qui fat le sanctuaire 4>Hie sorte de ca* tholicisme païen. L'antiquité protase était close ; die ne pouvait aller plus loin. » -^ c Les dieux indlgénjes, dans le Capitole, sont toujours prêts à se retirer pour lûre place aux dieux étrangers. Mais voyez les suites : Pere- {jrinos deos tramttUmui Bonnam et instituimus ntmos (Tit. Liv., y, 52). In Capitolio mim dearum omnium simulacra colebantur («Serv. ad iEa., lib. XI). » — * c De même que chaque province de Pantiquité a porté dans le christianisme im esprit particulier, TOrient le culte de rincamation , la Grèce le platonisme, il est arrivé que Rome y a porté, avec Pesprit d'unité, la religion de la peur, attachée à ses murailles. Dès les premiers temps des empereurs, on avait vu le sénat, érigé en conclave, décider souverainement , en matière de religion , entre tous les sacerdoces du paganisme. Le pontife de Jupiter Capitolin était le prêtre de Tunivers; il n'y avait pas loin de là au principe du catholicisme romain (1). » M. Quinet, dans ses notes, appuie tout cela de Pâutorité de Tacite et de Festus ; nous verrons plus tard avec quel bonheur il l'aura fait.
Observations. — Tous les cultes n'eurent pas à Rome un centre dans le Panthéon et un pontife dans le grandprêtre.
1» Le Panthéon, quelle que soit Tétymologie de ce mot, n'était pas un Vatican et ne formait pas le centre des diverses religions; il avait été consacré à Jupiter Vengeur : c'est Pline l'Ancien lui-môme qui nous l'apprend. Il dit encore qu'il se trouvait dans ce temple une Vénus, et, à rextérieur, quelques statues, peu appréciables toutefois
(I) Le Génies du neUgi&n», 1 1, c v, |k ^. ; K- Vil, e. n, p. 38i: e. m, p. 417, 2" édition. — Ce u*est point ici le lieu de réfuter les assertions de M. Qaiiiet sur les prétendus emprunts fftitspar le ^nstianisme an plaUmMime et 4 VOrimU
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i cause de leor position trop élevée (l)rDiou Gassius place de plas, dans le sanctuaire, les statues de Mars et de Jules César, et, au dehors, celles d'Auguste et d'Agrippa, son gendre, fondateur du monument (2). Hais comment veuton que cette demi-douzaine de dieux et de simples mortes, tous indigènes, ait pu faire du Panthéon le centre des croyances païennes? Ce Panthéon appartenait à Jupiter, comme un second édifice du même nom, situé à Rome, appartenait à Minerve la Médique, celui de Nimes à Diane, celui d'Athènes et celai du voisinage de Gaza à Ton ne sait plus quelles divinités (3).
Demandera-t-on ce que peut signifier le mot Panthéan^ s'il ne veut pas dire consacré à tous les dieux? Je ne me charge pas de trouver le secret de cette difficulté, insoluble autrefois déjà pour les érudits. c Peut-être, disait Diem Cassius, ce temple a-t-il été ainsi nommé parce que, dans les simulacres de Mars et de Vénus , il a reçu grand nembre d'images de dieux. Quant à moi, poursuit Dion Cassius, il me semble que ce nom lui vient de ce que, par la forme convexe de sa partie supérieure, il présente une ressemblance du ciel (4). » Or, est-ce que Tbistorien iwnain aurait eu recours à cette dernière solution fort inattendue, dans le cas où la consécration du Panthéon à
{f ) L. XXXVI, c. zxtv. — Passant en revue les monamenti de Rome^ Pline n*a dit da Panthéon que ces seuls mots: c Panthéon Jovi ultoiiab Agrippa faetQm.»Voir encore 1. IX, c. lvui; U XXXVI» c. iv, édition i^emaire.
(2) HUt. romaine, î. Lffl.
(3) Sozomène, Hist: eceh, lib. V, cap. xv : Panthéon dans le voisinage ^MSaxa. — Scaliger, notes^uc U ChroiUque d'Ëusàbe* — Diderot, Encyr clopédie, article Panthéon.
(4) Dion, nbi supra. — Selon M. Ampère, i le souvenir d*Âgrippa »t attaché an Panthéon , ce temple admirable que le christianisme a ^s^nré en le convertissant en église. Jamais il ne fut dédié, oomneon le ^pète toujours, à tous les dieux. » Voir, dans la Betfm 4l«t Ditm ^ondetf i** novembre i856, VUistoire foœoMie à Rame^
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tous les dieux lui aurait suggéré une explication plusna^ turelle?
Il y avait, il est vrai , jointes à ces statues de Mars et de Vénus , les petites images d^un nombre considëratde de dieux, sortes de groupes artistiques assez communs chez les anciens (!)• Or, cela n^appuie pas Topinion de M. Qmnet sur la consécration du Panthéon à toos Ie$ dieux, puisque ces images accessoires pouyaient bien représenter des divinités romaines, mais non pas en général les dieux de tous les peuples, plusieurs des cultes étrangers étant proscrits par le sénat : M. Quinet le prouvera bientôt lui-même. Le grand nombre d'images dont se trouvaient escortés les deux simulacres eussentrelles fait donner le nom de Panthéon au sanctuaire bâti par Agrippa, il ne s^ensuivrait donc pas que, soit dans Intention du fondateur de Tédifice, soit dans la pensée des prêtres qui y sacrifiaient on du peuple qui y i»'iait, on y honorât tous les dieux de toutes les nations. Pline et Dion , comme nous Pavons fait observer, en auraient ia quelque chose.
M. Quinet, qui s'est fort peu inquiété du dire des anciens sur la destination du*Panthéon, semble ne pas tenir beaucoup non plus à son idée, puisque nous Pavons aussi entendu aiSrmer que c'était au Capitole qu'avait été ouvert un lieu d'asile pour tous les dieux. Le Capitole, le Panthéon; en réalité, ce n'était pas trop de place pour cette foule d'idoles. Nous nous bornerons donc à étudier les preuves de l'auteur pour constater l'accueil public fait par Rome à tous les dieux de tous les peuples. \
1* Tile Live a dit : Peregrinos ieos translulimus et instituimus novos. c Nous avons transporté des. dieux
(I) Mémoires de V Académie, édilion m-i2, t. XVI, p. 209. — Creu- «er, neUffiùns de V Antiquité, 1. 1, 1^* parlic, inuwlaction, p. 12t, ei 8* cuhicr des ^avures, p. 239. .
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étrangers dans Rome, etc., > comme traduit M. Corpet (1). Paroles qui n^expriment pas plus l'universalité des divinités païennes que ne l'indique ce mot analogue de Va» lëre Maxime : Deos enim reliquos accepimiu, Ccesares dedimus. c Nous avons donné les Césars et reçu le reste des dieux, » c^est-à-dire le reste des divinités que nous adorons, mais non pas toutes les autres divinités absolument (2). Il aurait été impossible à ces auteurs de songer à renfermer, sous l'apparente généralité de leur langage, Poniversalité des dieux et des déesses,plusieurs d'entre eux n'ayant jamais été jusqu'alors officiellement admis à Rome.
2» Servius, sur le 323« vers du 2« livre de VEnéidef relatif au prêtre troyen Panthée, Servius dit, en citant d'abord les paroles de Virgile : Argis Phqebiqde sacerdos ; aut quia subrogaiiÂS îsset: aut ex more romano : in Ca* pitolioenimomniufadeoruaisimulacracokbantur. c Panthée, prêtre de la citadelle et de Phébus, ou parce qu'il avait été subrogé (pour desservir aussi le temple de Phébus), ou selon l'usage romain ; car les simulacres de tous les dieux étaient honorés au Capitole. >
Le commentateur de Virgile pensait-il donc que les dieux de tous les cultes etde.tous les mystères eussent des autels au Gapitole? Il ne l'a pas plus cru que Valère Maxime, pas plus que Tite Live, et, comme eux, il a nécessairement voulu parler des seuls dieux de la lignée de Jupiter ou alliés à ce souverain du Gapitole, puisque, ainsi qu'on Ta dit et qu'on va le prouver, bien des reUgions étaient repoussées par les Romains.
Ont-ils adopté le culte des Carthaginois? Non, selon M. Quinet. c Carthage, dit-il, est la seule dont ils aient rejeté le joug moral, en rejetant ses rites insociables (3). »
(1) Bibli)thèque latine-françaUe de Panckouclce, Tito Live,l. V, n«l3.
(2) Valére Maxime, De Dictis, etc., prologue à Tibère. -
(3) Le Génie des Religions, 1. VII, c. ii, p. 396.
TOME IV
Ont-ils adopté les croyances de la Phénicîe? Non, pas plas que celles des Carthaginois, puisque c^étaient les mêmes. Le culte anthropophage de Baaly écrit H. Qninel, était rejeté par la conscience de VOccident (1).
Le Capitole ou le Panthéon s^était-il ouvert au Dieu des Juifs? Tous les deux, pour leur malheur, il parait, lui restèrent fermés ; car, selon Popinion de M. Quinet, c après aroir essayé de tous les dieux de l'univers, Rome fut renversée par le seul qu'elle avait oublié d'évoquer, dans le sac de Jérusalem (2). » On se rappelle que tout à Pheure c'était le culte punique seul qui avait été rejeté par Rome, au dire de l'auteur du Génie des Religions; maintenant c'est le culte seul de Jérusalem qui eut à essuyer ce mépris : contradiction certainement assez peu considérable, mais qui suppose une inadvertance bien capable de s'étendre à autre chose. Et les religions de la Gaule et de l'Egypte , quelle place , quels autels le gendre d'Auguste leur avait-il préparés? t Dans les temps d'incrédulité, sous les empereurs, dit M. Quinet parlant des Romains, ils eurent le courage d'esprit de proscrire le culte des Juifs, celui de Sérapis et des druides (3). » Nous n'avons mentionné jusqu'ici 'que des religions de peuples soumis au joug de Rome. Or, si elles ne trouvaient pas un asile public au Capitole ni au Panthéon, à plus forte raison celles des Barbares ne s'y rencontraient pas. M. Quinet Ta remarqué, « Odin ne peut devenir l'esclave résigné de Jupiter; il ne peut pas davantage s'asseoir tranquillement au sein de la tolérance dans le Panthéon romain. S'il se soumet, ce sera devant un Dieu non seulement supérieure tous les autres, mais plus jaloux et plus nouveau que tons les autres (4). » Qned'exclusionsdu prétendu Vatican païen!
(i) Ubl supra, p. 398.
(4) L. I, c. V, p. 40. — M. Quinet, 1. VII, c. ii, p. 400 de son Céais
Psur conséquent, ce n^est pas de Tadmission de tons les dienx sur les autels romains par Tordre du sénat qu'ont ronlu parler Tite Live, Valère Maxime et le commentateur Ser- Tins. Rome n^était donc pas pour les cultes païens un centre universel qui tout naturellement, au temps du christianisme, serait devenu pour les peuples convertis le centre de la nouvelle religion.
3» Si le Panthéon n'était pas un Vatican, Tempereur, quoique grand-pontife, n'était pas non plus le pape du polythéisme.
Je ne rechercherai pas si la juridiction des souverains pontifes païens dépassait la banlieue de Rome. Des savants rafBrment, d'autres le nient, d^autres distinguent entre les époques (l).^Mais cette juridiction se fût-elle étendue sur tout l'empire, elle n'y aurait gouverné que le culte romain et ceux à qui Rome avait donné dans ses murs le droit de bourgeoisie, mais non toutes les religions. Les empereurs étaient-ils donc les pontifes des divinités proscrites de Baal, de Sérapis, de Tentâtes, d'Odin, de Jéhova? Ces grands-prélres des croyances de Rome l'étaient-ils aussi des mystères d'Eleusis? Certes, non, puisque Marc Aurèle allait en Grèce solliciter l'honneur d'y être initié (2). L'au-
dei Religions^ dit à propos des fêtes de Bacchas : «Le sénat défendit les réunions nombreuses dans les Bacchanales; il n'osa interdire le cultr. « Celte assertion est contredite par le récit de Tite Live auquel on fait allusion (Tite Live, 1. XXXIX, n«>8 à 20). Je tirerai de ceUe narration de rhiatorien latin une phrase qui se rattache à notre présent paragraphe. • Combien de fois, du temps de nos pères, dit le consul Posthumius, n*at-on pas chargé les magistrats d'interdire tout culte étranger,... d'abolir iDDt mode de sacrifice en dehors des usages romains ! » (N<* 6.)
(i) Du Boulay, Trésor des Antiquités romaines, t. III, c. xiv, p. 294. — De la Bastie, Mémoires de V Académie, édition in-i2, t. XVIII,p.569: Sur le souverain pontificat; édition in-4«, t. XII, p. 367. — M. le comte Bengnot, Hist. de la destruction du paganisme en Occident, 1. 1, p. 392.
(2) n faut, ce me semble, descendre jusqu'à Julien pour trouver réunies, du moins accessoirement, la dignité du graud*prêtro d'Eleusis et
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tmÊè religieuse des empereurs, pour être grande, n^étiii dimc pas universelle.
Nous lisons dans Tacite : < On discuta ensuite {ners Vok 32 de JésuS'Christ) un fait de religion. Dans quel temple lallait-il déposer Toffrande que les cheyaliers romains avaient vouée à laFortune Equestre pour la santé de Hmpératrice? Car, quoiqu'il y eût beaucoup de temples à (^dtte déesse de Rome, aueun n'avait cette dénomination. t)n trouva qu'à Antium il y en avait un ainsi nommé, et que les rites des villes italiques et le culte de leurs temples et de leurs dieux étaient sous la juridiction de Pempire romain. L'offrande fut donc déposée à Antium (1). » Or, si le prince avait été le chef de tous les cuhes de l'empire, si tous les temples et tous les prêtres avaient relevé de lui, à quoi bon cette remarque et cette satisfaction sur la découverte de la dépendance des villes d'Italie, dépendance dont on avait perdu l'habitude? Ceci nous ramène donc encore à dire que l'autorité de saint Pierre dans le christianisme n'a pas été une contrefaçon de celle de Néron, son bourreau.
M. Qninet, qui tout à l'heure en appelait, bien inexactement il est vrai, à deux anciens auteurs pour montrer que Rome avait été le centre d'une sorte de catholicisme païen 5 a trouvé deux autres témoins pour attester que l'empereur était un pape et le sénat son conclave. Ces témoins sont Tacite et Festus, mentionnés dans la citation qui ouvre ce paragraphe. Examinons leurs curieuses révélations.
C'est au troisième livre ies Annales que M. Quinet croit avoir vu le sénat, érigé en conclave, décider souverainenement à Rome entre tous les sacerdoces. Or, pas plus à
eelle du eonverain pontife. Voir Le Beau, Hist. du Bas^Empire, 1. W>
«. XVÏII.
(i) Annales, 1. HI, n« 7i. — Ceci se passa sous Tibèro.
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l'eadroit indiqué que dans le reste des oniTres de Taiir teor latin il n'est fait mention d'une pareille procédarev Le fait cité est aussi imaginaire que la thèse qu'il appuie,
H est bien dit, soit au livre III«, soit au livre 1V« dds Annaks, que le droit d'asile dont jouissaient les temples de certaines villes d'Asie devenant abusif et se trouvant sur le point d'être supprimé, on vint plaidera Rome pour conserver ce privilège (1). Mais il n'est question en «ela que de la police de quelques localités et non des croyances elles-mêmes ni de leurs sacerdoces. Une observation toute semblable se présente quand on voit des demandes adres^ sées des provinces pour obtenir la permission de cens* truire ou de réparer des édifices religieux. Or, c'était h uniquement le résultat de la centralisation administrative ; ce n'était relatif, d'ailleurs, qu'aux cultes approuvés par le sénat et à leur côté terrestre et matériel. Nulle trace encore en cela d'une papauté païenne.
Festus, dans l'endroit cité par M. Quinet, décrit les rangs honorifiques des diverses classes sacerdotales; ce sont, dit-il : c le roi {des sacrifices), parce qu'il est le plus paissant ; le (2ia{i5, parce qu'il est le prêtre de l'uni vers entier {universi mundi) , qu'on appelle dius , etc. (2) » Or, en quel sens l'auteur latin fait-il le dialis prêtre de l'univers? Veut-il dire que ce soit le représentant de tons les peuples auprès de tous les dieux? Non ; car, d'abord, la haine des Romains contre plusieurs cultes étrangers repousse cette explication ; ensuite, Festus éclairctt par d'autres passages celui-ci. Selon lui, le dialis sacrifiait à une sorte de dieu-monde. Comme on le voit dans Creuzer, un vague panthéisme était autrefois très-Tépandu, et le» bergers mêmes de Virgile chantaient : Jovisomnia plena* C'est également ce que j'aperçois dans le rapprochement
(1) Annules, 1. M, n«» 69 et suivante; l. IV, n« 14.
(2) De Sitjinificalione Verboruw, article Obdo SACBRDormi,
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de certains endroits da livre citô par M. Qoinet, livre qtii donne le nom de dius anssi bien an inonde qu'à Japiter, et qui fait du flamen dialis le pontife de chacun d^eux (1). Tel est Tunique sens que puisse admettre le texte de Festus, et par conséquent nous n'entrevoyons pas dans un flamine un pape.
£n disant que toutes les religions n^avaient pas leur centre à Rome, je ne prétends pas que la plupart d'entre elles n'y comptassent pas quelques sectateurs publics on secrets ; ma pensée est seulement que plusieurs cultes, même célèbres et trés-répandus,n^avaientpasétéofi9cielIement naturalisés par le sénat, et ne voyaient pas leur chef dans celui du polyth^me romain.
Or, le fait seul du rassemblement des mille et une croyances de la terre à Rome ne peut autoriser M. Quinet à dire que cette ville tendtty avant le christianisme^ à une ébauche de la papauté^ puisque toutes ces croyances ne possédaient ni unité de chef, ni unité de symboles, et que d'ailleurs le même affligeant spectacle se rencontrait dans toutes les cités importantes, surtout à Alexandrie. < La Gaule et l'Espagne dressèrent des autels à Jupiter. Isis et Sérapis eurent plus que jamais des temples à Corinthe, à Athènes, à Delphes même. L'Afrique adora ea même temps, et ses dieux puniques venus de Phénicie,
(1) Extraits de Festas :
io c Les flamines diaUn, c*esl-à-diie les prêtres de Jupiter. » (Arlidi Dialis.)
2» « Le dialis,.., qui est le prêtre de Tanivers entier, qu'on appelle dius. » (Voir la note précédente.)
' 3^ K On appelât dius, à cause de Jupiter, tout ce qui se trouve sous la ciel et à découvert ; pour la même raison, un flamine se nomme diâr lis, • (Article Dimi.)
4* < Le dialis était ainsi appelé à cause de dius, que Ton croyait donner la vie à tous les hommes. » (Article Flamen.) Sur Jupiier'Mwnr dus, voir les Religions de VAniiquiié, par Creozer, t. II, p. 53i et soi* vaoles, id36 et suivantes.
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et les dieux grecs qui lui arrivaient par Cyrène, et les dieux romains que les Scipions lui avaient apportés (1). » C'était donc non pas à Rome seulement, mais partout que se trouvaient des adorateurs pour tous les dieux.
La capitale de Tempire n'était donc pas seule Tégout de toutes les superstitions du monde, et elle n'avait pas recherché la gloire stupide d'offrir à tous les dieux un Panthéon et un pontife communs.
Bien loin que le souverain sacerdoce des païens ait été une préparation à la papauté chrétienne, il n'aurait pu que faire avorter cette institution, si elle n'eût été divine. Les fidèles, en renonçant à l'idolâtrie, se séparaient à la fois des dieux et de leurs prêtres; ils se raillaient autant des uns que des autres, et ne conservaient par consé- (iueat aucune tradition d'obéissance envers Rome dont pussent ensuite profiter les évoques de cette ville. Puis, les empereurs pontifes suprêmes firent couler trop de sang chrétien pour que l'Eglise n'abhorrât pas leur affreuse dignité, et qu'une habitude de vénération la portât à saluer dans les mêmes lieux un semblable pouvoir. Les menaces de VApocalypse contre cette reine tyrannique enivrée du sang des nations, surtout de celui des saints, ne disposaient nullement les disciples persécutés du Christ à chercher leur chef dans cette cité maudite par l'apôtre. Jean.
Enfin, pour que l'on pût, avec quelque vraisemblance, supposer la papauté chrétienne calquée sur le sacerdoce païen des empereurs, il ne faudrait pas que les empereurs et les papes datassent presque de la même époque ; car un temps bien long aurait dû être nécessaire pour que l'univers païen contractât, ainsi que le suppose M. Quinet, l'habitude de consulter à Rome le ôhef de sa religion, au
.W M. le comte Franx de Champagoy, les Cé$ars, t. ni, 1. II, c. i» p. 254. Voir encore p. 290 et 292.
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point de garder cette habitade môme après avoir changé de croyances et de chefs politiques. Cependant ce fat soas Tibère, le second des empereurs pontifes, que le principe de la prééminence de Tun des apôtres fut établi par le Christ et réalisé dans saint Pierre, et ce fut sous Néroa que le premier vicaire de Jésus vint placer à Home sa chaire pontificale, depuis lors toujours respectée comme le centre nécessaire de TËglise.
Le polythéisme romain ne renfermait donc pas le germe de la papauté.
Il est malaisé de ne pas succomber à la tentation de sourire quand on entend ainsi M. Quinet trouver déjà chez les païens une ébauche bien reconnaissable du pape, loi qui parfois semble ne pas vouloir découvrir le pape chez les chrétiens avant le onzième siècle.
4» La prééminence de Vévéque de Rome vint-elle de ce gw'S était le seul patriarche ê^Occident ?
Texte de M. Guizot. — t Au cinquième siècle, le système épiscopal avait presque complètement prévalu. Quant au système de la monarchie pure, le seul dont nous n'ayons encore rien dit, parce que les faits ne nous Toat pas encore montré, il était fort loin de dominer à cette époque, de prétendre môme à dominer... Cependant on voyait déjà croître de jour en jour la considération etllnfluence de la papauté... On s'adresse à Tévôque de Rome pour avoir son opinion, sa décision... Souvent ce n'est qu'un avis qu'on lui demande, et quand il Ta donné, ceux à qui son avis déplaît ne s'y soumettent pas... D'affaire en affaire, sa prépondérance devient plus marquée. Deux causes y contribuaient surtout alors : d'une part, le système du patriarcat était encore puissant dans l'Eglise; au-
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dessns des ëvéques et des ar cheféques, avec des pririléges plus nominaux qu'efBcaeeS) mais généralement avoués, un patriarche prêtait à une grande contrée. L'Orient avait en et avait encore plusieurs patriarches, celui de Jérusalem, cehii de Gonstantinople, celui d'Antioche, celui d'Alexandrie. En Occident, Vévéque ie Rome était seul^ et cette circonstance aida beaucoup à Télévation exolosive de la papauté (1). >
OnsERVATieifS. — - Gomment Pélévation exclusive des papes a-t-elle été beaucoup aidée par cette circonstance que leur patriarcat était seul en Occident? Il est fâcheux '^xre M. Guizot, sans expliquer ni appuyer sa remarque, se soit contenté de récrire en lettres italiques; cela peut donner du relief, mais ne donne pas de Pévldence à une affirmation.
Quels bizarres raisonnements il faut que M. Guizot prête à nos aieux dans la foi 1 c Le pape est notre chef, se seront dit les Occidentaux ; or, notre chef doit être celui du mmide. Que Tunivers par conséquent s'incline et obéisse i Févéque de Rome t » De grâce, qu'ont donc fait à l'historien de la civilisation les saints et savants évéques de PEspagne, de l'Italie, des Gaules, aux neuf premiers sièdes, pour qu'il les suppose déraisonnant de la sorte?
Les Occidentaux eussent-ils été poussés à un tel excès par Ml oi^eâ qui fait, dit-o», que chaque peuple se proclame le premier peufde du monde, il faudrait encore expliquer comment la contagion de ce vertige aurait également soumis à l'évéque de Rome l'église d'Orient, avec tous ses patriarches. Ah i sans doute que, grâce au prestige de la divtaoce, Pardente imagination des Orientaux, donnant de gigantesques proportimis à cet unique patriarche latin, l'aura cru on autre Atlas portant le ciel chrétien sor son épaule*
Comme si sa remarque n'était pas déjà par elle-même
(i) Bitt. de la àvH. en Fronce, t. I,lec. m, p. 78.
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assez futile, M. Gaizot s^est encore plu à Tamoindrir. En effet, si voas lui dites : c L^auloritë patriarcale des ère* ques de Rome était donc bien grande, pour qu'elle ait semblé exclusive dans PËgiise? > il vous répondra que les privilèges des patriarches étaient plus nominaux qu'effi» caces, et que, quant au patriarche latin en particulier, il I ne jouissait que de quelque considération^ de quelque influence^ de sorte que tous ceux à qui ses avis déplai' saient ne s''y soumettaient pas. Demandez-lui encore s'il lui a semblé que Tépiscopat de la Grèce, tie TAsie, de PËgypte, fut bien disposé à se laisser fasciner par la majesté solitaire du patriarche d'Occident; il vous dira qu'il n'a guère aperçu entre l'Occident et l'Orient que rivalités et mésintelligences, aii point qu'il ne peut même comprendre comment l'unité des croyances est parvenue à s'établir, f Eh bien 1 s'écrie-t-il, malgré tant de causes de mésintelligence et de.séparation, malgré la diversité des langues, des gouvernements, des mœurs, bien plus, malgré la rivalité des patriarches de Rome, de Constantinople, d'Alexandrie, la législation des conciles généraux est partout acceptée (i). »
Or, plus M. Guizot multiplie les détails, trop souvent imaginaires, soit de l'antipathie des Orientaux contre les Latins, soit de l'impuissance de l'évéque de Rome à se faire obéir par ceux qui le consultaient, plus nous avons le droit de soutenir que le titre de seul patriarche d'Occident n'a pas pu se transformer en celui de souverain de l'Eglise universelle.
Et cependant, dés les premiers commencements de l'Eglise, le Grec saint Irénée, évéque de Lyon, témoin des croyances professées dans les deux moitiés de l'Eglise, parlait de la prééminence du Saint-Siège comme d'un fait parfaitement connu et admis. La chronologie re-
(1) Hist de la civil en FroMe, leç. su, f . 331«
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pousse donc autant que la logique Pexplication que doone M. Goizot de Porigine de la papauté, par une lente trans'* formation du titre de patriarche.
S"" La prééminence des papes vint-elle (Tune fausse tradition populaire supposant que saint Pierre aurait ha^ bité Rome?
Texte de M. Guizot. — « L'Orient avait eu et avait encore plusieurs patriarches... En Occident , Pévéque de Rome Pétait seul, et celte circonstance aida beaucoup à Pélévation exclusive de la papauté.'La tradition, d^ailleurs, que saint Pierre avait été évéque de Rome, et Pidée que les papes étaient ses successeurs, étaient déjà fort répandues parmi les chrétiens d^Occident {au cinquième siècle) (1). »
Observations. -« Celte fois Phistorien a trés-sagement signalé la véritable cause de la suprématie des évéques de Rome : on leur obéit parce qu^on les croit successeurs de saint Pierre. De bien graves erreurs se mêlent pourtant à cet aveu et Pannulent. Il est évident, et Pensemble de la théorie hétérodoxe que nous réfutons ne permet pas de Pentendre autrement, il est évident que pour M. Guizot Pépiscopat de saint Pierre à Rome est une traditioH sans fondement, la transmission de ses prérogatives à ses successeurs une étroite idée populaire ; enfin , que celte double croyance n'eut cours qu'en Occident. Il s'en faut de bien peu qu'il n'y ait dans ces remarques de M. Guizot autant d'erreurs que de mots. Nous allons voir que Pépiscopat de saint Pierre à Rome est une tradition certaine; que Pidée de vénérer les papes comme succès-
(1) Hist. de la civil, en France, 4. î, Icç. m, p. 78.
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«eurs de cet apôtre est très-juste; enfin, qw la tradition et l'idée dont nous parlons ont été communes aux Orientaux et aux Latins.
Pour arrirer à la certitude du fait de Pépiscopat de saint Pierre dans la capitale du monde, nous aurons à parcourir une longue avenue de textes et de citations. Puisse cette course archéologique ne pas devenir trop fatigante t
I*' Siècle. — Saint Clément y pape, disciple de saint Paul 9 et saint Papias, évéque d'*Hiérapolis. — Ce pape avait écrit, sous le titre à^Institations, un ouvrage dont il reste seulement une pensée, qui heureusement se rattache à notre sujet. Ce débris a été conservé par Thistoneo Eusébe ; voici à quelle occasion : Ëusébe parle de saint Marc, et raconte que son Evangile, composé à la demande des Romains, fut approuvé par saint Pierre, c Ceci, ditil, est rapporté par Ôément dans le sixième livre de ses Institutions. A ce témoignage, continue Eusébe, se joint encore celui de Papias , évéque d'Hiérapolis. Or, sdon eux, c'est de ce Marc qu'il est fait mention par Pierre dans son épitre I», qu'ils soutiennent avoir été écrite i Rome, comme Pierre lui-même semble Pindiquer en donnant à Rome le nom métaphorique de Babylone (1). > te deux vénérables personnages croyaient donc au séjour de saint Pierre à Rome, et la seule incertitude que suppose le passage d'Eusèbe était relative au sens de Pexpression figurée de Babylone. Quant aux faits mêmes de la venne du chef des apôtres à Rome et de la rédaction de sa première épitre dans cette ville, Papias et Clément les swtenaient comme certains.
Il nous reste de ce pape une lettre tris^puissante, pour parler comme saint Irénée, et qui, au temps de saint Jévùme, se lisait encore publiquement en quelques JsgU-
(1) Eusébe, Hist. eccl, \, II, c. iv.
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ses(l). Celte ëpitre est adressée aux Corinthiens, qui avaient appelé révôqae de Rome aa secours de leur église menacée d^in schisme par Tenvie. Le souyeraiB pontife, dans sa réponse, dit que ce fut Tenyie des païens qui mit à mort Pierre et Paul ; puis il ajoute : c A ces hommes, dont la vie a été si sainte, s^est jointe une grande multitude d'élus , qui , par les supplices et les tourments que la jalousie leur a fait souffrir, ont été parmi nous un illustre exemple (2). » Saint Pierre vint donc à Rome, puisque les succès de son apostolat dans cette ville nous sont rappelés par saint Clément, qui en fat témoin.
Saint ïgnacey deuxième successeur de saint Pierre à Antioche. — On a de lui plusieurs épîtres. Quand il fut conduit à Rome par l'ordre de Trajan pour y souffrir le martyre dans le cirque, il écrivit aux Romains en de^ mandant leurs prières afin d'être une digne offrande devant le Christ, c Hais je ne tous le commande pas, leur dit-il, comme Pierre et Paul (3). » Ce souvenir des deux apôtres nous paraîtra certainement une allusion à leur prédication dans Rome, si nous rapprochons ce passage de quelques autres endroits des lettres de saint Ignace. Lorsqu'il écrit aux Philippiens, qui avaient été honorés d'une épître de saint Paul, il leur dit : c Je ne vous avertis pas comme le faisait Paul. » S'il s'adresse aux Ephésiens, qui avaient eu saint Jean l'évangéliste pour pasteur, et qui avaient reçu une épitre de saint Paul et de Timothée, il n'oublie pas de déclarer qu'il n'ose se comparer à Paul, à Jean ni à Timothée. L'humble précaution oratoire de sa lettre aux Romains lui était donc aussi inspirée par la
notoriété publique et historique du séjour de saint Pierre
à Rome.
(4) De Viris illustrilm, c. xv. — S. Irénée, 1. III, c. m.
(2) Labbe, C(meil., ad aon. 67, Ep. S. Clementis ad Corinthios,
(3) Ep ad Romano».
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Saint Papias^ Mque d'Hiérapolis. — Le témoignage de cet auteur a été rapporté un peu pins haut par Eusëbe, en même temps qne celui du pape Clément. On y attache d'autant plus de prix que Papias, selon Eusébe et saint Irénée, était trés-empressê à rechercher ce qu^avaient fait et dit les apôtres (1).
II« Siècle. — Saint Denys de Corinthe. — L'église de Rome, dans sa maternelle sollicitude pour les autres églises, leur envoyait à la fois des secours spirituels et pécuniaires. Saint Denys, ayant à remercier le pape Soter de ses avis et de ses largesses, lui rappelle la trés^intime union qui doit exister entre Rome et Corinthe. c Par yos exhortations , lui dit-il , vous avez mêlé la moisson qui s'était élevée de la semence jetée par Pierre et par Paul, je veux dire les Romains et les Corinthiens. Tous deux entrés ensemble dans notre cité de Corinthe, ils ont répandu le bon grain d'où nous sommes sortis; partis ensemble pour lllalie, après avoir aussi établi votre église, ils soufifrirent dans le même temps le martyre (2). >
Saint Irénéey évéque de Lyon, et disciple de saint Polpcarpe d'^Ephèse, qui lui-même avait été disciple de saint Jean. — « Matthieu donna aux Hébreux, dans leur propre langue, le livre de l'Evangile, en môme temps que Pierre et Paul évangélisaient à Rome et y fondaient une église. > Un peu plus loin, il invoque contre toute espèce d'hérésie la tradition apostolique « de la très-grande, très-ancienne église, bien connue de tous, fondée et constituée à Rome par les deux très-glorieux apôtres Pierre et Paul (3). I
Tertullien. -— Entre plusieurs passages également dé-
fi) s. Irénée, Contra Heereses, Ub. V, cap. xxxiii. — Eusèbe, Biit eeel, LUI, c. xixiv.
(2) Easèbe, Hist. eeel, 1. II, c. xrv; l. IV, c. xxm.
(3) Contra Hœrcscs, 1. lit, c. m.
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cisifs de cetaHtenr, }e choisis le soiTant : c Vous qui voudrez utilement exercer yotre curiosité dans Tâffaire du salat, parcourez les églises apostoliques, où président encore, dans leurs mêmes places, les chaires des apôtres, et où Ton récite encore leurs propres lettres authentiques... Si vous étos voisins de Pltalie, vous avez Rome, d^où nous vient à nous notre origine. Combien elle est heureuse, cette église où les apôtres ont répandu toute leur doctrine avec leur sang, où Pierre mourut du même supplice que notre Seigneur (1) 1 1
CaïuSy polémiste catholique, à Borne. — Dans une discussion contre Proculus , chef de la secte cataphrygienne, Caïus disait : c Moi, j^ai à vous montrer les trophées des apôtres. Si vous vous avancez par la voie royale qui mène au Vatican, ou par la voie d^Ostie, vous trouverez leurs trophées dressés, qui, s^élevant des deux côtés, servent de forteresse à Téglise romaine (2). » Quels étaient donc ces trophées dont la gloire devait effrayer Thérésie? Eu* sèbe, en nous conservant ces paroles de Gaïus, ne les aurait pas expliquées, qu^on en aurait aisément deviné le sens. Ne se serait-on pas souvenu que Pierre fut enseveli au Vatican et Paul sur la route d'Ostie?
III« Siècle. — Clément i" Alexandrie* — « Lorsque Pierre eut publiquement annoncé dans Rome la parole de Diea, et qu'inspiré par TEsprit saint, il y eut promulgué TEvangile, un grand nombre de ûdéles de cette ville engagèrent Marc, vu qu'il avait longtemps suivi Pierre et qu'il se rappelait ses instructions, à écrire ce que l'apôtre avait prêché (3). r
Origène. — i On croit que Pierre prêcha en Rithynie, en Cappadoce et en Asie aux Juifs dispersés. Â la fin, il
(1) De PrœseriptionibfUf c. xxxvi. Voir encore le c. xxxii. — Scwr-* pw«e, c. XV. — Contra Marcionem, 1. lY, c. v.
(2) Eusèbe, Hist, eeel.j 1. II, c. xxv.
(3) Eusèbe, Hist. ecel.y h VI, c. xiv.
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Tinl à Rome et ftit ancifiè Ja lâle ea bas. Birài-jeles courses de Panl , etc. (1)? »
Saint Cyptien. «-* Des schismatiqnes, condamnés es Afrique, s'étaient rendus à Rone, es^cant surprendre la bonne foi du Saint-Siège. C'est sur cela qne Tévôque de Garthage s^écriait : c Ils osent passer la mer, et porter, de la part d^hommes schismatiques et profanes, des lettres à la chaire de Pierre, et à Péglise principale, d'où est née l'unité sacerdotale (2) I >
Saint FirmilieHy évéqtie de Césarée en Cappadoee»- Saint Firmilien soutenait , en opposition au pape saint Etienne, à qui toutefois l'Eglise doima ensuite raison, rmvaliâité du baptême administré par les hérëtiqaes. Dans une lettre adressée à saint Gyprien , et qui est un long accès de colère contre la doctrine du pape, Tévéque de Césarée laisse échapper ces mots que nous devons recueillir : c Oui , à la vue de cette évidente, de cette masi* feste folie d'Etienne, je m'indigne, et très-justement, de ce que celui qui se glorifie ainsi du lieu où se trouve son siège èpiscopal , qui prétend possède la succession de Pierre, sur qui reposent les fondements de TEglise,... élève les édifices nouveaux d'églises en grand nombre, quand il protège de son autorité l'opinion qu'il y a dans toutes ces églises le baptême*.. Etienne, tout en prodamant qu'il possède la succession de la chaire de Pierre, n'est animé d'aucun zèle contre les hérétiques (3). > li fallait qu'il fût bien impossible de nier le double fait du séjour de saint Pierre à Rome et de la tranonission de son autorité aux évoques de cette ville, pour que Firmilie&i si irrité, ne le niât pas , et qu'il raillât seulement Etienne de ses soins à faire valoir un titre qu'il ne soutenait
(i) Easèbe, Hist. eecl., I. in, c. i.
(2) Ep. 5o, ad Cornclium papam.
(3) Apud Cypriannm, Ep. 73, n*» 17.
guère, disait-il , par son enseignement. L'Eglise a justifié Etienne de sa folie et pardonné à Firmilien les emportements de son zèle en les rangeant tous deux au nombre des saints. La papauté n'a» pas été rancunière.
Commodianus, — Dans un poème apologétique du chris* tianisme, Fauteur écrivait: c L'antechrist, nous croyons que (entre autres monstres) il est cet ancien Néron qui , dans Rome, frappa Pierre et Paul (1). »
IV* Siècle. — Arnobe. — Cet éloquent rhéteur africain, converti pendant la persécution de DiocléUen, écrivit un savant ouvrage contre le paganisme qu'il avait abandonné. On y lit au livre II : c A Rome, malgré les superstitions introduites par Numa, des milliers d'hommes ont renoncé à leurs anciens préjugés pour embrasser la religion de Jésus-Christ. C'est qu'ils avaient vu le char de Simon le Magicien et ses chevaux de feu, dissipés par le souffle de la bouche de Pierre, s'évanouir au nom du Christ. Oui , ils avaient vu Simon , plein de confiance en ses dieux, mais trahi par leur frayeur (à la vue des chrétiens)^ rouler entraîné par son propre poids et tomber en se brisant les jambes (2). »
Lactancey autre rhéteur africain converti. —Il présida aux études de Crispe, fils de Constantin, et publia une défense de la religion et d'autres ouvrages, c Quand Pierre vint à Home, dit-il, Néron était déjà sur le tréne... S'étant aperçu que non seulement à Rome, mais que partout, chaque jour, on abandonnait en foule le culte des idoles, et qu'au mépris de l'ancienne religion, on passait à la nouvelle, cet exécrable et cruel tyran s'élança contre le céleste édifice pour le renverser;... le premier il persécuta les serviteurs de Dieu, attacha Pierre à une croix et décolla Paul (3). »
(i) Vers 820-823. Voir le Spicilége deSolesines, par domPitra, 1. 1; p. 43. W Omtra Gentiles, 1. II. f
(3) Jh MorUlms p^9^cuiorum, c. u. — Insmufionum, 1. IV, c. xxt
TOME IV
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Concile d'ArleSy en 314. — Des évoques de la Gaole, de rilalie, de la Sicile, de TÂfrique, réunis à Arles, exprimèrent au pape Sylvestre leur regret de ne Tavoir pas eu pour coopérateur de leurs travaux, et lui dirent : c Vous n'avez pu vous éloigner de ces lieux où les apôtres siègent aussi chaque jour, et où leur sang rend continuellement témoignage à la gloire de Dieu (1). » Je ne pense pas que Ton veuille contester qu'il s'agit ici des apôtres Pierre ot Paul. De quels autres apôtres a-t-on jamais dit que leur sang eût coulé à Rome?
Saint Athanase. — La calomnie qui s'acharnait contre ce patriarche d'Alexandrie lui faisait un crime de la fuite l)ar laquelle il s'était soustrait à ses ennemis. Entre autres raisons apportées dans sa justification, saint Athanase ci* tait la conduite de saint Pierre et de saint Paul, et mentionnait à cette occasion leur voyage à Rome, c Pierre, que la crainte de§ Juifs avait enfoncé dans un lieu caché, TapôtrePauI, qui s'était fait descendre dans une corbeille, ayant appris qu'ils souffriraient le martyre à Rome, loin de refuser d'entreprendre ce voyage, partirent au contraire avec joie (2). »
Eusèbe, évéque de Césarée en Palestine , célèbre historien de r Eglise. — c Néron sévit même contro les apôtres. Un raconte que Paul eut la tête tranchée à Rome, et que Pierre fut attaché à une croix, sous son règne; et ce récit se trouve abondamment confirmé par les monuments qu'illustrent les noms de Pierre et de Paul , et qu'oa voit maintenant encore dans les cimetières de la ville de Rome (^. »
Saint Damase, pape. — Ce pontife, venu d'Espagne à Rome, écrivit en vers quelques inscriptions pour les cata-
(1) Sirmond, Conc. ant. Gall., 1. 1, ad aim. 8i4*
(2) I)c Fuga sua,
(3) Ilist. ÇGCl, 1. II, c. XXT.
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combes, modeste embryon de la future poésie cbrètieoiie de Dante et de Milton. On lisait dans un de ces opusca-* les : c Vous qui chercbez les noms de Pierre et de Pau], sachez d'abord qu'ici habitèrent les deux saints* L'Orient »>us envoya ces disciples, nous Tavouons avec reconnaissance. Par le mérite de leur sang et à la suite du Christ à travers les astres, ils ont touché au port -céleste et aux royaumes des hommes pieux (1). »
Saint Optât y évéquede Milève en Afrique. — • Les donalistes avaient à Rome un évoque schismatique, et tâchaient, par cette raison, d'usurper le titre de catholiques. L'élo^ qoent Optât disait : c Que je demande à Macrobe {Vévéque donatiste) où il est assis ; osera-t-il me répondre que c^est dans la chaire de Pierre? Mais je doute fort qu'il Tait .seulement vue, qu'il ait seulement approché du tombeau de Pierre... Rome garde les sépulcres des deux apôtres (Pierre et Paul). Dites-moi si jamais Macrobe a offert le sacrilice dans Tendroit où il est constant que sont leurs mémoires (â). »
Théodose. — Dans une loi du 28 février 380, cet empereur dit : c Nous voulons que tous les peuples de notre obéissance professent la religion qui, suivant une tradi^ lion constante, a été enseignée aux Romains par Fapôtre saint Pierre (3), »
Saint Jérôme. — c Simon Pierre,... inhumé à Rome, au Vatican, prés de la voie Triomphale, est célébré par la vénération de tout l'univers (4). » « Vous avez envoyé {émon Dieu) ce Pierre le pécheur, dont le travail avait rendu la main calleuse. Ce n'est pas un philosophe que vous avez envoyé; <j'est un homme des champs, un
(1) Max. Bibl vet. Pair.y t. XXVII, p. 93, Carmen xxx.
(2) De Scfnsm. Donaiistarum, 1. II, c. ii, ni, iv. — Le mot inewiotr* est synonyme de tombeau, perâoimd nerignore.
(3) Lo Beau, Hht. du Bas- Empire, l. XXI, c. &u.
(4) iJe Viris illusiribu», c. x.
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pauvre pôchear. Cepôcbeur, ce paysan est allé de Jérosalem à Rome, et un paysan a pris cette Rome qae les plus éloquents n^avaient pu prendre (1). i
Saint Jean Chrysostdme. — c Le ciel, même qami il darde les rayons du soleil, ne brille pas autant que Rome ornée de ces deux flambeaux inondant Tunivers entier de leur lumière... De quel spectacle Rome sera témoin quand tout à coup elle verra, des lieux où reposent leurs cendres, Paul ressusciter avec Pierre pour s'élancer à la rencontre du Seigneur (2) 1 »
Alaric. ■— Quand ce chef des Gotbs pilla Rome, tout Barbare et arien qu'il était, il promit, par respect pour saint Pierre, de sauver la vie à tous ceux qui se réfugieraient dans la vaste église bâtie sur le tombeau de cet apôtre (3).
Il est un certain nombre de précieux témoignages de Tantiquité sur la venue de saint Pierre dans la capitale de Tempire que nous n'avons pas cités, nous réservant de les grouper ici, comme bien plus frappants encore par leur rapprochement. Ce sont des listes d'évéques de Rome rédigées par plusieurs écrivains ecclésiastiques de diver* ses parties du monde. Ces listes, malgré quelques différences sur certains noms de papes, commencent toutes par le glorieux apostolat de Pierre. Les voici maintenant.
Saint Irénée. — c Les bienheureux apôtres {Pierre et Paul), ayant fondé et édifié l'église (de Borne, comme on vient de le dire), confièrent à Lin les fonctions de l'épiscopat... Son successeur fut Anaclet, et après lui, au troisième rang après les apôtres , Clément reçut l'épiscopat, etc.. Maintenant Eleuthère possède l'épiscopat au douzième rang après les apôtres (4). » ' \
Tertullien. — « L'église des Smyrnéens fait voir que
(i) In Psalmam lxxxi.
(â) In Ep. ad Romanos, Homil, xxin.
(3) Sozomèno. HU%, eceUf 1. IX, c. ix.
(4) Contra Hœrcset, l. IIÏ, c. m, '
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Polycarpe fut établi par Jean, comme celle des Romains produit un Clément ordonné par Pierre (i). »
Auteur inconnu. — A la suite des œuvres de TerluUiea se trouvent quelques poèmes qui lui ont été autrefois attribués. L'un est contre la doctrine deMarcion. On y lit : « Sur cette chaire où Pierre s^était assis, la grande Rome lit monter Lin le premier; puis Gletfut chargé du bercail des brebis, etc. (2) »
Vhistorien Eusèbe. — « Après le martyre de Paul et de Pierre, Lin obtint le premier Tépiscopat dans Téglise de Rome (3). »
Saint Optât. — c Tu ne peux pas prétendre ignorer» disait le saint à Parmënien, que, pour Pierre le premier» il s'éleva dans Rome une chaire épiscopale... A celui-ci succéda Lin, etc.,... et de nos jours Sirice (4). >
Saint Epiphane^ archevêque de Salamine. — « Voici quelle a été la succession des évoques romains : Pierre et Paul, Lin et det, Clément, etc. (5) »
Saint Jérôme. -— c Clément... fut, après Pierre, le quatrième évéque de Rome, puisque Lin fut le second, Anaclet le troisième (6). i
Nous sommes arrivés au cinquième siècle. M. Guizot avouant lui-môme qu'à cette époque la croyance à la pré» dication de saint Pierrre à Rome se trouvait répandue» nous n'interrogerons pas les siècles suivants.
Pour corroborer encore cette démonstration, notons que jamais, dans les premiers âges du christianisme, le fait dont nous nous occupons n'a été nié ; que jamais même il ne fut présenté comme douteux. Tous ceux qui
(i) De PrœseripHonibu9, c. xxxn.
(3) L. m, circa finem.
(3) Hist, eeel.f 1. II, c. xvi.
(4) De SehUmate DonatUtarumy 1. II.
(8) Hœretii xxvii.
(6) De Virit illwtHbus, c. xv.
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ea OAt p^ii le Tont certifié. On ne douta pas plus autrefois de l'épiscopat de saint Pierre à Rome que de Pexisteace même de Rome ou de saint Pierre. La tradition de ce voyage du chef des apôtres était donc, au cinquième siè^ cle» inyinciblement établie (i).
On croyait tout aussi bien que les éréques de Rome étiaiient ks successeurs de saint Pierre. M. Guizot appelle cela une idée. Oui, c^était une idée, mais trés»exactesA<»l logique. Pourquoi les remplaçants de saint Pierre n'aaraienl-ils pas été ses successeurs ? Et si ce ne sont pa^ les évéques de Rome qu'il faut regarder comme rempia- <;ants et par conséquent comme successeurs du chef de TEglise, à qui dois-je décerner ce titre? Serait-ce au patriarclie d'Antioche, qui eut, en effet, Pierre en télé de ses prédécesseurs? Serait-ce an patriarche d'Alexandrie, â celui de Jérusalem? Mais jamais ils ne Pont reçu, et, dans les rêves les plas orgueilleux de leur ambition, Ms ne l'ont jamais convoité. Parlerai-je des patriarches de Constantinople ?Mais on sait combien de siècles après saint Pierre s'éleva la ville de Constantin et son siège épiscopal Elle était donc très-juste l'idée de la primitive Eglise qui apprenait à reconnaître Pierre toujours vivant dans les papes et à ne pas rechercher ailleurs son successeur.
Peut-être qu'en refusant de nommer celte succession utt fait et en se bornant à y voir une idée, M. Guizot part awsi de ridée, celle-là par trop bizarre, que le Christ, dans son plan de société religieuse, n'aurait pas eu l'intentioB qu'on donnât un successeur au chef des apôtres.
jUais, puisque le fondateur du christianisme promettait à Tédifice qu'il élevait une durée sans autres limites que
(â) Calvin, Usiérius, Bloudel, CasauLon, Du Moulin, Cave, YoBfif» BedMgeTy Basnage, Pecurson, Grotius, Leibnitz,1es Genturialeurs da Magl^ciKmrg, etc., admettent la venue de saiut Pierre à Rome, es(-il dit dan^ le Guide du catéchiste vaudoiSj par Mgi* Cliarvaz, évc(}ue de PiptfO^ liy, V, 2« entretien.
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celles des siècles, il faisait èyidemment la même promesse à Pierre, fondement de cet édifice {Tu es Petrus^ et super hanc petram œdificabo). Or, Pierre n'étant pas personnellement immortel, c'était donc dans la suite de ses successeurs que sa dignité devait jouir de l'immortalité. Qu'on se rappelle un peu la continuelle préoccupation de Jésus, si je puis parler de la sorte, relativement à la primauté de Pierre, et cela depuis les premiers instants que des disciples vinrent se ranger autour du Sauveur ; qu'on se rappelle Pierre et son nom mystérieux, la place principale qu'il occupe dans lecollége apostolique,dont on l'investi là part, et tant d'autres détails significatifs de la haute importance de sa charge, objet, en quelque sorte, d'une si vive sollicitude pour le Christ : c'est cette charge, tout puissant moyen de conserver l'unité tant recommandée aux chrétiens, que l'auteur de la famille chrétienne n'aurait pas songé à maintenir 1 Le bon sens et la croyance publique de l'Eglise re* poussent ces assertions contradictoires. Tout force donc à conclure que les évoques de l'église de Rotae succèdent aux prérogatives du premier évoque de cette ville.
Il résulte encore des témoignages accumulés dans ce paragraphe que les Occidentaux n'admettaient pas seuls, comme M. Guizot le présume, la tradition et Vidée dédaignées par cet écrivain. Saint Ignace d'Antioche, Papias d'Hiérapolis, saint Denys deCorinthe, Clément d'Alexan* drie, Origéne, saint Athanase, etc., etc., étaient-ils donc évéques en Occident ? Pourtant nous les avons vus d'accord avec nous sur les deux questions en litige entre Tortho* doxie de dix-huit siècles et l'historien de la civilisation.
Ténérer la prééminence des évéques de Rome comme un legs de saint Pierre est donc une idée très-rationnelle, déduite d'une très-authentique tradition par l'Occident et rOrieftt à la fois.
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6^ La croyance du voyage de saint Pierre à Borne n^estelle fondée que sur une conjecture de Papias f
Le Dictionnaire de la Conversation^ à la suite de fort belles considérations de M. Laurentie sur la papauté, publie un travail tout contraire de M. Vlennet. On a voulu mettre ainsi en présence la philosophie et Torthodoxie. t M. Viennet, dit-on, armé de la philosophie de l'histoire, va résumer les faits qui se rattachent à Torigine et à la marche de>cette institution {la papauté). »
Quand on voit M. Laurentie traînant après lui cette compilation de vieilles injures contre PEglise, on dirait d'un aigle emportant quelque hideux reptile dans ses serres.
Nous ne citerons de Tarticle de M. Viennet que les remarques sur Papostolat de saint Pierre dans Rome : elles sont la plus grave portion de cette œuvre dite philosophique.
Texte de M. Viennet — c Je ne conteste ni n'affirme que saint Pierre ait été réellement à Rome, et qu'il y ai souffert le martyre. Je dis seulement que les papes on tiré un grand parti de cette croyance, et qu'elle n'apparaî d'abord dans le monde chrétien que comme une conjec ture d'un certain Papias, évéque d'Hiéraple vers le com Biencement du quatrième siècle, et dont le savant Easèbe fait fort peu de cas. Aucun document authentique ne nous est fourni par les trois premiers siècles de l'Eglise. L'histoire ecclésiastique écrite par Hégésippe, Juif converti vers l'an 180, n'est point arrivée jusqu'à nous, et aucun des fragments recueillis par Easèbe ne fait mention de ce voyage. Les Actes des Apôtres et Eusèbe lui-même
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n'eu parlent point. Lactance est le premier qui, dans son traité De la Mort des persécuteurs^ dise positivement que saint Pierre a fait son second voyage à Rome vingt-cinq ans après la mort de Jësus-Cfarist. J'admets les deux voyages et la résidence de saint Pierre ; je n'examine que les moyens humains dont les papes se sont servis pour établir leur domination sur les hommes et les choses de la chrétienté (1). »
Observations. — 1» Pour amoindrir l'autorité de Papias, M. Viennet rejette au quatrième siècle cet évéque dont saint Irénée, mort en 202, a cependant parlé. Cet anachronisme est le premier symptôme de Tespèce de pAilosophie qui arme Fauteur.
2« Papias ne conjecturait pas que saint Pierre fût allé à Rome, il rassurait; ses conjectures portaient uniquement sur une expression métaphorique de saint Pierre qui lui semblait désigner la ville de Rome par le nom de Babylone. C'est Eusèbe qui nous a conservé ce passage, t Pierre, dit-il, charmé de Tardent désir des fidèles, corrobora , dit-on , de son autorité cet ouvrage (f Evangile rédigé par saint Marc) i afin qu'on le lût à l'avenir dans les églises. Ceci est rapporté par Clément dans le sixième livre de ses Institutions. A ce témoignage se joint encore celui de Papias, évéque d'Hiérapolis. Or, selon eux, c'est de Marc qu'il est fait mention par Pierre dans sa première épitre, quHls soutiennent avoir été écrite à Rome^ comme Pierre lui-môme leur semble Vindiquer en donnant à Rome le nom métaphorique de Babylone (2). > Puisque Papias soutenait que saint Pierre avait écrit de Rome son épître P«, évidemment il ne se bornait pas seulement à conjecturer que cet apôtre pouvait bien s'élre rendu dans cette ville. Il éîait sûr de ce voyage à Rome,
(*) Article Papauté.
(3) UUt. ecel., 1. II. c. xv.
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il était 8ùr que Tépitre y avait été écrite; mais troii?aiton de ce dernier fait une preuve dans remploi figuré da mol Babylone? C'était là seulement qu'il hésitait et conjecturait.
3« Maintenant voyons quel cas Eusébe faisait de Papias. Au livre III de son Histoire ecclésiastique^ chap. xxxti et XXXIX, il dit : c Papias, évéque d'Hiérapolis, fut célèbre dans le môme temps {qiie saint Polycarpé). C'était un personnage surtout disert, érudit et habile dans les saintes Ecritures, » toutefois c d'un génie extrêmement médiocre. > < Il prétend qu'il lui est parvenu^ par simple tradition orale, diverses choses, c'est-à-dire des parabdes, des prédications du Sauveur et d'autres connaissances trop semblables à des fables, entre lesquelles le millénarisme, » et qui ne sont que de fausses interprétations de quelques paroles voilées des apôtres. Ainsi, ce dont Févéque de Césarée faisait peu de cas dans celui d'Hiérapolis, c'étaient la médiocrité de son génie et sa croyance à de fabuleuses mysticités; mais, hors de tout cela,£usël)e était fort loin de dédaigner le témoignage de Papias, puisqu'il y recourait au contraire longuement. Il termine même par la remarque suivante, au chapitre xxxix du du livre III, les extraits qu'il lui emprunte : c Ce n'est pas sans motif que nous attirons l'attention sur ceci et sur ce que nous avons précédemment rapporté. » M.Vieanet ne doit donc pas affirmer d'une manière absolue qu'Eusèbe estimât peu Papias.
4* Si j'ai fort insisté à présaiter exactement la pensée d'Eusébe sur Papias, ce n'est pas que le témoignage de cet évéque soit, quoi qu'en dise M. Viennet, le seul fan* dément de notre croyance à l'épiscopat de saint Pierre à Rome. Les attestations mêmes des trois premiers siècles sont nombreuses, formelles et authentiques. Les témoignages de saint Clément, pape, de saint Ignace d'Antioche, de saint Denys de Corinthe, de saint Irénêe, de Terlnllîen,de C3ïus,de Clément d'Alexandrie, d'Orjgène,
de saint Cyprien, etc., on les compte donc pour rien? Et comment pronverait-on que ces personnages n'ont fait tons que répéter une conjecture de Papias, qui, d'ailleurs, n'a rien conjecturé sur ce sujet? Le pape Clément, par exemple, antérieur à Papias , aura deriné probablement ce que cet auteur dèyait conjecturer? Caïus l'aura aussi consulté quand, à Rome, il indiquait aux hérétiques, sur la voie d'Ostie et au Vatican , les tombeaux glorieux de Paul et de Pierre? Aucun de ces écrivains n'a même fait mention de Papias, excepté saint Irénée. Mais ce dernier n'avait-il appris que par l'intermédiaire de l'évêqued'Hiérapolis la venue de saint Pierre à Rome? Saint Irénée ne déclarait-il pas que la primauté de la chaire fondée à Rome par Pierre était connue de tous? Elle n'était donc pas connue de Papias seul ou seulement par lui.
5* M. Yiennet dit qu'Ëusébe ne parle pas du voyage de saint Pierre à la capitale du monde romain. Ceci est la preuve que le spirituel académicien n'a jamais lu Eu« sèbe; autrement il l'aurait vu, livre III, chapitre ii de son Histoire, donnant la liste des papes et la commençant par saint Pierre; il l'aurait vu répétant, au chapitre m, qu'à Rome Lin avait été le premier évéque après Pierre^ et au chapitre r' du livre IV, qu'Alexandre y le cinquième après Pierre et Pauly avait exercé répiscopat à Rome; il l'aurait entendu ailleurs déclarer que le récit de la mort des deux apôtres à Rome élait abondamment confirmé par leurs tombeaux, que renfermaient les cimetières de cette ville (1); il aurait rencontré des paroles tout aussi expresses dans la Chronique de cet historien (2). Je ne dois pas non plus oublier l'endroit de VHistoire ecclésiastique d'Eusèbe où il est raconté que Pierre, se rendant en lia- ^, fut probablement accompagné de Philon (3), ni cet
(1) Hiit. tecl.y \. II, c. xxv.
(S) Ad ann. U.
(3) Hiiiy ecel.y 1. II, c. xvii.
aulre passage où l'historien dit que Pierre, en présence des Romains , triompha de Timposteur Simon le Magicien (1). Qa^on se rappelle aussi la réflexion dont Phistorien accompagne les témoignages de Caïus , de Tertullien, etc., qu'il nous a conservés sur la venue de saiot Pierre à Rome, c Si j'ai rapporté cela, c^est pour que le souvenir de ce fait se gravât toujours plus profondément, > a-t-il dit. Qu'on a bonne grâce maintenant à dire qu'Eusôbe ne parle pas du voyage de saint Pierre !
6«Mais, objecte-t-on , Hégésippe, dans les quelques lignes de son livre sauvées par Ëusèbe, ne mentionne pas l'épiscopat de saint Pierre chez les Romains. — C'est vrai; mais n'en parlail-il pas ailleurs? Eusèbe a-t-il doDf déclaré n'avoir rien trouvé sur ce sujet dans cet écrivain? A-t-il déclaré avoir recueilli dans son 28« chapitre^ relatif à cet événement de la vie de saint Pierre, tons les témoignages alors connus? N'est-ce pas parce que le nom de Pierre s'est trouvé joint par hasard à celui de Marc dans des phrases sur cet évangéliste qu'Eusèbe nous a conservé les attestations du pape Clément, de Papias et de Clément d'Alexandrie? N'aura-t-il donc pas pu négliger quelque témoignage d'Hégésippe, indirect comme ceux de ces derniers Pères? Puis, en quoi donc cette autorité serait-elle plus sacrée que les autres? Au lieu de demander que l'on cite des livres qui n'existent plus, commençons donc par lire ceux que l'on nous met sous les yeux.
7® Les Actes des Apôtres ne gardent-ils pas le silence sur le fait si important de la prédication de saint Pierre à Rome ? — C'est encore vrai. Mais si l'on a lu cet ouvrage, on a dû remarquer qu'après quelques lignes relatives à toute l'Eglise, les Actes ne sont plus que des notes historiques, bien souvent trop brèves et trop incomplètes, sur
(1) ibid., i. n, c. XIV.
rapostolat seulement de saint Paul. Les Actes parlent-ils des quinze jours que saint Paul passa près Je saint Pierre pour confronter sa doctrine avec celle du chef des apôtres? Parlent-ils de la réprimande que saint Paul, dans Antioche> ne craignit pas d'adresser à saint Pierre? Parlent-ils même de la mort de saint Paul? Quelle merreille donc que ce livre, fort loin d'être complet sur le personnage dont il s'occupe presque uniquement, se soit tû sur saint Pierre î
8« Lactance cependant, nous dit-on, est le premier qui affirme que saint Pierre a fait son second voyage de Rome. — Si Lactance est le premier à nous apprendre que le chef des apêtres fut martyrisé à Rome lors d'un iecond voyage^ il n'est pas le premier qui constate le fait même du martyre de saint Pierre à Rome, et c'est tout ce que Ton soutient. La question ne porte pas sur les circonstances de la mort de saint Pierre à Rome, elle roule m le fait même. Or, avant Lactance, à partir du pape saint Clément jusqu'à Ârnobe, les preuves ne nous ont pas manqué.
Vcilà comment l'histoire philosophique, celle du moins qui se pose comme c le reflet des idées du dix-huitiéme siècle modiflées par la réaction du dix-neuviéme (1), » discute les sujets dont elle est peu amie, par exemple la suprématie romaine; elle cache les preuves qui la gênent, exige qu^on lui en trouve dans des ouvrages perdus ou qui traitent d'autre chose, et affecte une hautaine tolérance : c Je ne conteste ni n'affirme, » dit-elle.
De grâce, que M. Viennet orne de fables nouvelles l'agréable recueil d'apologues dont il a enrichi notre littérature^ mais qu'il n'en mêle pas à l'histoire.
(i) niclîofinaire d€ la ConvtnaU<m, ubi supra.
7« La primauté de Vévéqne de Berne fut^eile le résultat ( la division du monde romain en deux empires au p triéme siècle?
Texte de M. Villemain. — c II est à remarquer qu( pendant ce siècle {le quatrième), Téglise de Rome ne pn dtrisit pas un seul grand écrivain, pas un seul grand ors teur comme ceux qui naissaient en Afrique, en Grèce, e Asie ; mais elle travaillait à s'étendre au loin ; elle cher chait à dominer les églises d'Afrique, de Gaule et dlW rie ; elle visait au gouvernement des hommes plutôt qu 'i la gloire de bien parler et de bien écrire; elle tâchait d se rendre arbitre des querelles nombreuses excitées pai l'esprit sophistique des Grecs ; elle offrait sa commum'oi aux docteurs d'Orient persécutés pour des controverses et les gagnait en leur donnant asile (1). >
« L'âme de Chrysostôme était aussi douce que grande Nulle de ses lettres n'attire plus fortement l'attention qii< celles qui sont adressées au pape Innocent I*'. Dans l^ plainte qu'il lui porte, dans l'appui qu'il réclame de l3 chaire pontificale, on sent, par un nouvel et grand exemple, Tirrésislible progrès de la suprématie où la séparation de l'empire, les fautes des princes, les rivalités dei évoques conduisaient l'église romaine. Comme AthanasCi Chrysostôme tourne ses regards vers cette autorité ap^' tuelle qui régnait à Rome, devant laquelle la dictature impériale s'était retirée à Milan, et qui regardait de ^^y* ces querelles de la cour orientale de Byzance avec le
(1) Tableau àe Vélcqutnce chrétiaiM au quatrime siècUt ^ ^ UkSf im, p. 89.
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patriarcat, trop rapproché d'elle pour n'en être pas opprimé.
( Au moment de son second exil, et sous le coup des yiolences qui Ty contraignaient, Chrysostôme avait adressé au pontife de Rome un récit des persécutions qu'il subissait. Ce cri de détresse du patriarche de Gonstantinople à Tévéque de Rome est mémorable dans Thistoire de TEglise. Remontant à sa première persécution , à son premier exil,..* il supplie le pontife d'écrire que ces actes iniques, accomplis en Tabsence d'une des parties, sont sans force, qu'il soumet aux peines ecclésiastiques ceux qui les ont commis, et conserve à celui qui n'est ni condamné ni prévenu le commerce de ses lettres et de sa charité. < Qu'il nous soit donné, dit-il, un tribunal incor- « niptible; nous comparaîtrons, nous ferons entendre < notre défense, et nous nous montrerons innocent des « choses qu'on nous impute, comme nous le sommes en c effet. 9
c Cet appel, parti de Constantinople et d'un si grand nom, devait vivement toucher Rome... Pendant que l'évèque opprimé se plaignait, le pontife romain recevait aussi une plainte au nom de l'église et de la ville impériale. Que pouvait-il cependant? invoquer l'ascendant du faible Honorius, empereur d'Occident, sur le faible Arcadius, empereur d'Orient, prescrire ou plutôt demander ua concile, honorer Chrysostôme et consoler son église en l'exhortant à la patience...
€ Une lettre d'Arcadius (lisez d'Honorius) à son frère, empereur d'Orient, attestait également le scandale et la 'louleur dont les événements, de Constantinople avaient rempli tout l'empire. > Après la citation d'une partie de Tépître de l'empereur, M. Villeraain continue ainsi : < C'était là, sans doute, un grave et noble langage que l'église romaine inspirait à l'empereur d'Occident en lui donnant, avec les honneurs de la modération et de Thumanilé, l'avantage d'exercer sur le chef d'un autre
empire un droit d^avertissementetde tatelle flattear pour Tamour-propre; la conséquence poliliqne d^on tel droit ne pouvait échapper aux hommes d^Etat des deux empires (1).
< Arcadius (lisez encore Honorius)^ en insistant sur l'avis fidèle qu'il doit à son frère très-aimé, à son collègue sur le trône, rappelle que, dans le débat qui s^était élevé entre les évoques d'Orient, les deux partis avaient envoyé chacun sa députation aux prêtres de la ville éternelle et de PItaliey et qu'il fallait dès lors attendre la décision demandée et ne pas innover dans Pintervalle par le bannissement et la violence. Ainsi, concile cecuménique et autorité disciplinaire de TEglise romaine, voilà les deux choses qui, dans Topinion du temps, pouvaient s'élever au-dessus des capricieux orages de Byzance et y défendre un homme vertueux contre la corruption et rintrigue. Mais c'était cela même, c'était cette influence de l'empire d'Occident mêlée à celle de l'église de Rome qui blessait l'orgueil d'Arcadius et rendait plus irrévocable la disgrâce de Ghrysostôme. On ignore la réponse de la cour de Byzance... Ghrysostôme était parti pour l'exil,... vers les extrémités montagneuses et froides de l'Arménie. Ce ne fut qu'après un long silence que dans son exil, profitant du départ de deux prêtres fidèles, il adressa au pontife romain une nouvelle lettre avec cette simple suscription : A Innocent y évéqne de Rome y Jean y salut dans le Seigneur, t ;.. Plus les flots montent, pins € les écueils cachés sont nombreux et la tempête vio- € lente, plus s'accroît votre vigilance... Vous imitez les c excellents pilotes, qui s'éveillent surtout quand ils c voient les flots soulevés. > Rappelant alors ce que le
. (1) QaeUe exagération d'appeler tfrott d'avertissement et de tutelle les avis et les prières d'un frère à son frère ! Une opinion est bien laiWc quand il ia faut appuyer sar de tels artificei de style.
pontife a voulu et ce qu'il n'a pu faire, Chrysostôme demande à son tour qu'il ne se décourage pas et persiste dans le grand dessein qu'il avait annoncé, la convocation d'un concile pour statuer entre lui et les ëvêques ses ennemis, appuyés de la cour de Constantinople. < C'est un c combat à livrer, dit-il, pour l'intérêt du inonde presque c entier... Yoici la troisième année que, retenu dans VU i saurie entre la faim, la contagion, la guerre,... nous c trouvons un grand soulagement dans votre constante « disposition pour nous... C'était là notre rempart, notre i asile, notre port sans orage, la source de mille biens « pour nous, le fond de notre bonheur. »
c La réponse du pontife à cette lettre est remarquable dans sa simplicité, et elle prouve que, si la supériorité du génie était du côté de l'Orient, il y avait dés lors dans la chaire pontificale de Rome, et comme dans les traditions de la ville souveraine, une autorité et une grandeur naturelle qui se sentait appelée d'elle-même à fortifier et à conduire ces hommes dont personne en Occident n'égalait l'éloquence. Innocent ^ évéque de Rome y à Jean^ évêque... La forme de cette lettre, ce titre d'évôque conservé sans épiscopat, cet accent de fraternelle égalité envers un exilé, avec lequel semble partager le pontife de Rome, en l'appelant pasteur de tant de peuples, ce langage d'une résignation si calme et si fiére, tout montre assez quelle puissance tutélaire et consolante résidait dans l'église romaine, au milieu des convulsions de la société et des tyrannies de l'empire, et comme celte puissance devait incessamment s'accroître par les fautes Je tous, jusqu'au moment qù elle s'affaiblirait par les siennes, pour se raffermir ensuite par ses malheurs (1). »
Observations, — L'existence de la primauté romaine
(4) Tableau de Véloquenee chrétienne y eic, p. 20S-213 , arlicle sur saint Jean Chrysostôme.
TOME IV
au quatrième siècle est tantôt niée, tantôt aflSnnëe dans les pages que nous venons de lire. Serait-ce que Fauteur refuserait seulement de la reconnaître au commencement de ce quatrième siècle, mais consentirait à Padmettre plus tard? Cette explication, trop semblable à un subterfuge, sauverait d^une contradiction les remarques de M. Yillemain, et je m^en féliciterais. Dans tous les cas, Ton nous assure que la papauté s^éleva vers le temps de Constantin et de Théodose par de hardis et persévérants efforts, et à l'aide d'heureuses circonstances, surtout du partage de l'empire. Recherchons comment de telles causes ont pu produire un tel résultat.
L'église de Rome travaillait à s^étendre^ à dominer; elle visait au gouvernement, — Si la primauté des papc^ vint de leur habile politique, pourrait-on nous dire comment ils s'y prirent, dès le second siècle, pour circonvenir saint Irénée et lui faire écrire t que toute église, que les fidèles de tous les pays doivent être unis à l'église romaine, à cause de sa primauté supérieure? »
L'église de Rome tâchait de se rehdre arbitre des qti(' relies religieuses. — Eh bien! quelles tentatives a-t-elle faites pour engager le saint docteur lyonnais, dont nous venons de parler, à proclamer qu'à Rome se trouvent déposés le trésor de la tradition et de la vérité et la marque certaine de la foi orthodoxe? Les deux premières remarques de M. Villeraain prouvent donc non pas qne la primauté de Rome ait résulté des succès de son ^mhiiio^i mais que son ambition, si elle en eut, fut inspirée par '^ conviction de son droit.
Léglise de Rome offrait sa communion aux docte^^ orientaux persécutés. — Les docteurs persécutés, tels qa'^' ihanase, Chrysostôme et cent autres, imploraient Taulorité de Rome, qui jamais n'envoya ses diacres lui acbeier ^e% sujets en prodiguant l'offre de sa protection. Si Va^ torité disciplinaire de la chaire apostolique date du quatrième siècle, comment expliquerons-nous, au second
siècle, la convocation des conciles dans toute PEglise, par le pape, à propos des quatuordëcimans ?
L'église de Rome gagnait les bannis en leur donnant un asile. — On songerait donc qu^il en aurait ètè de la Rome de saint Pierre comme de celle de Romulus, refuge ou-^ vert à tous ceux qui manquaient de "patrie? Une grande différence entre elles, c^est que dans la cité chrétienne il se trouvait un tribunal où se confirmait la sentence prononcée ailleurs contre quelques uns des réfugiés, et où Ton cassait souvent celle qui en avait frappé d^autres; car il n'y avait guère que les orthodoxes qui osassent aborder à ce sanctuaire de Torthodoxie. Or, autant on absolvait d^innocents en Italie, autant on irritait de conciles prévaricateurs à Tyr, à Alexandrie ou à Constantinople. Pauvre SQCcès pour Tautorité du Saint-Siège, si elle n'avait été fondée sur Tinfaillible promesse do TEvangile f
La rivalilé des évéques conduisait Véglise romaine à la suprématie. — Pour qui sait un peu lire dans le cœur humain, il est évident que de chaque procès vidé à Rome ce que celle-ci recueillait c'était de compter de plus un tiède ami et un ennemi acharné. Pourquoi, d'ailleurs, cette foule de réclamants s'empressait-elle à Rome, dans l'empire d'Occident, pays lointain où se parlait une autre langue, si le tribunal supérieur n'y avait pas été élevé ? Quand aperçut-on les Occidentaux aller ainsi demander justice aux patriarches d'Alexandrie ou d'Antioche, de Constantinople ou de Jérusalem? Bien souvent on visita celte dernière ville, mais seulement afin d'y adorer les vestiges du Christ.
/{ y avait dès lors dans la chaire pontificale de lîome^ et comme dans les traditions de la ville sauveraine^ une autorité et une grandeur naturelle. — Si la chaire pontificale de Rome n'était que l'égale en tout des chaires patriarcales d'Orient, par quelle grandeur naturelle réussit-elle mieux que les autres à fasciner l'univers? Si dans la ville des Césars il y avait une tradition de corn-
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mandement, y avait-il de môme dans le monde une ira* dilion d'obéissance? Certes non, puisque M. ViUemam a dH, pour expliquer les progrès si merreilleusemeot rapides de la religion de lésus : c Le christianisme... s^empara de toutes les dispositions que la haine du joug romain laissait dans le cœur des peuples asserris; il releva par Tenthouasme des âmes abattues par l'oppression (1). »
La séparation de Vempire conduisait Borne à la suprématie par un irrésistible progrés. — Cette division, en diminuant les rapports derOrient avec ntalie, en exposant les deux moitiés du monde à des rivalités et à des antipathies politiques, devenait pour Rome nécessairement un obstacle. Libre à qui le voudra d'appeler cela on adie* minementà Pomnipotence; mais Phistoire de Constant nople raconte bien clairement comment, après la divisien de l'empire romain, la vanité des patriarches de la Rone nouvelle, puis leur ambition, ne tardèrent pas à déposer en Orient le germe du funeste schisme grec. Est-ce donc pour démontrer la justesse de la supposition que M. YiU^in nous a dit, à propos de la demande d'un concile, formalée par Innocent I* et transmise à Arcadius par son frère Honorius : t Cette influence de l'empire d'Occident, mé* lée à celle de l'église de Rome,... blessait l'orgueil d'Arcadius, et rendait ^us irrévocable la disgrâce de Chrysostôme? » Que Rome donc applaudisse au partage qiie Théodose a fait du monde entre ses deux fi^ ! Le jeune «ouverain d'Orient, en exilant le patriarche de Constantinople, protégé du pape, donne aux successeurs de saint Pierre un précieux gage de prochaine domination universelle f
Les fautes des princes amenèrent la suprématie fO'
(I) Tableau de Véloquence chrétienne , etc. y article Bu PoLYiHSisiir, p« S^ — M. Vînemain fait, ce me semble , uji usage trop fréquent du mot enthousiamie ponr expliquer ce qui Vétoune dans Thistoire chréiMiine.
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^mine. — De ({uelles fautes el de quels priaces veui-Ofi parler ? Les fautes des empereurs d^Qccident laissèrent les Barbares euvahir Tltalie, piller Rome, se faire uu jouet^ de la souveraineté jusqu'à ce qu'ils la gardassent pour eux. Les faates des empereurs d'Orient fomentèrent les bérésieSy persécutèrent ks orlhodo&es, firent des martyrs juS' qse sur la chaire de saint Pierre ; ^es produisirent le sohisme de Pbotius et de Hicbel Cèrulaire ;eHesforcéreBt les Romains à se jeter enfin dans les bras de Pépin et de Chariemagne. Quels succès que tout cela pour la papauté, soit en Grèce, soit en Asie t
Le siège palriareal de Reme n'était pas, comme celui de Byzance^ trop rapproché de la cour et aussi exposé à m être opprimé. — Sans doute; mais, d'abord, qu'on noo» dise donc pourquoi la dictature impériale s'hélait retirée àeeant Va^orité spirituelle de papes^ qu'elle laissa régner à Rome. Cette observation de M. Yillemain ne nous oblige- ^le pas à conclure que la souveraineté du prince céd^t re&peeiueuseniMit la ville éternelle à la souveraineté da pontife? D'où vint ce privilège, si, à Rome et à Byzance, îi B'y avait que deux évéques égaux? Avouons toutefai» 411e, pour être plus éloignée que Constantinople de certains oppresseurs, Rome n'était guère mieux à l'abri de Tioppression, qui ne craignait pas d'arracher de leur église ^de traîner en exil les Libérée, les Silvérius, les Martin U^^ Que si, dans ces tempêtes, l'autorité spirituelle du pape et l'honneur de son siège ne faisaient pas naufrage, c^était donc parce qu'ils se trouvaient confiés à la barque impé^ nssable de saint Pierre* La dè{^orahle destinée des autres patriarcats ne nous dit que tropquUls n'avaient-pas reQtt 4u Christ les mêmes promesses d'ânmortalité.
Le patriarche exilé ne met à une lettre au pape qoe cette modeste susoription : A Innocent, évéque de Rmi. ««-Oui ; mais à côté de cette courte missive se trouve la protestation de ChrysosttoM contre sa ooodamaatim par Théophile d'Alexandrie. Or, que lit-on en face de eette
épître solennelle? c A mon seigneur le vénérable etlrès^ saint évéqae Innocent, Jean, salât dans le Seigneur. >
Saint Chrysostôme prie Tévéque de Rome dVcrtre; pourquoi ne le prie-t-il pas de commander? — Sans chercher si le mot émçeTXai n^exprime pas une nuance d'autorité dans la lettre demandée, il suffit que M. Villemain convienne que le saint recourait au pape comme à Fun des deux pouvoirs (le concile œcuménique et le Saint-Sjêge) auxquels^ dans les idées du tempsy il appartenait de s'élever au-dessus des orages de Byzance. C'était donc à un cbef quMl parlait.
Le pontife de Rome ne semble- t-il pas se regarder simplement comme Tégal de celui de Constantinople, en le nommant pa^feur de tant de peuples? -— Nullement; il faudrait pour cela qu'il Teût appelé pasteur de tous kf peuples. Le titre qu'il lui donne exprime uniquement le vaste territoire soumis au saint patriarche.
Honorius, dans sa lettre à Arcadius, dit que Chrysostôme et Théophile ont envoyé des députés aux prêtres de la ville éternelle. Le pape et son rang ne s'effacent-lls pas dans cette phrase, où Rome n'est que la ville des Césars et le pape un simple prêtre? — Ils ne disparaissent pas da moins dans la seconde épître d'Honorius, qui prévient son frère de la prochaine arrivée des légats t de la grande •église de Rome. » Si donc une des lettres s'exprime sur Rome en termes de chancellerie impériale, la seconde reprend le langage chrétien.
Que fit Innocent pour Chysostôme? par conséquent, qu'était-ce que sa primauté? —Le pape fit ce que pouvait une autbrité toute spirituelle; il indiqua ce qui était nécessaire; il demanda , comme le souhaitait l'évéqoe banni, la tenue d'un concile pour qu'on entendit les deux parties. La force d'un despote s'opposa aux prières da pontife; qu'est-ce que cela prouve contre le pouvinr spirituel dlnnocent? Ne résiste-t-on pas aux conciles, i TEvangile, à la raison, à Dieu? Est-ce que les conciles,
TEvangile, la raison. Dieu, n'ont point d'autorité réello sur nous ?
De tout ce que H. Yillemain a dit pour établir que la primatie pontificale résulta de la division de l'empire romain, nous n^avons rien laissé échapper, pas même les plus voilées de ses intentions, et, en définitive, il nous semble que ces pages sur saint Jean Chrysostôme, additioa faite aux Mélanges de Télégant académicien , n'y sont pas une grâce de plus (1).
8° Le pouvoir temporel des papes dans Rome servit-il à établir leur pouvoir spirituel dans VEglise?
Texte de M. Guizot. — t Je ne répéterai point ici ce que j'ai déjà dit des premières origines de la papauté et (les causes religieuses auxquelles elle dut Texlension progressive de son pouvoir. Indépendamment de ces causes, et sous un point de vue purement temporel, l'évéque de Rome se trouva placé dans la situation la plus favorable. Trois circonstances, vous vous le rappelez, contribuèrent surtout à établir le pouvoir des évOques en général :
(i) A ses croyances incxî.cics sur la papauté M. Yillemain joint parfois un langage peu convenant 3ur ]es conciles. Par exemple, à propos ^e salut Allianase (page 98), il nomme les ariens « la minorité vain-cue dans le concile de Nicée. » Comme si, dans les assemblées œcuméniques de l'Eglise , il s'agissait de la défaite d*ane minorité et non pas. flola proscription d'une erreur l comme siles vérités qu'on y proclame n'étaient pas des vérités absolues l M. Sainte-Beuve a été lui-même^ ^ssez blessé de cette messéante locution pour la signaler avec celte fine délicatesse qu'on lui connaît. M. Yillemain , dit-il, « a du talent swr ^ni et à propos de tout, soit qu'il reprenne pour la dixième fois ^ Pères de l'Eglise,... soit qu'en parlant du concile de Nicée, il se res- ^iivienne un peu trop peutr^tre de la défunte Assemblée législative. » (Catiienw du lundi, t. Yl, p. 132.)
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1« leurs vastes domaines;... 2* leur ioterrention dans le régime municipal;... 3« enfin, leur qualité de conseillers du pouvoir temporel... Sur cette triple base s'éleva dans les Etats naissants le pouvoir épiscopal. L^évôqne de Rome fut, plus que tout autre, en mesure d'en profiter. Gomme les autres, il était grand propriétaire; de trës-bonne heure il posséda dans la campagne de Rome, dans le midi de ritalie, sur les bords de la mer Adriatique, des domaines considérables. En tant que conseiller du pouvoir tempore], nul n'avait aussi belle chance : au lieu d'être, comme les évéques francs, espagnols, anglo-saxons, le serviteur d'un roi présent, il était le représentant, le vicaire d'un roi absent; il dépendait de l'empereur d'Orient, souverain qui gênait rarement son administration et ne rêclipsait jamais. L'empire, à la vérité, avait en Italie d'autres représentants que la papauté : l'exarque de Ravenne et un duc qui résidait à Rome étaient, quant à l'administration civile, ses délégués véritables; mais, dans Tintërieur de Rome, les attributions de l'évêque, même en matière civile, et, à défaut d'attributions, son influence, lui conféraient presque tout le pouvoir. Les empereurs ne négligeaient rien pour le retenir sous leur dépendance; ils conservaient avec un grand soin le droit de confirmer son élection ; il leur payait certains tributs, el entretenait constamment à Constantinople, sous le nom d'^apocrisiaire^m agent chargé d'y traiter toutes ses affaires et d'y répondre de sa fidélité. Mais si ces précautions retardairat l'émancipation complète et extérieure des papes, elles n'empêchaient pas que leur indépendance ne fût grande, et qu'à titre de délégués de l'empire^ ils ne fussent de jour eu jour plus près de devenir ses successeurs.
c Comme magistrats municipaux, comme chefs du peuple dans les murs de Rome, leur situation n'était pas moins heureuse. Vous avez vu que, dans le reste de l'Occident, particulièrement dans la Gaule, et par Tinévi table effet des désastres de l'invasion, le régime municipal alla
dépérissant; il en resta bien des débris, et Tévêque en disposait presque seul; mais ce n'étaient que des débris; rimportance des nïagistrats municipaux s'abaissait de jour en jour sous les coups désordonnés des comtes ou autres chefs barbares. Il n^'en arriva point ainsi à Rome; le régime municipal, au lieu de s^affaiblir, s^y fortifia : Rome ne resta point dans la possession des Barbares; ils ne firent que la saccager en passant; le pouvoir en était trop éloigné pour y être réel; le régime municipal en de- Tint bientôt le seul gouvernement ; Tinfluence du peuple romain dans ses affaires fut beaucoup plus active, plus efficace aux sixième et septième siècles qu'elle n'avait été dans les siècles précédents. Les magistrats municipaux devinrent des magistrats politiques; et Tévèque, qui, sous des formes plus ou moins arrêtées, par des moyens plus ou moins directs, se trouvait en quelque sorte leur chef, eut la première part dans cette élévation générale et inaperçue vers une sorte de souveraineté, tandis qu'ailleurs le pouvoir épiscopal ne dépassait pas les limites d'une étroite et douteuse administration.
c Ainsi, à titre de propriétaires, de conseillers du souverain et de magistrats populaires, les évéques de Rome eurent en partage les meilleures chances; et, pendant que les circonstances religieuses tendaient à Taccroissement de leur pouvoir, les circonstances politiques eurent le même résultat, les poussèrent dans les mêmes voies. Aussi, dans le cours des sixième et septième siècles, la papauté parvint-elle en Italie à un degré dlmportance qu'elle était bien loin de posséder auparavant ; et, bien qu'elle fût, à la fin de cette époque, assez étrangère à la Gaule franque, bien que ses relations, soit avec les rois, soit avec le clergé franc, fussent devenues rares, tel était cependant son progrès général, qu'en remettant le pied dans la monarchie etPéglise franques, elle ne pouvait manquer d'y paraître avec une force et un crédit supérieurs à toute rivalité.
186 DÉFENSE DE L'ÉGUSE.
c Voilà donc deux puissances nouvelles qui se sont formées et affermies au milieu de la dissolution générale: dans FEtat franc, les maires du palais d'Austrasie ; dans TEglise chrétienne, les papes; voilà deux principes actifs, énergiques, qui semblent se disposer à prendre possession, Pun de la société civile, Pautre de la société religieuse (1). »
Observations. — Avant de vérifier Texactitude des conclusions tirées de ces faits par M. Guizot, arrêtonsnous aux faits eux-mêmes. Il y en a deux surtout qui doivent être rectifiés.
1« On ne peut avancer que Rome ne resta point dans la possession des Barbares^ et que ceux-ci se bornèrent à la saccager en passant. Le paragraphe suivant sera consacré à Tétude de ce point d'histoire.
2» Vapocrisiaire ou nonce apostolique, chargé de traiter à Constantinople les affaires des papes, n'y allait pas pour répondre de leur fidélilé, comme dit M. Guizot.
Sans nul doute, les nonces, comme tous les autres ambassadeurs, prouvent, par leur présence dans une cour princière, que leurs maîtres vivent en bonne intelligence avectîelte cour; ils ne sont pourtant pas des otages. * M. Guizot, relativement aux apocrisiaires, a peut-être été trompé par une phrase de saint Léon fréquemment citée sur ce sujet. Ce pape, après avoir chargé de la première nonciature permanente à Constantinople Julien, évoque de Tîle de Cos, dans l'Archipel, écrivit à Timpératrice Pulchérie : c Je l'ai établi mon représentant en ce qui concerne la foi ; je désire que, ne s'écartant jamais du respect qui vous est dû^ il ne cesse de me rappeler à votre piété, d'exercer sa sollicitude en toute occasion pour la garde de la foi et de la discipline ecclésiastique, et pour insinuer, par d'opportunes suggestions, ce qui inlé-
(1) Hiit. de la civil, en Europe, t. Il, Icç. xix, p. 95.
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resse l'Eglise universelle; de sorte que, par lui, votre aide ne manque pas aux catholiques, et que ma soumiê* siott ne vous manque pas à vous*môme (i). » Si c'est là ce qu^avait en vue H. Guizot comme preuve de ce qu'il avançait, il a eu tort de prendre à la lettre quelques expressions courtoises. Ce n'était pas, en effet, de Tobéissance due par un sujet à son souverain que parlait saint Léon, puisque Palchérie, impératrice en Orient, n'avait pas Rome sous son autorité; Valentinien III commandait en Occident. Cette épitre de saint Léon ne peut donc établir que les apocrisiaires fassent auprès des empereurs grecs des cautions de la fidélité du Saint-Siège; elle montre, au contraire, que le but de Tinstitution des nonces était l'utilité de TEglise. La chose n'est-elle pas évidente, puisque les nonces que Rome envoyait à Constantinople datent d'une époque où la première de ces villes se trouvait indépendante de la seconde?
M. (juizot parait croire que Rome eut seule à envoyer des nonces à Constantinople, et il en conclut qu'il y avait là une évidente précaution contre l'autorité des papes, afin qu'elle ne supplantât pas en Orient celle des empereurs. Chaque patriarche et chaque primat avait son apoerisiaire à la cour impériale, et c'était par l'intermédiaire de ces légats que les évéques et les métropolitains faisaient parvenir leurs suppliques. Nous l'apprenons d'une Navette de Justinien (2). Est-ce donc qu'on aurait aussi eu peur de voir se déclarer empereurs les évéques de Jérusalem, d'Alexandrie, d'Antioche et de Constantinople?
Ces réserves faites, j'admets tout ce que dit M. Guizot W les richesses et la fortune territoriale des papes, sur
(i) Bp. 112, édition Higne.
W Voir , sur les apocrisiaires , TbomassiD , Diteipline de VEglite , ^'^ pwUe, L U, c. XYin, édilion de 17^5 ; alias, %• parUe, 1. 1, c. u.
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rinfluenee d6 ceax-ci dans les résolatioss de la -pmmeipalilé romaine; j'admets encore qu'ils fiif&BX^ non pa^ cependant à titre de emueillerê, de refriieiUaMU^ de ficaires des souYorains de Gonstantinople, mais fturcés par Ja déplorable situation du pays que TOrient diU^ôssut, une bonne part de TadministratioiL Or, qa'est-œ que cela prouve? H. Guizot Ta ditj cela prouve ^e la papauté, par ces diverses causes, <d)tiAt oertaînemmt plus •d'édat aux yeux des peuples reconnaissants. On «st tous d^ccord sur ce résultat.
L'historien de la civilisation ajoute» et c'est là soa tort, que le pouvoir spirituid des papes gagna beauoeap aussi à la faveur de ces circonstances. A soa avis, Tëvéque sauveur de Rome fat adopté comme chef de toutes les églises de la péninsule, puis de celles de rOcddent, enân de celles de l'univers entier, grâce pourtant au concours de quelques préjugés, tels que le séjour de saint Pierre m Ualie, l'authenticité des décrétales d'Isidore, elc. Cette conséquence est inadmissible.
En effet, puisque l'empereur n'était pas le chef de TEr glise, comment aurait-on imaginé que cette fonctiiHi dût appartenir à son prétendu vicaire? Puisque le censsii municipal de Rome n'avait rien à voir au gouvernemeot de l'Ëglise, couunent ce gouvernement aurait-ôl été sa^ posé aux mains de l'homme qui ne se trouvait même qu'en quelque sorte et par des moyens plus m moim iir rects à la tête de ce conseil? Gomment les richesses dfl pape Tauraient-elles fait prendre pour le premier représentant de Dieu sur la terre par les patriarches d'Orient, non moins riches et non moins puissants, d'après les 9ndens historiens ecclésiastiques, d'après SocratCi par exemple, qui dit: cL'évèque de Rome, comme cslai d^ Alexandrie, joignait depuis longtemps à l'autorité spirituelle une domination temporelle (1) ? »
(i) Hiit. eeeï.y I, VII, c. xi. — Voir sur ce sujet Thomaasin, DiuifHM
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Je ?dis plus loin, et je soutiens que les bcmneurs et les biens du SaintSiége eussent-ils été dans le cas de faire d'an évôqoe de Rome le chef de PËglise universelle, on tfen pourrait conclure cependant qu'en fait ils aient amené ce résultait, puisque le pouvoir spirituel des suceesseurs de saint Pierre a précédé leurs domaines et leurs prérogatives civiles et politiques. Rappelons-nous le témoignage de saint Irénée.
3« Afin de mieux faire ressortir la justesse de son observation, M. Guizot assure qu'il en fut pour les papes comme po^r les ëvéques, dont la fortune temporelle auprès des rois germains, maîtres des Gaules, avait accru, selon lui, la fortune spirituelle.
J'accepte la comparaison ; oui, il en a été des papes comme des évoques. Or, ceux-ci n'ont point dû leur supériorité épiscopale aux bonneurs tempords dont ils furent comblés par les Barbares convertis; bien au contraire, c'est le haut rang qu'ils avaient dans l'Eglise qui leur en a fait accorder un pareil dans l'Etat. Au quatrième siècle, un hérétique nommé Aérius entreprit de prêcher l'égalité hiérarchique des évéques et des prêtres. On le réfuta. La supériorité des évéques était donc déjà généralement admise au quatrième siècle, puisqu'un novateur essaya de réclamer contre cette croyance. Nous pourrions remonter plus haut (i) ; mais cela suffit pour constater que Pépiscopat a précédé nps rois germains, comme la papauté est antérieure aux empereurs catholiques.
A plus forte raison, quand les papes se mirent en rapport avec les Carlovingiens, leur prééminence était-elle depuis longtemps établie. Il y avait longtemps qu'elle
^ VEglise, 3» partie, 1. I, c. xxvi et suiv., édition de 1725 ; alias, ^^ partie, 1. III, c. x ; 2« partie, 1. III, c. xvnr. — Bf. Gosselin, P<m^ votr du Pape an fmtjen âg^ étlkian de 1843, p. 188* (t) Voir le chapitre i^^ do «tte icconde partie.
190 DÉFENSE DE L^ÉGUSE.
s^était déjà manifestée, et plus magistralement encore que sons les Pépin et les Charlemagne, quand, an cinquième siècle, saint Léon , pour punir un évéque d'Arles , loi enlera le titre de métropolitain.
Ce n'est donc pas du pouvoir temporel exercé par les papes à Rome qu'est né leur pouroir spirituel sur tonte TEglise.
^^« La papauté naquit-elle des glorieux souvenirs de Bmt et de la liberté que cette ville sut conserver dans rOceident envahi?
Texte de M. Guizot. — • Tai annoncé que... te papauté enlèverait bientôt aux évoques nationaux leur suprématie à peine conquise. C'est de ce fait, c'est-à-dire de l'histoire de la papauté du huitième au dixième siècle, spécialement dans ses rapports avec l'église gallo-franque, que nous avons à nous occuper aujourd'hui.
€ Il y a, quant au développement de la papauté en Europe, un fait primitif, dont on n'a jamais, je crois, tenu assez de compte. Non seulement Rome était la ville la plus importante de l'Occident; non seulement les souvenirs de son ancienne grandeur tournaient au profit de l'évoque, qui, sans y régner encore, était déjà le chef de son peuple; mais Rome eut en Occident un avantage particulier, ce fut de ne jamais demeurer entre les maiûs des Barbares, Hérules, Goths, Vandales ou autres : ils '^ prirent et la pillèrent plusieurs fois; ils n'en retinre^^ jamais longtemps la possession. Seule entre toutes les grandes cités occidentales, et soit comme liée encore à l'empire d'Orient, soit comme indépendante, elle ne ^ point sous le joug germanique; seule, elle resta roinaiû<^ après la ruine de l'empire romain.
c n arrira que, sans préméditation, sans travail, par la seule vertu d^une situation unique, Rome se trouva, moralement du moins, à la tête de Tancienne population disséminée dans les nouveaux Etats d'Occident. Dans cette ttitte, publique d'abord, sourde ensuite, mais longtemps si active, des vaincus contre leurs vainqueurs, les regards des Gallo-Romains, des Hispano-Romains, de toutes ces cités désolées par leurs conquérants barbares, se tournaient naturellement vers Rome, si longtemps leur souveraine, et maintenant seul débris vivant de Pancîenne société, seule exempte de nouveaux maîtres, seule capable de conserver encore aux peuples qu'elle gouvernait naguère des traditions respectées. A ce titre, Rome fut, dans tout l'Occident, pour la masse de la population, un nom cher et populaire, un centre de souvenirs et d'idées, l'image de tout ce qui restait au monde romain. C'est sous Tinfluence de ce fait qu'est née la papauté; il a été, pour ainsi dire, son berceau; il l'a placée dès son origine à la tôte des peuples; il l'a rendue, pour la race des vaincus, une sorte de pouvoir national (1). »
Observations. — Si les rapports des Romains avec les pays où pénétrèrent leurs aigles s'étaient bornés à élever des temples, des théâtres, des écoles, des aqueducs, et à ouvrir des voies au commerce, sans nul doute, après la destruction de l'empire, le souvenir de Rome serait resté cher et populaire en Occident. Mais avec les architectes et les rhéteurs arrivèrent aussi d'Italie des préteurs, des proconsuls, des tyrans, des armées, presque tout cela insatiable de richesses et de sang. Le sol conserve des monuments de la grandeur romaine; admirons-les, c'est bien; mais n'oublions pas d'examiner aussi dans l'histoire les monuments du malheur des vaincus. Oh t que de vérité dans cet apologue intitulé par La Fontaine le Paysan du Danube :
(t) But. été h» eivit. en France, t. H, leç. «vu, p. tW.
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Ri«n ne suffit aux gens qui nous vimiMm de Boom ;
La terre et le trayail de rhemme Font pour les assouvir des efforts superflus (i).
Si l'oa rappelait tout le sang qae les légions et les bourreaux firent couler en Gaole pour la conquête, peur Tabolition du druidisme, pour la destruction du christianisaie, pendant et après une Tingtaine de réToites et de guerres civiles, et à l'occasion des voyages faits en décades Alpes par les Caligula et les GaracaUa^si Ton redisait ce que Lactance raconte des moyens emploTès par les agents du fisc contre la propriété aux abds {fj; A Ton recherchait les méprisantes paroles des Gaulois contre cette race abâtardie des Romains de la décadence^ qui ne savait plus que s'*habiUer de pourpre, et contre cette ombre d^empire qu'il fallait encore porter (3), quel affreux tableau ne tracerait-on pas? Je préfère en appder à M. Guizot lui-même. Voyons donc sMl nous peindra la domination romaine telle qu^ua nouveau règne de Saturne, dont le souvenir ait dû, après des siècles, continuer à enchanter les populations comme une tradition de Tâge d'or.
c Deux pouvoirs y régnaient {en Gauk), dit M. Guizot : celui du proconsul romain envoyé pour gouverner passagèrement telle ou telle province ; celui des anciens chefs nationaux, du gouvernement qu'avait le paye avant de tomber sous le joug romain. Ces deux pouvoirs éiaiest, je crois, à tout prendre, plus iniques, {duâ funestes qoe
(1) Fabii», 1. XI,yn. — Voir nette ebapîlie mr nint Bosifaes, par»giaplie 4»
(2) De Mortibus persecutorum , c. xxiii. — Voir aussi Montesquieu, Grandeur et Décadence des Romains , c xviii ; M. Michelet, Hist. <fe France, t. 1, 1. T, c. m.
(3) S. Sidoin» Apollinaire, PanéQfjri^^ diAvitus, vers ^0*
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Padministration impériale qui leur soccëda. Je ne crois pas que rien ait pu élre plus effroyable, pour une pro* yince, que le gouyernement d^un proconsul romain, avide tyran de passage, qui venait là pour faire sa fortune et se livrer quelque temps à tous les beisoins de llhtérét per* sonnel, à tous les caprices du pouvoir absolu. Sans doute ces proconsuls n^ètaient pas tous des Verres et des Pisons; mais les crimes d'un temps donnent aussi sa mesare, et, s-il fallait un Verres pour soulever rindignatioa' de Rome, que ne pouvait pas faire un proconsul avaint •rapprocher de cette limite? Quant aux anciens chefs du pays, c'était, je n'en doute pas, un gouvernement prodigieusement irrégulier, oppressif, barbare... Quand Tadministration impériale prévalut dans la Gaule, quelque amers et légitimes que pussent être les ressentiments et les regrets patriotiques, elle fut, à coup sûr, plus éclairée, plus impartiale... Aussi voit-on, dans les premier^ deuxième et même troisième siècles, un progrès véritable dans la prospérité et la civilisation de la Gaule...
( Mais les bienfaits du despotisme sont courts, et il em-< poisonne les sources mômes qu*il ouvre...
c A mesure que Pempire, ou, pour mieux dire, le pouvoir de l'empereur s'affaiblit, à mesure qu'il se vit en proie à plus de dangers extérieurs et intérieurs, ses besoins devinrent plus grands et plus pressants; il lui fallot plus d'argent, plus d'hommes, plus de moyens d'action de tout genre; il demanda davantage aux peuples, et en même temps il s'occupa moins d'eux... Ce double mal avait pleinement éclaté à la fin du quatrième siècle. Non seulement, à cette époque, tout progrès social a cessé, mais le mouvement rétrograde est sensible ; le territoire ^st envahi de toutes parts, l'intérieur parcouru et dévasté par des bandes de Barbares; la population décline, surtout dans les campagnes ; au milieu des villes, les travaux pnblics s'arrêtent, les embellissements sont suspendus, les hommes libres recommencent en foule à rechercher
TOME IV
la profaotni dB qvriqw hoaune paisent. CMkpiaiile O M tfM wMe diB èerifâiiift giidois des ^lUlrièMe et ciaqnème «Mes, de SalTi€D,par eK0mpte,éai» «m, ooYrage Jii flubirMlioM An, le ttbiean leidns vif et le jdiis etnMX peoMCre de Tétat de la eodéCé à eette époqae. Par* toot entu ai^raissent les symptômes de la décadence ds goayerneneBt, de la désolation du pays^* L'empire ro* mais se npUe de toutes parts, et abandonne soit aox Barbares; soit i elles-mêmes*', les proyinces qu'il arait oodqoises jadis avec tant d'efforts (1). i
Voîlà comment, selon M. Gniait, Rome gcayema lX)coident, dont les popelations malheareiises en Tinr^t i chercher un asile chez les Barbares enx-mômes contre tant de tynsnie et à la fois tant de faiblesse (2). Ibisenfin ces Barbares préférés arrivèrent, et, bon Dieut deqaelie manière ! Les nns entraient parce qn^ils ne rencontraient phis Tobstade des légions, les antres parce qae les emperears leur cédaient, à titre diètes, des proyinces à dérorer. Tel fut le legs de Tempire défaillant aux nations. On sait combien deyint ensuite ignominieuse, sous la garde da Suève Ricimer, Pagonie de cet empire décrépit, anqwi il ne fat pas donné d'ayoir pour ftmérailles une immortelle journée d^Arbdlesou de Waterloo. Deux on trois Héniles ^nmenérent de Rayonne dans une yilla un toot jene homme, Romulus Âugustnle ; c'était Tempire romarâi qui finissait en Occident.
Or, oà senties preuves écrites, où est même la yraisemhiance que des souvenirs chéris aient été laissés par nn td gonvemement? Ces souvenirs se rattachaient-ils ^ la première époque de radmimstration romaine chez dos pères, époque qui fut tout ce que Phistoire raconte de pieif effroyabkf Rappelaient-ils la seconde époque, 1>
f!) ffist. de la civil, en Europe, 1. 1, îeç. n, p. fS, (2) Salvien, D$ OubemaHom Vei, 1. T. .
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meifleire, cette où s'accomplireat ies progrès matériels^ luais qui vU les persécutions contre le druidisme et TE- Taagile, et les eiactions sans fin qui armeront, presque sous chaque règne, une ou deux insurrectiens? Ou bien ces souvenirs appartenaient-ils à la troisième époque de la sujétion à cette Rome qui, toujours pillant, s'affaissa dans rignominie?
Les souvenirs de la domination rosiaine ne devaient doao pas porter les peuples à chercher dans Rome un novveaa maître, un maître eif religion, depuis qu'elle nepou- ^aiC leur en donner une autre.
M. Guizot croit, en second lieu, que le «pelade offert ^r cette ville libre à TOocident envahi attirait nëcassaiaeat vers elle et vers son évéque les regards des vaincus, comme vers les seuls capables de conserva: aux peuples des traditions d'indépendance. Or, Thistoire tient-elle le même langage que M. Guizot sur Tindépendance do Borne?
408. -* Rome est obligée de se racbeier pour éloigner Alarie*
409. •>*- Oe chef des Cotes s'empare de Rome, y place %n empereur, et exige une riche rançoa.
410. -«-* Les Goths rentrent dans Rome et la pillent^ 482. -— Attila est devant Rome; nouvelle lançoo à
pajen
4S5. -« Cette fois c'est Geasëric, ce sont les Vandales qat arrivent d'Afrique et pillent, pendant quatorze jours, rsAci^ne dominatrice du monde.
467. *«- LeSuéveRicimer,aprésavoîr£aitetluéjeiie sais combien d'empereurs, pille à son tour dans Rome ce qu'ont pu laisser les précédents envahisseurs.
N'est-il pas vrai que jusqu'ici, jusqu'au milieu du cinquième siècle, la capitale de l'empire a noblement combattu pour son indépendance, et rappelé d'une façon su- Mime à l'Occident la tradition révérée des heureux efforts autrefois teatés contre Brennus et Annibal î
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Les Hérules s^emparent de Pltalie, et Rome
obéit aux Hôrnles.
488. ^ Les Oslrogotbs supplantèrent les Hérules, et Borne devint alors sujette des Ostrogoths pendant à peu près une cinquantaine d^années.
Le gony ornement des Hernies et des Goths ne fut point, en général, une époque malheureuse pour Rome; tontefois, qu'on ne parle point de Tindépendance de cette Tille I Odoacre eut quelque temps le projet de changer la population et le nom de Rome, et de Pappeier Odoacria* Théodoric fit mourir Boèce et Symmaque, coupables d^avoir soutenu la dignité du sénat contre le prince, et il laissa mourir dans les fers le pape Jean I*% qu^il avait dérisoirement envoyé en ambassade à Constantinople plaider pour les ariens. Une lettre de cet infortuné pontife nous apprend que les menaces du roi lui faisaient craindre de voir le pays ravagé par le fer et le feu (1). Sous le répe de Théodoric, le sénateur Albinus fut accusé d^avoir en la présomption d^espérer la liberté de Rome, et les Romains virent enlever leurs armes (2). Théodat menaça de mort le pape Agapet et tout le sénat, s^ils ne détournaient Justinien de faire la guerre aux Ostrogoths. U fallut engager des vases sacrés pour procurer au souverain pontife rargent nécessaire à ce voyage. Quand les Grecs furent descendus en Ilalie pour la recouvrer, Totila entreprit d'abattre Rome, qu'il avait pillée. Les prières de Bélisaire lui firent abandonner ce dessein ; mais il dispersa en Italie toute la population romaine. C'était en 547. Ifavouera-t-on pas que la liberté de Rome, si florissante à Tombre de s^ doux maîtres les Hérules et les Ostrogoths, devait exciter l'envie de Tunivers?
(1) Labbe, Coneil, Ep, 2 Joannis I ad cpi^c. Iialiae.
(2) Ozanam , la CivilUatiM tIi€Z lis Francs , c. n, p. 3i , d*après Tanonyme do Yalow,
837 à 552. — - Pendant ce laps de temps, Rome fat cinq fois prise et reprise par les Goths et par les Grecs ; elle resta au pouvoir de ces derniers. Une chose que Bèlisaire se hâta de faire dans cette ville dont on prétend qu'ail respecta l'indépendance, ce fut, à Tinstigation de l'impèratrice, et aussi pour une somme de deux cents livres d^or, de donner la chaire de saint Pierre à un intrus, à Vigile, et d'exiler à Patare en Lycie le pape légitime, l'infortuné Silvérius, qui, ramené dans Pile Palmaria, y mourut de faim. Justinien abolit à Rome le consulat.
567. — Les Lombards, appelés par Narsès, s'emparèrent de ritalie, excepté de Ravenne et de Rome. Depuis lors le pouvoir civil des papes, déjà grand, augmenta encore; ils étaient souvent, par la force des choses, les remplaçants des empereurs dans la ville pontificale et dans quelques au^tres villes voisines. Mais, placée de la sorte entre les Lombards et les empereurs grecs, Rome a-t-elle joui d'une indépendance capable de fasciner toutes les nations de l'Occident qu'elle avait jadis gouvernées? Du côté des Barbares ses voisins, je la vois périodiquement attaquée et obligée de payer sa rançon. Inutile de dire que les possessions de l'église romaine situées au nord de l'Italie étaient tombées au pouvoir des Lombards (1). Du côté des empereurs, de loin à loin, elle en reçut quelques secours, quelque protection; mais, par compensation, elle eut à essuyer de leur part bien des actes tyranniques.
638.— L'empereur Héraclius refuse d'approuver l'élection du pape, s'il ne reçoit pas Vectêse, ou décret impérial favorable à l'hérésie des monothélites. L'exarque de Ravenne, Jsaac, vient à Rome, exile les principaux membres du clergé, et enlève, pendant huit jours, les richesses du palais de Latran, qu'il partage avec la cour de Gonstantinople.
(1) Elles farent rendues en 704.
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6iS. ^-UcApereiir Constait, pour imposer rilence n\ orthodoxes el aux monotbèlîtes, publie un décret qu^il Bomme type^ et auquel Rome ne peut souscrire. Pour punir cette rèsistanee, en 653, Constant fait enlerer le pape Martin, que Ton conduit, malade, d^ile en ile» pendant un a, qn^on outrage à Coustantinople, et qu^on envoie mourir dans la Ghersonèse Taurique.
663. — Le même empereur vient en Italie. H veut, éh-il, rendre à Rome le titre de capitale de Pempîre; mais, la veille de son départ, il fait piller la malheureuse eitë et s'enfuit. Dans les dépouilles se trouvaient les raéûux qui enrichissaient le Panthéon.
094. ^ L^emper^ir Justinien II avait fait tenir à Constantinople, en 692, un concile qui, entre autres choses, portait atteinte à la loi du célibat ecclésiastique. Rome, comme d^ordinaire, ne voulut accéder à aucune nouveauté coupable. Justinien fit enlever de Rome les conseillers du pape, et si Sergius lui-même échappa, ce fel grâce au dévouement du peuple.
Ici commence, par cette émeute populaire, la révolution qui, dans un demi-siècle, séparera pour toujours ntalie de Gonstantinople. Dans une autre circonstance, on ne voulut pas laisser passer par Rome Texarque Théophylacte, que Ton craignait.
768. — Continuation des instances de Justinien II pour faire approuver par le pape Jean VU le concile de 693^.
710. •*- Justinien ordonne, on ne sait pour quel motif, an pape Constant de se rendre à Constantinople. Le pou* life obéit. Pendant son absence, en vertu d'autres ordres, Taxarque Rhizocope entre dans Rome et y fait égorger qoatre des principaux ecclésiastiques.
7H. -*- Sous Tempereur Philippique, sectateur du r» nothélisme, émeute à Rome pour ne pas recevoir le gosvameur impérial. Le peuple, par la suite, donna des preuves nouvelles de la lassitude que lui causait la longue tyrannie impériale.
730. — Déeret de fempetevr Léon ill^dit Vlimirim, contre tes îfiMffes* T^ti>ntaUe se smieva; et, qoaiid on arppr>t qne rexarqie de Batense avait Tcradii faire assassiner le pape Grégoire n, les Leodiards eux-mteies sq rang^ent da parti des Bomains^ mais arec Farriére-pea* sée de se saisir de Rome. Tous, hors le pape, vonlaittit aire ua BoaTel eiDpfli*6ar el le ccmduire à Cionstanti- Bople. Grégoire s^ apposa; mais, pour se débarrasser des secours perfides des Lombards, il noua certaines ligues secrètes qui se découvrireut et Jetèreni ces alliés dans le parti de Texarque. Les deux armées réunies mâchèrent coHtre Rome. Grégoire iûToqua Taide des Francs. Ge fut alors que commencèrent tes recours multipliés des R(Hnains au courage de la France, etsi Charles Martel ne pat tout de suite secourir Rome, sinon prcdiablement par des conseils aux Lombards ses amis, Pépin el Charlemagne le firent glorieusement, comme on sait, en créant une sorte d'Ëtat aux papes (i).
Or, que nous apprennent ces trois cent soixante-six ans de rhistoire de Rome, depuis Alarie jusqu'à Charl^nagne ? Nous Toyons que, jusqu^à Tannée 694, il ne faut rien chercher à Rome de sa gloire antique, rien de son antique liberté. Elle a rencontré de temps en temps, sous le joug de ses maîtres, desmoments de répit ; elle n'a pas été indép^dante. En quoi donc son sort était^l alors préférable à celui des autres cités yaincues de TOccid^t, dont H. Augustin Thierry a dit : c Les habitants des Tiiies et tout ce qui conservait la civilisation et les mœurs romaines formaient un peuide à part. Ce peuple, dont, les Barbares ne s'occupaàent guère, pourvu qu'il demeurât ai repos, avait, i c6té de leur gouvernement, des institutions qui lui étaient propres; des corps municipaux ou curies, des magistra*
(1) PooT tons ces faits, voir M. Artaud , HUi, d'Italie , dans VUni* ven piiUn-esqw, Flearj, LeBeam, Gibbon.
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urres électives et des assemblées de notables, ancien pri- Yilége des cités romaines, que Tanéantissement de Tauiorité impériale avait même accra dans certains lieux. C'était dans le maintien de leur régime municipal que les fils dçs vaincus cherchaient quelque garantie contre l'oppression et la violence des temps... Aucun habitant des villes n^avait de relation directe avec le gouvernement central, si ce n'est Têvéque, qui se rendait quelquefois à la €Our des rois f ranks, afin d'intercéder pour ses concitoyens (1). » Ce tableau des villesde la Gaule sous les Germains est celui de Rome sous les Barbares et les Grecs, aux meilleurs moments ; car, vu les richesses de la cité et Tautorité religieuse du pape, les avanies devaient être plus fréquentes quand il fallait obéir à des princes cupides ou hérétiques. Jusqu'à Tan 694, Ton ne distingue donc rien encore qui ait pu faire regarder Tévéque de Rome comme une sorte de pouvoir national dans chaque Etat de l'Europe.
Aux approches du huitième siècle, nous avons vu que les Romains se montrèrent enfin lassés de la double tyrannie religieuse et politique des empereurs. Des mourements commencèrent ; mais pendant longtemps il ne s'y passa rien d'assez éclatant, rien d'assez différent des émeutes dont chaque ville importante avait été le théâtre, pour que tout l'Occident dût en être ébloui, et que Rome se soit ainsi trouvée à la tête de Vancienne population disséminée dans les nouveaux royaumes.
L'insurrection générale de l'Italie, en 730, fut, il est vrai, un grand spectacle; il dut attirer bien des regards, exciter des sympathies ; mais put-il faire accueillir comme on pouvoir national chez les Occidentaux cet évéque de Rome qui, d'ailleurs, n'était point l'âme de la révolution, cet évoque toujours prosterné et pleurant devant les sei-
(0 Lettres sur V histoire de France, lettre jxr.
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gaenrs francs pour obtenir le secours de leurs ëpées? Gomment donc veut-on que les populations raincues se soient attachées, comme à un pouvoir national contre les Barbares, à ce vieillard du Vatican, incapable de se défendre, et qui ne se soutenait qu^à Taide de ces Barbares eux-mêmes ?
Voilà donc une première supposition démontrée fausse: Rome ne fut pas, du cinquième au septième siècle, un type de glorieuse et bienheureuse indépendance.
Une seconde supposition dont je ne trouve pas non plus la preuve, c^est que les anciens habitants de Tltalie, de PEspagne, de la Gaule, aient nourri une haine héréditaire contre leurs conquérants.
Après les désordres des invasions, Thisloire nous montre les cultivateurs attachés à la glèbe comme avant et pendant le gouvernement romain, les bourgeois conservant leurs droits municipaux un peu agrandis, le clergé voyant chaque jour enrichir ses églises, les seigneurs admis à la cour et à toutes les hautes fonctions. Qui donc as* pirait alors à la vengeance? S'il y eut des émeutes partielles, ce ne fut que pour des motifs accidentels. Aussi, malgré l'exemple de la révolution romaine de 730, laissa-t-on la tyrannie féodale s'établir sans obstacle.
Tout est donc faux dans les données historiques de M. Guizot; mais tout y serait vrai qu'il ne serait pas plus avancé.
Oui, admettons que Rome ait joui de l'indépendance qu'on suppose, de l'indépendance dont elle fut privée en réalité ; admettons encore que chacun des nouveaux Etats ait eu dans les anciennes populations une indomptable Pologne attachée comme un cancer à son flanc, qa'en serait-il résulté? Que Rome aurait été pour les vaincus un exemple de courage, une excitation à la liberté; que Rome aurait été un guide moral en matière politique, comme plus tard, lors de rétablissement des communes. Mais qu'est-ce que cela fait à la question de
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la prééminence hiérarchique de révéqae de Borne au* dessus des antres èvéques ? CkHam^it» peoi remerei^ les Bomaias de l'indépeDdance polit&pue à laquelle ils omyiaient l\)eeide&t, rOccident kar avait-il sacrifié son ndëpeadanee religieuse? C'aurait été biea mal profiter de la leçon.
Nous accepterions comme vraie la fausse cimciusroD tirée par M. Guizot de ses fausses prémisses, ^pie rerreor de son opinion percerait encore d'un autre côté.
Car, si les anciens sujets de Rome choisirent pour pontife svprôme Tévéque de cette Tille parce qu'il leur semblait un chef moral contre les conquérants, d'où Tient que les Barbares eux-mêmes, dès que leur coBTersIon an cinquième siècle commença dans la personne de CloTis, Ténèrërent aussi le chef spirituel de Borne comme celui de toute l'Eglise? La raison qui attirait les vaincus vers le pape ne devait-elle pas détourner de lui les Tainqueurs, à moins qu'on ne dise qu'eux aussi payaient par leur soumission les leçons d'indépendance données contre leurs jHTopres gouvernements? Et puis, d'où Tient que dés le commencement de l'Eglise, avant toute invasion, se rencontrait déjà la croyance à l'autorité de la chaire de saiat Pierre? Encore une fois je renvoie au. témoignage de saint Irénée.
De quelque point de vue qu'on examine les idées de M. Guizot, il est donc inadmissible que la primauté religieuse du siège épiscopal de Rome soit née des souvenirs laissés dans le monde par l'ancien gouvernement de cette ville, et de l'état où elle parvint à se maintenir daBs l'Occident inondé de Barbares.
Aussi Luitprand disait : c Lorsque nous voulons insulter un ennemi, nous l'appelons Bomain : ce nom^ signifie bassesse , lâcheté , avarice , mensonge; il renferme seul tous les vices (4). >
(1) Aifimkn Marcelin, Ht. XFV.
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lO* Est-ce rignorance des Barbares qui fU te forttme
«f^rtUkrlb iê Vivéque de Rmef
Texte de M. Quinct. — c Sans Tinyasion des Barfiflh
res. Jamais la papauté n^eût pu aussi aisément se saisir au
monde. Si la yieille société fût restée ce qu'elle était, il j
aurait eu trop d'égalité intellectuelle pour qu'aucun lieu
s'attribuât la souveraine puissance sur tous les autres; la
Grèce n^eût jamais cédé à Htalie. Mais entre les Barbares
et Rome la différence d'esprit était si prodigieuse, que
cela deyait à la longue légitimer tous les genres de pré*
tentions de cette dernière. Quand les inyasions eurent
tout renversé, il y e;ttt un point qui , restant lumineux ,
servît à rallier le monde. Dans cette époque, la papauté
se sent grandir le ccBur ; et rien n'est plus beau, en
effet, que de voir en ce moment cette puissance à qui tmi
réussit sans qu^elle ait besoin d'aucun effort violent (i). *
Observations. —I-ia papauté n'est pas née de l'ignorante
soumission des Barbares ; elle a précédé, au contraire, tous
leurs établissements dans l'empire romain.
En 409, les Âlains et les Suèves entrèrent en Espagne ; mais déjà la prééminence du Saint-Siège s'était manifestée dans cette contrée par la correspondance du pape Sîrice avec Himérius de Tarragone, l'an 385, et d'Innocent I«» avec les Pères d'un concile espagnol, Fan 403. Nous citerons bientôt ces deux documents.
En 412, la Gaule vit pénétrer sur son territoire les Tîsigoths;en 413, les Bourguignons; en 486, les Francs; mais faut-il rappeler que, dès le deuxième siècle, saint
(*) Leç. VI, p. 135.
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Irénëe arait instruit les Gantois de la plus puissante primauté de Rome, et de la nécessité pour toutes les églises particulières de se tenir unies de foi à celle qu^avait fondée saint Pierre?
En 429, les Vandales partirent de TEspagne, dont ils s^étaient emparés en môme temps que les Suéves, et passèrent sur la côte d'Afrique; mais quMl y avait longtemps que les Cyprien, les Optât, les Augustin, proclamaient dans cette partie du monde Tautorité supérieure des papes f
En 476, les Hérules; en 493, les Ostrogoths; en S68; les Lombards, dominèrent en Italie; mais ne sait-on pas que, dès l'an 381, les Pères d'un concile d'Aquilée écrivaient à Pempereur Gratien : c Nous avons dû conjurer votre Clémence de ne pas laisser troubler Tèglise romaine, cbef de tout l'univers, d'où le droit de la commanion se répand sur toutes les autres églises (1)? »
En 638, les mahométans se rendirent maîtres d'Antioche; en 640, d'Alexandrie; en 1453, de Constantinople; mais les conciles œcuméniques de Constantinople, d'Ephèse, de Cbalcëdoine, n'avaient-ils pas déjà reconnu, an quatrième et au cinquième siècle, la primauté d'honneur et de juridiction dont le Saint-Siège est investi?
La papauté a donc vu naitre tous les établissements des Barbares dans l'empire, et elle a déjà survécu à la destruction de plusieurs d'entre eux. Ce n'est donc pas de l'ignorance produite par cette conquête qu'est née la croyance à la prééminence des papes.
H. Quinet a de plaisantes idées sur les Barbares; c^est lui qui a dit : c L'alliance n'était pas moins naturelle entre l'Eglise et les Barbares {qu'^avec le monde païen), puisqu'un lien commun les unissait dans le combat contre l'ancienne société. A mesure que les Barbares approchaient, le christianisme leur expliquait à eux-mêmes
(I) Labbe, Concil, ad ann. 381.
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lear vocation de colère. Comment auraient-ils résisté à nne croyance qui célébrait en eux les exécuteurs des jugements de Dieu? Leurs déprédations en recevaient un caractère sacré. Ce n'étaient plus des hordes sans mission. Ils devenaient autant d^ambassadeurs des vengean*' ces célestes; ils avaient été annoncés par les prophètes; leur titre de noblesse remontait aux menaces de TAncien Testament. Isaïe légitimait Alaric (1). >
Je ne m'arrêterai pas à faire toucher au doigt combien était naturelle Talliance de la religion de Jésus avec celle de Jupiter! Qu^on se rappelle seulement Néron, Dioclétien, et même le bon Trajan et son spirituel correspondant Pline le Jeune, qui tuait les chrétiens de Bithynie en attendant quMl sût pourquoi on les condamnait, car il déclarait ne trouver en eux rien à punir (2). N'est-il pas clair que la fraternité du christianisme et de l'idolâtrie ne pouvait être plus intime? Bornons-nous donc à parler des sympathies naturelles des Barbares pour le christianisme» Or, une chose à laquelle M. Quinet n'a pas pris garde, c'est que quand eut lieu la conquête, excepté les Francs et les mahométans, tous les envahisseurs étaient ariens. Hernies, Oslrogoths, Yisigoths, Lombards, Alains, Sué- Tes, Vandales, Bourguignons (du moins ces derniers le devinrent bientôt), tous suivaient l'erreur d'Arius, et se trouvaient ainsi en même temps hostiles aux croyances catholiques de l'empire et convoiteux de ses richesses; par conséquent, s'ils se regardaient comme chargés d'une mission providentielle, ils s'imaginèrent avoir à l'accomplir non pas de concert avec l'Eglise orthodoxe, mais à la fois contre elle et contre l'ordre social condamné.
Comment peut-on parler d'alliance naturelle entre les Barbares et les chrétiens, quand on songe à tout ce que les premiers ont pillé et incendié d'églises et égorgé de
(1) Leç. IV, p. «9.
(2) Ep , X, 97.
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prêtres, quand on songe que plusieurs de ees peuples, tds que les Hèmles, les Ostrogotes, les Vandales, les nuhomëtans, n^embrassëroit jamais rorlbodoxie^etqae d^autres, pour se convertir, attendirent on siôcle et demi ou près de deux siëdes (SuèTOs et Yisigoths)? CloYis semblerait-il avoir été plus prompt à recomiaitre le Dieu de saint Rémi? Mais que Ton compte donc les siècles depuis lesquels les Francs étaient en rapport avec les Romains et les populations catholiques du nord des Gaules! Voilà comment les Germains se trouvaient tout prêts i se donner à TEglise et à Tèvéque de Borne I
M. Quinet obligerait inûniment les ccmunentateurs de la Bible s'il leur indiquait en quel chapitre Isaïê annom Aiaric et le légitime. Voudrait-il aussi nous dire quel Père de PEglise a célébré les Barbares et donné à kun déprédatiMS un caractère sacré? Oui, on a présenté ces dévastateurs comme des verges dont la justice de Dieu se servait; mais on présente de même tous les jours les divers fléaux dont nous sommes frappés, la peste, la tempête, Tincendie : s'ensuit-il que nous célébrions ces accidents funestes? s'ensuit-il qne nom kur donnions tm earaetère sacré?
M. Quinet est donc coupable de deux graves inexactitudes en supposant : i» qu'au sud des Pyrénées et iet Alpesy la conversion des conquérants aurait été Tafliûre i^ne journée (i) ; 2<» que le dogme de la prééminence da Saint-Siège serait né dans l'âge d'ignorance qui suivit la conquête. Les Barbares, en gën^l, ne se bâtèrent point dé se convertir, et quand ils le firent, ils trouvèrent Vsor torité supérieure des papes déjà reconnue par les orthodoxes dont ils avaient pris le territoire.
H. Aug. Thierry a également pensé que les Barbares avaient été les plus utiles apôtres de l'Eglise en général et des papes en particulier; c'est parleurs glaives qu'il
(i) Leç. IV, p. !00«
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fait accomplir, 4ans le développement du catholicisme, l^ction attribuée par les orthodoxes au Saint-Esprit
Texte de M. Aug, Thierry. — « L'examen approfondi de tous les phénomènes politiques qui accompagnèrent les conquêtes au moyen âge, et Tobservation du rôle qu'y joua la religion, m'ont conduit à une nouvelle manière de considérer les progrès du pouvoir papal et de l'unité catholique. Jusqu'ici les historiens ont présenté ce pou- Toir comme s'étendant uniquement par une influence métaphysique, comme conquérant par la persuasion ; mais il est certain que ses conquêtes, ainsi que toutes les autrès, se sont effectuées par les moyens ordinaires, par des moyens matériels. Si les papes n'ont pas fait, en personne, d'expéditions militaires, ils se sont associés à presque toutes les grandes invasions et à la fortune des conquérants, même des conquérants encore païens. C'est la destruction des églises indépendantes opérée dans l'Europe chrétienne, concurremment avec celle des nations libres, qui a donné de la réalité au titre d'universelle pris par l'église romaine longtemps avant que ce titre lui convînt. Depuis le cinquième siècle jusqu'au treizième, il n'y a pas eu une conquête qui n'ait profilé à la cour de Rome autant qu'à ceux qui l'avaient opérée par la lance et par l'épée. Ce point de vue inaperçu de l'histoire du moyen ûge m^a conduit, à l'égard des différentes églises nationales que l'église romaine appelait hérétiques ou schismatiques, au même genre d'intérêt et de sympathie dont j'ai parlé plus haut relativement aux nations elles-mêmes. Comme celles-ci, elles ont succombé, sans qu il existât aucun droit contre elles, et Pindépendance qu'elles revendiquaient pour leurs doctrines et leur gouvernement était une partie de cette liberté morale consacrée par le cbmlianisme (1). »
(*) BiH. tfe la w»qfw^, efc., iatrofluction, ^, W.
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Observations. — Ces lignes exposent la formule théorique dont nous avons entendu ailleurs M. Âug. Thierry faire Tapplicatien, en détaillant les rapports hostiles des Anglo-Saxons avec les Cambriens, et ceux des Francs avec les hérétiques soit de Test, soit du sud de la Gaule. Seulement la thèse actuelle, par ses expressions à peu prés générales et par sa prétention d'expliquer mille ans de rhistoire du catholicisme, est d'une fausseté plus dan* gereuse qu'on ne l'aurait d'abord soupçonné.
H. Thierry croit doifc que les papes s'associèrent aux principales invasions barbares pour exterminer les églises nationales.
Mais qui a jamais dit, et quand l'historien de la conquête de l'Angleterre a-t-il prouvé que les èvéques de Rome aient favorisé les projets des Hérules et des Ostrogoths, qui s'emparèrent de la cité de saint Pierre, et l'arrivée des Lombards, qui firent à cette ville une guerre presque sans relâche? Puis, contre quelle église nationale les papes se seraient-ils ligués avec les envahisseurs? Contre celle de Milan? contre celle de Ravenne? contre celle de Rome? Mais nous avons, dans un précédent chapitre, recueilli les hommages unanimes et antérieurs aux Hérules, adressés par elles au Saint-Siège.
Les empereurs romains cédèrent aux Bourguignons et aux Visigoths des terres en Gaule. Quels souverains pontifes se sont joints aux étrangers pour leur obtenir de telles concessions? et quels cultes nationaux Rome redoutait-elle dans ces contrées évangélisées par les Trophime, les Pothin, les Irénée? C'est, au contraire, contre les Visigoths et les Bourguignons que M. Thierry fait chercher ailleurs des soldats par l'orthodoxie.
D serait plaisant qu'on supposât une alliance entre les papes et les Vandales contre cette église espagnole qui avait fourni au Saint-Siège son légat Osius pour le concile universel de Nicèe et pour l'assemblée de Sardique, ou contre cette église africaine du sein de
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laquelle Augaslin s^écriait : c Rome a parlé, la cause est finie ! i »
N'est-ce pas la population de la Grande-Bretagne, et non la papauté, qui appela dans ce pays les Angles et les Saxons, afin d'en repousser, non pas des hérétiques, mais les Pietés et les Scots? Quand on voulut se débarrasser des pëlagiens, on recourut aux lumières des très-orthodoxes évoques de la Gaule. Tou} ceci a été longuement expliqué et prouvé ailleurs.
Dans la Gaule, Clovis, appelé par les populations soumises aux ariens» ne se mit en rapport avec le Saint- Siège que longtemps plus tard, après son baptême; le pape Anastase, se gardant bien de lui demander d'attaquer Tarianisme au profit de l'Eglise, se borna à le prier de ne pas laisser Terreur attaquer TEglise impunément. S'il guerroya contre les Bourguignons, les Visigoths, les Armoricains, il n'obéit pas plus à une inspiration religieuse que lorsqu'il marcha contre le catholique Syagrius ou les Thuringiens idolâtres. Nous avons fourni sur tout cela des preuves claires et nombreuses.
L'explication de l'établissement universel du pouvoir de l'Eglise et du pape, dont M. Thierry réclame la découverte, est donc aussi fausse que le principe d'où part Thistorien, à savoir que tout est pour le mieux chez les vaincus et tout au plus mal chez les vainqueurs.
S'il n'y a pas eu de conquête qui, du cinquitoeau treizième siècle, n'ait autant profité à l'Eglise qu'au conquérant, c'a été la réalisation, à cette époque, du principe ad- Qûs depuis longtemps, que souvent la guerre prépare le chemin à la civilisation. Pourtant la civilisation, pas plus qiie l'Eglise, ne prêche la guerre pour éclairer le genre humain.
TOIIB 17. ^*
11° Résumé.
Nons ne pouvions manquer d^avoir des papes, puisque tout conspirait si bien à nous en doter. Leur préèmineDce, c'est-à-dire le régime monarchique dans PEglise, viendrait donc, selon nos ingénieux historiens :
1« Du respect inspiré par la sainteté des premiers pontifes romains;
2» De la fièvre de commandement endémique à Rome;
3*» Des Césars déjà grands-pontifes;
4° D'une fausse tradition populaire faisant aller saint Pierre en Italie;
S» De ce que les évoques romains furent les seuls patriarches en Occident;
6° Du partage de Pempire entre les fils de Théodose;
7° Du souvenir de l'ancien gouvernement romain;
8» De la richesse et du pouvoir temporel des chefs spirituels de Rome ;
9« Du spectacle d'indépendance que Rome sut donner à l'Occident occupé par les Germains;
10« De l'ignorance des Barbares.
Si toutefois nous interrogeons la société catholique, qui doit naturellement mieux connaître que des étrangers ses tinnales et celles de ses pontifes, elle nous répond que les évoques de Rome sont papes parce qu'ils sont les héritiers de saint Pierre, et que la supériorité de saint Pierre a été un privilège accordé par Jésus-Christ.
Est-ce donc qu'il ne faudrait voir, selon nous, dans le choix de Rome pour demeure des papes qu'un fait indifférent? Non, certes; nous trouvons en cela, au contraire, un actç de profonde sogesse. Mais si la place du clief
spirituel du inonde est naturellement à Rome, centre da inonde, ce n^est pas Rome toutefois qui a investi ce chef de son autorité religieuse ; elle lui en a seulement rendu Texercice plus facile. C'est ainsi qu'Alexandre et Napoléon rencontrèrent, Pun dans la Macédoine, Tautre dans la France, des instruments bien adaptés à leur génie^ mais ne reçurent ce génie que de Dieu.
SEPTENTRIONALE
!• Ja Saint-Siège ne fonda-t-il aucune église dans le nord
deritalie?
Texte DE M. Gijizot. — « Vltalie^ l'Espagne, les Gaules étaient devenues chrétiennes sans le secours de la papauté; leurs églises ne tenaient à celle de Rpme par aucune puissante filiation ; elles étaient ses sœurs, non ses filles (1). »
Observations. — Le pape Innocent I" écrivait, Tan 416, à Décentius, évoque d'Eugubbium en Ombrie : c Qui donc ignore ou ne remarque pas que tout ce qui a été établi par le prince des apôtres, Pierre, dans l'église de Rome, et qui s'y est conservé jusqu'à ce jour, doit être suivi par tous,... surtout puisqu'il est manifeste que dans toute rilalie, dans les Gaules, les Espagnes, l'Afrique, la Sicile et les îles adjacentes, personne n'a établi d'églises, excepté ceux que le vénérable Pierre et ses successeurs ont constitués prêtres? Qu'ils cherchent si l'on peut découvrir ou
<!) Hiit. de la civil en France, t. II, leç. xix, p. 98. — C'est ce que répète aussi quelque part M. Michelet.
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lire qu^un autre apôtre ait enseigné dans ces provinces. Que s'ils ne. lisent rien de semblable, païce que rien de semblable ne se trouve nulle part, il faut donc suivre ce que pratique Téglise de Rome, d'où il n'est pas douteux qu'ils tirent leur origine, de peur qu'en s'attachant à des opinions étrangères, ils ne semblent abandonner la source de leurs, institutions (1). i
Voilà, certes, contre l'assertion de M. Guizot un témoignage aussi grave, aussi affirmatif que celui de cet historien, et qui, de plus, a l'avantage d'être de quinze cenfs ans plus rapproché des événements. Or, que répond M. Guizot à l'invitation qu'Innocent lui fait de chercher quel autre apôtre que Pierre évangélisa l'Occident? M. Guizot ne répond rien; il aassurélachose,etil s'en tient là. C'est qu'en vérité l'on n'aurait que des faits bien douteux à objecter au saint pontife.
c On dit, écrit Fleury, que saint Barnabe fonda l'église de Milan (2). » Ceci contredit-il les paroles de saint Innocent? Non; car, comme l'a remarqué le môme historien, les traditions des églises sur leurs premiers évéques sont peu certaines (3). Mais le fait fût-il constaté, pour qu^on p&t l'opposer à l'afSrmation du pape Innocent, il faudrait montrer encore que saint Barnabe n'aurait pas été envoyé par saint Pierre en Ligurie, comme il avait été précédemment envoyé d'Antioche en Asie avec saint Paul. Eût-on prouvé que saint Barnabe vint de son chef en ces régions, il faudrait ajouter la preuve que son œuvre lui survécut et que ce champ n'eut pas besoin d'être ense** mencê de nouveau. Or, la critique ne pouvant établir ce point, le témoignage de saint Innocent qui donne Rome pour mère aux églises italiennes, ce témoignage^
(i) Labbe, ad ann. 416, S. iDDoceuUi Ep. 1, {%) HUt, eccl, 1. II, ix« 58.
(3) HUt eccl, 1. I, u« 18.
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fondé alors sur la notoriété publique, reste donc entier contre rasserlion sans preuve de H. Guizot.
2» Quels furent les rapports de la papauté avec le mri de r Italie jusqu'à Varrivée des Lombards f
Texte de M. Guizot. — « Voyons maintenant quelle èlait, au milieu du huitième siècle, sa situation {la situation de la papauté) à Pégard des principales églises de rOccident.
« On comptait, à cette époque, en Occident, cinq grandes églises nationales : Pëglise italienne, ou plutôt lombarde, car je ne parle que du nord de Pltalie, alors au pouvoir (les Lombards; l'église espagnole, l'église saxonne, réalise gallo-franque et Tégiise germanique naissante.
€ C'était en Italie, dans l'église lombarde, que la papauté était le moins puissante. L'évoque de Rome n'avait jamais été, ni comme métropolitain, ni à aucun autre ti* ire, le supérieur des évoques du nord de l'Italie (1). »
•Obseuvations. — Les quatre dernières lignes de M. Guizot sur les papes et l'Italie septentrionale avant Pinvasion lombarde doivent seules être examinées ici ; les autres réflexions de l'historien de la civilisation viendront sous nos yeux dans le paragraphe suivant. Nous allons rapporter dans leur ordre chronologique, selon notre coutume, les faits et les témoignages que M. Guizot a négligés.
Les évéques de Milan, de Vérone, de Ravenne
^1) Hi$t. de la civil, en France, t. II, leç. xxvii, p. 299. — Nous n*a»* minerons pas daps ce chapitre ce qae dit M. Guizot des églises germa- Bi^ae et anglo-saxonne ; nous sommes d'accord avec lai sur bien des joints, et ca qai semble moins exact a été noté ailleors.
de Bènévent et d'Aquilée souscrivirent au concile de Sardique, où Ton décida que les papes réviseraient les procès des évoques qui le souhaiteraient^ parce qu^il est trèsconvenable, disaient les Pères, « que de chaque province les prêtres du Seigneur en réfèrent au chef^ c'est-à-dire au siège de l'apôtre Pierre (1). i L'Italie supérieure regardait donc le pape comme son chef et celui de toute l'Eglise.
362. — c Une lettre du pape Litère aux évoques d'Italie, dit Fleury,... ordonne de recevoir ceux qui sont tombés à Bimini, pourvu qu'ils fassent profession de la foi de ^icèe, et de condamner les chefs de parti (2). i Le pape était donc chef au nord comme au sud de l'Italie, puisqu'il ordonnait dans toute la péninsule.
372. — Le pape Damase et les évoques venus de l'Italie el de la Gaule à un concile de Rome écrivirent en Illyrie .<)ur le conciliabule de Rimini : c Le nombre des évéques vêunis à Rimini n'a pu être un préjugé favorable (pour ce qu'ils ont fait), puisqu'il est certain que ni l'évoque de Uome, dont il convenait qu'avant toute chose ces prélats attendissent le décret^ ni Vincent, qui a conservé tant d'années son épiscopat sans reproche, ni les autres semblables n'y ont donné leur consentement (3). » Il est évident que les Italiens qui, au concile romain, exigeaient avant tout le décret de Vévéque de Rome^ n'étaient pas seulement les prélats du sud de la péninsule, mais encore ceux du nord, puisque la Gaule, quoique plus septentrionale, avait elle-même des représentants dans cette assemblée.
378. — De nombreux évoques, réunis en concile à Rome, adressèrent à l'empereur Gratien une requête où on lisait
(1) Labbe, ad ann. 347, CondL Sardîc, Ep, ad Julium. — S. Athanasiug, Apologia //•.
W ttitt eeel, 1. XV, n* 28.
(3) Labbe, ad ann. 36G, Damajûi Bp. 6.
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entre autres demandes : « Nous vous prions d^ordonner que quiconque, étant condamné par Damase ou par les érôques catholiques, voudra retenir son église,... s^l est métropolitain, qu'on le fasse venir sans délai à Rome, ou devant les juges que Tévôque de Rome aura donnés... Que notre frère Damase {alors calomnié par ses ennemis) ne soit pas de pire condition que ceux qu'il égale en fonction, et au-dessus desquels il est élevé par la prérogatire du siège apostolique , et qu'ayant été justifié par vousmême, il ne soit pas soumis aux jugements criminels, dont votre loi a exempté les évoques. > L'empereur Gratien satisOt à cette requête du concile de Rome, et son rescrit porte aussi le nom de son frère Tempereur Valentinien. C'était là un premier développement de la prérogative pontificale reconnue par le concile de Sardique, qui n'attribuait encore aux papes que le droit de faire recommencer sur les lieux les procédures des évéques quand elles lui semblaient entachées de quelque vice (1). Or, ce ftit par des prélats de toutes les parties de l'Italie que la prééminence du siège apostolique sur les autres sièges se trouva proclamée dans le synode romain.
38i. — A cette date se tint à Aquilèe un concile où l'on vit révoque de cette ville et ceux de Milan, de Bologne, de Verceil, de Plaisance, de Trente, de Brescia, de Nice, etc., d'autres de la Gaule et de TAfrique. Or, dans une lettre des Pères à l'empereur Gratien, rédigée par saint Ambroise, on lit : « Lors môme que n'existerait pas l'union d'Ursicinus avec les hérétiques, Ton aurait dû cependant recourir à votre Clémence pour qu'elle ne laissât pas troubler VégUse de Romey chef de tout Vnnivers romain^ ni cette très-sainte foi des apôtres; car c'est de li que pour tous découlent les droits de la vénérable communion (2). »
(i) Fleury, Hist. ecel, 1. XVII, n« 41 et suiv. (2) Làbbe, ad ann. 381, Ep, i ad Graiîanum.
417. — Hésycfaius, è?êqu6 de Salone, à Test de TAdriatique, consulta le pape Zozime sur certaines ordinations. Le pape s'étonna qu'Hésychius n'eût pas reçu les staflats envoyés récemment par le Saint-Siège sur cette matière en Gaule et en Espagne, et comme révoque de Salone avait des scrupules sur le passé, Zozime lui dit : c Si donc TOUS jugez qu'il ait manqué (ce que je ne pense pas) quelque chose à votre autorité, nous y suppléons. » Puis, après avoir fixé ce qu'il y avait à faire relativement aux éleclions, il ajoute : « Par conséquent, bien loin de déroger en rien aux mérites de votre bien-aimée personne, c'est à Yom surtout que nous avons adressé nos écrits, que vous ferez parvenir à la connaissance de nos frères et coévèques, et non seulement de ceux qui habitent cette province, mais de ceux, encore des provinces voisines qui touchent à celle de votre affectionnée personne. Quiconque, malgré l'autorité des Pères et du siège apostolique qa'onlui met devant les yeux, aura négligé ce que Je viens de dire, qu'il sache que nous sévirons plus rigoureusement, et qu'il ne doute pas qu'on ne tiendra nul compte du rang de son siège, si, après tant de défenses, il croit pouvoir impunément l'essayer (i). >
440. •* Saint Léon /«% pape. — L'illustre pontife écrivit à Janoarius d'Aquiléesur des hérétiques convertis qui aspiraient aux dignités ecclésiastiques : « Relativement à eux, nous ordonnons encore de suivre cette règle canonique : qu'ils regardent comme une grande faveur si, tout en perdant l'espoir d'être promus, ils sont pour toujours conservés dans le rang où ils se trouvent... Que votre Dileetion ne doute pas qae, si ce que nous décrétons pour la garde des canons et l'intégrité de la foi est négligé (ce que nous ne pensons pas), nous agirons plus sévèrement ; car les fautes des personnes des rangs inférieurs ne
(1) Labbe, dmeU., Zosimi Ep. 1.
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doivent être rapportées à qui qae ce soit plus qu'eaux chefs paresseux et négligents (i). i
Saint Léon, ayant appris que, dans la province d^Aqmlée, des pélagiens étaient parvenus à se faire trop facilement admettre à la communion, écrivit à Tarchevéque : c Certainement ces hérétiques n^auraient pu réussir à agir de la sorte, si les chefs des églises gardaient, pour h réception de ces personnes, la diligence nécessaire... Afin qu^à Tavenir on n'ose plus agir ainsi, et que, par la nègli* gence de quelques uns, il ne sMntroduise plus un danger de perle et d'éversion pour bien des âmes, nous avertissons voire prudente Fraternité, par Pautorité de ce commandement, d'assembler un synode du clergé de votre province. » Le pape veut qu'on examine ces pélagiens soupçonnés; il fait encore une remarque sur un autre sujet, et conclut par les mômes menaces que dans Tépitre précédente (2).
Des archevêques l'ayant consulté, il finit par ces mots sa réponse à l'un d'eux, Néon de Ravenne : c Nous voulons que cette lettre arrive à la connaissance de tous sans exception (3). > L'autre réponse à Nicétas d'Aquilée renferme la môme injonction, « pour que, dit le pontife, tous profitent de cette autorité en s'y conformant (4). >
449. — L'hérétique Eutychès ayant sollicité quelques avis de saint Pierre Chrysologue de Ravenne , cet archevêque lui répondit : « Sur toutes choses, honorabîj frère, nous vous exhortons à suivre docilement ce que vous a écrit le très-heureux pape de la ville de Rome, parce que le bienheureux Pierre, qui vit et préside sur son propre siège, donne à qui la cherche la vérité de la
(1) Ep. 18, édition Migne.
(2) Ep. l.
(3) Ep. 166.
(4) Ep. 1K9.
i. Quant à nous, par zèle pour la paix et pour la foi, Dons ne pouvons entendre les causes sans le consentement de TéTÔque de la ville de Rome (1). >
451. — Après le concile de Chalcèdoine où fut condamné Eutychès, le pape saint Léon écrivit à Tarchevôque de Milan et lui traça quelques régies à suivre. L^areheyéque, nommé Eusébe, se conforma aux prescriptions du pontife et lui répondit : c J^ai averti mes frères et coëvéques; une assemblée s^est réunie, et nous nous som* mes réglés sur la teneur de vos lettres... Et comme tout s'y accorde en pureté avec la foi que nos ancêtres nous ont Kguèe de toute antiquité, seigneur saint et bienheureux pére, il a plu à tous... que ceux qui ont des sentiments impies sur le mystère de Tincamatioif de notre Seigneur. . . soient frappés d'aune juste condamnation, après la sentence te votre autorité. Ayant donc exécuté ce que vous formulez dans vos lettres, nous vous prouvons, par les pièces que vous porte mon frère et coévôque Cyriaque , cette (locilité à suivre le mode prescrit de conduite (2). > 481. — Le pape Simplicius écrivit à Jean de Ravenne, lui avait contraint un pieux personnage à recevoir Tordiïiation : c Celui qui abuse du pouvoir qui lui a été confié mérite de perdre son privilège. Un motif cependant me fait adopter une règle plus douce... » Simplicius avertit l'archevêque que Grégoire, l'évoque contraint, consentira à gouverner Tèglise de Modène, mais qu'on lui donnera, pendant sa vie, un certain fonds de terre de Péglise de l^avenne, et que, s'il s'élève des difflcullés, on en référera ^ l'examen du Saint-Siège, t Si l'on n'obéit pas à notre décision, vous comprenez ce qui attend le rebelle aprô» ^ transgression. Nous vous avertissons aussi que, si dé» armais vous avez encore la hardiesse, si tous osez encore
(^) Apnd s. Lmem, Ep. 25.
W Ap«d s. Leonem, Bp. 97.
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ordonner malgré lui quelqu'un ëvéque, ou prêtre, oa diacre, nous vous enlèverons, sacbez-le bien, les ordinations de réglise de Ravenne ou de TEmilie (1) »
496. — Des pëlagiens se trouvaient mAés aux orthodoxes dans le Picénum. Le pape Gélase P% qui Fapprend, écrit à tous les évéques du pays qu^on doit éviter ces hérétiques et se garder de les admettre aux ordres sacrés. < II ne restera désormais, dit-il, aucun prétexte d^excuse, si, après les présentes ordonnances que nous avons jugé nécessaire de vous adresser par notre diacre Romulos,quelque évéque est découvert coupable de mépris ou de négligence sur cela. Car, de même qu'il appartient au goavernement du siège apostolique de donner à chaque église, selon ses besoins, la sollicitude qu'il lui doit, de même il faut qu'il ne laisse pas dans l'ombre le pouvoir qn! lui a été divinement accordé contre les rebelles et les Uches (2). I
601. — Tbéodoric, roi des Ostrogotbs, ayant recai Ravenne une dénonciation contre le pape Symmaqoe, ordonna la tenue d'un concile pour juger l'accusé. Les évéques de la Ligurie, de l'Emilie, de la Vénétie, convoqués au concile, firent observer au prince que c'était au pape qu'il appartenait de réunir les synodes, parce qoe, disaient-ils, le mérite de Pierre d'abord, ensuite l'ordre saint du Seigneur et l'autorité des conciles vénérables oo( donné dans l'Eglise une autorité ^ciale à son si^e,et qu'il serait facile de prouver que, dans des cas sembb* Ûes, le pontife assis dans cette chaire n'avait jamais ëtè soumis au jugement de ses inférieurs. Théodoric répondit que le pape lui-même avait témoigné par ses lettres la volonté de voir s'assembler le synode.
Les évéques étant réunis, Symmaq«a voulut se re&dre
(i) Labbe, SimpUdi £p. 3.
(2) Labbe, Gelasii I Kp. 7.
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an milieu d^eux; mais il faillit en route être assommé par ses ennemis, comme il arriva à quelques personnes de sa suite. Dès lors il refusa de comparaître. « Les ôvéques envoyèrent au roi une relation de ce qui s^était passe, où ils disaient : « Nous avons enyoyë au pape jusqu^à quatre fois c des évoques pour lui demander s'il voulait encore se
< présenter au jugement du concile. Il a répondu par d^au-
< très évoques que le désir de se justifier Tavaitfait re- ( lâcher de son droit et de sa dignité; mais qu'après un c tel danger, où il avait pensé périr, le roi ferait ce qni t lui plairait, que pour lui on ne pouvait le contraindre
< par les canons. Quant à nous, ajoutent les évéques, nous « ne pouvons prononcer contre un absent, ni accuser de c contumace celui qui a voulu se présenter (1). » La cause fut abandonnée au jugement de Dieu.
503. — Le concile qui avait déchargé Symmaque de te précédente accusation fat attaqué par les adversaires du pontife et défendu par Ennodius, nommé plus tard évéque de Pavie. On lut, dans le concile de Qome de Tan 603 , récrit du célèbre diacre ; les Pères l'approuvèrent et le placèrent entre les actes de leur assemblée pour qu'on le regardât comme composé par leur autorité. Du nombre deceséTëques admirateurs et approbateurs de l'ouvrage à'Ënnodius se trouvaient ceux de l'Italie septentrionale, de Milan, de Raveane, de Hodène, de Bobbio, etc. Or, entre autres choses, voici comment parlait l'apologiste de Symmaque à ceux qui disaient que déclarer le pape audessus du jugement des évéques, c^était lui donner la prérogative d'une licence impunie. Ennodius nie cette conséquence, et dit que saint Pierre c a transmis à ses successeurs un avantage perpétuel de mérites avec l'héritage de l'innocence. Ce qui lui a été accordé pour la gloire de
(i) Labbe, ad ann. 80!, Conc. Romannm sub Symmacbo. — Fleury, -^«t. eeel, 1. XXX, ii» 50.
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«es actions s^étend à ceux qui le remi^cent, et leur Tie ne brille pas moins. Car qui peut douter que celui-là soit saint qui est élevé à une si haute dignité ? Sil manque des avantages de son mérite, ceux de son prédécesseur lui suiBsent. Jésus-Christ élève des hommes illustres à cette place si éminente , ou rend illustres ceux qu'il élève; lui, sur qui PEglise est appuyée, prévoit ce qui est propre à lui servir de fondement (1). »
533. -— Athalaric, autre prince ostrogoth, envoyait an pape Jean II un traité contre les simoniaques, et lui disait : ( Et vous qui, revêtu des honneurs du patriarcat. présidez au reste des églises, vous aussi intimez cet ordre à tous les évéques que vous gouvernez par la grâce de Dieu (2). i
855. — Pelage P' écrivait à des schismatîques de Toscane : c Gomment ne vous croiriez-vous pas séparés de la communion de Punivers entier, si, contrairement à la coutume, vous ne prononcez pas mon nom dans les sacrt> mystères, puisque c'est en moi, quoique indigne, qoe. dans le temps présent et par la succession dans Tépiscopat, vous voyez résider la souveraineté du siège apostolique (3)? » C'étaient donc les seuls schismatiques quidans ritalie septentrionale, se séparaient du pape, viob^^ en cela les coutumes antiques.
De tous ces traits épars, il n^en. est pas un seul qui ai^ besoin de commentaires pour qu^on y aperçoive rautoriié supérieure de l'évoque de Rome proclamée de quelque manière en chaque province de Tltalie supérieure avaai Tarrivéedes Lombards, qui date du milieu du sixièiQ^ siècle, en 566. 11 y a donc déjà, pour, celte époqn^»
(1) Labbe, adann. 803, Conc. Romannm sub Symmacho. — Ennci/'«| Uffellui apologeticus, etc. — Fleury, 1. XXX, n» 55. |
(S) Labbe, intcr Ep. Joannis II, I
Çl) Labbe, Pclagii I Ep. 6.
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inexacUtade dans ce que H. Gaizot raconte des rapports de la papauté avec le nord de Pltalie.
3^ Quels furent^ au temps des Lombards^ les rapports de la papauté avec V Italie supérieure?
Texte de M. Gcizot. -- c Les rois lombards, longtemps ariens et incessamment appliqués à pousser leurs conquêtes dans le territoire qu'il {le pape) administrait, furent ses ennemis naturels. < La perfîdie des Lombards, c écrivait en 584 le pape Pelage P% nous a causé, malgré c leurs propres serments, tant de tribulations et de maux, c que personne ne pourrait suffire à les raconter, i La correspondance entre les évéques lombards et le pape devint donc difficile, rare; et cette église, qui allait presque jusqu'aux portes de Rome, leur fut plus que toute autre étrangère (1). »
Observations. —Quoique M. Guizot admette ici qu'il existait une correspondance, rare il est vrai, entre les évéques lombards et les papes, il n'avoue cependant pas que les prélats du nord de la péninsule reconnussent la prééminence religieuse de Rome ; selon lui, il y eut correspondance d'évéque à évéque, mais non d'inférieur à supérieur. Que telle soit la pensée de M. Guizot, l'on n'en peut douter quand on examine l'ensemble du fragment que nous sommes obligés d'étudier par parties, et dont le commencement se trouve dans le précédent paragraphe et la lin dans le paragraphe qui suivra celui-ci. Ifons allons, de notre côté, recueillir les principaux documents de ce temps-là sur le sujet qui nous occupe. " ; i-
(1) Ubi snpru, v 29t>.
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577. -- Pélâge II, dont use plainte coBire les Lombards a été attribuée par M. Guizot à Pelage I«% sous la date de 884 (1), Pelage II, s'adressant à tous les évéques, spécialement à ceux de la Gampanie et des provinces de ritaliey débute de la sorte : c Chargé, selon la parole de Papôtre, de la sollicitude de toutes les églises, nous ne devons jamais oublier la grâce de Dieu envers nous (2). » Les prélats du nord de la péninsule étaient bien évidemment compris soit parmi les évéques des provinces d7/a(ié,soit dans la généralité de tous les évéques auxquels écrivait le souverain pontife, qui, par conséquent, ne se trouvait pas moins chargé de la sollicitude de l'Italie sept^trioiûle que de celle de l'Italie méridionale et de toutes les autres églises.
590. — n y aurait énormément à recueillir dans la vaste correspondance de saint Grégoire le Grand pour m(mtrer rintervention religieuse des papes, même au nord de 11talie, et sur toute matière. Nous nous bornerons à indiquer un certain nombre de faits. Jean, archevêque de Ravenne, se parant du pallium plus que la règle ne Py autorisait, reçut de saint Grégoire cette admonition: • Votre Fraternité doit suivre elle-même Tusage de toos les métropolitains, et si vous répondez que des conoe^ sions ou des (ordres particuliers ont été donnés à votre église par les premiers pontifes de la ville de Rome, il fout montrer qu'ils ont été réellement donnés à Tëgliae de Ravenne. » Le pape déclare ensuite n'avoir pu trouver dans les archives de Rome Poriginal du difdôme d'oae telle concession, et termine par cet avertissement : < Noas savons que c'est une fois ou deux que la chose vous est arrivée ; mais nous défendons qu'elle se répète davaolage. Que votre Fraternité prenne bien g^rde que ce que
(1) Labbe, Pelagii I Ep. 3.
(2) Labbe, Pelagii II Ep. 2.
Ton passe à une première présomption ne soit plus sëyérement puni dans nne présomption qui voudrait conti« ûuer (1). I A cela l'archevêque de Barenne répondait : < Pourrais-je donc avoir la présomption et Taudace d^éle^ ver quelque opposition contre ce très-saint siège qui trans* m^t à règlise universelle les droite dont elle jouit (2)? » Il annoncé qu'il possède dans de précieuses cassettes, selon la date du pontificat de chacun de ses prédécesseurs, les preuves de ce droit à Tusage fréquent du pallium et celles de tous les privilèges accordés à Téglise de Ravenne par les papes antérieurs à Grégoire (3).
Laurent, archevêque de Milan, étant mort en 593, on demanda au pape Grégoire l'autorisation de sacrer le diacre Constance. Le pontife envoya sur les lieux le sousdiacre Jean avec cette instruction : c Si aucune division ne rompt Punilé de l'élection, si vous voyez que la volonté et le consentement général se porte toujours sur notre susdit fils Constance, alors, avec la grâce du Seigneur et l'assentiment de notre autorité, vous le ferez consacrer par ses propres évêques, ainsi que l'exige l'ancienne coutume, afin qu'en respectant cette coutume le siège apostolique conserve sa vigueur particulière, et ne diminue point les droits qu'il a accordés aux autres (4). i
Constance mourut en 601, et Déusdédit fut choisi pour loi succéder. Le consentement de saint Grégoire ayant été demandé, il répondit : i Examinez soigneusement s'il n'y a point dans ëa vie passée quelque reproche qui le puisse exclure, selon les canons, et s'il est capable de gouverner et de maintenir la discipline; auquel cas nous voulons qu'il soit ordonné en vertu de cette lettre. Quant
(1) Ep., m, K6, indict. xi, édition Migne.
(2) Inter S. Gregorii Magni Ep., lU, 57.
(3) £p., III, 67. •
(4) JEp., Ill, 30.
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à ce que tom a écrit Agitnllb (eViaft le pH in Lmkcnb), n'M soyet peial en peine; car noua ne œnatttirons jamais à l\»dinali(m d\m homnie âa par 4^mres qne par des eathelîqQes..* Afin donc qu'il n'y ait point de vetardemea^ noaa a^ens earojé notre notaire PantalèoD pour faire sacrer Dânsdôdit, de noir» eonsentement, seton la ûOQiame (1). »
€26. *- Nous tronYons dans la correqsondaiice d'HoDorins I^^'Une leUre à Isaems, arcberéque de BaTtimey rehtive à des ëW^nes d'an-delà du Pô qni araient pressé un grand personnage de se mèker à une révolte, c Tesil* lea, loi dit41, enroyer à Rome les susdits èyéques, poar que nous ne laissions point impwii on crime de cette aatore (S), f
tt79« •- Uk oencBe de MU», dans me leltre à Feoperenr grec G(»istaBttn Pogonat, parie des légats autrefois envoyés par saint lèoù le Ghnnd à Gbalcédoine^et dit que CQs. légats, armés de Pautorité du pontife romain ^oBt frappé dans cette assemblée les béréii<fiiie& Dioscere et Eatyebés^ et les ont reietés du sein de V£glise catholiqae (3). C'est donc à la papauté que le synode de Milam attrii»e toute TcBUTre du quatrième concile cBeunuâniqQeu
ÇSQ. ~ A Poceasion du sixième concile f éodcel» Favla- Hté patriarcale du pape sur tent l'Occident, par cods^' cpneot star ritalie septentrionale, fut soleaioUement ^ conaue. Pour bien faire comprendre notre penaâe> nous awons d'abord i rapprocher quelques i&iim d'où w^ sans peine la conclusion dont nous parkns.
L'empereur Constantin Pogonafc voulut réunir w coacile h Cpnstantiuople : ce fat le sixième gteérri. Il èerivit au pape Donat pour qu'il y envoyât ses représentants.
(1) Kp., XI, 4. — Flcnry; V. XXXVI, û* U.
(2) Labbj, Ifonorii î JCj>. {[ ^3; Lubbj, ad ann. 079.
€ Tjrais( peraonnes de Toire ôglue peuvent suffire, dilAl, si teutefiris to«s le trovrez boa; si ee n^est point asgdz, fpxB'iMÊre patemeU^ Bémtittci^en. enToie aatftnt qull foi plaîira. Votrk goncilk peut députer jusqa^à douze mëtrO' peUtaiBs ou ëvéques. » Il se tint alors, dans la plupart dés métropoles, des assemblées dont les députés se réunirent à Rome. Jkgathm, successeur de Donat, fit ensuite partfr des légats ayec une lellre pour Pempereur; die eomtteil- €^ ainsi : « Agaibon, évéque, serviteur des serviteurs de Dieu, avec tous les synodes soumis au conciLe du siégé apoetûlifue^ v Les évéques adressèrent aussi une lettre i CoBStazitiar Ib y excusaient la lenteur de leurs opérations sur ce que plusieurs d'entre eux avaient dâ venir des bords de l'Océan. < Nous espérions, ajoutaient-ils, que Tbéodore le Pbilosopbe, archevêque de la grande lie de Bretagne, viendrait avec des évéques du pays, aussi bien que plusieurs autres de divers lieux, afin de vous écrire au nom de notre concile,... vu principalement que {dusieurs de nos confrères sont au milieu des nations bfff* bores^ savoir : des Lombards, des Slaves» des Francs, des Goths et des Bretons (1)« »
Or, qu'était-ce donc que ce concile du pape dont par^ lait Constantin, et auquel, suivait Agathon, se trouvaient soumis d'autres synodes?
Les Pérès de ce concile se sont chargés de nous Tap» prendre : c'était rassemblée des dél^oés de chaque sy-» node métropolitain de l'Occident, depuis la Grande-Bretagne. C'est ainsi que les conciles d'Alexandrie, d'Antioche, de Constantinople, étaient la réunion des évéques de chacun de ces patriarcats. D'où résulte la preuve du pouvoir patriarcal du Saint-Siège sur tout l'Occident, à commencer bien évidemment par l'Italie tout entière.
(1) Labbe, ad ann. 680, Concil. Conàtantinopolitani III , œcum» oki Yl, hUioria et act, n*.
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684. — Maor, arcbevéque de Rayenne, appuyé par la cour de Gonstantinople, avait refusé de se faire sacrer à Rome. Il venait de mourir, L^empereur Constantin III décréta, au rapport d'Anastase, que, selon la coutume antique, Parchevéque de cette ville irait à Rome pour y être ordonné. Le pape déchargea les nouveaux prélats de quelques redevances qu'on acquittait précédemment en recevant le pallium (1).
Nous voici arrivés au huitième siècle, à cette époque oi, si Ton en croit M. Guizot, la piété des Carlovingieus soumit le nord de Pltalie à la boulette de saint Pierre. Mais si cette soumission n'eut pas lieu avant Pépin et Charlemagne, de quelle planète nous sont donc tombés tous ces documents qui attestent Texistence, au temps des Lombards, de la prééminence du Saint-Siège sur le nord de la péninsule?
Par conséquent, lorsque le pape Pelage, dont Thistorien de la civilisation a rapporté quelques paroles, lorsque saint Grégoire le Grand ou d'autres pontifes se sont plaints des maux que les Lombards leur faisaient supporter, ces doléances prouvaient que Tadministration pontificale était gênée dans son action en certains temps et sur une partie de son territoire, mais ne montraient nullement que Tautorité des successeurs de saint Pierre fût étrangère aux anciens habitants de ritalie septentrionale, et qu'elle attendit pour se faire jour quelque révolution politique, . -' •
(!) Fleury, 1. XL, ii« 32,
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4* Quel fut pour les papes^ en Italie^ le résultat de leur alliance avec les Carlovingiens?
Texte de M. Guizor. — < Les heureux effets de cette alliance {des Carlovingiens) pour la papauté sont faciles à reconnaître.
c Et d'abord elle acquit dans l'église italienne un as* cendant qu'elle n'avait jamais possédé. Après la défaite des Lombards par les Francs, Tévéque de Rome ne devint point le métropolitain des évéques lombards; il ne reçut point le titre de patriarche; mais il fut investi d'une supériorité sans modèle, indéfinie, et d'autant plus grande. Le clergé lombard le voyait respecté des conquerants francs, qui le prenaient, en général, pour représaitant et ministre au-delà des Alpes; c'était par lui que Ton traitait avec les vainqueurs; personne, dans l'église lombarde, ne pouvait songer à s'égaler à lui; elle tomba rapidement sous son autorité (1). »
Observations.— i« Après les extraits de lettres et d'actes synodaux recueillis dans nos deux derniers paragraphes^ il est superflu de répéter que l'ascendant religieux, des papes sur le nord de Tltalie ne date pas des Carlovingiens, comme M. Guizot le suppose. Il ne serait pas moins ridicule de revenir sur ce point que de le nier de nouveau.
2» On peut aussi prouver contre M. Guizot que les papes ne devinrent pas les intermédiaires ordinaires entre les Francs et toute l'Italie; mais les inexactitudes de l'auteur sur la papauté au point de vue religieux sont assez nombreuses pour que je me borne à les signaler.
(1) Ubî sapra, p. 30t.
3« 11 est indubitable qu'après la conquête des Francs en Italie, le pape ne fut pas déclaré métropolitain du nord de la péninsule, qui, en effet, se trouvait, depuis des siècles, partagé entre les métropoles de Milan, de Rarenne, d'Aquilée, de Rome, etc.
4» Il est tout aussi indubitable que Pépin et Charlemagne ne firent pas nommer patriarches d'Italie les papes, qui, depuis rarrivée de saint Pierre à Rome, étaient patrÛircbes d^Occident. Nous avons déjà lu, dans le précèdent paragraphe, à la date de 680, une preuve de cette autorité patriarcale du Saint»6iége. On en rappellera ici quelqies antres preuves encore. Saint Basile, dans scm poétique lan* gage, nommait les papes les coryphées des Occidentanxfi). Saint Jérôme attribuait également tout TOccident ansi^e de Rome, quand il écrivait au prêtre Marc, Tnn de «es amis : c Qu^onme condamne donc comme hérétique avee rOccident, comme hérétique avec FEgyple, c'est-à-dire avec Damase eidîvecfietre {f Alexandrie) (2)1 » De même saint Augustin, opposant la doctrine des Pères ocddentaux au pëlagien Julien, lui disait : € Est-ce que yoas croyez pouvoir mépriser ces docteurs parce qu'ils sont tons de Véglise i^Occident, et que nous n^avons cité parmi eux aucun êvêque d^rfent?.«. Il me semble que cette partie du monde peut bien vous sufQre dans laquelle le Seignetir a voulu que le premier de ses apôtres fût couronné par un glorieux martyre. Le bienheureux Innocent préside à eette église (3). » Peu importe que saint Basile, saint Jé< rftme, saint Augustin, niaient pas employé le mot de pa* triareat pour caractériser cette autorité spéciale des papes sur tout l'Occident; ils ont bien certainement voulu exprimer la chose même : car être le coryphée des Oecideih
(I) Ep. 10, allas 239.
<î) Ep. 17 ad Maicam, édition Migne.
(3) Contra JuHanum, I. I, c. xiii.
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taux y présider à Véglm é^Occiienij la roprôseater comme revécue d'Alexandrie reprtseoCe l^EgypiOi qu'«st-Gedon<) smon rautorité patriarcale? ftir co&sôqofBBl^ il n'était lias nécessaire que le huitiôme siècle décero&t aux pa^^ le titre de patriarche de Tltalie et du reste de TOccidaDt» dont ils étaient déjà en possession.
Sp J^ai accordé que Tarrivée des Francs en Italie ne ra-* Ittt aux é?éques de Rome ni le titre de métropolitainj ni cetoi de patriarcbeé Hais alors quels fruits les papes ontils recueillis de la Tenue de ce peuple ami f D'aJwrd, une confirmation publique de Tespéce de souveraineté tem{M)relie qui protège leur indépendance spirituelle; ensuite^f une plus libre communication avec TEglise universelle» et en particulier avec Tltalie. Services immenses pour la papauté et le catholicisme, mais qu'on ne peut cependant regarder comme la création de la papauté t
8« Résumé.
Les évoques de Rome ont évangélisé par leurs missionnali'es le nord de Tltalie, où Ton n'est pas sûr, d'ailleurs, que soit venu saint Barnabe ; ils y ont toujours été regardés, non seulement comme patriarches de cette partie de TEglise, mais encore comme chefs de TËglise universelle, et les Carlovingiens, en consolidant PEtat que de providentielles circonstances avaient créé aux successeurs de saint Pierre, n'ont point fait ceux-ci papes ; ce fut au contraire parce qu'ils étaient papes que la reconnaissance et la piété des peuples les firent princes.
Rome, depuis qu'elle eut rompu avec Constantinople, uVait que son sénat, ou plutôt que le régime municipal pour gouvernement institué. Pourtant, en réalité» ce fai*ent les papes, même pendant le patriarcat des Carlovin-
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giens, qui possédèrent le sonyerain ponyoir ; aussi Charlemagne, roulant visiter la Tille de saint Pierre , en demanda Fautorisation à Adrien I«'. Rétablissement de Pempire compliqua la situation» et, sous ce glorieux nom d^empereur» les princes oublièrent parfois qu^ils n^étaient que les défenseurs du Saint-Siège. Louis II, en 871, écri- Tait à Constantinople : i C^est du peuple romain... que nous ayons tiré cette dignité et ce titre {(^empereur), et ^ue nous ayons ainsi reçu mission de le gouyerner, lai «et sa ville. > A plus forte raison le droit des papes fut-il . souvent blessé pendant Tanarchie féodale. Il n^ètait pourtant pas oublié. Othon I«', en 962, et après lui d'autres empereurs, notamment Henri II, Tan 1020, dirent auï papes : c Je promets que Rome et son duché seront tenus par vous en la même souveraineté et puissance que par vos prédécesseurs, avec les districts adjacents, ports, •4Cités, etc. (1) »
(t) Voir VHUtoire des Etats du Pape^ par John Miley.
CHAPITRE X
I>ES RAPPORTS DE LA PAPAUTÉ AVEC L^fiGLISE ESPAGNOLE.
!• Les papes firent-ils évangéliser VEspagne f
Texte de M. Guizdt. — « L^talie, l'Espagne, les Gaules étaient devenues chrétiennes sans le secours de la papauté. »
Observations. —Nous avons déjà cité, à propos de l'Italie, ces paroles de H. Guizot et la réponse que leur a faite le pape Innocent I<% déclarant que de Rome la lumière évangêlique s'était répandue sur l'Espagne comme sur tout l'Occident, et que nul document n'existait qui prouvât le contraire (1).
Dira-t-on, avec quelques auteurs, que l'Espagne dut à saint Jacques le Majeur les premières notions de l'Evangile? Hais, d'abord, ceci est trop douteux pour servir de base à une discussion. Ensuite, si Ton admet cette légende, il faut avouer, d'après la même autorité, que les succès de Papôtre furent très-peu considérables, et que ses disciples allèrent à Rome rendre compte à saint Pierre de leurs travaux et recevoir de lui l'èpiscopat (2). Ce sera donc
(1) Voir notre chapitre précédent, paragraphe 1. (S) Bùi, iénéraU de VEspagne, par d'HermilIy, 1. 1, t* partie, pre- ^MT siècle, ad ann. 40.
toujours avec Papprobation de Rome qu'auront agi les premiers missionnaires de TEspagne; ce sera donc\ou« jours de Rome que TEspagne aura vu arriver ses premiers évoques.
Aime-t-on mieux dire, avec certains écrivains, que le véritable apôtre des Espagnols a été saint Paul? Outre que cet apostolat est bien loin d'être prouvé, rappelonsnous que le Saint-Siège est héritier de Paul aussi bien que de Pierre ; rappelons-nous que Tapétre de la gentililè et celui des circoncis ont fait, en mourant dans Rome, un legs commun de leurs conquêtes et de leur gloire anx évéques de cette ville. Rien donc ne contredit Tassertion de saint Innocent sur la filiation spirituelle de l'ËsjBigne, et rien n'appuie celle de M. Guizot.
2* Quels furent les rapports de la papauté avec ré§lii$ espagnole jusqu'à la conversion des Yisigothê f
Texte de M. GuizoT. ~ < Longtemps leor influence {Fmfluence des papes) sur Téglise espagnole fat grande et en progrès. Sous la domination des Visigotbs ariens, le dergé d'Espagne^ catiiolique et persécalé, entretenait des relations fréquentes et intimes avec Tôvéque de Rome, qm, an nom de PEglise catholiqie, Tappnyait dans sa r6* sistance* Il arriva de plus qne^ dans le ooars des cûMpiiàme et sixième. siècles, deux illustres évéques espagnols, Torribius, évéque d'Astorga, et Léandre, évéque de Séville, avaient été secrétaires, Tun de Léoft le Grand (440461), rautre de Grégoire le Grand (890-60Ï), i^ établirent, ob« tre leur église et celle de Rome, des rapports habituels. Aussi est-ce au sujet de Téglise espagnole que. se manifestent le plus hautement, à cette époque, les prétentions de la papauté. En 538, le pape Vigile écrit i ProfaUiraSy
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véqw da Bnga : < Comme la $amie ^Use KHoaiae pos* âôdd la primatie de toutes les églises, c'est à elle (^ doivent être renvoyées, comme au chef de TEglise, tant les affaires importantes, le jugement et les plaintes des^vé^ofis» que les grandes questions en matière ecdësidstique» €ar cette église, qui est la première, 4n ooxàfiant Bes fonction aux églises, les a appelées au par* tage de ses travaux, non à la plénitude du pouvoir. > « I! n'y avait aucune église d'Occident à laquelle Tévé* qae de Rome adressât un pareil langage. Aussi a-t-on élevé' quelques doutes sur rautbentici té de cette lettre; ce^ndant elle me parait probable. Le pouvoir de la papauté, en Espagne, était si réel, qu'en 603 deux évéques espagac^. Janvier de Malaga et Ëiienne, ayant été irrégulièrement déposés, Grégoire le Grand envoya un commissaire nommé Jean, avec ordre d'examiner l'affaire; et, sans convoquer aucun concile, sans prendre l'adbésion du clergé espagnol, Jean prononça que la déposition avait été iliégitimej la cassa, et réintégra les deux évéques, exer-^ çaut ainsi les droits delà suprématie ecclésiastique la plos étendue (i). »
Observations.--- Rome n'a pas eu dans l'église espagnole seulement de Viufluence^ des relations intimes, des jprétentions f qui tout à coup, on ne sait comment, se seraient trouvées la suprématie la plus étendue; mais elle y a tonjours possédé, comme ailleurs, même avant la conversion des conquérants visigo^hs, une autorité véritable, et cette antorité n'était point venue des causes futiles et imaginmras supposées par M. Guizot. La tradition historique va le démontrer.
347. -^ Le concile de Sardique en Illyrie, condie dont nous avons eu déjà bien souvent à parler, et dans lequel le Saint-Siège, parce que celui qui l'occupe est le chef de
(i) T. n, leç. xxvn, p. 300.
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TËglise, fat reconnu comme une sorte de conr de eassation dans les procès des évéques, eut pour président et pour instigateur à cette décision TEspagnoI Osins, évôque de Gordone (i).
38S. — Himérins, éyéqne de Tarragone, eonsnlta Rome sur divers désordres de son église. Le pape Sirice répondit par une célèbre dëcrétale, trop longue pour être ici rapportée en entier. Il lui dit : < Nous ne refusons pas à votre consultation la réponse qu'elle mérite (|f ayant trouvé beaucoup à reprendre) , car nous n'avons la liberté ni de dissimuler, ni de nous taire, vu PoflSce qui nous est confié, nous à qui est imposée, pour la religion cbrétienne, la nécessité d'un zèle plus grand que dans tout autre. Noos portons les fardeaux de tous ceux qui sont accablés; oo plutôt c'est en nous le bienheureux apôtre Pierre qui les porte, nous protégeant, ainsi que nous en avons la confiance, et nous défendant en toutes choses, comme les héritiers de son administration. »
* Sur la première question faite par Himérius, la rebaptisation des ariens, Sirice la proscrit parce qu'il la tronye contraire aux paroles de l'apôtre , aux canons , c ainsi qu'aux décrets généraux, ajoute-t-il, envoyés au provinces par Libère, notre prédécesseur de vénérable mémoire, après qu'il eut cassé le concile de Rimini... Il ne convient pas qu'à l'avenir vous vous écartiez le moins du monde de cette route, si vous ne voulez pas qu'une sentence synodale vous sépare de notre corps. >
Sur la seconde question, relative au temps où se doit administrer le baptême : c Que la susdite règle soit désormais suivie par tous les prêtres qui ne veulent pas être repoussés de l'inébranlable pierre apostolique sur laquelle le Christ a élevé son Eglise universelle. >
(1) Labbe, ad ann. Si7, Conâl. Sardicense, can. m et nr, et £p. ad Julinin papam.
Sur la troisième question, c^est-à-dire sur les apostats : 1 Nous ordonnons que ces conpables soient retranchés du corps du Glirist. S'ils reviennent et s^ils témoignent leur conversion par lenrs larmes, qnMls fassent pénitence tonte lenr vie, et ne reçoivent qu'au dernier moment la grâce de la réconciliation. >
Sur la quatrième question, les fiançailles violées : c Nous défendons de toutes les manières > d'épouser une fille fiancée à un autre.
Sur la cinquième question, les faux pénitents : < Relativement à eux, nous avons dit qu'il fallait décréter i^u'ils seraient unis aux fidèles, dans Péglise, seulement au temps de la prière*. • Toutefois nous voulons qu'à l'heure de la mort on les soulage par le bienfait du viatique et la grâce de la coomiunion. i
Sur la sixième question , les religieuses coupables : « Nous ordonnons d'éliminer des réunions dans les monastères et des assemblées dans les églises ces impudiques et détestables personnes. >
Sur Ja septième question, où il s'agissait de prêtres qui prétendaient avoir, par la loi de Moïse, le droit de se marier : c Qu'ils sachent que, par l'autorité du siège épisco- I^al, ils sont rejetés de tous les honneurs ecclésiastiques dont ils ont fait un indigne usage. » .
Dans les articles suivants, du huitième au quatorzième, le pape réforme des abus mélès à l'administration du sa- ' crement de l'Ordre. « Nous imputons spécialement^ ces abus, dit-il, aux pontifes métropolitains. Mais, parce que * nous ne pouvons négliger de nous opposer à ces usurpations , nous déclarons , par un avertissement général , ce qui doit, à l'avenir, être suivi ou évité par toutes les églises. >
Enfin, nous lisons dans le dernier article de cette épitre : < Comme, en tout ce que nous venons de reprendre, ' on ne prétexte que l'excuse d'ignorance, il faut, mais salement par pitié, que nous pardonnions miséricordieu-
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sem^L.. Qae chacun emapreane que âCM» hii avons ac- ' cordé le pndon, mais à celte cottditioi! qnV regarden comme mie grftee, toot eo peMsmt Pe^r d^my âfVBncement, de poevoir demeurer dass celcd des cnrdfesf oA il se traave. Qae les chefe un sacordoce, dans toutes les provinces, sachent que désormais, s^ils^oedBt enccnre donner les ordres sacrés à qaelqu^mi de ce» hommes, une joste seotenoe sera prmioncôe, par le siège afpestcdiqae, contre eux et contre ceux qu'ils y auront élevés, au môprfe des eanoBsetde nos défenses.
c Nous avons, ce nous semMe, c<mtrtme Sirice, soSsamment répondu à tontes les questions que vots arez adressées, par notre fils le prêtre Bëssianos, i Féglise romaine, comme à la tête de votre corpsv*. w Le pape ordonne ensuite à Himérius de communiquer ees réfKns^ et ces sadutaâres dispositions, non seuiemeftlaiix évéqnesfile sa province, mais encore à cens des proiriflfces de Carlftagène , de Bétique, de Lusitanie, de GaËce ; car, < (pioî' qu'il ne soit permis à aucun prôlredu S^faeor dflgwrer les {andms) statuts du siège ap«6toIiqii» m les déiBîtkns vénérables des canons , ce que nous ai^ns décrM^ ^ fett utîlfflnent présenté par ki solUcitude de* vofte 1U]^ , mutité (i>* ■
Ces paroles si énergîquementimpérativesdQpapeSiric^ k l'église d'Espagne ont précédé de vin^t-qoaCre ans Te»tpée des Suèves daas la péninsnle ibérique, el de ^î^' naïf ans celle des ¥istg«tb$ : comment âtmc pe«t-OB s@B' tonir que c'est de ce deraier événement qa^est née d^z le» Espagnols raotorité, eu plutôt (car M. Gmzol veirf (f^ Rome soit plus modeste dans ses prétentions) Vinfim^^ dtt Saint-Siège? Une remarque toute semblable se présente à la lecture de la décrétale suivante dTnnocent '*'; également publiée avant qi£e les>Berl»fe9 eusseiit ttm^^ les Pyrénées»
W tabbe, €<mH., Siricii Ep, *.
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403. -*- Des nkembres da dnrgé dl'Espatgiie tteeni se ptaiadre à lUkme d'uasebisma et de k ▼tolalion desea*nous trop fréquente en I^r paya. Le pape lonocent h' ëcxivit aux èvéques espagnols. Il blâmait ceux d'entre em qui refusaient de recevoir à leur communign les chrétiens revenus des erreurs du priscillianisme; il ordonnait de déposer les prélats consacrés contre les canons de Nieée, et désignait les personnes à exclure du sacerdoce et mtioe de la clëricature. « Bien souvent, disait-il» de cuisante» inquiétudes m'ont agité à l'occasion de cette dissension et d^ schisme des églises, quâ, selon le bruit publie^ s'insinue en Espagne chaque jour plus avant et plus rapitement. Mais enfin le temps est venu oii, nécessairement et sans retard, il faut faire disparaître ce mal et piréseiâer le remède convenable. Nos frères Hilaire, associé à notre èpiseopat, et le prôtre Elpidius, émus par le désir de l'unité, et excités, comme ils devaient Tôtre, par le malheur qui désole la province, se sont rendus auprès du siège apostolique, et là, dans le sein même de la foi, ont raconté cûmJ>ien l'on a souvent agi contre les canons des Pères... C^est à nous maintenant de travailler à la guérison, de peur que le mal dissimulé ne s'étende et n'empire d'une manière plus funeste, et que la coutume ne passe en règle. » Le pape détaille ensuite ce qu'il y a à faire par rsq^ port au schisme et aux cas principaux de la violation des canons. Belativementaux violations moins criantes, il dit : « Si nous ordonnions de discuter chaque chose en particulier, nous exciterions trop de troubles et de scandales dans les provinces espagnoles que nous voulons pacifier. C'est pourquoi nous pensons qu'il vaut mieux accorder un pardon général (1). » Celle lettre, comme on a dû le
épitre : Tun ineomplet et adressé au canoila da Talèda, Tantro f9m* complet (c'est calai (f^» y ta anivi) et à radiasje 4a- coneila de fwilousa.
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remarquer, n^est pas seulement la réponse d^un éyéque à d'autres évdques qui auraient eu recours à ses lumières et à sa prudence; c^était la réponse d^un chef qui pouvait or* donner, et dont la chaire est le centre de PEglise, k sein même de la foi.
417. — Au cinquième siècle, dans bien des églises, on voyait des moipes et des laïques tenter d^envahir le sacerdoce, c On sait, écrivit le pape Zozime à cette occasion, que cela a été spécialement interdit par nos prédécesseurs et par nous-méme, dans des lettres envoyées en Gaule et en Espagne, où cette présomption est ordinaire (i). » Ce furent donc non pas les conseils d'hommes influents i mais bien des défenses, comme il appartient aux chefs d^en porter, que firent entendre Zozime et ses prédécesseurs.
447. — Un évoque d'Astorga . Turrîbius (le Torribius de M. Guizot), consulta le pape saint Léon le Grand sur les priscillianistes fort répandus en Espagne. Dans Tarticle 17« il s'exprime de la sorte . t Qu'il y ait entre vous un concile d'évéques, et que les prêtres des provinces voisines se réunissent en un lieu à la portée de tous, afin (]ue, par un examen très-approfondi, d'après nos réponses à vos demandes, on recherche s'il y aurait quelques évoques souillés de cette contagion hérétique, et que, sans nul doute, il faudra retrancher de la communion... Nous avons adressé pour ce motif des lettres à nos frères et coèvéques de Tarragone, de Carthagéne, de la Lusitanie, de la Galice, et nous leur avons notifié la tenue d'un concile général {des prélats espagnols). C'est à la sollicitude de votre Dileclion qu'a été remis le soin de faire parvenir
Ce dernier mot est certainement une erreur; il faut lire Tolède anliea de Tauloute. G*est aasst le sentiment da P. Sirmmid. Voir Cmuilia Uqua Gallùt, t. î, ad ann. 403.
(1) Labbv, Zozimi Ep. i ad Salonitanum episcopum Hesychinm.
aux évoques des susdites provinces Fautoritè de notre règlement. Si pourtant (ce que je ne louhaite pas) il se rencontrait quelque obstacle à la tpnue d^un concile général, que les prêtres de la Galice au moins se réunissent, et que rassemblée soit présidée par nos frères Idacius et Céponius, auxquels se joindra votre zélée personne, pour qu'ail soit au plus tôt apporté remède à une si grande plaie, ne fût-ce que par un concile provincial (i). »
Chaque ligne de cette épître est une protestation contre le système de M. Guizot.
Premièrement, le ton du maître se reconnaît trop bien dans ce document pour qu'on soit obligé d'y faire remarquer les expressions les plus saillantes.
Secondement, ce fut comme un ordre que Ton reçut cette lettre. Nous rapprenons d'un concile de Brague où Ton rappelle que les évoques espagnols s'étaient réunis au temps de saint Léon, < par l'ordre de ce pape, » contre les priscillianistes (2).
Troisièmement, cette épître de saint Léon, comme celle du pape Zozime citée un peu plus haut, a été écrite au temps de la domination des Barbares, et pourtant nous n'y Toyons rien de relatif à cette résistance contre les conquérants hérétiques qui forma, selon M. Guizot, le lien de Rome et de l'Espagne, La même remarque pourrait, si l'on ne craignait la monotonie, se présenter par la suite à chaque citation nouvelle; il n'en est aucune où il s'agisse d'entretenir quelque flamme patriotique chez les Espagnols contre leurs nouveaux maîtres ; il n'y a même aucune allusion aux persécutions que certains rois visigoths firent subir aux orthodoxes»
(i) Ep. 15, édition Migne.
(2) Labbe, ad ann. 563 , Concil. Bracarense. — La profession de foi du concile ordonné par saint Léon se trouve, je ne sais par quel hasard, dans les actes du premier concile de Tolède.
TOME IV. ^Q
Ouatrièmement, c'est encore sans fondement quePhistorien de la civilisation fait naître les rapports des deux péninsules de ce que Turribius aurait été Tami et le secrétaire de Léon le Grand. Il n'existe aucune preuve de quelque intimité spéciale entre Tévéque d'Astorga et celui de Rome. Tout ce que nous savons des relations de ces personnages, c'est que le pape chargea Turribius, par la lettre que nous venons de rappeler, de faire parvenir aux autres évoques l'ordre du Saint-Siège.
Jamais non plus Turribius n'a élé secrétaire de saint Léon. L'évoque d'Astorga a-t-il môme visité Rome? Oq n'en sait rien. Dans une épître à ses collègues d'Espagne. il parle bien de nombreux voyages qu'il a entrepris ;inai5 nulle mention de course à Rome, ni de secrétariat auprès du pape, circonstances de ses voyages qu'il n'aurait cependant pas négligé de rappeler (1).
Peut-être que M. Guizot, ayant entendu un concile de Brague nommer Turribius notaire du siège apostolique (2), en aura conclu que ce prélat avait exerxé à Rowe la charge de secrétaire. Mais les circonstances mômes du fait raconté par le concile devaient expliquer au sagace historien le sens du tilre de notaire accordé à Turribius. En effet, c'était Turribius qui avait reçu les ordres du pape contre le priscillianisme pour les communiquer à l'Espagne et qui devait présider au concile indiqué. Or, le titre de notaire^ selon la remarque de Thomassin, se donnait non seulement aux secrétaires proprement dits, mais encore aux commissaires, soit généraux et chargée (3e veiller sur toute une province ecclésiastique, soit particuliers et désignés en des occurrences spéciales (3)-
(1) Post Ep. 15 s. Leonis.
(2) Voir ravant-dernière note.
(3) JHscipline de VEglise, l'« partie, liv. II, chap. civ, n»"9el iO; alias, S* partie, liv. I, chap. xlvit. — Il y a des savants qui distinguent déni Turribius, Tun évéqae d'Astorga, Vautre qui aurait été le notaire me"'
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Ainsi, rien n^oblige à supposer Turribius chargé à Rome de la correspondance de saint Léon.
Cinquièmement, fût-il vrai que Tévéque d'Astorga eût été à la fois et le secrétaire et Tami du pape et qu'il eût entretenu avec lui une active correspondance, comment croirions-nous que les rapports individuels de ce personnage avec saint Léon aient été des rapports habitueh entre V église d'Espagne et celle de Borne ^ comme le dit M. Guizot, et qui plus est, des rapports entre une église inférieure et une autre souveraine, comme cependant nous Tavons vu par la lettre même de saint Léon?
Nous avons encore à rapporter de saint Léon aux Espagnols une èpître où raulorilé du pape sur leur église est bien manifeste.
454. — On était dans Tusage à Rome de recevoir du patriarche d'Alexandrie la date de la fêle de Pâques; le pape la communiquait ensuite aux Occidentaux. Saint Léon, en* 454, n'approuvait pas Tindicalion envoyée par les savants alexandrins pour Tan 455. Toutefois il écrivit en Gaule et en Espagne ainsi qu'il suit : t Par désir de paix et d'unité, j'ai mieux aimé m'en tenir à la décision des Orientaux que de ne pas célébrer en même temps qu'eux une si grande fête; votre Fraternité saura donc que la résurrection du Seigneur se solennisera partout le vni des calendes de mai (1). • Voilà donc une dilIicuUé tranchée par saint Léon, et l'Espagne devra adopter la solution.
464. — Le pape Hilaire reçut d'Espagne contre SiU vain , évêque de Calahorra , une plainte qui commençait ainsi : < Lors même que la discipline ecclésiastique ne
lionne àBragne. Voir Qacsnel dans son édilion do saint Léon, t. II, inler notas in E-pisi, 15. Cette supposition ne serait pas plu? favorable à Topinion de M. Guiiot.
(\) Ep. 138.
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0006 en imposerait pas la nèoeastlô, 11 faudmt reeoùrir h ce privilège de votre siège en conséquence duquel la prédication du très-heureux Pierre, quand après la résurrection il eut reçu les clefs du royaume, parvint à éclairer tous les hommes. Autant est èminente la principauté de son vicaire, autant doit-elle être crainte et chérie. Adorant donc en vous Dieu que vous servez dans la paiS) .nous recourons à la foi que loua la bouche de Papôtre {Paul)^ et nous cherchons une réponse en ce lieu où ni Terreur ni la présomption ne commandent, mais la seule délibération du pontife... Nous conjurons votre siège pour que la parole apostolique nous instruise de ce que vous voulez que nous fassions, et pour qu^au moment oi nous serons réunis avec nos frères, plaçant vos ordoDnances au milieu du vénérable synode et nous appojant sur votre autorité contre la rébellion, nous puissions comprendre, avec Taide de Dieu, ce qu'il faut faire de celui qui a donné Tordination {c'étaU Vévéque Silvain) et de celui qui Ta reçue (1). >
Quelque temps après, on désira, en Espagne, transférer un évèque de son siège à un autre. On écrivit au pape Hilaire : « Nous demandons spécialement qu'après avoir pesé nos motifs, vous daigniez approuver notre action, qui, conformément au vœu de la province presque «iliôre, et à l'exemple de l'antiquité, est portée à voire connaissance... Nous supplions donc iustanmirat votre Apostolat de confirmer par votre autorité ce qu'a décrété notre humilité et ce qui nous paraît juste (2). » Le pape refusa de consentir à cette translation à un autre siège; elle lui semblait inspirée par l'orgueil, et le personnage dont il s'agissait était menacé, s'il ne retournait à sa première église, de se voir retranché du corps des évoques. Le pape confirmait en môme temps l'ordination de cer-
(1) Latbe, inter Hilarii epistolas. Ep, i ad Hilarittm.
(2) Ubi supra, Ep. 2 ad Hilarium,
lâins prélats, c bien qa^ils eussent mérité, dîâait*il, eax et leurs consécrateurs, de perdre leur rang (1). %
482. -^ Simplidus écrit de Rome à Zenon de Séyilld r « Nous ayons jugé convenable de vous confier rautoritft vicariale de notre siège, pour que, fort de sa vigueur, vous ne permettiez pas que l'on franchisse les décrets de Pinstitution apostolique, ni les bornes fixées par les saints Pères (2). »
517. — Le pape Hormisdas à Jean, évéque de Tarra* ^one : ( Nous vous signifions, par votre diacre CassieB^ que nous avons envoyé des constitutions -générales dans lesquelles nous avons abondamment notifié ce qu'on doit observer d'^aprés les canons, et suffisamment expliqué b précaution nécessaire à Tègard de ceux qui viennent d« clergé grec (3), »
Le même souverain pontife écrivait à Saluste de Se* ville : « Nous vous déléguons pour représenter le mègB apostolique, de sorte que, tout en respectant les privilèges des métropolitains, vous les inspectiez, et que vous fassiez observer soit ce qui est relatif aux canons^ soit ee que nous avons dernièrement ordonné, et que vous ayez le soin de nous communiquer tout ce que vous appreit» drez qui se rattache aux causes ecclésiastiques. Hais tovC ce que vous aurez ordonné par une sage disposition pour le maintien de la foi et des anciennes constitutions, on que vous aurez confirmé par Tautorité de notre personne, vous nous en rendrez compte dans un rapport détaîUè. Notre âme jouira ainsi de TafTection qui vous a fait confier cet emploi, et la véCre goûtera 4ine pleine sécurité m l'exerçant (4). a
(1) HUaru Ep. i.
(2) Labbe, Simplicii Ep. l. ' ^
(3) Labbe, Hormisdas Ep. 34. — L*emperear de CoDstanlinopIe eo^ serrait encore quelques possessions eu Espagne.
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Il y a encore de ce pontife trois lettres à toas les prélats espagnols. Dans Tune, il dit que» quoique TEcritare et les canons soient une règle suiBsante, il a, vu la ciri^nstance présente, c donné des ordres par des constitutions générales. » La seconde annonce qu'il envoie un formulaire sur lequel on se réglera pour recevoir à la communion les clercs orientaux qui se présenteraient. Par la troisième, il calme Tinquiétude des évéques craignant pour les privilèges que le Saint-Siège leur avait autrefois accordés; il annonce que ses vicaires ont ordre de les respecter (1).
538. — Le pape Vigile écrivit à Profutnms Tépître dont H. Guizot a donné un extrait. Dans le petit commentaire qu^y a joint cet historien, il fait remarquer qu'on a douté de l'authenticité de cette pièce parce qu^on y aper- ^it trop le souverain ; qu'elle lui parait cependant proitoble, quoiqu'il n'y eût certainement alors en Occident aucune église à laquelle l'évéque de Rome parlât ainsi.
C'est vrai, la lettre du pape est bien celle d'an monarque de l'Eglise; mais n'avons-nous pas été habitués à ce langage par les prédécesseurs de Vigile s'adressant aux prédécesseurs de Profuturus? ne l'avons-nous donc pas déjà aussi entendu dans la correspondance de Rome avec l'Italie? ne l'entendrons-nous donc pas encore dans la correspondance du Saint-Siège avec la Gaule? Ceux-là seulement qui n'^auront lu que la lettre de Vigile s'étonneront de ce qu'il écrit.
S63. — Nous avons déjà parlé, à la date de 484, d'un concile tenu à Brague, Pan 563 ; il convient de faire connaître ici plus explicitement la pensée des Pères de cette assemblée sur le Saint-Siège.
Lucrétius, archevêque de Brague et président du concile, dit aux évéques : c Je pense que votre Béatitude ^^
<â) Ep. tt, M, 65.
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votre Fraternité sait que, dans le temps où rabominable venin de la secte priscillianiste se répandait en ces régions, le très-heureux pape de la ville de Rome, Léon, qui a été à peu prés le quarantième successeur de Tapôtre Pierre, adressa au synode de Galice, par Turribius, notaire de son siège, ses écrits contre la secte impie de Prisciliien. Ensuite, par Tordre de ce pape, les évoques de Tarragone et de Carthagène, ceux de la Lusitanie et de la Bétique, s^étant réunis en concile, rédigèrent contre le priscillianisme une règle de foi... > A la proposition de relire cette épitre de saint Léon, il fut répondu que la chose était très-nécessaire pour que les ignorants t sussent que les imaginations hérétiques dn priscillianisme avaient été jadis détestées et condamnées par le siège du irès-heureux apôtre Pierre. » On demanda ensuite la lecture de Pépitre de Vigile à Profuturus. Lucrélius répondit : « Votre Fraternité fait très-bien de rappeler Tau torite du siège apostolique. » L'épîlre fut lue, et l'article 5« des décrets du concile ordonna de s'y conformer (1).
Nous touchons au moment de la conversion des Visigoths.
Si maintenant nous jetons un coup d'œil rétrospectif sur les témoignages de l'histoire concernant le rôle joué: en Espagne par la papauté jusqu'au sixième siècle, trouverons-nous qu'elle ait manifesté des prétentions? Non; elle a proclamé des droits que tous reconnaissaient. At-elle eu seulement de l'influence? Non; elle a exercé une autorité réelle. Cette autorité n'a-t-elle réellement paru que sous Grégoire le Grand? Non; nous l'avons déjà rencontrée au quatrième siècle dans le pape Sirice. Est-ce le notaire Turribius qui a rattaché l'Espagne à Rome? Non, puisqu'il ne naquit que si longtemps après Sirice, et que jamais les Espagnols n'ont songé à yénérer dans
(i) Coneil. BrAcarense, ad ann. ^.
Rome que le successeur de saint Pierre, et non Tami de Tévéque d'Astorga.
3» Quels furent les rapports de la papauté avec Véglise espagnole après la conversion des Visigothsf
On se rappelle que Tauleur de VHistoire de la civiUsatien a dit que saint Léandre, évêque de Séville, secrétaire et ami de saint Grégoire le Grand, avait, comme Turribius au temps de saint Léon !•', établi entre l'église d^Espagne et celle de Rome des rapports habituels, et qu'en 603 ce môme saint Grégoire avait exercé chez les Espagnols la suprématie ecclésiastique la plus étendue. Ma/s M. Guizot s'est hâté, par les réflexions suivantes, d'atténuer ce qu'il avait été forcé d'avouer sur l'autorité de h chaire apostolique.
Texte de M. Guizot. — t Elle n'était cependant pas aussi bien établie qu'on pourrait le penser. Les rois visigoths, à partir de Récared (586-601), étaient devenus catholiques. Au premier moment la papauté en proflta;le fait que je viens de rappeler {le rétablissement de deux évéques par un commissaire de saint Grégoire) le prouve. Mais la lutte entre le clergé national et le gouvernement temporel ayant cessé, le clergé se rapprocha du gouvernement, et tint de moins près à l'évéque étranger qu'A avait pris pour chef. Aussi voit-on, dans le cours du septième siècle, le pouvoir de la papauté en Espagne s'affaiblir un peu, et l'église nationale agir avec plus d'indépendance. Au commencement du huitième siècle, le roi Witiza se brouille avec le pape, interdit tout recours â Rome, repousse la discipline romaine, autorise même, dit-on, le mariage des prêtres. Quelques années après arriva l'invasion des Arabes; et la plus grande partie de
TEspagne fut perdue pour la papauté et pour le christianisme. Au milieu du huitième siècle, elle ne cousenrait la pouToir que parmi les chrétiens réfugiés dans le nord de la péninsule ou au pied des Pyrénées, et là même le désordre était tel, et la société tellement agitée ou faiblOi qu'ail n'y avait, pour une influence éloignée ou systématique, presque rien à faire (1). »
Observations. — Le fond de ces remarques de M. Guizot est vrai ; nous croyons pourtant utile de présenter quelques rectifications accessoires, et d'insister sur ce point que, quelle qu'ait été, depuis le milieu du sixième siècle, rinterventionde la papauté en Espagne, le dogme de Tau* torité pontificale y resta publiquement reconnu.
B89. -*- Le troisième concile de Tolède est ouvert par le roi Récarède nouvellement converti. L'artide !«' des décrets de rassemblée porte : c Les constitutions des conci* les et les épitres synodiques des saints pontifes romains conserveront leur force (2). »
S90. — - Saint Grégoire le Grand monta cette annéelà sur la chaire de saint Pierre. Je n'ai pas à expliquer quelle fut son autorité en Espagne; H. Guizot est convia qu'un délégué de ce pontife avait eu le droit de casser les décisions d'un synode et de rétablir des prélats dépossédés. Trois remarques sont pourtant indispensables* Premièrement, H. Guizot a fait de saint Léandre un secrétaire de saint Grégoire. Où donc Pévéque de Séville a-t-il rempli cette charge? L'an 582, il fut envoyé par Herménigilde en ambassade à Constantinople; c'est là qu'il connut Grégoire, alors diacre et apocrisiaire du pape Pas: cal IL Les deux saints personnages se lièrent d'une étroite amitié, mais l'évéque espagnol ne devint pas le secrétaire du diacre romain. :
(i) Leç. XXVI, p. 301.
(S) Labbe, ad ann. 589.
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Secondement, et je Tai déjà fait observer, il est impossible de comprendre comment quelques épitres amicales échangées par saint Lëandre et saint Grégoire auraient établi entre les deux églises d'Espagne et de Rome des rapports habituels et de telle nature que la première aurait chez elle laissé dominer la seconde, même par de simples commissaires, comme dans Taffaire des éTÔques Janvier et Etienne.
Troisièmement, H. Guizot pense encore que ce progrés de Pautorité pontificale, sous Grégoire I«', yint de ce qu'il sut profiter de la conversion des Yisigoths. Mais notre historien ne prend donc pas garde que, si les Yisigoths étaient de nouveaux convertis, les Espagnols jugés par le représentant du pape étaient de vieux chrétiens nullement aveuglés par Penthousiasme d^une dévotion novice? La papauté, d'ailleurs, n^avait pu prendre que trop pea de part à la conversion des conquérants de PEspagne pour qu'elle en reçût une si magnifique récompense. Reste donc à dire que la sentence prononcée par le commissaire pontifical en 603 ne pouvait être le fait d'une autorité établie de la veille, mais qu^elIe venait d^une autorité dès longtemps obéie.
619. Deuxième concile de Séville. •— La possession d'une paroisse étant en litige entre deux évoques, on examina pour lequel des deux existait la prescription ; « cai:, direht les Pères, c'est ce qu'ordonnent les édits des princes séculiers , et ce que Pautorité des pontifes romains a décrété (1). »
636. — Mort de saint Isidore de Séville, qui publia une célèbre collection de canons et de décrèlales des papes, monument de son savoir, de son zèle pour la discipline et de sa déférence pour les successeurs de saint Pierre. La première partie de cette collection est composée d'ei-
1} Labbe, Gondl. Hispolense H.
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iraite de conciles ; la seconde, de lettres de papes depuis saint Damase jnsqa'à saint Grégoire le Grand. Ce rang des décrets pontificaux placés par saint Isidore à Pégal des canons est une première preuve de Tautorité que cet ëvéque de Sèyille attribuait aux papes. Ensuite , ces décrétales abondent en témoignages sur la prééminence et la puissance de la chaire romaine , témoignages prononcés par les papes , mais reconnus vrais par Tëvéque de Sèyille, qui les a recueillis. On trouve dans ce recueil de saint Isidore d'autres témoignages analogues, tirés dés conciles, celui-ci, par exemple^ du deuxième concile de Bazas : < Il nous a paru juste que le nom du seigneur pape, quel que soit celui qui préside au siège apostolique^ soit récité dans nos églises (i). »
638. Sixième concile de Tolède. — Au nom de ce concile, Braulion, évéque de Saragosse, écrivit au pape Honorius I«' une lettre très-filiale : c Vous accomplissez admirablement, et comme il convient, d'ailleurs, que vous le fassiez, le devoir de la chaire que Dieu vous a confiée, quand, dans votre sollicitude pour toutes les églises, vous portez devant nous la lumière de la doctrine, vous veillez en sentinelle autour de PEglise du Christ et la ceignez de solides appuis... Non, nous ne croyons pas que le mensonge de la couleuvre ait laissé une trace sur la pierre de Herre, que nous savons avoir pour fondement la stabilité de notre Seigneur Jésus-Christ (2). »
643. — Cindasttinthe régnait alors en Espagne. L'historien Rodéric, archevêque de Tolède, nous dit : « Ce roi Cindasuinthe obtint du pontife romain que la dignité du siège primatial fût donnée à Tolède comme le souhailaient les èvéques espagnols (3). »
(1) Patrologi» de H. Tabbé Migne, Opm S. bidon, t. Vm, partis piinas cap. xxix.
(t) HÈrologie, t. LXXX, p. W7, S. BianlionU Ep, «I. (8) ITûlofia hUpanUa, l. II, c xxi. — J'amprunle ee testa i Tou-
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672. —Le roi Yamba fit fairennenoardle (fiTisioneodèsiasUqae du territoire de r£^)agne. A propos dn terri* loire de Léon, il est dit dans Pacte rédigé par les éré* ques : c Léon (Legio)y bâti par les légions romaines et jadis nommé Fleur» jouit, grâce an pape romain, d'une liberté perpétuelle,... et n'a jamais été somnis à un métropolitain. » A la fin de cette pièce on lit : c Yoilà les qoatre-Yingts sièges de ces deux Espagnes soumises m Goihs, tant les sièges archiépiscopaux que les simples érêchés, par lesquels nous est distribuée la parole de Dien, et qui reçoivent du ponlife romain la communion de la yérité catholique (1). »
675. — Le onzième concile de Tolède, citant un passage de saint Léon le Grand sur la pénitence, ajoute qu'il h extrait c d'un édit du pape Léon. » Déjà le cinqnièine concile tenu dans cette ville, en 638, avait nommé ce même pape c très-saint père (2). »
68i. — Le sixième canon du douzième concile de Tolède attribua au prince le droit d'élire les évéqnes, et à l'archevêque de Tolède celui de les sacrer. Cette dédsioo de trente*trois prélats déplut aux autres prélats espagnols' Le roi Ervige craignit des troubles. Alors, comme le i^' conte Lucas de Tuy, c avec l'assentiment du pontife romain, il statua que nul archevêque en Espagne ne serait soumis à d'autres primats qu'à ceux de Rome (3). »
684 à 688. ~ Le sixième concile oecuménique, réuni i Ckmstantinople contre les monothélites, venait de se clore ; Léon II en envoya les actes en Espagne afin de les (aire
vrage de Thomassin, JHsHplw de VEgUte, V partie, I. l <^ ^' n* 4 ; alias, 2« partie, 11, o. vi.
(1) Labbe, in notis Concilii Lucicensis, ad aon. 569 : Divitio Uif^' furtnii diés^estui^a Wavuhtkngt fmta,
(2) Labbe, Concil. Tolel. V, capil. ii ; Concil. Tolet. XI, (?«#»<• **
(3) Lacs Ttdensis Ckrmnêm , L XU » «. xxxm , eitatioa êafv»°^ Qaroniu9» ad ann. SSU
sooscrire par les éyéqaes de ce royaume, qui n'âyaient point été conroqués, il paraîtrait , pour rassemblée de Constantinople. Les Espagnols ne parent toat de salle former an concile ; toatefois, c afin de satisfaire le pontife romain, i comme ils le dirent, ils approavèrent ce qai ayait ètè décidé, et envoyèrent à Rome lear profession de foi, pour qa^on la déposât sar la confession de saint Pierre. Le qaatorziôme concile de Tolède fut ensuite em* ployé à traiter solennellement la question du monotfaé* lisme, à Tétade de laquelle, disent-ils, le pape les avait gracieusement invités. La première réponse de répisco*» pat espagnol n'avait pas plu, en quelques points, à Benoît II, successeur de Léon. Le pape chargea l'envoyé des évêques de les avertir de certaines modifications à faire dans leur écrit. On se hâta en Espagne d'expliquer au pape Benoit les paroles qui lui avaient semblé inexactes, puis, dans le quinzième concile de Tolède, on chercha de nouveaux éclaircissements, c Après la dévote récitation de la règle d'une sainte confession de foi, est-il écrit dans le procès-verbal du concile, nous nous sommes promptement attachés à Texamen de ces articles que, par les avis de ses lettres, le pape romain, Benoit, de pieuse mémoire, nous a signifié, il y a plus de deux ans, de fortifier, etc. » Les Pérès rédigèrent ansuite leur dissertation, qu'ils terminèrent par des paroles grossièrement inconvenantes contre ceux qui refuseraient de l'admettre. C'était indi* rectement du pape qu'ils parlaient. Ce mouvement de colère de la seconde explication était au reste fort inutile ; car la première justification, rédigée par saint Julien de Tolède et que Tauteur avait fait accompagner d'un poème, ne laissait plus, dans Rome transportée d'admiration, le moindre nuage sur l'orthodoxie de la foi en Espagne (1). Quelle qu'ait été l'expression du mécontente-
(i) Ce récit est scrupuleusement rédigé d'après les actes et les notes des 14* et i5« conciles de Tolède. Voir Labbe, ad ann. 684 et 688.
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ment des Espagnols, il ne reste pas moins pronyë par les détails de ce récit, et môme par cette yanité thëologique ti*op irascible qui pourtant, quoique en murmurant, obéit, il ne reste, dis-je, pas moins prouvé que le pape en tout cela parut comme chef et supérieur.
701. — Le roi Witiza, selon M. Guizot, se brouille avec le pape et interdit tout recours à Rome. C^est vrai ; mais il est vrai qu'il se brouilla également avec Thonneur et la pudeur par ses débauches sans honte et sans frein ; il est vrai aussi qu'il se brouilla par ses cruautés avec toat sentiment d'humanité. Sindéréde, qui monta sur le siège archiépiscopal de Tolède à cette époque, maltraita son clergé. « Wiliza, dit Fleury, Tyexcitoit, craignant la verto de ces personnages, qui lui résistoient en face et lui reprochoient ses crimes. Se voyant donc maltraités par leur archevêque, ils appelèrent au pape. Wiliza... non seulement permit, mais commanda à tous les clercs d'avoir des femmes et des concubines publiques, même plusieurs s'ils vouloient, et de ne pas obéir aux constitutions romaines qui je défendoient (i). » Lui-même il avait un iiarem.
Or, les brouilleries de Wiliza avec le pape, comme dit M. Guizot, ne prouvent pas plus que les chrétiens espagnols aient fait peu de cas de l'autorité pontificale, qae les attentats du tyran à la pudeur des femmes et à la yie des maris ne sauraient prouver que les maris ne tinssent pas à l'existence, ni les femmes à leur honneur. Tout au contraire, les chrétiens recouraient à Rome et se retranchaient derrière les constitutions romaines, dont les labriques caprices de Witiza prétendaient les afTranchir.
711. -^ Les Arabes commencent à passer d'Afrique eu Espagne. Il est certain'que dès lors jusqu'aux conquêtes <ie Charlemagne au-delà des Pyrénées, en 778,. les chré-
(i) PICBiy, l. XLI, n»7.
tiens espagnols ne parent guère avoir de rapports avec le Saint-Siège ; mais comme, en défendant contre les maliomètans le christianisme et la patrie, ils n^avaient point effacé de leur symbole le dogme de la prééminence du siège de saint Pierre, ils restaient catholiques romains, quoique séparés de Rome par de funestes circonstances, comme un fils, sous les verroux d^une injuste prison, ne laisse pas de conserver en son cœur le respect dû à l'auteur de ses jours dont il est éloigné.
Nous venons de parcourir cent vingt-deux années de riiistoire de Téglise d'Espagne. On est convenu que M. Guizot a fort exactement fait observer que les rapports de ce pays avec Rome avaient diminué pendant cet intervalle; mais il a été nécessaire de montrer !• que la foi au principe de l'autorité supérieure de la chaire romaine ne diminua pas ; 2<» que les détails fournis sur Witiza et saint Léandre ont été arrangés selon le système de Thislorîen, et non pas selon Pintégrité de l'histoire. Il faut bien que cette croyance se soit profondément maintenue môme sous les Arabes, puisqu'après leur expulsion il n'y a point eu chez les Espagnols de lutte contre cet article de la doctrine catholique.
4» Les Espagnols en référaient-ils plus volontiers aux décisions de leurs conciles qu'à celles des autres conciles et du pape?
Texte de M. J.-J. Ampère. — « Un évéque de Tolède nommé Elipand, et un évoque d'Urgel nommé Félix, aux deux extrémités de la péninsule, levèrent l'étendard de l'adoplianisme et rallièrent à cette opinion la grande majorité des évéques espagnols... Au reste, il n'est pas surprenant qtf un tel pays produise alors des opinions hété-
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rodoxes. Déjà» avant la conquête {musulmane), rEspague, qui avait quitté l'arianisme, n^en était pas moins assez peu soucieuse de ce qui se passait au dehors, et s'en référait plus Yolontiers à ses grands conciles de Tolède qu'aux décisions de Rome et de Constanlinople (i). r>
Obseevations. — On vient de nous parler de Parianisme et de Tadoptianisme en Espagne» et, à ce propos, du dédain des Espagnols pour les décisions qui n'émanaient pas de leurs propres conciles. Il y a sur ces deux points placeurs erreurs à noter.
i« L'Espagne n^ajdjnm quitté rartantsme^ par la raison qu'elle ne Ta jamais professé ; car ne confondons pas les Espagnols avec les Visigotbs : les premiers, sous la domination des Yisigoths ariens, conservèrent fidèlement le dogme orthodoxe de la divinité du Christ.
2» H. Ampère range au parti de Tadoptianisme la grande majorité des évéques espagnols. D'après quels renseigoements fait-il si bonne part à l'erreur d^Elipand et de Félix? Il n'en dit rien, et je ne vois dans l'histoire aucune trace de son assertion.
3» Une autre erreur de M. Ampère, c'est le peu de cas que, selon lui, les Espagnols auraient fait des décisions religieuses rendues ailleurs qu'à Tolède. Se sont-ils réellement peu souciés de ce que pensait Rome, de ce que pensait Constantinople ?
Or, relativement à RoiAe, les documents sans fin oppo* ses à M. Guizot dans les trois paragraphes précédents établissent aussi contre M. Ampère combien il s'en fallait que l'Espagne catholique s'intéressât peu aux décisioDs publiées par les papes, elle qui, lorsqu'elle reçut les Yisigoths parmi les orthodoxes, leur apprit, ^u troisième concile de Tolède, en 589, que les épilres synodiques des saints pontifes romains n'avaient rien perdu de leur autorité.
(I) HUt(dre littéraire ék la France awmt le douzième sièek, t. III, «. IV, p. 66. .
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Quant aux décisions qui émanaient des conciles de Constantinople et de iseux de Nicée, d'Ëphése et de Ghalcédoine, une preuve bien évidente du respect qu^on leur portait en Espagne, c^est que d^ordinaire les assemblées ecclésiastiques y commençaient par une déclaration solennelle qu^on adoptait pour régie de foi ces quatre conciles. C^est ce que Ton peut voir spécialement dans les actes des conciles de Tolède vnr, xi% xii«, xni% xiv«, xv«, xvr, xvin« (1).
Ce nom de Conslantinople rappelé par H. Ampère» à propos du dédain quMl attribue aux Espagnols pour tonte aatorité extérieure à leur pays, est une évidente allusion à un fait dont nous avons parlé dans le troisième paragraphe de ce chapitre, une allusion à ce qui eut lieu quand les actes du sixième concile général, assemblé à Gonstan» tînople contre les monothélites, eurent été adressés à Tépiscopat d'Espagne, qui les examina avant de souscrire et discuta pour justifier son langage en cette occasion. Cela suffit à M. Ampère pour soutenir que les Espa-^ gnols préféraient leurs conciles même aux conciles généraux.
Or, le critique ne prend pas garde ici à une chose pour- tant bien importante : c'est que les évéqués de PEspagne, d'une si notable partie de PEglise, n'ayant pas été r^résentés au concile, les actes de l'assemblée leur avaient été gracieusement envoyés pour qu'ils les examinassent avant d'apposer leur souscription. Par conséquent, les Espagnols n'ont pas plus dédaigné les décisions des autres, églises, en étudiant chez eux la question du monothé-lisme et en défendant la rédaction de leur sentiment, que s'ils avaient discuté avec le reste des évéques à Cons* tantinople.
Il est donc faux de dire que la sagesse des conciles de
(i] Lablk?, Coneil.t sœeal. vni.
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ToJôde ait porlè les chrèttads e^s^nols à dédaigner cdie du Saint-Siège en des antres conciles (1).
S* Résumé,
Simaifitenant nous résomons ces nombreux: documents, et si nous ch«arcbQns ce qu'ib nous enseignent relativement aux Aiwses éfMxpies de PUstoire espagnole que ncMia aroas parootsrues, nous TOjons qne jusqu'à la mort dst saint Grégoire le érand, au commencement du seftième siècle, lesran^rts d'antorité et de scmmission entre Rooie et Ti^pagne ont été fréquents et bien caractérisés, et qtt'il est impossible de les prendre pour une simple expiessioB de respect ou de politesse. Cette soumission et ^ cette autorité se sont montrées toujours fondées sur le titre de successeurs de saint Pierre dont jouissent les papes, et non pas sur d'imaginaires conseils de résistance nationale aux Visigoths, ou sur Taffection de deux EqNignels pour saint Léen e( saint Grégoire.
Befuîs saint Grégoire et les premières années du s^ tiètte; siècle^ la oerrespondunce arec Rome devient moins adin^ soit que les décisions sj^odales et pontificales précédènles eussent assez fourni de lumières, soit que la légidatifUteit ile9.qui Tenait en aide à celle de TEglise, sembla donner aâsez de force à la discipline, soit que les ancienaes bérèsies eussent à peu près disparu et qu'il ne s^en élevAl: point de nouvelles. Mais le principe était toujours proclamé, et nous Pavons vu appliqué dans les principales ciffûOAfiiaiices. Bnfin, si après Tinvasion arabe PEspagne
(I) Sur celle question, roir Fleury, 1. XL, n« 33, ad ann. 684.
appartint aux mahométans , les Espagnols demearérent catholiques, apostoliques, romains. Le pouvoir du Saint'' Siège au-delà des Pyrénées ne naquit donc pas de qnef*' ques circonstances favorables, et il ne cessa jamais d'y étra^ reconnu*
CHAPITRE XI
DES RAPPORTS DE LA PAPAUTÉ AVEC L^ÉGUSE GALUGANfi. |
1* Le Saint-Siège n'a-t-il pas contribué à la conversion
des Gaules?
Texte de H. Guizot. — c L'Italie, TEspagne, les Gaules^ étaient devenues chrétiennes sans le secours de la papauté (1). >
Observations. — Les premiers missionnaires de la Gaule ont été envoyés par Rome ou autorisés par elle; Innocent P' rassure. Nous avons rapporté ailleurs ses paroles qu'Hincmar redisait au neuvième siècle et que nul fait ne contredit. D'autres témoignages appuieront celui de Pillustre souverain pontife*
Cherchant les noms des premiers prédicateurs de la foi dans notre pays, M. Guizot n'a songé, il parait, qu'aux deux plus célèbres, saint Polhin et saint Irénée, sortis de Técole de saint Polycarpe, évéque de Smyrne, et il en a conclu que le flambeau de TEvangile s'était avancé sur la Gaule, de l'Asie et non de l'Italie; conséquence fausse, car tout nous persuade que ces missionnaires arrivèrent parmi nous du consentement du pape.
<1) Ilist. de la civtl. en France^ t. II, Icç. xix, p. ÔS,
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Pothin et ses compagnons de roule furent envoyés par Polycarpe. Or, est-il possible que cet évoque, venu de Smyrne à Rome, sous le pontife Anicet,. vers Pan 188 (1), pour s^entendre avec lui sur Tépoque de la Pâque, ne lui ait pas demandé qu'il bénit les ouvriers ëvangéliques amenés à sa suite ou sur le point d'être envoyés en Occident, au milieu des Gaules, qui relevaient plus spécialement de la capitale du monde? Comment! Polycarpe qui enseigne à ses disciples que le siège romain est le siège principal, le siège indéfectible, le siège auquel on doit toujours rester attaché, le siège dont les enseignements, dans une discussion , peuvent remplacer ceux de toute l'Eglise (2), le siège auquel ils apporteront bientôt leurs pacifiques conseils dans Tadministration du monde chrétien, Polycarpe oublierait d'offrir au chef de la religion ses conquérants spirituels au moment même où, pour un sujet moins grave, il avait entrepris un si long voyage? C'est impossible, et Tapprobation d'Anicet, si elle n'est pas exprimée formellement , est formellement supposée par la présence à Rome du saint évoque vers la date môme de la mission.
Hais n'avons-nous pas eu d'autres prédicateurs de la foi?
Je ne consulterai sur ce sujet ni Lactance ni Sulpice Sévère; le premier parle en rhéteur quand il montre, grâce à la paix qui suivit la mort de Domitien, c la foi pénétrant en Orient et en Occident jusque dans le recoin le plus écarté (3); » le second, au contraire, dans la ligne qu'il consacre à l'établissement du christianisme sur les bords du Rhône, négligeant les premières tentatives, les premiers germes de croyance, se borne à ces mots :
(1) ChHmique SAUxandriem
{%) Contra Hœretet, l. UI.
(3) Lactantios, De MorUhvu peneevUmm, c. nt.
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« SoQs Marc Aurële, fils d'Antonin^ s'ëlëve la cin(iai6me jtersécution» Alors pour la première fois on vit des martyres en Gaule, la divine religion ayant été reçue tard en îeçà des Alpes (1)« > Oai, la religion y fut reçue tard, inais n'eut-elle pas de bonne heure quelque apôtre dont les obscurs travaux préparaient le champ où allait yile grandir la moisson ravagée par Marc Auréle? Nous ^- Ions chercher ailleurs ces détails négligés par rabréyiateur gaulois.
« La ville de Bourges, dit saint Grégoire de Tours, reçot pour la première fois la parole du salut de saint Ursin, ordonné évoque et dirigé vers les Gaules par les disciples des apôtres. Le premier il institua et régit rêglise de Bourges. Quand il mourut, sa tombe fut placée parmi celles de la foule; car ce peuple ne savait pas encore vénérer les prêtres, ni leur rendre le respect qui leur est dû. Il en résulta que, de la terre s'étant accumulée eu cet endroit, on y planta i;ne vigne, et que le souvenir du premier ëvéque de la ville disparut jusqu'au temps où {au sixième siècle) Tévéque Probatianus se trouva nommé à Bourges (2). »
Notre vieil historien étant moins afBrmatifsurlefait d'Eutrope, délégué par le pape Clément et mort à Sain? tes (3), j'omets ce personnage, et je passe à saint Trophiflie.
Vers la fia du quatrième siècle, Tévéque d'Arles et celui de Vienne rédamaient tous les deux J'autorité métropoUljaiqe sur la province viennoise. Les moyens d'accom' modement proposés par un concile de Turin ne satisf^ispit pç^Qt Pçitrocle d'Arles, il en appela dai^s la suite ji fif^/fliids ZQ;;in[ie oççu{)ait alors la chaire de saint Pierre. Ce
(I) Sulpicii Severi Saerœ HUtoriœ 1. H, Aarelv pçrsecatip^ {%) De Gloria confeuanany c. lxxx. ^3) Jh Gloria mar^ynim, 1. 1, c. lvi.
pape déclara que ia protioce vie&noise et les Aeat NarboBBaises dépendaient d'Aries. La raison qn^l en donna répond à la question que nous nous somineB posée* c II est juste, dit-il, de ne pas déroger aux anciens priyilèges de la yiUe métropolitaine d'Arles, vers laquelle fut d'a<bord enroyé de ce siège {de Rome) le souverain prêtre Trophime,et qui est comme la source d'où ont coulé dans tontes les Gaules les ruisseaux de la foi (1). »
Ce fut donc à Arles que s'arrêta le promis missionnaire, source encore imperceptible, simple goutte d'eau; mais attendez, elle grossira.
Continuons le développement de cette preuve. Hilaire de Narbonne se plaignit au pape; de son cété, Procule de Marseille, qui aspirait aussi à se créer une métropole, refusa d'obéir, s'appuyant sur l'exemption personnelle que lui avait accordée le concile de Turin. Zozime réitéra Tordre de s'en tenir aux décrets anciens^ aux anciens usages^ < constatés, écrit-il, par des actes que nous possédons, et certifiés par le témoignage d'un grand nombre de nos frères dans l'épiscopat (2). »
Loin donc d'être une mensongère prét^tion de Patrocle, l'origine do l'église d'Arles se trouvait établie par la tradition, par la coutume, par des documents conservés à Rome, par le titre de métropole religieuse qu'elle avait, et qui autrement aurait été concédé non point à elle, mais à Vienne, métropole civile (3).
Maintenant, à quelle époque Trophime parut-il dans cette ville? c Toute la Gaule sait, dirent les évéques au pape Léon I" pour faire révoquer la sentence qui enlevait, à cause d'Hilaire, le titre de métropole à cette église, toute la Gaule sait et la trés-sainte église romaine n'ignore
(i) Cerne, «i*. Gall, 1. 1, ad aim. 417, Zoaimi Rp. «nhrcwls episcopis perGaUias.
(S) Ubi sapra, p. 44 et 45.
(3) Ubi sapra, p. 89.
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pas qa'Arlesy la première entre les cités gauloises, mérita de recevoir de saint Pierre saint Trophime pour évéque, et que peu à pen de cette yiUe le don de la foi et de la religion se communiqua aux antres provinces des Gaules... Il est manifeste que, grâce à ce ruisseau de la foi dirigé vers nous du fleuve de rinstruction apostolique, les autres villes ont obtenu des pasteurs avant la cité de Vienne, qui maintenant, d'une façon si impudente et si blâmable, réclame la primatie sans y avoir droit. Personne n'ignore que nos devanciers et nous-mêmes, par la miséricorde de Dieu, avons été revêtus du souverain sacerdoce par Tëvéque de cette ville d'Arles. Ténérant cette antiquité, les prédécesseurs de votre Béatitude, pour confirmer les privilèges concédés par votre chaire apostolique à Téglise d'Arles, ont publié des décrets conservés sans nul doute dans vos archives. Ils croyaient raisonnable et juste, puisque la trés-sainte église romaine possède, â cause du bienheureux Pierre, •prince des apôtres, la primatie sur toutes les églises da monde, que l'église d'Arles réclamât de même en Gaule le droit d'ordination , elle qui avait obtenu des apôtres saint Trophime pour évéque (i). » Saint Trophime a donc vété obtenu des apôtres^ reçu de saint Pierre par la ville ^d'Arles.
Une chose digne de remarque, c'est que, dans ces in-
(1) Ceci noQS donne la raison première des longs démêles de Vieiuoe et d'Arles. Tontes les deux, dans le principe, tâchaient de s*attribaer le titre de métropole, Fane comme métropole civile, Tautre comme ayant possédé saint Trophime. Pins tard on choisit des arbitres. Un concile de Tarin décida pour la métropole civile, pais le pape Zozime favorisa la cité de Trophime, puis Léon le Grand, dans un moment de sévérité, se prononça de nouveau pour Vienne. Enfin, nn peu plus tard, il élera h» deux viUes â la dignité qu'elles convoitaient également. La^^aiitootefob no leur fut pas rendue ; c'était le territoire entier de la province viennoise que chacune d'elles souhaitait. 4n. septième siècle, les débau duraient encore.
terminables débats pour sVracher le droit de métropole dont le spectacle affligea pendant des siècles Phistoire de PEglise, nous ne voyons pas les adversaires mettre en doute l'arrivée, aux temps apostoliques, de saint Trophime. Le fait est donc constant, soit par les témoignages positifs qu'en avaient les papes, soit par le silence des adversaires.
Quoiqu'il ne nie pas absolument que la foi se soit montrée dès le temps des apôtres chez nos pères (1), Fleury accompagne cependant la lettre des évéques gaiilois à saint Léon des remarques suivantes : c II n'est pas nécessaire de prendre le nom de Gaules dans toute son étendue ; il suffit de l'entendre de la province narbonnaise entière, c'est-à-dire de l'ancienne province romaine^ et ce qui est dit de la mission de saint Trophime par saint Pierre, signifie seulement qu'il fut envoyé par le Saint- Siège (2). t Qu'on limite tant qu'on voudra l'heureuse influence d'Arles, qu'on lui refuse même un disciple de saint Pierre, toujours au moins faudra-t-il convenir qu'elle a eu nn pasteur avant Vienne^ bien plus, qu'elle l'a obtenu des apôtres. Ma thèse ne demandait rien de plus.
D'autres documents, sans préciser le nom des prédicateurs qui s'aventurèrent dans nos cités païennes, constatent pourtant qu'il y en eut de fort bonne heure.
Saint Grégoire de Tours, dans son traité De la Gloire des martyrs^ plaça saint Saturnin à Toulouse sous les disciples des apôtres (3). Ayant rencontré plus tard la vie du bienheureux, il s'empressa de le faire descendre au milieu du troisième siècle. Or, voici de quelles lignes ce passage est précédé :
« Dans le temps où, après l'arrivée corporelle de notre
(1) H%i%. eecl., 1. n, n«7.
(î) Ubi sapra, 1. XXVH, n» 45.
(3) De Gloria mortyriim, 1. I, c. xlviii.
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Seigneur Jésus-Christ, le soleil de justice levé dans les ténèbres eut commence à illuminer la plage occidentale de la splendeur de la foi ; après que, peu à peu et degré par degré, le bruit de rEvangile se fut répandu dans toute la terre, et que, par un progrès semblable (amsi lenijy la prédication apostolique eut brillé dans nos régions, de rares églises s^ouvraient en quelques endroits par la dé- YOtion d'un petit nombre de chrétiens, tandis qu'en toui lieu et en plus grand nombre des temples conseryës sr.isérablement à Terreur des Gentils répandaient leurs infectes odeurs. Or, il y a cinquante aus, comme le fidèle souyenir en est conservé dans des actes publics, c'est-àdire sous lé consulat de Dèce et de Gralus, la cité de Toq* louse commença à avoir pour premier et souveraiii prèlre du Christ saint Saturnin (i). » Ceci nous prouve que, lorsqu'on 250 la grande et définitive mission passa de RoiBe en Gaule, TEvangile, depuis les temps apostoliques, s'; infiltrait déjà peu à peu.
Un concile de Tours, l'an S67, croyait aussi que le royaume très-chrétien avait reçu, dès les premiers teiBps de l'Eglise, la sainte semence de l'Evangile. Il l'écrivit à sainte Radegonde, souveraine des Francs, retirée dans un couvent de Poitiers, Les Pères du concile, afin de meotrer à la sainte que nul lieu^ que nul temps ne sont privés de grâces, divisent en trois époques les sièdes écoulés depuis Jèsus*Christ jusqu'à eux, et s'expriment de la sorte sur chacune de ces époques : < Dès la naissance même da christianisme, les germes de la foi vénérable commencèrent à vivre sur le sol gaulois ; mais les mystères ineffables de la divine Trinité n'étant encore parvenus qu'à UQ petit nombre, le Christ, par le conseil de sa miséricorde, daigna choisir le bienheureux Martin dans une race étrangère pour éclairer notre patrie... Et à présent que
(I) Dom Ruinart, Acta sineera mariijrwm, Vîta S. Satmmîm.
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les trafti»» d cpwd de la vétusté du siècle, peaabeut vers eur déclin, les combats de votre sagesse font verdir en sa leur notre foi (i). »
Les Pères de cette assemblée croyai^t donc, avec ceux fÂrles, avec notre historien saint Grégoire, avec Tba- ^ographe de saint Saturnin, avec les papes Zozime et Innocent I<% que Tanbe de la foi a paru sur Tborizon des Saules avant l'arrivée des prédicateurs du troisième sjëde, avant mena Potbin au deuxième, et dès le temps ks apôtres*
Nous avons à revenir sur un des faits précédents, Parrivée de saint Tropbime, et i dire pour quel mqiiî nous ne la laissons pas î la date assignée par Grégoire de Tours. Or, la raison est que notre vieil historien, ne connaissant pas plus les lettres de Zozime aux Gaulois que la supplique de eeux-ci à saint Léon, joignit, à tout hasard, Par* rivée de Tèvéque d^Arles et celle de Tévéque de Toulouse. Ce reproche est grave ; en voici la preuve ;
< Du temps de Oèce, dit-il, sept personnages, ordonnés èvéques, furent envoyés prêcher en Gaule, comme le raconte rhîstoire de la passion du saint martyr Saturnin* Elle dit en effet : < Sous le consulat de Dèce et de Gratos,
< eomme on en oonserve le fidèle souvenir, la cité de
< Tottloase commença h avoir saint Saturnin pour prec mier ^t souireraîn prêtre. * Or, tels sont les noms de <^x q^i furent envoyés : Gatien fut destiné k être évê« Vie de Tours; Trophimo, d'Arles; Paul, de Narbonne; Satumûi, de Toulouse ; Denys, de Paris ; Austremoine, de Clermont; Martial, de Limoges (2). t Cette liste ne sem« ble-t^9 pas un extrait de la Vie citée par Grégoire? L'auteur ne paraît-il pas l'avoir tirée de l'ouvrage en la débarrassant des récits qui gênaient sa marche? Pourtant
V) S. Greg. Tw., Hiii. FranCy l IX, c. uxis.
(î) Hiit. Franc., 1. 1, c. mu.
il n^en est rien ; la légende s'occupe de saint Saturnin et se borne à Ini. Nnlle mention des antres.
Zozime parlait au contraire diaprés des pièces qni se lisaient dans ses archives, et les Pères du concile d'Arles, plus rapprochés que Grégoire du fait dont il s^agissait, de ce fait d^nn si grand intérêt pour eux, et sur lequel ils étaient d^accord, offrent un témoignage que ne saurait amoindrir celui de Tévéque de Tours. Le sentiment de saint Grégoire a donc d'abord contre lui de ne pas s'appuyer, comme il l'assure, sur Thistoire de la passion da saint martyr Saturnin.
D'autres éyènements certains du milieu de ce troisième siècle ne laissent, à cette époque, aucune place pour Phistoire du premier évoque supposé par Grégoire à Arles.
D'après cet historien, saint Trophime serait arrivé an plus tôt en 249, et, comme Gatien, comme Austremoine, comme Paul et Martial, chacun sur son territoire respectif, il aurait, avant de mourir, i acquis les peuples à l'Eglise et dilaté partout la foi du Christ (1). î
Or, combien d'années de travail n'a-t-il pas fallu dans Arles pour y obtenir un succès pareil? Pourtant, selon saint Grégoire, bien peu de temps lui aurait suffi, puisque, en 254 (2), le siège d'Arles était occupé depuis pinsieurs années par le schismatique Marcien, sectateur da novatianisme, et dont saint Cyprien demandait en ces termes la déposition au pape Etienne : c n faut ^ne voos écriviez de très-amples lettres à nos coèvêques de 11 Gaule, afin qu'ils ne souffrent pas plus longtemps que Marcien insulte à notre corps,... de qui il se vante de s'être séparé depuis longtemps (jampridem se segregmt).^*
(1) Ubi supra.
(2) Saint Etienne, éla pape le 13 mai S83, mourut le S aoilitS87. Va les longs débat d*Etienne et de Cyprien sur le baptême des hérétiques, Fleury (1. VU, n» 24) ne pense pas qu'on doire reculer plus loin qoe 284 la lettre contre Marcien que nous allons dtor.
3ae des lettres soient adressées par vous à la province et ï la ville d^Arles, en vertu desquelles Marcien étant déposé, on lui substitue un autre évoque, et Ton rassemble :e troupeau du Christ, qui, dispersé et déchiré par son ivéque, a été jusqu'à ce jour un objet de mépris. Qu'il ;ufBse à Harcien d'avoir laissé mourir, ces années précélentes {annis istis super ioribus), plusieurs de nos frères lans leur donner la paix (1). »
Il y avait dans Arles, vers 2S4, un évéque partisan de se Novatien qui, compétiteur de saint Corneille & la chaire romaine, s'était séparé de lui et de l'Eglise en 251 (2). Or, si, depuis l'arrivée supposée de Trophime en ^%9, on retranche, jusqu'en 254, les années, le long temps écoulés depuis que le schisme de Marcien a pénétré diauas les Âlpes, trouverons*nous à quel moment Trophime a pu convertir cette ville, y organiser la florissante église célébrée par Grégoire de Tours, dilater partout la foi du Christ?
La venue de Trophime sous Déco a donc deux grands torts : celui de ne pas s'étayer, selon la promesse de l'auteur, sur la Vie de saint Saturnin, puis celui de ne pas cadrer avec d'^autres faits incontestables.
le prétends donc, me dira-t-on, que Grégoire était bien sujet à l'erreur? — Il faudrait mal connaître le siècle de cet auteur, cet âge si peu propre aux paisibles recherches de l'antiquité, pour être surpris de ce qu'il ne connaissait pas les actes des papes et des évéques d'Arles sur saint Trophime. Dom Ruinart, dans les notes jointes aux œuvres de Grégoire, et M. l'abbé Faillon, signalent d'autres distractions non moins étonnantes dans ce môme chapitre xvni« du premier livre de VHistoire des Francs Qi dans le chapitre, précédent, t Grégoire 4it, par exemple.
i^) £p. 67, édition Migne, alias 69.
(2) Flsary, HUt. eccl, l.YI, n« o3.
que les martyrs d'Aînay, à Lyon, souffrirent après saint I renée; ce fat tout le contraire : ce saint doctenr reçut la palme du martyre sous Fempire de Sévère, an: lieu que les autres avaient souffert avec saint Pothin, sons Marc Aufèle, vers Tan 177. Et, pour nous borner aux événements quMl rapporte à Fempire de Dèce, il dit que sous ce prince parut Tbérésie de Yalenfinien, sans donie Talentin, puisqu^on ne connaît pas dliérêtique du premier de ces- noms; mais Valentin est bien antérieur à Déce... Il rapporte aussi à Fempire de Dèce le martyre du pape saint Sixte, celui de saint Laurent et ceitti de saint Bipptrfyte, ce qui est évidemment faux (1). i Ces notes critiqpres, dont le but n'est certes pas de déprécier l^îstolieo des Francs, nous apprennent seulement avec quelle préiéaution il faut recueillir les faits antérieursràFinvasion germanique.
T aurait-il eu deux Trophimes, Fun envoyé pa^ les apôtres et dont les travaux furent peu remarqués, Fauire contemporain de saint Saturnin et qui développa rapidement Fœuvre précédemment commencée? Je Fîgnore; toutefois la chose est très-possible. Le nom de Trophime était assez commun : c'était celui d'un martyr de Lyon, celui d'un apostat romain ; enfin il fut porté par Fun dés évoques d'Arles.
Quoi qu'il en soit, il reste établi que tfés-vraîsembla- Wement les prédicateurs asiatiques dirigés par Poly* carpe furent autorisés à Rome, tout aussi bien (Jue ceux qu'elle avait elle-même choisis.
(i) Monuments sur Vaposiolat de Marie-Madeleine en Provenu, par l*^l>é ^Paillon, t. II, col. 351. -> On dira peut-^tre : c Poorqaoî donc, sur le sujet des premiers prédicateurs , apportez-yous l'autorité de saiot Grégoire ?» Je le cite quand je yois son opinion d'accord avec d'autres assertions authentiques , et quand il se borne é, reproduire quelques documents. ItQ vrai domaine de cet écrivain, c'est surlout itetoire de son temps.
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Quant à ceux dont parle saint Irènèe, et qui avaient porte rétincelle de la foi dans la première et dans la deuxième Germanie, an nord de la Gaole, d'où venaientil3? On Tignere (I) ; seulement on ne voit pas qn'ils se rattachent anx missions de saint Irënëe. Nous savons, d'ailleurs, qu'il existait des deux cMés des Alpes de si fréquentes communications, qu'un chrétien n'a pas dâ tarder à se hasarder dans ces voies ouvertes par C^sar et toujours conservées libres (8).
2* Eêf'Ce une précaution du pape Fabien contre les Mques de Lyon qui aurait fait enooyer les prédicateurs dont Trophime, le chefy serait devenu apostat?
M. Amëdêe Thierry pense que si la Gaule, avant saint Pothin, renferma quelques chrétiens, elle ne posséda aucune société chrétienne, et ce n'est que vers le milieu du troisième siècle qu'il voit les successeurs de saint Pierre prendre sérieusement pilié des erreurs idolâtriques de rOccident.
(i) Dans son traité Contre les Héràies, 1. 1, c. m, saint Irénéo, parlant de la catholicité de la foi, dit : c Les églises qui sont dmu ki Gtn^ ntmùSj en Esjgngne, panni las CSeltes,.** ont la même créance, lamente
(2) M. Amédée Thierry nous avertit que son opinion sur Trophime esc empruntée au marquis de Fortia dUrhan. Je trouve bien de ce savant homme , sur Trophime d'Arles , à la fin du tome ïi de YEœa/mm <f «w dipUm aUribné d Louis le Bègvs, p; 341 à 3M, une dissartation oà Tanteur avoue que le Trophime dont a parlé le concile d'Arles, Van 480, peut être différent de celui que saint Grégoire a mentionné. Voilà tout. Eût-il soutenu, d'ailleurs, les idées adoptées par M. Thierry, ses supposi(ioiisnepouraieotiiié¥«loîr tonlr» le^ dociinetils posltib que nous avons recueiUis«
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Texte de M. âuédée Tuierey. — «Le christianisme occidental, compare au christianisme oriental, se troavait dans une infériorité numérique immense à laquelle beaucoup de causes avaient contribué, mais dont les é¥éques de Rome s^étaient rendus coupables, pour leur part, en perdant beaucoup deiorce et de temps à des luttes de discipline contre les églises asiatiques, ^occasion se présentait maintenant de réparer ces fautes, et le pontife qui occupait alors le siège de s^int Pierre, Fabianus, sut la reconnaître et en profiter. L^église lyonnaise, si recommandable par la science, s^endormit un peu au bruit de sa gloire... Une autre considération dut frapper également Fabien. Cette église n'était point fille de Rome, et, malgré Tappui qu'elle prêtait au siège apostolique, dans plus d'une circonstance elle Pavait embarrassée, elle s'était présentée à lui comme une égale et comme un juge. La raison et l'orthodoxie se trouvaient alors de son côté; mais une autre fois ne pouvait-elle pas faillir? II est permis de supposer que Fabien, en vue de l'unité du gouvernement et de la suprématie de son siège, se souciait peu de laisser la communauté gallo-grecque régir en maîtresse toute la Gaule (1). t
Observations. — Pourquoi Rome, pendant près de deux siècles et demi, n'a-t-elle point envoyé de missionnaires en Gaule, si tant est qu'elle eût négligé de le faire plus tôt, et pourquoi Fabien, élu l'an 236, répara-t-il cette faute?
M. Am. Thierry pense que les papes usèrent en grande partie leur temps et leurs forces contre les quatuordécimans d'Asie. Admettons que ces luttes, dont on a pu corn* prendre, dans notre chapitre sur saint Irénée, les graves tendances judaïques, aient absorbé un an, et, si on le
(1) ttUt. de la GatiUe tout VadminUtration romaine^ t. II, c. y, p. i7i
édition de 1847.
veut, deux ans du pontificat du pape Victor; qa'est-ce que cela sur plus de deux siècles?
Ce ne furent pas non plus des précautions quelque peu rancunières qui portèrent le pape Fabien à faire évangëliser la Gaule.
On assure que le pontife songeait à se mettre en garde contre cette église lyonnaise qui s'était présentée comme une égale de celle de Rome. Mais quand donc cela eut-il lieu? Est-ce que, par hasard» Irénée a quelque part ima* giné que sa chaire épiscopale, comme celle des évéques romains^ est investie de la primatUé principale, et que tous les fidèles doivent rester unis à ce siège ^ où jamais ne chancelle la foi chrétienne?
On ajoute que le clergé de Lyon, osant plus encore, se posa en juge du pontife souverain. Il est facile de revoir, dans notre étude sur saint Irénée, quels faits H. Thierry a en vue. Il a cru que le saint évéque de Lyon était allô à Rome retirer du montanisme le pape Eleuthère. Quelque méritoire qu'eût été une oeuvre pareille, il n'a pas été donné à saint Irénée de Taccomplir. Il partit chargé ^une légation pour la paiXy probablement par compassion pour les montanistes. Nous le voyons ensuite intercéder encore en faveur des quatuordécimans que le pape Yictor éicommuniait. Or, est-ce qu'un frère sollicitant pour un autre frère le pardon d'une fauté se regarde comme Pëgal^ comme le juge du chef de famille?
Enfin, le pape Fabien, ne se souciant pas de laisser les évéques de Lyon devenir les papes de la Gaule, se prëcautionna, dit-on, et lança des missionnaires en deçà des Alpes dès les premiers moments de son pontificat, vers 236. Je ne répéterai pas que, selon les évoques du midi des Gaules et les papes contemporains, Rome s^ était prise bien plus tôt et dès les temps apostoliques. Admettons donc la peur d'une scission.
Si Fabien a craint un schisme de la part des évoques de Lyon, il a très-sagement agi en l'empochant. Mais qui
TOME ly
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donc a jamais entrevu on schismatique dans les premiers successeurs de Pothin et dlrénée?
Le souverain pontife a donc envoyé des prédicateurs chez les Gallo-Romains, parce que c^était son devoir plus encore qu'à tout autre évoque, et non par suite des iû< vraisemblables suppositions admises par M. Thierry.
Dans son touchant récit des travaux entrepris par les sept envoyés romains, cet historien s'attache principalement à Trophime. Nous ferons comme lui.
Texte de M. Am. Thierry. — i L'église d'Arles donna (pendant la persécution de Dèce) le spectacle d'une grande chute (Cypriani Ep. 69) rachetée par un grand repentir. Elle avait alors pour guide et pour pasteur Trophime, un des sept évoques envoyés en Gaule par le pape Fabien. A la honte de la grande mission qui montrait ailleurs tant de courage, ce guide s'égara lui-môme, ce pasteur livra son troupeau (Cypriani Ep. 52). Il n'est guère permis de douter, d'après la concordance des faits, que le Trophime évoque d'Arles ne soit celui-là même dont Gyprien parle avec une colère tempérée par la pitié, qui, s'étant laissé entraîner aux autels des païens, y fut suivi de presque toute la communauté, assez dévouée à sa personne pour vouloir partager jusqu'à son crime. Mais ce qui restait de ûdèles inébranlables, soit clercs, soit laïques, le déposa et lui donna pour successeur un prêtre nommé Marcianus (Cypriani Ep. 69). L'erreur de Trophime ne fut pas longue. Rentré en lui-même, il se condamna aux rigueurs de la plus dure pénitence; et ce qui lui mérita surtout son pardon, c'est qu'il ne revint pas seul, et qu'il ramena avec lui, dans le sein de l'Eglise, ceux que son exemple en avait éloignés (Cypriani Ep. S2). Il y avait dans la con* fiance aveugle de tant d'hommes quelque chose de touchant qui prouvait qu'après tout, et malgré sa faiblesse, Trophime ne manqua pas de vertu. L^évéque de Rome (c'diait le pape Cornélius, ou, comme nous le disons vulgairement, Corneille), considérant que le retour du trou-
DES RAPPORTS DE LA PÂPÀimSAVBGL^ÉGUSEGALUGANE. 27S
peau était une compensation à la faute du chef, admit la pénitent à la communion laïque (Gypriani Ep. 52). Le repentir, la prière, les bonnes œuvres remplirent désormais la Tie de Trophime; il reprit même le cours de ses prédications avec tant d'ardeur (Gregor. Turon., Histor. Franc, y 1, 28), qtfil effaça jusqu'aux dernières traces de son indignité. Mais Tévéque, qui Pavait absous, n'eut pas que des approbateurs; dans son église même, un parti puissant éclata en reproches, taxant son indulgence de lâcheté et presque de complicité avec l'apostasie (1). i>
Observations* — Le défaut secret de ces pages d'un intérêt parfois émouvant, c'est que les textes auxquels on on nous renvoie n'ont aucun rapport au sujet du récit.
1» L'épître 69 (la 67« dans l'édition de M. Migne) de ^int Gyprien ne parle ni de Trophime, ni d'une grande chute amenée par la persécution de Dèce.
Les personnes qui ont étudié la correspondance de l'évoque de Garthage penseront peut-être que, si je ne trouve pas les faits indiqués par M. Thierry, cela résulte de la confusion mise par chaque éditeur dans la distribution des épîtres de saint Gyprien. L'historien nous a délivrés ici de tout embarras en traduisant lui-même ce document. G'est une pièce que nous connaissons déji^ et qui avait été envoyée de Garthage à Rome contre Marcien : € Frère très-cher, disait Gyprien au pape Etienne, deux lettres de Faustinus (évéque de Lyon) m'ont informé d'une chose que tu connais déjà, savoir : que l'évêque d'Arles» Marcianus, s'est joint aux novatiens, etc. (2) t Quel rap* port entre ce personnage et Trophime? ;
(i) Bût. de la Gaule Mut Vadmintstration romaine , t. D, c. Tir, p. 286.
(2) Eki. de la Gaule tous Vadminittraiion romaine , t. II , p. 294. — n est à regretter que cette traduction omette une ligne qni a bien son importance. An lien de dire simplement ^11 a été informé par deux lettres d*une chose qvC Etienne connaît déjà, Gyprien expli^e de qneUiL
fi* Il y eut ati tetnp^ 4e Dè6é, comme M«fê r^i^eigno fépttre 62 de saint Cyprien, an personnage du nom de Trophîme qni apostasia. Mais ce scandale fiit-il donné à ia Baissante église d^Atles? Non, la scène s'est passée à lio!ne«
Un érêque d^Afriqne , nommé Antoùien , fut branlé dans son attachement au sourerain pontife Corneille par des lettres de Tantipape Novatien, qui reprochait à Tévôque de Rome de communiquer avec Tfophîme et d'autres apostats. Antonien consulta saint Cyprieû, qui lui répondit : « Frèfe très-cher,... sachez-le, nos collègues ont examiné et découvert avec certitude que Corneille n'a pas été souillé de la faute des libellatiques (i), quoique certaines gens le répètent, et quil n'a point eu de sacrilèges rapports avec les éyéques qui ont huilé de l'encens dèyaot les idoles, mais quMl a rattaché à nous ceux dont il atait ^enfGto reconnu l'innocence après avoir jugé leur catise. Quant à Trophime, sur qui vous avez désiré que je vons écrivisse, la chose ne s'eist point passée de la maniéré que Tont portée jusqu'à vous la rumeur et le mensonge des méchants. Coinme nos prédécesseurs Tont fait souvent, notre cher collègue, afin de réunir nos fbères, a cédé à la nécessité. La plus gtande partie du peuple s'était séparée avec Trophime,..* et ne serait pas revenue sansTrophîmfe A l'Eglise. Une dfsdussioii ayant donc été engagée avec un grand nomhre d^Ôvôques, Trd|)hime flit reçu. Le retour
«lanière cette connaissance est arrivée au Saint-Siège : « G*est une chose, je le sais, dit^il, dontFaostin et nos autres coévêques de cette province vous ont instrait. » La phrase du traducteur laisse croire qn*Etienne ji^a iwat4tre apptis qae par la mmear pubKque le sehistee de révtliae 4*Arles, tandis que les prélats gaulois et Cyprien lui-même s^adressèreoC m pvpB comme à celui d'mtrè em% qui avait Mtorité enr FSglise entière. <1) Oh nommait ainsi les ehcétiena qui» sans voutoirapoBtasier rédlemm, 66 disaient lèotefois ioimcr |^ qvelque nugislBàt «n certifiait
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de bien des frères et le chemia da salut qui leur était rendu servirent pour lui de rauçoQ» Toutefois, Trophioif ne fut admis qu'à la coaununioa Uiqu9, et nuUemeat aor iorîsé à uBurper le sacerdoce, aiusî que vous Tout aniumoé les ôpltres d'hommes méchttuts* >
Saint Gyprien ne nous dit ri^ autre sur Trophime. Or, lout oe que PôTÔque de Gartbage affirme de l'apo»" tdl , M. Thierry l'applique au Tropbime mentionné par saint Grégoire de Tours^ à cause de la ressemblance de» noms, de la concordance des temps et de Tinfluence des deux personnages dans rSglise* Sans m'arréter à r^fïber-' ^€her si le Trophime apostat n^était pas un lûmple prêtre fort yéaérô» je co&Fien&que M. Thierry Bîgoale de curi^nx rapports entre les deux homonymes; mm Qi'oahlions pas de noter aussi les diff&r^gbees qui les séparent» De quel*^ que façon que soit analysée la lettre de saint Cyprie» i Âmtonien, rSen n'y fait soupçonner qw révénement rap*^ porté se soit passé à Arles, ou a«tre part en Gaule, tandii^ ^qu'en y rencontre le pape Corneille jugaantu condamnant^ pardonnaai, et accusé mspite de oomptieité. Ce fat dooc^ Rome et non pas Arles qui Tit ua des mea^bres de «knbi clergé, nommé Trophiae, sacrifier aux faux dieux (1),
8<> IL Amédée Thierry croit que les clercs et je» Itfques restés fidèles déposèrent Trophime et éleYismi Marden it sa place. La preuve qu'il offre de cas {ai(s^ c^esC Tépftre 69 de saiM Gyprien* Mais k quoi bon citer cette éptire, puisque^ au lien d'y ^tm question de la umnise^ tien de Maarciœ, c'est, nous l'avons dit plus haut» sa dé^ position que l'on demande à Etienne?
¥ A l'aide d'nn emprunt fait à saint GrègoiredeTeor», M« Thierry oonduità denouieUea tonquâftes spiiritoelto
(I) C'est également à nome que Dngaet place le Trophime dont pacfe saint Cyphea. (Conférences ecelésiasUquet , t. O, dissert, uxm, sur I9 1" et le f canons d*Ancyre, paragraphe l«^)
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son Trophime relevé de sa chute. Mais ce n^est pas d'un apostat môme repentant que Thistorien des Francs a voula parler, puisqu'il n'indique aucune tache, aucune ombre dans la vie d'une sainteté sublime qu'il résume, et puisque, en présentant à notre admiration un Trophime mourant confesseur de la foi, il n'ajoute pas qu'il ait été précédemment infidèle à sa croyance et pour cela déposé.
Le Trophime de H. Amédée Thierry, résultat de l'amalgame de textes sans autre rapport que la ressemblance de quelques points accessoires, est un personnage aussi 7)eu réel que sont chimériques les raisons pour lesquelles Fabien l'aurait destiné à la Gaule.
Texte de M. Amédée Thierry. — - c On ne sait pas bien quel fut, sur le pape Etienne, l'effet de cette lettre si ferme et si éloquente {de Cyprien)^ mais où respirait un ton d'autorité qui put déplaire à l'évéque de la Tille étemelle. Rome chrétienne ne voyait pas sans jalousie Garthage clirétienne prendre, comme elle Pavait fait depuis un demi-siécle, un ascendant incontestable , et laisser loin derrière elle, par la gloire des Tertullien et des Gyprien, toutes les églises de l'Italie. Assez disposé , pour son compte, à secouer le patronage de l'évoque africain, et cherchant même déjà une occasion de rompre avec lui, Etienne n'obtempéra point aux avertissements de sa lettre; du moins parait-il certain qu'il n'excommunia pas Marcianus. De ce moment on ne parle plus du schisme d'Arles, qui peut-être tomba de lui-môme , et peut-être f nt étouffé par la seule intervention des évêques transalpins (1). »
Observations. —Quelle étonnante interprétation i Parce que Gyprien écrivit à Etienne contre Harcien une lettre dont on change le style noble en ton d'autoritii il aurait déplu à ce pape, quoique par cette lettre il reconnût son
pouvoir supérieur, le droit de faire exécuter les sentences de Pépiscopatl
Parce que l'Afrique avait produit deux grands hommes, Tertullien et Cyprien, la papauté eu serait devenue jalouse, comme si cette terre africaine n'eût pas été une portion de son empire et que la couronne de PEglise n'eût pas été formée de tous ces rayons épars I
Parce que le pontife Etienne condamna Tusage de rebaptiser tous les hérétiques, il faudra donc supposer qu'il saisit une occasion longtemps souhaitée de rompre avec Garthage, puisqu'il ne pouvait l'éclipser ?
Parce que la réponse d'Etienne ne nous est pas parvenue, sommes-nous donc forcés de dire que, par bouderie contre Garthage, il abandonnait sans peine au schisme cette cité d'Arles que d'autres, au prix de leur vie, auraient délivrée ?
Il paraît que, lorsqu'on parle de l'Eglise, il ne faut plus croire à la vertu, ni au dévouement, ni au bon sens, mais au vice seul. Explique alors qui pourra la conversion du monde t
Remarquons cependant que, selon M. Thierry, toutes ces accusations ne sortent pas de la région des soupçons et des doutes, et que, s'il fait envoyer en Gaule par Fabien le romanesque Trophime, pour se précautionner contre les succès des héritiers d'Irénée ; s'il fait artifîcieusement préparer en Afrique un schisme par Etienne, ce n'est qua simple supposition. Il lâche toujours de demeurer respectueux, et souvent il y parvient. Voici des paroles qui na sont pas d'un ennemi : « Saint Pierre s'établit à Rome, aa milieu des Juifs, dans le quartier du Janicule; saint Paul^ qui l'y rejoignit, s'adressa de préférence, comme il faisait toujours, aux Grecs, autre peuple errant dans ce rendezvous de l'univers. C'était encore par l'élément oriental que la religion des nations s'introduisit dans la ville des nations; mais elle y prenait une position qui pouvait devenir formidaWe {contre k paganisme). L'Orient le jugea
ainsi; et il y eut, au berceau du christianisme, une vive émotion et comme la joie d'un triomphe anticipé, le jour où le prince des apôtres écrivit de Rome ces mots impatiemment désirés : c L'Eglise élue de Dieu dans Babylone c vous salue » (1). » N'a-t-on pas senti dans ce langage Taccent d'un croyant?
3« Qi$els furent, au temps de Vempire romain, les rapports de la papauté et de Véglise gallicane ?
Texte de M. Guizot. — t Nous avons vu la papauté prendre en Occident un ascendant marqué. Ne croyez pas cependant qu'à Tépoque qui nous occupe {au huitième siècle), et en Gaule surtout, cet ascendant ressemblât i une autorité réelle, à une forme de gouvernement. Il était même, à la fin du septième siècle, dans une assez grande décadence. Lorsque les Francs se furent bien établis dans la Gaule, les papes s'appliquèrent à conserver, auprès de ces nouveaux maîtres, le crédit dont ils jouissaient sous Tempire romain (2). >
Observations. — Bien des erreurs sont enchevêtrées dans ces lignes; nous ne nous occuperons maintenant qae de la dernière sur Pétat de la papauté en Gaule au temps de Pempire romain. A cette époque, le Saint-Siège eut en deçà des Alpes, comme nous avons vu qu'il possédait en Italie et en Espagne, une véritable autorité. Nous allons consulter sur ce point les conciles, la correspondance des papes avec les évéques gaulois, et les autres monuments historiques de Péglise gallicane.
(1) T. II, c. V, p. 167.
(2) Hist. de la civil, en France, t. Il, leç. xrx, p. 89.
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486. <— NoHs avons déjà trop souveat répète» pour que nous les écrivions de nouveau^ les paroles de saint Irënée proclamant la primauté de la chaire de saint Pierre et la nécessité imposée à toute église particulière d'être unie à l^ëglise de Rome» Nous avons aussi plusieurs fois déjà fait observer que cet évéque de Lyon, en détournant Victor de retrancher de PEgUse universelle les Asiatiques qua* taordécimans, reconnaissait à la papauté le droit de pro** noncer cette redoutable sentence, droit terrible que mil autre ne possédait ainsi hors de son territoire particulier. 252. — Marcien, entaché de novatianisme, occupait le siège d^Ârles. Faustin de Lyon, d'autres évéques gaulois et saint Cyprien de Carthage pressèrent le pape Etienne de faire exécuter contre cet hérétique la sentence d'excomnaunication dont avait été frappé Novalien, chef de Marcien, de déclarer révoque d'Arles déposé, et de le faire remplacer. Ce fut donc vers Rome que la Gaule et l'Afrique tournèrent leurs regards quand elles cherchèrent le pouvoir exécutif de TEglise.
3i4.— Les Pères du premier concUe d'Arles, adressant au pape Sylvestre les canons qu'ils ont rédigés, lui disent: Nous avcms décrété, c touchant Tobservation de la Pâque du Seigneur, que^ selon, la coutume , vous enverriez à tous des lettres. » Ils ajoutent dans une épitre qui accompagnait les canons de leur synode : € Il nous a plu... qu'ils fussent comnmniquës à tous, principalement par vous qui occapez les principaux dioc^es » {piajores diœceses) (1). J'ignore quel est le sens certain de ces derniers mots; toutefois, ce qui est évident, c'est qu'il appartenait à l'évéque de Rome de transmettre à tous les règlements ecclésiastiques.
404. — Le pape Innocent I«', consulté par Victrice def Rouen, lui répondit : c Qu'il ne soit permis à personne de
(i) Labbe et Sirmond dans leurs coUactîOBâ dertccttcile^ adato. SU
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décliner le jugement des prêtres qui, par la volonté de Dieu, gouvernent TEglise dans la môme province, pour se faire juger dans d^autres provinces, sans préjudice toutefois de Péglise de Rome, pour laquelle on doit garder du respect dans toutes les causes... Que s'il se présente des causes majeures, on les portera au siège apostolique, mais après le jugement des évéques, comme le synode l'a statué (i). » La chaire épiscopale de Rome formait donc un tribunal supérieur.
40S. — Saint Exupére de Toulouse eut aussi recours aux lumières du pape saint Innocent. Il lui proposa sept questions, dont Pune était relative aux prêtres incontinents, c On doit les éloigner du saint ministère, fut-il répondu, et les priver de tout honneur ecclésiastique, selon la décision de saint Sirice {dans sa décrétale envoyée de Rome à Himérius de Tarragone). Que si cependant ces prêtres ou ces diacres n^ont pas eu connaissance de la décision de ce pape, il faut user de quelque indulgence (2). i Sur cela je remarquerai que, si les papes n'étaient pas les seuls que les ëvêques consultassent dans leurs doutes, ils étaient du moins les seuls dont les décisions fussent ainsi des lois, et des lois universelles, telles que les violateurs ne pouvaient être excusés que par leur ignorance.
417.— Un concile du Turin, Tan 398, avait eu à terminer quelques débats relatifs aux territoires des métropoles de Vienne, d'Arles et des deux .Narbonnaises. Dix-neuf ans plus tard, Patrocle, ayant été élevé sur le siège d'Arles, voulut réclamer contre ce règlement; il s'adressa au pape, qui, croyant sa plainte légitime, écrivit aux ëvêques gaulois : « Il a plu au siège apostolique que si quelqu'un, de quelque part que ce soit des Gaules, et à quelque degré
(1) Labbe, Ccndl,, Inpoeentii I Ep. 9.
(%) Innoeentii 1 Ep. 3. — Voir, dans le duqpitro précédent, on atrait de là décrttal« adressée A Himérios.
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ecclésiastique qu^il appartienne, yent venir à Rome ou se lispose à aller autre part, il ne parte pas sans avoir reçu lu métropolitain d'Arles des lettres formées... C'est par le estime toute particulière pour Patrocle que nous lui accordons ce privilège... Nous avons adressé partout cet >rdre pour que dans tous les pays on sache ce que nous kvons statué comme devant être absolument observé.
« Nous avons ordonné que Tévéque métropolitain de la Atè d^ Arles conservât, dans Tordination des prêtres (1), ^autorité prîDciQale, comme il Ta toujous eue. Il ramènera ^us sa juridiction les provinces de Vienne, de la première et de la seconde Narbonnaise. Quiconque désormais, au mépris des statuts du siège apostolique et des préceptes des anciens, sans s'adresser à Tèvéque métropolitain {^Arles)^ aura la présomption d'ordonner quelqu'un dans les susdites provinces, et celui qui se sera laissé illicitement ordonner, qu'ils apprennent que tous deux ils sont dépouillés du sacerdoce... Nous vous avertissons tous de vous contenter de vos territoires et des bornes qui les circonscrivent; nous vous en avertissons pour qu'il ne nous revienne plus de plainles à ce sujet (2). » On ne soupçonnerait jamais quel compte-rendu de cette épitre M. Micbelet a su imaginer, c Le pape Zozime, dit-il, réclame la primauté pour Arles (3). > Mais certes non, Zozime n'a rien réclamé : il a ordonné. La différence vaut la peine d'être signalée.
Pour M. Guîzot, ce qui semble l'avoir surtout frappé, c'est qu'on ne tint pas compte partout de la lettre du pape. C'est à quoi il fait allusion quand il dit que de toutes les parties de VEurope on s^adressait à Vévêque de Rome , niaù que ceux à qui Vavis déplaisait ne s*y soumet^
(i) C*esl-ârdire des évéc^ies. Ce mot prêtre est souvent synonyme d'évéque.
(9) Labbe, Concil., Zozimi 'i:p. 5.
(3) HùU ék France, U I, 1. 1, c. m, p. lie, en note.
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taieutfaâ(i) : prea?^ eKceUMta» aa)i jeu d« Boto làsh torien, que Zozime ne posséda pas une aukHriti YérUable. M. Gnizot i^^admet-il donc d'aulorità que calla qû rânssit i 0e faire toujoor» et partout obéir? l» droîti pour lui, c^est doue la force? Ua ai dangereux principe niteerait plus loin que ne le voudrait M. Guizot En effet» le droit de surveiller sa fanuHe n'existerait donc plus dans le vieillard entouré de fib p^vers et plus fe^rts que lui? il s'y aurait doue plus de droits pour une nation qu'un tyran ou des factieux réussiraient i asservir? L'bistorien delà civilisation ne le croit certainement pas; il est eouvainca que les droits d'un père comme ceux d'un peuple sont imprescriptibles» Pourquoi donc, au contraire, nîerait-on les droits des papes parce que les papes auraient parfois rencontré de Topposition ?
loue prétends cependant pas ranger parmi les révdfe proprement diis ceux qui ne s'empressèrent pas d'obéir aux injonctions de Zozime» puisque plusieurs de lenn réclamations triomphèrent plus tard ; je dis seulement qae cette conduite, qu'on la nomme comme on voudra, ne peat faire supposer que la papauté manquât d'autorité parce que ses fils manquaient quelquefois d'obéissance, et parce que, toute ^irituelle, toute morale, et ne s'éteiuiant qae sur la conscience, elle n'avait peint de brassëculi^ à son service pour forcer à la soumission* Autrement, il faudrait aussi soutenir que les décrets synodaux n'étaient revétos d'aucune autorité, car ik ne furent pas toujours mieux respectés. Eu effet, quand, par exemple, Procule de Ma^ seille, empiétantsur les droits attribuas parle papeZoziise à Patrode d'Arles, ordonna plusieurs évéques, il n'observa pas dans ces ordinations ce qu'exigeaient les canons; il n'y appela pas les évoques comprovinciaux et n'attendit pas Pépoque canonique. Aussi Zozime excommunia^ par
(1) HUt. de la civil, en France, t. T, lec. in, p. 78,
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une lettre drcidaire à toutes les églises, Ursus et Tneiitins, deQx des prflats illégatlement sacrés, et somma de comparattre à RMie Procide» qnx refiisa et qui s'entendit déposer. Pfttrocle fut chargé d'administrer Péglise de Marseille temporairement et de lai faire choisir un nouvel ëTéqne (1)« Or, de même que la désobéissance de Procule aux décrets des conciles ne proure pas que les conciles fussent sans autorité, de même Ton ne peut conclure que le Saint-âiége fât sans pouvoir ea Gaule parce que révoque de Marseille et quelques autres ne tinrent pas toujours assez compte des défenses de Rome.
Là correspondance du pape Zozime renferme encore d^antres faits utiles à rappeler.
Les réclamations de Patrocle, dt^nt ûous v^ons de parler, avaient été précédées à Rome par celles d'Hilaire de Narbonne. Le pape, ne connaissant pas suiBsamment encore les privilèges du siège d^Arles, s'en tint à la régie générale, et confirma pour Hilaire tons les droits de métropolitain; mais, par la suite, il revint sur sa décision, etécri- Tit à Hilaire : « Quoique ce qui a été fait antérieurement par le Saint-Siège (pour la fixation des Urritoires ecdé- 3iastip^8) puisse seul suffire, cependant nous vous lions encore par cette atttorfté^(par cette déeritak)^ afin que TOUS sachiez que la borne d'aune juste prescription est mise à la présomption que vous paraissez avoir élevée contre raûcieAne coutume. ' Et ne pensez pas à revendiquer désormaîB ce pouvoir pontifical de l'ordination des prêtres, puisque vous le voyez conféré & Pévéque de la ville d^Arles par le siège apostolique, à cause du respect qu'on doit à saint Trophime, de l'usage antique et de notre récente el très-claire décision... Sachez, mon cher frère, que, si vous osez entreprendre quelque chose au prèju-
(1) Lakke , Zozlmi Bp.G,9,Hy 12. — Siimond, Conc. mit Qull.y 1^ J, p. 4a. — i.onguevft1, l Itl, ad ann. 417 «t 418.
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4ioe de ce que nous ayons stataë par le jugement de Dira, non seulement ceux que vous aorez ordonnés n'obtiendront pa&répiscopat, mais qne tous serez Toos-méme séparé de la communion, et que vous tous repentiriez trop lard de yotre prétention téméraire (i). »
L^ccent du chef sûr de son autorité se retrouve dass les paroles de Zozime relatives à Simplice , évéque de Vienne. Ce prélat, au concile de Turin, en 398, avait léclamé le titre de métropolitain possédé par Tévéque d'Arles. Le concile décida que le titre appartiendrait à celui des deux qui prouverait que sa ville ëpiscopale était métropole civile, ou qu'ils pourraient partager entre eux ie territoire. Sur quoi le pape s'écria : c Pour que Procale {de Marseille)^' en demandant impudemment ce qui ne lai était pas dû, ne semblât pas seul outrager ce siège, il s'est associé Simplice, de la ville de Tienne, qui, par une toute pareille impudence, demande à être investi du pouvoir d'ordonner les prêtres dans la province viennoise : audacieuse inconvenance, qu'il faut abattre à sa naissance (2). >
Nous pourrions encore citer de ce pontife^ses règlements sur les ordinations persaltum et son formulaire de foi contre le pëlagianisme. Les règlements furent envoyés aa métropolitain d'Arles, et le formulaire, non seulement ea Oaule, mais dans tout le monde chrétien, avec ordre de le signer, et on le signa. Nous ne connaissons quelque légère exception à cette universelle obéissance que dans une partie de ritalie, ou les évéques récalcitrants furent déposés et chassés (3), suivant les lois impériales.
On vient de voir le pape Zozime, pendant son pontificat si court, intervenir en Gaule dans de graves questions d'administration et de foi.. Or, n'est-il pas vrai que cette
(1) Zozimi Ep. 8.
(t) Zozimi Ep. 7;
^) Flenry, Bist eed., l XXffl, ii« 80 elBi; adann. 4I«. — Longucval, Hist. de VEglùe gallkaney l m, ad ann. 418. — Zotimi^p. 1.
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intenretition ne fat jamais cdle d^an personnage entouré seulement de considéraiim et ayant seulement su gagner de Vinfiuence pour ses opinions, mais que c^ètait Tinteryen tien d^un chef investi â\me réelle et grande autorité ? 418. — Hilaire de Narbonne en appela au pape Boniface I«' de la décision de son prédécesseur Zozime sur les prérogatives du siège d^Ârles. Zozime, dans cette affaire, s'était attaché à Tasage, à la tradition; Boniface voulut qu'ion revint au droit commun soumettant chaque métropole à son métropolitain particulier. En conséquence de ce principe , Boniface répondit à Hilaire : c Averti par notre autorité, fort de votre droit de métropolitain et appuyé sur nos ordres, allez... Comprenez que tout ce qu'il faut faire, nous vous ordonnons de le faire, selon votre prudence dirigée par les règles des Pérès... Que la présomption de ceux qui étendent plus qu'ils ne doivent la limite de leur dignité cesse, étouffée par notre autorité (1). » Cette persistance des villes d'Arles et de Narbonne à solliciter une sentence favorable auprès du Saint- Siège, ces appels d'un pape à un autre pape mieux informé, montrent parfaitement que ce n'était pas seulement de l'influence que Rome possédait sur la Gaule.
Le manichéen Maxime occupait à cette époque le siège de Valence. Malgré un concile, malgré l'ordre répété par deux papes de comparaître à Rome^ il se maintenait sur son siège. Boniface reçoit contre lui une troisième accusation, et ordonne aux évéques de se réunir en concile. « Mais, fait-il observer, tout ce que votre Charité aura cru devoir décider sur cela, il est nécessaire que ce soit appuyé, comme il convient, par notre autorité, quand on nous l'aura communiqué (2). t On ignore si l'issue de cette troisième procédure contre Maxime fut plus heureuse que
(<) Labbe, Concil, Bonifacii £p. 3.
(2) Ep. 8.
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ke prèoédentes. Peu importe ; la chose qai nous intéresse ■aiaie&aiil;, c^est d'apprendre qu'an cinquième âècleh sanction de Rome élait nécessaire aux décisions des conciles dans le jngement des érôques.
428. ~ Deux pienx écrivains gaulois dénoncteeiH à Gélestin W la présence du semi-pétagianisme dans ie midi de la Gaule. Le pape écrivit aux évéques de cette contrée pour stimuler leur zèle. « Que nous oompraiîons, leur dit* il, que ce qui ne nous plaît pas tous déplait aussi! Nom pourrons TOUS en féliciter, si tous imposez silence sus méchants, et si tous faites cesser les disputes à* Tave- 1 nir (!)• • Il leur dit dans une antre épitre : c Nousnepos- i Tons garder ie silence, puisque nous sommes provoquis par la nature même de notre ministère à retirer du nul tous ceux que nous pouvons en arracher; Dieu nous ayant placé en sentinelle pour que nous prouvions notre zèle et notre vigilance , pour que nous retranchions ce qui doit disparaître et que nous approuvions ce qu^il M faire (2). » Gélestin renvoie ensuite au jugement d'an concile provincial Tévéque de Marseille, et mande i Rome un autre évéque ncunmé Daniel, à Toccasion dnqnd il dit: < On ordonne {m Gaulé) même des personnes décriées pour leurs crimes dans toutes les provinces. Un certain Daniel, accusé à notre tribunal par un monastère de religieuses qu^il avait gouverné en Orient, a été ordonné évBque dans le temps même où j'écrivais k Tèvéque d'Arles de le traifaiire devant les évéques pour qu'on le jugeât. > Daniel est ensuite interdit de ses fonctions par le pape, jusqu'à ce qu'il se soit rendu i Rome (3). Tout ceci accose an bien grand désordre en Gaule pendant la première moitié du cinquième siècle : les canons, le pape, toute autorité réclamait en vain. N'y a-t*il pas toutefois quelqae
(1) Làbbc, Coneil, Cœleslini Ep, 1,
(2) Ep. 2.
(3) Ep. 2.
chose de très-remarquable dans cette accusation que de pauvres filles d'Orient portent au tribunal du pape contre un personnage retiré en Gaule, où il est honoré de Pépiscopat?
430. — Un évoque de Tours, nommé Brice, était chargé de calomnies, juste châtiment autrefois prophétisé par saint Martin, dont il avait été le disciple, et qu'il avait un jour insulté, c Les habitants de Tours le rejetèrent et élevèrent Justinien à Pépiscopat. Brice alors se rendit à Rome. Après son départ, les Tourangeaux dirent à leur nouvel évéque : < Allez aprèslui, et arrangez votre affaire; < car, si vous ne le suivez pas, vous serez humilié^ « et cela à notre propre confusion. » Saint Grégoire de • Tours, de qui nous empruntons ce récit, nous montrelustinien se dirigeant aussi vers Rome, et mourant en , route, à Yerceil. Les habitants de Tours lui choisirent Armentarius pour successeur. Quant à Brice, arrivé à Rome, il raconta tout au pape, qui était Sixte III, et pleura longtemps la faute commise contre saint Martin et dont il portait la peine, c La septième année, étant reparti de Rome avec Tautorité du pape de cette ville, il se disposa à rentrer dans Tours. » Armentarius mourut sur ces en-^ trefaites, et Brice remonta sur son siège (1).
La crainte qu^avaient les Tourange^x de voir le pape - Sixte écouter les plaintes de Brice et casser Pélection de • Justinien à la honte de cet intrus et de toute la ville, ensuite Pautorité, c'est-à-dire Perdre donné par le pape au réfugié de retourner à son siège ëpiscopal, tout cela ne • démontre-t-il pas que la papauté se trouvait investie d'an . pouvoir bien réel ?
440. — Dans un chapitre consacré spécialement à saint Léon le. Grand, nous avons rappelé que ce pontife accnm-piiî qudques uns des actes les plus hardis que la papaaté^
(4) s. Greg. Tur., Hist.eecl Franc, jV H, c. i.
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ait jamais regaidto eomiM nécessaire»: il eidera le titre de métropole à la dlô d^Arlea, poar ponir saint Hilaire ; il conféra au siège de Tienne la dignité ravie à celui d^Arles; puis, à la requête de Tëpiscopat gaulois, il mdit as siège épiscopal dépossédé le titre dé métropolitain, sttis avec la moitié seulement de l^dncien t^ritoife de la métropole«
L'empereur Yalentimen III, qui avait açssi à se plaindre de saint Hilaire, appuya d'une constitution la sentence qui dégrada Févéque d^Arles« Il disait : c GoDune le mérite de saint Piwre, prinee du corps épiscopal, comme la dignité de la ville de Itome et Pautorité du synode-saeré rendent inébranlable la primauté du siège apostolique^ il ne faut pas qu'au mépris de rautorité de ce siège, la prèsempticm essaie de rien tenter d'illicite ; car, si Funivefsalitè reeonnait son recteur, c'est alors enfin que la paix des églises sera partout conservée... La sentence {contre Hilaire) pouvait bien certainement avoir en Gaide toute sa ferce sans la sanction impériale; car, qu'est-ce qui ne serait pas permis dans les élises à l'autorité d'un si grmd pontife? Cependant notre autonté et notie raison approa* vent qu'à l'avenir, etc. (i) > "
Ce document, où le pouvoir pontifical et ses sourœssoot fort nettement exprimés, a passé sous les yeux de H. Guizot, et, de toute évidmice, c'est à cela que Thisterien fait allasien quand il parle du crédit dont les papes joutemmt sems Vempire romain. Sans doutes, les lumières et les ver* tus des papes leur ont mérité, auprès des empereurs chrè* tmi9, une fort grande considération ; mais, outre cela^ outre ces vertus et ces lumières, les empereurs vénéraieDt sÉr le Saint*Siége les successeurs du prinee des ieiqitmi Valentinien Ui vient de s'indiner devaut lui. Ainsi,
l^rilMsion ftiteA cette pièce par If. GûaoteUlNrtpiu sérieuse. ..-.r^
(1) Opéra S. Leonis, Ep. il, édition Mîgite.
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Itavennius ayant été 61a èvéque d'Arles, saiat Léon répondit aux prélats gaulois : c Noos confinnons par notre jo^emaitoe qte yona avez fait (i). »
Une sorte d'eM'Oc par c(mrait les Gaides en se donnaM pour enroyéda Saint-Siège. Le pape, en étaBt ayerti, écrî- ▼it à Rayeaaius : « Nous Toulons que vous soyea drcom^ peot et aAlenti{ pour qu'une punissable présomption ne prisse riens^'arroger... Nous voulons, trés-(Aer frère^que voire Dilection s'oppose à une si d[)ominable audace, que vous avertissez- les évoques de toute la province, et qa^â« prés avoir cimvaincu cet homme de fausseté, vous le chas^ siei de la communion de toutes les églises, pour que dé^ sonnais il n'usurpe plos ce titre {d'envùyé de Bmné) (S). »
Saint Léon, ayant rédigé contre Peutychéisme la lettre reetée depuis si fameuse dans PEglise, l'envoya d'abord an% évéques de la Gaule. Il chargea Ratennitfs de la leur communiquer. € Vous rencontrez en cela, lui dit-il, une «xoellente occasion d'attirer sur les commencements de voire épiscopat l'estime de toutes les églises et de notre Dieu, si, comme nous le croyons, très-cher frère, vous l'exécutez conformément à ce que nous avons ordonné (3). »
L'ordre fut suivi , les évéques se réunirent , et , dans lear admiration pour l'œuvre tbéologique de saint Léon, ite lui écrivirent : c Nous rendons grâces à Dieu de ce qu'il a placé un pontife d'one si grande sainteté, d'une si grande foi, d'une doctrine si pure sur le siège apostolique d^oi, par la bonté du Christ, la source, la fontaine de notre religion a répandu ses ondes (4). » Trois évoques, Gérôlhis, Salonius et Véranus, répondirent à pari ; ils disaient : « La principauté du siège apostolique a été bim
(1) Ep. 11.
(2) Ep. 43.
(3) Ep. 67.
(4) Ep. 99.
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justement établie dans Tendroit où Tesprit apostolique rëYÔle encore ses oraeles (1). >
Dés que saint Léon sut que Thérésie d^Eutychés avait été condamnée au concile de Cbalcédoine, il se hâta, même ayant d^avoir reçu les actes de cette assemblée, d'en annoncer Pheureux résultat aux prélats gaulois. € Notis vouUmSy ajoutait-il, que, par les soins de votre Dilection, cette nouvelle arrive aussi à nos frères les évéques d'Espagne (2). » Le texte de la sentence prononcée à Cbalcêdoine étant enfin remis aux mains de saint Léon, le pontife en fit parvenir une copie en Gaule. On y lisait : c Le saint et bienheureux pape Léon, chef de TEglise universelle, héritier de la dignité de Papétre Pierre, nommé le fondement de PEglise, la pierre de la foi et le portier du royaume céleste, a, par nous,... dépouillé Dioscore delà dignité épiscopale, et Pa déclaré inhabile à tout ministère sacerdotal (3). »
Quand lé pape Léon annonçait à Ravennius Pépoque de la Pâque, il voulait que ce prélat en fit part à tous les autres évéques (4).
Un évéque de Fréjus avait consulté saint Léon, qui lui répondit, non point en ambitieux tâchant d'attirer toutes les affaires, mais en chef qui ne veut voir les choses arriver jusqu'à lui que, selon les règles hiérarchiques, en dernier ressort, t L'ordre que devait garder votre demande, c'était de conférer d'abord avec votre métropolitain sur le sujet relativement auquel vous vouliez consulter; puis, dans le cas où il n'aurait pas su lui-même ce qu'ignorait votre Dilection, il fallait demander ensemble à en être instruits; car, dans les questions qui tiennent à -ce que doivent généralement observer les prêtres du
(t) Ep. 68.
(2) Ep, i02.
(3) Ep. 103.
(4) Ep, 90,
Seigneur, il ne faut rien rechercher sans les primats. » Le pape résout les difiScuItés proposées par PéTéque de Fréjus et termine ainsi : « Mon frère, ce que je Tiens de répondre aux interrogations de votre Dilection, pour qu'il ne se commette rien de contraire sous prétexte d'ignorance» vous le ferez parvenir à la connaissance de votre métro* politain (1). »
Il serait tout aussi fastidieux, ce me semble, d'extraire de la correspondance de saint Léon de plus nombreux témoignages de la puissance pontificale, que de commenter ceux-ci, dont la clarté est telle qu'elle a forcé M. Michelet à dire : c Enfin, Léon le Grand prit le titre de chef de l'Eglise universelle (2). »
461. — Hilaire ayant été porté sur la chaire de saint Pierre, le métropolitain d'Arles lui écrivit : t Un fils se réjouit de l'honneur de sa mère, et comme l'église romaine est la mère de tous, nous devons tressaillir d'allé-^ gresse. » Le pape, de son côté, en lui annonçant son avènement au trône pontifical, disait : c Tous ceux, je pense, qui gardent, sans les laisser corrompre, les traditions paternelles, savent quel respect on défère au bienheureux apôtre Pierre et à son siège, selon l'esprit de Dieu, dont sont remplis les prêtres qui lui demeurent soumis («3). »
Ce n'était pas à de stériles hommages que l'on se bornait, comme le prouvent trois faits très-importants.
Hermès, évéque de Béziers, s'était glissé sur le siège vacant de Narbonne. Le prince visigolh Frédéric et deux
(1) Ep, 108.
(2) Hist. de France , 1. 1 , p. 112. — M. Ampère , plus méBagor des vérités favorables au SainUSiége, se borne à dire que dans les lettres de saint Léon on voit poindre les préienUoni du pape sur la Gaule. {Hist. littéraire de la France avant le douzième siècle, t. II, p. 73.) Ceci est une nouvelle preuve du caractère facétieux attribué à M. Ampère.
(3) Labbe, C(mcil., Hilarii Ep. 5 et seq., aliquoUes in appeodioe invenitur I-.eontii Arclatensis mclropolitani epistola.
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èvAqaes déMmèrttità Rome riatrasion. Le pape 6(»ivit i Léonce, méirepolitaja d^Arles, laon Ugat, pour le repi80dre de ce qa'il n'amt pas prèfenu \e Saint-Siège 4e la cendaite antiGanoiiîqae d'HeB&èa; paîs il adressa à ¥^ pisGopat des Gaules sa sentence contre rinlms : « Paor anour de la paix {H à came dei antécédente assez hwerâbles du coupable), nous avons résolu que,.dans notie fîentence, la charité de Pindulgence éyangëUqae ne nnnqaât pas plus que la verge de la discipline apostolique... Nous enlevons à celui à qui maintenant il est pennis de présider à Péglise de Narbonne le pouvoir d'ordonner des èvéques, à cause de ce qu'il a fait d^irrégulier; toutefois, à la mort de Tëvéque Hermès, que Tusage de sacrw )es prélals recommence peur l'église de Narbonne; car cène sera pas à la ville qu\>n Paura enlevé, mais à Hennés à cause de sa présomption... Nous voulons aussi que tous nos frères soient instruits de ces choses (1). >
Peu de temps après, saint Mamert, métropolitain de Vienne, crut devoir étendre sa juridiction sur TégUse-de Die et y sacrer un évéque. Ce fut Gundëric, roi des Bourguignons, qui en informa le pape Hiiaire. Le pontiie Mâma son légat, le métropolitain d'Arles, d'avoir encore gardé le silence sur ce nouvel empiétement, et ordowM Ja tenue d'un concile pour que Mamert rendit compte de sa conduite. Le rapport devait être envoyé à Rome et servir de base à un jugement définitif, c Quoique nous nous souvenions, dit le pape, que votre Fraternité suit ^ que nous avons .statué et ne néglige rien de ce que nous avons écrit,... cependant, par ces lettres où nous le répé* tons, nous décrétons maintenant encore qu'il le faut oh* eerver, et cela d'autant plus que l'évoque de k vJlIo de Vienne est inculpé d'une tr^grave offense {%). > La
mJHhrKFp. 7el8.
i9) Hilarii Ep. 9 ei 10»
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réponse du concile et en quelque sorte du jury épiscopal convoqué par Hilaire étant arrivée à Rome, le pape délégua Véranus, évoque de Vence, pour faire à Mamert, de la part du Saint-Siège, les réprimandes nécessaires^ et écrivit à tous les prélats de Téglise gallicane : « Si nous ne nous laissions modérer par la patience, le coupable perdrait Thonneur dont ses prédécesseurs ont joui. On sera contraint de rattacher à Tégllse d'Arles ces quatre Tilles (formant la métropole de Vienne),»., si nous ne recevons aucun Indice de son changement, qu'il devra conslal«r par une profession ou il témoignera que, jsobs peine de perdre Tordre dont il est revêtu, il conservei», sans jamais la transgresser à Tavenir, la définiiioa du siège apostolique* C'est ce qu'il faudra faire encore.si celui que nous reprenons avec charité, et qui désonnais, nous en avons la confiance, s'abstiendi'a de ses illégalités,. avait quelque jour un successeur qui imitât sa présomption (i). 9 Le pape voulut encore que l'ordination de l?éque nommé à Die par saint Mamert fût confirmée par Lëo&ee d'Arles, à la métropole duquel Die appartenait.
Un différend s'étant élevé entre les denx évoques logéûuus et AuKiliaris, le pape Hilaire nomma trois autres prélats pour juger la cause. La lettre se terminait par la défense, d'après les canons, de .placer désormais un évéque à Nice, localité d'un ordre trop inférieur (31)*
Nous sui^endons ici nos citations, car nous approchons de Tannée 476» fatale époque où les Hérules mirent fiQ en Occident à l'empire romain. Or, chacun de ces textes si nombreux et si variés a prouvé que la papauté jouissait en Gaule, au temps de l'empire, non seulement d'un cré» dit d'ailleurs bien mérité, mais encore d'une véritable puissance.
(1) Hilarii Ep, il.
(2) Hilarii Ep. L
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4« Quels fkrent les rapports de la papauté avec Véglise gallicane sints les rois francs jusqu'au septième siècle?
' Testé de M. Guizot. — c Lorsque les Francs se farent \bien établis dans la Gaule, les papes s^appliquèrent à consenrer, auprès de ces nouyeaux maîtres, le crédit d(»it ils . jouissaient sous Tempire romain. L'éi^que de Rome possédait, au cinquième siècle, dans la Gaule méridionale, surtout dans le diocèse d^Arles, des domaines considérables, moyen puissant de relation et dMnfluence dans ces contrées; ils lui demeurèrent sous les rois visigoths, bourguignons ou francs, et l^évéque d^Arles continua d'être habituellement son yicaire, tant pour ses intérêts personnels que pour les affaires générales de l'Eglise. Aussi, ' dans le sixième et au commencement du septième siècle, ^ les relations du pape arec les rois francs furent fréquentes; de nombreux monuments nous en restent, entre autres les lettres de Grégoire le Grand à Brunehault; et, dans quelques occasions, les rois francs eurent eux-mêmes recours à rintenrention de la papauté (i). i
Observations. — • A mesure que M. Guizot s\)bstine à n^attribuer aux papes, chez les Gallo-Bomains, qu^'»fluence et créiity l^istoire se plaît à présenter des preuves nouvelles de rautoritë dont le Saint-Siège était investi ; elle les prodiguera pour Pépoque dont nous allons nous occuper, comme elle Ta fait pour Tépoque antérieure.
Nous lisons dans la Vie de saint Eleuthère
(I) JK#|. de la civil, en France, t. Il, leç. xix, p. 8\).
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« Les chrétiens^ de Tournai, voyant la sainteté du bienlieurenx Eleathdre, renvoyèrent à Rome, et quand il en revint avec Tautoritè du pape {Félix 111)^ ils le consacrelent évéque... Il décréta ensuite, avec Tautorité du pape de Rome, que tous les hérétiques seraient chassés de la ville, ou confesseraient, avec le reste de TEgllse, que le Christ est Fils de Dieu le Père (1). »
Notons bien ici deux choses : d^abord, quil y est queslion de Tautorité du pape et non pas uniquement de sa façon de voir; ensuite, que ce n'étaient pas quelques propriétés situées dans le midi de la Gaule qui pouvaient, dans le nord, donner un tel pouvoir aux volontés de Félix.
492. — Le pape saint Gélase écrivait à Eonius d'Arles : t Autant le gouvernement supérieur du bienheureux apôtre Pierre, qui a reçu du Seigneur Christ le soin du bercail entier, est débiteur envers tout le troupeau dans tout l'univers, autant sa pieuse affection embrasse les églises et leurs pasteurs, et si, au milieu des divers tourbillons de ce monde, ils persévèrent, fortement appuyés sur la foi et la tradition paternelles, elle les cherche avec empressement dés qu'en sourit l'occasion, et se ré<* jouit de les connaître (2). »
496. — Anastase, qui prit possession de la chaire ro* Hiaine en même temps que Clotilde recevait le baptême, félicita le prince franc de sa conversion, c Le siège de Pierre ne peut, en une circonstance si solennelle, refuser de se réjouir, puisqu'il voit accourir à grands pas autour de lui la plénitude des nations, et se remplir à travers les siècles le filet que doit jeter dans la haute mer ce pé* chenr d'hommes qui est en même temps le bienheureux porte-defe de la céleste Jérusalem. Connaissant la joie du
(1) BottaDdns, febraarii t. m, die zx, p. 187 et 101. (S) Làbbe, CanciL, Gelasii Ep. 12.
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père edmwHif croiaies eo boDMs oraffMB, mettez le^emi- Me i notre oonaoblion, wyez notre ceBromn; qve i%* glise $e réjouisse de racist>it8emeQt éhm tel fis qv^eile Tient d^eofanter & Msvs-Piirist son éponx. Glaneox et â- Instre fils, soyez donc la consolation de ^otre mAre; soyez-loi, pour la soutenir, nne oolone de fèr;.- lar notre barque est battue d'une horrlkle tempdle. Hais nous espérons contre toute espèraQee,et nous louons INeu de ce (ju'il vous a tiré de la puissance des ttnAres, poor diMiner à son Eglise, dans la personne d^:si graad roi, un protecteur capable de la défendue eoiâve sas ememis (1). 9
Cette lettre, si noble, si digne, nous indique par de nombreux détails quelle grande place oœapait TéTépe de Rome dans l'Eglise. Ainsi, le pape est le p^« ctnmmmy et le boabeur de le réjouir par une conduite vertneoR doit être un encooragement à bien ftûre. C'est par Kern et par ses successeurs que semblent a^ocomplir les d3Hrentes promesses du Christ: dans loutre Tîe, Pierre lioat ks clefs du eiel; sur la terre, c'est faii qui promtee àlmvers les siècles le fUH qui é$ti prendre les natùms et te réunir dans sa barque. Ne dioait-'On pas qoe le popesit seul toute PEglise? Eh bien! par un denses jima ioptientants traveatisiemails hJstmîqBas, M« finizet ne •signale là que des préoantions pour conserrer un aaete crédit. JDu evëditi voilà qui est plaisaasmeni imagirt. C'est comme si Ton disait qn\in père et une màretâdwit de conserver le cnëdit que leur a donné la nainre aq^rts de leurs enfante. Or» Aaastaae se regardait àem VBJfim amm» le père de tons ks fidèles; ce n'était Aone perdu crédit qu'il mendiait à la cour du barbare n é oph yte, iriètalent ses droits de souverain pontife qu'il eiqKMàt. fl ne cherchait donc pas à devenir pape, tout au moins par la
(1) Lsihhe, AnastasH Ep, 2,
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r4oe dt^tiimmgààw çetl^ fitukr qm, dopais UestiAi mq ïèçlefi^ linAmt «Qg pvM^e^scittis ooiQme {ipes ptr la râee d6 Pieu.
Aiia$ta^ omsulté par des év^qaes de Germaaie et de tourgœm» i^wr :0épa9dU : < Votre DilectioQ, mes trésheFs,«ciâg^ giibB^fieiis rëpondions» comité nous le devons, mr Taut^i^ttâ dft si^e apostolique, à vos coosultations..* foBs UB ccaifDe^ pas d'écrire eo esprit de charité comopie ï votre dief, paroe que, maiotenaat et toujours, nous afi<* caelUons avec plaisîr vos prières (1). »
498*.r«* Des calo^mies ayaut été semées en Italie coutre
le pape Symmaque, ce pontife consentit à ce qu'un c(mr
cile le jugeAt. Nous avons déjà vu comment, eu cette cir*
coQstawe, la prééminence du siège de Aeme fut solennel-
l^anent pr^damM dans la péninsule italique. Quand la
nouvelle de cette procédure se répandit dans les Gaulas,
saint Avite, métropolitain de Vienne, écrivit à deux se*
nateurs de Ron^e ; c On ne conçoit pas aisément comment,
ni en vertu de quelle loi, le supérieur est jugé par les in*
fèrieurs. E;n çltet, Papétre nous ayant commandé de ne
point recevoir légèrement d'accusation contre un prêtre,
de q^el droit a-t^cm pu en recevoir une contre celui gui
est à la tôte de l'Eglise universelle? C'est à quoi les Péfes
du coiKsile paraissent avoir eu égard en marquant dans
leur dèevet qu'ils réservent au jugement de Dieu une
cause (eiria seii dit sans les oBénser) dont il y avait eu
quelfae témérité à se charge, et en rendant témoignece
cependant vie ni eux, ni le roi Théodoric, n'avaient
trouvé mcme preuve des erimes dont le pape était a&*
cnsé... C'est pourquoi, en qualité de sénateur romain et
d'évé4iM4bvé<Mi»je vous conjure de ne pas moins aimir
dans votre église la chaire de saint Pierre, que dans votre
cité la capitale du monde. Dans les autres évéques, si
(1) Anastasii Ep. 1.
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quelque chose parait contre Tordre, on peut le réformer; si Ton conteste sur le pape de Rome, ce n^est plus un éréque, c^est Tépiscopat qui semble vaciller. Vous n^ignorez point parmi quelles tempêtes d^hérésies nous condoisoib' le vaisseau de la foi : si vous craignez avec nous ces daogers, il faut que vous travailliez avec nous à défendre votre pilote... Celui qui est à la tête du troupeau da Se^ gneur rendra compte de la manière dont il le condoil: mais ce n^est pas aujourd'hui le troupeau qui doit d&m der compte à son pasteur, mais le Juge (i). »
C'est pourtant à Toccasîon du prélat qui vient de pat' 1er ainsi de la papauté que M. Ampère, disciple trop fidèle de M. Guizot dans Part d'éluder certaines choses, a dit que saint Avite regardait l'Eglise comme une confédération de patriarcats, et ne semblait guère accorder à Tévèque de Rome une prééminence réelle (2). Mais qu'estce donc que saint Avite pouvait ajouter de plus glorieux pour le pape que de le déclarer supérieur aux évéjm^ pilote de FEglise^ ne pouvant être attaqué sans qui ùiui Vépiscopat ne fût ébranlé, ne relevant, enfin, cTaucun tribunal que de celui de Dieu?
La papauté n'était pas pour l'évéque de Vienne seulement un titre digne du plus profond respect; le pape n'était pas seulement pour lui le premier des évéques et le centre de l'Eglise, mais il était encore le premier admi* nistrateur de la chrétienté. Le saint prélat écrirait à Senarius : c Comme vous le savez, c'est une loi établie par les conciles que, dans tout ce qui concerne l'état des églises, s'il s'élève quelque doute, on recoure au souverain prêtre de l'église de Rome, comme à notre tête, nous qoi sommes les membres qui la suivent. Du consentement des
(t) s. Aldmi ATiti Open, Ep, 31.
(t) AStl. lîlfmtrv Ile la Fnmu , «le. , t. Il, p. 200. Voir plas hast te ebiqpîtn aur saini AtîI».
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irëlats de la province de Tienne, j''ai adressé avec emiressement au saint pape Hormisdas, ou à tout autre quel in'il soit maintenant, Phommage respectueux qu'on lui loit, désirant apprendre de Tautorité de ce siège quels *ësultats il aperçoit de la légation envoyée aux Orienaux (1). 1 Nous lisons dans une ëpitre à Tévéque Quinien : € Les assemblées ecclésiastiques que la sollicitude les anciens avait décrété devoir se tenir deux fois par an, plût à Dieu, n^est-il pas vrai? que nous les tinssions au moins une fois tous les deux ans I Le vénérable pape de Rome, pour nous reprendre de cette négligence, m'a parfols envoyé de mordantes épitres (2). » Un jeune homme (peut-être son fils) poursuivait saint Avite d'une haine publique et le chargeait de calomnies. Le saint évéque dit à ce sujet : « Quoiqu'il vomisse de nouveau des flammes contre moi, et qu'il veuille me citer peut-être au tribanal de l'église romaine ; quoiqu'il puisse dire encore, si cela lui plaît, que j'ai des fils, je n'apaiserai pas ses menaces, et je ne craindrai point la fatigue des voyages (3). 1 Ainsi donc, le pape pouvait réprimander les èvéques, il pouvait recevoir des appels contre eux ; bien plus, rien d'important, dans les cas difiiciles, ne se devait faire sans lui : le cercle de son action était aussi vaste que l'Eglise. Saint Avlte va nous en donner encore d'autres preuves.
SOO. La correspondance du pape Symmaque avec l'êpiscopat gaulois nous fournirait d'assez nombreux extraits à recueillir ; nous nous bornerons à quelques lignes.
La lutte toujours renaissante entre Vienne et Arles, tantôt pour le titre de métropole, tantôt pour l'étendue de la juridiction, se renouvela sous Symmaque. Eonius d'Arlea se plaignit des privilèges accordés à ses dépens au siège
(I) Ep, 36.
(S) Ep. 80, (3) Ep. 49.
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de yienne par le pape Anaâtaâe ; salM Atite, de son côté, n'ayant pu assister 9 rexamem de cette oentesfatioii entrepris par le notrreatï pape, se plaignit à soti tour de la décision. Symmaqne lui répondit : • Qnoiqiie nous ayoi^ mandé qoe notre prédécesseur Anastase, de sainte mémoire, ayait mis la confusion dans rotre prorince contre les anciens règlements des autres sourerains ponrtifes, et que Ton nedeyaitpas souffrir cette innovation, cependaid, si TOUS non» faites connaître qu^il a eu de bonnes raiso» pour agir ainsi, nous serons bien aise de tronrer qsH n'dil rien fait en cela contre les canons. Car, qvoiqn'O faille garder exactement les anciens décrété, il fiafut auss relâcher la rigueur de la loi en vue d^un bien, comme la loi l'aurait marqué, si elle Pavait prévu (1). >
Arles effrayée se bâta de parer le cotip' qui la menaçait. Ecoutons ce langage : c Autant le siège a|)OstoIiqne revendique pour lui rautoritê sur tous les pontifes des église» du monde entier, et remporte sur les décrets des coqciles par sa plus ferme autorité, autaiït sa puissance d<ritelle avoir le soin de conserver infëbrânlable ce qu'elle a concédé, de sorte que l'église d'Arles puisse jouir de ses pfrivil^es (8). » On comprend bien que ce so«t nm pas I^ débats de ces deux villes qui nous intéressent et nom retiennent, mais la part qu'y prit la pâpairté; car, sans parler des aveux formels que nous venons de lire sur son autorité, à qui donc fera-t-on croire que, st Rome Bravait eu en Gaule que du crédit, et cela (]k)mm!e propriétaire, elle aurait ps y accorder des privilèges ecdésiastiques ?
On lit dans une èpftre (ie Symma^e»à saint Césaire: « Mous ordonnons que la sagesse de votre Fraternité Teille
(1) Symmachi Ep. 12.
(2) Labbe, Concil., exemplar libelli Symmacho oWali, cW^rW. ecel. Arelai., inter Ep. Syaimachi, post 9.
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sur tout ce qui naîtra de rektif à la cause de la réUghm, tant dans les. prarîncei de la Qattl&^aedans €eUe& de TEspagne (1)* y
S13« -* Saiût Gésaire d'Arles diaait ea s'adresaanl au pape : < De même que c'est dans lapersoQBedaMenheii' reux apdtE& Pierre que répiscopat a trouré son origme; de mèffl® il est nécessaire! que votre Sainteté fâteâe bien dairement connaître à chaque église, par des règlements convenables, ce qu'il fsKit oto^rer. Dans; lés Gaules, les biens ecclésiastiques sont aliénés» seus divers prétextes, par qudquei personnes. •• Nous demandons que Tmitorité du siège apostoliqra d^àule qu'il en soit ainsi. » L'archevêque d'Arles expose encore d^autres abus* c Tout cela^ dit41, empêcliez4e, en faisant édater votre sévé* rite {%). M
514. -^ Le pape Hormisdas désigna pour s&bl vicaire chez, les Francs saint Rémi de Rdms, avec cette injonciiaa. : € Tout ce qui sera établi dans ce royaume pomr la foi et la vérité, ou c»rdcMUié par une prévoyante di&posi* lion, ou confirmé par l'autorité de votre personne,; vous le fexez parv^ir à notre connaissance par le témeignage d'une relation détaillée (3). »
Saint Avite de Vienne se plaignant du silence d'Hor* misdas, oduinsi luirèfiondit : c Si notreadmonitieonese fail pas plus souvent entendre an milieu de vous^ c'est que noQs avons pleine confiance en votre conscience et en la stabilité de votre fei (4). »
Ce môme pape écrivit à saint Gésairo; d'Arles sur le retour des eutyciéens de Dardanie et d'IUyrie à la croyance orthodoxe : c Presque tous, pour pe pas êtoe condamnés
(1) Symmachi Ep. iO.
(3) Inter Ep. Symmachi, post 4.
(3) Labbe, Hormisdx Ep. i.
(4) Ep. iO.
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à cause de lear ancienne errenr, demandent la oommunion du bienheureux Pierre, prince des apôtres, et protestent, par leurs écrits et par leurs envoyés, qu'ils obéiront aux régies du siège apostolique (1). » Ce genre de nouvelles dont Hormisdas s^empressait de réjouir saint Gésaire nous montre, comme Ta déjà prouvé une lettre de saint Avite au pape Symmaque, qu'on était convaincs de la nécessité d'être uni de communion avec le siège romain et soumis aux régies qu'il trace.
829. — Un concile tenu à Orange condamna le semipélagianisme, et demanda au pape Félix lY de confirmer ses décrets. Félix mourut, et, Tannée suivante, Bonifaceli écrivit: c Nous approuvons votre confession (de /bt), qui est conforme aux régies catholiques des Pérès... C'est ce qve vous aviez sollicité de notre prédécesseur Félix, de bienheureuse mémoire, pour la stabilité de la foi catholique (2). > - 534. — Contuméliosus, évéque de Riez, accusé de bien des crimes, fut reconnu coupable dans un concile. La procédure ayant été envoyée à Rome, Jean II écrivit plusieurs lettres sur ce sujet; en voici quelques passages :
Aux évéques de la Gaule : c Gomme un tel personnage ne peut offrir les saints mystères, notre autorité juge convenable qu'il soit éloigné dés aujourd'hui de son oiBce, pour que, renfermé dans un monastère, il ne néglige pas de demander à Dieu le pardon de son crime... Mais, afin que son église ne semble pas délaissée, nous ordonnons, par cette présente autorité, qu'un visiteur soit établi à la place de Gontuméliosus (3). »
Aux prêtres et aux diacres de Riez, en leur adressant un visiteur : c Nous ordonnons que vous lui obéissiez en tout, du moins en tout ce qui se rapporte aux mystères sacrés (4). »
(1) Ep. 30.
(S) BoniûMÛi II Ep, 2.
(3) Joannis II Ep. 4.
(4) Joannis II Ep. 5.
A révoque visiteur : c Nous somnies attristé de la perte de ce pontife {Contumélmus) ; mais il est nécessaire de suivre la rigueur des canons. C'est pourquoi notre autorité suspend le coupable de Tépiscopat (1). »
Agapet P' ayant succédé à Jean II snv la chaire de saint Pierre, Contuméliosus interjeta appel auprès du nouveau pontife, c Dieu aidant, répondit Agapet aux Gaulois, nous déléguerons pour examiner, selon les canons et la justice, les procédures que vous faites dans cette cause... Quoique le défenseur Ëmérite, que nous avons blâmé, ait, avec votre agrément, rétabli cet évéque dans son église jusqu'à rentière décision de cette afibire, pour laqnelle nous lui déléguerons des juges, noiis voulons néanmoins qu'en attendant, tout en rentrant dans la possession de ses bi^is propres, il demeure suspendu de Tadministration des biens de FEglise et de la célébration de la messe (2). »
838. -« Le troisième concile d^Orléans ordonne que les métropolitains soient sacrés par deux autres métropolitains; mais ils seront élus, ajoutent les Pères, selon les décrets du Saint-Siège, par les comprovinciaux, du con* sentement du clergé et des citoyens (3). »
540. ~ Vigile nomme pour vicaire en Gaule Auxanius d^Arles, puis, à la mort de ce prélat, Aurélien, son successeur; et, quMid il avertit les évoques de la Gaule du choix qu^il a fait de ce personnage pour son représentant, il a ^in d^ajouter :.< Que personne, par hasard, ne désobéisse à ses ordres (4). »
Nous lisons dans une des épitres de Vigile à Auxanius : t Gomme une requête contre les excès de Prétextât nous a été présentée par nos fils le prêtre Jean et le diacre Tarésios, que votre Charité nous a envoyés, nous avons cru
(1) Ep. 6.
(2) Agapet! I Ep. 7. — Le défenseur était nn magistrat civil.
(3) Sirmond, Conc. ant, Gàll,, ad ann. 538, can. m.
(4) Vigilii Ep. 6, 7,9, 10.11.
TOME IV
exlrômement nécessaire de vous confier tout spécialement, par celle présente autorité, l'examen de la susdite cause (1). »
857. — Pelage !•' à Sapaudus d'Arles, son vicaire : c Les monuments de l'antiquité et les archives romaines attestent que celle fonction {du vicariat apostolique) a été confiée par nos saints pères et prédécesseurs aux vôtres, pour que l'étemelle solidité de cette pierre inébranlable sur laquelle le Seigneur notre Sauveur a fondé sa propre Eglise de l'aurore au couchant, possédât, tant par elle-même que par ses vicaires, sous l'administration de ses successeurs,lehaut rang de sa primauté.- C'est ainsi qu'en partageant leur sollicitude, nos prédécesseurs ont gouverné, avec la grâce d'en haut, la sainte et universelle Eglise de Dieu (2). » Voilà, j'en conviens, des pensées bien péniblement alambiquées ; mais elles n'en constatent pas moins que Pelage et ses prédécesseurs gouvernèrent l'Eglise, et spécialement en Gaule, où ils n'auraient pu revêtir un représentant d'une autorité qu'ils n'auraient pas possédée eux-mêmes.
Un débat s'étant élevé entre Sapaudus et un autre évêque, Childebert leur ordonna de s'en rapporter au jugement d'un collègue voisin. Pelage réclama. Après avoir loué le zèle du roi franc, il ajoute : < Mais, précisément à cause dé cela, nous apprenons avec plus d'étonnement que vous vous soyez laissé surprendre jusqu'à commander, contre toutes les lois ecclésiastiques, que Sapaudus d'Arles, dont l'église jouit du privilège de la primatie et du vicariat du Saint-Siège dans les Gaules, fût obligé de comparaître devant un autre évêque... Plein de confiance en votre religion, nous vous demandons avec un amour paternel que, si une pareille chose a eu lieu, elle soit au
(1) Ep. 8.
(2j Pelagii I Ep, i2.
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plus tôt effacée par une convenable satisfaction (1). > Si la fortune territoriale et la richesse immobilière des papes avaient été la cause de leur influence en Gaule, Pelage ne se serait pas piqué de Poublier, comme il Ta fait, dans sa plainte à Childebert. Au lieu de parler du Saint-Siège^ il xiurait parlé de son siège grand propriétaire; il aurait rappelé les égards dus à de vastes possessions plutôt que Tobéissance exigée par les lois de TEglise. Car quelles lois ou coutumes ecclésiastiques auraient donc exempté des tribunaux ordinaires le représentant du pape, si celui-ci, comme chef de l'Eglise, ne Pavait en quelque sorte couvert de sa propre inviolabilité î
567. — Les évoques gaulois Salonius et Sagittarius avaient mérité, par leurs excès, qu'un concile les déposât. € Mais, raconte saint Grégoire de Tours, ces deux évoques, sachant que le roi Gontran leur était encore favorable, s'approchent de lui, disent en pleurant qu'ils ont été injustemeikt condamnés, et demandent qu'il leur soit permis d'aller, comme ils le doivent, vers le pape de Rome. Le roi, accédant à leur requête, leur donne des lettres, et les autorise à partir. Us se rendent devant le pape Jean III, et soutiennent qu'ils ont été déposés sans aucun motif rai-^ sonnable. Le pape adresse au prince des lettres dans lesquelles il ordonne qu'on les rétablisse sur leurs sièges, ce que le roi fit sans retard, après avoir adressé aux prélats de nombreux reproches (2). »
584. — Pelage II à Aunarius d'Autun : c Plus vous vous rendez agréable à Dieu par votre vénération envers le siège apostolique, plus la confiance de votre CharUè est facilement exaucée par celui dont c'est ici le siège ; car nous ne pouvons confesser Tunique et seule Eglise de
(1) Peîagii I Ep. 14.
(2) S. Grcg Tur. , HUt eecl Frane,, 1. V , c. xx. — Sqilonias et Sagiiiarius se firent bientôt déposer de nouveau.
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Dieu autrement qu^en nous unissant à la pierre sur laqselle est fondée la foi catholique (1). »
890 à 604. — Le pontificat de saint Grégoire le Grand s'^élendit de la première dé ces dates à la seconde. La correspondance de ce pontife est immense. Embarrassé dans notre choix, nous nous bornerons à quelques uns des faits les plus curieux.
Les juifs, que Ton contraignait èfn Gaule à recevoir le baptême, se plaignirent de cette violence à saint Gfégoire, qui blâma le zèle des èvéques d'Arles et de Marseille, et leur enseigna une tolérance éclairée (2).
Dans une épftre aux èvéques de la Gaule, après avoir montré même parmi les esprits bienheureux des différences hiérarchiques, au-dessus des anges les archanges et les autres chœurs célestes, saint Grégoire en condnt que Ton ne doit pas s^étonner de rencontrer aussi sur la terre cette distinction de rangs et de degrés, et c^est de là qu'il part pour annoncer qu'il a nommé Virgile d'Aries son vicaire. On ne pouvait plus magnifiquement faire ressortir la grandeur de cette fonction. S'adressant à Virgile, qui avait sollicité le double honneur du pallium et du vicariat apostolique, il lui dit quil se gardB bien de le soupçonner d'avoir aspiré par orgueil c à ce Mte du pouvoir; mais, poursuit-il, comme chacun sait bien de quel endroit la foi sainte a coulé dans les régions de la Gaule, n^est-ce pas un bon fils qui accourt sur le sein de TEglise sa mère, quand votre Fraternité réclame Tancienne coutume du siège apostolique (3)? » Ce passage, comme un antre déjà cité du pape Innocent !«', en plaçant à Rome la source d'où la foi vint chez nos pères, prouve qu'il dut
(I) Delalande , CotMiliorum antiq. Gall Supplmentum, Pelagii U Ep. ad Annariam.
(«) S. Gregorii I Ep., I, 47, edit. Mîgtte, ^3) Ep,, Y, 83, 54, 88.
exister entre la Gaule et la papauté les liens d'uae puissante filiation.
Saint Didier de Tienne demanda les honneurs du pal- Itnmy distinction, selon lui, héréditaire dans son église. Saint Grégoire lui répondit : « Comme on nous avait dit l>eaucoup de bien de vos études, il s^était élevé dans notre cœur une joie telle, que nous ne pouvioqs nullement vous refuser ce que nous demandait votre Fraternité. Mais ensuite il nous est revenu une chose que nous ne saurions rappeler sans honte, que votre Fraternité enseigne la grammaire à quelques personnes. Nous avons appris Cette dernière nouvelle avec \m tel mépris, que la 4oie des choses que Ton nous avait dites d'ahord s^est changée en gémissements et en tristesse ; car les louanges du Christ ne vont pas dans une même bouche avec celles •de Jupiter... Si nous venons à voir manifestement que ce qu'on nous a rapporté est faux,... nous nous occuperons «n toute sûreté et sans hésitation de vous accorder ce que vous demandez (1). »
Encore une demande de pallium : ce fut Syagrius qui le souhaita, et comme ce prélat, très-estimé à la cour des rois francs, pouvait être grandement utile à PEglise, saint Gcrégoire se hâta de le lui accorder, en y ajoutant i|ne autre bien glorieuse distinction, c Pour ne pas sembler vous avoir concédé la faveur toute nue de ce vêlement, o/ous avons eu le soin de vous accorder (sauf toutefois et ea (tout le rang et Thonneur de votre métropolitain) que Té* glise de la ville d'Autun, à la tête de laquelle le Dieu tout jMÛssant a voulu vous mettre, vienne après Téglise de SLyon, et revendique, par l'indulgence de ftotre çiuloril^^ cette place et cet ordre (2). »
(1) Ep.j XI, 54. — Pour comprendre le sens des xwwtes adinii fc r é flônt Didier, yoir dans la preraièro partie, tome II, le dupitsc «fV tm
alnl Gr^^ire de Tonrs, paragnpho S» noie i de'l» fec»é^« P) Ep,, IX, i08, indict. il
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Quelle n^était donc pas rautorité de celui de la main de qui non seulement on enviait une décoration» mais qui pouvait la refuser aussi sèvôrement que le fit saint Grégoire à saint Didier, métropolitain de Vienne» ou en raccompagnant de privilèges, comme celle que reçut Syagrius?
C'est par la correspondance de saint Grégoire le Grand quMl faut vérifier ce que Ton nous a dit du patrimoine de saint Pierre en Gaule et de ses merveilleux résultats pour fonder le pouvoir spirituel du pape.
H. Guizot attache, il parait, une extrême importance à son observation sur Tinfluence que dut avoir la papauté dans les Etats où elle possédait quelques domaines. II s'est appuyé de cette remarque, on se le rappelle, pour nous expliquer de quelle manière l'évéque de Rome était devenu le supérieur des prélats d'Italie. Une cause semblable, selon cet historien, produisit dans la Gaule, en faveur des papes, de semblables résultats.
D'abord, ces domaines furent-ils jamais très-importants? La correspondance de saint Grégoire le Grand, qui nous fournit sur ce sujet le plus de lumières, ne renferme aucun indice de possessions fort riches ou fort étendues.
Presque toujours saint Grégoire n'appelle ces biens de PËglise que son petit patrimoine {patrimonioltm). La suite de ce paragraphe nous en offrira plusieurs exemples. Ensuite, dans une épitre à tous ses fermiers de la Gaule, après leur avoir recommandé d'être dociles aux conseils du patrice Ârigius, saint Grégoire leur ordonne de déposer leur fermage tous chez celui d'entre eux quMls choisiront eux-mêmes, et où quelqu'un viendra de Rome le chercher.
Or, si, d'un côté, le mot de patrimoniolum insinue que le Saint-Siège n'avait pas en Gaule une fortune colossale, il est évident, d'autre part, que ces propriétés n'étaient pas éparpillées au loin sur notre territoire, puisque les fermiers se connaissaient tous. -
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Nous verrons, dans un moment, que les archevôques d^ Arles gardèrent plusieurs fois les revenus qu'ils avaient recueillis pour Rome. Cependant, si jamais saint Grégoire s'indigna, ce fut non pas de s'être approprié une somme considérable, mais seulement de ce que l'on pre* nait le bien des pauvres. La supposition de la modicité de ces sommes nous explique mieux, d'ailleurs, comment des archevêques, pour tout le reste hommes honnêtes, purent trouver des prétextes afin d'attribuer à leurs églises ou à leurs pauvres cet argent que les papes se plaisaient à distribuer en bonnes œuvres chez les Gaulois (1).
Peut-être même pouvons-nous parvenir à connaître, uoa pas précisément le chiffre des revenus perçus par le Saint-Siège, mais du moins la limite qu'ils ne dépassaient certainement pas. Dans une lettre au patrice Dynamius, qui daigna servir d'intendant à saint Grégoire, le pontife accuse réception d'un envoi d'argent. * Nous avons reçu par notre fils Hilaire, dit-il, quatre cents sous des susditsrevenus que notre église perçoit de la Gaule. » Admettons, comme c'est vraisemblable, qu'il soit ici question de. sous d'or. Eh bien! le sou d'or valant seize livres, le pape ^ aura reçu six mille quatre cents livres. Et ce n'était pas là seulement un à-compte. Rien dans la lettre ne le laissait i soupçonner; au contraire, saint Grégoire y dit au zélé patrice*: « Votre Gloire a fait parvenir au bienheureux . Pierre, prince des apôtres, le fruit de ses revenus (2). »
Or, il est bien aisé de comprendre qu'un revenu de six . mille quatre cents livres ne pouvait donner à l'évêque de Rome un &lat, une influence, une prépondérance tels^..
(1) £Jp.,V, 31 : Conduetoribus massM'um per Galliam, — Sarrem^ ploi en Gaule desrevenas pontificaux, voir Ep., IV, 28; YI, 7; yilf,24.
(8) Epé , UI, 33. — Sar la valeur d'un sou d'or , voir de M. Tabbé Gosselin le traité du Pouvoir du Pape, e(c., édition de 18i5, p. 706. Dans son Histoire du pontificat de saint Grégoire le Grand, t. II, 1. III, p. 173. Maimbourg pense que ces 400 sous ne valaient à peu près qtte 400 éeos,
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qu'il ait été pris ponr chef de la chrétienté, et ceb en on pays où les églises étaient si richement dotées, et où te évêqnes, sonyent tirés des plus opulentes familles, subrenaient, pendant les disettes, aux besoins de promces entières. G^est absolument comme si Ton prétendait que les négociants français du dix^neuTième siècle serai^dt fort disposés (tant une pan^eille fortune les ébloairaitl)àre' garder comme le père et le ministre de notre commerce un manufacturier anglais qui aurait chez nous des forg^ lui rendant une sixaine de mille francs. Cette dernière supposition est absurde ; mais, pour être placée au sixième siècle, Pabsurdité est-elle donc moins sensible?
J'ai dit que les papes ne voyaient pas toujours leurs rerenm arrlrer jusqu'à eux. En effet, saint Grégoire fiit obligé décrire en ces termes à Virgile, métropolitain d^ries : « Comme votre prédécesseur a tenu pendant phisieors années notre petit patrimoine et qu'il a gardé chez loi les revenus qu'il a recueillis, que votre Fraternité considère à qui cela appartient et à qui on le demie. Par cofis** quent, que, pour le salut de* son âme, elle le rendeàfio* tre susdit fils Candidius, qui nous l'adressera (4). » ^ instances faites auprès de Virgile risquant d'être mulite» le pape chargea Protasius d'Aix de servir de médiate^ • « Dites à Virgile, notre frère et évêque, qu'il ait soin i^ nous envoyer, car c'est le bien des pauvres, les reveans que son prédécesseur a tirés pendant plusieurs années de notre petit patrimoine (î). » « Si vous pouveÉ recouvrer quelque chose de l'argent des revenus que Ton dittolés, écrivait le môme pape à Candidius, nous voalons quêtons vous en serviez encore pour acheter des vêtements aui pauvres (3). » Jugez donc si les archevêques d'Arte
(4) Bp., VI, m.
{^ jBp., Vi, 33.
,{«) £p„ VI, f'
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étaient dans la disposition de v^èrer comme leur chef spirituel, à cause de ces domaines, celui dont ils respectaient si peu les droits de propriétaire 1
Si le& biens du Saint*Siôge en Gaule avaiiUkt inrestî le pape de la considération et de Tinfluence si vaste dont parle M. Guizot, Pintendant des papes aurait bien un peu participé à ces avantages, et, pour être respecté, il lui au* rait suifi d'exhiber son titre* Hélas i il n'en était point ainsi» ce semble, pujsque, lorsque Candidius vint exercer cette charge, saint Grégoire crut nécessaire, dans douze lettres, de le recommander à la bienveillance d'illustres Gaulois (1)»
M. Guizot assure que Tévéque d'Arles était habUnelkment le vicaire des papes tant pour leurs intérêts personnels que pour les affaires générales de TEglise. Ceci est encore inexact; car, pour un évéque d'Arles intaMlant du Saint-Siège, combien d'autres qui ne le furent pas! Le prédécesseur de Virgile à Arles^ Licérins, qui, d'ailleura, ne fut jamais le vicaire de Rome pour le spirituel (2), administra le petit patrinmine de saint Pierre, dont il garda le revenu. Mais qui, des prédécesseurs ou des socceâseun de Licérins, exerça celte fonction? J'ignore si qnelqu'w d^eux l'accepta, tandis que je trouve successivement chargés de surveiller les biens des pontifes romains en Gaule, sous Célestin I«', le diacre Titus, qui distribuait aux pauvres l'argent du pape (3) ; sous Pelage P% le laïque Placidius (4), et sous Grégoire le Grand, d'abord le patrice Anigius, puis un autre patrice, Dynamius, et enfin le prfrtre italien Candidius (5).
(&) Ep^ Yî, 5, a, 53, el les sept suivantes ; XI, 15. (3) Thomassin, Discipline de VEglise, i"* partie» 1. 1»c. xui«.n« li ; alias, 2* partie, 1. 1, c. vi.
(3) Patrohgielatinet t. LT, col. 594, S. ftosperi Chrmiçon^ m Pelafii I ^ ii, ad Safwdoa.
314 0éPENSE DB L%LISK.
Après tout, si les métropolitains d^Arles rendirent habituellement aux évoques de Rome le service de veiller sur leurs propriétés, c^est qu^évidemment il n^y avait point d'abaissement à les servir, et qu^ils étaient par conséquent les chefs.
Or, en tout cela, il se rencontre quatre choses évidentes : i"» il est évident que Téglise de Rome ne possédait pas en deçà des monts une fortune territoriale capable de lui obtenir un grand crédit et une notable influence sur les affaires de Péglise gallicane; 2* il est évident, par les documents qui ont passé sous nos yeux, que les Gallo-Romains reconnaissaient à la papauté non seulement du crédit et de Tinfluence, mais une supériorité ; 3« il est évident qu^au cinquième et au sixième siècle personne ne songea à rattacher aux richesses de Rome cette supériorité religieuse, mais qu^on y voyait Thèritage du chef des apôtres; 4« il est évident que cette autorité du Saint-Siège ne pouvait provenir de son patrimoine, puisque saint Irénée, par exemple, n^avait pas attendu que saint Pierre et ses successeurs fussent grands propriétaires en Gaule pour les proclamer centre et pouvoir exécutif de TEglise universelle. Disons donc que le respect pour la prééminence du Saint-Siège lui a fait offrir ces quelques biens, mais non que ces biens lui aient gagné sa prééminence.
&» Quels furent les rapports de la papauté avec Féglise gallicane pendant le septième siècle?
Texte de M. Guizot. — c Dans le sixième et au commencement du septième siècle, les relations des papes avec les rois francs furent fréquentes... Mais dans le cours du septième siècle, par une multitude de causes assez complexes, cette intervention cessa presque entière-
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nent... On ne trouve, de Grégoire le Grand à Grégoire H de Tan 604 à Tan 715), à peu prés aucune lettre, aucun locument qni prouve quelque correspondance entre les naîtras de la Gaule franque et la papauté. Le prodigieux lésordre qni régnait alors dans la Gaule, Tinstabilité de ous les royaumes, de tous les rois, y contribuèrent sans loute : personne n'avait le temps ni la pensée de contracer ou de suivre des relations aussi lointaines; toutes choies se décidaient brusquement, sur les lieux, par des mo* iifs directs et prochains. Au-delà des Alpes régnait à peui près le môme désordre : les Lombards envahissaient PItalie, menaçaient Rome ; un danger personnel et fréquent retenait dans, le cercle de ses intérêts propres Pattention (le la papauté. D'ailleurs, la composition de Tépiscopat des Gaules n'était plus la même; beaucoup de Barbares y étaient entrés, étrangers à tous les souvenirs, à toutes les habitudes qui avaient longtemps lié les évéques gaulois à celui de Rome. Toutes ces circonstances concoururent à rendre nulles les relations religieuses de Rome et de la Gaule (1). >
Observations. — Les rapports du pape et des Gallo- Francs, au septième siècle, semblent avoir été moins nombreux que dans les âges précédents, soit pour quelques unes des raisons exposées par M. Guizot, soit aussi parce que beaucoup d'anciennes difiScuItés de doctrine et de discipline étaient résolues et que les empiétements sans fin de certains métropolitains avaient cessé, soit enfin parce qu'il y aurait eu perte de documents. Mais, quoique moins multipliés, ces rapports furent nombreux encore.
M. Guizot, n'ayant point retrouvé de correspondance épistolaire entre les papes et nos rois, en a conclu que Tèglise de Rome et celle de la Gaule songeaient assez
(1) But, de ïa civil, en France, t. n, leç. zix, p. 89.
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peu ruse à Pattire. Mais s'il n'y avait entre Hoiûe et les rois francs que de trop rares relations, n'y en ayait-il pas de fréquentes entre Rome et les évéques, ei ne bllait-ii pas chercher surtout dans les témoignages qm BOUS en restent ce que le septième siàole pensait de b papauté?
Cette méprise de M» Guizot, qui eroit tout s'éteindre les relations de Aome avec la Gaule quand ettee seDiUeot s'interrompre entre le pape et la cour franqne, ne laisse pas d'être trés-précieuse à un certain point de me; elk confirme une chose dont je snis> d'aiUmrs, parfoitement convaincu, c'est que l'historien de la dvilisatioa n^a pas lu les documents ecclésiastiques relatifs aux tea^ et aux ifistitations dont il s'est occupé, et qu^ n'en confiait que œ qui s'est rencontré mêlé par hasard à quelques frag* ments littéraires ou aux pièces politiques de l'époque L'involontaire aveu de l'auteur me parait ici das plna fu^ mets; je vais tâcher de réparer son oubli.
608 à 649. — Dans un chapitre relatif à saint Gotooi* ban, fondateur du célèbre monastère de Luxeuil, j^ai longuement exposé la profession de foi de cet éloquent personnage sur le rang hiérarchique et le pouvoir de$ papes dans l'Eglise. Je me bornerai ici à un mot de lui : < Tous êtes le prince des chefs, dit-il au pape Bonibce; vcws étai presque céleste, et Rome est la tête des églises (1). a
Si l'on réfléidiit que de l'éoole de saint Gelomlmi» de ce panégyriste enthousiaste de la papauté, aortinant ea foule rt des évêques et des fondateors de convonta» (Nt doit comprendre que la notion de la préémineaee romaine ne dut pas se perdre, quelle que soit la lacune offerte maintenant sur ce point par rhiatoîra de la pie- «ièrè moitié dn s^ène ^iéde.
Une autre preuve ^c(nre qu^ft cette époque fl j a. ea
(!) Ep.
platôt perte de docnments que TÎde réel, c'est que des vicaires apostoliques étaient toujours nommés en Gaule, quoique les épîtres pontificales relatives à ces nominations aient disparu. Nous aurons bientôt à traiter ce sujet. 649. — C'était Pépoque où PEglise se disposait & combattre le monothélisme. Le pape Martin I" réunit contre cette erreur un concile dont il envoya en Gaule les décrets, t Que votre Fraternité, écrivait-il à saint Amand de Maëstricht, s'efforce de faire connaître ces pièces à tout le monde, pour que tous détestent avec nous cette hérésie abominable et qu'on puisse apprendre la doctrine sacrée du salut. De plus, qu^n synode de tous nos frères et coèvéques de ces régions se réunisse, selon la teneur de l'encyclique que nous avons envoyée. On y rédigera un écrit qu'on nous adressera avec vos souscriptions confirmant et approuvant ce que nous avons statué en faveur de la foi orthodoxe, et pour la destruction de la folie des hérétiques apparus depuis peu. Avertissez aussi très-soigneusement et priez notre fils Sigebert, roi des Francs, de nous envoyer du corps de nos frères des évéques bienaimés qui puissent, avec la grâce de Dieu, être légats du siège apostolique, et porter sans crainte à notre très-clément prince {Pemperenr de Constantinoplé) les actes de notre concile, avec vos souscriptions synodales (1). » On le voit assez, dans l'intervalle qui sépare Grégoire le Graad de Martin I«', la papauté n'a pas désappris Tart de noblement commander.
Ce que voulait le pape s'exécuta sans doute en Austrasîe, sous Sigebert, aussi ponctuellement qu'il fut suivi, sous Clovis II, en Neustrie, où le Saint-Siège avait également fait parvenir t son ordre et sa prière » de se lever contre le monothélisme (2).
(1) Sirmond, Cône. ant. Gall , 1. 1, p. 486, Ëp. Martini ad Amafidam. (V Sarius, Viia S. Eligiiy die i> decembris, c. xxim; fila S. Au- ^eni (saint Que»), die sxvr* angusti, c. nn.
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L^épitre du pape Martin à saint Amand nous apprend pe le roi d'Austrasie avait précédemment écrit à Rome (1) : premier document qui prouve quelque correspondance en^ ire les tnaitres de la Gaule franque et la papauté.
650. — Dagobert !«% son fils Sigebert III et saint Âmand sollicitent, pour le monastère d'Elnon, un privilège que le Saint-Siège leur accorde. < Au nom de notre Seigneur Jésus-Christ et par raulorilô du bienheureux Pierre, prince des apètres , à la place duquel nous présidons à cette église romaine, par Tautorité de Dieu, nous défendons à tout évéque d'oser à l'avenir, de quelque manière etsouî quelque prétexte que ce soit, diminuer les revenus de ce monastère, y entrer, y tenir des assemblées et y faire autre chose. Nous ordonnons que cette page écrite de notre main soit perpétuellement respectée par tous les évéques comme une règle invariable (2). »
M. Guizot a fait quelque part, sur les privilèges concédés aux monastères, une remarque très-utile à rappeler. < Ces petites associations {monastiques) ^ dit-il,... voici comment, dès le septième siècle, elles étaient traitées... Les monastères subissaient à cette époque, de la part des évéques, une odieuse tyrannie... Ils furent obligés de recourir à une garantie supérieure, ils invoquèrent celle da roi... ^oppression et la dilapidation des monastères allaient toujours croissant, les moines cherchèrent un nouveau protecteur; ils s'adressèrent au pape. Le pouvoir de la papauté s'était affermi et étendu ; elle saisissait volontiers les occasions de l'étendre encore; elle intervint comme la royauté était intervenue, dans les mêmes limites, au moins pendant longtemps, sans porter atteinte à la juridiction spirituelle des èvèques, sans leur retrancher
(i) « Hoc namqae et in ejas epistola e\bortari eum cognovii&os, i Kribii Uartinas.
(2) BoUandus, Vita S. Amandi, februaiu t. I, die vi, p. 813.
ancun droit, uniquement pour réprimer leurs yiolences sur les biens, les personnes, et pour maintenir les règles monastiques. Les privilèges accordés par les papes à certains monastères de la Gaule franque, jusqu^au commencement du huitième siècle, ne vont pas plus loin ; ils ne les dégagent point de la juridiction épiscopale pour les transférer sous la juridiction papale (1). >
Ces remarques, tirées de la leçon xv« de M. Guizot, sont
fort exactes (2), et c'est pour cela qu'elles m'aideront à
rectifier la xix« leçon du môme écrivain. En effet. Faction
de Rome n'était donc pas annulée en Gaule au septième
siècle, comme le prétend M, Guizot, puisque, d'après lui-
méme, elle s'y montrait alors investie d''un pouvoir affermi
et étendu ; ce pouvoir n'était donc pas seulement du crédit,
de Vinfluence^ de Vascendanty puisqu'il lui appartenait de
réprimer les violences épiscopales sur les biens et sur les
personnes, et de maintenir les règles des couvents.
680. — Toujours vers cette môme date, l'évoque de Maêstricht, saint Amand, désira se démettre de sa haute mais stérile fonction pour reprendre la vie de missionnaire. Il sollicita l'autorisation da pape Martin, qui la refusa ; puis, ne désespérant pas du succès de sa demande, il se rendit à Rome, où son projet fut enfin autorisé. Mais pourquoi cette persistance à obtenir l'assentiment du pape ? Son biographe répond à cela : c C'est qu'il craignait que quelque esprit haineux ne l'accusât de présomption, s'il évangélisaitle Christ aux nations sans le consentement du vicaire du Christ (3). »
653. — Saint Emméram, né à Poitiers, avait aussi abdiqué i'épiscopat pour aller évangéliser les Barbares. Il
(1) Hitt. de la civil, en France, 1. 1, leç. xv, p. 410-4i6. {t) Thomassin, Discipline de VEgXise, i'« partie, 1. IH, c. xxi, n* 6» édition de 17i5; alias, 2* partie, 1. 1, c. ixxix. (3) ViUx S. Amandi, p. 863. .^
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s'était fixé en Baviôre, sou le duc Théodon. Après inis années de traTaux apostt^qnes , il se rendbiil à Rome , quand la fille de Théodon , Oita, sédoite par un jene | homme nommé Sigisirald , se donna catomniensemeat pour complice le saint pèlerin. On la crat. Lantb^rt, frire de la coupable Otta, poursuivit Emméram, qui dit en nia à son meurtrier : c J'ai promis d'aller à Rome Tinter en | suppliant le seuil de saint Pierre, prince des apôtres, m l'èvangélique autorité duquel on sait qu'est fondée l^iiie qui, dans tout l'univers, personne n'en doute, recousait pour censeur celui qui, par la volonté deDien, a succédé à Thonn^r de saint Pierre. Cet apostolique et très^aint homme possède dans la hiérarchie des ordres sacrés la primatie. Envoyez donc quelque personnage prudent qai se présentera avec moi devant un si grand pontife pear m'accuser (1). »
6S8. — c II se tint à Nantes, selon Frodoard, nn eoncile par Tordre du pontife romahi (2). » On n'en connaît plus les décisions.
662. — Jusqu^i cette année, les papes .eurent en Gade des vicaires. On ignore les noms des évéques qui obtiarent cet honneur, et l\)n ne possède pas non plus les décrets pontificaux qui les désignèrent. Voici toutefois par qad moyen on est assuré de l'existence de ce vicariat apostolique jusque par<lidà la moitié du septième siècle. Saint Boniface, missionnaire en Germanie, écrivit, l^n 742, an pape Zacharie, que^ depuis environ quatre-vingts ans, c'est-à-dire depuis l'an^COÎ, ronnVait eucbezles Francs ni concile ni archevêque. Gomme Tout remarqué les énidits, ce n'était ni d'un simple concile provincial, ni simplement d'un métropolitain que saint Boniface avait parlé, puisque, pendant la période dont il s'agit, on avait vu des
(1) Surius, Vita S. Heimerammi, xxn septemher, c. x.
(2) Frodoardiis, Hist. eeel Remensis, l. H, «. yn.
métropolitains et des conciles proyinciaux en Gaule. Les conciles qn^on regrettait étaient donc des conciles nationaux, et les archevêques qu^on n^avait plus aperçus, c'étaient nécessairement les vicaires du pape. < Il était encore rare qu'on donnât le nom d'archevêque aux simples métropolitains (1). » La Gaule posséda donc au moins pendant les soixante premières années du septième siècle, jasqu'en 662, des représentants spéciaux de Rome. Il ne nous reste plus rien, avons-nous dit,^ des épitres nombreuses que durent provoquer ces vicariats; combien d'autres, sur vingt sujets différents, ont sans doute également péri t
673. — Le monastère de Saint-Martin, à Tours, avait reçu de Crotbert, évoque de cette ville, des privilèges extraordinaires. Grand nombre d'évéques avaient signé l'acte de concession ; cependant Tèvéque Egiric ne laissa pas de se rendre à Rome pour faire appuyer tout cela de Fautorisation du pape Adéodat (2). >
675. •— Saint Ouen, c après avoir bien fondé son église de Rouen dans la foi, après Pavoir bien arrosée des flots de la saine doctrine, après avoir élevé de si nombreux monastères et avoir vu dans le repos le royaume entier de France, résolut enfin d'aller à Rome, capitale du monde et de la religion chrétienne, que les princes des apôtres ornent de leurs corps *(3). »
Le pèlerinage de Rome était extrêmement fréquent au septième siècle. Un autre usage de cette époque, c'^était de dédier les églises sous le vocable de saint Pierre. < On a pu remarquer, dit Longueval à la date de 646, que la^ plupart des monastères de ce temps-là choisissaient saint
(1) Longueval, HUt. de VEglise gallicane jh XI, ad ann. 743. — Thomassin, Discipline, etc., {'• partie, liv. II, ch. lv, ïi^ i ; aUas, 2» partie» liy. I, ch. zxvi.
. (2) Sirmond, Cône, ant Gai/., t. I, p. 507.
(3} Surios, Vita S, Atidoenif c. xxxiii.
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Pierre poar patron; nous en verroas dans hi suite biea d'autres exemples. C'esl une noirrdle preuve da respect et de rattachement de nos ancêtres poar le Saint* Siège (i). >
678. — L'emperear Constantin Pogonat, désirant la tenne d^nn concile œcnméaiiqae contre le monoth^sme^ avertit le pape d'envoyer à Constantinople les députes de son concile» c'est-à-dire de son patriarcat d'Occident. La réponse du pape Agathon et cdle du synode romain à l'empereur nous apprennent que l'avis avait été transmis en Gaule et dans la Grande-Bretagne, pour que des légats chargés de se concerter avec le souverain pontife se rendissent à Rome. Parmi les souscriptions de ces divers représentants du patriarcat occidental venus à Rome, nous reconnaissons les noms de trois Gallo-Romains; ce sont : Félix d'Arles, Adéodat de Toul et Taurin de Toulon ; les deux premiers étaient évoques et le troisième diacre (2).
685. — Aiglibert ou Engilbert, évoque du Mans, favori et archichapelain du roi Thierry III^ reçut de Rome le pallium avec le titre d*archevéque, c'est-à-dire avec la préséance et la primauté entre les évéques de la province de Tours (3).
693. — c Le duc des Francs, Pépin, se réjouissant des succès de Willibrord chez les Frisons, songea très-prudemment, afin de les augmenter encore, à ^voyer Willibrord à Rome pour qu*il obtint du seigneur apostdique Sergius, très-saint personnage qui vivait alors, l'honneur du souverain sacerdoce, pensant qu'après avoir recula bénédiction et le commandement apostoliques, il revien-
(l) Hi$t de VEgliîB gallieaney 1. IX, ad ann. «40.
(3) Labbe, ad aan. 6S0 , Gone. Constantinopolitanani RI, «ciUMni* cam VI. Vide hujus concilii liisloriam et act. iv.
(3) Thomassin, DiscipliMy ete , !«■• partie, 1, H, e. civ, n»7; alias, 2« partie, 1. 1, c. xxvi.
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drait fortifié, pour l'œuvre de rEyangile, d'une plus grande eoQûafice, étant envoyé par le pape (i). >
A la fin de ce septième siècle, on peut déclarer : i« que le principe de la prééminence du Saint-Siège fut aus^i vivant alors qu'avant ou après; i^^ que, dans les rapports de Rome avec la Gaule, il y a une lacune non pas aussi longue que Taffirme M. Guiaot, mais seulement d'une quarantaine d'années ; â° que cette lacune, en grande par-' lie, vient sans nul doute de la perte des documents, de ceux au moins qui étaient relatifs aux vicariats apostoli^ ques. II serait, en effet, hors de toute vraisemblance qu'a* près l'union si intime de l'église gallicane et du Saint- Siège, sous Grégoire I" et ses prédécesseurs, les rapports de Rome et de la Gaule se fussent subitement rompus, nulle révolution politique ou religieuse n'expliquant un tel phénomène. II y eut donc de moins fréquentes relations; mais une suspension accidentelle n'indique pas la négation de l'autorité supérieure de la ville sainte.
Q"* Ne doit-on pas prendre à la lettre les hommages rendus à la papauté sous les Carlovingiens f
Texte de M. Guizot. — c Personne, dans l'église lom^ barde, ne pouvait songer à s'égaler à lui {au pape) ; elle tomba rapidement sous son autorité.
c II en acquit aussi une nouvelle dans l'égUse gallofrasque. Ce fut avec son aide, et en s'appuyant de son nom et de ses avis, que les premiers Carlovingiens travaillteent à la réformer. Môme avant leur élévation à la royauté, saint Boniface écrit au pape Zacbarie que Carloman, frérci
^i) Sorios, Fila S, ViUiBrordif va BovôiBber, c. vi»
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de Pépin le Bref, lui a demande de se rendre en Gaule, < protestant quMl voulait amender et réformer quelque c chose dans Pétat de la religion et de TEglise, qui, dec puis soixante-dix ou quatre-vingts ans au moins, est li- € yrée au désordre et foulée aux pieds. » C'est sous la présidence etTinfluence de saint Boniface, à titre de légat du pape, que se tiennent les conciles, naguère si rares et qui deviennent fréquents. Les actes du concile de 742, dit Germanicum^ commencent en ces termes : < Moi, Carloc man, duc et prince des Francs, avec le conseil des ser- « vileurs de Dieu et de nos grands, j'ai convoqué les évéc ques de mon royaume et Boniface, qui est envoyé de « saint Pierre, pour qu'ils me donnent un conseil. »
c Le même fait se reproduit au concile tenu l'année suivante à Lestines ou à Leptines, dans le diocèse de Cambrai, et à rassemblée de Soissons (782), où Pépin fut sacré roi. Non content de servir ainsi d'intermédiaire entre les souverains temporels et les papes, saint Boniface entreprend aussi de rattacher étroitement au siège de Rome les métropolitains ou archevêques, dont il rétablit le pouvoir; il engage ceux de Rouen, de Sens et de Reims, au moment de leur nomination, à demander au pape le palliuniy signe de leur dignité nouvelle, et à attendre ainsi de lui une sorte d'investiture. Un seul d'entre eux suit son conseil, et le pape témoigne à Boniface son chagrin de ce que les deux autres n'en ont pas fait autant,..
c Quand nous n'aurions pour preuve du mouvement ascendant de la papauté dans l'église gallo-franque à cette époque que le ton sur lequel on y parlait d'elle, celle-là serait suffisante : le langage non seulement du clergé, mais des écrivains en général, des souverains temporels eux-mêmes, devient extrêmement pompeux; lesépithètes magnifiques et respectueuses se multiplient; le pape n'est plus simplement l'évêque de Rome, le frère des évêques; on lui donne des noms, on se sert pour lui d'expressions qu'on n'emploie pour aucun autre. Quelques phrases
d'*Alcuîn, qui, en sa qnalitérde favori de Charlemagney ne peut être soupçonné d'avoir voulu sacritier le pouvoir de son maître à un pouvoir étranger, 09 diront plus que toutes les généralités. En 796, il s'adresse en ces termes au pape Léon III (795-816) : c Trés-saint père, pontife ëla
< de Dieu, vicaire des apôtres, héritier des Pères, prince « de l'Eglise, gardien de la seule colombe sans tache. » (^Lett. xx).
« Et ailleurs, en 794, à Adrien I" (762-798) : « Très- « excellent père, comme je te reconnais pour vicaire € du bienheureux Pierre, prince des apôtres, je te c regarde comme héritier de sa miraculeuse puissance. » {Lett. XV.)
€ Et ailleurs, en écrivant à Gharlemagne, en 799 : c II « y a eu jusqu'ici dans le monde trois personnes d'un c rang suprême : la sublimité du vicaire apostolique qui « occupe le siège du bienheureux Pierre, prince des f apôtres; la dignité de l'empereur, qui exerce le pou-
< voir séculier dans la seconde Rome; la troisième est la c dignité royale, dans laquelle la volonté de notre Seî- « gneur Jésus-Christ vous a placé pour gouverner le « peuple chrétien. » ÇLett, lxxx.)
c A coup sûr, il ne faut point prendre ces expressions à la lettre, il ne faut point croire que le pape possédât déjà dans toute sa grandeur le pouvoir qu'elles lui attribuent ; mais elles attestent quelle suprématie religieuse» morale, il possédait déjà dans la pensée des peuples. De cette époque date véritablement sa domination intellectuelle, source de toutes les autres.
c Sa puissance temporelle recevait en même temps un notable accroissement... Ainsi, i" en assurant aux papes sur l'église italienne un pouvoir qu'ils n'avaient point aaparavant ; ^ en leur donnant dans les affaires de Péglise gallo-franque une influence très-aclive ; 3* en leur reconnaissant, par le langage et toutes les démonstrations qui frappent les peuples, une majesté, une suprématie que le.^
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prinees n^avakBt point enoore ivooèe; 4* en accroissant «sSo, soit par la richesse, aoît par ses eoBséqumces iadireetes, leur puissance temporelle, les premiers Garlovingieos, et Charlemagae &à particulier, fcmeat pour la papauté les plus utiles alliés (1). »
Observations. — Un vif intérêt de curiosité s'attache à la tocture de ce fragment historiée. Quand on voit s^ccumuler ainsi les preuves de la supériorité pontificale an temps des premiers Garloviagiens, on se demande par quel prodige d'adresse il sera possible à M. Guizot de sauver, à travers tout cela, son système que le pape ne possédait point encore de prééminence réelle. L'obstade a para à notre historien bien moins difficile à tourner. Si des témoignages exlrâmement graves proclament la suprtoatie (Se Rome, selon M. Goizot, il ne les faut pas prendre à la lettre ; si des faits de tout genre padent cassasse les témoignages les plus positifs, M. Guisot juge que tout cela réuni ne prouve qu'itn meuvemefU ascendani de la papauté^ et qu'en somme celle-ci, grâce d'ailleurs au Car* lovingiens, n^eut qu'une mftumce irès-aetive.
Malheureusement le tour ingénieux de ces aperçus ne peut suffire à les rendre vrais.
1* Faut-il bien répéter encore une fois que le Saint* Siège, ayant précédé Chariemagne et même €lovis, n'est pas l'oeuvre des CSarlovingiens, qui se sont, il est vrai, honorés d'être pour lui d'utiles alliés et de rendre plus facile l'exerdce de son pouvoir, mais qui ne lui ont pas fait obtenir un pouvoir nouveau? Tout cela a déjà été prouvé à satiété.
2" Pourquoi donc ne pr^drions-nous pas i la letti'e les «xpressions d'Alcuin, d'un homme aussi docte nne sôrieax, ^ qui ne peut être soupçonné, M. Guizot en convint, 4^roir voulu sacrifier le pouvoir de son maiidre à un
<l) Miti. ék la citil. en France, t. il, leç. xxvn, p. 303ii300,
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pouvoir étranger? Pourquoi donc, comme s'il s'agissait d^ua ignorant ou d'un rhétear, rabattrions-aous de ce qu'il avance?
Puis, ae l'oublions pas, tandis que M. Guizot rapetisse Aleninaux proportions d'un écrivain dont il &ut se défier, il fait de Pépin et de Charlemagoe uno'sorte de charlatans politiques choisissant, pour fraifper Pimaginaiion des pew pleSi le langage et les HmonHratienê les plus solennelles. Qu'il faut être dépourvu de Ixmnes raisons pour en empirer de si pauvres t
Mais, après tout, quelle est donc cette incroyable gran-* denr accordée par Charlemagne et son favori à la papauté et que celle-ci n'aurait pas encore possédée, dit-on?
Alcttin assure que l'autorité des papes est sur la terre la plus auguste des autorités, que le pape est le successeur de saint Pierre, l'héritier du pouvoir de cet apôtre , le prince de l'Eglise et le gardien de cette colombe sans tache. Eh biéni puisque l'on prétend que le pape ne jouissait de ces titres et de cette puissance que dans le panégyrique du moine anglo-saxon, des faits vont prouver que celte puissance et ces titres appart^aioit réeUement^au Saint-Siège, selon la croyance des Prancs conune des antres peuples chrétiens.
En 742, le légat saint Boniface, rendant compte des travauv: de l'assemblée de Leptines à Cutbert, archevêque de Gantorbéry, lui dit : c Nous y avons confessé la foi catholique, l'union avec l'Eglise, ainsi que la soumission qui lui est due, et que nous avons pramis à smt Pierre et à aon vicaire de garder toute notre vie. Nous avons résolu qu^on tiendrait le concile tous lés ans, et que les métropolitains demanderaient le palikan au Saint-Siège, et suivraient, selon les canons, tous les préceptes de saint Pierre, afin d'être comptés au nombre des ouailles qui lui sont confiées. Nous avons tous souscrit cette confession de foi et l'avons envoyée au tombeau de saintPierre. Le clergé et le pontife de Rome l'ont reçue avec joie et nous en ont
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félicités (i). » Or, était-ce aussi affaire de politesse que cette déclaration de la néessité, imposée par les canons, d^obéir à saint Pierre dans la personne de son vicaire ?
L'an 7999 une faction se sonléve dans Rome contre Léon III3 qui fait en Saxe anprés de Charlemagne, afin d'implorer son secours. Le roi franc, s^étant rendu à Rome, forme un tribunal pour examiner les accusations dont on charge le pape. Les seigneurs francs et romains assistent avec Charlemagne aux débats. Mais, disent d^abord les juges de Léon, t nous n'osons pas juger la chaire apostolique, qui est la tête de toutes les églises de Dieu ; car c'est nous tous qui sommes jugés par elle et par son vicaire, tandis qu'eUe n'est jugée par personne , comme ce fut l'usage antique ; mais, d'après ce que pensera le souverain pontife lui-même, nous obéirons suivant les canons. > Léon consentit à ce que la procédure eût son cours ; mais nul accusateur ne s'étant présenté, le pape protesta de son innocence en jurant sur l'Ecriture sainte (2).
Dans un concile d'Aix-la-Chapelle, présidé par Paulin d'Aquilée, légat romain, en 803, Charlemagne écrivit : f Nous faisons savoir à tous les enfants de l'Eglise et à tous nos sujets que Fon nous a souvent fatigué de plaintes contre leschorévéques... Pour terminer ces disputes, nous avons consulté le Saint-Siège, selon les canons qui marquent qu'ion doit y référer les causes majeures, ainsi que le saint concile Vordonne et que la louable coutume V exige. C'est pourquoi, en envoyant au pape Léon l'archevêque Amon, nous l'avons chargé, entre autres choses, de le consulter sur cette question. Le pape a répondu que les ordinations faites par les chorévêques sont nulles... et qu'il fallait condamner et chasser les chorévêques. Hais les évêques de notre royaume assemblés à Ratisbonne ont
(1) Bonifacii Ep. i08.
(2) Sirmond, Conc. ant. Gall.,\. Il, p. 226. — Vita S. Leimisj^apœlII, ftiicl Anastasio/ apod Labbe.
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cra, ayecl'agrémentdn pape, devoir user déplus de douceur, etc. (1) » Gomme on le voit, c^est en présence du concile et avec son assentiment qae Charles parle du de« voir de référer au pape des causes majeures, selon les an* ciennes lois ecclésiastiques.
Des deux derniers faits que je viens de rappeler, Tnn, je veux dire le refus déjuger Léon, scrupule que ni Chariemagne, ni les évéques, ni les seigneurs de sa suite ne regardèrent comme une nouveauté, ce refus ne proclamet-il pas aussi éloquemment que les textes d^Alcuin que le pape est le prince de V Eglise f et Pautre fait, ou le recours au Saint-Siège, diaprés Pusage et les canons, pour une cause majeure, c'est-à-dire pour obtenir sur les chorévôques d'abord la sentence pontificale, ensuite un allégement à cette sentence, ne démontre-t-il pas très-clairement que c'était à Rome que résidait le gardien de la discipline ecclésiastique, de la colombe sans tache f II est donc permis, d'après les juges de Léon et le concile de 803, de prendre à la lettre ce qu'Alcuin et Charlemagne ont dit et écrit sur la papauté.
Nous lisons dans un capitulai re de 801 dicté par l'affection la plus filiale : c En mémoire du prince des apôtres, honorons la sainte église romaine et le siège apostolique, aQn que celle qui est la mère de la dignité sacerdotale soit aussi notre maîtresse dans les choses ecclésiastiques. Il faut pour cela conserver à son égard l'humilité et la douceur, pour supporter avec des sentiments de piété le joug que ce siège nous imposerait, fût-il en quelque sorte intolérable (2). » Voilà de ces paroles qui , selon M. Guizot, n'ont été écrites que pour frapper Timagina-
(1) Sirmond, Cane, mi, Gall, t. II, p. 236, c. iv.
{%) Walter, Carput jvris germanUi, t. U, p. iS3. — PhiUips, Du Droit eeclétiattiqm dan$ ses principes généraux , t. III , 1. 1 , paragraphe i22, p. 23 de la tradaclion de M. Tabbé Crozet. — Labbe, Conçu. Tribariense, ad ann 895» dans les notes sur le canon xxx.
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lioB populaire. Mais comment foit-ea supposer qse Charlemagne aurait cherché à Caire le pape foi spirituel àd IVglise gaUo*{raBqtte? Je oompreiids ^u'iUai ait créé par-delà les monts on petit £tat qû pouyaii élre l'atiie allié des Francs ; mais qu^il loi ait élevé de ses mains, en Ganle, nn tréne devant leqnel tons, et Châties loi-mème, dussent s^indiner, ce tréne imposât-il un joug intolérable, c^est ce que personne ne comprendra. Il a doac falla q^e Gharlemagne ait trouvé tout élahMe h crof ance à la sttprématîe du pape.
Pour écarter scrupuleusement de cette di6ciissie& tonte apparence de doute, nous devons édairoir deia £aits rappelés par H. Guizot.
i* Le refus du pallium mentionné par li« Gtiiaot se prouve pas que le souverain pontile «it renooBlré chez nos pores plus de soumission dans le langage que dans la oondnite. En effet, y eut-il refus? On Tignore, et ilesl plus probable que les deux prMats ajoumérenl la po■^ suite de leur demande, vu que des intrus avaient envibi leurs sièges. Ajoutons que Tusage du palUum n%tail point encore obligatoire, et que Zacbarie ne témfritna aucun chagrin f mais seulement une grande 9urpme de œ quHme faveur soUidtée par Bonîfaoe, darloman et Pépin semblait tout à coup dé<buignée.
^ Ce qu^on a dit des prinoes au sein des conciles est plus grave. Pour comprendre ce qui parait anormal daas ces faits, cherchons ce qu'étaient autrefois les conciles naiionaux et souvent même les provinciaux.
Pépin et sessucœsseurs, voulant venir en aide aux efforts de la religion pour réformer leurs penides, s'ajqdi^ièrent à prescrire ce qu'elle prescrit, à défendre ce qu'elle défend, et à frapper ceux que les peines spirituelles ne retenaient pas. La rédaction de ces lois fut natarellonent confiée aux lumières des pontifes réunis, comme les autres seigneurs, aux assemblées de la nation. Les évoques travaillèrent avec la plus vive reconnaissance aux capiUi-
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laires destinés à afpiyer et à sanctiomier les canons. De mdme qn^en 610, à Orlésois, leors ppëdécesseurs msÀ&ài coBj are doyis de joindre son autorité à celle du conmle pour en faire mieux respecter les décisions, de méoie, au huitième et au neuvième siècle, les prélats s^empressôrent de seconder des princes qui offraient spontanément leur concours.
Ceux-ci empiélérent^ils jamass? J^en doute; mais les Carlovingi^s se monument trop dévoués à TËglise, trop prodigues d^onaenrs envers le clergé ; Ton croyait leur appai trop utile, et d'ordinairei, quand il s'agissait du fond de la rdigion,tlyavaitdans les décisions une trop grande part pour le dergé, qui, par exemple, disait à Francfort, en 794 : « H a été déilm,... il a «été ordonné par le seigi^Br -m €t parle saint synode ;. . . notre très-pieux souverain a statué, avec le consmitement du saint synode;... » en un mot, TEglise recueillait de Tintervention des princes des avantages Irop multiidiés, pour qu'elle examinât rigonreusement si Ton outrepassait dans le langage la ligne de dèmareation. Les rédamations, du moins, ne vinrent que tard, lorsqu'en S26 et 836, au sixième concile de Paris et au deuxième d'Aix-la-Chapelle , les évéques se piaignireot bumUeiaent de oe que les princes empiétaient surTËglise, et les gens d'£^Iise sur les princes.
Or, puisque les assemblées épiscopales étaient, comme dit fleury, c essentiellement parlements, et conciles par occasi(m ; » piisque les dédsions qui en émanaient devenaient lois civiles et politiques autant qu'ecclésiastiques, il n'est donc point surprenant que Pépin, Carloman, Charlemagne, y aient dominé ; et tout ce qu'on en peut conclure, c'est qu'il appartint au prince non pas de gouverner l'Eglise sans le pape, mais de publier des règlements pour faire respecter ceux du pape et de l'Eglise.
Sans nul doute les évéques qui , après la tenue des champs de mai, n'avaient pas le loisir de former encore des synodes, pensèrent que leurs réunions dans les diètes
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de la nation ècpûYalaient à des conciles. Mais» qnoiqae, à nn certain point de y ne et par oceasiouy ces réunions passent 6tre prises pour des conciles, cela n^empécbait pas qae ce fût comme politiques seulement qu^elles dèpen» daient du sonverain.
D^ailleurs, est-il bien sûr qu^elles ne fassent pas toutes approuvées par les papes, comme nous le voyons spédaiement de celle de Francfort? Le témoignage solvant d'Hincmar fait incliner à l'affirmative, c U est évident, dit-il, qne les conciles sont appelés universels et généraux quand les évéques y ont été réunis en nombre plus grand que dans quelques uns de ceux dont on vient de parler, et cda par Tordre du siège apostolique et la convocation impériale... De la sorte donc, les conciles universels {de deux ou éTw plus grand nombre de provinces) sont convoqués spécialement d'après Tautorité du siège apostolique. De même les synodes provinciaux canoniques sont convoqués, d'après le décret du siège apostolique, par les métropolitains et les primats des provinces (1). »
Par conséquent, ou les assemblées des évéques autour de Pépin et de Charlemagne étaient des conciles, ou elles n*en étaient pas ; dans le premier cas, elles furent autorisées par Rome ; dans le second cas, elles n'eurent pas besoin d'autorisation. Quelque parti que Ton choisisse, il sera faux de dire avec H. Guizot que les synodes gaulois ne relevaient point du pape, et qu'on était moins soumis aux successeurs de saint Pierre qu'Alcuin ne le proclamait.
(I) Fleury , m* Diseown iur Vhiiioire de VEgUn , n» 0. — Oputt., iiinemari Rmemis in causa Hincmari Laudunensis » c. xx. Les mots placés entre parenthèses sont de ce même chapitre xx.
DES RAPPORTS DE LA PAPAUTÉ AVEC l'ÉGLISE GALLICANE. 3G3
7*> Les premiers Carlovitigiens gardèrent-ils ^ dans Vadministration de V Eglise ^ une supériorité sur les papes?
Texte de M. Guizot. — c Ne croyez pas cependant que, dans leurs rapports avec elle (dans les rapports des rois francs avec ht papauté), ils eussent abdique leur empire. De môme que vous avez vu, dans Tintérieur de Téglise gallo-franque, Charlemagne favoriser Textension du pouvoir des clercs et les soumettre cependant, au sien, de même il dominait les papes, en leur préparant les moyens de dominer un jour ses successeurs. Et d'abord leur élection n'était complète que lorsqu'elle avait reçu Tapprobalion de Tempereur. Les faits et les textes abondent en preuvis. En 796, Charlemagne écrit au pape Léon III, qui vient d'être élu : c Après avoir lu la lettre de votre ( Excellence et avoir pris connaissance du décret, nous « nous sommes grandement réjoui et de Félection, et de c rhumilité de votre obéissance, et de la promesse de fic délité que vous nous avez faite. » {Capit.^ 1. 1, col. 271 .) c En 816, l'élection d'Etienne IV a lieu en présence des commissaires de Louis le Débonnaire, à qui le décret est envoyé pour recevoir sa confirmation. En 817, Pascal h' s'excuse de la précipitation de son ordination. En 825, lors de l'élection d'Eugène II, Louis le Débonnaire envoie son fils Lotbaire à Rome, et il est réglé que des commissaires de l'empereur seront toujours présents à l'ordination des papes.
t On a quelquefois représenté ce consentement de l'empereur comme une nomination; on a prétendu qu'il nommait le pape comme les autres évéques. Rien n'est moins fondé. Le pape était élu à Rome par le clergé, et quelquefois encore avec le concours du peuple de Rome ; mais,
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pour être consacré, il lui fallait Tapprobation de l'empereur. Le concours du pouvoir temporel n'allait pas pins loin. c Le langage de plusieurs papes à celte époque atteste expressément leur dépendance et la supériorité positive du pouvoir impérial, Léon III écrit à Tempereur : t Si « nous avons fait quelque chose incomplètement, et si,
< dans les affaires qui nous ont été soumises, nous nV « vons pas bien suivi le sentier de la vraie loi^ nous som- 4 mes prêts à le réformer d'après votre jogement et ce-
< lui de vos commissaires. » (Gratian. Décret., p. 11, caus. 2, quot. 7, col. 41.)
c Léon lY écrit à Lothaîre I" : c Noos promettons que
< nous ferons toujours tout ce qui sera en aotre pouvoir a pour garder et observer invioIaUement les capitulaires c et les décrets tant de vous que de vos prédécesseurs. > (Gratian. Décret., distinct. 10, c. q.) (1) »
Observations. — Je conçois que les premiers Carlovingiens, patrices de Rome, puis empereurs, aient recherché le droit d'intervenir dans l'élection des papes, n^ pas en tant que papes, mais comme princes tempords. Toutefois, ont-ils exercé un droit pareil? Les faits cités par M. Guizot ne le prouvent pas.
I^" En 796, Léon III fut élu et sacré pape sans rinfervention de Charlemagne. c En ce temps, dit Eginhard, mourut TapostoUe Adrian en la cité de Rome. Apres lay tint le siège un aultre qui avoit nom Lyon {Lém); taatost après qu'il fut sacré envola au roy les clefe. de l'eglyse de Rome et l'enseigne de la cité et mains a«itres presens. El si luy demanda qu'il luy env^îast aulcuB i^ ses princes qui de par luy receust les seremens et obéissances du peuple de la cité. Pour ceste besongne envoia le roy Angibert {Angilbert), abbé de S. Richier (2). »
(1) ffisi. de la cixiî. en Fremce, t. IT, leç. mvti» p^. 369 ot snir. (3). Eginhard, ilmia^es, adann. 795, tradoit àam kt Qrmidef Ckro^
Xngilbert fat chargé de prèse&ter au pape P^tre dont M. Guizot a ciiè qudques mots» déparés par nn contresens. Cba«*IeiQagfie ne disait pas à Léon III : c Nous nous sommes réîoui^.. de lapremesâe de ^litéqne tous nous avez faite ; » nmis il lui écrivit : « Nous nous sommes rè^ joui... de la fidélité à la promesse qui nous a été faite. » VaUe^ ut fateory gavisi sumus^... et in promissimis ad nos fidelitate (1). M. Guizot a lu comme sUl y avait : et in promissiane ai nos fidelitatis.
Or, quelle était cette promesse fidèlement exécutée par Léon? Peut-être était-ce quelque promesse d'Adrien à Gharlemagne de lui conserver, pendant toute sa vie, le titre de patnce romain. La ville de Rome, en effet, n'appartenait pas aux Francs;. ils n'avaient pas eu à en faire la conquête, puisque les Lombards n'en étaient pas maîtres. Fallût-il même, avec M. Guizot, voir dans les pannes de Charlesti Léon la mention d'une promesse de fi* délité faite par le pape au prince, est-ce que l'ensemble du récit qu'Eginhard noiK a laissé de la conduite de Léon III ne montre pas qu'il se serait uniquemmit agi de la fidélité jurée par le principal citoyen de Rome au patrice de Rome? On ne peut donc en conclure que le roi franc se soit attribué une intervention dans les affaires intérieures de Péglise de Rome, ni que Léon ait prié le roi de confirmer son élection. Le pape n'en a pas parlé (â). 2« Ce môme Léon III, en se déclarant, comme le rapporte M. Guizot, prêt à réformer ce qui déplairait à Char-
niqtm de Franc», édition de M. Paulin Paris, premier livre des Faits de Charlemaines , c. xi. Ces chroniques se nomment aussi Chroniqties de Saint-Denis. Pour le texte latin d'Eginhard, voir la Patfelogie do M. rabbé Migne, t. CIV, p. 447.
(i) Labbe, inter Leonis UI epistolas, Ep, I Caroli Magni.
(3) Sur cette qnestion de la charge de patrice, voir le traité snr le Pouvoir du Pape au moyen âge, par M. Tabbé Gosselio, i*^* partie, c. iif n°66, p. 276, édiUon de 4845.
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lemagne ou à ses commissaires, ne pariait ëyidemment que de réformer des erreurs administratires dans le goa- Ternement du duché de Rome, dont il éiait co-soaverain avec Chariemagne» ou du moins premier magistrat soos Tempereur. Jamais il n'entrera dans Pesprit que le pape ait offert de corriger, d'après les observations des mi$$i dominici, les décisions qu'il aurait adressées aux èyéques dans toute TEglise.
S*" L'élection d'Etienne IV n'eut point lieu en présence des commissaires de Louis le Débonnaire, et le décret de cette élection ne fut point envoyé à l'empereur pour recevoir sa confirmation. Ni Anastase, le biographe des papes, ni TAstronome, ni Thégan, historiens de Louis le Débonnaire, n'ont parlé de cela. Voici ce que dit l'Astronome dans la vieille traduction des Chroniques de SaûU- Denis : < Entre ces choses vindrent nouvelles à l'empereur de la mort l'apostole Léon... Apres luy fut au siège Eslienne Diacone. Assez tost après son sacre, mut pour venir à l'empereur. Si estoient à peine passez deux mois quant il vint à luy ; mais avant eut envoie messaiges à l'empereur, qui li firent satisfacion de son sacre et de son ordenement (1). » Thégan, de son côté, dit qu'Etienne, aussitôt après son ordination, fit jurer par les Romains fidélité à l'empereur Louis (2), quoique l'Italie eût pourtant son roi , Bernard , neveu de l'empereur. Eginhard garde le même silence que les autres sur le fait avancé par l'historien de la civilisation.
Etienne ne soumit donc pas à l'empereur le décret de son élection pour qu'il le confirmât, comme M. Goizot l'assure; ce fut son sacre qu'il lui annonça, pour satis-
(1) Les Graiides Chroniques de France, tome II, Loys de Debo»iioire, ad ann. 816, c. ix. — Sirmond, Coiic. ant, Gall, t. II, p. W- '— Eginhard, ad ann. 816.
(2) Sirmond, ubi supra.
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faire à ce qu'exigeaient en efiEèt les convenances, et cela, il le fit longtemps après la cérémonie terminée, et au moment où ce pape songea à visiter Louis le Débonnaire. Si Tassentiment impérial avait été alors aussi nécessaire qu^on le. prétend , comment Etienne aurait-il commis cette négligence, lui si empressé d'exiger de la nation le serment de fidélité à Tempereur? Si cet assentiment impérial avait précédé la consécration des nouveaux papes, comme on le dit, et si tout se passait en présence des commissaires du prince, quel caprice inspira donc à Etienne le décret suivant :
< Vu que la sainte église romaine, à laquelle nous présidons par la volonté de Dieu, souffre à la mort de son pontife, de la part de plusieurs personnes, des violences gai lui sont faites parce que la consécration de Pélu a lieu sans que Tempereur le sache, et parce que des nonces ne sont point envoyés par Tempereur, selon le rit canonique et l'usage, pour empêcher qu'il n'y arrive des scandales, nous voulons que, quand un pontife doit être institué, les évéques et tout le clergé s'étant réunis, on élise en présence du sénat et du peuple celui qui doit être ordonné, et qu'étant ainsi choisi par tous, il soit consacré en présence des légats impériaux (1). »
Ce décret, contrairement à ce qu'avance M. Guizot, ne laisse guère soupçonner que les représentants de Tempereur eussent assisté à l'élection d'Etienne; mais s'ils s^y trouvèrent, et si, d'après l'usage et les prescriptions canoniques trop négligés, le pape les convia à l'ordination pcmtificale, ce n'est pas que le prince eût quelque souveraineté dans l'Eglise ou qu'il possédât le droit de confirmer l'élection : non, l'^npereur ne devait pas avoir d'autre mission que de faire la police de Rome pendant la cérémonie.
(i) Deeretum Gratiani, pars i*, distinct. ZLns, c. zxvni.
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4* Pascal I**, en 817, ne s'excusa point auprès de Pemperenr de la précipitation de son ordination. C'est de la réception d'une si hante dignité, dont il se croyait indigne, qu'il Tint s'excuser, c Après la solennelle consécration, écrit PAstronome, Pascal envoya des légats à Tempereur, ayec une lettre apologétique et de très-grands présents, en lai annonçant que ce n'était ni par ambition, ni par sa volonté, mais par l'élection et par Pacclamation du peuple, qu'il avait été accablé de cette dignité plutôt qu'il ne l'avait recherchée. Le porteur de cette épitre était le nomenclateur Théodore. Quand il eut rempli sa mission et obtenu ce qu'il demandait (à T empereur) relativement à la confirmation du pacte et de l'amitié, comme sous ses prédécesseurs, il repartit (1). »
5« En 825, lors de l'élection d'Eugène II, Louis le Dénaire envoya-t-il son fils Lothaire à Rome, et fut-il alors réglé que des commissaires de l'empereur seraient tonjours présents à l'ordination du pape? Tout ceci n'est qu'un tissa d'involontaires mais très-dangereuses amphibologies.
Quand M. Guizot dit que Lothaire fut envoyé à Rome lors de rèleciion d'Eugène, quel sens le lecteur attachet-il à ces paroles? On croit naturellement que Lothaire assista. Tan 825, à l'élection du nouveau pape. Laissons de côté l'inexactitude qui placerait en 825 ce fait, qui est de 82i ; ne nous arrêtons qu'à l'essentiel. Or, le point essentiel est de noter que le fils de Louis le Débonnaire n'einlreprit qu'après l'ordination du pape le voyage de Rome. En effet, comme le raconte Eginhard, c quand le diacre Quirinus eut porté cette nouvelle {de Vùrdin(Uim d'Eugèné)h l'empereur, celui-ci décréta d'envoyer à Rome son fils Lothaire, associé à l'empire, pour qu'il établit et confinnât à sa place, d'accord avec le nouveau pontife et
(1) nia Inàovici PH, «^ ^'^^ «17.
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le peuple romain, ce que la nëcessilé présente semblait demander (il y avait eu des troubles à Vélection d'Eu-^ gène),.. Lothaire corrigea, avec le bienyeillant assentiment du susdit pontife, Pètat du peuple romain, depuis longtemps dépravé (i). » M. Guizot ne devrait donc pas donner à croire que le prince eût assisté à Pélectioa d'Eugène.
Lotbaire et le pape convinrent alors d'exiger du clergé et du peuple le serment suivant, auquel M. Guizot a fait allusion : c Je promets sincèrement et sans fraude, par le Dieu tout puissant, sur ces quatre évangiles, sur cetta croix de notre Seigneur et par le corps de saint Pierre» que je serai toute ma vie, selon mon pouvoir, fidèle aux seigneurs Louis et Lothaire, sauf la foi que j^^i promise au seigneur pape. Je ne consentirai pas à ce que Pélection du pape se fasse autrement que selon les canons, ni à ce que celui qui aura été élu soit consacré avant qu'il ait fait, en présence du peuple et de l'envoyé de l'empereur, un serment semblable à celui que le pape Eugène a fait de son plein gré pour l'intérêt commun (2). »Tout ceci, quoi qu'il en semble à M. Guizot, n'attribue à l'empereur aucun droit ni sur le fait de l'élection du pape, ni sur celui de sa consécration. La seule chose qui fût de la conir pétence de l'empereur, c'était d'exiger de son futur coassocié dans le gouvernement temporel de Rome une assur rance de concours persévérant, v; :
6* La dernière preuve de l'autorité des empereurs sur les papes en tant que papes, selon M; Guizot, c'est la pra« testation de Léon lY à Lothaire I«' d'observer inviolablement ses capitulaires et ceux de ses prédécesseurs. Mais ceci ne se rapporte encore qu'à l'ordre politique.
(1) Eginhard, AnnaUty ad ann. 824.
(2) Voir le supplément à VHistoire des Lombards de Paul diacre. — Sar Vaulhenticité de cette formule de serment, on peut consulter le trailô. du Poutoir du Pape au moyen âge, !'• partie, c, u, n« 77, note 3«.
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En effet, Lothaire ayant rédigé, c pour tous ses fidèles ^ pour ceux de la sainte Eglise dans son royanme dltalie (I), > nn recueil de capitniaires, les Romains se virent arec douleur dépouillés de leur ancienne l^islation. Le pape écrivit donc à Pempereur Lothaire : c Nous ocmjii* rons votre Clémence pour que la loi romaine, jusqu^id en vigueur malgré toutes les tempêtes, conserve maintenant encore sa force et son autorité. » Cependant Léon se déclarait prêt à obéir à toutes les volontés impériales, ainsi que Texpriment les lignes citées par M. Guizot (2). Il fot répondu à cela qu^on interrogerait le peuple romain pour savoir auquel des deux codes il préférerait obéir (3). Eb bien I quel rapport tout cela peut-il avoir avec cette souveraineté tle Pempereur dans TEglise, dont nous parle l^iilstorien de la civilisation?
Toici deux autres faits que M. Guizot aurait égal^aent pu citer.
On lit, par exemple, dans la vie de Louis le I>éb(»imire : < Apres luy {après le pape Valentin) fu eslen Grégoire, prebstre-cardinal du tiltre S. Marc; mais U consécration de luy fu prolongée jnsques à tant que Temperenr eust sceu Teslection. Mais il s'y accorda voulentiers, quant il eut examiné la fourme de Teslection (4). i Ceci se passa en 828. Seize ans après, Sergius II est élu et sacré pape sans aucune intervention du prince, dont une armée vint alors ravager les environs de Rome et exiger qu'à l'avenir on imitât la conduite de Grégoire IV. Léon IV, dont nous avons déjà parlé, remplaça Sergius, et retarda quel-
(1) Legês LongobarâorumyMh. in,titHl. xxxv, in Corport /uns mnonici, dislincl. x.
(8) Decretum Grafian», distinct, x, cap. xiii^in Corpore juris canonici
<3) Corpus juris canonici, ul)i snpra, not» Meorsii, ex Le$ibui UrngO' Jkurdorvm, Ub. II, fit. Lvn.
<4) Vie d0 Louis le Pieux, e. xii , dans Im Gra7idc$ Chronique de /^raneêy ad aan. 828.
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qae temps sa consécration pour obtenir Papprobation im" pôriale, dont on fat définitivement obligé de se passer, pressé qu'on était par les Sarrasins (1). Au reste, ce poil« tifo fit plus tard sur ces matières, afin de les soustraire â Tautoritè laïque, un traité avec Tempereur (2).
Or, ni Texactitude de Grégoire à faire examiner ta forme de son élection^ ni Tinexactitude, peut-être moti* vée, de Sergius sur ce point, ni le désir inutile qu^eut Léon de n'y pas manquer, ne laissent entrevoir que le prince prétendit à autre chose qu'à savoir si, conformément au traité signé par Eugène, un serment avait été prononcé pour Vintérét commun; c'est-à-dire, si le pape futur avait accompli ce qui concernait le rôle politique dont il allait être chargé, en même temps que des fonc* tiens suprêmes de la religion (3).
Maintenant que nous avons examiné tous les exemples et tous les textes sur lesquels s'appuie l'opinion de M. Gaizot, nous voyons qu'elle ne prouve rien contre l'indépen* dance religieuse des souverains pontifes.
Un contemporain des Carlovingiens, célèbre à plusieurs titres, parle en ces termes de l'élection soit des évêques, soit des papes ; c'est le diacre lyonnais Florus : « Si en quelques royaumes s'est établie la coutume que l'ordioa''
(1) Fleury, ad annos citatos.
(2) Corpw juri» canonicif pars i*, distinct. .Lxnz, cap. xxxi.
(3) M. Gaizot n*a pas fait mention et je n*ai pas cra devoir tenir compie d*nn prétendu décret d'Adrien I*', ni d*Qn synode de cent einqnaiM»trois évéqoes qoi auraient accordé A Charlemagne le droit et le poarar cléMie 1» pi^e et d'ordonner le siège i^stoUqne. Ce décret est regard) <x>inine apocryphe* D'aiUeors, la concession serait personneUe à Char» lemagne ; elle serait on privilège octroyé par la papauté, et non pas ub droit que le prince se serait conservé. — Deeretum GraHani, pan 9^^ distinct. Lxm, cap. xxii. Sur le peu d'authenticité de cette pièce, Toèr l'introduction à VHisioire de Grégoire VII, et dans <«t Grandei Chr»^ jiéfiiif de Fnmeey règne de Gharlonaiiies, le cfaiHpitrc IT «t UaM» i de ia page 76, édition de M. Paulin Paris.
8<» La papauté nHntervenait-elle que par voie de conseil dans les affaires de réglise gallicane sous les premiers Carlovingiens f
Texte de M. Guizot. — « En France , d'ailleurs , dans riûtérieur de Péglise gallo-franque, les empereurs gouvernaient seuls, sans partager en rien le pouvoir avec la papauté. Cette influence que je viens de vous montrer entre les mains des papes, à partir des rois carlovingiens, sur réglise gallo-franque, n'était qu'indirecte. Ils ne con*
(i) P9îrolo§ie latine f t. GXIX> col. 13, Liber de EkeHonibut^ ik,f »« 4, 6 et 7.
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lion épiscopale ait lieu après qu'on a consulté le prince, 1 elle existe pour porter à son comble Tesprit de fraternité, ] pour entretenir la paix et la concorde avec le pouvoir ^ mondain, mais non comme essentielle à la vérité de Toril ination ou à Tautoritéqui consacre; car ce n'est pas par la puissance royale, mais seulement par l'indice de la volonté de Dieu et le consentement des fidèles de l'Eglise, qu^elle peut être conférée à chacun... De même, dans l'église de Rome, nous avons vu jusqu'à ce jour que, sans interroger le prince, et sans autre jugement que celui de la désignation accompagnée du suffrage des fidèles, les pontifes sont légitimement consacrés... Nous ne disons point ceci pour diminuer en quelque chose la puissance du prince ou pour établir un sentiment contraire à la religieuse coutume du royaume , mais afin de très-clairement démontrer qu'en cette sorte de choses sufiit la grâce de Dieu, et que le pouvoir humain, s'il ne s'y conforme pas, est nul (1). i v
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voquaient point les conciles; Tempereur seul les appelai!. l»es décisions de ces assemblées n^ayaient aucun besoin de leur approbation. Toute la surveillance, toute Padministration ecclésiastique appartenaient soit aux éyéques nationaux, §oit aux délégués de Pempereur ; et le pape n'y intervenait quMndirectement par voie de conseil.
c II y avait en outre dans le public, laïques et clercs, une certaine idée d^une législation ancienne et générale de TEglise, à laquelle les papes devaient être soumis comme les autres évéques. On ne se rendait pas un compte bien précis de sa source et de son autorité; on ne savait pas bien de quels pouvoirs elle devait toujours émaner; la question n^était point nettement posée, comme elle Ta été plus tard, entre les conciles el, les papes; mais on pensait fermement qu'au-dessus des papes étaient les canons, la discipline, la loi générale de l'Eglise, et qu'ils n'avaient à eux seuls nul droit de les changer.
€ Telle était, au commencement du neuvième siècle, à la fin du règne de Charlemagne, particulièrement dans ses rapports avec l'église gallo-franque, la situation de la papauté. Il y régnait, vous le voyez, beaucoup d'incohérence et de confusion (1). »
Observations. —Qu'est-ce que le fragment précédent de l'histoire de M. (xuîzot, sinon Téternelle répétition de cette erreur que le pape n'est rien quand il n'est pas tout ? Il y a des conciles que le pape ne réunit pas, des évoques qu'il ne nomme pas, des diocèses qu'il n'administre pas, une législation qu'il ne fait pas; donc il n'est rien, ou tout au plus il est un vieillard plus ou moins sage, à qui l'on demande des conseils qu'on dédaigne s'ils déplaisent.
Oui, répéterons-nous pour la centième fois, l'action de la papauté n'était pas encore, au commencement du neuvième siècle, tout ce qu'elle a été depuis; mais elle était
(1) HUt. de la civil en France, t. II, p. 310.
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pourtant déjà raclion supérieure du chef, et si, à cause de la piélë et des services des princes, on leur accorda une grande influence, si on leur en laissa usurper une plus grande encore, la haute juridiction de Rome s^étendît toujours dans TEglise et sur les princes et sur les prélats.
Les conciles, dit-on, se tenaient sans être convoqués par les papes. Soit ; mais les articles du droit canon qui exigeaient la tenue fréquente des conciles étaient approuvés par les papes, et quand ces assemblées n^avaient pas lieu, Rome commandait de les réunir. Ainsi, Tan 742, Zacharie répondait à son légat Boniface, qui le consultait à propos d'un concile que le duc Carloman désirait tenir : c Non seulement nous accordons volontiers la permission d'assembler des conciles, mais même nous Fordonnons (i). » En 745, ordre de Zacharie pour que c chaque année, au temps propice, on célèbre un concile dans la province des Francs (2), » où depuis si longtemps ils étaient négligés.
On prétend que Péglise gallicane se gouvernait sans Pintervention du pape sous les Carlovingiens. Mais pourtant, quand il se présentait des causes majeures» à qui donc avait-on recours? N'avons-nous pas entendu, dans le paratgraphe 6«, Charlemagne déclarer au concile d'Âix-la-Ghapelle que, selon une louable coutume et les ordres des -canons, on référait des causes majeures au pape, et que lui Charlemagne avait ainsi agi relativement aux chorévôques ?
Ecoutez cette épître de Loup de Ferriéresà Amolon, archevêque de Lyon, écrite sous Charles le Chauve : « Le roi m'a. ordonné de vous faire observer que ce n'est pas
(1) Sirmond, Condl aniiq. Galliœ, 1. 1, p. 532, Ep. Zacharlad ad Bonifaciam.
(2) Sirmond, ubi snpra, p. 860.
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une ealreprise nouvelle lorsqu^il nomme des personnes de son palais» sartoafc pour remplir les grands sièges ; car Pépin, dont notre roi descend par Gharlemagne, ayant exposé les besoins de ce royaume au pape dans un concile où présidait le saint martyr Boniface, le pape consentit à ce qu'il portât remède à ces maux, en mmnnant, après la mort des éTèques, pour remplir leurs sièges, ceux qu^l en jugerait les plus dignes (i). » Voilà le pape qui conférait à un laïque le droit de nommer aux èvéchès, et qui modifiait, sur un point si grare, la loi canonique des élections; et Ton dira qu'il ne pouvait rien sur la disctidine, rien que donner des conseils t
Zacharie, le pape universely comme il se nommait, éerivait au clergé et aux seigneurs francs, en leur recommandant la soumission à s&a légat saint Boniface : « Je vous conjure devant Dieu d^obèir constamment à ses ayis, car nous ravons constitué à notre place pour prêcher dans ces régions (2)» » Ailleurs, le pontife félicite les prêtres de la Gaule c de c6 que Dieu leur accorde la grâce de former un seul corps avec leur mère spirituelle, la' sainte, catholique et apostolique Eglise de Dieu, à laquelle il préside, et dd ce qa^ils se sont tournés vers celui que Dieu leur a donné pour nourricier et maitre, le bienheureux Pierre, prince des apôtres (3). » Un synode gaulois arait condamné lei; Jlm^steuro Adalbert et Clènii^at; toutefois Boniface espér^ qu^uA anathème de Zacharie sera encore plus efficace} Qt on le prie de le prononcer (4). Est-il possible de ne pas comprendre qu'en tout cela c'est un chef qui parle, et que c'est à un chef que Ton s'adresse?
747. — Pépin soumet à Zacharie un projet de eapitalairés pour la réforme de Téglise gallicane; le pape, dans
(1) Ep. 81.
(2) SirmoncI, t. I, p. 541.
(3) Sirmond, t. I, p. 549.
(4) Sirmond, p. 551.
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sa réponse» commande à tous les èvèques de publier et de suivre les solutions qu'il a données aux demandes da prince (i).
757. —Etienne II, à la sollicitation de Fulrade, accorde à cet abbé qu^en quelque endroit du pays des Francs qu'il construise des monastères, ces saintes maisons auront ]e privilège de ne relever que du pape et d'être exemptes de toute juridiction èpiscopale (2).
760. — Il existe d'Etienne III à Gharlemagne et à Carloman une lettre extrêmement curieuse. Nous y apprenons que Pépin» père des deux princes, ayant eu Tintention de divorcer, en fut détourné par Etienne II. « Gomme il était un roi véritablement très-chrétien, il obtempéra aux avis du pontife. > Une fille du roi franc, continue le pape, ayant été demandée en mariage par Tempereur Constantin lY pour son fils, Etienne II réprouva cette union, et Pépin c ne voulut pas aller contre les ordres de celui qui ôlaitle vicaire du prince des apôtres... Les fils de Pépin {Charlemagne et Carlaman) crurent également qu'on ne devait rien faire contre la volonté des pontifes du siège apostolique... Pépin fit à Dieu, au bienheureux Pierre et à son vicaire le pape Etienne, sur Pâme de ses enfants, la promesse que ceux-ci conserveraient inèbranlablement à la sainte Eglise et à tous les pontifes du siège apostolique une fidélité, une obéissance et une charité inviolables, > ^gagement que ce père renouvela, avec ses deux fils, auprès du souverain pontife Paul, et que les jeunes princes, devenus orphelins, réitérèrent à Etienne III (3).
Pensera-^on que ce fut probablement à canse de son titre de patrice des Romains, c'est-à-dire de défenseur de leur ville et de leur église, que ie père de Gharlemagne
(1) Sinnond, p. 862, 868, 569.
{%) Sinnond, t. U, p. 38.
(3) Sinnond, p. 68. Ep. St^pbani.
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prononça ces redoutables serments? D'abord, M. Gnizot n'^admettrait pas cette explication, puisqae, selon loi, bien loin de soumettre les Garloyingiens au pape, Pautoritè qu'ails reçurent des Romains les aurait rendus supérieurs, à tous les points de vue, aux papes eux-mêmes. Ensuite, que m'importent les motifs qui dictèrent ces paroles nullement politiques, purement religieuses? que m'importent les occasions où elles furent proférées? La famille carlovingienne proteste de son obéissance envers les souverains pontifes, non pas parce qu'ils confèrent le patriciat au nom de leur cité, mais parce qu'ils sont les successeurs du prince des apôtres.
77S. — Tilpin de Reims, < connu dans les histoires ro* maaesques sous le nom de Turpin, et à qui Ton a attribué une chronique fabuleuse des gestes de Charlemagne, travailloit avec zélé à réparer les ravages que le mercenaire Milon avoit faits dans son troupeau. Il en rendit compte au pape Adrien I«s lequel, pour ranimer et lui donner plus d'autorité, lui accorda lepallitim, à la prière du roi :
< Noos confirmons par Tautorité de saint Pierre, lui di-
< soit le pape, les privilèges dePéglise de Reims, et nous « ordonnons qu'elle demeure métropole, comme elle a tou-
< jours été 1 (1). > Le pape avait donc non seulement des conseils à offrir, mais encore des privilèges à distribuer et des ordres à faire entendre.
Le pape, en finissant cette lettre, accorde à Tilpin une nouvelle marque de sa confiance. On avait porté à Rome quelques plaintes contre saint Lui de Mayence ; Adrien chargea Parchevéque de Reims de prendre avec lui les deux évoques Viomage et Possesseur, et des envoyés du n>i, pour informer sur les lieux de tout ce qui concernait l'ordination, la conduite, les mœurs, la foi et Térudition de Lui, « afin, disoit le pape, que, s'il est digne de l'épis-
(1) Longaeyal, Hiil. de XEqXyM gallicane, 1. XIT, ad ann. 775»
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copat, il ttous envoie une profession de foi signée de sa main, ayec YOtre témoignage et celai des évoques vos adjoints, et alors nous lui enverrons le palliumy selon la coutume, et nous ratifierons son ordination (1). >
€ VilUcaire de Sens ne montra pas moins de zèle que Tilpin pour le rétablissement de la discipline. U étendit môme ses soins jusqu'en Espagne. Il pria le pape de lai permettre d'ordonner Egila évoque régionnaire pour piocher en ce royaume. Adrien lui permit de le faire, s'il jugeoit Egila digne de Tépiscopat après un m&r examea de ses mœurs et de sa conduite (2). »
Tous ces personnages, roi, pape, archevêques et érftques, ne se doutaient guère, quoi qu'en pense H. Goizot, qu'il ne dût sortir de Rome que des conseils. Que n'étions-nous là pour leur enseigner le droit canon t
786. — Adrien confirma, en faveur du monastère de Saint-Denis, le privilège, qui lui avait déjà été accordé, d'avoir un évéque particulier (3).
Le même souverain pontife et Gharlemagne, tous deux également désireux de voir rendre au clergé l'ëdat de ses mœurs, en conférèrent ensemble devant le corps da bienheureux Pierre. Le roi promit que tout se réformerait comme l'entendrait le pape. « C'est pourquoi, écrivait Adrien en rappelant ce fait à Bertbaire de Tienne, il nous a plu d'envoyer à tous les archevêques et ëvôqaes l'autorité de nos lettres... Par l'autorité du bienheureux Pierre, prince des apôtres, nous avons rendu, à cliaque métropole sa puissance, d'après l'antique usage (4). »
794. — Gharlemagne tint à Francfort un concile célèbre. Le huitième des canons publiés par cette assemblée nous apfrend qu'on renvoya au jugement du pape les
(1) Longaeyal, ubi snpra.
(2) Longueyal, ubi sapra/
(3) Sirmond, Cône. ant. Croll., t. IT, p. i43.
(4) Labbe, Cowil.y L VI, eol. 4888.
fevôques de Tarentaîse, d'Embrun et d'Aix, qui avaient de mutuelles prétentions, probablement au titre de métropolitain. Nous voyons au canon lv qu'Enghelram, archevêque de Metz, avait été dispensé de la loi de la résidence par le pape Adrien, à la demande de Charlemagne.
Il serait facile de citer d'autres faits encore pour montrer que, quoique la papauté n'ait pas tout géré par ellemême dans l'église gallicane sous les premiers Carlovingiens, elle toucha à tant de choses et d'une telle manière, qu^n ne saurait méconnaître sa prééminence et sa haute juridiction au milieu des droits, des privilèges et des empiétements de cette époque. Pouvait-il en être autrement sous ces princes qui ont écrit dans leur code, on se le rappelle : Il faut coaserver à l'égard de l'église romaine < l'humilité et la douceur pour supporter avec des sentiments de piété le joug que ce siège nous imposerait, fût-il en quelque sorte intolérable? j
9*» liésumé.
Les Gaules, aussi bien sous l'empire qu'au temps des Mérovingiens et des Carlovingiens, ont reconnu et vénéré la prééminence du Saint-Siège; aussi Rome s'est-elle de bonne heure complue à honorer nos princes des titres de rois tris-chrétiens et de fils aines de r Eglise,
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!• Les papeSf pour ne point reneontrer de rivaux en Occident, repoussèrent-'ils rétablissement des patriarcats?
Texte de M. Guizot. — c De même qu'on ayait constitué les paroisses en diocèses, et les diocèses en provinces, on entreprit de constituer les provinces en églises nationales, sous la direction d^un patriarche. L^entreprise réussit en Syrie, en Palestine, en Egypte, dans Pempire d'Orient; il y eut un patriarche à Antioche, à Jérusalem, à Alexandrie, à Constantinople ; il fut à Tégard des métropolitains ce qu'étaient les métropolitains à Pégard des èvéques ; et Porganisation ecclésiastique correspondit , sur tous les degrés de la hiérarchie, à l'organisation politique.
c La même tentative eut lieu en Occident, non seulement de la part des èvéques de Rome, qui travaillèrent de très-bonne heure à devenir les patriarches de POccident tout entier, mais indépendamment de leurs prétentions, et même contre eux. Il n'y a presque aucun des Etats formés oprès Pinvasion qui n'ait essayé, du sixième au huitième
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siëde, de se consiitaer en église nationale, et de se donner an patriarche. En Espagne, le métropolitain de Tolède; en Angleterre, celui de Cantorbéry ; dans la Ganle f ranque, les archevêques d^Arles, de Vienne, de Lyon, de Bourges, ont porté le titre de primat ou patriarche des Gaules, de la Grande-Bretagne, de TEspagne, et tenté d'en exercer les droits ; mais la tentative échoua partout. Les Etats d'Occident naissaient à peine; leurs limites, leur gouvernement, leur existence même était sans cesse en question. Les Gaules en particulier étaient partagées entre plusieurs peuples, et dans le sein de chaque peuple, entre les fils des rois ; les évêques d'un royaume ne voulaient pas reconnaître Tautorité d'un prince étranger; le gouvernement civil s'y opposait également. L'évêque de Rome, d'ailleurs, déjà en possession d'une grande influence là même où sa suprématie olBcielle n'était pas reconnue, combattait avec ardeur l'établissement des patriarches ; dans les Gaules, son habileté consista à faire passer la primatie d'un métropolitain à l'autre, à empêcher qu'elle ne se fixât longtemps sur le même siège; il favorisa les prétentions tantôt du métropolitain de Vienne, tantôt de celui d'Arles, plus tard de celui de Lyon, plus tard encore de celui de Sens; et dans cette mobilité de l'ordre religieux et civil, rinstitution ne put jamais acquérir ni force ni fixité (1). •
Observations. — Il y eut, du sixième au huitième sié« Ole, comme le dit H. Guizot, des primaties en Espagne, eu Germanie, dans la Grande-Bretagne, et, longtemps même avant cette époque, dans la Gaule. Mais était-ce contre les papes et pour constituer des églises nationales que les Etats naissants de l'Occident se donnaient des pritnats ou patriarches?
Lyon, d'où la vie religieuse rayonna sur tant de villes,
(l) Hist. de la civil, en France, t. î, leç xiii, p. 351.
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eonserva, comme expresnon de œtle iBatemilë spiritoelle, le titre de siâge primatial des quatre Lyornutises, titre que Grégoire YII confiniiii plus lard ; mais les successeurs de Pothin et d'Irtoée réitèrent Umjoœ^, comme celd-d, qu^à Rome est le centre de la foi sans tadie et de l'autorité supérieure. Ils ae changèrent pas de langige lorsque, Lyon étant devenu capitale du royaume de Goatran, les éyéques Priscus et Nizier furent bonorés du titre de patriarche.
Le pape Zozime, en 4i7, écrivit aux prtiteits gaulois: c Si qudquHm, de quelque partie que ce soit des Gaules, 0t à quelque degré ecclésiastique qu'il appartienne, y^t venir à Rome ou se dispose à aller autre part, il a {du ao siège apostolique qu'il ne parte pas sans avoir reçu da métrqK)litain d'Arles des lettres formées... Il {ce métr^ poliiain) ramènera soos sa juridiction les proyinces de Vienne ainsi que de la première et de la seccmde NarlxHinaise (i). » Nous venons d'entendre Zozime établir la pnmatie d'Arles.
La monarchie de Clovis ayant été partagée entre ses enfants, Aries, qui était devenue cité franque, conserta sa primatie, mais sur le royaume de Cbildd)ert. Etait-ce ie prince barbare qui assurait contre Rome rîndépeu* danœ de ses sujets chréti^s? Ce fut le pape Vigile qni autorisa cette disposition et confia cette légation nouvdle à Auxanius.
Vienne, en 485, hérita du titre de métropole que le pape Léon enlevait à Arles; un peu plus tard chacune d'elles le porta dans la province viennoise. Est-ce dans ces changements que l'historien de la civilisation voit des menaces et des* craintes d'église nationale? Il ne peut ignorer que le pape, après avoir puni l'évéque Hilaire en enlevant à son siège le titre de métropolitain, avait, à la
(1) Zozimi JEp. 8.
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prière des anciens suffragants d^Arles^ partagé la pix>- Tince entre cette église et celle de Vienne. Grande autorité, grande soumission, voilà tout ce que cela prouve.
Un jour, il est vrai, révoque de Tienne se qualifia primat des primats. Ce fut alors sans doute le moment critique dont s'effraya le Saint-Siège 'et que rappelle M. Guizot. Pas le moins du monde. Ces expressions pompeuses signifièrent uniquement la^ prééminence sur six métropoles concédée par Calixte II au siège de Vienne,' d'où il arrivait à celui de Rome. D'ailleurs, ceci se passait au douzième siècle.' '
La primatie de Séville date de 482. Le pape Simplicius, qui la fonda, écrivit à Zenon, èvéque de cette cité : « Nous avons jugé convenable de vous confier Pautoritévicariale de notre siège, pour que, fort de sa vigueur, vous ne permettiez pas que Ton franchisse les décrets de rinstitution apostolique, ni les bornes fixées par les saints: Pères (1). > Voilà donc en Espagne la primatie instituée par Rome elle-même. :
Ce fut saint Grégoire le Grand ' qui. Tan 596, envoya des missionnaires aux Anglo-Saxons dans la Grande-Rre- tagne. Quand le souverain pontife eut vu Tœuvre de Dieu prospérer dans cette lie, il écrivit à Augustin, chef de la sainte expédition : € Nous vous accordons Tusage du pal- ^ Ittim, pour que vous établissiez douze évéques en autant de lieux différents; ils resteront soumis à votre autorité, . de sorte que Tèvôque de Londres soit toujours à l'avenir consacré par son propre synode, et reçoive du siège apostolique le pallium d'honneur. Nous voulons que vous envoyiez un èvéque à York, afin qu'il y ordonne aussi douze évoques ; qu'il jouisse également du titre de mètropolifàîn; toutefois nous voulons qu'il soit soumis aux règlements de votre Fraternité (2). » Telle est l'origine de la
(1) Simplicii Ep, i.
(2)%,XI,65,édilionMignc
TOME IV
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primatie qui resta attachée aa siège fixé par saint Augustin, non pas à Londres, comme on l^ayait projeté, nuds i Cantorbéry (1).
FauMl aussi prouver que la primatie eccffisiastique de la Germanie fut une institution des papes? Le pape Zozime disait à son légat saint Bcmiface : c Tous tous eibrcerez, par la prédication dont vous êtes chargé, de réformer, comme notre représentant, non seulement la Bavière, mais toute la province des Gaules (2). » Cette primatie n'eut pas de durée (3).
Il est assez bizarre que M. Guizot &sse élever contre les papes des primaties chez les Anglo-Saxons et les Germains, qu'il représente ailleurs si dévoués à la papauté. < Quant à Téglise anglo-saxonne, écrit-il qudque part, vous savez que, fondée par les papes eux-mêmes, elle avait été placée, dés son origine, sous leur influence la idus directe. Elle était encore, au milieu du huitième siècle, dans la même situation. L'église germanique naissait alors, vous le savez, par les travaux des missionnaires anglo-saxons, de saint Boniface en particulier; et ses fondateurs, en la créant, la donnaient, pour ainsi dire, à la papauté (4). » M. Guizot, au moins pour ne pas se eontr»dire, n'aurait donc pas dâ faire naître d'une antipathie contre le Saint-Siège la primatie de saint Boniface en Germanie, ni celle de saint Augustin dans la Grande- Bretagne.
Il nous reste à parler de Bourges, siège primatial d'Aquitaine, depuis que Gharlemagne, en 7S1, eut formé des trois provinces de ce nom un royaume à son fils, depuis sumcmtmé le Débonnaire. 11 existe un règlement qui
<i> Beda, Hitt eccL Angl, 1. 1, c. xt ; 1. II, c. xvn tf iiinBt&
<2) Sirmond, Conc. ant. Gall, 1. 1, p. 581.
(3) Thomassin, Discipline de VEglise, l«-« partie, 1. I, c. xxxi, n* 5; alias, 2« partie, 1. 1, c. vu.
(4) HUt. de la civil, en France, t. H, leç. xxvu, p. 308.
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nous apprendra si Férection de cette primatie était hot^ tile à la papauté : c Que nuls métropolitains ne soiest appelés primats, excepté ceux qui tiennent les premier» sièges, et que les saints Pères, par Tautorité synodale ni apostoliqtiey ont décrété devoir être primats. Pour cen qui ont obtenu les autres sièges métropolitains, ils ne sé^ ront pas nommés primats, mais métropolitains (1). i
Or, Charlemagne ordonnant qu'il n'y eût dans ses Etals que des primatieâ reconnues par les conciles ou par le siège apostolique, pensait-il qu'il fallût aussi bien entoo-* rer Tindèpendance des Francs de primaties contre Rome que de châteaux forts contre les Barbares? La primatie de Bourges fut-elle plus une marque de défiance contre ce siège de Rome auquel il était si dévoué, que tant d^autrès autorisées par les souverains pontifes eux-mêmes^ presque en chaque pays?
Lorsque, quelques années plus tard, Nicolas I" se plai^ gnit de Rodulphe, primat à Bourges, il n'éleva pas la moindre difficulté sur sa dignité : elle était agréée.
Nous avons prouvé que toutes ces sortes de vice-royautés religieuses d'Arles et de Sèville, de Mayence et de Gantorbéry, etc., établies et autorisées par Rome pour la commodité de l'administration ecclésiastique, ne s'élevèrent ni indépendamment des papes y ni contre eux, ni pour former des églises nationales.
M. Guizot eût-il été de la plus parfaite exactitude dans tout ce qu'il a avancé sur l'origine des primaties occidentales, il résulterait encore de ses propres aveux une preuve bien frappante de la prééminence du Saint-Siège sur l'Eglise. En effet, cet historien raconte que rhabileté des papes consista à faire passer ta primatie d'un métro^ politain à Vautre. Mais si, comme il le soutient à tout
(1) Balaze» Capitulaires^X. VU, 34. — Sur tout ce qui concerne Axles^ Tièoiue et nourges, yoûr Thomassin, articles Primaties et Méiropolei,
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propos, les papes n'avaient en Gaule que de Tinflaence, et une influence à laquelle se dérobait qui voulait, qu'on explique donc de quelle manière s'y seraient pris les évoques de Rome pour faire passer ainsi de ville en ville la primatie ; pour arriver à blesser ainsi impunément Tambition et l'orgueil de tant de primats tour à tour couronnés et découronnës; pour faire croire aux Gaulois que leur premier chef ecclésiastique est aujourd'hui à Arles, demain à Vienne, qu'après-demain il le faudra chercher i Lyon, que plus tard il devra se trouver à Sens. Tous ces changements opérés à la voix des papes supposeraient entre leurs mains le pouvoir le mieux établi, et concorderaient ainsi avec les témoignages de l'histoire.
Mais non, il n'y eut hoslililë ni de la part de Rome contre les primats d'Occident, ni de la part de ces prélats contre Rome.
2* Les papes tâchèrent-ils de détruire les métropoles?
Texte de M. Guizot. — t Dans cette mobilité de l'ordre religieux et civil, l'institution {de la primatie) ne put jamais acquérir ni force ni fixité.
c Les mêmes causes qui la firent échouer portèrent plus loin leur influence : comme elles avaient empêché le système du patriarcat de prévaloir, elles affaiblirent et ruinèrent le système archiépiscopal. Du sixième au huitième siècle, les métropolitains tombèrent de chute en chute, si bien qu'à l'avènement des CarIovingien& ils n'existaient presque plus. La seule circonstance du morcellement des Gaules en Etats différents leur devait être fatale. La circonscription de la société religieuse ne cadrait plus avec celle de la société civile. A la province du métropolitain de Lyon, par exemple, appartenaient des
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évoques dépendants du royaume des Yisigoths et de celui des Francs, et qui saisissaient avec empressement ce moyen d^échapper à son pouvoir, sûrs d^ôtre soutenus par le souverain temporel. La prépondérance des métropolitains était née d^ailleurs, vous venez de le voir, de cella des villes où ils résidaient, et de leur ancienne qualification de métropole. Or, dans ce bouleversement de rinvasion, Timportance relative des villes changea ; des cités riches, considérables, de vraies métropoles s'appauvrirent et se dépeuplèrent; d'autres, moins maltraitées du sort, conservèrent plus de force et d'influence. Ainsi disparut la cause qui avait fait de tel ou tel évéque un métropolitain, et ce mot devint un mensonge : grand péril pour le pouvoir qu'il exprimait. Enfin,!! était dans la nature de l'institution qu'elle fût attaquée à la fois, d'un côté, par les évéques, qui ne se souciaient pas d'avoir un supérieur; de l'autre, par l'évoque de Rome, qui ne voulait pas de rivaux. Ce fut, en effet, ce qui arriva. Les évoques aimaient bien mieux avoir pour métropolitain général l'évéque de Rome, éloigné et soigneux de les ménager, car il ne les dominait pas encore. Ainsi, en butte à deux ennemis, attaqués en haut et en bas, les métropolitains déclinèrent de Jour en jour; les évoques cessèrent d'écouter leurs injonctions ou leurs conseils, les fidèles de recourir à leur intervention; et lorsqu'on 744 Pépin le Bref consulta le pape Zozime sur les moyens de remettre l'ordre dans l'Eglise bouleversée, une des premières questions qu'il lui adressa fut celle de savoir comment il fallait s'y prendre pour que les métropolitains fussent honorés par les évéques et les prêtres de paroisse (1). »
Observations. — Suivant M. Guizot, la ruine des métropoles résulta de deux causes : de l'esprit d'indépendance des évéques, et de l'esprit d'ambition de Rome.
(I) But. de la civil, en France^ t. I, leç. xin, p. 3S3.
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Or, premièrement, le morcellement de la Ganle en divers Etats fat-il réellement poar les évoques une grande leatation de se rendre indépendants des métropolitains? le fut-il, par exemple, pour les prélats du ressort de Lyon, gni se trouvaient, dit-on, soumis les uns aux Francs, les antres aux Yisigoths?
Je ferai d'abord remarquer que. Texemple choisi par notre historien est fort peu convaincant, car Jamais les évéchés suffragants de Lyon n'appartinrent aux Yisigoths. Les sièges épiscopaux de la première Lyonnaise étaient Lyon, métropole, puis Au tun, Langres, Chalon-sur- Saône et Mâcon (1). Quand donc cette partie des Gaules <rii)ôit-elle aux Yisigolhs?
Hais si les villes du ressort de Lyon ne passèrent pas mas le joug des Goths, il y eut bon nombre de cités du Midi qui furent prises et reprises par les Francs et les autres maîtres de la Gaule. Or, les évéques de ces lieux ne trouvaient-ils pas de métropolitains chez les divers peuples auxquels ils appartenaient ainsi successivement? Ecoutons sur ce sujet le docte Thomassin : c Le Bas-Lang^doc, dit-il, avoit aussi été envahi par les Sarrasins, et ce ne fut qu'en 765 que le roy Pépin les repoussa au-delà des Pyrénées, après avoir repris Narbonne. La métropole de Narbonne fut alors rétablie, et ce brave roy lui soumit les trois évéchés de Barcelonne, de Gironne et d'Urgel, qtf il avoit conquis sur les Mores au-delà des Pyrénées. Selon que les conquêtes de nos roys s'étendirent ensuite plus loin sur les Sarrasins en Espagne, les suffragans de la métropole de Narbonne se multiplièrent. Nos roys de Ja seconde race furent en cela les imitateurs de la première. La métropole de Narbonne étant autrefois soumise aux roys visigoths d'Espagne, et celle de Bourges à nos
<l) Longueval, Hist. de VEglise gallicane, t. Il, préface, Géographie ,4« la Gaule, p. xix, édition in-12. — Voir ausii GalUa chrUiicma, t. IV.
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roys, nos roys ajontoieat à la métropole de Bourges tout ce qu'ils conquéroient sur celle de Narbonne... La viUe d^Eause avoit été ruinée par les Vandales, selon les archives de Lescar citées par M. Baluze dans ses sçarantes notes sur les Gapitulaires, et la métropole n'ayant pas été si tôt transférée à Auch, tous les suffragans anciens d^Eause relevèrent pendant ce temps-là de rarchevôchô de Bourdeaux, qui fut ensuite appelé chef de la Nôvem- IK>pulanie (1). » De môme, quand îeâ princes bretons enlevèrent quelques évéchës à la métropole de Tours, ils les donnèrent à leur métropole de Dol.
Ces faits établissent que les princes francs ou visîgotfas n^oubliaient pas de rattacher à une métropole les évéchés dont ils faisaient la conquête; par conséquent, les évéques n^étaient pas soustraits à Tobéissance des métropolitains, et le titre de côs derniers ne devenait pas, du moins pour cette raison, un mensoi^e.
La seconde cause de la ruine des métropoles, suivant M. Guizot, ce fut Tambition de. la papauté.
Ne demandons pas de q(ieljté3 armes ou de quels artifices le Saint-Siège aurait usé pour obtenir un tel triomphe. Notre historien, qui a si longuement expliqué comment, à son avis, les évéques se détx)bërent au joug des métropolitains, quand il arrive à parter de Phostilité des papes contre les chefs de Tépiscopat, affirme et s^occupe d'autre chose. Il nous dit qu'tl était dans la nature de Vinstitution d^étre attaquée par Vévêque de Bome^ qui ne tmilait pas de rivaux^ et par ces deux mots Fauteur croit avoir satisfait notre juste curiosité.
Eh bient si les preuves de la vérité de cette assertion manquent à M. Guizot, voici celles qui en démontrent Tinexactilude. Les souverains pontifes, bien loin d'atten-
(i) Discipline de V Eglise, l'c partie, 1. I, c. xuv, n» 2. Voir encore c. xLi, n» 13 ; alias, 2« partie, 1. I, c. ix, et 3* partie» 1. 1, c, vu,
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ter aax droits des métropolitains, les ont toujours protégés, toujours défendus, et quand ils nommaient leurs yieaîres apostoliques en Espagne, en Gaule et ailleurs, ou quand ils honoraient quelque prélat d^une faveur extraordinaire, ils n^oubliaient pas de rappeler le respect du aux prérogatives des métropolitains. J'en vais citer quelques exemples.
D'abord, je pourrais raconter comment saint Léon le Grand, pour venger les droits du métropolitain de Tune des provinces narbonnaises, réduisit saint Hilaire d^Ailes au rang de simple évéque. M. Ampère a cru apercevoir dans cet intérêt du pape pour les métropolitains un adroit moyen d'asservissement ! Mais ce fait étant du cinquième siècle, je passe au siècle suivant, dont M. Guizot a spécialement parlé. '
En Espagne, Salluste de Séville reçut cette injonction d'Hormisdas : c Nous vous déléguons pour représenter le siège apostolique, de sorte que, tout en respectant les privilèges des métropolitains, vous les inspectiez (1). »
En Gaule, saint Césaire d'Arles, choisi par Symmaqne pour son vicaire, avait entendu le pape lui adresser, sur le respect dû aux autres prélats, des avis tout semblables à ceux d'Hormisdas à Salluste (2).
Par un privilège à peu près jusqu'alors inouï en Occident, saint Grégoire I«' accorda le pallium à Syagrias d'Autun, en lui disant : c Pour ne pas sembler vous avoir concédé la faveur toute nue de ce vêtement, nous avons eu le soin de vous accorder, sauf toutefois^ et en tout, le rang et Vhonneur de votre métropolitain, que l'église de la ville d'Autun prenne rang après l'église de Lyon (3). »
(1) Labbe, HormiiulsB Ep. 26. . *
(2) Labbe, inter Symmachi Ep., post qaartam ; apud Sinnuidom, post nonam.
(3) Bp., IX, 188, édition Migne.
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Sont-ce là les précautions d^un rival qui cherche à détruire les droits des métropolitains?
' M. Guizot nous a rappelé que, quand les premiers Carlovingiens voulurent ramener quelque ordre dans le chaos de Péglise gallicane, ils demandèrent au pape Zacharie comment il fallait s^ prendre pour que les métropolitains fussent honorés. Or, Zacharie répondit amplement à cette demande, et, voulant bien fixer les droits et les devoirs de ces chefs ecclésiastiques, il invoqua Tautorité de ses prédécesseurs; ce qui nous montre que, si les papes avaient été hostiles depuis des siècles à la dignité métropolitaine, on ne s^en était guère aperçu alors, puisqu^on allait chercher à Rome et dans les écrits des papes antérieurs le moyen de rétablir le respect dû aux métropolitains.
L^assertion de H. Guizot sur la guerre des papes contre rinstitution des métropolitains est donc aussi mal fondée que sa supposition de Tempressement des évéques à profiter du morcellement des Etats pour se rendre indépendants de ces chefs ecclésiastiques trop rapprochés.
Les causes véritables de Taffaiblissement de Tautorité métropolitaine et en même temps de toutes les parties de TEglise en deçà des monts, M. Guizot les a mieux expliquées dans une autre leçon où sa narration n^était pas gênée par le système qu'il vient d'exposer, t L'aristocratie épiscopale, dit-il, tomba dans la même corruption, la même anarchie qui s'emparèrent de l'aristocratie civile ; les métropolitains perdirent toute autorité, les simples prêtres toute influence ; beaucoup d'évêques tinrent plus de compte de leur importance comme propriétaires que de leur mission comme chefs' de l'Eglise. Beaucoup de laïques reçurent ou envahirent les évéchés comme de purs domaines. Chacun s'occupa de ses intérêts temporels ou diocésains; toute unité s'évanouit dans le gouvernement du clergé séculier. L'ordre monastique n'offrait pas un autre aspect... En sorte qu'à la fin du septième siècle, le régime aristo-
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cratique, qui dominait dans l'Eglise comme dans FEfat, y èlait presque aussi désordonné, presque ans^ Incapable d^enfanter un gouvernement un peu général et régulier (1). » Ajoutons à ces remarques de M. Guizot que rentrée de nombreux Barbares dans les ordres sacrés, et Tbabitude des abbés, des éyéques et des archevêques d^aller à la guerre, aidaient beaucoup aussi au désordre universel. Il se rencontrait bien encore dans Pégliçe gallicane quelques saints personnages, mais , hélas ! ces flenrs , vers Tan 700, ne croissaient plus qu'au milieu des raines de la religion.
Ce ne sont donc ni les papes ni les évéques qui , du sixième au huitième siècle, affaiblirent Pautorité métropolitaine ; elle subit, au contraire, la décadence alors presque universelle.
Et, de plus, comprend-on comment, si les évéques, pendant ces deux siècles, se sont à Penvi soumis aux papes, la papauté aurait vu, à la même époque, son influence se p^ dre de jour en Jour, ainsi que H. Guizot rassurait dans un de nos précédents paragraphes ?
3* Se trouvait-il beaucoup de confusion dans les rapports de VEglise et de la papauté au neuvième siècle f
Texte de M. Guizot. — i Telle était, au commencement du neuvième siècle, à la fin du régne de Gharlemagne, particulièrement dans ses rapports avec Téglise gallofranque, la situation de la papauté. Il y régnait, vous le voyez, beaucoup dMncohérence et de confusion. Aussi rencontre-tron une multitude de faits contradictoires : les uns
(I) ffisi. dû la civU. e» France, u II, leç. xn, p. 90.
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attestent rindépendance des églises nationales ; les antres montrent le pouvoir papal au-dessns des églises nationales. Ici éclate la supériorité dn pouvoir temporel, là celle du pouvoir spirituel siégeant à Rome. En 833, Grégoire IV se xnêle de réconcilier Louis le Débonnaire et ses fils, et reproche aux ëvéques de la Gaule franque leur conduite; ils protestent contre son intervention, lui contestent les droits quMl s^arroge, et déclarent c qu'ils ne veulent nul* « lement se soumettre à sa volonté , et que , s'il est c venu pour excommunier, il s'en ira excommunié ; car c Tautorité des anciens canons ne permet rien de tel. » Cependant , dans sa réponse , Grégoire leur reproche de s'être alternativement servis, en lui écrivant, des titres frater et pater^ < tandis qu'il aurait été plus con- € venable de ne lui témoigner qu'un respect filial; » et non seulement ils ne réclament point, mais le mot de frater disparait à peu prés de leur langage. En 844, les ëvéques de la Gaule franque refusent de reconnaître Drogon, archevêque de Metz, fils naturel de Charlema* gne, comme vicaire du pape Serge II, qui lui en avait donné le diplôme ; et en 849 ils menacent d'excommunication Noménoé, roi de Bretagne, parce qu'il a reçu avec dédain une lettre du pape Léon IV, t à qui Dieu a donné c laprimautédu monde entier. > Je pourrais multiplier les exemples; je pourrais montrer les souverains tempords, les papes, les églises nationales, tour à tour vainqueurs ou vaincus, arrogants ou humbles. Cependant, à travers ces contradictions, on voit clairement que la papauté est en progrés; elle règne, sinon dans les faits, du moins dans les pensées. La conviction que le pape est l'interprète de la foi, le chef de l'Eglise universelle, qu'il est au-dessus de tous les évéques, au-dessus des conciles nationaux, audessus des gouvernements temporels, quant aux affaires de la religion . et même quant aux affaires temporelles dés qu'elles ont avec la religion quelque rapport, cette conviction, dis-je, s'établit de plus en plus dans
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les esprits. Aa miliea du neuTième siècle, on peut h regarder comme définitivement formée; la conquête de l'ordre intellectael est consommée au profit de la papauté (I). »
Observations. — Je crains bien qu'en tout cela il n'j ait de vraiment contradictoires que les assertions de Thistorien de la civilisation. Car comment comprendre qu'an milieu du neuvième siècle Pordre intellectuel ait été empiétement conquis par la papauté, que la conviction de la suprématie papale ait été définitivement formée, et qu'il n'y ait eu pourtant que beaucoup d'incohérence et de confusion à cette même époque, puisque c'est bien vers cette époque-là, vers les années 833, 844, 849, que M. Guizot cherche les preuves de ce désordre de pensées sur la papauté?
Quoi qu'il puisse sembler de cette discordance dans les affirmations de l'historien, j'arrive à celles qu'il croit découvrir dans la conduite de nos prélats du neuvième siècle.
Si M. Guizot nous avait montré des évéques admettant un jour le principe de la primatie de Rome et le niant le lendemain, je conviendrais que leur conduite aurait été contradictoire; mais rien d'approchant ne se rencontre dans les exemples cités.
Voyez les évoques en 833. Tout en repoussant le pape, qu'on accusait, mais faussement, de vouloir empiéter sur le domaine de la politique, et de venir trancher par un anathëme le démêlé des princes francs (2), les prélats ne
(1) Hist. de la civil, en France, t. H, lec. xxvn, p. 311. ■ (2) « Et Fapostole Grégoire firent aussi venir par malice sonbs la couleur de pieté, ainsi comme pour mettre paix, se il peust, entre Tempereur et ses enfans... Toutes voies s*espandit partout renommée, et raconta ce qui estoit vérité des aultres. De Fapostole redisoit Fen qn^il n*estoit pas autre chose venu, fors pour excommenier Fempereur et les evesques, sils estoient contraires à ses fils, et s*Us estoient de riens inobediens à
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mirent cependant pas en doute la supériorité religieuse du pontife , puisque , sur une simple observation de sa part, ils choisirent un langage plus respectueusement soumis dans leurs rapports avec lui. Us ne réclamèrent pas, eux qui , sur le premier point , menaçaient de répondre par une excommunication. Ce ne fut donc pas au môme point de vue ni dans le môme ordre d'idées qu'ils nièrent et reconnurent l'autorité du pape.
Le semblant d'opposition des évoques francs au vicariat apostolique deDrogon^/ii^ non seulement naturel, comme s'exprime M. Guizot, mais fils naturel et légitime de Charlemagne (i), n'est pas plus difScile à concilier avec leur croyance à la prééminence du Saint-Siège.
Drogon ne rencontra aucun obstacle à l'exercice de sa nouvelle dignité dans la partie des Gaules qui obéissait à Lothaire !«' et à laquelle Metz appartenait. Aussi présida- t-il comme vicaire apostolique au concile de Jutz, près de Thionville. L'ouest de la Gaule, soumis à Charles le Chauve, déclara, dans le concile de Verneuil, qu'il ne voulait rien décider sur cette primatie de Drogon, et qu'il fallait attendre un concile général de la Gaule et de la Germanie. Drogon, entrevoyant ce germe d'opposition, abandonna son titre de vicaire apostolique.
Or, voici comment Fleury expose les raisons de cette conduite de l'épiscopat neustrien : c La chose étoit sans
Iny. Mais quant les prelas oïrent ce , ils respondirent que jà en ce cas Qe lay olséïroienl. Et se il venoit pour les excommenier , il s*en iroic Iny mesme eicommenié. Car rauctorité des anciens canons, ce disoient ils, sentoit tout aultrement. • (Vita Ludotici PU, par FAstrologue, traduction des Grandes Chroniqties de France, t. II, Loys le Débonnaire, cxvni, p. 372et373.)
(1) Daniel, Hisi, de France, règne de Louis le Débonnaire : « Il y ayoit outre cela trois garçons que Gharlemagneavoit eus de ses deux dernières femmes... Ils s'appeloient Drogon, Hugue et Thierry. » — De ce que U mère de Drogon n*a dans rhistoire que le titre de concubine de Char- Icmagne, il ne s*ensuit pas qu'un lien illégitime Fait unie à Fentpereur.
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exemple et d^ne conséquence dangereuse, qu'an è?éque d'un royaume eût autorité sur ceux d'un antre, sans leur consentement; et quand saint Grégoire donna à saint Virgile d'Arles le vicariat des Gaules, ce ne fut qœ pour le royaume de Ghildebert, et du consentement de ce roi et des évéques. »
Les évéques du royaume de Charles craignaient en effet, je ne sais d'après quels indices, quelque entreprise des papes (1). Peut-être, comme plus tard au concile de Pontion, en 876, redoutèrentrils un amoindrissement de l'autorité métropolitaine. A cette dernière époque, Ansegise de Sens avait été nommé vicaire apostolique poor la Gaule et la Germanie. Charles le Chauve, qui revenait de Rome paré du titre d'empereur, exigea, mais sans permettre que la lettre du pape Jean YIII fût lue par les évéques eux-mêmes, qu'ils promissent d'(â)éir à Anségise. Les prélats consentirent, en réservant toutefois les prîTiléges accordés aux métropolitains par les conciles et le Saint-Siège. Dans la septième session, ils promirent d'être fidèles au pape, comme l'avaient autrefois été leurs prédécesseurs ; les légats accueillirent favorablement la réponse. Dans tous ces débats, le pouvoir pontifical ne courut aucun danger. Ceci est hors de doute quand od lit les articles signés à la seconde session. Il y est dit : c Qae tous honorent et respectent l'église romaine, chef de ton- , tes les églises ;... qu'il lui soit permis d'user de la vigueur i qu'elle doit avoir et d'exercer sa sollicitude pastorale dans i l'étendue de l'Eglise universelle; qu'on rende Thonneor I dû au seigneur Jean, notre père spirituel, souverain pontife et pape universel ; que tous reçoivent avec un profond respect les décrets qu'il aura portés selon son
(1) Hist. eccl, 1. XLVIII, n» 20. — Le mot des évéqaes où se révèle ace déûance, c'est quand ils disent : « Si Cftt« commission n'a pastfautr« GM^ que celle qu'on «ysmco... •
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ministère, par Tautorité apostolique, et que tous lui rendent en toutes choses l'obéissance qui lui est due (1). >
11 est très-probable qu^en 833 on prenait les mêmes précautions qu'on devait prendre en 876. Les motifs de ces procédés n'étaient-ils donc pas assez raisonnables, pas assez forts, pour que les évéques, qui, après tout, ne sont pas desimpies préfets du pape, mais qui eux aussi, comme Ta déclaré Grégoire XVI, participent à l'administration de l^glise (2), examinassent les dangers ou l'opportunité du nouvel établissement d'un vicaire pontifical, afin de s'y soumettre ensuite, ou de présenter au Saint-Siège une humble requête? Est-il donc nécessaire, demandederons-nous pour la centième fois, de devenir muet et aveugle quand on croit au pouvoir supérieur de la papauté : aveugle pour ne point apercevoir les résultats de ses actes, et muet pour ne pouvoir les lui signaler? Combien ce despotisme est étranger au royaume du Christ, dont la loi souveraine est la charité!
Il n'y eut donc point de contradiction entre l'obéissance et l'opposition des évéques gallo-francs, puisque, dans un cas, l'opposition ne portait pas sur l'autorité du pape , et que, dans l'autre, on n'a aucune preuve qu'elle aurait dépassé les bornes d'une remontrance, supposé que Drogon n'eût pas abandonné les privilèges qui déplaisaient à ses confrères.
' (i) Longueyal, HisU de VEglise gallicane, 1. XVH, ad ann. 876.
(2) Grégoire XVI, Triomphe du Saint-Siège et de VEgli8e,p9iag^. 64 : « Les évéques ne seront donc que de simples vicaires, des lieutenants du pape, ce que sont les goayerneurs des villes d'un royaume par rapport au roi? Non. ■
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4« Résumé.
Quelle qu^ait été à certaine époque la confusion qui régnait en Occident, elle n'est pourtant jamais allée jusqu'à faire du pape Pennemi des primaties et des métropoles, ou à laisser Tépiscopat gaulois incertain sur ses devoirs envers le Saint-Siège. Les papes établissaient des primats et ordonnaient de respecter les métropolitains, bien loin de les redouter, et nos évéques, tout en refusant à Rome le droit d'intervenir dans les débats politiques, s'inclinaient devant son pouvoir spirituel.
CHAPITRE XIII
LES PRÊTRES ONT-ILS CHANGÉ LA DOCTRINE DE L^EVANGaE ?
1* Note préliminaire.
Nous nous occuperons spécialement dans ce chapitre d'on ouvrage dont un grand prii'académique et un style assez entraînant ont fait la rapide fortune, malgré de fréquentes excentricités religieuses, philosophiques, etc., les unes renouvelées des Grecs, les autres fraîches écloses des méditations de Fauteur. Que n^aurait-on pas à dire sur un livre où ron enseigne que la matière veut et pense; qu'une môre^ pour ramener à la vertu son fils bien-aimé, doit lui donner à méditer, comme vous le feriez du livre de Vlmitition, le roman de la Nouvelle Héloïse (1)? *
Toutefois, 2 puisque dans notre ouvrage nous n'avons eu pour but que rétude et la rectification des faits, nous nous bornerons encore maintenant à vérifier par l'histoire certains points fondamentaux du traité sur VEiucation des mères de famille^ par M. Aimé-Martin.
(i) Education des mères de famillet édition Gharpattier, lS4i, 1. II, «. xiTi.et XXXI. •- • ■■ •'■•
TOME IV. 2Si
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2* V Evangile ne préche-t-il pas la pénitence ?
Texte de M. Aimé-Hartin. — t Dira-t-on que cette doctrine, qui blesse toutes les lois de la nature, accomplit les lois de rEvangile? Ouvrons les deux livres.
c Que dit PEvangile? Aimez Dieu, aimez les honunes; l'amour est Taccomplisscment de la loi.
c De môme la nature, par ses bienfaits, manifeste Dieu et nous invite à aimer les hommes...
c Ainsi, la doctrine de Jésus n'est pas la loi transitoire de Moïse, mais la loi stable delà nature. Fils dePhomme, il a humanisé les vertus terrestres en leur promettant le ciel. Toutes ses actions nous ramènent à la famille, et non au cloître, *et non au désert : assis aux noces de Gana, il bénit le mariage et la joie des festins; au milieu des docteurs, il bénit les petits enfants, Tinnocence et la maternité. Voyez-le rendre le fils à la veuve et la fille au père ; Toyez-le sanctifier Tamitié en pleurant sur Lazare, qu'il ressuscite ; consacrer la société humaine en appelant à lui tous les peuples de la terre, et Tamour de la patrie, en versant des larmes sur Jérusalem ; et dites quelle ac* tion d'homme, quel sentiment nature], quelles pensées humaines et célestes nous pourrions repousser en présence de Jésus-Christ, c
c Mais s'il n'appelle pas les hommes aux macérations, de toutes parts il les appelle à la règle ; il ne dit point à la faible Samaritaine : c Pleurez vos fautes, faites pénic tencel » il lui dit : c Allez en paix et ne péchez plas t >
c De même le père de famille ne condamne pas Tenfant prodigue au cilice et aux larmes; il lui prépare un festin et se réjouit de son retour.
« Ce n'est donc ni par le jeûne, ni par les larme», ai
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par de longues prières que rhomme est appelé à glorifier le Seignenr, mais par Tamour, mais par la charité, mais par Tusage légitime des plaisirs attachés aux dons de la Divinité (1). »
Observations. — Si, comme le pense M. Aimé-Martin^ les prêtres enseignent c qu'aller au bain, déjeûner, diner» se marier, avoir des enfants, soigner son ménage, se con* sacrer à sa famille et à son pays, est un état de péché et de damnation (2), > Tauteur a cent fois raison de dire que la pénitence qu'ils prêchent est étrangère à TEvangile ; mais, grâce au ciel, nos prêtres n'ont sur Fart de guérir le mal moral et de conduire au bien ni les idées que H. Aimé-Martin leur attribue, ni celles qu'il leur suggère; c'est-à-dire qu'ils ne conseillent pas plus à une mère de négliger son ménage pour se sauver, que de rappeler son fils à la vertu en lui donnant à méditer le livre de Rousseau dont celui-ci a lui-même écrit c qu'il doit scandaliser les honnêtes femmes (3), » Nos prêtres parlent parfois de jeûnes et d'austérités; mais en cela ils ne font que ré* péter les instructions de l'Evangile. M. Aimé-Martin le nie ; consultons donc le livre sacré.
Le Fils de Marie, après avoir reçu le baptême de Jean,, s'enfonça dans le désert, où il passa quarante jours à jeûner. Commençant ensuite le cours de ses prédications, les premiers mots qu'il prononça furent un ordre de pénitence (4). La foule augmentant de jour en jour autour de Jésus, il se plaça sur une montagne : c Bienheureux les pauvres en esprit! dit-il; bienheureux ceux qui pleurent i Malheur à vous qui êtes rassasiés t malheur à vous
{{) Liy. IV, ch. vi.
(2) Ubi supra.
■ (3) C'est ainsi que Ronssean, en tête de sa Nouvelle HéloUey uppréck cet ouvrage, dont M. Aimé-Martin fait le manuel du pénitent. Tenon»nons-en à l*opinion de Rousseau sur son roman.
(4) S. Matthieu, iv, 17 : t Gœpit... diccre : Pœnitontiam agite« »
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qui riez maintenant! car vous gémirez et plenrerez. > Pois il traça les règles qu'on doit suivre lorsqu'on jeune, pour que cet acte n'ait d'autre témoin que Dieu.
Ces austérités, cependant, il ne les imposait pas à ses disciples. On lui en demanda la raison. Or, est-ce qu'il ûi entrevoir qu'au fond il n'aimait pas ces sombres dévotions déjeunes et de larmes? Non pas; il répondit que le temps des austérités viendrait aussi pour ses disciples, mais qu'ils n'étaient point encore préparés à cette vie nouvelle (1). Aussi les y dispose-t-il tous les jours. Quand il les envoie évangéliser, ne leur recoramande-t-il pas déjà le dépouillement des biens de ce monde? ne leur dit-il pas de ne posséder ni or, ni argent, ni double vêtement, pas même un bâton pour alléger les fatigues du voyage (2)? Et s'ils veulent ensevelir un parent, n'ordonne-t-il pas de Jaisser les morts ensevelir les morts (3)? Quelques uns de ses disciples lui demandant pourquoi ils n'ont pu guérir un possédé, Jésus leur répond non pas qu'ils n'ont point assez aimé, mais que ce genre si rebelle de démons n'est vaincu que par le jeûne et la prière (4). Touché de sa doctrine, un jeune homme l'interroge sur ce qu'il doit faire pour arriver à la perfection de la vertu, et il entend avec ^jffroî le doux Jésus lui commander, non pas d'aimer, puisqu'il est à l'âge de l'amour, mais de vendre tout ce qu'il possède, puis d'en donner le prix aux pauvres, et qu'a- Jors il sera parfait (5).
Jésus n'a-t-il pas loué la pénitence faite par Niniveàla ToixdeJonas? Ne s'est-il pas écrié : « Malheur àtoi, Corozaïn! malheur à loi, Bethsaïde! car si les prodiges accomplis au milieu de vous avaient été accomplis autrefois dans Tyr
d) s, Matlh., IX, 14.
(2) S. Matth., X, 10.
<3) S. Matth., VIII, 22.
<4) S. Matlh., xvii, 20.
(S) S. Matth., XIX, 31.
et dans Sîdon, elles auraient fait pénitence sous le cilice et dans la cendre »? Un homme jeune encore et de race sacerdotale vivait alors au désert; il portait un vêtement de poil de chameau et une ceinture de cuir autour des reins; sa nourriture se composait de sauterelles et de miel sauvage. S'il laissait parfois les hommes pénétrer dans sa solitude, c'était pour leur dire: t Faites pénitence 1 » et pour leur administrer un baptême de pénitence (i). Or, cet anachorète, ce martyr volontaire, savez-vous comment Jésus le nommait? Il l'appelait le plus grand des enfants des hommes et cet Elie annoncé par les prophètes (2). II avertissait que, depuis les jours de Jean, le royaume da ciel souffre violence, et que les violents seuls le ravissent*^
Des promesses et des menaces sanctionnaient les prédi' cations du Sauveur. Au disciple fidèle il promet le céleste royaume du Père ; mais il menace le pécheur impénitent du ver qui ne meurt jamais, du feu qui ne s'éteint pas^ de cette prison où le mauvais riche est éternellement se' paré d'Abraham par le chaos. Qui ne se rappelle que Jé-^ sus exige que nous pardonnions, si nous voulons espérer le pardon; qu'il nous renoncera devant son Père, si nous le renonçons devant les hommes; que la porte conduisant à la vie est étroite, et que bien peu la trouvent? Enfin, après être né sur la paille, après avoir vécu célibataire et pauvre, Jésus mourut insulté sur une croix.
M. Aimé-Martin a cité contre la doctrine delà pénitence ces deux exemples : l'indulgence du père de famille qoi tue le veau gras au retour de l'enfant prodigue, et le facile pardon accordé par Jésus à la femme adultère (qui! ne fallait pas confondre avec la Samaritaine). Il y a deux réponses à présenter à ces difficultés.
Le but que se proposait Jésus dans ces occasions n'exi^
(i) s. Matth., III.
(2) s. Matth., XI.
geait pas qu'il parlât du devoir de la pénitence corporelle. Quand il proposa la parabole de Penfant prodigue dont le retour fut si paternellement accueilli, il le fit pour montrer avec quelle bonté Dieu reçoit le pécheur repentant. Or, Pexposition des conditions plus ou moins strio tement requises pour un repentir véritable n^appartenait pas au sujet que Jésus expliquait par son touchant apologue.
Dans Phistoire de la femme adultère, nous voyons Jésus se proposant de déjouer la malice de ses ennemis, qui espéraient prendre en défaut son indulgence ou sa sévérité. Il suffit donc alors au Sauveur de dire à la femme coupable, à mesure que ses accusateurs s'éloignaient : < le ne vous condamnerai pas non plus; allez et cessez de pécher (i). »
Si la bonté de Jésus se révèle dans ces deux exemples plus que sa justice, qui veut que le pécheur se châtie pour n^étre pas châtié, c^est de plus, ce me semble, que le Sauveur, comme nous Pavons déjà vu à Poccasion du jeûne, dont il n'imposait pas encore strictement la loi aux disciples, c'est que le Sauveur, tout en prêchant le principe général du rachat des fautes par la pénitence, n'eii* geait dans les cas particuliers que le repentir du cœur, attendant, pour l'application complète de sa doctrine, que la vie nouvelle eût plus profondément régénéré l'esprit humain, qu'elle Peut mieux armé pour cette lutte contre la chair.
La conduite de Jésus, dans ces deux circonstances, n'est donc ni une négation de sa doctrine sévère, ni une contradiction.
C'est précisément parce que la loi du Christ ressemble à celle de la nature qu'elle renferme des pages austères. La terre n'a-t-elle donc pour nous que des fleurs et des
(i) s. Lnc, XY ' S. Jean, vin.
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parfams, et les idjiles de M. Aimé-Martin sur le printemps et Famour nous cachent-elles le spectacle des maladies, des cataclysmes? Chose étrange! le Mentor des mères des famille trouve que la mort est un bien parce qu'^elle déblaie la route devant les générations qui arrivent; il la trouve un bien parce qu'elle porte la vie et la pensée à une argile nouvelle (1) ; et il appelle cependant folie la mort aux joies du monde pour déblayer devant certaines natures les routes de la vertu, pour montrer par d^héroîques exemples aux esclaves de la passion la possibilité de la victoire, ou pour se dévouer plus complètement au service des pauvres 1 C'est là vraiment ne comprendre que le plaisir, le plaisir des sens. Il n'y a que matière au fond de cette rhétorique et de cette philanthropie. Que j'aime bien mieux l'Eglise me faisant lire dans l'Evangile le double devoir de la charité pour mes, frères et de la sévérité contre mes seules passions! . '
3» Est-ce que VEvangile et la nature proscrivent:
le célibat?
Texte de M. Aimé-Martin. — c Sur ce point, la loi de l'Evangile est claire, précise, irrévocable, comme la loi de la nature. Ecoutez Jésus-Christ répondant aux pharisiens, qui viennent lui parler du mariage afin de le tenter : f N'avez-vous pas lu, leur dit-il, que celui qui créa c l'homme le créa mâle et femelle, et qu'il dit : Pour cette
(1) Liy. ni, cb. XXX. — La mort semble encore un bien à M. Aimé» Martin parce qu'elle nous conduit à Dieu. Ne serait^il pas plus exact do dire qn*eUe est un mal, souvent affreux, mais à Toccasion duquel nous arrire le plus grand des biens, la possession de Dieu ?
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€ raison, rhomme quittera son père et sa mère, et s'atc tachera à sa femme, et ils seront deux dans une seule c chair; ainsi, ils ne seront plus deux, mais une seule € chair. Que l^hohme donc ne sépare pas ce que Dieu a € joint. »... Loi positive que Jésus met sous la garde de la vertu et de la sainteté conjugale lorsqu'il ajoute : c H a € été dit aux anciens : Tous ne commettrez point d^adolt tére; moi, je vous dis : Quiconque aura regardé une c femme avec un mauvais désir a déjà commis Padultère c dans son cœur. »
f Voilà comment Jésus-Christ sanctifie l'union conjagale I elle est à ses yeux comme une seconde pudeur qui dérobe la femme aux désirs des hommes.
c Mariage, et unité dans le mariage, » ainsi parle la Genèse, ainsi parle PEvangile, ainsi parle le cœur de l'homme, à qui il n'est donné d'aimer d'amour qu'une fois (1). »
Observations. — Des deux passages de l'Evangile rapportés par l'auteur de VEducation des mèresy l'un proscrit le divorce : qu'est-ce que cela fait, je vous le demande, à la question du célibat? l'autre condamne l'adultère : en« core une fois, quel rapport cela peut-il avoir à la question du célibat qui nous occupe?
Le premier de ces fragments doit être transcrit ici plus au long que ne l'a fait M. Aimé-Martin.
c Les pharisiens s'approchèrent de Jésus pour le tenter, disant : Est-il permis à l'homme de quitter sa femme pour quelque chose que ce soit? » A cette question le Sauveur donûa la réponse rapportée plus haut par M. Aimé- Martin, puis il éclaircit une nouvelle difficulté proposée par les pharisiens. Alors c ses disciples lui dirent : Si telle est la condition de l'homme avec sa femme, il n'est pas bon de se marier. Jésus leur dit : Tous n'entendent pas
(1) Liv. IV, ch. VII, p. 442 et 443.
LES PRÊTRES ONT-ILS GHÂNGE LA DOGTRINEDE L'ëVANGILE? 377
cette parole, mais ceux à qui il est donné. Car il est des eunuques sortis tels du sein de leur mère; il y en a que les hommes ont faits eunuques, et il y en a qui se sont faits eunuques eux-mêmes, à cause du royaume des cieux : que celui qui peut entendre, entende. > Il bénit ensuite les petits enfants, en disant que le royaume des cieux est à ceux qui leur ressemblent (1).
H. Aimé-Martin n'est pas, il parait, de ceux qui mtm* dent ces paroles; il n'est pas même de ceux qui les lisent. S'il les avait lues, dirait-il que le Christ, resté vierge et glorifiant ceux qui se vouaient au célibat à cause du royaume des cieux, condamnait le célibat? Jésus n'a ni condamné ni commandé le renoncement au mariage; il a seulement laissé entrevoir dans ce second état une plus haute perfection. Ainsi agit encore PEglise : elle conseille aux parfaits le célibat, mais elle a pour bénir le mariage un sacrement et les plus gracieuses paroles. Ne souhaitet«elle pas à la jeune épouse qu'elle soit belle comme Rachel et féconde comme lia? Le célibat n'est pas contraire à l'Evangile.
D'autres ont prouvé depuis longtemps que le renoncement au mariage n'est pas essentiellement contraire à la constitution physique de l'homme, et que la physiologie ne donne pas un démenti à l'Eglise; je passe donc à l'étude de quelques autres difficultés.
Le renoncement au mariage est, selon M. Aimé-Martin, un abominable vœu d'homicide contre la postérité. Bon Dieul Fénelon , Vincent de Paul et Jésus-Christ homicides 1 Quelques applications de ce principe en feront sentir l'étrangeté.
S'il est vrai que le célibat nous soit absolument défendu, parce qu'autrement, t pour être agréable à Dieu, il faut tuer dans notre sein les générations à venir (2), »
(1) s. Mâtth., xa.
(2) Liv. IV, ch. vn, p. 436.
voilà les moralistes forces à dire qu^au lieu de verser des larmes stériles, la jeune veuve désolée doit se hâter de tendre la main à un nouvel époux, par pitié pour les générations à venir qu'Hine vie de deuil, bien moins encore, qu^une année de retard va tuer. Nous aurons donc à enseigner que le grand souci des époux doit être de s^entourer d^une famille si nombreuse, si fourmillante, qu^elle fasse envie à Priam, qui n'avait que cinquante fils? La polygamie môme, proscrite par M. Martin , deviendra parfois indispensable après telle guerre qui aura trop abondamment moissonné dans les rangs du sexe masculin : sans cela, que d'âmes errantes sur les bords du Lélhé chercheraient en vain le chemin de la vie (1) !
Dira-t-on que toutes ces décisions sont des folies? Je le sais bien qu'elles sont d'insignes folies, et c'est à cause de cela que je les présente, voulant faire comprendre que le principe dont elles sont l'application ne saurait être vrai. Par conséquent , puisque nous pouvons , sans crime de lése-humanité, malgré le danger de tuer en nous les générations futures, rester célibataires la moitié de notre vie, le prêtre et le moine sont autorisés à garder pendant leur vie entière le célibat.
— Mais vous êtes, nous dit-on, en opposition avec la nature! —Vous croyez? Cependant votre pieux bréviaire du nouveau converti, le roman de Rousseau vous répond : c Cette nécessité {du mariage) est chimérique, et connue seulement des gens de mauvaise vie. Tous ces prétendus besoins n'ont point leur source dans la nature, mais dans la volontaire dépravation des sens (2). »
— Voyez pourtant comment cette sainteté n'aboutit, de chute en chute, qu'à l'abime du déshonneur (3) t — Oui,
(1) Enéide, Uv. VI, vers 704 et suiv.
(2) Julie, 2« partie, lettre xxvn.
(3) Cette objection, la précédente et la suivante se trouvent en cent endroits du Uvre de M. Aimé-Martin.
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TOUS avez de loin à loin aperça dans la fange se rouler quelque chose qui ressemble à un prêtre; mais, sachezle, ce clerc incontinent aurait été mari adultère, comme il y en a tant : ce n'est pas le mariage, c'est la vertu qui lui manque.
— Après tout, quel joug que le célibat! et pourquoi rajouter à tant d'autres? — J'en conviens, c'est un joug, mais qui le plus souvent, quand on regarde dans les coulisses de la comédie humaine, paraît infiniment moins pe-sant que celui du mariage. Bienheureux moralistes, qui semblent n'avoir jamais rencontré l'hymen que couronné d'une auréole d'hémistiches de Legouvé (i) f
Nous avons consulté l'Evangile et la nature sur le vœu du célibat religieux, et nous n'avons entendu ni l'un ni l'autre condamner celte résolution quand elle a été bien mûrie.
i<» Qu^est'Ce que saint Paul pensait du célibat?
Texte de M. Aimé-Martin. — € Faites mourir les mem- « bres de l'homme terrestre, » s'écrie saint Paul. Vœu impie t L'apôtre mutile l'ouvrage, et croit exalter l'ouvrier (2).»
c Les enseignements divins n'ont pas moins de force que les lois naturelles. Partout ils supposent le mariage des prêtres, et le supposer sans le défendre, c'est l'adopter, c Que l'évéque soit le mari d'une seule femme, dit c saint Paul. Etablissez les prêtres selon l'ordre, c'est- « à-dire maris d'une seule femme, > dit encore saint Paul. Remarquez bien ces mots : selon l'ordre, c'est-à-
(1) Aatear àa poème sar le Mérite de$'Femmet, (J) Liv. IV, ch. vu, p. 430.
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dire selon les lois de la nature. Et ailleurs, lorsqu^emporté par son zèle, il préconise le célibat, il se h&te d'^ar jouter ; t Et quant à la virginité, je n'ai reçu aucun pré- < GEPTE du Seigneur, et ce que je dis est un conseil que c je donne. > Ainsi, le maître n'a fait aucun commandement; ainsi, le disciple n'ose donner qu'un conseil. Eveques de nos jours, où donc est votre autorité pour parler un autre langage que les apôtres?...
c Plus les textes sont précis, plus on s'étonne de leor violation. Comment Rome osa-t-elle les effacer de son livre à la face du monde (1)? »
Observations. — Ce luxe de textes et de citations ne voile qu'un tissu de contre-sens et d'erreurs.
Saint Paul a écrit aux Colossiens qu'ils devaient faire mourir les membres de l'homme terrestre. A ces paroles, M. Aimé-Martin recule épouvanté, comme s'il voyait déjà briller le fer qui mutila Abeilard. Qu'il se rassure, et qu'il daigne achever la lecture du passage où se rencon* tre le vœu impie de l'apôtre, c Faites donc mourir, dit saint Paul, les membres de l'homme terrestre qui est en vous : la fornication, l'impureté, les passions déshonnétes, les mauvais désirs, et l'avarice, qui est une idolâtrie... Dépouillez-vous du vieil homme et de ses œuvres, et revétez-vous de cet homme nouveau qui, par la connaissance de la vérité, se renouvelle selon l'image de celui qui l'a créé (2). » Ce que H. Aimé-Hartin maudit comme un vœu impie, c'est donc le désir qu'avait Tapôtre de voir les chrétiens renoncer aux vices dont ils s^ètaient peut-être souillés avant leur conversion. M. Aimé-Martin pourrait mieux choisir Tobjet de ses anathëmes pour ne pas les rendre ridicules.
Il n'a guère été plus heureux dans l'intelligence du passage siyvant.
''•iy-y.
(1) Liv. IV, ch. vm, p. 448.
(2) EpUre aux Colossiens, ch. m, v. 5 et suir.
Quand saint Paul commande à Tite d'établir en Crète des prêtres selon Tordre^ parle-t-il de Tordre de la nature, comme Tentend M. Aimé-Martin? Nullement. L'apôtre écrit : t Je vous ai laissé en Crète, afin que vous corrigiez tout ce qui est défectueux, que vous établissiez des prêtres dans chaque ville, selon Tordre que je vous ai donné {sicut et ego disposui tibt)^ choisissant celui qui sera irréprochable, mari d'une seule femme, dont les enfants seront fidèles, etc. (1) »
Cette citation nous prouve combien M. Aimé-Martin s'est peu gêné pour mutiler le texte de saint Paul ; car si cet apôtre, quand il exigeait que le prêtre fût monogame, en appelait à Tordre, ce n'était pas à Tordre de la nature, mais à celui qu'il avait lui-môme précédemment tracé.
Des quatre passages des épîtres apostoliques dont M- Aimé-Martin invoque l'autorité, en voilà deux qu'il n'a pas compris; les deux autres ont été exactement traduits par notre auteur, mais il les a tous très-mal commentés.
Saint Paul dit que Tévêque doit être le mari d'une seule femme (2), et qu'il n'existe aucune règle imposant la virginité, vertu toutefois très-avantageuse et conforme à Tesprit de la religion nouvelle (3). Fort de ce double aveu, M. Aimé-Martin somme nos évoques de dire pourquoi, lorsque Jésus et saint Paul n'ont pas commandé le célibat, ils chargent leurs prêtres de ce joug.
(1) Epitre à TiU, cfa. t.
(2) Saint Paul ne voulait pas que le prêtre eût été marié plusieurs fois avant son ordination ; mais autorisait-il le prêtre, après son ordination, à se marier, ou à user du mariage précédemment contracté ? Gela ne résulte pas du texte cité par M. Aimé-Martin.
(3) « Quant aux vierges, je n'ai point reçu de commandement du Seigneur ; mais voici le conseil que je donne , comme ayant reçu du Sei- ^eur la grâce d*étre son ministre : je trouve que cet état est ayantAgeux. » (Ad Corinthios Epist. J". cap. vu.)
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La question serait embarrassante si TEglise faisait chaque année nne conscription forcée de prêtres et de vestales. Mais en est-il ainsi ? le célibat n'est-il pas un enrôlement tout à fait libre, tout à fait volontaire?
— Cependant, répondra- t-on, si les évoques ne forcent pas à être prêtre, ils forcent les prêtres à être célibataires. Jésus et ses apôtres ne le faisaient pas; pourquoi celte différence? » Admettons qu^on ait cm quelque condescendance nécessaire aux premiers siècles de TËglise; il convient au contraire depuis longtemps d'y renoncer. En effet, toute société, pour atteindre son but, peut employer les moyens qui lui semblent les meilleurs. Or, le but de la société religieuse étant la diffusion de TEvangile sur toute la terre pour y établir la fraternité de Pimmense famille d'Adam et du Christ, il faut à cet apostolat des ministres dévoués jusqu'au martyre. L'Eglise les trouvera-t-elle si elle laisse envahir le sanctuaire par la foule! Elle en doute, et se décide à un choix. Dans le principe, il n'y avait ni foule de candidats autour de l'autel, ni par conséquent possibilité de choix bien difficiles pour l'élection des prêtres. L'Eglise écarte donc maintenant la multitude en exigeant, avec les autres conditions de lumières et de moralité, celle du célibat. C'est ainsi que, pour désobstruer les portes encombrées de toutes les administrations publiques, on multiplie les difficuUés de l'admission. L'énergie du catholicisme vient de sa chasteté, on le sait bien ; et c'est pour énerver cet invincible athlète qu'on le veut attacher à la femme (i). Vingt autres raisons non moins puissantes pourraient encore justifier la discipline actuelle sur la continence cléricale; mais je n'écris pas un traité sur cette matière.
Maintenant qu'il a été démontré que l'Evangile prêche la pénitence, et que l'Eglise, en établissant la loi du cèli-
(1) Edueatiw, etc.. Uv. IV. ch. vin, p. 451.
LESPRÊTRESONT-ILSGHÂMGÉ LADOGTBINEDEL^ÉVANGILB? 383
bat religieux, n'a fait qae réaliser un désir du Christ et de saint Paul, sommes-nous plus avancés dans notre polémique avec M. Aimé-Martin? Nous y gagnons fort peu. Prévoyant la réponse qu^on lui donne, il a préparé son instance, et soutient que ces pages favorisant la violence ont été intercalées dans PEvangile. « Les héritiers de ce livre divin, dit-il, ont pu en altérer le texte, sans que le monde entier se levât pour les accuser. Au milieu des ténèbres des premiers siècles, les témoins étaient rares, les peuples silencieux, et les Evangiles sans publicité (1). >
Eh bien I prouverait-on à Pauteur que cette altération n'a pu avoir lieu, et que les premiers siècles chrétiens, si fervents, ne furent pas un temps de ténèbres, ni une époque où Pon ne s^informât que vaguement de la doctrine de cet Evangile pour lequel on mourait, le lui prouveraiton par son propre livre, où il a écrit : c La vie des premiers chrétiens est sans doute le meilleur commentaire de PEvangile ; si près du maître, les disciples n^ont pu se tromper... La doctrine étant entrée dans la société, la société devenait Pexpression de la doctrine (2), » ce ne serait point encore là une barrière pour M. Aimé-Hartin. Voyez avec quelle prestesse il la franchit en nous criant : < Si ces doctrines sont Pœuvre de Jésus-Christ, il faut les rejeter comme fatales (3). »
C'est à cela qu'aboutit la perpétuelle invocation au Christ et à l'Evangile si poétiquement chantée par le Mentor des dames) Ceci me rappelle le mot orgueilleux d'un philosophe d'Alexandrie : c Ce n'est pas à Plotin à aller trouver les dieux, disait ce sage en parlant de lui-même, c'est aux dieux à venir trouver Plotin. • De môme ce n'est plus H. Aimé-Martin qui doit recevoir du divin législateur ce
(!) Lir. IV, ch. y, p. M4.
(2) Li7 IV ch. m, p. 4!3.
(3) Ut. IV, ch. m, p. 416.
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lilô. Le saint exalte dans le ciel tout ce qu^il condamne
sur la terre. Absurdité, impiété, vanité (i) ! »
Observations. -* Ces extraits dn traité de VEducation des mères doivent être examinés sons plusieurs points de vue : d^abord, au point de vue de l'exactitade des dtations.
Saint Jérôme n^a écrit ni aux vierges de la raontaigne d^Hermon ni à personne antre ces paroles : c Tu sèmeras dans les larmes;... ton corps sera couvert d'un affreox cilice, etc. > Quelque cbose d'analogue à ceci, mais pour un but tout différent, se lit dans une épitre à Rofin. Saint Jérôme raconte à Rufin que Bonose, leur ami commun, a dit adieu à ses vastes richesses et aux beaux-arts qu'il cultivait, pour se retirer dans une île déserte. < Il y sôme dans les larmes pour moissonner dans la joie... Ses membres font horreur sous un sac difforme ; mais de la sorte il sera bien plus facilement enlevé dans les nues audevant du Christ (2). » On voit comment M. Aimé-Martin aime à retoucher le travail du saint solitaire.
La collaboration de notre auteur se retrouve tout aussi marquée dans la seconde citation tirée de la lettre au prêtre Népotien, carie texte original porte seulement : c Serviteur de Tautel, je vis des offrandes de Tautel; ayant la nourriture et le vêtement, je serai satisfait, et je suivrai nu la croix nue. Je vous en supplie donc, et je vous répéterai mille et mille fois cet avertissement : Ne cherchez pas la richesse du siècle dans la milice du Christ. . . Si vous êtes malade, que ce soit d'un saint frère, ou de votre sœur, ou de votre mère, en un mot d'une personne dont la pieté ait l'approbation générale, que vous receviez les soins. Soyez soumis à votre évêque ; vous avez en lui bien des titres à vénérer : il est moine, pontife et votre onde...
(ï) Liv. rv, ch. yii, p. 437 et 441.
(^) Ep. 3, édition Migne. — La lettre aux vierges d'Hermon (alias ^monen$es) est la 11*.
Vuyez également dans vos yêtements la recherche et la négligence... Ne vous imposez déjeunes que ce que vou^ pouvez supporter(i). » Le reste de Tépître est tout inspiré paria même prudence chrétienne. Il faut donc rapporter h M. Aimé-Martin tout seul la gloire de cette éloquente énnmération : « Richesse, amis, père, mère, sœurs, épouse, Vhonmie doit se dépouiller de tout. »
Je ne m'arrêterai pas à montrer que, quand saint Jé^ rôme est convenu que la religion n'impose à personne la loi du célihat, il n'en a pas appelé, quoique M. Aimé-Marlia prétende traduire les propres paroles du saint, « aux plus douces inclinations de la nature, etc. ; » il y aurait AiuB trop longue citation h extraire de la lettre à EustO' ohittm (2).
La transcription des textes de saint Jérôme est donc ex^ irômement fautive dans le livre de V Education des mères de famille.
De cette inexactitude matérielle il en est résulté néces-* sairenotent une antre : c'est que l'auteur impute à l'éloquent Père de l'Eglise une doctrine de laquelle il suivrait que le bui de la vie serait de briser tous les sentiments de la nature et d'anéantir la création. Saint Jérôme a cru et en* seignè que le but essentiel de la vie c'est la vertu, que chacun peut pratiquer dans l'état où Dieu l'appelle : Népotien dans le sanctuaire, Bonose au milieu des rochers déserts de sonile, d'autres dans le mariage; et s'il ne dit pas, comme M. Aimé-Martin : Hors de l'hymen point de salut 1 il n'a jamais dit non plus : Point de salut hors du célibat !
L'auteur de VEducation des mères a présenté d'une manière plaisante celte concession de saint Jérôme à la faiblesse humaine. Selon lui, le saint prosterné dans le
(1) Ep. 52.
(3} Ep, 22, ad Ëustochium.
désert, — quoique ce soit de Rome que saint Jérôme ait écrit Pépitre en question (1),— le saint couvertde cendres, souléye ses membres exténués, et pousse ce cri qu'il n'acependant jamais fait entendre : Ne condamnez pas l'cbiiybe DE Dieu 1 H. Aimé-Martin sait même que le solitaire souffrit alors de sa vertu comme d'un remords. Il se peut que toutes ces rêveries fournissent un jour à quelque peintre un digne pendant à la Communion de saint Jérôme dxi Dominiquin, mais ce ne sont là que de poétiques fantaisies.
Ne dirait-on pas que c'a été par hasard que le saint panégyriste de la virginité a reconnu que le mariage est de Dieu? Et pourtant il a presque aussi souvent rappelé cette Ténérable origine de l'union conjugale qu'il a célébré le mérite de la continence religieuse, c Suis-je donc si ignorant de l'Ecriture, écrivait-il à ceux qui déjà de son temps l'injuriaient sans l'avoir lu, est-ce donc la première fois que j'ouvre les livres sacrés, pour que j'aie pu ne pas respecter la ligne qui sépare le mariage et la virginité? Sans -doute je n'aurai pas su qu'il a été dit : Ne sois pas plus sage qu*il ne faut... Arriére les calomniateurs! >
Saint Jérôme répondait à un de ses adversaires, beaucoup trop fier de ce qu'il avait agréablement caqueté de morale avec des dames : « Non danmo nuptias, non danmo «onjugium : et ut certius sententiam meam teneat, yoIo ^mnes, qui propter nocturnes forsan metus soli cubitare non possunt, uxores ducere (2), > Cette . plaisanterie n'indique guère une âme tourmentée par sa vertu comme par un remords, et ne ressemble pas du tout à ce langage de Gessner et de Florian que M. Aimé-Martin fait tenir par saint Jérôme.
Nous avons encore à examiner si les enseignements du
(1) « On a lapidé Topascnlé sur la virginité que j*ai écrit à Rome pour la sainte Eustocbium. » {Epitre d Népotien.) (S) Ep. 48, ad l^ammachiom ; Ep, (K>.
saint aux pieuses vierges sont dangerenx pour leur inuo» cence. M. Yillemain ne le pense pas. Une chose bien cer* taine, c'est que saint Jérôme ne s'attendait guère que sur ce point le censeur serait un moraliste conseillant la lecture de la Nouvelle Héloïse, et appelant divin le livre où Rousseau peint tes amours.de son jeune Emile (1).
J'ayoue que le solitaire de Bethléem a parfois une crudite d'expressions peu académique; j'avoue encore qu'il demande fréquemment ses images et ses tableaux à la Bible, dont l'antique simplicité est si étrangère à nos mœurs xaodemes, et c'est là le reproche ordinaire formulé contre les auteurs ascétiques. Mais une remarque psychologique essentielle, et que les critiques, il parait, n'ont malheu^ reusement pas eu l'occasion de faire, c'est que, quand des bouches pieuses prononcent ces paroles et que de pieuses oreilles les recueillent, un tel langage ne porte au cœur et à l'esprit que des impressions pieuses. Il y a sur cela,^ entre l'homme sensuel du monde et le chrétien, la même différence qu'on a remarquée entre les anciens ert les modernes pour certains tableaux littéraires. « Da^s la peinture des voluptés, la plupart des poètes antiques, dit Chateaubriand, ont à la fois une nudité et une chasteté qui étonnent. Rien de plus pudique que leur pensée, rien de plus libre que leur expression : nous, au contraire, nous bouleversons les sens en ménageant les yeux et les oreilles (2). » Cette sage remarque s'applique toui aussi bien aux écrits ascétiques qu'à la poésie ; ils charment sans péril les esprits auxquels ils sont destinés.
Que si absolument on veut qu'il puisse se trouver parmi les lectrices de saint Jérôme une si délicate sensitive que
(1) M. Villemain , Tableau de Véloqtienee chrétienne au quatrième tièelCj article Saint Jérôme. — M. Âimé-Martin, Education, etc., liy. I, ch. III, p. 26.
(3) Génie du Ckrittianisme , 2« partie, liv. U, Ch. m.
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l^ir môme agité par certaines paroles la tourmente, je rtpondrai que cette vierge d^one imaginalioa trop irascible doit laisser de côté les éloquentes êpitres, mais que Fon n^a rien à reprocher à Técrivain. c Un auteur sérieux, a dit La Bruyère, n^est pas obligé de remplir son esprit de toutes les extrayagances, de toutes les saletés, de tous les mauvais mots que Ton peut dire, et de toutes les ineptes applications que Ton peut faire au sujet de quelques endroits de son ouvrage, et encore moins de les sup* primer. Il est convaincu que, quelque scrupulaise exactitude que l'on ait dans sa manière d'écrire, la raillerie froide des mauvais plaisants est un mal inévitable, et que les meilleures choses ne leur servent souvent qu'à leur fiiire rencontrer une sottise (1). » Ces réflexions justifient le Père de TEglise blâmé par M. Aimé-Martin, et sont une leçon bien méritée pour ce censeur qui, à propos d'excellentes choses, rencontrant ce que La Bruyère ne craint pas de nommer une sottise , assure que saint Jérôme donne aux vierges dans le ciel des reines pour marcha-pied^ des saintes pour chambrières y etqu'ii leur yprodij^ue ce ^Hl condamne sur la terre.
Mais non, il n'y a aucune contradiction, ni impie^ ni absurdCy entre les conseils et les promesses du saint, qui n'a jamais condamné sur la terre ce qu'il exalte au ciei. Il n'a pas condamné l'amour, mais il a dit qu'il existait un amour plus pur que celui de la chair; il n'a pas condamné la gloire, mais il a dit qu'il existe une gloire plus durable que celle dont le bruit se perd ici-bas; en un mot, ii s^est bien gardé d'étoufiFer les passions , comme on le lui reproche, mais il les a dirigées vers leur satisfaction la plus entière. Quand le saint rencontrait de ces âmes dégoûtées du monde ou peu tentées de ses plaisirs, il les élevait au ciel; c'est là qu'il leur montrait complètes, parfaites,
<l) La Brnydre, Car&cièrtSy etc., (Sti. i : Des Ouvrages de V esprit
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diviBisées, ces joaissances dont le inonde ne présente que la vide et fugitive image. Il leur disait, mais en orateur, en poète inspiré, précisément ce que M. Aimé-Martin dit aux mères : c Hélas! que serait- la vie, si elle se bornait à ce monde avec des désirs qui vont incessamment au-delà? Tout ce que Thomme cherche, entrevoit, aime^ adore, où est-il ? Nulle part ici-bas.. La mort doit donc nous le donner, nous donner ce que la vie nous montre (1). » Or, saint Jérôme préchait-il autre chose aux vierges ?
JPar deux fois H. Aimé-Martin s'est écrié : Absurdité, impiétéy vanité! Et moi je dis : Pitié pour le censeur qui, afio de trouver impie un grand saint, lui fait promettre lésus aux vierges comme Mahomet promet des houris à ses croyants !
6^ VEglise primitive attirait-elle par la vanité les
vierges au célibat ?
Texte de M. Aihé-Màrtin. — c C^est une remarque des Pères de TEglise qu'on avait trouvé les moyens d'accroître le nombre des vierges consacrées en les comMant d'honneurs et de privilèges. Par exemple, il notait permis qu'à ellà seules de paraître sans voile dans l'église, et celte distinction vaniteuse inspira plus d'une vocation suivie de plus d'un scandale, comme on peut le voir dans le traité de TertuUien sur le voile des vierges (2). >
Observations. •— Les privilèges des vestales chrétien* nés, qui, au dire de M. Aimé-Martin, sembleraient les avoir environnées de la pompe d'impératrice prodiguée
(1) lav. m, cfa. XXX, p. 357.
(2) Liv. IV, ;ch. VII, p. 441.
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aux yestales de l'idolâtrie, consistaient à avoir nne place à Técart dans Péglise, et à se voir quelquefois admises au rang des yeuves, pour yisiter les infirmes et instruire les femmes qui se préparaient au baptême (i). Il n^y a pas de doute que c'était là un avenir si délicatement tentateur pour déjeunes filles, qu'elles devaient sacrifier sans peine Tespoir d'un époux et d'une joyeuse famille à Tespoir bien autrement séducteur d'aller peut-être, quand elles seraient vieilles, visiter les malades et faire le catéchisme. Comment des cœurs de dix-huit ans n'auraient-ils pas été pris au piège de ces promesses ?
Seulement je ne sache pas que jamais Père de l'Eglise ait remarqué que, par cet appât ou par tout autre, on eût trouvé le moyen éPaccrottre le nombre des vierges consacrées. Pour répondre à la vague affirmation de H. Âimè- Martin, je ne consulterai pas les écrits des anciens auteurs ecclésiastiques; je me bornerai à parler du voile dont les vierges étaient délivrées, à ce que l'on assure.
Or, la liberté de ne plus emprisonner sous un voile jaloux les grâces de leur visage ne devait-elle pas gagner au vœu de continence de vaniteuses jeunes filles? L'élégant précepteur des mères, le savant correspondant de Sophie (2), a trop approfondi les secrets du cœur féminin, pour que nous ne croyions pas, sur sa parole, que les jeunes filles renonçaient au mariage afin de pouvoir attirer sur leur visage sans voile les yeux des hommes (comme cette observation est fine et vraisemblable I) ; mais on ne peut lui accorder aussi aisément ce qu'il dit de l'existence môme de ce privilège. Il n'y avait point de privilège ecclésiastique qui exemptât les religieuses de se voiler.
fi) Flenry, Mœurt det Chrétiens y ch. xxi.
(3) On sait que M. Aimé-Martin a publié un volnme de Lettret à Sophie sur la physique, sur la chimie, etc. J*aiinerais presque autant mettre Parny entre les mains de la jeunesse qa*nne bonne partie des pièces de vers mêlées à ces Lettres,
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Les femmes mariées portaient un voile, les fianeèes en prenaient un assez généralement ; mais en beaucoup d'endroits les filles restaient sans voile, qu'elles songeassent ou non à se marier plus tard. C'est contre cet usage commun à presque toutes les filles, môme à celles qui dans le monde se vouaient au célibat, que s'élevaient Tertullien et les vierges fidèles à l'esprit de leur état, t Je montrerai, s'écrie l'auteur africain, qu'il faut voiler les vierges chrétiennes depuis qu'elles sont sorties de l'enfance... Le démon soulève les filles des hommes contre les vierges de Dieu; elles font paraître leur audace par la témérité :ivec laquelle elles se découvrent... Ces filles du monde se récrient qu'elles sont scandalisées de ce que les servantes de Jésus-Christ voudraient être voilées, et elles aiment mieux en être scandalisées que de les imiter... Il y en a aussi qui voilent Rébecca(I^5 filks promises enmariagé) ; mais pour les autres, je veux dire celles qui ne sont point fiancées, n'aurait-on pas raison d'en user de même? Les délais que les parents apportent à les marier, ou à cause de leur indigence, ou parce qu'ils ont peine à trouver un gendre qui les accommode, et le vœu même de continence que quelques unes font, prouvent assez qu'elles sont dans la même condition... Jamais l'Eglise n'a accordé de place particulière aux vierges pour les honorer, tant s'en faut qu'elle ait voulu qu'elles soient distinguées par quelque marque honorable (1). »
L'absence du voile n'était donc pas une faveur accordée par l'Eglise à la coquetterie de ses vierges, et Tertullien n'a pas été compris par M. Aimé-Martin. Que ce dernier a donc raison de dire : Ces Pères de l'Eglise qu'on vante tant et qu'on lit si peu (2) !» Il le savait par expérience.
(1) Du Voile des vierges, paragraphes i, 2, 5, 7, édition du Panthéon Htléraire, Tolume intitalé : Choix des monuments primitifs de VEglise chrétienne, p. 148.
(2) Liv. IV, ch. II, p. m.
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7^ VEglise rCa-t-elle montré la vertu aux femmes que
dam les austérités?
Texte de M. Aimé-Martin. -^ < Nos pères confondirent long-temps Pignorance avec l'innocence, et de là vinrent tons leurs manx : on voulait les femmes niaises dans l'intérêt des maris, et les peuples ignorants dans Tintérôt du pouvoir. Les femmes, ainsi assimilées au peuple, ne reçurent, comme le peuple, aucune espèce d'instruction. Tout ftitcontre elles, la science, la législation et la théologie ; la théologie, qu'on prenait alors pour la religion, et qui ne leur montrait la vertu que sous les coups de la discipline et dans les austérités de la pénitence. Voilà comment nos pères entendaient la sagesse de leurs femmes. C'est en les privant de leur âme, c'est en les livrant à ces petites pratiques sans morale qui hébètent les esprits, qu'ils espéraient les conserver pures et sans tache. Que les femmes aient assez dlntelligence pour répondre dignement aux prévisions de leurs maris, c'est ce qu'on peut voir dans les contes de Louis XI, de Boccace, de la reine de Navarre et de Bonaventure des Periers : là se trouvent tous les bénéfices de l'ignorance, dont les Serées de Bouchet, Pantagruel et te Moyen de parvenir complètent le gothique tableau, livres joyeux dont on ne parle aujourd'hui qu'à l'oreille, mais qui étaient alors des livres de bonne compagnie (i). >
(I) Lir. I , ch. vi , p. 46. — L'auteur continue ainsi : c Livret de bonne compagnie, cités dans les châteaux par les dames, cités dans les sermons par des moines qui brûlaient Etienne Dolet, coupable d'avoir traduit Flalon , et faisaient égorger Ranuu , convaincu d'avoir pensé contre l*avis d'Aristote. > Dolet fut condamné à mort en. 1S46, comme athée ou comme protestant , par des juges laïques ; Ramus périt i la Saint-Barthélémy, victime de la vengeance de Cbarpeatier, médecin du
c Qaei sort que cetui des femmes t.. • Autrefois la religion les instruisait du haut de la chaire ; mais en coneeutrant sa morale dans la pénitence, elle donnait plus de resdbrt au repentir qu^à la vertu. Les Hassillon, les Bourdalotte, les Bossuet trayaillaient à étouffer les pas^oos : ils auraient dû apprendre à les diriger. Loin de soutenir rhumanité, ils la brisaient sous le joug d^une doctrine violente qu'ils éclairaient des feux de Tenfer. Et voyez, leurs plus grands prodiges n'étaient pas de nous faire vivre honnêtement dans le monde, mais de nous en arracher : à leur voix, La Vallière se couvre du sac de la pénitence , les Chevreuse et les Longueville courent au désert pleurer leurs fautes, et les reines élèvent des temples, fondent des cloîtres et vont s'humilier sous leurs voûtes (1). »
Observations. —Je n'ai à venger ni la science (2) ni la législation des impertinents dédains dont M. Aimé-Martin les croit coupables envers nos aïeules du moyen âge. Je m^en tiens à ce qui regarde la théologie et TËglise.
L'Eglise n'a jamais négligé d'enseigner aux femmes les obligations de leurs divers états. Que si elle mêle à ses leçons de morale des prescriptions de pénitence, jamais elle ne fait des austérités l'essentiel de la piété; elle les propose, en ayant d'ailleurs la sage précaution de ne demander que ce que l'âge, la santé, l'état, le travail
roi , qu'il aratt empécbé , en signalant son ignorance , d'obtenir nno chaire de mathématiques. Voir Moréri, articles Dolet etRAHUs. Sur Dolet enpartieaiier,Toir Bayle, Dietionnaire historique, article Dolet, et, à la fin dn Tolmne , les notes oà il est pronvé que cd savant fat condamné par le parlement*
(!) Lir- 1, ch. xn, p. 76.
(â) Voir nn savant travail de M» Léopoki Delisto dans le Journal général de f Instruction pu^tigtee, année 1855, 9 jain, n<^ 46, et 31 octobre, n» 87. Voir encore Vincent de Beauvais, De Ertiditione filiorum regalium, cap. ii et xun.
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pearent permettre ; elle les propose, dis-je, non pas comme étant elles-mêmes la morale et la yerta, mais comme une gymnastique religieuse nous formant à l'obéissance soa- Tent bien difficile exigée par la morale et aax violents sacrifices que demande parfois la yerta. La pénitence est Texercice du soldat du Christ.
Hais je conviens de bonne foi que l'éducation donnée par TEglise aux femmes n^a jamais été aussi large^ aussi profonde que celle du livre dont M. Aimé-Martin leur a fait hommage. Elle ne dit pas, par exemple, avec ce moraliste :
Sur Dieu. — c Dieu ne se prouve pas. Aucune faculté animale, aucune faculté de Tintelligence n^arrive à loi. La logique le nie, le raison le nie, la métaphysique le nie, les passions le nient. Qu^importe ! Tâme le voit (1). >
Sur la matière. — L'Eglise ne s'écrie pas : c Au premier aspect, il y a quelque chose d'effrayant dans la part que 1» nature fait à la matière. La prévoyance, l'intelligence, les volontés animales, tous les instincts, toutes les passions lui appartiennent (2). »
Sur le mariage, — L'Eglise ne défend pas les secondes noces que proscrit H. Aimé-Martin, heureux époux cependant de la veuve de Bernardin de Saint-Pierre (3).
Que prêchent donc les prêtres aux femmes? L'accom-
(i) Liv. II, ch. xvr, p. i60.
(2) Liv. II, ch. XXVI, p. 187. — M. Aimé-Martin nous donne pourtant une âme, dont la destination est uniquement d*étre en rapport avec rinfini.
(3) La prohibition des secondes noces est, selon M. Aimé-Martin, un principe de la loi naturelle, et, quoiqu^il n'ait pas osé formuler si nettement son opinion, il la montre assez en insistant, spécialement liv. IV, ch. VII, p. 448, sur ce qu'on ne peut « aimer d*amour qu*uiie fois; > sar ce que Dieu , « versant chaque année sur la terre autant de filles que de garçons, donne une femme à chaque homme ; » sur quelques mots de l'Evangile et de saint Paul mal compris (liv. IV, ch. viu, p. 448, et liv. m, ch. xvii).
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plissement de leurs devoirs. On comprend sans peine que, dans ce paragraphe, je n^en puis recueillir qu'un bien petit nombre de preuves.
Sgint Grégoire de Nazianze écrivait à Olympias : « Ma chère fille, je Renvoie aussi mon présent de noces, moi Grégoire, et ce sont de tendres conseils, ce qu'un père a de meilleur... Honore Dieu d^abord, ensuite ton mari, cet œil de ta vie, ce conseiller de ta pensée... Cède à ton époux dans sa colère; soulage-le dans ses peines; prodigue les douces paroles, les sages conseils. Un prudent gardien n'endort pas avec la violence le courroux du lion qui s'exhale en rugissements entrecoupés ; il le dompte, au contraire, avec une main caressante, avec un son de voix flatteur. Ne va pas, quelle que soit ton émotion, lui reprocher une perte d'argent, car il est pour toi le plus riche trésor, etc. (1) »
Saint Âmbroise revient souvent, dans ses instructions, sur les devoirs des parents, notamment des mères, à l'égard de leurs enfants. Il leur montre, par l'histoire des malheurs de Jacob, les suites funestes des préférences que des mères, comme jadis Rébecca, témoigneraient pour l'un de leurs fils ; puis les soins de Sara pour son jeune Isaac fournissent au saint évéque l'occasion de rappeler aux femmes le devoir d'allaiter elles-mêmes, quand elles le peuvent, les enfants que Dieu confie à leur tendresse (2). L'archevêque de Milan mérite, comme on le voit, de participer aux hommages rendus à Rousseau par M. Aimé-Martin, pour avoir aussi voulu que les femmes, en ne refusant pas leur lait aux enfants, en devinssent une seconde fois les mères (3). Les obligations des belles-
(1) Traduction de M. CoUombet , dans la 8* édition de Synésius , p. xvij de la préface.
(2) Livre sur Jacob et la vie bienhenrense. — Livre sur le patriarche Jacob. — Hexaméron. — Livre sur Abraham.
(3) Edii^aHon des mères de familley liv. I, ch. ii.
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mères n'étaient pas non plus oubliées, c Les Pères de TEgUse, saint Ambroise par exemple, en avaient fait Tobjet de leur sollicitude. » C'est la remarqua 4e M. Troplong, qui en cite des preuves (1)*
Entre cent autres choses, souvent charmantes et toujours fort justes» écrites par saint Jérôme à LsBta, à Eustochium, à Salvine, à Gaudence, sur réducation, je remarque ce conseil : < Il faut, non pas gourmander votre iUle si elle est lente à comprendre, mais au contraire Tencourager... Veillez surtout à ce qu'elle ne prenne pas Tëtude en aversion, de crainte que ce dégoût, conçu dam Tenfance, ne se retrouve dans un âge plus avancé, i
Que de leçons données aux femmes par saint lean Chrysostôme ! c Notre vie, dit-il, étant composée de deux sortes de choses, les unes privées, les autres publiques, Dieu en confie une part à chaque sexe : à la femme le soin de Pintêrieur; à Phomme les affaires publiques, le barreau, les jugements du sénat, la guerre et tout le reste. La femme ne peut agiter une lance, ni darder m javelot; mais elle peut prendre la quenouille, tisser de la toile et parfaitement remplir les autres emplois domestiques. Elle ne peut émettre un avis dans le sénat, mais elle peut décider sur les intérêts de la famille, et souvent sa prévoyance l'emporte sur celle du mari. Il ne lui est pas permis d'administrer l'Etat, mais il est beau qu'elle soigne l'éducation de ses enfants, le premier des biens; elle peut corriger les négligences des servantes, retenir la famille dans le devoir, et, sur beaucoup d'autres points, tranquilliser son époux et le délivrer de nombreuses inquiétudes par son attention à veiller sur les provisions, sur le travail de la laine, sur la cuisine, la propreté des vêtements, et autres objets dont il ne serait ni bienséant ni
(1) M. Troplong, Influence du ehrisUanisme sur le droit eivH des lfe>mainsy p. 186. — S. Ambroise, ffevaméron, iir, Yïi ch. iv, paragr.
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facile à un homme de se charger, supposé qu'il le voulût. Et c'est là encore un bienfait de la divine Providence, que celui aux mains de qui sont confiées les affaires principales se trouve peu propre à de moindres affaires, pour que l'intervention des femmes soit indispensable (1). »
Il existe encore d'autres devoirs que la religion impose aux femmes. Yoici en quels termes saint Jean Chrysostome les expose : « Comment instruire un mari par les œuvres? Quand il ne vous verra ni méchante, ni curieuse, ni amie de la parure, ni désireuse de dépenses superflues, mais contente de ce que vous avez, alors il consentira à recevoir vos avis. Que si, très-sage en paroles, vous faites le contraire de ce que vous dites, il condamnera votre loquacité. Mais si vos paroles et vos actions sont d'accord pour instruire, il vous prêtera l'oreille, et sera bien plus disposé à vous obéir, par exemple, lorsque vous rechercherez non pas l'or, ni les perles, ni les magnifiques vêtements, mais la modestie, la tempérance, la bienveillance ; lorsque vous montrerez toutes ces qualités, vous les pourrez exiger de lui... Non, l'or ne vous rendra pas aussi aimable à ses yeux que la tempérance, la bienveillance et la disposition à sacrifier votre vie pour lui. C'est à cela seulement que les époux se laissent prendre (2). »
Je n'extrais rien des écrits de saint Augustin. Il suffit de remarquer que, quand il peint le ctiagrin si profond et toutefois si patient de sainte Monique au spectacle des erreurs de son fils, il trace de la sorte aux mères les règles les plus sages, en leur présentant le plus excellent modèle.
Au cinquième siècle, saint Paulin disait aux femmes chrétiennes : c Que vous sert d'exténuer votre corps par
(1) Opéra S. Chrysostomi, edit. Bligne, t. HI, p. 230, Homil m^Laus Mascimû QtMles ducendœ uxores.
(2) T. YIII, p. 311, in Joannem Homil. lxu, aUats ua.
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les mortifications, si Torgueil enfle votre esprit? Quelle louange méritera la pâleur de votre visage, si la jalousie le rend plus livide encore? Quelle vertu peut-il se trouver dans Tabstinence du vin, si la haine et la colère vous enivrent? Les austérités n^ont leur beauté et la pénitence corporelle ne mérite des éloges que si Tesprit est à jeun de vices... Gouvernez et réchauffez comme sous vos ailes les gens de votre maison, afin que vous sembliez plus la mère que la maîtresse de ceux qui vous environnent. Obtenez leur soumission moins par votre sévérité que par votre bonté. Que votre premier soin soit de conserver à votre époux son autorité ; toute la maison apprendra de vous ce qu'on lui doit de respect, et plus vous rhonorerez, plus vous serez honorée vous-même (1). »
Dans un ouvrage du Scot Sédulius, retrouvé de nos jours par le cardinal Mai, on lit sur les femmes engagées dans le mariage : « L'épouse inepte est la ruine de sa maison, où elle introduit tous les maux avec tous les vices... De même que la femme infidèle à son mari, ainsi que Ta dit quelqu'un, est le naufrage d'un ménage, de même, au contraire, la femme chaste, prudente, régulièrement attachée aux choses utiles, d'un visage modeste, d'une conversation agréable, gouverne doucement ses enfants et sa famille, expose, s'il le faut, sa vie à la mort, pour sauver son mari, dont elle conserve honorablement les biens. Son affection d'hier ne sera pas changée demain. Source de prospérité, appui de la maison, joie de son époux, grâce de sa famille, elle porte la couronne de toutes les vertus (2). »
Wulfade, archevêque de Bourges au neuvième siècle, après avoir recommandé aux maris la tendresse pour leurs épouses, s'adresse à celles-ci : « Que les femmes
(1) Opcra S. Paulini Nolani, Ep^ ad Celantiam.
(2) VairologU latine, t. Cill, Libei^ de Rectoribiis chnslianis, cap. v, col. 300.
LES PRÊTRESONT-ILSCHANGÉLADOCTWNEDEL^ÉVANGaE? 401
chérissent de môme leurs maris, et qu'elles s'étudient à leur plaire en tout... Nous conseillons aux femmes riches et à toutes les mères en général, nous les supplions de nourrir leurs enfants de leur propre lait, et de ne pas abandonner à des servantes le soin de les élever (1). > Le vieil archevêque a donc, aussi bien que saint Âmbroise, devancé Rousseau dans la révélation faite aux mères du devoir d'allaiter leurs enfants. Maifeo Yegio en avait fait autant, au quinzième siècle, dans son traité De Educatione liberorum^ etc.
Un poète du onzième siècle, Marbode,, archevêque de Rennes, a versifié sur le mérite des femmes une touchante épitre. Il nous montre la femme active au milieu des soins du ménage; oubliant, en baisant son nouveauné, les douleurs qu'elle vient de souffrir; assise avec plus d'attention que l'homme au chevet d'un pauvre malade, et le soignant d'une main plus doucement amie qu6 la nôtre ; mais sachant toutefois , quand il le faut , laisser éclater un esprit viril (2). Ce prélat, pas plus que ceux que nous avons précédemment cités, n'a point songé à faire consister la vertu de nos mères et de nos sœurs à se couvrir de cendres et à se revêtir d'un cilice.
Au milieu du treizième siècle, il y avait à la tête des Frères Prêcheurs un prieur général nommé Humbert de Romans, dont on possède un excellent traité d'observations morales à l'usage des prédicateurs. L'auteur s'y occupe beaucoup des femmes ; il détaille fort au long leurs privilèges aux diverses périodes de l'histoire du monde, et ce n'est pas une morale de larmes et d'austérités qu'il ordonne de leur annoncer. Dans les sept chapitres où il examine les qualités et les défauts de la femme en général , puis spécisyiement de la religieuse , de la grande
(1) MabUlon, Veiera Analecta, édition in-folio, p. 102.
(2) Cap. lY. — Les Œuvres de Marbode sont à la suite de ceUes d'Hilâelert.
TOME IV
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dame, de la bourgeoise, de la femme des petîles Tilles, de la jeune fille, de la servante, dans le chapitre même où il donne des conseils de direction applicables aux personnes qui auraient mené une mauvaise vie, jamais il ne commande la mortification. Tout ce qui présente quelque rapport à ce sujet, rapport certes fort indirect, c'est cette phrase : t Plusieurs sont si délicates qu'elles craignent la moindre douleur physique, tandis que sainte Elisabeth portait bien un cilice sur son corps royal. » Ce qu'il recommandait sur toutes choses aux sœurs hospitalières, c'étaient les œuvres de miséricorde (1).
Bourdalouôs à la cour de Louis XIV, bien loin de roaloir concentrer la morale dans la pénitence, disait, à propos du rigorisme janséniste : t On voudroit voir, comme autrefois, les pécheurs humiliés sous la cendre, couverls de cilices, exténués de jeûnes; beaux dehors, mais, du reste, dehors trompeurs, si cependant, et avant toutes choses, on ne les oblige pas à satisfaire aux devoirs naturels de la charité et de la justice. Ces lois de police et de discipline, que l'Eglise, dans la suite des temps, a trouvé bon de mitiger, on les voudroit encore dans toute leur rigueur, et je les y voudrois moi-même, mais à cette condition essentielle, que d'abord ces lois fondamentales, ces lois capitales, dont jamais ni l'Eglise ni Dieu même n'ont dispensé, fussent observées (2). » Telle fut la morale adressée aux femmes et à tous par Bourdaloue et les autres orateurs chrétiens, et tel en tout temps fut l'enseignement de l'Eglise, qui ne cessa jamais de mettre en première ligne, pour un sexe comme pour l'autre, l'accomplissement des devoirs de notre état.
Dans son indignation contre les prédicateurs, H. Aimé- Martin ne peut s'empêcher de souffleter Bossuet, Bourdaloue et Massillon avec l'histoire de quelques belles pé-
(i) Max. Bibl. vet. Pair., t. XXV, p. 500 et suiv. (â) Second Ayent, iy« dimanche, 2*^ partie. •
cheresses; il prend en pitié ces merveilleux diseurs, qui auraient bien dû soustraire à diriger les passions et à faire des saintes dans le monde plutôt que des pènilentes pour le cloître.
C'est donc à dire que les scandales des Chevreuse» des Longueville, des La Vaïlière, prouveraient que nos grands orateurs ne surent pas prêcher la morale t qu'ils ne retinrent personne sur la pente du vice! qu'ils ne formèrent ni épouses fidèles, ni mères dévouées! Mais est-ce donc la faute du prédicateur, si tous les auditeurs ne sont pas dociles? et M. Aimé-Martin oublie-t-il l'histoire de ce jeune homme bien connu de lui, que ni la religion^ ni la morale, ni les conseils de ses amis tCa-valent pu arrêter (1)? Etait-ce donc l'amitié, la morala et la religion qui se trouvaient en défaut, ou le cœur du pauvre égaré? S'il est vrai que le plus beau triomphe de réloquence chrétienne ait été d'arracher du monde des personnes qui y avaient oublié la vertu, je le conçois : le plus éclatant exploit d'un capitaine est-il de faire parader sur un boulevard des troupes soumises? ne consiste-t-il pas à ramener sous leurs drapeaux et contre l'ennemi ceux qui d'abord avaient fui ou trahi?
Les sarcasmes de M. Aimé-Martin contre les hommes qui sont la gloire de la chaire française, non plus que ses lamentations sur la destinée des femmes, ne sauraient donc nous faire croire que l'Eglise ait concentré dans la pénitence les devoirs de nos mères.
<!} EdiicatUniii etc., liv. Il, ch. xxxi, p. 203.
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8^ VEglise a-t-elU enseigné que les femmes n''0nt poùu
d'âme?
Texte de M. Amé-HARTiN. — f Dans des temps qui ne $ont pas encore très-éloignés, de graves docteurs leur refusaient une âme ; mais, comme si la Providence avait pris soin de venger un tel outrage, alors vivait au Louvre cette Isabeau qui livra la France à un roi d'Angleterre, et, dans une pauvre cabane, aux confins de la Lorraine, cette Jeanne d'Arc qui sauva sa patrie, battit les Anglais, et mourut de la mort des martyrs, après avoir vécu de la vie des héros...
€ Le siècle le plus malheureux pour elles fut le siècle des clercs et des docteurs; là s^éveillent toutes ces questions impertinentes sur la prééminence des hommes et sur rinfériorité des femmes ; on trace l'alphabet de leurs maliciBS et rhistoire de leurs imperfections ; on va jusqu'à JODiettre en doute l'existence de leur âme, et les théologiens eux-mêmes, dans le trouble qui les agite, semblent oublier un moment que Jésus-Christ tenait à l'humanité par sa mère (1). » .
Observations. — Cette bouffonne tradition sur des théologiens discutant pour savoir si les femmes ont une âme BOUS a tous quelquefois fait sourire ; mais combien elle devient plus égayante quand on voit M. Aimé-Martin la prendre au sérieux et y trouver le texte d'une déclamation contre l'Eglise ! Il serait homme à croire à la papesse Jeanne.
Mais sur quel document s'appuie-t-il ? Il n'en cite aucun, parce qu'en effet il n'aurait à rappeler que quelque chauvi j Liv. I, ch. VI, p. 44 et 40.
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sonnette grivoise ou une erreur de Bayle. Ce dernier, à l^oo* casion d'un pamphlet badin contrerexistence d'une âme des femmes, a écrit :c Ce que je trouve de plasétrange est de voir que, dans un condie (de Hicon), oa ait ims en qaes^ tion si les femmes ètoient mne crésafture hmnaine^ et qu^on n'ait décidé raf&rmative qu'ipcés un long exa^^ iii6n<l). »
Or, au concile de Hâcon, qui se tint en 38S, Ton ne mtt pas en question si les femmes sont des créatures humai* nés. < Il y eut dans ce synode, dit saint Grégoire de Tours, un 4es évfiques qui disait que la lemme ne pouvait é(re appelée homme. Mais il s'arrêta, ayant reçu des prélats une suffisante explication ; car le livre sacré de l'Ancieû Testament, parlant de la création de l'homme par Diea dans le principe, nous appr^d qu'il le créa mâle et fe* melle, et le nomma Adam, c^est-à-dire homme de terre, apipelant par conséquent du nuéme nom la femme et l'homme, puisqu'il les Domma l'un et l'autre homme. En* suite le Seigneur est appelé Fils de l'homme, parce qu^l est iefils 4è la Vierge, c'est-à-dire d'une femme. La dif* ûGulté ayant été édaircie par beaucoup d'autres témoi« gnages, l'évéque se tut (2). »
D''après cette anecdote de saint Grégoire, seul sout!e« nir que nous ayons du débat en question, qu'est-ce qui se passa au concile de 585? Un évoque par trop puriste «outint que le mot homme ne pouvait être le nom com^ mun des deux sexes, puisqu'il était déjà chargé d^en dé'' signer spécialement un, le sexe masculin. Il ne s'agissait donc nullement de Tâme des femmes, mais de leur nom;
(1) Dietùmnaire critique, article Geddicus. — Les deux mots placer entre parenthèses sont à la marge dans le livre de Bayle. A la fin da Tolame ouest Farticle Geddicus, Ferrettr de Bayle est très-«auicteiii«Dl corrigée.
(î) Hi$t. ecel. Franc., 1. Vni, c. xx.
%06 DÉFENSE DE L'ÉGUSE.
€6 n^était pas une qaeslioQ de philosophie qu^on dëbaltait, c^était an point de philologie (i).
A en croire Bayle, un écrit qui refusait une âme aux femmes trouva de nombreux partisans au dix- septième siècle, et le pape Alexandre VU, Tan 1651, condamna un livre italien sur cette matière (2).
Mais que prouvent la mauvaise plaisanterie de quelques uns de ces doctes et la sérieuse folie des autres? Les théologiens doivent-ils être solidaires de ces auteurs , dont Rome même condamna Topinion ?
Si les femmes n'avaient été, au jugement des théologiensy que des machines sans âme, d'où venaient doBc tant de soins pour en faire des saintes? Pourquoi, conme le soutient M. Martin, leur aurait-on prêché pour toute vertu la pénitence, si on leur eût en même temps prêché que les femmes n'avaient point d'âme que cette pénitence pût sanctifier ? Comment donc l'Eglise catholique , qui plaçait sur ses autels les images de tant de chastes vierges, de tant de veuves pieuses, et d'austères habitantes da cloître, et de tendres mères de famille ; qui leur élevait des temples si magnifiques et leur consacrait des fôles si solennelles, qui recueillait leurs ossements dans des châsses d'or, qui donnait au ciel et à la terre pour reine
(1) L*errear de M. Aimé-Martin a élé répétée à la tribune de rAsseml>lée nationale par MM. Laurent (de TArdèche) et Crémieux. Un aatre représentant du peuple, M. Henri de Riancey, a doctement suppléé à la mémoire en défaut de ses honorables collègues. Voir le journal la "Vois de la Vénié du 11 juillet ISSi, n« 341, et VAmi de la Beligûm, même mois.
(2) Dictionnaire historique, articles Acidauus et Gedoicus. — Bayle fait observer qu*Acidalius ne fat pas Tauteur du pamphlet contre les femmes, mais qu'il se borna à faire connaître à un libraire le livre, qui, au iond, n*était qu*nne satire contre les sociniens. On y montrait qn*en usant, comme eux, de certains procédés d*interprétation, on faisait sortir •de l*Ecritare sainte tout ce que Ton voulait. Acidalias se fit plus taid calholiqoe.
la Vierge-Mère, comment voudrait-on faire croire que PEglise permît d'enseigner que ces femmes n'avaient point eu d'âme, qu'elles n'étaient plus rien ?
Les théologiens ont bien cru et croient encore à quelque infériorité de la femme, non pas cependant en vertu, en tendresse, en charité, en bon sens. Mais, pour réprouver cette doctrine, M. Aimé-Martin devrait commencer par effacer de son livre ces mots adressés à M. de Lamartine : < Pour moi, tandis que vous parlez aux forts, je me suis adressé aux faibles. J'ai appelé les mères de famille à la moralisa tion de la famille et du pays... Ne repoussez pas cette puissance, quelque faible qu'elle vous paraisse (1). »
Il est étonnant qu'on accuse surtout le siècle de la théologie d'avoir tracé l'alphabet des malices féminines. Chaque siècle un peu littéraire n'a-t-il pas produit sa satire des femmes? t Tous les poètes grecs depuis Orphée jusqu'à saint Grégoire de Ntzianze, selon VEncyclopédie de Diderot, ont dit beaucoup de mal des femmes. Euripide s'est acharné à les insulter, et il ne nous reste presque de Simonide qu'une violente invective contre elles. Les poètes latins ne leur sont pas plus favorables (2). »
De tous les crimes de lèse-galanterie reprochés par , M. Aimé-Martin aux théologiens, il n'y a donc de vrai que celui d'avoir enseigné rinfériorité des femmes par rapport aux hommes en quelques points, non pas toutefois en . ce qu'elles auraient été privées d'une âme.
9« Quelle a été la doctrine de BourdaUme sur la pénitence ?.^
Texte de M. Aimé-Martin. — t De cette doctrine terrible, insatiable de damnés {Hors de VEglise point de sa-
(i) Page iij, dédicace da liyre à M. de Lumarliiie. (2) Article Femmes.
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lut)^ nous voyons naître une autre doctrine insatiable de supplices : la doctrine de la pénitence. Ecoutez Bonrdaloue : c La pénitence est une vertu qui doit prendre conc tre nous les intérêts de Dieu^ qui, aux dépens de notre c personne, doit venger et apaiser Dieu, » (T. I, serm.Sfir < la sévérité de la pénit., p. 198.) Or, pour que la pénitence soit conforme à la droite raison^ elle penchera vers la rigueur, car elle doit être proportionnée au crime; et quel plus grand crime que d^offenser Dieu f (Serm. pour le quatrième dimanche de TAvent, p. SOi.) c Frappez, € frappez, s'écrie le prêtre ; soyez inflexible : une lâche c et molle pénitence n'a rien qui ressemble à PiDdigoa- € tion de Dieu. » (T. I des Œuvres, p. 199.)
€ Maintenant, si vous avez foi, que vous occupez-vous des devoirs de cette vie? Il s'agit bien de gagner le pain du jour!... Préparez les fouets, aiguisez le fer, jeânez, souffrez, mourez, soyez martyrs : surtout point de repos, surtout point de pitié ; car votre pénitence n'égalera jamais la colère du Dieu vivant (1). »
Observations. — Comment M. Aimé-Martin a-t-îl transcrit et comment a-t-il compris ces extraits des discoon de Bourdaloue? Deux points à examiner.
D'abord, à combien de discours de Bourdalone pensezvous qu'appartiennent les extraits signalés par des indications si différentes Tune de l'autre?.. .Tous les trois sontde la même page, sauf, cela va sans dire, les ornem^xts dont le critique a paré l'orateur. Cherchons donc le sermon5«r la sévérité de la pénitence^ iv« dimanche du !«" Avent, au conmiencement du 1^ point, et nous y trouveroAs ces quelques lignes de Bourdaloue. Mais qu'a donc vonla M. Aimé-Martin en affectant de varier de la sorte ses renvois? N'aurait-îl pas eu quelque peu la prétention défaire
(i) Liv. IV, ch. IX, p. 457. — Nous parlerozts pins loin de la maxime
(Mrs de V Pin lit» Mo.'Mf A^ »4*u.é
Hors de VEglise point dé salut.
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croire qu'avant de formuler son application de la doctrine de cet orateur, il Pavait bien étudiée ; qu'il en avait soigneusement comparé les diverses expositions disséminées dans Pensemble de Touvrage ; en un mot, qu'il savait son Bourdaloue? Oui, le sien, mais non celui de la France et de TEgUse. Que ces ruses orgueilleuses et mesquines siéent à merveille à l'enseignement de Pauteur î
M. Aimé-Martin a donc cité de Péloquent jésuite trois passages. Le premier est exact. La fin du second ne se lit ni à Pendroit indiqué ni ailleurs, car ce n'est pas Bourdaloue, c'est M. de la Palisse qui a pu dire que le plus grand des 4:rimes est d'offenser Dieu : comme si Dieu n'était pas offensé par tous les crimes i La troisième ciJtation nous offrira quelque chose d'aussi curieux, mais dans Tin autre genre, t Frappez, soyez inflexible, » fait-on crier par l'orateur, à la page 199 de ses Œuvres; et pourtant il s'était borné à ces mots : c A parler simplement et dans les termes les plus éloignés de l'amplification, à quoi, dans le sujet que je traite, je fais profession de renoncer, dites-moi, chrétiens, une lâche et molle pénitence a-teUe quelque chose qui ressemble à cette indignation de Diea(.l)? » Ainsi donc, l'orateur a voulu parler simplement, et l'on traduit sa phrase en frénétiques exclamations; il redoutait l'amplification, et on lui prête de la déclamation. M« Aimé-Martin a donc falsifié les textes de Bourdaloue*
Bechercbons maintenant ce que l'illustre orateur entendait par la pénitence. Ne la rejprésentait-il qu'armée de torches et de fers tranchants?
Elle était, selon lui, le repentir de nos fautes, accompagné, il est vrai, de quelques austérités, mais manifesté surtout par l'amendement de notre conduite. Ecoutons-le lui-même ; < Quelque usage que nous fassions du sacre-
(1) Toujours aa même sermon, 4*^ alinéa du i*' point»
ment de la Pénitence, nous ne nous corrigeons pas, parce qu^à mesure que nous péchons, nous ne nous punissons pas... Si le châtiment du péché suiyoit de prés le péché même ; si nous avions assez de zélé pour ne nous rien pardonner; si, malgré notre délicatesse, autant de fois que nous oublions nos devoirs et pour chaque infidélité oà nous tombons, nous avions le courage de nous imposer une peine et de nous mortifier, j^ose le dire, il n'y auroit plus de vice qu'on ne déracinât, de passion qu'on ne surmontât... On peut se punir,... en s'obligeant, pour rentrer en grâce avec Dieu et pour lui payer le juste tribut d'une satisfaction qui l'honore, à faire telle ou telle œuvre de piété, à pratiquer telle ou telle austérité, à se retrancher tel ou tel plaisir permis, à se priver de telle ou telle commodité (1). »
< Si ces heureux siècles de la première ferveur du christianisme duroient encore, où un seul péché... étoit expié par les exercices les plus laborieux,... peut-être nous pourroit-il venir dans l'esprit qu'une telle sévérité passeroit les bornes, et ce seroit à moi, comme défenseur des intérêts de Dieu, à la justifier... Mais nous n^en sommes plus là... Elle (la pénitence) n'a plus rien de sévère que ce que votre raison même vous prescrit... -
< Oui, en quoi consiste et a toujours consisté son essentielle sévérité, c'est de nous réduire aux bornes étroites de la raison que Dieu a donnée... : car c'est là ce qui nous coûte, et ce que nous trouvons de plus difficile dans la pénitence ; de nous interdire tout ce que notre propre raison nous fait connaître, ou péché ou cause du péché ; d'arracher de nos cœurs nos affections que nous jugeons nousmêmes criminelles et sources du péché ; de renoncer à milles choses agréables, mais que nous savons être pour nous des engagements au péché... Hors de là, on se sou*
(I) n» Ayent, m dimanche, 3« partie da sermon Sur la péniUfice.
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inettroit à tout le reste, et, pounni qu'on en fût quitte pour ce qui étoit ordonné par les anciens canons, on consentiroit sans peine qu'ils fussent renouvelés, on jeûneroit, on se couyriroit du cilice et de la cendre;... mais d'étouffer une vengeance dans son cœur,... voilà ce qui révolte la nature...
« Cependant voilà ce que j'appelle (souffrez cette expression) et ce qui est en effet le raisonnable de la péni* tence,... si raisonnable, que vous seriez vous-mêmes scandalisés si on ne Texigeoit pas. Le reste étoit d'institution humaine, mais ce raisonnable est de droit naturel et divin; le reste a pu changer, mais ce raisonnable subsistera toujours , et est en quelque sorte aussi immuable que Dieu (1). » Or, qu'est-ce que Bourdaloue, sans cesser d'être raisonnable et chrétien, pourrait changer à ces conseils sur la pénitence tant extérieure qu'extérieure ?
De la double épreuve que nous venons de faire subir aux pages critiques de M. Aimé-Hartin nous pouvons donc conclure que le censeur a défiguré le texte et la doctrine du jésuite en les parodiant d'une manière parfois atroce et parfois ridicule.
iO^" 'La doctrine de la pénitence a-t-elle rendu Bossuet
fataliste et cruel?
Texte de M. Aimé-Martin. — t A cette ferveur de la pénitence {préchée par Bourdaloue) Bossuet ajoute, comme article de foi, la prédestination de l'homme à l'enfer et au paradis. En sorte que ces tortures que Bourdaloue nous
(1) l*' point da sermon Sw la tévérite de la péUtenee, déjà dté.
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impose comme nécessités peavent être des y^tiis stériles suivant Bossuet, puisque, avant de naître, rbemme est élu on réprouvé sans appel. (GEnvrefi de Bossuet, éditi(tt in-4*, 1. 1, p. 191 et 192.) Voilà la religion telle qne nos ministres renseignent; voilà Thoaunelel quels lait le prêtre (1). b
Observations. — Tai cherché dans les (EuYres de Bossaet, édition in4% Paris, 1772, au toeieet anx pages qu'on indique, et ce que j'y ai renconté, c'est le commentaire des psaumes lxxv et lxxvi, twi étrangers an sujet dont parle M. Aimé-Martin. Je regrette que ce d^niar ait été assez sobre de détails pour nous refuser le titre de IVhivrage spécial auquel il nous renvoyait, et où nous devions voir révéque de Meaux fataliste, lui adversaire du fatalisme protestant et janséoiste.
Quand on a étudié les travaux du grand évêqoe sur la grâce, la liberté et la prédestination, Ton y distingue deux parties : sa croyance, qui est celle de l'Eglise, et les systèmes particuliers à Taide desquels il tâchait d'ex|diquer cette croyance. Les systèmes explicatifs qu'il imagina sont, je l'avoue, écrasants; mais ils ne sont que des opinions particulières n'ayant pas, ce semble, rencontré beaucoup d'adeptes. Quant à la croyance même de Bossuet, quant à ce qu'il aflSrmait, il n'y avait plus rien qui de loin ou de près ressemblât au fatalisme. 11 sauvegardait aussi bien la liberté que la grâce, et il a énergiquement renfenuésa pensée dans une phrase devenue classique : c La première règle de notre logique, dit-il, c'est qu'il ne faut jamais abandonner les vérités une fois connues, quelque difficulté qui survienne quand on les veut concilier ; mais qu'il faut, au contraire, pour ainsi parler» tenir toujoon fortement comme les deux bouts de la chaîne, quoiqu^oa ne voie pas toujours te milieu, par «où renduUameQl
(i) LIT. IV, ch. II, p. 457.
se continue... Nous allons examiner, dans cette pensée, poursnit-il, les moyens de condlier notre liberté avec les décrets de la Providence (i). » Bossuet croyait donc à la liberté humaine aussi bien qu'aux décrets de Bien. Qu'il ait pu se tromper dans Fexplication de PinexpUcablé mystère de l'action de Dieu sur Phomme resté libre, qu'il ait pu se tromper en supposant que tels ou tels anneaux réunissent, dans la nuit sacrée, les diverses parties de la chaîne dont les deux bouts sont dans ses mains, personne ne le nie; mais on nie, comme l'évéque de Meaux le fait également dans la citation précédente, qu'il ait prêché le principe du fatalisme et de la prédestination quand même à l'enfer ou au ciel.
Texte be M. Aimé-Martin. — f Bossuet,... génie superbe, intelligence dominaMe du siècle de Louis XIV, son nom rappelle tous les prodiges de l'éloquence et toutes les puissances de la foi. Le voyez- vous feuilletant dans la solitude les ouvrages théologiques de Tun des plus illustres princes de l'Eglise? Tout à coup ses yeux s'allument, ses lèvres tremblent, ses cheveux se hérissent, rhorreur s'empare de lui. Que s'est-il donc passé dans le monde chrétien? Quel sacrilège, quelle impiété réveillent les foudres de son âme? Un saint prélat, le cardinal Sefrondate (2), ému de compassion pour les pelils enfants morts sans baptême, ose soutenir qu'ils ne sont point condamnés au feu éternel de l'enfer, c Sentiment € bas et énervé, s'écrie Bossuet, qui détruit la force de € la piété (t. X, Lettre au saint pontife Innocewt XII, € p. 175), nouveauté étrange, erreur détestable, langage € inouï qui nous a frappé d'étonnement (idem, p. 167). » Alors, cédant à la sainte colère qui le transporte, le prélat s'adresse au pape, et lui demande la punition du coa-
(1) Traité Du Libre Arbitre, ch. iv,
(2) Lisez Sfcndrate,
pable; il veut que cette punition soit rigoureuse, car il convient de frapper d^autaut plus rudement que Terreur part d^un lieu plus élevé (idem, p. 167). c La damnation c des enfants morts sans baptême, dit-il, est de foi cons- € tante dans TEglise (idem, p. 177 et 183)... Ainsi Ta déf cidé le docte Denis Petau, et Péminentissime Bellarc min, et le concile de Lyon... »
c Effrayante doctrine, qui supplée Pautorité de la nature par l'autorité de Petau et de Noris ! Le prélat croit soumettre sa raison en cédant au besoin de brûler et de damner... Bossuet livre tous les enfants aux supplices des enfers, et Jésus-Christ se fâche contre les apôtres, qui les repoussaient avec des paroles trop rudes, Bossuet dit qu'ils sont l'objet de la haine et de l'aversion de Dieu, et Jésus-Christ dit positivement que le royaume de Dieu est pour ceux qui leur ressemblent. Notez que Jésus-Christ parle des enfants des Juifs et des païens, et non des enfants baptisés (1). »
Observations. — Quand Bossuet, avec quelques autre prélats, attaqua certaines doctrines de Sfondrate, il n'invoqua la sévérité du pape ni contre le cardinal, ni contre Topinion qui exemptait de peines sensibles les enfants morts sans baptême.
l'» Bossuet ne demanda jamais la flétrissure de Sfondrate; il écrivait : t Ce n'est qu'au livre que tfôus en voulons et à la mauvaise doctrine, et non à la personne, dont nous respectons la vertu et la dignité. Nous serons trèsaise, non seulement qu'on mette à couvert la personne, mais qu'on l'honore et qu'on la recommande (2). » Il parlait toujours de ce cardinal avec le plus profond respect, et, dans la lettre même dirigée contre une partie de son livre, il lui prodiguait les titres de personnage très-célè-
<l) Liv. m, ch. IV, p. 237.
(2) CoUeciion des Lettres sur le Quiétisme, lellre 41Î.
&r«,. . . recommandabk par tant de belles qualités; d*homme excellent^... dont Vélégance et le talent vivent dans la mémoire (1).
Telle était Testime de Tévéque de Meaux pour le pieux cardinal. Par conséquent, cette espèce de pythonisse que M. Âimè-Hartiil nous montrait il n'y a qu'un moment et qu^il nommait Bossuet, n'a donc pas poussé sa fureur jusqu^à solliciter du pape Innocent le châtiment de Sfondrate trépassé.
2<* Bossuet a-t-il affirmé que les enfants morts sans baptême eussent à souffrir dans les flammes en enfer?
L'évoque de Meaux, Sfondrate et toute l'Eglise croyaient également que les enfants morts sans la grâce du baptême ne jouissent pas de la vue de Dieu. Mais de quel nom appeler cette privation? Sfondrate chercha une expression dont l'imagination ne fût point effrayée ; Bossuet, au contraire, pressentant des conséquences fâcheuses qui pourraient sortir un jour d'une expression plus sentii](ientale que juste, nomma sans détour damnation cet état des enfants, et pria Rome de repousser le sentiment contraire. Cependant, comme dans la damnation, c'est-à-dire dans la privation de la vue de Dieu, il y a, aussi bien que dans la vue même de Dieu, une infinité de degrés, on n'est pas nécessairement condamné aux flammes éternelles et aux éternels grincements de dents parce qu'on est damné. Nous avons déjà fait observer ailleurs que le plus tendre cœur de mère peut supposer à ces petits enfants un bonheur tel que la philosophie de tous les adversaires de cette doctrine de l'Eglise n'ait rien de mieux à rêver (2).
Or, que pensait Bossuet de cette interprétation?
(1) Lettre 201 des Lettres diveites.
(%) Voir, dans la première pailie de cet ouvrage, le chapitre xn, paragraphe 3.
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méchants {ô mon Dieu) tous ont bit méchant ccamne eux ; Us ont mé enfer, pénitence, expiation, danmalion : j'ai eu peu de foi en leurs paroles... Gomment la perfeclion serait-elle sévère à la faiblesse? comment la bonté serait-elle implacable au repentir (i)? i Mais quand â(mc Bossuet ou Bourdaloue vous a-l-il prêché que Dieu dam* aérait la faiblesse repentante? If est-ce pas au contraire pour obtenir du pécheur le repentir qu'on le menace de la danmation? Concluons donc que H. Aimé-Kartin Ignore profondément la religion dont il se charge de donner des leçons à Bossuet.
Pendant que nous en sommes aux critiques de notre niorahste sur Tévéque de Meaux , citons encore les réflexions par lesquelles il veut établir que Bossuet abêtis* sait son royal élève, le Dauphin fils de Louis XIY. . Texte de M. AuiÉ-MAnTiN. — € La vertu ne s'enseigne pas seulement, elle s'inspire ; c'est là surtout le talent des femmes. •• Direz-vous que les hautes pensées de la politique veulent de plus savants interprètes, que ce n'est pas trop d'un Bossuet pour instruire le grand Dauphin et d'an MonLausier pour le diriger? Soit, je veux bien, si vous trouvez des. Boçsuet et des Moniausier; et toutefois je m'effraie d'une éducation qui a pu inspirer le prodigieux Discours sur Vhistoire universMe; il me sembla que ce sublime langage devait frapper à vide le cerveau d'une aussi frôle créature, qu'il devait lui donner le vertige; et en lisant ces pages qui m'éblouissent et m'absorbent, je me surprends à regretter pour cet enfant les histoires de mademoiselle Bonne et de lady Sensée !
t Ne pensez-vous pas qu'après s'être courbé pendant plusieurs heures soiis les obsessions de cette puissante intelligence, le Dauphin devait sentir le besoin de se délasser avec ses valets (2) ?
, (1) Liv. IV, oh. X, p. 463, (â) Liv. I, ch. IV, p. 29.
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c Je n^ai jamais jeté les yeux sur le Discours de Bos-^ suet sans éblouissement , sans frayeur. Il y a qudqte chose de si terrible dans ces lignes qui racontent des $iè^ clés; le jugement est si près du crime, et la punition si près du jugement!... Mais dans ces pages sublimes où le prêtre assiste à la dernière heure de toutes les nations an^ tiques, les temps modernes n'ont pas de dénouemeDt^ Notre histoire s'y prolonge d'action en action, de calas-^ trophe en catastrophe, à travers douze siècles de mal' lieurs, sans arriver à cette réaction prodigieuse qui de* vait marquer la fln d'une époque... Qu'est-ce en effet qne la révolution française (i)? »
Observations. — M. Aimé-Martin a grand tort de re^ gretter que Bossuet ne joignît pas à son puissant génie le mérite de mademoiselle Bonne et de lady Sensée^ ce mérite plus utile et plus agréable à l'enfance que les hautes méditations du génie. Ni la bonté ni le sens commun ne firent défaut à l'instituteur du jeune prince, qui jamai.s ti^exposa son élève à être écrasé, à l'âge des contes, sous le poids du Discours.
Cette histoire universelle est partagée en plusieurs sections : dans la première on trouve un tableau chronologique, et c'est dans le reste de l'ouvrage que se lisent les réflexions qui font du livre le manuel des rois, mais non pis des enfants.
Or, le Dauphin, pendant son enfance, n'eut à étudier qne la première section du Discours sur Vhistoirs umverselle; la suite ne fut composée et lue que vers la fin du cours de philosophie et de jurisprudence, à l'époque ôai mariage du prince (2). M. Aimé-îfartin aurait pu apprendre la plupart de ces détails de Bossuet lui-même, âat2.4 uoe lettre au pape Innocent XI, à qui il rendait compte
(l) Liv. III. ch. xxin, p. 326.
(8) HUL de Bossuet, par Mgr de Baosset, Uv. IV, n* 28^
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des soins donnes au fils de Louis XIY. c Maintenant qae le conrs de ses études est presque achevé, disait-il, nous ayons cru devoir travailler principalement à trois choses. Premièrement, à une Histoire universelle^ qui eût deux parties : dont la première comprît depuis Torigine du inonde jusqu^à la chute de l'ancien empire romain et au commencement de Charlemagne, et la seconde^ depuis ce nouvel empire établi par les François. Il y avoit déjà longtemps que nous Pavions composée, et même que nous Tavions fait lire au prince; mais nous la repassons maintenant, et nous y avons ajouté de nouvelles réflexions, qm font entendre toute la suite de la religion et le changement des empires, avec leurs causes profondes que nous reprenons dès leur origine (i). i D'où il résulte que la partie philosophique du Discours^ c^est-à-dire que les réflexions sur la religion et les empires étaient une œuvre nouvelle présentée au Dauphin quand, vers la fin de son cours d'études, il repassa Phisloire.
Bossuet n'avait donc pas oublié de mettre, autant que possible, en rapport Tun avec l'autre Tâge et le travail de son élève, et son génie ne commit jamais de maladroits chefs-d'œuvre qui dussent forcer le jeune prince à se délasser avec ses valets.
M. Aimé-Martin a fait observer que, dans les pages sublimes de Bossuet, notre histoire moderne se prolonge, d'action en action, à travers douze siècles. La mémoire et le bon goût littéraire du juge de Bossuet sont ici singulièrement en défaut ; car, l'auteur du Discours s'étant arrêté, <ians son ouvrage, à Tannée 800, la continuation, comme il était facile de s'en apercevoir, n'est pas de sa plume. A dater du neuvième siècle, Bossuet n'a laissé qu'une informe table de matières, insérée en 1806 par Herhan dans son édition stéréotype du livre de l'évêque de Meaux.
(1) Leiire à Innocent Xï sur Tédacaiion du Dauphin.
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C'est donc avec une altenlion toujours trop légère que l'auteur de VEdttcation des mères de famille apprécie Bossuet au point de vue d'historien, de docteur de l'Eglise €t de précepteur du fils de Louis XIV.
11» La religion de V Evangile date-t-elle de Fénelon?
Texte de M, Aimé-Martin. — « Le christianisme a reçu l'empreinte de toutes les grandes époques historiques, et cette empreinte, il l'a plus ou moins conservée... Voilà la cause des contradictions apparentes... Ainsi, nous avons la religion des anachorètes et des moines, qui date deBa* sile et de Benoit; la religion des saints, qui s'est modifiée à chaque époque, depuis saint Jérôme jusqu'à saint Dominique, et depuis saint Dominique jusqu'à saint Labre; enfin la religion de l'Evangile, qui date de Fénelon.
c Les deux premières ne vivent que de pénitence, de jeûnes, d'austérités; elles croient à un Dieu terrible, qui se venge sur des damnés...
c La troisième doctrine n'enseigne que la charité : elle croit que, si la vertu de l'homme est de faire du bien à ceux qui lui font du mal, la justice de Dieu ne saurait être de se venger éternellement...
c L'indulgence et l'amour, cette entente nouvelle de la religion évangélique, sont l'expression d'un siècle de lumières, comme le fouet et la pénitence, cette entente vieillie de la doctrine des saints, sont l'expression des siècles de barbarie.
€ Sous le règne de Louis XIV, après Descartes, Pascal et le grand Arnaud (1), en présence de Bossuet et de Leib-
(1) Li^;ez Arnauld,
iiliz, il se trouva tout à coup que la pensée humaine ayait fait d'immenses progrès. Mais ces progrès n'étaient exprimés nulle part; nulle part on ne voyait écrite cette doctrine céleste d'amour des hommes et de Dieu, qui s'éveil- Jait dans toutes les consciences. Pour la donner une seconde fois au monde, Dieu avait élu une créature toute divine, et lorsque Fënelon vint répandre sur nous les trésors de son Ame, mêlés aux trésors de rEvsmgile, il put entendre les bénédictions du petit nombre; persécuté, mais honoré, la gloire le suivit dans Texil : sa parole avait été comprise, et la doctrine de vie ne devait plus mourir (1). »
Observations. — Il n'y a point d'esprit délicat ni de cœur vertueux qui ne partage l'enthousiasme de M. Aimé- Martin pour l'archevêque de Cambrai ; il est vrai pourtant, je croîs, qu'on n'avait jamais célébré, entre les mérites du prélat, celui d'avoir nié la nécessité de la pénitence et l'éternité des peines.
Je n'entreprendrai pas de prouver ces deux points de la doctrine chrétienne, n'ayant rien à ajouter aux excellentes choses écrites sur ce double sujet; je me borne à disculper Fénelon,
Or, qu'est-ce que ce prélat pensait sur l'existence de l'enfer? t Toutes les volontés, disait-il, sont soumises à l'ordre : les unes en l'aimant et en persévérant dans cet amour; les autres en y rentrant par le repentir de leurs égarements; les autres par le juste châtiment de leur imptoltence finale. Ainsi, l'ordre prévaut en tous les hommes; il est inviolablement conservé dans les innocents, réparé dans les pécheurs convertis, et vengé par une étemelle justice qui est elle-même l'ordre souverain dans les pé- €imm impénitents (2). »^
<l) Liv. IV, ch V, p. 421.
(5) Lettres «tir divers sujet de métaphysique et de religion, lettre 4.
c Qa'on est heureux quand on souffre» écrivait-il ailleurs, pourvu qu'on veuille bien souffrir et satisfaire à la justice de Dieu)... Une éternité de supplices, changés en quelques infirmités; la perte de Diou, la rage et le déses* poir des démons, changés en une souffrance tranquille et courte, où l'on adore la main dont on est frappé par miséricorde I De telles croix méritent des remerciments et non pas des plaintes (i). >
Voilà bien Tenfer, et son éternité, et ses supplices» et môme ses démons.
— Maisje ne puis comprendre cette vengeance éternelle du Dieu bon ! dira sans doute M. Aimé-Martin. — « Tout homme qui ne sera pas indisposé par Tamour-propre, répond le saint archevêque, ne s^étonnera point de ce que Dieu exclut de son royaume céleste, qui n'est dû à aucun homme et qui est une pure grâce, les hommes qui vivent contre leur propre raison et contre Pattrait de la grâce (2t). » Si Parchevôque de Cambrai appelle orgueilleux celui qui refuse d'admettre le dogme de la justice éternelle de Dieu, comment nommerait-il celui qui veut faire honneur, à lui pontife chrétien, de cette incrédulité?
Fénelon, sur la question de la pénitence, pensait-il comme TËglise ou comme M. Aimé-Martin ?
Distinguons entre les mortifications commandées par l'Eglise et les mortifications volontaires.
Le prélat exigeait rigoureusement la soumission aux lois ecclésiastiques sur le jeûne et l'abstinence; nous l'apprenons de ses nombreux mandements de carême, où nous le voyons, pendant une guerre qui désola son diocèse, n'accorder, pour la pénitence quadragésimale, quelques adoucissements qu'à regret, môme en faveur des sol-
(1) Divers sentiments et avis chrétiens, art. 29.
(2) Voir la 3<> des Lettres sur divers sujets de métaphysique, ete.
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dats, exceptant toatefois de la dispense plosienrs d^entre les chefs (i).
Les rigueurs monastiques obtenaient non senlement son approbation, mais excitaient encore son admiration. Dans un panégyrique de saint Bernard, il loue ce religieni •'d^avoir été c implacable contre la nature (2). » Il écrit à une carmélite : a Suivez sans relâche le commandement et les conseils de TEvangile, expliqués par votre règle (3). » Or, on sait quel rude commentaire la règle des carmélites donne aux conseils et aux commandements de TEvangile. Voilà ce que pensait Fénelon des pénitences physiques obligées.
Voici maintenant ce quMl enseignait sur les austérités volontaires.
Au temps des débats sur le quiétisme, les adversaires de Tarchevéque reprochèrent à son opinion d^affaiblir Tutilité et même la nécessité de la pénitence, c Est-ce 4iffaiblir rulilité ou la nécessité des mortifications, répondit-il, que de reconnaître (dans le livre des Maximes des Saints) la nécessité de la mortification, d'autoriser les austérités corporelles, qui sont par leur institution tréssalutaires, et enfin de vouloir que les âmes les plus parfaites fassent une pénitence proportionnée à leurs forces, à leur grâce et aux épreuves de leur état?... Mais en quoi consiste cette pénitence? Dans une privation continuelle de tout ce qu'on ne goûterait que pour se contenter (4). »
Il est vrai qu'en admettant le principe de la pénitence extérieure, Tarchevéque de Cambrai n'en abandonnait pas la pratique à la fantaisie de chaque fidèle. < Pour les austérités, recommandait-il, il faut avoir égard à Tattrait,
(1) Mandement pour le carême de 170&.
(2) i" partie.
(3) Voir la 5« des Lettres à une Carmélite.
(4) Réponse à la déclaration sur VExpo$ition des Masfimes des Saints.
à Tétat, aax besoins et au tempérament de chaque personne... Souvent une mortification simple, qui consiste dans une continuelle fidélité dans les croix de la Providence, est au-dessus de la recherche des grandes austérités, qui rendent la yie plus singulière et tendent à de raines complaisances... Quand une personne est également prête à rechercher les austérités, ou à ne les rechercher pas, on peut ou la laisser faire, ou la retenir, ou Texciter, selon les besoins qu'elle a de se précautionner, mais toujours en ménageant son corps et son esprit (1)... LMnfirmîté et le régime sont deux bonnes pénitences. > Ainsi donc, Fénelon réglait la pénitence, mais ne la sup* primait pas.
La croyance de Fénelon sur la pénitence et Penfer étant bien constatée, nous voudrions rapprocher des extraits si concluants que nous avons recueillis ceux qui. ont servi à M. Aimé-Martin pour établir une thèse toute contraire ; mais il n'en donne point. Il afiSrme et s'en tient là.
Peut-être M. Aimé-Martin a-t-il été trompé par les deux réflexions suivantes, extraites de la correspondance de Fénelon, citées par forme d'épigraphe en télé d'un chapitre de VEdueation des mères : c Sans excéder les bornes d'une vie commune, et sans ajouter aucune croix aux peines de notre état, nous mourons sans cesse à nous-mêmes, et nous sommes inépuisables dans les sacrifices que nous faisons à Dieu. » (Correspondance, t. I, p. 443.) c II ne faut point recourir aux haires et aux cilices, ni s'enfuir dans un désert ; il n'y a qu'à laisser prendre à Dieu les amusements d'enfants qu'il nous ôte. > {Lettre au vidame d^ Amiens y Correspondance, 1. 1.) (2)
Ces deux citations, malgré la bizarre variété des indi^
(1) Divers ientimmit et avis ehrétienSf ch. x : De la Mortifieaiion. Education, ete,, 1. IV, cb. iv, p. 437.
426 nirBitsB m L'is^usE.
cations qui les accompagnent, sont tirées de la même lettre au Tidame d'Amiens, à la date dn 25 mars 1711.
Pour bien saisir la portée des conseils donnés par ¥énelon an vidarae, cherchas ce qa^était ce persiHtnage, nommé plus tard duc et maréchaVde Chaulnes* C^étailna militaire, on malade, an homme arraché à rindififérence religieuse et aux plaisirs, après de longs eflbrfes de Fé&e* Ion. Or, s'agissait-il d'imposer à ce soldat malade la haire on le dlice ? Vous voyez donc bien que son pieux ami devait, comme il le fit et comme Saurait fait tout antre iirecteur, se borner à lui dire : c Pour la morti&catioir, contentez-vous de celle d'un régime exact et de la stntf* franco de votre mal (1). Pour les lectures de curiosité, qui ne servent qu'à contenter l'esprit, je lés retrancherois dès qu'elles iroienl insensiblemenljuaqu'â vous passionner <2). Dès que vous sentez que quelque occupation tous passionne, flatte votre amour-propre et vous éloigne de Dieu, interrompez-la (3). » Eh bien ! ne voilà-t-il pas de la pénitence, et Fénelon n'avait-il pas raison de dire : c Peuton donner une règle plus rigoureuse et plus, étendue que ceDe-là (4)? > Par conséquent, sans conseiller l'usage (bi cilice, Fénelon exigeait des mortifications plus pénibles peut-être.
Toute la p^sée du prélat sur Fenfer et la pénitence se résume dans cette phrase si dure à notre orgueil et à botre faiblesse, dans cette phrase que doivent lui envier tes Basile, les Jérôme, les Dominique, tous, ces moines et oes saints de la religion de la croix, comme dit M. Âimé-Martin : « Ce n'est que par la violenœ qu'on entre dans le royaume de Dieu... La porte en est étroite; il faut mettre à la gène le corps du péché ; il faut s'abaisser, se plier, se
(i) Lettre du 4 janvier 1712.
(2) Lettre du 31 mars 1707.
(3) Lettres du 13'seplem!)rè 17f0.
(4) Réponse à la déclaraUoH sur VExpot^wn des Mtacimes des SainU.
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LT ailler, ^ faire petit l.a grande porte où passe la fonle^ 3t qui se présente tout ouverte, mène à la perdition (1). » Nous sommes donc maintenant bien convaincus que, si les saints et les moines ont autrefois, comme le pense ?A. Aimé-Martin, laissé perdre la morale du Christ, Féner Ion ne Ta pas retrouvée, sa doctrine étant celle de tous les siècles chrétiens.
12? Le pape Clément XI a-t-il condamné les maximes évangéliques de Vamour de Dieu et du prochain ?
Texte ne M. EocARQurnET. — c Le jansénisme, poussé sur les voies des réformateurs, tendait comme eux à diminuer l'autorité des prêtres en tout abandonnant à Dieu... Alors qu'arriva-t-il ? La chose la plus extraordinaire du monde, et à laquelle je ne puis me lasser de songer. C'est que, pour en finir de ces armes spirituelles que les adversaires empruntaient aux Ecritures, la papauté imagina ; d'effacer d'un seul tonp et d'une manière solennelle l'esprit et la lettre de l'Evangile. Je m'explique.
€ Le Saint-Siège, en 1712, publie sa bulle Vnigèniins, monument incroyable dans l'histoire du christianisme. Une vraie stupeur saisit les plus fervents croyants; la France en est déchirée pendant un demi-siècle ; et si, posr ma part, je lis et je relis cette bulle, je partage de nouveau la stupeur de ces générations, je ne puis en croire mes yeux.
< La papauté, après avoir affirmé pendant dix-huit cents ans, nie tout en un jour, excepté sa puissance ; et cette négation universelle» elle l'affiche au front du dix-huUiéltte
(1) Réflexions pour tous lesjown du mois, S'^ journée.
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siècle naissant. Ces incroyables interdictions parleront d^elles-mômes.
c Analhéme à celte maxime : Dieu n'est pas, la religion n^est pas où n'est pas la charité. D'où il suit que Dieu et la religion vont Tun et Tautre sans la charité.
c Anatbème à celte autre : H n'y a pas de bonne ceuore ^ans V amour de Dieu; ce qui veut dire qn^après s^étre passé de charité envers les hommes, on peut se passer d^amour envers Dieu. Après cela , que reste-t-il ? Le pape (1).
c Malédiction sur ces mots : La foi justifie quand elle agity mais elle n'agit que par la charité. Ceci regarde saint Paul ; Texcommunication tombe sur lui du plus haut du Vatican.
€ Damnation et malédiction sur ces paroles : On se sépare du peuple des élus, dont le peuple juif a été la figure, et dont Jésus-Christ est la léte, en ne vivant pas selon FEvangile ou en ne croyant pas à rEvangile. D'où il résulte que, pour rester avec les élus, il n'est besoin ni de vivre selon TEvangile, ni d'y croire. Et qu'a dit de plus Voltaire?
c Analhéme, damnation et malédiction sur ceci : jRt^ de plus vaste que VEglise de Dieu, parce que tous les élus et les justes de tous les siècles la composent. Ce qui veut dire que l'Eglise, telle que l'entend Rome, n'est pas ce qu'il y a de plus vaste ; cet avis est le nôtre, et ainsi la papauté, se niant elle-même, finit en cet endroit, comme les €ésars, par un pompeux suicide.
€ L'anathéme va encore frapper, par exemple, celte maxime : Le jour du dimanche doit être sanctifié par des
(1) M. Qainet ne connaît pas suffisamment la ralenr des mots amour deDieueX charité; il croit que de ces deux locutions la première exprime notre affection pour Dieu , et la seconde notre affection pour le prochain. Pas du tout : si le mot charité signifie Tamour du prochain, il désigne <aassi et principalement Tamour de Dieu par-dessus toutes choses.
lectures de piétés et surtout des saintes Ecritures ; il est coupable de vouloir détourner le chrétien de cette lecture. Homme de bonne foi, qui vois cet anathôme, dis-moi ce que tu veax que j^en pense... Avant que le inonde essayât rien de nouveau, il fallait que le prêtre livrât lui-même son Dieu, qu'il fermât Tancien livre, et que cet aveu sortit des lèvres mêmes de TEglise, que tout était consommé.,. Voltaire, Rousseau, Montesquieu, Diderot, entrent, la tête haute, dans une place livrée d'avance ; ils n'ont pas besoin de combattre; ils marchent sur des cendres (1). »
Observations. — En lisant et relisant la bulle Unige^ niiuSy M. Quinet ne pouvait, dit-il, en croire ses yeux; moi, j'en ai bien cru les miens en voyant les extravagantes distractions de notre auteur : ses ouvrages m'y ont dès longtemps préparé. D'ailleurs, ces fantasmagoriques formules de malédiction^... damnation et malédiction,... anathémcy damnation et malédiction, qui ne sont certes pas tirées de la bulle, nous avertissent déjà que M. Quinet s'enfonce en pleine rhétorique.
Dans d'autres circonstances, l'on ferait observer, comme un oubli de quelque gravité, que la condamnation de Quesnel est datée du 8 septembre 1713, et non pas de 1712 ; mais qu'est-ce que cela quand on songe à ce qu'il nous faudra noter? Nous reprendrons, comme M. Quinet, Tune après l'antre chacune des six propositions de Quesnel.
M. Quinet croit en Dieu, et c'est même pour nous le mieux faire connaître qu'il attaque l'Eglise. Or, si on lui disait : « Tons avez beau adorer le grand Dieu de l'avenir, vous êtes sans Dieu; » il regarderait en pitié l'insulteur, et pourtant l'insulleur, c'est son client le P. Quesnel, qui lui répond : « Dieu n'est pas, la religion n'est pas où n'est pas la charité. —Mais j^ai la charité ! s'écrie M. Quiuet. —
(1) U CathoU'ismetiUiBécohition fnmçaUe, leç. m, p. 317 à a».
430 I>ÉnSKS£ I>£ L'ÉQLiSE.
Yous ne Tarez pas, riposte Quesnel : tous rejetez TEglise, par conséquent la charité^ qai n^est que dans TEgiise; Toos manquez donc de charité^ et par là môme de religion et de Dien. > Si M. Quinet n'approuve pas ce raisonnement, il pense comme le Saint*Siége, selon lequel on pent naturellement connaître Dien et lui rendre un culte.
il. Quinet secourt les pauvres. Eh bieni qa^on lui dise: Y Tous partagez en vain votre pain avec TiJudigeuce; votre conscience n'a pas le droit de se réjouir, vos largesses sont des crimes. -^ Quelle folie! » répondrait-il, et il aurait raison. Cependant c'est cette folie qu'il défend dans le P. Quesnel. D'après ce théologien, sans Vamour de Dieti il n'y a point de bonnes (Buvres^ et hors de TEglise il n'y a point d'amour de Dieu. D'où il résulte que H. Qninet, (&vi peu ami de l'Eglise, n'aime pas non plus Dieu, et que ses actions les meilleures deviennent nécessairement des péchés.
Le bon sens et la foi s'indignent de cette mysticité. Selon la doctrine catholique, le bien, même produit hors de l'Eglise, est toujours un bien. Il n'a pas, il est vrai, un droit strict à la récompense surnaturelle de la vue de Dieu, mais il ne laisse pas d'y avoir parfois un droit de convenance (i), sans compter le salaire que la Providence lui accorde en succès dans ce monde (â). Clément XI a-til donc eu si grand tort de condamner les deux dernières propositions que M. Quinet a voulu protéger de son élo* quence?
La troisième proposition, d&ns laquelle Quemel sou* tient que la foi n'^agit qtie par la charité^ est aussi ridi-^ cule que les précédentes.
Un homme en qui se réveille la frayeur du jugement
(i) Theologiœ eursut completus , t. X , Clericus a Belliberone, De Gratta, col. i415.
W S. AugusUn, au de Dieu, Uv. V, ch. st.
LES PRÊTRES 0NT-ILSGHAN6É CABOGnUNBDE L^ÉYANGILE ? 431
de Dieu songe i se convertir, et se dirige vers le tribunal de la pônitence, où, par Pabsolution, il recevra la charité, la grâce de Dien. Or, quel principe d'action a conduit cet bomme aux pieds du confesseur? n'est-ce pas la foi? La foi peut donc agir sans la cbarité* M. Quinet invoque ici Taotoritô de saint Paul en faveur du P. Quesnel. Rien de ce genre né se lit dans les Ë{dtres de Papôtre; aussi notre censeur n'a<-t-il pas même indiqué ce qui lui sert de prétexte pour s'appuyer d'un tel nom.
Dans la quatrième des propositions, telle que Quesnel Ta écrite et non pas telle que son partisan Ta refaite, il est dit qu'en se retranche de TEglise c aussi bien en ne vivant pas selon PEvangile gu'en ne croyant pas à TEvan*
giie^ »
M. Quinet, après avoir altéré le texte, s'est amusé i penser que l'Eglise, en condamnant cette doctrine, voulait qu'on pûtse sauver sans croire et sans pratiquer cequ'ordonne le livre sacré. Ce sens ridicule n'est que dans le com^ me&taire de M. Quinet ; car, pour le pape, ce qu'il admet, c'est que de deux hommes, dont l'un repousse l'Evangile comme plein de mensonges ou de vicieux préceptes, tandis que l'autre, tout en croyant à la divine origine de ce livre, néglige parfois d'en observer les commandements, le second semble n'avoir pas aussi bien rompu que le premier avec l'Eglise. C'est, en elTet, ce que décide le bon sens.
La cinquième proposition de Quesnel ne compose le peuple dont Jésus est le chef^ c'est-à-dire l'Eglise, que des justes et des élus; le pape, au contraire, se souvenant du bon Pasteur qui poursuivit dans le désert sa brebis égar pèe, ne veut pas qu'on regarde le pécheur comme retrandkè du peuple chrétien sur la terre. Il le compte toujours pour l'un de ses fils, fils malade, il est vrai, mais du salut duquel il ne désespère jamais. M. Quinet n'avait-il donc rien de mieux à laire que de chercher dans cette pitié maternelle de TEglise un absurde sujet d'épigramme?
Le vice de la sixième proposiUon» c^est de faire de h lecture de la Bible une nteessilé pour tous. Quesnel s'en explique encore plus formellement dans d^autres endroits également condamnés* Il devait se borner à recommaoder aux simples fidèles cette lecture conmie utile. Pour qu^elle devint indispensable au peuple, il faudrait qu'A n^y eût pas d^autre moyen d'instruction. C'est cette a£Srmation trop générale que Rome a condamnée.
Voilà ce que pense de cet anathême et des cinq autres un de ces hommes de bonne foi dont M. Quinet a sollicité le jugement; je regarde ces anathèmes comme fondés aussi bien sur la raison qua sur renseignement orthodoxe (1).
Or, si la condamnation de ces propositions et des quatre-vingt-quinze autres, non moins dures et non moins folles, a troublé la première moitié du dix-huitième siède, n'est-ce pas à Fauteur des blâmables nouveautés que Ton doit s'en prendre?
La stupeur, dit-on, saisit les plus fervents croyants à l'apparition de la bulle Unigenitus. Ce serait là, j'en conviens, un très-lëgilime préjugé pour Quesnel. Eh bien! voyons à quel parti s'était attaché le personnage d'alors le plus justement célèbre par sa piété aussi douce qu'éclairée, en un mot Fénelon. Or, l'archevêque de Cambrai a publié deux mandements en faveur de la bulle et un écrit adressé à l'auteur condamné.
Quant à Bossuet, quel parti adopta-t-il?
En 1713, il était mort depuis neuf ans; toutefois il avait été amené à se prononcer sur le mérite des Réflexions morales. Le cardinal de Noailles, archevêque de Paris et métropolitain de Bossuet, goûtait beaucoup l'œuvre de Quesnel. Désirant en donner une nouvelle édition,
(1) Les six propositions doni s'est occnpc M. Qninet, en les indiquant dans Tordre dont il eu a parlé, sont les 38, 49, 51, 76, 78, 83.
Tan i699, comme il l'avait déjà fait en 1695, il s'adjoignit révoque de Meaux, qui rédigea un Avertissement extrêmement favorable, dans lequel certaines propositions se trouvaient ramenées à un sens orthodoxe, et d'autres étaient signalées aux correcteurs (1). Lé cardinal se servit peu de ce travail, chef-d'œuvre sans doute de haute théologie, quant aux principes, mais d^une bien indulgente habileté dans la justification des passages dont s'inquiétait la piété. Peu après Bossuet comprit et convint que le livre du janséniste « étoit si rempli d'erreurs, qu'il n'étoit pas possible de le corriger (2). » C'est, entre autres, j)ar le cardinal de Bissy, son successeur, que nous l'apprenons. Bossuet ne fut pas plus que Fénelon partisan de Quesnel.
Et les convulsionnaires de Saint-Médard, que soutenaient-ils? la bulle ou la doctrine anathématisée? C'était
(1) Au paragraphe 34, Sur Vétat de pure naturey nous lisons : « On avouera même avec franchise qall y en a (de ces propositions) qu'on s'étonne qui aient échappé dans les éditions précédentes ; par exemple, celle où il est porté que la grâce d'Adam étoit due à la nature saine et entière* » D*après la note qui accompagne cette remarque, seize passages de TEcritnre sainte seraient dans un cas pareil. Pour connaitr* le sentiment définitif de Bossuet , il faut consulter les Mémoire pour servir d VfUstoire eeelésûutique pendant le dix^huilième , par Picot , t. VII, p. 431, paragr. 3 ;et, dans \eCours complet de Théologie de M.Migne, le t. X, De Gratia, pars historica , auct. Montagno, disputatio xn' De Quesnello, art. 1, col. 609 et seq,
(2) Mémoires , etc, de Tabbé Le Dieu, t. FV, p. 366 : « Je viens de lire ce mandement (de Mgr de Luçon et de la Rochelle)... On y convient que feu M. Bossuet est auteur de la Justification; mais on soutient qu'il a changé de sentiment sur le Nouveau Testament du P. Quesnel, et quMl a dit à plusieurs personnes, et même à un grand magistrat (M. Le Pelletier, ancien premier président du parlement) , que ce livre ne pouvoit être corrigé , tant il y avoit à reprendre. On rapporte des extraits des lettres secrètes des jansénistes mêmes , par lesquelles ils avertissoient en i700 le P. Quesnel même que M. Bossuet se déclaroit contre son livre, »
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en rhonnear de Quesnel qu^ils avaient les eonvulsions. Que M. Quinet, à la rae de ces fanatiques, cesse donc d'invoquer contre Tœuvre de Clément XI la stupeur des fervents chrétiens.
On comprend maintenant si j'ai été trop sévère en disant que M. Quinet n'avait absolument rien compris an jansénisme et à la bulle Unigenittis. Le philosophisme n'est donc pas une conséquence de la bulle, et Voltaire ne peut se targuer d'être issu de Clément XL C'est de la corruption, c'est de la fange du dix-huitième siècle qu'est née l'incrédulité.
Au reste, la théologie ne souffre pas seule de se voir si cavalièrement traitée par M. Quinet. On n'a pas encore perdu complètement le souvenir du rapport présenté au gouvernement par notre auteur, en 1831, pour annoncer la découverte de tout un monde littéraire dans les débris (lu onzième siècle. Trop courte illusion! Le Journal des Savants se hâta de prouver que, hors Theureux découvreur^ personne n'ignore l'existence de ces poèmes, qui se trouvent partout, à commiencer par la Bibliothèque des romans {i). La leçon a été aussi rude qu'inutile, et M. Quinet n'a pas cessé de prendre l'inspiration poétique pour une science universelle; seulement, c'est en religion qu'il essaie surtout de découvrir maintenant.
ii'' Le prêtre qui croit à sa religion est-il nécessairement
ennemi des hommes?
Texte de M. Aimé-Martin. — c Le prêtre romain qui croit toute sa religion, et ceci est de grande conséquence,
(1) Bulletin des sciences historiques, antiquités, philologie, rédige par MM. ChampoUioii, juin i83i, n» 6, où est reproduit, sur M. Quinet, un ariicle dix Journal des Savants, mars 1831.
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ost nécessairement un ennemi des hommes, puisque le ^enre humain, et ceci est article de foi, est ennemi de Dieu, ne dans le péché et prédestiné au feu éternel» Au milieu des ténèbres qui Tenvironnent, il n'entrevoit qu'une sinistre lueur : c'est la puissance de Satan, ins* crite en traits de flammes sur la figure du monde. Tous les hommes lui apparaissent comme des damnés, et soa âme, ravagée par la peur, s'abîme dans ces contemplations effroyables qui ont fait dire à saint Grégoire de Nazianze que ses craintes du jugement dernier ne lui permettaient pas de respirer...
« C'est peu de dessécher le cœur, ces doctrines rompeut les liens fraternels qui unissent les hommes entre eux; elles détruisent jusqu'à la charité évangélique, en la restreignant d'abord aux seuls catholiques romains, puis au petit nombre des élus, puis, d'exception en exception, à l'unité, qui est le prêtre lui-môme, si seul il croit avoir la foi. Egoïste par conviction, il sera fanatique par amour de Dieu et persécuteur par amour des hommes. Les crimes de la foi sont les plus effroyables de tous, car ils se commettent saintement et avec la conviction de la. rertu (i). »
Observations. — 1» De ces deux alinéas, l'un nous montre le prêtre abîmé sans relâche dans d'effroyables contemplations; l'autre le fait reparaître, mais comme ua égoïste qui s'absorbe dans son propre amour. Quelle est par hasard la moins ridicule des deux idées?
2» Saint Grégoire s'épouvantait à la pensée du tribunal suprême; mais un disciple de M. Aimé-Martin ne peut pas non plus songer à la mort sans frisson ; car, si notre moraliste cherche parfois à nous guérir de la peur des sévérités divines, il annonce aussi parfois que l'âme rencontrera un juge au-delà du tombeau (2). Est-ce que,^
(1) Liv. IV, ch. IX, p. 456.
(i) Liv. II, ch. xxir, p. 177 : < Tout palpitant de cettç lonçno \VX(q^
parée qu'ils ne sont pas éternels, les châtiment& du Dieu de M. Aimé-Marttn ne sont pas à redouter?
3* La foi nous apprenant que Jésus est mort ponr le i^ut du monde, tous le» hommes n'apparaissent pas an prêtre comme des damnés, prédestinés au feu étemel,
i* Qu^est-ce qu^on nous veut avec cette absurde supposition d^une charité se resserrant du genre humain au catholique, du catholique aux élus, et de ceux-ci au prêtre seul? Ecoutons, pour toute réfutation, Tamende honorable que M. Aimé-Hartin a faite de ces grotesques injures contre la charité du prêtre croyant :
cLes missionnaires,... le monde s'éclaire devant eux, et le recueil de leurs relations compose bientôt, sons le titre de Lettres édifiantes y un ouvrage sans modèle parmi les anciens, unique parmi les modernes, où se trouvent réunis les prodiges de la foi, les actes des martyrs, la science des naturalistes, la majesté des idées religieuses aux tableaux les plus sublimes et les plus frais de la nature.
€ Les Lettres édifiantes et curieuses ont mérité les éio* ges de Montesquieu, de Buffon, de Bernardin de Samt- Pierre et de Chateaubriand ; Voltaire s'est appuyé de leur autorité, et le plus grand des géographes modernes, le savant d'Anville les cite souvent avec admiration dans ses précieux mémoires. En effet, il nV a pas un coin du monde, une solitude reculée où nos missionnaires n'aieut porté la parole évangélique. Leurs lettres nous arrivtaat de toutes les latitudes : il y en a de datées du pied âMn arbre au milieu d^une forêt vierge de l'Amérique, du pa* lais des empereurs barbares de PAsie, et de la hutte des sauvages. La fatigue et les périls excitent leur zélé» et partout où il y a des âmes à conquérir, des oosurs à émoa-
il {Vhomme) se trouve en présence da BMdlIra qù dsit l9 réeompsaset jp» lé ptuur. f
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voir, des misères à soulager, rons êtes sûr de les rencoç' trer actifs, humbles, mais indomptables, et poursuivant leur œuvre de charité jusqu'au martyre 1...
« Telles sont encore lès admirables histoires de Charleyoix. Du Tertre, Du Halde, Labat, Lafiteau, Osarius et LiOpez de Castagne; relations pleines de charmes, où l'histoire de la nature se trouve divinement mêlée à Thistoire des hommes; tableaux sublimes des forêts vierges de TAmérique, des steppes, des savanes, des Uanos, des pampas, ces vastes déserts de sable, d'eau et de verdure qui apparaissent comme sortant de la main de Dieu, et qui attendent la main de l'homme pour recevoir leur seconde création.
€ Le caractère saillant de toutes ces histoires, c'est la foi et l'amour qui se résument dans la charité, sœur noavelle des muses antiques. Plus vous les lisez, plus vous ^les touché de l'humilité de l'historien et de la grandeor de son œuvre. Le livre qu'il écrit n'est que l'accident d'une mission plus haute qu'il s'impose. La charité le fait voyageur, législateur, historien, naturaliste, astronome, 'géographe.. Il court d'un monde à l'autre pour instruire et pour bénir, et c'est en accomplissant l'Ëvangile qu^il recueille sur sa route les mœurs, les usages, les histoires, 6t surtout les superstitions et les théologies barbares, Q'est-à-dire toutes les formes diverses par lesquelles l'âme humaine s'est fait jour jusqu'à Dieu (i) 1 »
C'est dans ces admirables pages, dignes du Génie 4ii Christianisme^ que je reconnais le prêtre trop défiguré tout à l'heure par celte caricature où on nous le présentait comme doublement malheureux de sa croyance : mal- . heureux dans ses rapports avec le genre humain, où il ne ; trouve guère que sa personne à aimer, et malheureux
(1) Introduction au Panthéon littéraire, section vm, Voyage*, pag.;3 m et 450.
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encore en lui-môme, où ne vit que la peur, sans espoir, sans souvenir du Christ rédempteur. Aussi remarquez que l'éloge du sacerdoce est tout fondé sur des faits, au lieu que la satire qui en avait été faite n^était que la bizarre explosion d^un accès de mauvaise humeur.
14« Quels sont les résultats sociaux de la doctrine de la
pénitence ?
Texte de M. Aimé-Martin. — t Point de déchéance, point d'expiation, maisune épreuve... L'étude des lois de la nature nous apprend que Dieu a fait de la vie une épreuve, et non pas une punition. L'épreuve est le combat des bonnes et des mauvaises passions, de la matière et de Pesprit... Toutes les conséquences de l'épreuve sont sociales, morales et divines : elle veut compléter l'homme; la vertu au lieu de la pénitence, la régie au lieu de la mutilation. Toutes les conséquences de Texpiation sont sauvages, immorales et cruelles : elle veut des supplices, elle demande du sang... Les croisades, les dragonnades, les auto-da-/é, la Saint-Barlhélemy, lui apparaissent comme des œuvres de miséricorde : les sacrifices humains sont les charités de Texpiation... Le salut du monde par le sang est la justice de la Providence ; et c'est l'homme qui est chargé de tuer l'homme. (De Maistre, Soirées de Saint-Pétersbourg^ t. IL) Entendez- vous ces exécrables paroles? Celui qui les a pronconées était plein de foi, et, en conséquence du principe de l'expiation, il faisait de la guerre une institution divine, de l'inquisition une nécessité morale, et du ])ourreau la pierre angulaire de la société (i). »
4i) Liv. ni, ch. XXXI, p. 363 et suiv.
Observations. — La doctrine de la pénitence est jugée anti-sociale par M. Aimé-Martin, parce qu'elle fait regarder la douleur comme une expiation. Cette idée d'expiation répugne à notre moraliste pour trois raisons : parce qu'elle lui semble i» avoir produit dans l'histoire une longue série de crimes, 2« avoir dicté à J. de Maistre d'atroces maximes , S^" n'être pas conforme à la nature comme le serait le système qui ne voit dans les souffrances qu'une épreuve.
1« Les faits que M. Aimé-Martin rattache à la doctrine de l'expiation n'y ont aucun rapport.. Jamais, en effet, les auteurs des croisades, des dragonnades, des auto-da-fé, de la Saint-Barthélémy, toutes choses que je n'entends pas expliquer et juger ici, jamais les auteurs de ces guerres et de ces massacres ne les ont entrepris pour faire expier à ceux qu'ils frappaient leurs erreurs religieuses et les laver dans le sang. Jamais l'on n'a cru qu'un huguenot brûlé fût un hérétique converti : on songeait à le punir, et nullement à le purifier.
2» Quant aux idées de J. de Maistre, d'abord, s'il y a de l'exagération, la doctrine chrétienne de l'expiation ne doit pas plus en répondre que l'Evangile ne répond des prétendues maximes évangéliques prêtées par M. Aimé-Martin à Jésus-Christ. Ensuite, l'odieux des assertions de J. de Maistre ne se trouve guère que dans la manière infidèle dont le critique les expose. Ainsi, l'auteur des Soirées de Saint-Pétersbourg ne dit pas que l'inquisition ait été une nécessité morale; il dit que ce fut une nécessité politique imposée à l'Espagne par la haine des Juifs et des Maures (1). Si la guerre lui parait une institution divine, c'est à la manière de la peste et des autres fléaux dont nous devons chercher à purger le globe (2). Enfin, lors-
{{) Lettres d un gentilhomme rtisse sur VJnquisitiùn éTEspagne. (2) Considéraliom sur la France^ ch. m. — Soirées de Saint"Pélert^
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qu'il a pris le bourreau pour pierre angulaire de k société, il n^a pas fait autre chose» daos son pittoresfie langage, que de déclarer la société, tdle que nous la goa* naissMis, incapable de subsister sans peine de mort (i). Toutes choses qui ne méritaient ni que Ton maudit la dûCr trine de Texpiation, ni que Ton donnât à rêioquent polémiste les dénominations d'homme en démence, de courtisan du despotisme sacerdotal et de possédé du démon (2). Savez-Yous que le doux Mentor des dames a toutes scories de cordes à sa lyre, même celle de l'injure ?
3« Pour rester fidèle aux leçons de la nature, faut-il dans le mal physique ne voir qu'une épreuve et non pas une expiation?
Je conviens que la nature ne parle pas d'expiatlou, mais elle ne parle pas davantage d'épreuve. Elle n'est pas plus du sentiment de M. Aimé-Martin que de celui da catholique; elle étale et multiplie le problème de la souffrance, elle ne l'explique pas.
Combien ne serait-il pas facile de rétorquer contre l'opinion de M. Aimé-Martin toutes ses invectives adressées à la croyance de l'expiation I Un athée ne pourrait-il doue pas lui dire aussi : c Les conséquences de Vépreuoe sont sauvages, immorales et cruelles : elle veut des supplices, eUe demande du sang. Je souffre, et vous prétendez que c'est une épreuve! Mais que voulez -vous que votre Dieu tout bon fasse de mon sang et de meslarmes ? Dieu, à vous en croire, fait lutter en moi, pour m'éprouver, de bonnes et de mauvaises passions : c'est donc à dire qu'il s'est plu à tendre des pièges à ma faiblesse ?... Malheureux les enfants du père qui croit de là sorte : pour éprouver sa
bourg, entretien vn, p. 16. — Eclaircissement sur les sacrifices, ch. m, p. 414.
(1) Soirées, etc., entretien vii, p. 6.
(2) Li7. m, ch. xxsiv, p. 378, 379, 380.
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famille, comme Diea là siebne, un tel homme mettra son étude à être cruel envers sa progéniture ; ne faut-il pas aussi qu'il r^rouve ? i
Yoiià comment les vaines déclamations de M. Aimé- Martin au nom de la nature se retournent contre lui-même. La nature, je Tai déjà dit, n^a guère de réponse péremptoire à Pénigme des douleurs. Aussi ce n'est pas sur elle que se fonde la foi du chrétien, c'est sur la révélation.
Chose étonnante et signalée par Voltaire lui-même ! « De tant de religions différentes, a-t-il dit, il n^en est aucune qui n'ait eu pour but principal les expiations. L'homme a toujours senti quUr avait besoin de clémence (1). > La croyance du chrétien sur la vertu expiatoire de la souffrance est donc celle du genre humain, oroyance qui, d'après son universalité, ,doit évidemment remonter à une source unique, au premier homme et à la révélation primitive (2).
M. Aimé -Martin n'a donc rien à invoquer à l'appui de
(1) Essai sur les mœurs des nationSy ch. cxLm. Voir encore au dh. iv, sar la chate originelle, un précieux aven. Dans le DicUonnaite ées Sciences philosophiques , M. Frank nous dit, article Progrès : « Philosophes, poètes, législateurs religieux, tous tiennent à peu près le même langage, tous font entendre les mêmes plaintes sur la déchéance de l'homme... G*est la tradition de Vâge d'or , accompagnée de son corollaire inséparable, le dogme de la chute , et que Ton trouve , sous une forme ou sous une autre, dans les croyances religieuses et les idées poétiques de tous les peuples de Fantiquité. » (P. 243.)
(2) « Ces désordres, ces misères de la vie humaine font croire par-* lois que les anciens prophètes, et les prêtres chargés d'annoncer la to- .loBté divine dans les initiations et les sacrifices, ne parlent pas au hasaid •quand ils disent que nous sommes nés pour expier certains crimes commis dans une vie antérieurcL Par là se vérifie également cette parole d'Aristote, que notre existence terrestre est un supplice pareil à celui da ces malheureux qui, tombés entre les mains des brigands étrusques, étaient condamnés à un genre de mort cruel et raffiné : on Uait leurs corps vivants à des cadavres. » (Cicéron , Hortensius ,. traduction de JPaackouke, t. XXXVI, p. 461,}
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son opinion de réprouve, qu^il croit éminemment sociale» tandis que la croyance à Texpialion, qa^il repousse comme anti-sociale, ast forte de la tradition religieuse universelle et de la révélation (i).
H. de Lamartine , sous l'illustre patronage de qui a paru le livre de M. Aimé-Martin, épanche ainsi, en méditant sur la çouffrance, son cœur si souvent déchiré: < L^homme est une créature qui parait déchue de sa perfection primitive par quelque grande catastrophe physique, ou par quelque grande faute morale qui n^a laissé subsister que des débris de la première humanité. Le péché est entré dans le monde, selon la tradition chrétienne ; avec le péché, la douleur et la mort. Peut-être aussi n'est-ce qu'une épreuve. Par la raison seule, nous n^en savons rien. Dans les deux cas, cette vie est un supplice ; il n'y faut pas chercher autre chose que la douleur. Mais ce supplice est une réhabilitation après la mort, s'il est bien accepté ; nous en avons pour gage la justice de Dieu, une de ses perfections, qui ne mentent pas... Dans cette vie de supplice ou d'épreuve, l'homme n'a le choix qu'entre deux philosophies : la philosophie de la révolte,... ou la philosophie de la résignation, de la foi, de l'acceptation, du repentir et de l'immortelle certitude : Scio çuod Bedemptor meus vivit. Je sais qu'il y a une justice et une réhabilitation dans le ciel !... Toute autre philosophie ne sert qu'à verser un poison de plus dans ce calice humain déjà si amer et si salé de nos larmes (2). > Heureux qui
(1) En tâchant de montrer que M. Aimé-Martin ne peut établir son système de Tétat d'épreuve en cette vie, je n*ai pas voulu nier le système lui-même, puisque la foi m*ordonne de croire que la vie est à la fois épreuve et expiation. Je me suis seulement proposé de prouver qm ce n*est pas la nature qu*il faut ici consulter, la révélation sachant seule bien clairement qu'elle est notre destination ici-bas. L*opinion d« M. Aimé-Martin est on emprunt fait à TEglise, ce dont raateor ne S6 souvient plus.
(8j Court familier de Littérature, 13«entr«lien, sur Job,p. 491 et soiv.
peut joindre à ces consolations celles qui découlent de la croix du Christ pieusement embrassée !
Texte de M. Aimé-Martin. — t Peut-être fallait-il passer par toutes les turpitudes du moyen âge pour arriver à de meilleures idées. Hais un fait bien constaté, c'est que les lumières nous sont venues par TEvangile, malgré le sacerdoce, qui avait bâti dans les ténèbres. Non que la société chrétienne ait manqué de docteurs, d'écoles ou de bibliothèques. Les écrits étaient nombreux, mais stériles; Pesprit humain refaisait sans cesse la même pensée. Lorsqu'on se plonge dans cette étude, on est épouvanté du vide. De Téloquence, de& idées poétiques, ascétiques, théologiques, la morale des anachorètes, la religion de la pénitence, les visions délirantes du somnambulisme, Tapologie du martyre , voilà ce qu'on rencontre à chaque pas dans ces pères de TËglise qu'on vante tant et qu'on lit si peu. Point d'idées larges et généreuses, pas un de ces sentiments évangéliques qui embrassent le genre humain^ nulle intelligence de l'amour de Dieu et du prochain: Paumûne au lieu de la charité, le fanatisme au lieu du premier commandement, les cilices, le fouet, le jeûne au lieu de la vertu, le fanatisme d'un corps au lieu du dévouement à la patrie et à l'humanité ; rien, rien, absolument rien pour l'amélioration des peuples et la civilisation du monde. De saint Jérôme à Bourdaloue, de saint Augustin à Bossuet, toujours le Dieu terrible, le Dieu des vengeances, l'excommunication, la damnation, l'enfer. Les saints lisaient l'Evangile sans en rien tirer ni pour eux, ni pour les autres. Ils possédaient seuls le livre qui devait civiliser les peuples, et ils s'en servaient pour établir et pour régulariser des moines. Nous avions les austérités de l'Inde au lieu de la morale du Christ. Il a fallu l'invention de l'imprimerie, seconde révélation, pour leur arracher ce livre et le donner à l'univers. Osons le dire, sans le génie de Faust et de Guttemberg, la doctrine de Jésus-Christ était perdue pour rhumanilé. L'Evangile
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n'existe véritablement que de cette époque , et rintelUgence de sa morale ne date que de ravénement de Fèae- Ion (1). >
Obseryations. — Pardon I pardon pour tant de blasphèmes contre le génie civilisateur de nos Pères de TEgUse! Celui qui les a proférés va les rétracter. Nous avons entendu ses paroles de colère et de haine; quri doux épanchement de vérité et de tendresse nous allons admirer maintenant !
c C'est donc à TOrient resté barbare, dit -il, que nous devons les deux livres qui ont civilisé rOccident : la Kble...;rEvangile, cette création du monde moral, gui ne promettait aux hommes que les biens du ciel et qui affirme Pimmortalité !
c Ici commence la théologie de l'autre moitié du globe {de rOccident). Celle-ci s'est appuyée sur Téloquence et Ùl vérité. Elle s'est enrichie d'une suite de grands noms depuis saint Jérôme jusqu'à Bossuet, depuis saint Augustin josqu'à Fénelon ; enfin elle possède le livre qui a r^oavelé le monde...
c II y a plusieurs époques dans l'histoire du christianisme : l'époque de sa naissance, et ks époques d'hérésies, de controverses et de réformes. L'époqoe de sa naissance est le plus grand événement de l'histoire des hommes ; c'est la régénération du globe par la foi et la charité.. • Cette époque sublime eut ses saints, ses martjrs, ^es pères, comme on les a appelés, du nom le plus doux qae l'homme puisse donner à l'homme. Alors toutes les dtés, toutes les populations avaient leurpér^. On les trouvait partout, dans les catacombes où ils priaient, dans les thébaïdes où ils s'humiliaient, dans les amphithéâtres où dis moumient Dieu semblait tes avoir chargés de la dou- Me mission de réformer les vices du monde civilisé qui allait disparaître, et de dompter les bordée barbares qui
(i) uy, rv, ph. H, p. m.
LES PRÊTRES ONT-ILS GHàNGÉLA DOGTRINEDE L^VANGILE ? 445
du fond du Nord accouraient au sac du grand empire. Ceux-là ne savent que tuer ou mourir, ils viennent se venger de douze siècles de conquêtes ; mais quel étonnelûent! au lieu d^armôes à combattre, ils trouvent des hommes qui bénissent ceux qui les égorgent, des homihes qui, lorsqu^on leur arrache leur tunique, offrent encore leur manteau, qui, lorsqu'on les frappe au visage, tendent humblement Pautre joue ! Il y avait dans ce mépris de la vie et des richesses quelque chose de grand qui surpassait les barbares. Le fer n'eût pu les vaincre, la charité les dompta ; et c'est ainsi que de la plus épouvantable confusion où se soit abîmé le monde un sentiment inconnu fit peu à peu sortir Tordre, la sagesse et une civilisation nouvelle.
c La grandeur des événements, les luttes sublimes de la résignation et de la foi contre Rome et les barbares, l'étrangeté de la vie chrétienne au milieu de cette dissolution universelle, les prédications continues des pères, leurs courses pastorales à Jérusalem, à Rome, à Athènes» à Antioche, à Constantinople, dans la Syrie et dans la Gaule, pour arrêter les armées, convertir les peuples on fléchir les rois, tels sont les prodiges de Phistoire à cette cette époque; voilà ce que racontent les pères de TEglise grecque et romaine, avec cette éloquence simple et pas* sionnée qui fut sans modèle avant eux, et qui n'a pu être égalée que par les nouveaux pères de l'Eglise du siècle de Louis XIV (i)!»
€ L'Evangile est la source sacrée de tout le bien qui est aujourd'^hui sur la terre. Les autres religions nous appellent au bonheur, celle-ci nous ap*pelle à la résignation, tous, heureux ou malheureux, car elle sait que les heureux ont aussi leurs souffrances* Grande et admirable doc-
(1) Introduction an Pantftéon lUiéraire, ueUoD ii, oh. r , p. 38, 4di* tion de 1837.
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trine, fondée sur notre doable nature, elle ne nous promet rien ici-bas que la persécution et la douleur : toutes ses récompenses sont dans le ciel, et c^est en y attirant nos regards par la foi et Tespérance qu^elle a dématérialisôle monde!
c Telles sont les vérités que le temps a consacrées dans les œuvres de Gerson, de saint François de Sales, de Fénelon, de Massillon, de Bossuet, de Bourdaloue, de Nicole, de Fleury, de Malebranche, d'Abbadie, et de cette multitude de beaux génies leurs émules ou leurs disciples, continuateurs sublimes des pères de TEglise grecque et latine, et voués comme eux au culte de la vérité. Avec quel soin religieux nous avons recueilli ces œuvres saintes, illustrées par le temps, consacrées par notre reconnaissance, et qui, après avoir été la gloire de TEurope, sont devenues la consolation du genre humain (1) !
<c L^histoire de l'Eglise est une histoire à part, une histoire morale jetée à travers l'histoire matérielle des peuples et destinée à la spiritualiser. Au milieu de toutes le^ choses qui passent, de toutes les croyances qui meurent, de tous les dieux qui s'en vont, on est surpris de rencontrer quelque chose d'immuable, une société qui ne meurt pas, une religion qui grandit. C'est que cette Eglise n'est pas née de l'ignorance des peuples ou de l'ambition des hommes, comme toutes les autres religions (2), mais des lumières du ciel et des besoins de l'humanité. Son point de départ est la perfection même vers laquelle gravite le genre humain, et quand nous la voyons plus belle, ce n'est pas elle qui change, c'est notre intelligence qui est en progrès.
c Aussi quelle puissance I comme elle dompte les rois! comme elle soumet les peuples! Son histoire est encore
(I) Introduction aa Panthéon liitéraire, uW çupra, ch. ii. p. 47. («} Eiceplons cependant le mosàUme.
Phistoire du monde. Après Rome conquérante vient Rome religieuse et civilisatrice. L'Europe lui doit sa marche progressive et TOccident son unité (1). »
c Avant le huitième siècle, l'Eglise ne cesse d'implorer la douceur des juges contre les assassins des chrétiens; elle sauve la vie à tous les criminels; son but est la conversion, jamais la mort. Les œuvres de saint Augustin témoignent de cette horreur du sang; la clémence y est de droit ecclésiastique... Il est glorieux pour PEglise d'avoir protesté la première contre le sang versé, soit au nom de la justice, soit au nom de la religion (2). »
La défense des Pères et des moines ne pouvait être plus chaleureuse, ni plus éclatante la réparation d'honneur qu'on leur devait.
Nous avons encore à recueillir de M. Aimé-Martin quelques unes de ces variations qui finissent toutefois à la gloire de l'Eglise.
Texte de M. Aimé-Martin. — « La vie de pénitence tue la vie de devoir, c'est-à-dire la société et l'humanité...
€ Vous appelez la pénitence : elle nous dégrade; vous appelez la solitude : elle nous dénature. La preuve que l'homme n'est pas fait pour l'isolement, c'est qu'il n'est Traiment homme qu'au milieu de ses semblables : là seulement toutes ses facultés se développent; là seulement il se complète par le génie et la vertu (3)... >
Odservations. — C'est M. Aimé-Martin qui va nous montrer la solitude et la pénitence fournissant un remède nécessaire à la corruption de la fin de l'empire romain et à la servitude du moyen âge.
t Peut-être les excès de l'ascétisme et du monachisme étaient^ils un des éléments indispensables d'une régéné-
(i) Introdaclion aa Panthéon Hiiéraire, section vu, cb. in, p. 369.
(S) Ubi supra, p. 375.
(3) Education des mèrn de familU , Ur. IV, ch vi, p. i3l.
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ration complète. Le monde, à cette époque, n^»tendait qne par laa sens : Rome, en mourant, Tavait laissé matérialiste et athée. Il fallait le dématérialisOT, détruire Peinpire du corps par la mort des sens, spiritiudiser les âmes par le mépris de la matière, arriver à la connaissance de Dieu par le détachement complet de soi-même, et à la nécessité dHme vie immortelle par les dégoftts d^une Tîe terrestre. Sous ce rapport, la vie d^austérité et de pénitence fut favorable au genre humain. Elle prouvail la supériorité de Tesprit sur la matière ; die offrait le grand spectacle dMn intérêt matériel qui renonçait aux richesses et aux grandeurs terrestres pour quelque chose d^idéal placé au-delà ; elle déyeloppait dans Thomme cette faculté vivifiante qui lui infuse des vérités inconnues en Tentraônant vers Tinfini : dès lors il y eut comme une révélation de nos véritables destinées. LHnvisible fut plus puissant que le visible, et le monde passa du néant à l^inunortalité (i).
c Quel génie sublime, ayant conçu le projet de sauver rhonneur de Thumanité, éleva, dans cet enfer du moyen âge, comme un empire céleste, hors de la portée des ty« rans, sous la garde des croyances et des consciences I Qui lui inspira cette combinaison profonde, ces lois viriles qui de chaque monastère, de chaque église, de chaque évéché, faisaient une république indépendante, et de toutes ces républiques une vaste famille répandue sur Timmensité du globe! Puissance plébéienne^ courbant les têtes nobles et royales ; puissance royale et divine, choisie dans les rangs du peuple, à la face du monde féodal; puissance intelligente, élevée en haine des puissances matérielles, des puissances armées, et destinée à les soumettre. Peuple roi de tous les autres peuples, se formant par la science, se gouvernant par rélection, s'isolant par le célibat; tou-
(1) Ediieàiiên, #te., Ur. IV, cU^ nr, p. 420,
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jours jeune, toujours fort, offrant le premier et peut-être Punique exemple d^une monarchie absolue» fondée sur des institutions républicaines...
' < Tel fut Pempire du gouvernement pastoral. Ajoutons que,... seul sur le globe, il honorait Pintelligence ea lui donnant les dignités que le monde n'attribuait qu^à la noblesse, et Ton reconnaîtra d'un coup d'œil Torigine de son pouvoir et les espérances de son ambition. Tout est compris dans ces mots : unité de doctrine, égalité devant la loi, élection des intelligences au sein de PËglise (1). »
Que souhaiter de M. Aimé-Martin après de telles rétractations? La doctrine des Pères n'est donc pas antisociale, puisqu'elle a été nécessaire à la société pendant quinze siècles, et que les chefs-d'œuvre qu'elle a inspirés < sont devenus la consolation du genre humain. »
Il est encore dans le traité de VEducation des mères une admirable page qui répond aux reproches souvent répétés, môme par M. Aimé-Martin, contre le moyen âge, parce qu'il n'aurait pas su tirer de l'Evangile ni rédiger en code les conséquences sociales des principes du Sauveur.
< Jésus-Christ, dit-il, invite les hommes à l'amour de Dieu et de$ hommes, attendant de ce seul précepte la réforme de tous les maux qui pèsent sur l'humanité. Il ne parle pas de rien changer, et par lui tout a été changé.
€ Pour rendre cette observation plus frappante, nous citerons un fait :4'esclavage.' L'homme était alors une marchandise; on le conduisait 'au marché comme une bête de somme. Que Jésus eût tonné contre cet infâme trafic, qu'il en eût appelé aux nations de la barbarie de& nations, on l'eût écouté sans l'entendre : l'usage était général, et Paveuglement faisait le droit. Chose admirable! le Dieu se tait sur le crime, mais il établit la confrater-
(i) Liv. rV, ch. VIII, p 4o0.
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ailé da geore biiaiaia; il dit : Tous les hohmes sont ibères! et rdsclaYtge di^aiait k mesure que rinlelligence de cette yéritë se fait sentir au monde civilisé.
$ Les grandes révolutions n'arrivent qu'avec Piolelligenoe des grandes vérités.
€ La narcbe tracée par Jésus-Christ est donc la seule qui jHtisse régénérer le monde. Il faut établir des principes sans attaquer les préjugés qui oni les nations pour défenseurs, et tout attendre du temps et de la raison uoiverselle* La vérité n'efiiace l'erreur que lentement et graduellement, comme Taurore efface les tendres (i). »
YoiU bien des citations; mais ne fallait-il pas qu'après tant d'injustes censures contre l'Eglise, contre les prêtres, les moines, la péniience, le jeûne, l'expiation oX leur influence dénoncée comme funeste et barbare^ ne fallaitil pas que M. Aimé-Hartin nous fournit un long errata de ses trop nombreuses inadvertances?
Peut-être a-t*on remarqué combien, quand il proclame les bienfaits du catholicisme, le style de M. Aimé-Martiu est plus élevé, plus pur et d'un éclat plus serein, que lors-
(1) J'aarais bien voulu extraire £ncore de Tonvrage de M. Âimé-Hartin (Uv. III, ch. XXXIV et xxxviu, et Ut. fV, ch. iv) quelques réfiezioos snr la guerre présentée comme moyen providentiel -de oinrUisaElion et oonne entreprise soblimequand elle m, on motifzeligienaL : ce q«i «'eil paB peu sorpreuiBt après les snjares de Tauteor oantre h de IA«istre pour SToir égalanent cra qu» la |;aerre est im moyen dont Dieu se sert dans le gouvernement du monde coupable. Les remarques de M. Aimé-Martin sur rîmportance des guerres religieuses n^ont pas empéebé qa*fl ne renouvelât toutes les aecusations faitesd'ordinaireooatro PEgliseàpropos des Albigeois (Uv. Q , (Ai. xxxiu). Selon Tusiige aussi , il a négtigâ de dire ^e ees bérétiqnos , en rav^ge^nt les ^Uses, en outrageant et dispersant les prêtres, en égorgeant le légat romaiix, en s*associant les bandits nommés routiers y avaient donné de trop justes causes à une guerre. Cette guerre fut atroce, comme les guerres Tétaient toutes au moyen âge,
et comme elles le sont toujours ; mais le premier assaillant, ce fut Thérésie.
qu^il s'irrite contre notre foi. La yërité est encore la meil^ leure des muses^.
1S« Qu^est-ee que le prêtre évangélique qu^on oppose au
prêtre catholiquef
Puisque, selon M. Aimè-Uartm , le prêtre ne dostni croire au Symbole catholique, ni obéir au pape, ni pratiquer la pénitence, ni se vouer au célibat, ni aspirer sur ia terre à la sainteté (1), que doit-il done faire pour remplir dignement sa mission? qudle régie lui trace le nou- Teau révélateur de l'Ëvangile et de la nature? quel type de perfection lui met-il devant les yeux? Le mariage! le mariage f c'est la grande réponse de M. Aimé-Martin; le mariage, c'est rinfaillibie panacée morale, c'est tout l'homme, c'est tout le prêtre.
Texte de M. Aimé-Hartin. — c Pourquoi, dit le'Mentor des dames, si elle {V Eglise) porte un cœur de mère, se dirait-elle pas à ses fils :... Allez; faites-vous des cœurs chastes, et choisissez vos épouses sous le ehaime du laboureur, parmi les dernières de vos brebis, dam cette classe utile et labori^ise, qui a aussi son saceirdoce, car elle nourrit le genre humain.
< S'il abritait d'heureux époux, loin du moade, et cependant au milieu des hommes^ le toit du presbytère s'fdèvetait dans nos campagnes comme le .lempie de l'amour conjugal.
c Mais, dira-t-on, quel charme une femme gnoasiéiB et
(1) « En se séparant da monde, le saint veut s'élever an ciel, mais son corps rembarrasse ; pour se faire ange, il se fiait brute. » (Edwalion des mères de famille^ liv. IV, cb. vi, p. 491.) Il a ÊiUu citer cett.r affligeante parodie d*an mot de Pascal pour que le lecteur la crût possible.
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sans lettres répandra-t-elle sur la maison du pasteur? L'ignorance de la fille des champs n'esC point aussi profonde qu^on le suppose. La femme du laboureur a plus d'idées, plus de prévoyance, plus d'autorité que celle de Partisan. Souvent, il est vrai, son langage manque de politesse et ses manières de douceur; mais percez ce voile, rassurez ce cœur timide, avancez avec elle dans la campagne, et ses connaissances toutes naturelles deviendront pour le savant lui-môme une source de savoir. Elle vous dira le nom des plantes utiles, leur usage et leur culture; vous apprendrez d'elle quels sont les signes qui font pressentir les^ tempêtes ou espérer un beau jour, la saison prescrite au retour des oiseaux, la fleur qui parait la première, celle qui montre les heures ou qui se ferme à l'approche de la pluie; sa science comprend l'expérience du village, les souvenirs des vieillards, les exemples de sa mère et les travaux de ses compagnes : car toutes ces jeunes filles ont appris à élever les troupeanx, à préparer le laitage, à blanchir le linge, à filer le lin, à aimer et à soigner les petits enfants.
c L'ordre et l'exquise propreté régneraient donc sous le toit du pasteur. Sa table hospitalière serait toujours couverte d'un linge blanc, filé dans sa propre maison ; on y verrait, avec tous les biens que donne la saison, des légumes et des fruits conservés par les soins de sa compagne. Des fleurs embelliraient ses jardins, une vache ou des chèvres animeraient sa prairie.
c Rapprochée des paysans par sa famille, de la bourgeoisie par son mari, la femme du pasteur deviendrait le lien gracieux de toute l'échelle sociale. Un chapeau de paille abriterait son visage, et ses adroites mains apprendraient à relever avec grâce sa belle chevelure. Modèle de ses compagnes, elle formerait leur goût, dégrossirait leur parure, épurerait leur langage.
« Le mariage des prêtres, c'est, en d'autres termes, la réforme du clergé et la civilisation du monde.
c Sans doute la yie du prêtre évangèliqne a ses privations comme toute vie humaine; elle a ses devoirs et ses combats, plus la mission du pasteur, qui est toute de bien- Teillance et d'indulgence. Celui-là ne prêche pas les austérités, mais la règle; il sanctifie par sa présence jusqu^à la joie des festins, et, chaque dimanche, sa douce compagne conduit les chœurs dans le temple et la danse sous la feuillée : car, au village, toutes les fêtes sont religieuses, et se célèbrent à Téglise et aux champs (i). »
Observations. — De si ridicules imaginations sur le mariage des prêtres sont un châtiment bien manifeste infligé par la Providence à Pennemi du célibat religieux. Faut-il après cela rechercher les inconvénients qui attristeraient de telles unions? Faut-il prouver que la moitié ail moins du savoir attribué aux filles des champs leur est complètement étrangère, et que l'autre se trouvera dans le moindre petit livre à dix centimes? Oh f non. Je me contente de présenter cette utopie du mariage des prêtres, comme les Spartiates, afin de détourner leurs enfants de Tivresse, plaçaient sous leurs yeux des Ilotes ivres. Pour moi, je vais relire le récit des tribulations du pauvre vicaire marié de Wakefield.
Le hasard vient de placer dans mes mains un récent ouvrage de M. Michelet, où on lit, sur cette espèce de mariage disproportionné que recommande M. Aimé-Martin, les sages réflexions suivantes :
t Quand il y a trop de distance de condition, d'éducation, quand il y a plusieurs degrés à franchir, la difficulté est très-grande. Il y faut beaucoup de temps, beaucoup d'art, une patience que n'a pas toujours un hommo occupé. On voit parfois, on admire une jeune fille de campagne, heureusement née, fleur de beauté et de
(i) Liv. rv, ch. XI, passim. — Cf. Don Quichottej traduction de Fie rian, 1" partie, c. xxxi.
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bonté, de sagesse, infiniment pare, aimante, douce et docile. Adoptez-la, épousez-la; tous êtes tristement surpris en voyant la difficulté infinie que tous rencontrez pour vous entendre avec elle. Elle y fait bien ce qu^elle peut; elle écoute et veut profiter ; elle se remet toute à vous. Et cela ne sert à rien... Elle ne sent que trop tout cda. Elle pleure, s^en veut < d^étre si sotte. » Elle ne Test pas du tout. Elle est même trés-intelligente dans les choses de sa sphère et à sa portée. La faute n^est pas à elle, mais à vous qui avez cru qu^on peut franchir aisément plusieurs degrés d^initiation. Cette jeune fille de campagne pouvait, devait épouser un ouvrier distingué de la ville (1). »
Voilà ce que le bon sens répond aux idylles de H. Aime- Martin.
i6* Antinomies religieuses»
Avant de nous séparer du livre de M. Aimé-Martin, il convient d^en résumer les principales idées; en voici quelques unes, malheureusement un peu ccmtradictoires. Je mettrai en présence le mi et le non^ tous les deux adoptés par Fauteur.
SUR LA REVELATION
« Gomment oonoevoir (Dteu) sans « La vérité n'est pas pins rapft-
«ne râTélation diyine on sans la con- nage d'une bourgade et d'une secte
lemjfiBiian inespérée de Tensemble que les bienfaits de la nature ne sont
des harmonies du globe ? Double la propriété d'une nation. D*oû je
prodige ^e la Proyidence ne pou- conclus qu'il n'y a de vrai sur la
(1) VAmour, 1. I, p. 21.
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vait refaser au genre humain. Moïse terre que ce que Dieu dit à tous les reçoit cette vérité du ciel, et Socrate hommes, et qu*il ne parle à tous les de son génie (i). » hommes que dans ses œuvres : c'est
un principe sans exception (2). »
c Platon, âmesnihlime !... il te fut • Ceux qui pensent que Dieu ne
donné d^entrevoir une sagesse igno> peut élre connu qua par une rêvé*
rée de toute la terre,etqui ne pouvait lation , ne se doutent guère que la
être ré.vélée> qœ par un Dieu (3). » révélation se renouvelle à chaque
naissance (4)... Car c*est une loi générale de la nature; tout ce qui importe vraiment au sort de Thomme et aux destinées de l'humanité peut être décidé sans erreur par la raison de Thomme (5). »
SUR JÉSUS-CHRIST
« Remarquez hien quec*est d*une « Jésus-Christ ne vint pas fonder loi de la nature que Jésu»-Christ une religion, mais les modifier toufait ressortir sa religion (6). » tes (7). »
« Nous pouvons hardiment pré^ « L'Evangile est un code de mosenter TEvangile aux adorations de raie et non un livi« de liturgie; il la terre. La religion qui est son oii- n'y est rien dit du culte, rien révrage appartient, par son culte, par vêlé de nos mystères (9). » ses mystdces, à Fenfance de la sodété ; par sa morale et par TaiBonr, à tous lea degrés de 1& civitisar tien (ft). 9
(1) Liv. m, ch. VII, p. 245.
(2) Liv. m, ch. XI, p. 272.
(3) Liv. m, ch. xxxvn, p. 394.
(4) Liv. in, ch. xni, p. 280.
(5) Liv. rV, ch. VI, p. 428.
(6) Liv. IV, ch. II, p. 411.
(7) Liv. IV, ch.,xii,p. 471.
(8) Liv. IV, ch. n, p. 407- — Je n'ai pas à prouver ici l'erreur d'une partie de cette assertion.
(9) Uv. IV, ch. xn, p. 471,
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prime Teffroi ; elle écrit, et ses pages sanglantes impriment le dégoût : sa poésie à elle, c*est FadaU tèreetrassassinat. Partent les émotions dn cœur font place aux émotions de la Grève et aux œuvres da boirreaiL Ke dirait-on pas qvtf tons les sentiments natnreisaoïift étants sor la tecre?... Ah 1 malheoimises mèras, qa'avflB-voQs fait de 'vos enfants?... et où est donc le Die« qae vons lenis api|»rites à prier (1)? b
M. Aimé-Martin dit quelque part : c Aussitôt que rhomme s'interroge, il entend deux réponses (2). > Ces deux réponses, il ne les a que trop entendues et que trop docilement recueillies, même, comme on Tient de le yoir, sur les sujets les plus importants : Jésus-Christ, FEvangile et la révélation.
17» Résumé.
Les nombreux extraits du livre de M. Aimé-lTartfa qui ont passé devant nos yeux nous apprennent que sous le titre attrayant à'^Edueation des mères de /amilk se cache une des plus violentes attaques contre le catholicisme, au nom de la nature et de TËvangile. Mais qu'est-ce que TEvangile, qu'est-ce que la nature et le catholicisme pour l'auteur? Tout ce qu'il sent, tout ce qu'il rêve, c'est pour lui l'Evangile et la nature ; tout ce qu'il déteste, il le nomme catholicisme. La fascination est chez lui si pro-
(1) Liv. I, ch. XVII, p. 109,
(2) Liv. III, ch. II, p. 227.
fonde, qu^il croit retrouver dans Bossuet, Boardaloue, Fénelon, ses propres fantômes qu^il y maudit ou y caresse ; il vît entouré d'un étemel mirage.
Cette haine de H. Aimé-Martin contre l'Eglise cathetholique, c^êtait autrefois le genre humain tout entier qui en était Tobjet. L'auteur en fait ainsi lui-môme Payeu : « Je ne me consolais que par des violences : je roulais brûler les livres, déchirer lesjournaux, tuer Pindustrie, déraciner Tarbre fatal de la science. Pallais jusqu'à penser que tent ce qu'on appelle peuple , c'est-à-dire le genre humain, moins quelques êtres privilégiés , est fait pour croupir éternellement dans la bassesse et dans Terreur,... et qu'il faut le dompter , comme la brute , par la faim et par la peur, puisqu'il ne veut pas ôtre heureux , comme les anges, par l'intelligence et la lumière. J'étais plein de ces pensées, et, comme un autre Machiavel, je les transformais en système, lorsqu'une circonstance singulière vint tout à coup les modifier. » M. Aimé-Martin raconte ensuite qu'en allant chaque dimanche à la messe, il rencontrait un pauvre mais vénérable vieillard s'acheminant aussi vers l'église. La piété rapproche les deux chrétiens, et le vieillard, interrogé sur sa vie, répond qu'il avait appris à lire, dans son enfance, chez son curé, tin bien brave homme^ dont il avait encore reçu cette utile leçon, qu'on n'est jamais seul quand on peut parler à Dieu. Ce fut une révélation pour l'écrivain. Il vit ce qui manque à notre siècle, eut pitié des hommes, et médita son Education des mères de famille pour nous ramènera l'Evangile (1).
Quand il me fut donné pour la première fois de Kre cet ouvrage et de deviner ce qu'il supposait de richesse de cœur chez M. Aimé-Martin, je ne pus m'empôcher de souhaiter qu'une nouvelle rencontre fît comprendre au philosophe que la religion, dont la voix consola dans sa
(i) Edwaiion, eU.t introdoetîon, p. 8 et sniv.
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longue misère le pieax mendiant de Châteanfort, n^estpas une vague poésie mystique, mais qu'elle est la religion de son curé, celle qui nous montre Jésus sur la croix enseignant aux honmies à racheter leurs fautes par le repentir et la pénitence. < Encore une fervente visite à Péglise avec le vieillard résigné, me disais-je, et les préjugés anticatholiques de H. Aimé-Martin, déjà fort affaiblis dans rintroduction au Panthéon^ se dissiperont comme s^est dissipée sa misanthropie. » Hélas ! la mort, survenue depuis, a-t-elle permis celte rencontre ? C'est là le secret de la justice de Dieu. .
Nous terminons ici ce que nous avions à noter sur la hiérarchie ecclésiastique.
Voulant examiner ce que Ton objecte, surtout au nom de rhistoire, contre rétablissement et l'influence du sacerdoce , nous nous sommes attachés , pour le premier point, à M. Guizot, et pour le second, à M. Aimé-Martin, qui expose ses objections avec un incontestable et déplorable talent.
L^erreur fondamentale de M. Aimé-Martin nous a semblé consister en ce que, prétendant partir de la nature et de PEvangile, il ne les accepte pas tels qu'ils sont; il fait un triage systématique dans les livres saints, recueillant de douces paroles de Jésus, et niant sa sévérité. Quand il étudie la nature, il ne s'attache qu'à un seul côté, le côté pour ainsi dire divin et par lequel nous sommes à l'image et à la ressemblance de Dieu ; il oublie celui par lequel tenant à la terre, nous avons besoin, pour dompter nos passions animales, du mors et du frein de la pénitence.
Chez M. Guizot, de trop nombreuses erreurs sont amenées par la division qu'il imagine de l'histoire de l'Eglise en époques démocratique, aristocratique et monarchique. Bien entendue, cette division peut être utile; mais, dans VHistoire de la civilisationy elle a un sens exagéré.
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Parce que M. Guizot voit à un certain moment le peuple concourir à quelques affaires religieuses, il n'aperçoit plus, du moins dans le principe, que le peuple, sans prêtres, sans évoques, sans pape et môme sans doctrine : c'est l'époque démocratique telle qu'il l'entend. Parce que, dans l'âge suivant, les évéques recherchèrent moins l'avis de la communauté chrétienne, il conclut que l'Eglise ne reconnaissait pas d'autres chefs que Tévéque, ou tout au plus encore le patriarche, mais non le souverain pontife, et pour ce motif il nomme cette époque aristocratique. Enfin, l'autorité du Saint-Siège ayant reçu, au neuvième siècle, quelques nouveaux développements qu'exigeaient les besoins des fidèles, M. Guizot déclare l'Eglise arrivée à la période monarchique et décidément soumise à un pape.
C'est ainsi que l'historien s'arrête chaque fois à un accident des diverses époques et ne s'élève pas à une vue générale. De là pour les faits la nécessité de se prêter aux exigences du système. En rectifiant, selon nos forces, ces erreurs, nous sommes arrivés à la conclusion de Bellarmin : « Les docteurs catholiques sont d'accord à dire que le régime ecclésiastique, confié aux hommes par Dieu, est essentiellement monarchique, mais tempéré d'aristocratie et de démocratie (i). t
(i) De romano Poniificei cap. v.
L'Europe ne vit pas sans épouvante , pendant notre dernière révolution, le résultat des doctrines que j'essaie de réfuter, le résultat de ces coupables doctrines qui, en dépouillant avec dédain de leur auréole sacrée PEglise, ses grands hommes et ses pontifes, ont habitué les peuples au mépris de toute autorité. Les mensonges de Thistoire ont grandi ; ils se sont changés en menaces d'extermination. Pouvait-il de ces germes funestes sortir autre chose qu'un fruit de mort ?
Ferrea texit Teloram seges, et jaculis increyit acutis (1).
(i) Mmidoi , lib. III, vers. 46. — Je rappellerai sans commentaire le récit suivant, tiré de V Histoire des detix Restaurations, par M. de Vaulabelle, et cité par M. Eng. Pelletan dans la Presse du i*' décembre 1850 : « Cette vente {de carbonari)t qui avait pour député M. d^* Gorcelles fils, depuis représentant, comptait parmi ses membres M. Augustin Thierry, Thistorien de Tépoque mérovingienne, M. Jouffroy, depuis professeur de philosophie... Les membres militaires , obéissant à une mesure prescrite à toute la charbonnerie, s^exerçaient au maaiem^i du fusil. M. de CorceUes était Tinstructeur de M. Augustin Thierry.
Bénie soit la Providence, qui s^est contentée de nous donner la leçon de la peur, et qui nous tenait en réserve un sanvenr pour le moment du péril 1
Hais qu'on ne se fasse pas illusion 1 Puisque les livres qui nous ont trompés peuvent tromper toujours, puique toiqours vivent avec eux des causes de dangers publics, on ne doit pas juger trop tardif, ou du moins intempestif, un consciencieux examen des erreurs qu'ils renferment. Cet effrayant passé d'hier nous pronostique l'effroyable avenir de demain, si on laisse les mômes causes préparer les mêmes effets.
Deux méthodes se présentent : la première consisterait à refaire les livres historiques gâtés par les préventions et les systèmes anti-catholiques; la seconde, à rectifier l'une auprès l'autre chacune des principales erreurs.
Quel serait le meilleur des deux procédés? Ils doivent être et sont également adoptés. Que de belles et savantes histoires publiées par des plumes catholiques, par le R. P. domPitra; les abbés Rohrbacher, Jager, Christophe ; MH. de Champagny, de Broglie, Ozanam, Lenormant, de Montalembert, de Chalembert, Âudin, de Falloux, etc. 1 Et, chez les docteurs protestants eux-mêmes, que d'étonnants retours à la vérité historique \
Mais^ tout excellent que soit ce moyen de réfuter un livre en le refaisant, il ne peut suffire; car trop peu de lecteurs sont assez riches de patience et de loisir pour suivre à la fois deux longues histoires sur un même sujet. Il ne faut donc pas s'en tenir à ces vastes batailles rangées d'une histoire contre une histoire, et de là nait le devoir de recourir aux luttes corps à corps de la critique pariielle. C'est la méthode que j'ai préférée. Cependant, si la première est phis fatigante par son immensité, la seconde est bien dégoûtante. Quel déplaisir que de surprendre à altérer la vérité un homme que l'on voudrait vénérer ! quel ennui que de se travailler pour trouver à chaque page
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des façons bien humbles de loi dire : < Sciemment on non, maître, vous errez t §
Quelques tentatives de ce genre de rectification se sont déjà produites. Je ne pense pas cependant que cela doive arrêter de nouveaux concurrents. Pourquoi donc, puisque tant de mauvais livres ont répété de mauvaises choses, éviterions-nous d^en répéter de bonnes et de vraies? D'ailleurs, le champ qu'il faut nettoyer a été si abondamment ensemencé d'erreurs, qu'il y a du travail pour des générations d'hommes de courage.
Je me suis imposé l'obligation de toujours citer in extenso les fragments que je me proposais de réfuter. Ceci m'a semblé indispensable. Quand on accuse tel personnage de certaines inadvertances, d'une méprise trop grossière, d'une distraction difficile à supposer, le lecteur hésite; il lui répugne de croire ; il voudrait examiner l'ensemble du passage inculpé, espérant pouvoir y découvrir une excuse ou une explication, et cette préoccupation émousse la censure. '
J'avoue que de cette manière on présente à de jeunes esprits les accusations avec tout le prestige dont le talent a su les environner. Qu'y faire? Y aura-t-il moins de péril pour un lecteur inexpérimenté à chercher lui-même dans des livres dangereux si l'on n'a pas calomnié les auteurs, et si véritablement ces derniers ont mis plus de soins à être pittoresques qu'à être exacts? Au reste, d'ordinaire, quand la réponse accompagne la citation, le danger se rencontre moins dans cette citation que dans une réponse maladroite.
La marche que j'ai suivie dans chaque paragraphe pourra sembler monotone; je m'aperçois seulement à présent que c'est précisément celle que saint Thomas a adoptée dans sa Somme^ où il présente, d'ordinaire, d'abord les objections, puis sa thèse, enfin les réponses aux difficultés, et cela toujours de môme, de la première à la dernière page de son in-folio. Telle a été aussi ma façon de
procéder. Si j'avais songé à publier une œuvre d'art, je le conçois^ ma peine serait perdue. Mais je n'ai ni voulu ni pu m'occuper de Part ; j'ai cherché à être clair et bref, à élaguer le plus possible le luxe des exordes et des transitions, et je suis heureusement arrivé au cadre que saint Thomas avait choisi. Ce rapport me plait beaucoup.
Un autre reproche qu'on pourra m'adresser, c'est d'avoir négligé un certain ordre dans la disposition des matières ; car, puisque je devais, dans la seconde partie de cet ouvrage, traiter de la papauté, à quoi bon en parler déjà si souvent dans la première partie, à propos de saint Irénée, de saint Léon, de saint Sidoine Apollinaire, de saint Avite, de saint Colomban, etc. ? Ne valait-il pas mieux renvoyer toutes ces observations partielles aux chapitres sur la hiérarchie ?
Je me suis abstenu de le faire parce que, si mon travail y avait pu gagner quelque chose en disposition plus méthodique, il y aurait perdu, ce me semble, en utilité. D'abord chaque étude biographique particulière serait devenue trop incomplète ; ensuite, ayant à réfuter les adversaires du Saint-Siège, je dois, autant que je le puis, repousser tous les moyens d'attaque. Or , un de leurs moyens d'établir que l'autorité pontificale est l'œuvre du temps et non pas du Christ consiste à ramener souvent Tesprit à cette idée, et à la faire adopter au moins à force de la répéter.1 J'ai- voulu de môme rappeler souvent les lecteurs à cette question, pour les forcer à y réfléchir.
Quant aux censeurs qui regretteront de ne pas trouver dans mes critiques la verve et le piquant auxquels les ont habitués les écrits des Guènée, des Cormenin, des Yeuillot, que répondrai-je, sinon que je le regrette infiniment plus qu'eux ? mais malheureusement ne fait pas qui veut des Provinciales.
En commençant ce travail, je me suis proposé de n'oublier jamais ce que je dois de respect à mes adversaires^ à moi-môme et au sujet que je traite. J'ai peut-être man-
TOHE lY* .'^Û
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que parfois à ma résolution. Quoique Ton puisse s'étonner que Je ne Taie pas oublié plus souvent, je rétracte et relire tout ce que n'approuveraient pas la politesse et h . cbarité.
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MEDITATIONS sur les vérités de là foi et de la morale pour tous les jours de l'année; par le R. P. Kroust^ avec un cho.ix de celles du P. Dupont. 2® édition entièrement revue, augmentée et mise en meilleur ordre. Approuvé par NN. SS. les Evèques de Belley et de Gap. 4 vol. in-12, 14 fr.
Le R. P. de Bussy, de sainte mémoire, disait en parlant des Midilations du P. Kroust: c Les bons onvrages de méditations sont fort rares; je ne connais qtio celui du P. Kroust qui réponde entièrement à mes vœux. > Nous ajouterons qu*il est impossible de trouver un cours de méditations aassi complet et aussi nourri d'Ecriture sainte. Mgr l'Evéque de Gap confirme en ces termes le jugement du P. de Bussy dans une lettre adressée au traducteur au siyet de la deuxième édition :
« Uon cher abbé,
c DAJÀ J'avais hautement applaudi à Pheureuse idée que vous aviez eue de traduire les Méditaliont du P. Kroust : c'était là, il me semblait, un vrai service rendu au clergé et aux simples fidèles. Le public en a jugé comme moi, et la première édition de cet exceUenI ouvrage, épuisée en moins de deux ans, atteste (jae votre pensée a été comprise, parce qu'elle était juste.
c Je ne doute pas de Taccueil qui sera fait à cette nouvelle édition bien améliorée et du succès dont sera couronné ce travail entrepris pour la gloire de Dieu et le saint des âmes.
c Quant & moi, je recommande avec de vives instances, dans mon diocèse, ces ilfédtloltons admirables par la belle distribution des matières, la profondeur des pensées, la force des raisonnements et l'onction de la piété.
f t IRÉNÉE, évêque de Gap. »
\A VOIX DU PASTEUB. Instructions familières pour tous les dimanches de Tannée ; par Réguis, curé du diocèse de Gap. 2 beaux vol. in-12. 5 fr.
"c On rencontredifflcilement des sujets de prônes ou de sermons plus convenables, plus heureusement développés, plus clairement traités d'un bout à Tautre que dans le pieux Réguis Doctrine solide, réflexions à la portée de tous, amour sincère des vérités que Ton prêche, nous ne croyons pas qu'on puisse désirer ilftTaiitage, et tout cela se trouve réuni dans la Voix du Pasteur, s
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Ce nouTeau et ezoellent traité d'oraison se divise ea cinq livres qui traitât successivement 1* de l'oraison en général et de son excellence; 2* de la méditation et de sa méthode; 5* de la contemplation et de ses divers degrés; 4* de la conduite à tenir dans les épreuves qui peuvent se rencontrer sur le chemin de l'oraison; 5* enfin de la vanité des objections que l'on allègue pour se dispenser de ee pieux exercice.
MANUEL DU MISSIONNAIBE séculier et régulier et du pasteur ordinaire appelé à coopérer à Tœuvre des missions et des retraites; par le P. Nampon, S. J. 3* édition revue, corrigée et augmentée. 1 fort vol. in-12. 4 fr.
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Bien que conforme à la troisième édition pour le plan général et Tensemble des détails, celle-oi a pourtant reçu plusieurs améliorations notables. Ainsi il a été ajouté au premier volume une étude analytique et descriptive de la famille des Champignons. Sollicitée par de nombreuses demandes, cette addition satisfera, on Tespére, l'intérêt qu'elle parait exciter, en montrant les caractères précis de toutes les espèces, et en indiquant celles qui sont oomestibles, comme aussi celles qui sont vénéneuses, dangereuses ou suspectes. Pour éviter toute erreur funeste, on a fait graver dix planches nouvelles, représentant les espèces comestibles les plus répandues dans nos contrées.
On trouvera résolues, dans cette quatrième édition, toutes les questions posées dans le programme pour l'enseignement de l'histoire naturelle, auxquelles ont à repondre les candidats au baccalauréat es sciences. Pour rendre cette réponse plus facile, fauteur a fait imprimer ce programme en tète de l'ouvrage, en indiquant à cèté de chaque question le numéro correspondant de la Botanique élémentaire où elle se trouve traitée. Un résumé en forme de questionnaire, placé à la fln do chaque article, est destiné à rappeler à l'élève la substance et la connexion des idées principales qu'il renferme, et peut servir en même temps de texte à des analyses écrites.
XIBiUiBJfi DE FKLIX GIBARD. — LYON ET PARIS.
LV GUIDB DU BOTANISTE à la Grande-Cbartreose et à Cha- IaU ainsi que dans les localités voisines et sur les montagnes environnantes; par le môme auteur. 1 vol. in-12 orné d'une carte indicative des stations, chemins et sentiers. 1 fr. 50 c
OUVRAGES DE PLAIN-CHANT
IPar l'Abb^ JlNTONIN HAGKAT, Prêtre*
Vnn aimer Tétude da plain-chant ; en rendre les questions amusantes pour Ips enfants; diminuer le travail et la peine de tous ceux qui désirent Tensei- Luer : voilà le but que l'auteur s'est proposé en publiant les trois ouvrages su:vjnts, dont le auccès augmente chaque jour.
MÉTHODE ET EXERCICES NOUVEAUX à Tosage des enfant> pour leur rendre facile Fétude du plain-chant. 3*" édition. 1 vo. in-8. 2 fr
PANORAMA DE LA MÉTHODE DE PLAIN-CHANT^ les exercices et les chants-études mis en grands tableaux. 3'' édition i vol. grand in-folio. 8 fr.
OTMNASE DU PLAIN-CHANT, journal de la propagation du chant liturgique, divisé en trois années. , f'
Les trois années prises ensemble, prix net. 15 fr. Chaque année séparément, prix net. • . • 6 fir.
MUSIQUE RELIGIEUSE
ÉCHOS DE L'AME PIEUSE dans les sanctuaires de Marie. Chants à la sainte Vierge, avec accompagnement d'orçue; par l'abbé Giély, auteur des cantiques Amour au Sacré-Cœur de Jésus. Approuvé par NN. SS. les Evêques de Valence, d'AAger et de Saint-Brieuc. 2* édition augmentée, i vol. grand in-8. 8 fr. — Le môme, paroles seules. 1 vol. in-18. 60 c.
AMOUR AU SACRÉ-COEUR DE JESUS. Chants au Sacré-Cœur et au Saint-Sacrement, avec accompagnement d'orçue; par Tabbé Giély. Approuvé par Mgr TEvèque de Valence, i vol. grand in-8. : . 6 fr.
EXIL ET PATRIE. Nouveaux Cantiques à Marie, suivis de Chants pour TElévation et la sainte Communion, avec les airs notés en parties, à Fusage des paroisses, des pensionnats et des communautés religieuses. 2« édition. Approuvé par S. E. Mgr le Cardinal de Bonald. 1 vol. grand in-18. 3 fr.
LIBRAiniK DE FÉLIX GIRARD. — LVON ET PARIS.
NOUVELLE COLLECTION PffiUSB.
IIBLIOTHÈQUE DES AMES INTÉRIEURES
PAR LE R. P. HUGTJET.
Chaque volame de près de SOO pages, broché. — Prix : 1 fr. 50 c.
DES DÉLASSEMENTS PERMIS aux personnes pieuses appelées à vivre dans le monde. 5* édition augmentée et améliorée.
GUIDE DE LA VRAIE PITIÉ au milieu du monde, ou Règles de conduite propres à diriger les personnes pieuses dans leurs rapports avec Dieu, avec les pauvres, avec la famille et la société. 5® édition.
ELEVATIONS SUR L^IJCHARISTIE, ou Manuel des associés de l'Adoration perpétuelle, des prières des Quarante Heures et de VAdoration nocturne, avec des exercices pour la Messe, la sainte Communion et la visite au Saint-Sacrement, i^ édition revue et augmentée.
DÉLICES DE L'ORAISON (les), OU Instructions pratiques sur la prière, ouvrage approuvé de NN. SS. TArchevêque d'Alby et TEvêque de Gahors. 2« édition.
BOUCLIER DES ENFANTS DE MARIE (le), OU Instructions sur la confiance en la sainte Vierge et sur ses quatre scapulaires, avec un choix des plus belles prières et des principales indulgences en son honneur. Approuvé par S. È. le Cardinal de Bonald, archevêque de Lyon. 2* édition.
LIVRE DE MESSE DES AMES PIEUSES (le), contenant l'explication des offices et des principales cérémonies de TËglise, avec des exercices pour entendre la Messe chaque jour de la semaine, etc. ^^ édition améliorée.
MOIS DE MARIE des âmes intérieures, ou la Vie de la sainte Vierge proposée pour modèle aux âmes intérieures. Approuvé par six Evoques.
' GLOIRES ET VERTUS DE SAINT JOSEPH, modèle des âmes ^ intérieures, ou Méditations pour le mois de mars et tous les mercredis de Tannée, suivies d'un petit office et de belles prières t en l'honneur de saint Joseph. Approuvé par S. E. Mgr le Cardinal de Bonald. 6** édition revue avec som.
\ PENSÉES CONSOLANTES de saint François de Sales dans les épreuves et les tentations de la vie intérieure, dans les infirmités de Tâme et du corps, dans la crainte excessive de la mort et des jugements de Dieu, dans les pertes des parents e^ des amis, etc. 6"» édition augmentée. *
LIlSBAntlE DS FÉLIX GIIUUEU). — VIGS XT PABlt.
PIÉTÉ GONSOIiANTE de saint François de Sales, on Rê^de conduite propres à éclairer les âmes portées an scnipole et» déoonragement, etc.
EUCHARISTIE MÉDITÉE (I*)» OU lésns mon amonr et ma tf méditations poor se préparer à la sainte communion, suivie d*actions de grâces. ApprouTé par Mgr TËvèque d'Anton.
¥ERTUS EUCHARISTIQUES, OU TAme sanctifiée par la pratiq& de la fréouente communion, pour faire suite. à VEuehariêù méditée au même auteur. Approuvé par Mgr rËvèqued^Autoi 3« édition.
TRÉSOR DES ASSOCIÉS DU SAGRÉCCEUR DE JÉSUS, Ci le Premier Vendredi de chaque mois sanctifié par la méditation et la communion; par l'auteur de VEucliansiie médiUt. 3' édition.
MANUEL ET EXERCICESde la dévotion au Sacré-Cœur de lésas Nouvelle édition en gros caractères et complétée par l'anteor de VEucWaruiie méditée.
COURONNE DE MAI, ou Mois de Marie des paroisses; par Taoteur de VEucharistie méditée. Approuvé par Mgr rEvèqœ d'Autun. 2« édition.
MOIS DE L'ENFANT JÉSUS, OU Méditations pour cbaque jour
du mois de décembre ; par Fauteur de VEucmristie méiiUf. GRANDEURS ET HUMILIATIONS de Jésus-Christ dans la sainte
Eucharistie; par Mgr Godeau, évoque de Yence. %^ édition. MOIS DE MARIE EN EXEMPLES, ou Recueil de traits choisis
de la protection de la très-sainte Yierse pour le moisdeiiâi.
disposé pour trois années ; par Tauteur des Trois Mois de Jésus.
TIERS-ORDRE DE SAINT-FRANÇOIS D'ASSISft (le), OU Exercices spirituels et pratiques pour une retraite de huit jonrs et * une retraite de trois jours; traduit de l'italien daP. Gaëbn de Bergame.
L'AME RÉPARATRICE DANS LA TOIE DU CALTAIKB, OQ Prières pour la réparation des blasphèmes, suivies de pratioues
I)Our une pieuse association, de diverses méthodes pour (aire e Chemin de la Croix, adaptées à chaone ioor d« la semaine. d*une neuvaine, et d'autres exercices ae piété. MANUEL DE NOTRE-DAME DE LA PREMIÈltE COMlIli' NION ; par Tabbé Penaud, directeur de FArdiiconfrérie. Approuvé par Mgr TEvêque de Limoges. j^
LE DIRECTEUR DES AMES PIEUSES dans leurs peines de conscience ; par un aumônier de communauté religieuse.
ANNALES DU SAINT-SACREMENT formant chaque année un volume de 432 pages. — Sept années ont paru.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/dfensedelglisec02gorigoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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