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A Ditu ne plaise f Sire, que le plus humble de vos
sujets^ Vun de ceux qui se trousseraient le plus heureux de Dous servir j et de sacrifier }i votre cause le dernier battement de son cœur et le dernier effort de son inteU ligenccy ait la prétention de vous rappeler des devoirs qui se retrouveraient dans votre ame s^ ils pouvaient jamais ne plus se trouver ailleurs.
Telle est la droiture, telle est la sagesse héréditaires de la Famille dont le sang coule dans vos veines^ que Vhistoire a pu dire qu*un BouRBoir ne s* était jamais
trompé^ qu'on ne put citer a coté de lui V homme qui le trompait,
Kous açez dit^ a votre arrivée en France^ et 'vous Vavez y Sire , sans cesse réalisé depuis , que vous n ^ étiez pas seulement r^enu au nom de l'Eglise, 772^;!$ que vous étiez encore venu à son secours (i).
Vous avez dit a votre avènement que « vous vouliez tout ce qui sauvera la France. »
Or y vous le savez y Siré, car vous ne faites y vous nous Pavez dit vous-même y que continuer le règne du vertueux frère qui Va dit y et même du ^vaX frère qui fut la plus innocente et la plus grande victime du malheur de V avoir oublié : les erreurs que nous attaquons dans notre ouvrage ne sont pas autre chose que « ces pHndpes pernicieux ^z/;' attaquent Tordre social, con^ duisenty pdh t anarchie^ du pouvoir àbsohiy et dont îé funeste succès a douté btLttiondt tatit de: sang et tant de larmes Qi). »
(1) M, le curé de Plombières recevant, le 16 mars 181 4 > à rentrée de son église, le lieutenant du ïiol, lui dit très- heureusement ces paroles ttè à^Éèp/i^SàùU r' « Èeneèicttfs qui venit in nomine Domini. » Mt le lieutenant du Roi lui répondit avec plus âè honlieur encore 'eï non moins àe justesse: « Et Ju ad}utorhtm.aliissliiit\. o> . . . . \ • ?<>
(a) Discours de S. M. Louis XFJIl , à t ouverture des chambres de 1819.
Et, récemment , vous nous açez dit^ et nous wons accepté açec reconnaissance : « La sécurité dont nous -» jouissons ne sera pas compromise; comptez que je » veillerai as^ec yne égale sotUcitude h tous les intérêts » de Vétatj et que je saurai concilier ce qu^ exigent » V exercice des libertés* legaFes y le maintien de V ordre T» et la répression de la licences »*
Mais un de vos sujets a eu Vambition , il a pensé qu^il avait le droit, et que peut-être c^ était pour lui un devoir j de rappeler, sour vos auspices, a ceux de vos sujets qui ont eu le malheur de tes oublier, et le malheur plus grand de les attaquer, les hautes vérités sur lesquelles V ordre social répose; car aujourd'hui y plus qu*a nulle autre époque^ « il h* est pas indifférent que le peuple soit éclairé. Les préjugés des nvagistrals ont commencé par être les préjugés de la nation (i). »
J'ai été assez heureux ^ Sire , dans une circonstance que la France tout entière ne saurait se rappeler sans plaisir et sans douleur^ sinon pour mériter, du moins pour obtenir personnellement de votre bouche un de ces mots approbateurs dont /d5 Bourbons savent /aire des récompenses , qui sont a leur tour des principes
(i) Préface de VEsprit des Lois;
féooîids de fidélité et dé talent peut-être. Je me trou-serais trop heureux aujourd'hui si je ne "vous faisais pas regretter de V avoir prononcé !
Je suis , a\^ec une très-profonde vénération ,
INTRODUCTION
Grâce à la sagesse d'un homme génëieui, la lillërature parait revenir à sa destination primîtivei. . . On demande quelqudois uu ouvrage nktilQ aux mœncs?
C'est on ouvrage.de cette: nature ({de noU3 avons voulu Cadre. On. ne devrait jam^i» en de^m^der oui en (aire que de ce ciaraçtère. , .
Le mal est immense (i). ^
Nous sommes à la veille peut-être d'une révolution ncm^lU^ et par consëquept pire que Tautre^ ' Si les bommesd.^ monde, à Paris et surtout dans les provinces , ne le vçi^nl; pas ^ c'e$t que le véritable mal ,
(i) Et c'est pour cela sans doute qu'un ecclésiastique , dont les vertus égalent la science , un étranger que la Providence semble avoir rendu Franéais pour nous procurer l'édification des unes et de Tantre» M*, l'abbé Wrindts^ a composé sur le mal; à l'occasion du jubilé» c'est-à-dire à l'occasion de l'un de ses plus grands remèdes , un ouyrag<e dont le titre seul est la plus baute et la plus utile pensée du siècle , un livre dont le seul malbeur est de n'être pas écrit avec tout le génie d'une
langue que Tautèur ignorait encore à vibgt ans , et qu'il sem-« iile; s'avoir apprise' que p<mr lui. confier, ^n.liyre ; de fi-'étre j^s écrit avec la précision nécessaire. à la. faiblesse de l'esppt humain., avec les grâces, nécessaires à la faiblesse du cœur de l'bomme ; mais qui , après tout , n'en offre- pas moitis d'in^mensesmatériaust à Fétude, dé glands aperçue k la véritable philosophie et de grands sujetsd'édification à la piété.
éfaiit une chose toute morale , il faut , pour le voir, po$^ sëder la scknce du bien - tt.dk. mal «à la méÛLphpique ^ et que les gens du monde , alors même qu^ils étudient et qu^ils savent le ndeux-iaphilosophie y n^ëtudient et &e savent que les arts et les plaisirs, la physique enfin, €^est'à~dire ce que voit VœiL
•11 en est pimr ndtfs dés t^tn^Iutions ciHniiiede rfaeure, que nous ne voyons pas maréher, mais que noas etit^i^ dons tônaer ; comme de la nioirt , q»e nous mt hroyons j^ ffttXt , maii' qilè hms voyous atrivur . •
Le miil dont nc^e siècle est atteint dit d-atfttant pl«$ grand qu'il est plus moral et pltts^âplriti^l; et e^i^tea ce sens quUl est indéfinissabké '
Notre mal, c'est l'erreur.
Elle a éfeé, nous ne éraignbildpîas de Tav^ncer, portée i son comble.. On peut défier le plas satàiit homme de Ms jours de trouver, dans les (ouvrés des philosophes de tous les siècles, plus d'erreurs, et des erreurs plus .graves , qu'il ne s'en trouve dans les livres et dans les )QW^aux'qa'pa,ptthlie.cluque;jour.i notre usage. , • -La '«gravité de rerreur, én'cè moment, 6st,'!apri& loiît, naturelle : die est le résuttat 'de sàn'exf/énâiite de S8oo anis, et elle a été prédite paf résprit iijaîlliblc, par l'esprit saint.
Mais si, rd'un.c6té,.rerreiiC;et le orime^ont .pa^^ toute mesure, d^un autre cdté aussi, lai vérité «tilà vertu, dans un pbtit'hoiilbre fl'hihmness sont' {yaîrvfclrtiéfe
I ' I ■ r 'lî' 1*'>I •'» •*• , t #1
k uijLe grande periectîôn ; , cajr c'est une lautrë loi de* la l^opt^ 4Q:U PifQvidewi5,.que^ làjQÙ U y a iin.nwl,„un ^^e;soin, .il:y a liinirem2idè>iiulsi qillluî edi jprépêffiéàÉé.
Le mal est,$aQ« cessi^.la vesiire du bien,- .
Jfonais 90 n!a vii ensemble plus de grandes .çorrup-r tipns .et.|)lus de. ppnyer^ons célèbres, d,e plus ,gi:aud$ scandales et de plus çr^des édifications.
Les esprits se son,t ;éley^$ chez les uns ayx plu^ grande3 yéôtés, et j^e ^ont abaisses dans les autres wx, erreurs Ijèp plus grandes.
Les partis , parvenus réciproquement aux extrémitjé^ de leurs doctrines , semblent se to^oher. Plaise à Dieu que ce. soit pour s'unir !
L'univers ébranlé est .en rumeur.
Nous touchons peutT.être à la solution du grand problème cjui s'agite depuis 5825,ans parqû les hommes.
jt'enfer et le Qiel,^ Thonimeet Pieu> $pnt plus ouè jamais en; pr^ence..: ,. .„ ., . .
U semble que le ^poAfl^ attende quelqu'un wiqiJLelr^ que chose, et soit, à la veille de ^^ rjégénération ou de sa fin. », . ,,,.'•
Le .philosophlsme a si profondémeiit faussé ps^r^^i .nous les esprits, ,que nous avons à peine Iç ^sentini^p^t des vérités dont nous^ aurions le plus besojn d'avoir la conviction* On a^rep^rqué ^vec raison que^Je mot qvfistfoH,, de tous les mots de ja Jangue , était celui gm.cst devenu 9 de nos jours ^ Iç f\js^ en usagp lis^sUs'pqlais de justife et jusque dans les tribunes législatives.. ^a société tout entière ne semble plus. quW doute imr ;nense. Faut-il s'en étonner? Nous douions ,de Diçu . la cause , le moyen et l'objet de la $cienoe de tout, ^u- .trefois on voyait ipui efl ha.Pmideriç^; pii.n'y ypi* ptos rien aujourd'hui. Comment .^/7^X"> qnçlque jçhose!
L'eneor dut sans doofe beaucoup de flial, etfinmée dans les jourmms qid se piibEent de nos jours ev si (taiid nombre , arec tant d^ayantages de fortme on de renommëe , et dont le dernier des citoyens, aossî bien que le pins grand, ne pent pas pins se passer qae de pain et de spectacle. Mab, tonte grande que s<Mt la coimption dont les jonmanx fibëranx scNit la source , elle s^ëyanooit derant ceHe produite par les liyres proprement dits. Les hommes qui ëcrirent habitudlement dans les feuilles libérales , empécbés par Tabondance on par la disette absolue des matières , et retenus , depuis quelque tems, par la terreur salutaire de la sus* pension ou même de la suppression, n^ont guère plus le lobir et la Tolontë d'organiser le sopbisme que leurs lecteurs préoccupés ne les auraient de s'y laisser prendre. Nous plaçons et nous cbercbons les événemens du jour , et , fl faut le dire , des personaalUés dans tes journaux, rarement des doctrines et des systèmes. Lorsque nous en voulons , c^est à la composition ou à la lecture àes livres que nous avons recours. Et , sous ce rapport, comme les bons livres sont singulièrement utiles , les mauvais sont singulièrement dangereux ; et d^autant plus quMl sont imprimés en langue française , que leurs auteurs ont de beaux noms et des talens hors de ligne , quMls passent pour avoir rendu des services à ta monarchie; quMls sont, depuis long-tems, en possession d^une grande réputation de royalisme , de vertu et de piété peut-être, et qu^à la considération, aux honneurs et même aux places dont ils ont été ou dont ils sont encore revêtus, ils joignent Tavantagis
d'une grande fécondité littéraire pour entretenir \eùt célébrité.
L'erreur enfin n'est pas séduisante lorsqu'elle est toute seule et toute nue :• alors elle ferait reculer d'ef-froi. Elle séduit lorsqu'elle est mêlée à la vérité, et lors^ qu'elle est présentée avec la rudesse de la bonne foi.
Il est facile , à ces traits, de reconnaître, entre au-» très , les anciens et surtout les nouveaux ouvrages de BI. le comte de Montlosier.
On ne s'attend pas que nous entrions dans la dis^ cussion de tous les adversaires de la vérité; nous nous contenterons d'attaquer les principaux , comme on ne condamne .en révolution que les grands coupables, tandis qu'on amnistie le reste. Une fois notés les grands esprits faux j quelle force reste aux petits? C'est autant de mendians qui ne vivent qu'à sa suite ou à sa faveur.
Nous offrons la réfutation directe du Mémoire à cott» sulter^ de la Dénonciation et même des' Œuvres tout entières de M. de Montlosier.
L'autre sorte de réfutation des ouvrages dangereux, c^est-à-dire celle qui résulte de l'exposition et de la preuve des vérités , abstraction faite des ouvrages oi elles sont attaquées, toute suffisante qu'elle puisse être, ne le semble jamais aux yeux des lecteurs ordinaires , qui sont en majorité. On s'imagine les sopbismes de monsieur un tel vérités, par cela seul que ces sopbismes ne sont, pas littéralement rapportés et régulièrement détruits ; et parce que l'apologiste de la vérité n'a pas cité en personne celui de l'erreur , on croit qu'il en a eu peur. Ainsi , M. de Montlosier nous pardonnera de
lO
Vavoir mis en scène : il ii*y avait que ce moyen4Ji de lui r^endre, ainsi qu^à la société, le service d^éteindre autant que possible , et pour employer la bdie expriession d-un savant célèbre (i), le brandon de.discaKde qu'il a jeté au sein de lamonarcbie.
.C'est un devoir « de reprendre devant tout le monde «ceux qui sont coupables devant tout le monde. » ( Saint Paul II y à Tm^j cà. vi , v. 20. )
Nous aurons, pour M. de Jlontlosier, les égards qu^il n'a pas toujours eus pont ses adversaires (2).
M. de Montlosier a attaqué successivement tous les élénens, sans exception, de la. doctrine catiiolique.
11 Ta attaquée jusque dans les fondemens.
Il détruit le souverain pontife , les sociétés et les congrégations religieuses, le sacerdoce enfip, le culte , le dogme, la liberté, la morale et même la .légitimité. 11 a ealomnieusement présenté aux Rois et aux peuples , Comme leurs' ennemis, les jésuites, ks missionnaires , le clergé tout entier, et même les catholiques , qui sont les amb et les défenseurs les plus dévoués des peuples et des.roSs. Il a- fait att sacerdoce un «crime des fautes de ses minisires; aux simples catholiques , tin crime de lemrsdimts les plus naturels.
^Mous ferons 'Sentir les effroyables conséquences de ces erreurs. Nous ^montrerons que -SI: de Montlosier i^e dénonce et ne détruU la société -religieuse et politique tout entière , que pour élever encore une fois la société
(1) M. le baron d'Eckstein.
(â) Il lui est arrÎTé de les nommer 3^/65 (p^g* ^^ dé sa Dénonciation ), et mème/b2^5('page iSy de sônilfe/noiVe).
• Il
pVflosdplnqiie i la place ; et ^iie Télétatioii des uns , e& cette matière , se saurait ayoîr lieu qu^ea marcbaut àm% le :5aiig des autres.
M. de Moîttlosier, et le lib^calisme de cette époque avec loi, mit remis m ^tc^f //as rèrdre social tout entier*
Inouïs ayons entrepris de le metire/hori de .question.
■M. de Montloiier a tout attaque.
Nous nous e&rceroiis.de. tout défendre (<i).
Il a voulu , dé la meilleure foi du: monde peut-être , tout détruire ; nous nous efforcex^s de bonne foi aussi , nous.wpns le dire, de tonserrer tout.
Nous partirons d'un point incontesté , qoe la religion établie f et surtout la religion Je ViM et ia religion vé* ritable^.est kt BASE FONDAMENTALE de Tordre social^ et que récriTâiftidont le système Xemà k ta ren^ iwser est. le: i^riiaéiereiàuemL public. .
Nous déaiontrerons les yéntés', 'les droits et les delEoirs-que^M* :dé Jlontlosîèr a? détruits, on méconnus, par ée$ iiiéiits^nénoas ctcjàài décisifs. Hékissant perpétuellement tout :cei:qui', dans les.ojivrtiges;de ce. pbi- *lbs(qi&e^. 'n'est qnMnsignifiant!, tsurabondant ou purejneitt littéraire, '^ons nons^altaoliprons exclusivement à ce qu'il y a de réel et de .grave. Nous nous pcrmel- ^tnHisii[iéme,.dans cette vue, de scinder quelques^nes de ses périodes, mais avec la conscience religieuse de ne idire jaanaisriien.de iplus ni de: moins que ^la vérité en
(i) Il .n'y a pas seulement un rapport de mots, il y en a un de choses entre P ordre des jésuites , entre les sociétés attaquées par M. de'Montlbsier et P ordre de la société ^ V ordre social etk&n que.nous défendons.
ce qu^elle a d'utile. Si» contre Hotre yolonté la plus sincère , il nous était arriré de nous tromper, et de prêter à M. de Montlosier un seul sentiment hétérodoxe, nous lui déclarons que nous sommes prêts à reconnaître nos erreurs, et à lui faire la réparation qu'il exigera : sons serions trop heureux que notre Dinonciatiên fût, pour M. de Montlosier, Toccasion de reconnaître ou seulement d'exprimer plus clairement une vérité !
Il a eu la prétention de défendre V ordre social (i).
Nous avons cette prétention aussL
La France d'aujourd'hui , et surtout la France de l'avenir, jugera lequel, de M. de Montlosier ou de nous , se sera mépris.
Si les gens du monde nous faisaient un reproche de nous être quelquefois placés sur le plus haut terrain de la métaphysique, il faudrait qu'ils fissent aussi ce reproche à M. de Montlosier qui , s'y étant placé luimême, nous a mis danis l'ohligation d'aller le trouves. D'ailleurs, on aura beau faire, pour fonder la mofrale , il faudra toujours recourir au dogme.
Après avoir retracé les erreurs et démontré les vérités , nous nous expliquerons- sur la question criminelle et sur là question de compétence.
Nous nous élèverons ensuite à des considérations plus grandes.
Nous ferons remarquer la théorie du libéralisme , et plus particulièrement Thabileté et la perfidie de ses aveux et de st^ inconséquences. M. de !Montlosiêr passe encore pour une sorte de transfuge de la cause catho-
(i) Le mot même se trouve à la première phrase de sa Zr/- //« & la cour royale.
lique et de la cause royale : nous montrerons la suite non interrompue de ^ts erreurs , leurs causes , ainsi que celles de sa fausse 'gloire et de son succès d^un jour.
Et qu'on ne croie pas que V arrêt d'incompétence , prononce par la cour royale de Paris, etc. , ait arrêté le mal ! Il lui a donné des forces, par la raison toute simple qu'il en a , sans le vouloir sans doute , en voulant même et en croyant faire le contraire , laissé subsister , et même consacré la cause.
Il faut que les doctrines de M. de Montlosier soient bien évidemment funestes , et que leur action désastreuse se soit déjà profondément fait sentir : tous les écrivains religieux et politiques , séparés à d'autres égards v semblent s'être réunis pour les signaler et les maudire (i).
Les journaux j dont l'esprit est plus particulièrement latbéologie, comme V Etoile et la Quotidienne^ VAmi de la religion , les Tablettes du clergé et le Mémorial (2), n'ont cessé de rivaliser d'habileté et.de zèle dans la défense de l'ordre social attaqué.
(i) Nous avons vu M. Bellart , dam- V intervalle qu'il avak voulu avoir entre la vie et ta mort; pour songer exclusivement à, son salut (ce sont les propres termes d'une lettre qu'il nous écrivait ) \ nous l'avons vu songer encore au salut de la patrie , gémir des maux que le Mémoire à consulter pouvait amener, .et re^etter de ne pas trouver en lui-même ce qu'il fallait pour les prévenir. Nous savons aussi que M. Deliége a fait , pour tètre soumis au Roi , un très-beau rapport sur les erreurs, du livre et la nécessité de les réprimer.
(a) J'ai distingué, entre autres, plusieurs opinions du
<c On feint de croire, dit le savant et vertueux M. Picot , que le clergé est très-puissant , et on le traîne dans la boue! Cela rappelle ces soldats insolens qui flécliissaient Un genou devant le Sanvcur et lui donnaient des soufflets. »
L'un des rédacteurs de la Quotidienne (i), faisant un appel à la magistrature, s'est écrié avec éloquence :
«c Une alliance trop ancienne unit la magistratute à la monarchie, pour que leurs intérêts ne soient pas communs, leurs dangers semblables, leurs ennemis les mêmes ; et la statue de Malesherbes ne s'élève pa$ vainement sous les voûtes du palais* »
D'autres feuilles publiques, dont le caractère semble plus la philosophie religieuse que la religion philosophique , ou plus la politique que la religion , ont exprimé , à cet égard , des sentimens non mmas salutaires et non moins remarquables.
Un habile et énergique écrivain politique du Journal de Paris (2) disait avec une grande vérité :
premier ordre de M. le comte 0'Mabony,^ii se trouvaient seulement trop d'esprit et pas assez de douceur ; et un ai^icle courageux de M. Laurentie sur la question légale de Tordre des jésuites, oii il prétend, avec une raison profonde, que si cet ordre était dissous , il ne le serait que par le parti révolutionnaire.
(i) M. Gapûgue selon les Uns, M. Audibert' selon les autres. L'artiole est digne de tous les deux.
(3) Nous connaissons des aperçus d'un ouvrage inédit de cet écriTain , qui nous ont paru du premier ordre , et qui nous font Tivement désirer ^a publication.
« Nous voyons ie Constitutionnel ardent i faire revivre les arrêts des anciens parlement contre des hommes placés , comme ses lecteurs 9. sous la protection du nouvel ordre légal, et rallumer en méine tems au feud^ la même éloquence, les bûcbers dans lesquels les arrêt» des mêmes parlem^n^ avaient précipité tant de livres dont il annonce cliaque jour avec joie la réimpression.-»»
Un écrivain à la fois nerveux et profond de la Gazette de France , M. Bénaben , . a très-habilement observé que « le niot d^^urdre des conspirateurs pourrait bien être dorénavant la dénonciation de conspirateurs, »
Et un savant célèbre , dont les aperçus ont souvent autant dé vérité qiïe d'élévation, M. le baron d'Eckstein , a signalé , dans le Drapeau Blanc , et depuis dans le Catholique^ le nouveau libéralisme qui s^ organise j l'oppressian nouvelle dont il nous menace , et l'erreur ef-^ froyable de M. de Montlosier, qui veut faire expier les abus du pritre au sacerdoce.
Un journal dont le caractère paraît être d'une opposition politique plutôt que d'une opposition religieuse ^ n^a pas craint de se constituer Fapidogiste des corpora^ tîons religieuses, et même défaire un très-bd élogfe ée Tun dès fondateurs de la congrégation, dans le moment où les corporations religieuses et la congrégation sont si indignement calomniées (i)..
Uàe autte feuille , tfÀ s'est souvent montrée libé*^ raie , a tracé sur un défenseur torniu de l'ordre des jésuites, sur Monseigneur l'archevêque actuel de Bor-
(1) L'Aristarque du 9 août et du 7 septembre.
deaux, une Notice qui le fait admirer, et qui semblait appartenir au plus catholique de nos journaux (i).
Les journaux ont reconnu, ils viennent de reconnaître encore (2) que M. de Montlosier a souieçé la France dans ses fondemens.
Mais les journaux n^ont que le téms de signaler le mal ; ils n^ont pas celui de le développer à la fois dans sa nature, dans sts causes, dans ses moyens ; et dans dernières conséquences.
Nous tâcherons de le faite dans cet ouvrage 4 autant que nous le permettront nos forces affaiblies , et
( 1 ) Voyez le Pilote du 1 3 août. Seuls , à ce qu'on m'assure , entre les petits journaux littéraires, le\Courrier des Théâr' très et le Mentor (il ne faut pas laisser de mérite sans reconnaissance, et le silence est quelquefois une vertu), n'ont pas lôîië les ouvrages de M. de Montlosier. Les Annaieê des Arts y elles, ont loué leurs réfutations.
Les feuilles des provinces ont suivi le noble élan de celles de Paris , et quelques-unes ne l'ont pas attendu , comme la Gazette universelle de Lyon y le Mémorial bordelais , VJEc/io de Toulouse , le Courrier de la Meuse , tAmi de la Charte de Glermont , etc. En m^me tems que les écrivains de la mo— narchie répondaient à M de Montlosier dans les journaux , ils lui répondaient aussi dans des brochures , et nous nous faisons un plaisir et un deyoir de signaler à la reconnaissance publique la réfutation de M. Saintes , qui , au courage de dé* fendre la vérité , a su joindre celui d'avouer qu'il l'avait combattue; et la consultation d*un Auvergnat ^^ publiée à Glermont, et digne d'être lue partout. Nous ne disons rien des belles Réflexions de M, de Bonald , et de la pressante Lettre de M. l'évèque de Éariste sur le Mémoire à consulter: il y a des louanges qui ressemblent à l'orgueil.
(3} Dans la livraison d*août du MémoriaL
ï7 surtout le peu de tems que nous avons eu pour travailler; par le tems qui court, à la rapidité du mal, on est forcé de le faire sentir, et de le signaler à course déplume , afin de ne pas écrire sur des débris.
INotré tàcbe, après tout, sera plus aisée et moins digne de reconnaissance qu^on pourrait le croire. La logique est facile ; il n'y a que le sophisme et même la déraison qui aient leur difficulté ; et le lecteur impartial sera surpris peut-être des avantages de tout genre que le coriphée, le Nestor, le patriarcbe de la monarcbie (tous ces noms ont été décernés à notre grand adversaire ) , que M. de Montlosier enfin nous a donnés.
L'objet, le grand objet, le seul objet de notre ouvrage, l'objet sur lequel nous appelons l'attention des représentons de la France , et de tous nos compatriotes de bonne foi , nous allons le dire.
Mous voulons faire voir que les livres de M. de Montlosier, comme tous les autres livres philosophiques, en attaquant le sacerdoce , le culte , le dogme , aboutissent secrètement au dégagement des devoirs , et qu'en un not', nous ne voulons jamais réformer la religion que pour y gagner, en dernière analyse, la licence des passions et la liberté du crime.
Or , la liberté du crime , c'est la liberté d'une révolution.
Un mal comme celui-là , tous les citoyens^ et jusqu'aux moins célèbres, ont, j'imagine, le droit, etquelquesuns sont dans l'obligation de le faire sentir , et de montrer aussi les moyens de le faire cesser. La sopiété que la
licence effrénée de la presse nie ou attaque est , dans Tordre moral , ce qu'un édifice est dans l'ordre nttfë-* riel; elle ne s'écroule. qu'en écrasant tout ce qui lliabite»
C'est le propre d^ doctrioes révolutionnaires de M. de Montlosier , <« de s'attacher avec hypocrisie h des points appareos de vérité... , de montrer la vérité en fraude pour faire passer le menscmge qu'elle re~ couvre (i^. »
Aussi le pare conunim des fidèles ^ qui ne manque jamais de déclarer, de donner les droits et d'imposer les devoirs nécessaires , vient-^il de dire à toos les fidèles : « Découvrez eus peuples les ruses des sectaires et les moyens qu'ils doivent em|^oyer pour s'en préserver. Inspirez-leur de rhorreur pour ceux qui proftssmd uttr doctrine erronée^ qui tournent en dérision les myslëresde notre religion et les préceptes si purs de Jésus-Cbrist^ et qui attaquent la paissMice légitime. Enfia, piosr nous servir des paroles de notre prédécesseur Clément XIII dans sa lettre encyclique aux patriarches , primats , archevêques et à tous les évéques de l''£^ glise catholique, en date du i4 septembre 1758 : « Pénétrons-nous , je vous ea conjure , de la force de Tesprit du Seigneur, de Tintelligience et du cour^tge qui en sont le fruit , afin de ne pas ressembler à ces chiens qui ne peuvent aboyer , laissant nos troupeaux exposés à la rapacité des bâtes des champs. Que ries ne
{^) Des désordres de la Firance et des moyens d^y remédier ^ page 4» et 45*
«9 nioas aitÂte dans le devoir où notts sonAiea db souffiîr toutes sortes de combatâ pour la gloire de Dieu et le salut des âmes. Ayons sans cesse devant les.yeuk celuiqui fut ailâsi, pendant sa vie, en butte à la contradiction des pécheurs ; car , si heus nous laissons ibfanhrpar Vûitiace des michans ^ c^en est fait de la force de Tëpiscopat, de Tautorité sublime et divine de TEgUse <}ue nou3 avons à gouverner. Il ne faut plus songer à être cbrë-* tiens , si nous en sommes velius au point de trembler devant lés menaces ou les embûcbes de nos fsnnemi^* »
«( L^embarras n^est plu< de trouver des hommes qui cherchent à plaire an peuple , et qui le flattent sans 1q servir, s'écriait M. de Montlosier en 1790 ;*qu^on Al'eii trouve qui osent le servir sans le flatter! »
Je me présente,
«t Si la grandeur et le courage fiirent jamJsds d'oser dire la vérité anx rois , ajoutait-il , la grandeur et le courage sont désormais de la dire aux peuples. <»
Je prends l'engagement de la leur dire.
«Lâche et indigne métier d'écrivain^ disait M. de Montlosier dans sa Monarchie en 1822., .s'il ne sait se porter au milieu des erreurs publiques que pour les ménager et les flatter (p. 35 ) ! v
Je tâcherai de ne me porter au milieu, des erreurs publiques que pour en faire voir le danger et Tignomînie.
« Un simple citoyen , et à plus forte raison un vieux gentilhomme français , dit M. de Montlosier dans sa Dénonciation , sent qu'il a , outre %ts champs à cultiver, un Dieu à aimer, un roi et une patrie à servir (p. 52). »
ao
Et moi aussi, simple particulier, je sens cela; et )• tâcherai de fa&re mieux que sentir ce devoir, je tâcherai de l'accomplir en effet
Mais ce n'e^t pas , comme le prëtend M. de M ontlosier dans le même ouvrage , « ce n'est pas le fondateur de la charte quia dû faire, mais Dieu lui<-méme qui a fait un devoir de la garde du Roi à tous les citoyens (p. 63). »
M. de Montlosier seul a pu dire : « J'ai employé quarante ans d'études et d'application aux affaires de mon pays... Elles sont moÂ principal office... Je me trouve atnehë à me constituer, contre le cUrgi^ Tavocat du Roi et de la société. »
Moi, simple particulier, jeune encore, sans fonctions, sans popularité , sans aïeux surtout, pour donner du poids à mes sentimens ou ^ mçs prophéties , je puis dire à mon adversaire, à bien plus juste titre qu'il ne Ta dit au' clergé qu'il attaquait : « Entre M. de Montlosier et moi , la partie n'est pas égale. » Mais je ne lui dirai pas qu'il se présente plutôt que moi avec un diplôme du ciel (i) , et qu'il s'est appliqué plus sérieusement et avec plus d'exclusion que moi aux affaires de. notre pays. Je pourrais même dire que ma voix n'est pas inconnue à ceux qui s'intéressent aux jeunes efforts, aux abnégations , et peut-être aux services réels , quoique insensibles, qui se font depuis plusieurs années en
(i) ce Entre un prêtre et moi, la partie n'est pas ëgale. Il se présente , lui , avec un diplôme du ciel. Je n'en ai aucun Je ne suis ni pair , je suis un simple gardeur de
troupeaux ( p. 65 ). »
faveur de la religion et de te.monarchie.) et qu'elle n'est pas même étrangère à M. de Montlosier, qui |i'a pas dédaigné, en loyal dieyalierv d'entrée en lite â.vec moi, et d'emfdoyer plusieurs cliapitces de sa. Véndimdation à répondre , .sa93 la i^fut^; à. wie seule. de mes propositions à son égar4«
Si néanmoins on me demandait quel est mom titre pour discuter tant de grands intâsâts,. je répondrais: mon U^re. L'iateUigmce est.bil»^, qne..>e sacke,. une puiâsaoce légitime*. La Provîd0|ice en .ëat la source aussi bien que du pouvoir ; eu sorte qu4 <« fe me trotcré amoié aussi à me constituer, mais pour hi^lergi^ TaTocat du R<M et de la société. ».
lét clergé ^e France sait faire du ineri; il sait bénir,; il sait protéger lesfaufres., U sait môurii' ; il ne sait^ se défendre.
T,'.. . .1" I c'il
.« N'ayant pour arme qnemavon, eHle s!élèvàrapode lui avec mon ame tout entière ( Dénonciation » p. 66). «^
(c Dieu se sert quelqaefiûs de la.fi^Ueste ponr confondre la force...... Qae Simon jette partout des inçen-i
die$ , .jamais , avec l'aide dé Dieu , ma lan^e ne cea-^ sera de prononcer des vérités qulaont dans!ma;<ioiS'^ cleace (p. 67). » . <
M. de Montlosler a soumis son mtémoire à consulter
aux, avocats de tous les barreaux de France (i),,à ce
qu'il appelle les grandes puissances du barreau (2). L'une d'elles lui a écrit , et c'est lui qui nous l'aprend
(iyP.S.6nMémoirç4con8uife^.]. , ,r.)^'.. 1 ; (s) Pré/ace de la dénonciaiion, . ^ . f . /. ^ > -
encore, que « leurs dëlibéiatiims ëfaieat gnçês et/^re^ fondis (i): »^
Et c^est « de Tavis d'un g^and nombre de jnriscoft^ snltes de la capitale, rëonis en pltfsienrs séances con-* sécntives, an nombre de çoarante^ciiiq , soixante ^ quatre-vingts^ » qu'il signifie sa Dénonciation aux cours royales.
« Noos sommes Français, soyons firanes (2). »-
Or, nous dirons à M. de Montlosier qu^en s-adtes* sant, contre l'àrdiv des jésuUes , à tout foriÊe dêiè 090^ cais indistinctement f U s'est mal adressé.
' Tel avocat , en particulier, peut être un publiciste^ et même un théologien sans prévention , parce 'qii'it auca étt le bonheur onlehon esprit de ne pas se douier femit entier aux^euls intérêts du palais, qui sont petits (dans leurs rapports avec Tordre social seulement), s'agit-il de la fortune d'un millionnaire on de la vie d'un boapme.
Un* avocat en général, al<Mrs même quMl a le plus de ce qu'on est contenu d'appeler talent ou éloquence^ considéré hors de ^la jurisprudence proprement dite (et retpérience des quasante années , et SttUtout des dix années qui viennent de s'écouler ,• est assez dé-* cisive à c^t égard ) , non- seulement est nul , mais il est même, précisément pour cela, dangereux.
Un avocat enfin, comme un individu d'une * profes-
sion quelconque, n'a dç science, et ne saurait avoir
(1) Jhid.
(9} Paroles de M. de Montlosier , dans ses Vésàrifres àé la
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d'autorité, que 4aas Us matikes de $à coHipëteitce ; ett €Mniie Vb è\t aâsesB ttalVem^at M* Dupin lu^métne lor^u^il r#iibliait absotnmoRt^ « dans les sujets qui n'excèdent point «on ress^vrt (i). »
M. d« Montlosier, ^i à employé ^naranfe ans tiiuàn aux gnaèies. affÊHu^ de smtpays , cpii en a fait son pnaeipal ùffUe , et qui coosuko M* Dnpm , qni a passé la plis gra&de partie de sa yie à compulser , à concilier; i appliquer le ^^uhMXt peHlH affakes^ de ses ctUm!...
II tt*y. a pas pensé i
Et pourtant tt avait fini l'un de ses osVrages en disant : « Jene savruta trop rêcdfnïnand^ qu'cm se méfie d'une première apparence d'opiuion publique. ^Ce ne sqnt pasi leo Mdades ^^il &ut ecmsulter : ce sont les médecins. Dans pett, oïl peut être sâr d^aToir pour soi l'approbatidn généra}^. » -
Ansf» qu'est^il arrivé? ce qui n'avait garde de manquer. Les divisions , et surtout les nuances entre les coBfuUaas , n'ont pas eu de bornes, il y a eu parmi eux , comme dans toutes les assemblées illégales , aufaffi ék sentiment ^ue dâ téêef. En sorte que M. ^e îfontlosier s'est trwyéî daiw l'oblig^^ de l^ur dire : r ^/f^feiic fûff^ (féfm dif mandé df iackiH^ dt noua ne m'»v£ften*t voyé quis des nuages-t ^^ s^eât ftouVé que les jeûneà dhf ^téf plus bàbiles que les vieux', et lés disciples su^ tiérièurs aux maîtres f2).
(i ) Tôyéz la ïyéjbksé die sa vîsiïe à Samt-AcîieuL ' . ', (o) Celles des consulhUioris, oh il y a le plus dé ^ces de ▼ërité et de talent « sont en effet là consultation de MM. Dupont et Guichard , celle de M" Henouard , celle dé M*' Tail-
Des avocats prévemis , prëtentieu, cansulkms Hl. de Montlosier, prëyenu, passionné IttiTinéme— , oni rappelé Yaifcugle de TEvangUe conduisant un autre ai^ugU , pour tomber ensemble dans le précipice.
Quant à nous y nous soumettons notre défense de P ordre social à ceux .qui soat dans. Tobligation de le main* tenir. Nous dénonçons les erreuts qui font les révolutions à ceux qui çont cliargés, séus peine de mort , de nous en ,préserver. Nous .adressons notre pétition au Roi, aux deux Chambres, au Ministère public. Nous la soumettons ni^me aux Cours souveraioes.de Bugistrature, c'est-à-dire que nous, la soumettons à Vauioriié^ pour Taccueillir ou la rejeter.
Nous laissons à d^autres. le triste et fuaeste privilège de soumettre leurs Mémoires à consulter à des sujets^ et peut-être (qui sait?) à des. parties ^ et d'adresser leurs Dénonciations de Tordre social à des juges incompétens,
« Les diffamations, dit M. de Montlosier, les .persécutions soai le partage de celui qui veut avoir un peu de raison au milieu des folies, publiques (i ). n .
landier, celle de M* Domès. Celle oii se trouve le filùs d'éniditioa , est celk de M' Isambert. S'il y a xmecensuliation eh il n'y ait rien dii tout,, c'est la comulHaiionà^ M". Dupin^ Je ne parle pa9 de son application : la philosophie qui rddig^,)^ Journal du Commerce en a fait justice ; et M. Dubois , qui es% doué d'une trop haute intelligence pour ne pas se trouver un beau jour catholique , M. pubois, qui a plus d'aune, fois r^pçlë au néant de mauvais ouvrages vantés^ ra,]jrë^entëe commB tru/ale j et excitant i^indignfUion! ,^ ",. .j , • / .(i) T^ues sur Voojet de la guerre ^^e\jc,. , ; .
mn^
Nons ne le croyqns pas du tout. , |
Nous ferons, i la fin de notre ouvrage, notre pro^
fession de foi en fait de logique et de charité envers nos ^ tt
coalradictenrs ou nos semblables, i^
Nous ne dirons ici qu'un mot, parce qn'il lions parait: valoir tous les autres» .
' 'Nous croyons, comme le premier '4irticle de noin foi^
qa'un homme. quelconque n'a été mis au monde que
pour. partager 9 en esprit,, tous les plaisirs et toutes les
douleurs ; pour procurer , dans te fait , autant quMl est
en lui 4 tbiâi^es plaisii!* et diminuer^ toutes les peines de
toil& les antres hommes , et surtout de sesennemis. Â[Mrès une telle profession d^ foi , nbus n'avons, ce
semble , pour la monarchie on pomrnous-méme, rieà
à riedoutèr de notre irarrage,' S'il y avait nxe^t fauie à
proclamer des . vérifiés, sévères i, elle ne: serait pas à poiis , mais à Dieu, qui ne les a pas seulement faites et exprimées, mais qui a encore imposé aut' hommes le deyoii: de les crier jusque; sur les toits. Ceux-, qui ea vottdraieiit.il Fauteiir deceMivne ,' i'il est juste, en vaudraient à ses delvx)trs^. Car il peut dire à ses adversaires ce que. saint Panldisait aux Oalates : « Soi»«*je H. dône> votre ennemi, pour vous dire la vérité? » '- &î cependûit on nsous en voulait pour des sentimens qne/neos- regardons xomme vrais, et pour de^ propositions que nous croyons salutaires>, nous éprouverioni» bien quelque consol^ton.- Nons ne tenons pour mal que ceini que ' nous avoQ$ feit^ et nullement celui que nous souffrons.
Nons aurons eu plua de courage poar dire la Téritë , qu'il n'en faudra pour la soufinr. Nous signens cet écrit ; car 5 si un nom est inutile i im ouvrage , U a du moins ce qu il faut pour procurer un sujet à la plainte ou à la reconnaissance.
Si nos obseryations sont justes , elles auront lent fruit ^lors même qu-eUea seraient mëconmies ? c'est un privilège de la raison de finir toujours par avoir raison, daiis Tesprit et dans la oonduite même de ceux qu'elle ^ blessés et qui s'en rengent.
« Etmoiaussit j'ai consulté des amis ,.et ils ont été unanimement d'avis que fairais non-seulement le imà légale mais le iiyQir rigoureks de dénoncer (i ). »
Nous ferons une observation dernière.
Nous parlons à une clas^ nombreuse de la société ( car ou ne saurait se dissimuler que M. de Montlosief n'a pu la consulter xfàjà, parce qu'eue pensait comme hii^ avant lui ; et c'est ce qui rend si .grand le mal de ce siiclci )• Nous partons sans autoril^ personnelle. U noi^ eût été fifkcîle > il nous eût été surtout agréable de par^ 1er toujours notre propre langage* et de présenter notte pensée propre. Nou& nous soiÉmes fait un devoir de faire parler les autres, et de ùis^ padernos:adveraaices , Iprs surtout que Ic^ erteurs que. nous avions à releVer étaient plus gr^ve$, o^ que les vérités qi^e novs vou^ lion& proclamer étaient plu$ impectontes.
^ous avons a^^rifié l'amoiir-rpjîopre i l'utilité*
No& lecteurs . y gagneront Y et por coosiéqtteiiil nul»» aussi. .' ^
(i) Paroles de M. de Montlosier.
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DE L'OUVRAGE
**» ^ Quand la religion est une fois établie , SA DESTRUCTION (i) doit entraîner nér^ cessairemehtune conQuUian dans toute la manière d^exister d'une nation. Par conséquent^ ceux qui se ménagent des moyens de renverser h culte établi , se ménagent réellement lès moyens de troubler le bbubeur et la tranquillité de rétàt. VoUà hs vériiables fanatiques , les véritables ennemis publics , contre les*quels la société doit prendre des précautions.» ( lissai sur tart de constituer les peuples , %^^ édition, cTiap;>X, par M. de Montlosier.)
^ £h effets il est encoire un dernier et 52!îr wnoyende dissoudre là constitution d^un peuple , c'est de Vàitaquér par ses mœurs /et snr^ \ovLtpar ses mœurs religieuses (page 249)^ »
« Ainsi le gouvernement /qui laissera à Ves-» prit de sédition une trop' graixde prise pqur attaquer là religion de l'état , sera nécessaire^ nievt nncgouverbement imprudent (p. 25o)i>i*
' (1) C'est aussi' le mol qui sera le titre de i\o5 chapitres^
^*^ « Ln iit^nttwtHon ih la rpll^lun ^yitholhjm^ qu(! hsm cttnt^ml» lrmivt*ttt iïé\h ik\ (liMpfliulIt^uuti , ^i à Int/uHIt* Ih ont furmii k fmijH du mhAlItup.r la rtl/g/on pvott^.i»
taNtf , JutW f ou fimUtfi* m^m^ la fit^^atinn (k /outf^ fH/f(fonf vt*[\n di^^h'MCllon, dlft*)t*, w/* fHmnaii vt*Hainpjnfnl aooir l/m mns dcn gmtmn kmlèhii , \\m confusion, unbonlHfpfm nmmU fféti^ml (k la nniion mtihp^ (J'c!i*i pourcitjol tout bon dloym /s dû /l't^kî^rfMnttff un (li^i'.iu'l f/ui^ m rpfumnt à la mliffion mtfm^ Uijuë uni\fifi*(lminmim donl i^llo <iAt m ^^hi^^ik* Nioti d(!fMii(i tttnt i]<i Ni^(;bM| tpnd |mi« 1/i mémn
ii rAvivnr df^M mnhitiotik (^t ilt^M hAltiAM (^tii^dro ttittl dicitile/*, A mpltrp fmmmut^tpipnt kfm fit h dti.iohh*p dnm tout h royaump, w ( Lpttpfn du » mai 1 7j)(i t/if A/, r/rf MontJoM/pr à Ndltpur dti kè dé'lamlion dUmp paHip dfi hmmdiyp nn^ thnak^ mr k dàrpt du t'A tm'il ^ dMamnt ifu*iln'Y i^^^^it pti^ Iku à df^liùffrët ëur la prO'* poulthn dp dMnrpr In religion vutfêolit/un ^ la rtliglon dp Ntal.) r /j^ M ii<)m|ttc 1(1 \t)\\v iiri Ivtt où h ^alno \)Mih do INtfiMiititdtie pn^IctiddO tittU^nutc^ crut; qu^il n 'dut il plufi U\m dti difiniitiuli^i: , (<t qu'il fidlttil dolrtifK'llf^nictit di^rliu'i't' ( <:(? qui n*ii
pas besoin de Tétre), que la religion catholique y apostolique et romaine est la religion de Vélat p la tourbe philosophique se sentit assez puissante pour rejeter au milieu des dérisions et des blasphèmes cette loi fondamentale si généralement reconnue.
M Les desseins des factieux exigeaient impérieusement cette mesure ; ils savaient que la religion catholique est le plus solide appui des empires qui Tont embrassée , qu^elle a dans son gouvernement intérieur un principe d^ur nité qui la rend surtout propre et convenable an gouvernement monarchique , qu^en un mot, rautel est la plus grande saui^e^garde du trône, qu 'il/altait donc commencer par détruire Vau* tel ^ pour parvenir ensuite plus sûrement à anéantir le trône
M C^est donc en la plongeant dans la fange de l'athéisme 9 qu^on a imaginé de régénérer la France. Ignorent-ils, ces réformateurs, que le premier pas de toute société vers la civilisation , a été de croire à la divinité , et que , sans cette croyance, il n* est pas une société qui puisse se former^ pas une qui puisse subsister? » (Ch. I*' des Principes fondamentaux de la Monarchie française , rédigés en i794f de concert avec Monsieuh, aujourd'hui Roi,
par les principaux magistrats des pàrlemena de France en exil. )
Le sentiment de M« de Montlosier et celui des patriarches, et , si nous osons le dire , des tnartyrs de la magistrature française, est aussi celui de Platon dans Tancien paganisme , et de J. J. Rousseau , de Montesquieu , etc., dans le nouveau.
j^*j^ « Celui-là qui renverse la religion , renverse le fondement de la société humaine tout entière. » ( Traité des Lois de Platon , chapitre X. )
j^*4, «c Nul état n*a été fondé que la religion ne lui servît de base. »
« L^existence de la divinité puissante , in* telligente, bienfaisante, prévoyante et pourvoyante, la vie à venir, le bonheur des justes, le châtiment des méchans , la sainteté du contrat social et des lois : voilà des dogmes sans lesquels il est impossible d^étre bon citoyen ni sujet fidèle. Sans pouvoir obliger personne à les croire , le souverain peut bannir de Tétat quiconque ne les croit pas. Il peut le bannir non comme impie , mais comme insociable , comme incapable d'aimer sincèrement les lois et d'immoler au besoin sa vie à ses devoirs. »
^ Contrai social de J. J. Rousseau. )
3ï j^\ « Le' gouvernement ^oi deiruîf , et par conséquent celui qui tolère qu^on détruise la religion dominante, court plus de risque de voir une réi^luiion que par quelque tyrannie que ce soit. » ( Esp. des 1ms de Montesquieu. )
^^ « La religion est tellement la base de la société qu^il est impossible d* abandonner celle sous laquelle les idées , les mœurs , les institutions se sont formées sans qu'il en résulte ùn^ long ébranlement »
<c Si la philosophie n'avait tourné à la fois* en ridicule toutes les religions possibles , il est intontestable que , pendant la révolution , la France aurait changé de religion. On Ta essayé deux fois; mais la crainte du ridicule a fait reculer ceux qui étaient puissans alors, patce que dans les idées du parti dominant , c'était un ridicule d'avoir des opinions religieuses quelconques. IL JN'EN SERA PAS DE MÊME DE NOS JOURS. Les partisans des principes révolutionnaires , devenus d*autanrt plus habiles qu'ils sont sans illusions el sans passions, savent fort bien que tout changement de religion amènerait un chan^ gement dans Je gouvernement, et ils marcheront DROIT A CE BUT, entraînant à leur suite une nation sottement philosophe^ qui
sera encore une fois étonnée d'avoir detrône SES ROIS , sans se douttr qu'elle y aura participé. »
« C'est de la situation déplorable de la religion en France que sortiront les nouveaux troubles contre lesquels la famille des jSourbons aura à lutter. » (Paroles de M. Ficvée.)
On trouve la vérité sur la cause des révolutions dans les livres profanes. Il est à croire qu^on la trouve aussi dans les livres saints , et que Dieu lui-même Ta dite avant que les hommes aient pu la dire.
,^\ « Si vous dédaignez de suivre mes lois, et que vous méprisiez mes ordonnances ; si vous ne faites point ce que je vous ai prescrit , et que vous rendiez mon alliance vaine et inutile ... » {Lévitique^ chap. XXVI, § ii, v. i5.)
« Je briserai la dureté de votre orgueil. Je ferai que le ciel sera pour vous comme de fer et la terre comme d^airain (V. 19 ). »
^*j^ « C'est principalement de ces lois fondamentales qu'il est écrit : « qu'en les violant, on ébranle tous les fondemens de la terre : après quoi il ne reste plus que la chute des empires. » Psaumes 81, 5. (^Politique sainte de Bossuet. )
DENONCIATIOIV
CHAPITRE PREMIER
Que le système de M. de Montlosier tend à dé/mire le
jBouyerain pontife.
Dans le langage du monde ,. comme dans celui des lois , une conjuration est le plus grand , le plu& odieux des crimes , et par conséquent, de tous les criminels, le conjuré est le plus odieux et le plus grand.
L'histoire a donné ce nom à tout ce qu'il y eut de plus criminel à Rome , à Catilina et
à ses complices ; à peine ose-t-elle encore le donner à dc$ çom^entionnels qui ont commis ce crime que M. de Montlosicr appelle horrible^ quMl ne peut comparer à rien , et pour expier lequel il demaiidie un tarreni de pUurs (i).
Selon notre Code pénal ^ c>st presque , pour un citoyen , un devoir de courir sur un conjuré (2).
£t , récemment , tes c^^F"™^^^ officiels de Tun des plus effroyaUes complots qui se soient jamais formés pour détruire la religion, la société et le trône , nous ont appris que « la majorité des criminels se nommaient révolu-iionnaires , et qu^ ceux-U seuls d^aitre eux qui avaient la mission spéciale d^ assassiner les membres de la famille impériale de Russie , étaient désignés sous le nom de conjurés. »
Or, un ancien gentilhomme français, un des plus célèbres députés de la noblesse à rassemblée constituante , un homme grave , qui joint à de grandes connaissances positives un esprit supérieur, et, ce qui est bien davan* tage, Fexpérience de la révolution française; un publiciste considéré en France , et peutêtre en Europe , par un grand nombre d'an-
(1) De la mçnarchie àjj 31 ihnswm i^ai.
(3) Articles loS — 8.
ciefi5 ouvrage^; un homine enfin qui con-^ Hàît îe sens et la portée de «es paroles, Vient de publier «n « Mémoire à consulter sur un systèmis religieux et politique tendant à ren-i^rser la religion , la société et le trênè, » où se trouvent ces mots, qu^îl ne fait que commen-^ ter en 32o pages :
^ C'est la ver Ici qu e je vais accuser de crime ; » c'est la piété que je vais montrer «oas ^en ttatit à V irréligion; c^est la fidélité que j'ac- » cuserai de nous cmiduite à la réi^olte. Le » premier personnage inscrit sur Ift liste de n mes CONJURES, est celui que tout tè » monde appelle Sa Sainteté. »
M. de Montlôsier ^ loin de modifier celle effrayante attaque de son Mémoire à consulter^ n'a fait que la fortifier, s^l est possible , dans M Dénonciation.
« On « trouva le précédent écrit dur, dit-it, celui-ci k sera davantage; car nos maux s'aggravent et ma douleur avec eux. Je parlerai plus que jamais de Vesprit prêirt , du parti prêtre. »
El , en effet , toute une partie de ia Dénoneitaion (la troisième) est emplojrée à confit^ mer le Mémoire.
Dans les prêtres dont il attaque c^ qu'il ap*
pelle les cnyahissemens , il prend, de nouveau, le soin de nous dire « qu^il comprend le pape^ dont les entreprises ont, en tout tems, troublëFEurope. *>
Il paraît en vouloir à Taction la plus magnifique et la plus bienfaisante à la fois du . souverain pontiBcat, au yi/6i7^, en l'assimilant aux prédications^ aux processions dont nous savons qu'il est Tennemi.
Luther nouveau, ne va-t-*il pas aussi jusqu'à voir dans l'avenir « la cour fleurie de Rome répandant, pour fournir à ses somptuosités, des indulgences dont, la première, elle aurait besoin(i)P» la présenter enfin comme un des quatre fameux yZ^azio?, et, sans doute , comme le principe et le plus coupable de tous?
Le plus grand ennemi des souverains pontifes dans les tems modernes, l'homme dont la vie n^a été qu^un combat violent et perpétuel livré aux souverains pontifes, le malheureux qui ne voyait, dans celui de son tems, qu^un chef de brigands^ dans le sein duquel il excitait ses prosélytes à enfoncer le couteau; l'infortuné qui, avec les meilleures intentions du monde aussi, préluda, par son schisme, aux trente premières années de massacres dupro-
(i) Page 99.
iesianiisme. Ce n^est pas nous qui parlons, c^est le dernier, et le premier peut-être , des apo* logistes de la réforme (i), Luther, enfin, faisait-il plus, dans le fond et eil dernière analyse , qu^accuser le souverain pontife de crime , d^£rréUgion^ de réQolie, et l'inscrire le premier sur la liste de ses conjurés? Et peut-on dire que le système de Laither tendait moins a D£- TRUIRE le souverain pontife que le ^sterne de M., de Monllosier ?
Nous allons apprécier maintenant foui ce que M. de Montlosier a voulu détruire en détruisant le souverain pontife.
Il avait une pensée bien différente , le noble orateur (2) qui , dans la dernière et la plus mémorable séance de la chambre des pairs de 1826, se défendit, comme d^un attentat, de porter Ja plus légère atteinte à la souveraineté pontificale , et déclara que « le nom sacré de celui qui en était revêtu , ne devait pas plus se mêler aux débats de la chambre que le.nom du Roi. »
(1) M. Benjamin Constant, de la Religion considérée daa$^ sa source , ses firmes et ses dévelépp&nens, (3) M. Laine.
cessaire en nous-mêmes , ou si , au contraire , nous ne pouvons la trouver que dans autrui.
Ueau se perd sans le vase destiné à ta contenir ; la plante se dessèche privée de la terre chargée de la faire croître et se développer ; Ip corps, au lieu d'être générateur, est impuissant lorsqu'il est employé sur lui-même; le cœur, séparé de Fintelligence qui lui montre ses devoirs de charité envers ses semblables , tombe dans l'égoïsme comme dans un tombeau. Et, ce qui est vrai de la matière , ce qui Test du cœur de l'homme, ne le serait pas de son esprit f Quoiî les élémens de la matière n'ont à redouter que des élémens niatériels comme eux, et, toutefois, vous le reconnaissez, ils ont besoin d^appui; et vous refuseriez une règle à Pesprit humain , qu'un rien étonne^ et qui a pour adversaire un cœur plus vaste pour vouloir des satisfactions, qu'il n'est luimême capable, quelque infinie que soit sa capacité, d'en concevoir r
Ainsi, ce n'est pas en nous-mêmes , mais dans les autres , que nous pouvons trouver le principe de la vérité.
Si l'on présente à un homme, pour le convaincre de la vérité, en matière de religion , l'aotorité d*u» honime , il vous dira : Qu'est-H
plus que tel autre qui la nie ? Plus que moi'* même qui n'y crois pas ?
L'autorité d'un grand homme ? Mais la grandeur n'est pas définie. Il vous dira : à votre grand homme, j'oppose un autre grand homme.
L'autorité d'un peuple? C'est présenter, sous une autre face , les raisons précédentes ; car , qu'est-ce qu'un peuple , sinon une collection de grands hommes et d'hommes ordinaires ?
La raison du nombre, le jugement de la majorité, l'opinion publique, la souveraineté du peuple, l'autorité universelle enfin? car, toutes ces expressions ne signifient rien, ou signifient la même chose.
Mais , est-il donc si aisé de compter en cette matière ? Il ne faudrait pas compter seulement tous les hommes^ qui sont innombrables; il faudrait supputer encore leurs opinions, qu'ils ne connaissent pas toujours eux-mêmes, et dont il ne laissent guère de traces certaines.
Or, ce qui est si difficile à faire ne saurait s'entreprendre , ni surtout satisfaire souvent.
Mais nous admettons qu'il soit possible d^exhumer le genre humain , et de le faire délibérer et aller aux voix , ne fût-ce que sur
ip
\eB seules vérités fondamentales (comme Timmortalité de Tame , te jugement universel , les récompenses ou les peines de la vie future , et Texistence même de Dîeii)i ceux qui he craignent pas d^en attendre la preuve de ces vérités religieuses seraient-ils bien sûrs de leur résultat ? L'homme qu'ils veulent convaincre ne pourrait-il pas leur dire : « Je ne puis guère » juger du nombre de ceux qui professent telle » ou, telle doctrine , dans tdle société ou dans » tel tems , que par le petit nombre des hom- » mes que Thistoire me fait connaître , ou qui » ont laissé leurs opinions écrites/ ou par le » petit notnbre des contemporains de ma con- » naissance ? Or y sur deux hommes , Ou sur )» deux livres historiques , en général ^ je crois I» qu'on peut en trouver un au moins , sinon » qui nie , du moins qui doute. »
On retrouve, je le sais, sinon des vérités entières, du moins des lambeaux de vérités partout et dans tous les tems; mais serait-ce la même chose que de les retrouver dans la irès^grande majorité des hommes , et surtout dans l'universalité P
Nous admettons cependant T unanimité ^ ou , si Ton veut , Pumoersalité de la vérité de Texirtence de Dieu et des autres vérités dog-
matiques foxidainentales ; comment concevoir^ par exemple^ Vuniversalité de la vérité dé Fautorité âe PËgUse caiboUque actuelle , sans laquelle toutefois il vij a point de sàtut? Céâ^t la irès-grande rnc^cniié des hommes , dans le monde , qui la aie.
Il existe donc ^ quoi qu^oû en dise , des i?rreurs universelles (i).
L^autorité d^un homme , Tautorité d^un grand homme , Tautorité d'un peuple , Taulorite même universelle, on peut les récuser (ou du moins on les récuse). L^utorité des gouvernemens politiques serait-elle plus heureuse? Mais on a vu, et on voit encore des gouvernemens d'une opinion , et des gouver-^ nemens d^une autre. Ceux-là même qui professent aujourd'hui comme religion de Véiat la religion catholique , sont en bien plus petit nombre que ceqx qui ne la professent pas.
Reste Fautorité du gouvernement re-
( I } La véhté du petit nombre des élus datts le^and nombf'e des humains ; la vérité du grand nombre , du nombre injkii des insensés y pour parler comme r£cclésiaste{soît dit en pasamt), sttffiniiêût teilles p<iur laim sentir à Fëcrivain catholique , ûui eat/oné de les admettre , la fausseté d'un système qui présente le témoignage du grand nombre comme le principe et la preuve de la vente.
i ïa
ligieux , Tautorité de Rome , Fautorité de l'unité (i).
Lorsque nous considérons, dans Fhistoire bien lue et bien entendue , Torigine et le fondement uniques de cette magnifique autorité , qui seule se rattache jusqu^aux patriarches et à Adam , pour redescendre jusqu'à nous sans interruption ;
Lorsque nous la considérons avec la hiérarchie unique de ses conciles, de ses docteurs, de'ses cardinaux , de ses archevêques , de ses évoques, de ses prêtres, de ses ordres religieux, de ses vséminaires, agissant tous ensemble comme un seul homme;
Lorsque nous la considérons seule avec tous les appareils de ses ornemens, avec Véclat de sa parole, avec le nombre prodigieux de ses livres , avec les solennités de son culte , avec rélégance, l'élévation et la grandeur de ses temples, dans les plus petits hameaux comme dans les plus grandes villes de la chrétienté ;
Lorsque nous la considérons seule avec son siège dans celle des parties du mqnde désormais la plus éclairée et la plus célèbre , dans la ville capitale qui se trouve comme entourée de toutes les autres villes capitales , à Rome
(i) Celle-là dont Bossuetnous a trace l'histoire.
enfin , et comme au centre , c'est-à-dire au lieu le plus visible de Tuniyers qui la regarde, et qu'elle attire à elle ;
Lorsque nous considérons enfin Tautorité de Tunité ,
Seule avec tous les attributs de l'éclat ,
Seule enseignant la vérité par ses organes indignes au^si bien que par ses organes les plus vertueux,
Seule de toutes les autorités et de toutes les institutions humaines toujours attaquée et toujours victorieuse ,
Et seule obéie par les plus grandes nations et les plus grands hommes de toutes les époques,
Nous sommes terrassés d'admiration, et nous la regardons comme le principe s^isible , et par conséquent comme une démonstration de la vérité des droits et des devoirs en matière de religion.
Et quelle autre autorité qu'une autorité unique pouvait se trouver en harmonie avec une foi, avec une loi, avec un bien, avec une vérité,^ avec un esprit et un cœur humains, avec une société, toutes choses essentiellement uniques ?
Et même quelle autre autorité qu'une auto-
rite unique pouvaU éère visible? €*ttt It propre dçs choses «emV]a)>}e^ multiples et n'iétue pas remarquées, comme c'est c^liii dc5 i^sqs i^niquçs, c'«$t^-dire eirtraordifiaires , de sauter auxyeux.
Mais , dit*on , pourquoi Dieu n'a pas plutôt fait un miracle pour faire voir la véritë ? C'est que l'autorité unique, seule toujours visible et toujours subsistante, est véritablement un miracle, et même le plus grand de tous les miracles.
Celte atrtorité, nous dit-on encore, ce sont des hommes qui la composent, et ce sont des hommes qui l'ont faite? Sans doute; mais, éans le système donné de Vkamûniié ( dont apparemnient nous ne pouvons pas sortir), I>ieu pouvait -ii employer mieux et même autre chose que des hofnmes pour parler à des hommes?
L'^morité de ruoité, dontoa ne saurait mer Ywidence actuelle , n'a pas, dit-on, existé en toiit tçïps , et même aujourd'hui elle n'exiete p^s poi^r tout Iç monde? C'est témérité, c'est même yne ipipiété de le croire ; car, â Dieu existe , il existe pour tous les hommes, et il a été juste et bon à l'égard de tous. Si nous n'a-
iS
Yontpas trpuvé Tunité, oo son équivalent, dans tOMS les tems ; si nous ne la trouvons pas au* jourd'lmi dans certains pajs du monde ^ e'est, que nous n'avons pas bien cherché, ou que Dieu n'a pas jugé qu'il nous fût utile de la connaître. La seule chose qui nous importe, et que le bon Dieu nous devait , c'est d'avoir , pendant notre vie, un signe actuel et ëpident de la vérité, et ce signe , nous l'avons (i).
L'Église elle-même, dit-on, se désigne &ous le nom de catholique, c'est-à-dire, universelk ? Sans doute, mais en ce sens qu'elle a pour
(0 L'ezistenee etrunité du christianisme, e'est<-à«-dire de Jésns-Clhrist et de ses successeurs , depuis le premier siècle d« l'ère nouvelle jusc[u^à nos jours, n'ont pas cessé (Fétre préehées et ont pu être crues jusque dans les contrées les plus reculées du globe ; les apdtres , leurs successeurs et les anfciens misaiaRiiuûres comme has naiEveftOJt^ ^Lont porfé'la pux)le 9u i&om du chef visible de Téglisa y ne se sont arrêtés (c'est là de l'histoire ) que là oU runivers oeMai^^ e\ comm autrefois la terre semblait manquer à rambilion d'Alenindi», çlle a manqué à leur charité > Si toutefois il avai^ pu.se treur- -fisr , s'il se trouvait encore un seul sauvage pour lequel l'u-* nité de l'église n^ait pas été pu ne soit pas ffisiàle , il faudrait dxDB , de deux cihoses l'une> ou que cet homme aurait eu un autre mçyen de rsconaaitre la vérité , ou ^ken qu^il l'aurait pevdue par l'effîit de ces. crimes qui ferment, comme ou sait , le droit commun des peuplades dont il ^it partie , et qui tiotivent leur premier châtiment dans l'abrutissement de l'intelligence, tl n'y a pas de milieu , ou Dieu n'existe pas ,
mission, pour devoir, pour vœu, àiappekr l'Univers à elle; et non dans ce sens que Y Univers, qui devrait se rendre à Tappel, s^y rende (i).
Il y a tels théologiens qui , en reconnaisant Tautorité de Tunité, Pautorité unique enfin, croient pouvoir défendre Tautorité universelle ? Qu^est-ce que cela prouve , si ce n'est (nous le croyons, du moins, dans toute la sincérité de notre ame) une inconséquence aussi absolue que manifeste ?
oii il ferait , au besoin , descendre du ciel un ange pour montrer à un seul homme la vérité. Plus on réfléchit sur les objections faites aux dogmes de l'église catholique , et plus Ton se convainc qu'elles s'adressent moins , dans le fond , à ses propres droits ou aux attributs qu'elle reconnaît à Dieu , qu'elles ne s'adressent à l'existence elle-même de Dieu.
(]) Et c'est ce qu'a très-bien senti l'un des hommes qui ont le mieux vu et le mieux servi l'église catholique , M. de Bonald, précisément aussi dans ses Réflexions sur M. de Montlosier : a Catholique veut dire universel : ainsi je ne suis pas catkolique français y espagnol , italien ou allemand , mais universel , universalité qui s'entend du dogme et non de tous les points de discipline , universalité de droit et non de fait actuel , comme celle de la lumière qui est universelle^ quoiqu'elle n'éclaire actuellement ni tous les yeux , ni tous les lieux. Dans ce sens encore^ les vérités générales sont universelles , et les vérités mathématiques sont universelles , n'y eût-il au monde aucun mathématicien de profession. »
*7 La défense du système de la conciliation des deux contraires, de Tautoritë unique et de Tautoritë universelle, a été, dit-on, « publiée » avec la permission du maître du sacré pa- » lais et i^approbation formelle de trois doc- » teurs, chargés de Texaminer (i)? »
L'Eglise n'a le tems et n'a besoin de condamner, dans le nonrbrc d'erreurs que l'on publie chaque jour, que celles qui attaquent la périié morale en elle-même. Elle néglige, elle respecte même dans ses adversaires, et , à plus forte raison, dans ses enfans, celles qui ne résident que dans \^ façon de la prouver; alors, surtout, qu'avec une interprétation, elles peuvent se trouver la vérité , et nous ne relevons ici qu'une erreur de ce caractère.
Les écrivains que vous combattez, pourrat-on nous dire, sont des hommes supérieurs?
Nous avons déjà répondu que « la grandeur n'é-
( I ) Voyez le Catéchisme du sens commun.
Il faut qu'il y ait quelque chose qui ne soit guère orthodoxe dans ce sens commun : je le trouve professé à la page j 5a dans le Pian de législation criminelle de Marat , et nous ayons entendu annoncer la Sainte- Alliance du sens commun comme n ayant besoin que du tems et non des armées pour subjuguer le monde j et la fêter jusque dans le banquet oit les plus célèbres indépendans des deux mondes ont fêté la résolution, (Yoyez le Constitutionnel et le Courrier du 1 1 juillet 1826.)
>» tait pas définie, et qu^à de prétendus grands » hommes on pouvait opposer d^autres grands » hommes. » Et c'est précisément à cause du conflit qu'il y a toujours eu, et qu'il y aura toujours, sur ce point, comme sur tous les autres, entre des hommes et des hommes, et de l'impuissance, même physique, de trqqyer et de constater une autorité universelle, que Dieu a dû établir, et qu'il a établi en effet, pour unique principe de la vérité en matière de religion , une autorité unique.
Il ne saurait y avoir qu'un cas où la voix du peuple serait véritablement la voix de Dieti, où Tautorité universelle enfin serait upe autorité , ce serait celui où , par le prodigieux effet d'une puissance elle-même prodigie^se, l'autorité unique l'aurait faite; mais, alors , loin que l'autorité universelle détruise l'autorité unique, elle la prouve, parce qi^'elle la suppose , et , si nous pouvons le dire , parce qu'elle la réfléchit.
A cela près, on ne doit pas compter les voix, mais les peser. La raison du nombre est une monstruosité en logique : elle ne se conçoit que sur le champ de bataille.
Les attributs de l'autorité unique ressortent; tous de son essence même ou de son unité.
fille est infaillible d'dm &^ d^çi$ioii$ générales , et surtout dans se$ 4é<isiQa$ parUculières au tribunal de U p^aitenc^ ; elle ?^ intaiérunte dfins sa volonté.
5i qllf était uoe seulci foî^ f^ilUblfi • Ij^ vérité serait un mo^lent iocertaine j; çt i^qm^ liv^risis vu quiç , sous un ctieu es^qqtiejlemeQt (non , elle <l(^vait toujours ét^e éiddmie.
Si elle était tolérante 4e§ vp^ontés étrangère^ , des volonté^ différoptesc des $ienoCd , fX surtout 4e^ volontés qui leur Éipnt -e^cm*trairez, elle cesserait diQ sç tr<)uver Autorité unique ; il y aurait aut^qt d^opii^ns qiM 4^ voloQtés y et les ^Qj^^ie^ nQ 39uraîeat plus où reconnaître la vérité.
Mais ce double caractère dHnfaillibiJité et d'intolérance que nous attribuons à Taulorité unique 9 doit être entendu avec sagesse.
Alors même qu elle prononce sur les droitâ^ sur les devoirs et sur les croyances dogma* tiques qui en sont le fondement , Taintori^é unique n'^est infaillible qu'à l'égard d,es hommes. Elle est faillible et responsable en, sa qualité d homme ( car elle a pu se tromper , 1M fét-ee que dans les mûâh intéHe'dli' de ses décisions ) r ,à l'égard 4ç. son auteur., c'est-à-dire , à l' égard de IXieub; et c'c^ft ^our
cela qu'elle a commencé par se soumettre a un directeur , lorsqu'elle prescrit aux autres hommes de s'y soumettre.
Elle est intolérante , mais à Tégard des erreurs des hommes , jamais à l'égard de leur conduite. Elle prie, elle en^gne, elle encourage , elle avertit , elle reprend , elle déclare que vous lui avez désobéi et que vous ne faites plus partie de sa famille , elle excommunie enfin (i). Là se bornent sa mission et sa puissance, parce que là commencent celles de l'autorité politique. Sous le joug éminemment doux et léger de Péglise , la volonté , l'action de l'homme surtout est libre ; son esprit seul ne Test pas.
Et il iaut après tout que ce double caractère d'infaillibilité et d'intolérance dans l'autorité unique soit bien légitime : il est nécessaire , et , si nous pouvons le dire , inévitable. Un homme ne saurait jamais le lui contester qu'il ne se l'attribue à lui-même. Le sujet qui dit à l'autorité « f^ous i^otis trompez » dit par cela seul « je ne me trompe pas , » et lorsqu'il fait à l'autorité un crime de son intolérance ,
(]) C'est pourtant à cette action si spirituelle ^ si contraire à l'arbitraire et à la tyrannie y que se réduisent les cinq cents faits d'arbitraire et de tyrannie signalés dans la Dénonciation de M. de Montlosier !
il est nécessairement intolérant et au plus haut degré intolérant, puisqu'il est intolérant de Tautorité. Le pouvoir n'est jamais plus intolérant de Terreur (il Test trop souvent moins ) que ses ennemis ne le sont de la vérité.
£n résumé , nous sommes tous et nous devons être intolérans de nos adversaires, et nous voudrions que Pautorité toute seule tolérât les siens !
Ainsi l'opposition , qui est quelquefois un devoir en politique , ne peut jamais être qu^un crime en religion.
Nous avons démontré la vérité de Fautorité unique par sa nécessité , son éi^idence ^t son éclat, du moins actuels, et si nous pouvons le dire , par sa présence réelle irrésistible au milieu de nous.
Cette sorte de démonstration est plus que suffisante aux yeux de Thomme supérieur , et surtout aux yeux de Thomme de bonne foi.
Elle n'est pourtant pas la seule.
Il en existe une autre qui , bien entendue et réunie a la première , semble ne devoir plus laisser que la conviction pour refuge à. nos chers ennemis.
Comme la vérité de Tautorilé unique se dé-
montre par son propre caractère à^évidence , elle se démontre par le caractère ëgaleinent mibh y admirable , irrésistible de la vërité pratique dont elle est le juge et Torgane.
Ce cai'actère de la rëritë , qu^on peut considérer confine le moins incontestable de ses critérium , consiste dans ses bienfaits. La vé* rite, ainsi que Terreur ^ son adversaire, se connaissent à leurs effets , comme les hommes , et par la même raison, se connaissent à leurs œuvres (i).
La plus générale des conséquences de l'autorité unique et de son caractère essentiel d'infaillibilité est digne d'admiration , et suffirait seule, au besoin, pour démontrer sa vérité, et, si nous osons le dire, sa divinité. Gomme elle emporte avec elle la démonstration de toutes les autres vérités morales, qu'on peut ainsi considérer comme des vérités secondaires, elle dispense l'écrivain catholique, et par conséquent tout le monde, de cette démonstration. Elle simplifie ainsi , au plus haut degré , le système de l'intelligence et de la foi humaines , parce qu'elle en simplifie l'objet et le domaine.
(f) u A fructibus cogaoscetis eos. »
( Saint Mathieu , chap. vu. 16.)
L'homme , pour croire à un attribut de Dieu , à une de ses lois, à une de ses volontés y. à Tune des causes poqr lesquelles il a créé le monde , ou à Tun des moyens qu'il a employés pour le créer, le conserver y le développer et le réparer ; pour croire à un droit ou à un devoir , quelque extraordinaire et incompréhensible qaè cela lui paraisse , n'a besoin de savoir qu'une chose , et la plus facile de toutes , si l'autorité unique , qui est, à ses yeux, l'organe de Dieu , et même Dieu lui-même en . personne (i) Ta dit.
La vérité est essentiellement unique ; l'erreur seule est multiple ,* comme d'un point à un autre il peut y avoir %ne infinité de lignes courbes et une seule droite. Si l'on pouvait supposer un milliard de catholiques , ils n'auraient qa^ une pensée, comme ils n'auraient qu'z//! cœur et une ame ; et dans les cinq cent millions de dissidens qu'il paraît y avoir , il n'y en a pas deux qui soient d'accord. Il ne faut pas s'en étonner ; les uns cherchent la lumière à sa source , les autres la cherchent en eux-
(i ) C'est la règle donnée à une société célèbre par un grand homme , en ces termes sublimes comme la chose : « Singuli » mbditorum in duce Chnstum çeluii prœsentem agnoscanL >x
^4 même» , c^est* à-dire oà elle ne peut pas être ; chacon d'eux semble dire :
«< hffwe n't%i plus dans Rome, elle touteoaye siiîs(i}. »
La pensée chez les catholiques ( et chez les calholjques seulement) n*est pas seulement
(f ) Il faut que ces mérités soient bien paissantes - Luther , le plus d^idë de tous les réformateurs , les reconnaissait encore admirablement , très-peu de tems avant sa condamnation« « Puisqu'il était , dit-il , dans les desseins de Dieu » d'établir une église catholique répandue sur toute la terre, n il fallait nécessairement qu'il choisît un peuple , et dans ce y> peuple un père ou c/tef auquel et à ses successeurs s'adres- » serait tout le reste du monde , afin de n'en faire qu'i//z seul » bercail, et afin que, malgré la multitude des nations et » malgré Tinfinie variété ée leurs mœurs , l'église n'en eût y» pas moins son unité {a).
» Donnez la vie ou la mort, disait-il au pape Léon Xen » 1 5 1 5 y appelez ou rappelez , approuvez ou réprouvez comme » il vous plaira , fécouferai votre <^oi.t comme celle de Jésus^ » Christ même {Jb). »
Dans son appel au futur concile, c'est-à-dirç , selon lui , du pape mal informé au pape mieux informé , il s'exprimait encore de la même façon :
« Mou dessein n'est pas de dire la moindre chose contre » l'église catholique et apostolique , que je regarde comme » la maùresse du monde et comme revêtue de la primauté , » ni contre l'autorité du saint-siége apostolique et le pouvoir » de notre très-saint père , car celui qui représente Dieu sur
(a) De /ce. commun, ^ dar. I. 137.
(#) Kfùt. ad Uen X.
unique , elle est encore , et précisément pour cela, éminemment raisonnable et salutaire.
Nous aurons lieu de voir qu'il ne saurait rien y avoir de plus naturel que leurs mystères , de plus utile que leur culte y de plus humain
» la terre, et que nous appelons pape , est le ficaire de Jésus^ » Christ (a). »
Calvin déclare que « Dieu a placé le trône de sa religion » au centre du monde y que c'est là qu'il a établi un pontife )j unique y pers lequel tous doivent tourner les yeux y afin de » mieux se maintenir dans l'unité {b). »
Zwingle déclare à son tour « qu'il n'envie point au pape sa primauté , puisque dans toute multitude à gouverner // faut nécessairement qi£ily oit un chef{c). »
Les premiers publicistes des protestans pensent à cet é^rd comme leurs théologiens, ce On ne peut douter, dit PufTendorf, que le gouvernement de l'église ne soit monarchique , et né' cessairement monarchique , la démocratie et l'aristocratie se trouvant exclues par la nature même des choses , comme absolument incapables de maintenir l'ordre et l'unité au milieu de l'agitation et de la fureur des partis. La suppression de l'autorité du pape a jeté dans le monde des germes infinis de discorde , car , n'y ayant plus d'autorité souveraine pour terminer les disputes qui s'élevaient de toutes parts , on a ru les protestans se diviser entre eux , et de leurs propres mains déchirer leurs entrailles (</).
« Sans une telle primauté , dit Grotius, il est impossible de
(if) Voyei auHÎ Tract, d* misse pri».
(4) InstU^ liv.6, $. a.
<«) mimuUilêuio est, aU^uem esse.prbnum meessst est. Opsra^ l. I, p. aj.
(d) De monarsh. pontif. Rom,
que leurs devoirs , el même de pïus incontestable que leurs vertus.
En résumé ,
Dieu est essentiellement bon envers les hommes.
Il a dû leur donner un moyen toujours visible ^ toujours subsistant de connaître leurs devoirs.
Ce moyen ne saurait être que Faotorité catholique, avec ses attributs et ses droits essentiçls, parce qu'il n'y a qu'elle en ce moment Ad^ns l'univers, dont l'existence , l'unité , la hiérarchie , la demeure , Faction et Tinfluence soient visibles , éclatantes et irrésistibles.
terminer aucune controverse , comme cela arrive atgourd'hui chez les protestans. Sine tali primatu exire à controi^ersiis non poteraty sicut hodiè apud protestantes {a) »
On connaît la belle profession de foi catholique de Leibnitz , dans sa Théodicée. Mais voici ce qu'il dit ailleurs : « Dieu étant un Dieu de l'ordre , et le corps d'une église ca- » tholique et apostolique, qui doit être maintenu par un » gouvernement hiérarchique et universel , étant de droit » dipin , il s'ensuit que le suprême magistrat de ce corps , » se contenant dans de justes limites , est pareillement de » droit divin , et revêtu de la puissance directrice et de la » force pour mettre à exécution tout ce qui est nécessaire , » afin de remplir sa charge pour le salut de V église {b), »
(a) Grotius f votum pro paee eecles. ^ art. 7. (h) Lettres de Leibnitz. Leipzig, i733, p 55.
» j;A i^^jk""£5iîu
Cette autorité ^ pariée qu'elle tsi uhique et perpétuellement nécessaire ad salilt et même à la vie de Thoinme ^ i^st essenlieltement infaillible lorsqu'elle lui enseigne nésdroitâ et Ses devoirs aini» que ll^ur fohdement.
La légitimité de &on existence et de seâ at-tributs, qui se pfoure par leur nécessité et par leur édat, se démontre encore par les bienfaits ausri grands qu'irrécusablcîs de son action sur Thomme et sur la société.
Enfin , une seule autorité^ infaillible et in-tolérante , parce qu^il n'y a qu'une seule foi.
Une seule foi , parce qu'il n'y a qu'une seule loi.
Une seule loi , parce qu'il n'y a qu'un seul bien.
Un seul bien ^ parce qu'il n'y a qu'une seule vérité, un même esprit, un même homme, une même société dans tout l'univers.
Une seule vérité , un même esprit , un même homme, une même société, parce qu'il n'y a qu'un seul Dieu (i).
Il y a, nous ne craignons pas de le dire,
(i) Voyez les versets 4 7 5 , 6 et 7 du chapitre lY de saint Paul aux Ephésiéns , ôii s* trëiirc îè principe de cette dé— monstration.
dans celle suite non interrompue de propositions, pour le lecteur qui 'saura n^en rien laisser échapper , une démonstration de Tautorilé unique (quHl ne serait pas même possible de tenter pour le système de V autorité univers selle ou de Yautorité individuelle que nous combattons) , exclusive de toute autre objection que celle dei 'athéisme ; et c'est ainsi qu il est arrivé le moment où il ne saurait plus y avoir d'option pour Thomme qu'entre la doctrine de rinfaillibilité d'une autorité unique etFathéisme.
Nous avons , dans notre discussion , considéré (i)le souverain pontife tout seul , comme le législateur , le principe , et par conséquent comme le fondement même de la vérité des droits et des devoirs en matière de religion. Mais nous admettons (2) que ce soit dans le corps tout entier de V Eglise catholique qu'il faille reconnaître le principe de cette vérité : comme il n'est pas plus possible de concevoir les membres de l'Eglise de la religion de Vétat selon la charte , sans le souverain pontife qui les institue, qu'une société sans un chef, un
(1) Avec ce qu'on appelle les ultramontains.
(3) Avec ce qu'on appelle les gallicans.
^9 effet enfin sans sa cause , il est rigoureusement vrai , dans tous les systèmes y de dire et de conclure que le souverain Pontife est , en dernière analyse , Vunique principe de la vérité , le fondement même de la religion dé l'état^ et que M. de Montlosier , qui le détruit^ la détruit elle-même.
CHAPITRE III
Que le système 4e M. de Montlosier tepd 4 détruire les sociétés et les congrégations religieuses.
Ici, comme tout-à-rheure, nous n^avons point à interpréter la pensée de M. de Montlosier ; elle est claire.
Nous n^avons pas seulement à induire, nous n'avons qu'à laisser parler.
Dans soii Mémoire à consulter, aussi bien que dans sa Dénonciation, il demande formellement la destruction de toute espèce de sociétés, de compagnies religieuses. C'est la conclusion de ses deux ouvrages, qui n'en sont, d'un bout à l'autre , que les considérons {%),
Les sociétés religieuses sont un des quatre jléaux dont les cours royales doivent nous délivrer.
^ 1 ) M. de Montlosier s'occupe beaucoup moins des missionnaires , etc. y que des jésuites ; mais c'est parce qu'il les confond. Il se moquait, dès .^a Monarchie en ]8j4 7 de « ces hommes pieux qui ne conçoivent la religion qu'avec l'accom-
M. de Montlosier demande par ses ouvrages la destruction de toute espèce de sociétés religieuses. Il la demanda d'upe façon bien plus énergique encore : il la demande par son respectueux silence à l'égard des autres sociétés secrètes.
En serait-il, ou bien en aurait-il été membre ? . . . .
pagnement des jésuites et des missionnaires. )> Son Mémoire à co/isuUer mêle perpétuellement lesyV5<///65, les missionnaires ei les frères ( page 176 , etc. ). Il en est de même dans sa IPénontiaiion , et en pe^rticulier dans le Post-Scriptum sur la mission de Rouen.
a Enfin je montrerai , dit-il , que le plan de renforcer la puissance actuelle des prêtres par une alliance avec des insti^ tuiions puissantes, telles que les jësuttes et ^eurs congrégations, ainsi qu'avec une nouvelle préppndérauce du pape , est le moyen le plus sûr de nous ramener au plus vile et au plus tôt à tous les maux qu'on veut prévenir. »
Les jésuites et les congrégations ne soht pas spécifiés limiiativement, mais seulement par forme d'exemple.
CHAPITRE IV
Des associations en général, considérées comme une nécessité
humaine , et comme tunique moyen de forces physiques
et morales parmi les hommes.
Uke vérité de sens commun , une chose d^expérience universelle et que personne aussi n^aurait la force de méconnaître , et surtout de nier, c'est que l'homme isolé , alors même qu'on pourrait le supposer le plus fort, le plus riche, le plus puissant, le plus intelligent, le plus doué de toutes les facultés de la nature et de tous les avantages de la société , n'est rien , et ne peut pas davantage.
Abandonné à lui-même , seul, il est disposé , il est exposé au mal ^ il se livre au inal , il fait le mal , c'est-à-dire qu'il ne fait rien ; car qu'est-ce que le mal , si ce n'est le néant ?
Et comme les hommes seuls sont impuissans, ils sont tout et peuvent tout , ils sont toutpuissans lorsqu'au contraire ils sont ensemble, lorsqu'ils se touchent, se voient, s'entendent ;
lorsqu'ils mettent en commun les foixes de leurs corps, les lumières de leurs esprits , les dispositions de leurs caractères, les volontés de leurs cœurs, les actions de leurs conduites^ lorsque enfin ils sont unis.
Nous ne pouvons résister au plaisir de citer encore ces grandes vérités et ces belles paroles de Dieu , ainsi traduites dans la Politique de Bossuet : \
« Le frère qui aide son frère est comme une cille forte. Voyez comme les forces se multiplient par la société et le secours mutuel (i). »
« II vaut mieux être deux ensemble que d'être seul ; car on trouve une grande utiUté dans cette union. Si Tun tombe , Pautre le soutient. Malheur à celui qui est seul ! S'il tombe , il n'a personne pour le relever. Deux hommes reposés dans un même lit se réchauffent mu* tuellement. Qu'y a-t-il de plus froid qu'un homme seul?*Si quelqu'un est trop fort contre un seul , deux pourront lui résister: une corde à trois cordons est difficile à rompre (2). »>
( I ) Frater qui adjuvatur àfratre , quasi ciuilasfirma et ju- Hicia quasi vecies urbium, (Proy. chap. XVIII, y. 19. )
(3) JUelius est ergà duos esse simul , quàm unum .* habent eai/n emolumentum societatis suœ. Si unus ceciderit, ab al-
C'est au moyen de l^unîon aussi que « tout un peuple peut sortir comme un seul homme^ et que toute une multitude devient comme un 3eul{i). n
Alors ils peuvent bien plus que le triomphe ^ le plus souvent ils n'ont pas même besoin de triompher.
La raison en est toute simple : ils ôtent y par leur aspect seul, à leurs ennemis Pespoir même du succès, et par conséquent la volonté du combat.
Les hommes unis n'ont pas seulement le privilège de vaincre leurs adversaires sans les Combattre f ils ont de plus Tadmirable privilège de les ramener à eux, et d^en accroître leurs forces. Car, que pourrait-il y avoir de plus avantageux pour des hommes impuissans a lutter, obligés de se rendre , que de faire , comme on dit, contre fortune bon cœur y de s'allier cordialement à leurs adversaires, et de
tero fulcietur, Fœ soli : quià cùm ceciderit^ non habet subieifantem se. Et si doimierint duo y foyebuntur mutuo ; unus quomodà calefiet ? Et si quispiam prœvaluerit contra unum , duo resistuntei : funiculus triplex difficile rumpitur. {Eccl. ch. iv, 9, lo, 11 , la.)
(i) Omnis multitudo quasi pir unus. {Esdras, 1 1 , 64, et passim. )
trouver avec eux la force et Icsravantages , au lieu de la faiblesse et de la misère qui , sans eux, étaient ou qui seraient devenues leur partage?
Les citoyens analogues , unis en communautés, en corporations, en congrégations, en ordres civils et politiques, et surtout en ordres religieux, forment, pour ainsi dire, des colonnes de j^édifice social. Leur lien, en les rendant solidaires à une masse , leur en imprime la solidité ; et les fils qu^un enfant romprait en se jouant, forment ainsi, par leur faisceau, le cable qui doit supporter Tancre d^un vaisseau de haut bord.
C^est la légion Thébaine invincible.
Cest r Ordre illustre et vertueux qui donne le droit à l'un dé ses membres de dire à ses propres adversaires, en parlant de sa personne toute seule : nous sommes la légion (i).
C^est le corp3 judiciaire où Ton entend s'écrier « lorsqu'on vient, fût-ce au nom du roi, arrêter un seul de ses membres, « arrétez^nous » tous, car nous sommes tous monsieur Des^ » préménil ! »
L'isolement ou la division produit la fai-> blesse , et Vunionfait la force.
(i) Sumus legio.
En un mot , Vhomme n^est rien , les hommes sont tout ; Vindwidu est faible , la société seule a la puissance.
L^homme ne trouve pas seulement de la force, il trouve encore, comme dît le Psalini8te(i),des avantages et une sorte de bon* heur dans son union avec ses semblables.
Et c^est précisément parce que Thomme est impuissant et malheureux , séparé de ses semblables, et surtout séparé de ses supérieurs, et parce qu^il est tout-puissant et tranquille avec eux, que Dieu a dit qu* il n^éiait pas bon que Vhomme soit seul (2) ; qu^il a voulu que rhomme fût plusieurs^ et que tous les hommes même fussent toujours comme ensemble, ne fissent qu^un; qu'il a enfin menacé de mort le royaume di\nsé contré lui-mime (3).
De leur côté les hommes bons et mauvais »
{i)Ecce quàm bonum «/ jucundum hahitarefratres in unum. (P«. iSa.)
. (s) « AoA eti honum esse haminem soluih : faciamus adjutorium simile sibi, » ( Genèse. )
(3) ce Ofnne ngnum in seipsum dhisum desolabitur et domus suprà domum cadet. » ( Saint Luc , cbap. XI. ) Les hommes sont tout puissans assemblés , et surtout assemblés au nom de Dieu. Ne serait-ce point parce que Dieu lui-même , ainsi qu'il l'a promis encore , serait alors ou milieu d'eux /* a Ubi sunt i/el très gongregjlti in nomine meo , ibi sum in medio corum, » ( Saint Mathieu , chap. XYIU. )
cédant à révidénce de ces vérités, ont fiai par établir comine une maxime , devenue proverbiale , c*est-à-dire populaire à force de certitude , que comme ils doivent s^uoir pour agir avec efficacité à Fégard de leurs ennemis , il fallait pour régner sur eux , on plutôt avec eux y les diviser.
La grande preuve de la nécessité et de Futilité relatives d*un devoir, c'est la facilité que la nature a donnée de Taccomplir et son accomplissement dans tous les tems , dans, tous les lieux et par tous les hommes.
Or , il y a , dans un homme donné , une invincible disposition à rechercher ses semblubles , à s^unir avec eux ; et le proverbe dit encore très-bien : qui se ressemble s^tissemble.
C'est aussi une vérité^ celle-là, qu'on peutapr peler degenre humainyqae Thomme ne s'est pas plutôt trouvé dewc , que par son alliance il a été un ; et depuis le mariage et lajamille , qu'on peut considérer comme les premières et les plus simples congrégations , jusqu'à la chrétienté^ qu'on peut aussi considérer comme la plus étendue et la dernière, les hommes
n'ont fait visiblement que ^ururpour vaincre , ou se diviser pour élre vaincus.
I^es hommes , pour être forts , ne se sont pas seulement aggrégës sur le sol et à demeure ; ils se sont organise's, si nous pouvons le dire, en colonnes mobiles. Les corps de magistratures et de professions se sont établis dans la commune , et les corps d'armëes dans l'état (i).
Mais ce qui est vrai des hommes pris physiquement, semble l'être davantage des hommes considérés comme êtres intelligens.
L'union des esprits est à la fois plus nécessaire et plus facile.
Elle est plus nécessaire, parce qu'elle est la condition de celle des corps.
Elle est plus facile, parce que rien au monde ne pouvant ybrc^r les esprits, ne saurait les empêcher de s'unir.
Aussi l'histoire universelle fait-elle foi que les unions spirituelles n'ont jamais cessé de se
(i) Ce qu'oa voit dans l'eut sociftl et parmi les bonunes , «ît à naturel qu'on le retrouve jusque dam l'étot sauvmge et chez les animaux. Les sauvages et les loups vont k la chane ou à l'ennemi par band#s.
former, de s^étendre, et de produire des unioiu^ corporelles. On voit simultanément, d^une part , l'union , la religion (de religaré) des patriarches, des Israélites, ou, si Ton veut, leur isolement des autres hommes ; et , d'autre part, l'union des Egyptiens, des Grecs, des Iloniains , des barbares , des païens enfin , liguas tous ensemble contre le reste (i).
Les sociétés spirituelles semblent, avec les tems, devenir plus étroites. Rien n^cgalait Tunion des apôtres et des premiers chrétiens. Lorsqu'on les chassait de leurs temples , ils se retrouvaient ensemble dans, les catacombes^ et des catacombes ils se retrouvaient encore ensemble au tribunal de leurs juges assemblés, et puis , dans le Cirque , sous le fer ou le feu de leurs persécuteurs réunis.
Lorsque enfin le christianisme , grâces à son maître , s'élança des échafauds sur le trône des Césars, comme il se trouva exposé à de
( \ ) Les «ociétés se formaient dans W sociétés. Los disciples de Pythagore ou de Socrate , par exemple , se retiraient du milieu des païens pour conserver une sorte de feu sacré -, et , dans une vue analogue, les Esséniens , que Pline admirait comme une naiion immorielle et oii pourtant il ne naU^ 9aii personne , faisaient corps à part dans le peuple de Dieu*
nouveaux dangers,- et qu^il eut des besoins nouveaux , il chercha de nouvelles forces dans des unions nouvelles.
Les chrétiens tous ensemble se formèrent en Eglise j en communion de frères ou fidèles (toutes expressions synonymes); et comme c^est toujours une malheureuse disposition des sociétés d'avoir des membreSvqui se relâchent, il se forma encore de petites congrégations particulières dans la congrégation générale»
On vit, en effet, dès les premiers tems du christianisme , dans tous les lieux de ses conquêtes, et devenant, avec le tems et les besoins de la société, de plus en plus nombreuses et même de plus en plus austères, des associations , des compagnies , des congrégations ,, des ordres religieux, et par eux, comme à leur smie, des ordres politiques ou religieux, ' et des ordres civils et religieux à la fois.
Il y avait union en même tems, et par conséquent forces publiques dans les esprits , dans les cœurs , dans les corps ; et tous les besoins de la société générale , depuis les surabondances de la vie jusqu'à ses plus grandes nécessités, avaient leurs assurances d^ns des compagnies.
£t d'abord sociétés dans Téglise.
Société dans Tépiscopat , société dans le clergé pour la prédication et la propagation de la foi et tous les genres de charité imagi* nables (t).
Sociétés dans Tétat.
Société dans la royauté, société dans les honneurs , société dans la magistrature , société dans Tadministration , société dans l'étude et la composition des ouvrages littéraires, société dans renseignement des sciences, so* ciété dans les plus basses professions comme dans les professions les plus élevées ; c 'est-à-dire forces, succès, gloire, ordre enfin et bonheur par tout et pour tout (2).
Mais une vérité surtout qu'on ne saurait pas méconnaître, et qu^on ne doit pas oublier,
(]) Il y a un dictionnaire tout entier des ordres religieux, {a) Il existe un traité ex professo des ordres , de Charles Loyseau. Il appartenait à ttn Français de le concevoir, et au siècle de Louis XIY de le voir naître. Le titre seul est une grande pensée , que F avant-propos ne fait que développer , et oii nous lisons ce qui suit :
ce Et le peuple , qui obéit à tous ceux-là , est encore séparé en plusieurs ordres et rangs , afin que sur chacun d'iceux , il y ait des supérieurs qui rendent raison de tout leur ordre aux magistrats, et les magistrats aux seigneurs souverains. Ainsi , par le moyen de ces divisions et subdivisions multipliées , il se fait
c^cst que , dans les diverses sociétés , les plus fortes et lf?s plus utiles furent toujours les sociétés les plus spirituelles, ou si Ton veut 4es plus religieuses ; et pour n^eo citer qu'un cxem* pic, celui qui sera le mieux saisi dans nojU'e siècle, parce que c'est un petit exemple, une seule congrégation de bénédictins avait encore vingt grands ouvrages scientifiques sur le métier en 1789, c^est-à-dire au moment de
de plusieurs ordres un ordre général^ et de plusieurs états un état bien réglé , auquel il y a une bonne liarmonle et consonnance , et une correspondance et rapport du plus bas au plus haut, de sorte qu'enfin ^ par Perdre ^ un nombre innombrable aboutit à Vunité* »
On ne parle plus si bien que cela aigourd^ui.
Bodin , que nos adversaires ne récuseront pas ( car il n'est pas suspect de dévotion ^ et il a fait leur Montesquieu), a entrevu cette vérité-là.. « C'est pourquoi, dit-il, les premiers princes et législateurs, qui n'avaient encore découvert les difficultés qu'il y a de maintenir les sujets par justice , entretenaient les con/rairies, collèges et communautés, aûn que les parties et membres d*un marne corps de république étant d'accord, iijutaisé de régler toute la république. » ( Yoy« livre UI , chap. 'j delà République, )
Ce Bonaparte , qui avait dans la tète le sentiment de beaucoup de grandes vérités , mais qui n'avait pas dans le cœur la foi et la volonté nécessaires pour, les réaliser « devait , pour employer ses propres paroles , rendre sa dictature pei^ pétueUe , en faisant des institutions à demeure , et des corporations pivaces , afin de les placer entre le trône et \% démocratie. » (Voyez O'Méara.)
sa propre décadence, lorsque l^académie française n'en a fait qu'un seul depuis sa fonda-r tion. r
Admirable système d'unions qui donne à rétatTalIure facile d'un seul homme, et à un seul homme la force de l'état, et hors duquel on hache menu la société, pour ne plus laisser ç^nifTi gouvernement et des individus, c'estàrdire qn ouragan et des grains de sable.
Mais pendant que les uns s'asseniblent en communion^ pour entretenir ou ranimer le feu sacré de la lumière et de la charité divine toujours prêt à s'éteindre, les autres s'unissent pour entretenir celui de Terreur et de l'égoïsme.
Ou plutôt il faut dire que les bons n'ont jamais à s'unir que lorsque les méchans sont unis , et précisément parce qu'ils sont unis. C'est le remède qui ne vient jamais qu'après le mal , qui se trouvé ainsi constamment ai^eà lui , parce qu'il est contre lui , et qu'apparemment on ne doit pas pour cela ( comme on l'a fait pourtant) considérer comme sa cause (i).
) L'homme qui ,- selon moi ^ a le premier entrevu les plus grandes Téritésde neutre siècle, M. le comte de Maistre'i signalait , dans une lettre qu'il écrivait peu de tems avant sa
Il serait plus difficile, et surtout plus curieux qu^il ne serait utile , de rechercher dans Fhistoire universelle toute la suite des sociétés secrêtes ou des conjurations criminelles (i). Il suffira à Tobjet de cet écrit , et nous nous contenterons aussi , en ne reprenant les choses que dans le milieu du siècle dernier , de faire
morl , avec une ingénieuse comparaison , notre besoin de sociétés, et pourtant notre négligence à le satisfaire. <c Le mal , dit-il , vient de ce que les bons ne s'entendent pas , ne s'unissent point, tandis que les autres le font très-bien, filais aussi , voyez les loups , ils vont serrés ; le chien de garde va seul^ »
(i) Ceux qui voudraient savoir jusqu'à un certain point ce qu'il faut penser à l'égard des sociétés secrètes , peuvent parcourir L'instruction à la France sur la i^érité de F histoire des frères de la Rose-Croix , de Naudé; l'ouvrage de l'abbé de Yillars sur le même sujet ; le P'oile leué et la Conjuration contre t église catholique ; les Recherches sur f existence de la secte révolutionnaire du chevalier de Mallet , et même un Essai de Mirabeau sur ce point.
Quant aux conjurations proprement dites , c'est Flustoîre de tous les peuples qu'il faut consulter. L'association dite des bacchanales , qui se forma en Italie l'an 566 de Rome , était évidemment une conjuration de cette nature. C'est aussi le mot que le restaurateur de Tite-Live a perpétuellement employé, n n'emploie pas une seule fois le mot dp congrégation. N'est- il pas bien hardi au malheureux Journal des Débats d'avoir perpétuellement substitué le. mot de congrégation à celui de conjuration , dans la publication faite le 4 "^^^ '^^^ du volume à 5 sous qui nous en avait exhumé la calomnie ?
observer , comme une preuve qui ne sera pas récusée de la nécessité de l^union pour être forts , que le chef de Tincrédulité ou plutôt de la mauvaise foi ( car les hommes ont beau faire, ils croient toujours à quelque chose) écrivait au principal de ses adeptes : « Faites » un corps, arneuiez-vous ^ et vous serez les » maîtres (i). Si vous étiez tous unis , vous » donneriez des lois. Tous les cacouacs de-
» vraient composer ur^ meute (2) Que
» les philosophes véritables fassent une con-- » frérie comme les francs-maçons ; qu'ils 5 '05- » semblent et se soutiennent y qu'ils soient^- » dèles à la confrérie ^ et alors je mefais brûler » pour eux (3) !»
Ces conseils ne furent que trop bien suivis.
«c Nos assemblées , écrivait celui-là même » qui en était le secrétaire , et qui s'en re- » pentit (4) I se tenaient régulièrement à Thô tel » du baron d'Holbach. De peur qu'on n'en » soupçonnât l'objet , nous nous donnâmes le » nom d'économistes ; nous créâmes f^oltairCy
(i) Voltaire à d'Alembert , le 19 janvier 1767. (a) Lettre du 35 mai suivant.
(3) Le aoaoût 1761.
(4) Leroy. Il avait porté le bandeau de la révolation ; il ne voulut pas en porter le glaive.
» quoique absent, président honoraire; nos 3» principaux membres étaient d'Alembert^ » Turgoi, Condorcety Diderot ^ Laharpe et » ce Lamoignon^ garde des sceaux. La. plu*j^ part des livres que vous avez vus paraître }> depuis long- tems contre la religion, les » mœurs et le gouvernement, étaient notre ou- » vrage et celui de quelques auteurs àffidés. » Ceux que vous avez crus des œuvres posthu* » mes, tels que le Christianisme dévoilé ^ etc., » attribués à Fréret, à Boulanger, après leur » mort , sortaient de là. Nous envoyions nos » livres à des colporteurs, qui, en les rece- » vant pour rien ou presque rien , les répan^ » daient dans le peuple (i). »
Sans parler des sociétés plus secrètes, et , si nous pouvons le dire, des arrière - sociétés philosophiques , et qui concertèrent la révolution française, comme moyen de la révolution européenne , et peut-être de la révolution universelle ; sans parler de ces sociétés qu'on
(i) Il paraît constant que cette académie secrète fut établie de 1763 à 1766 ; les autres membres de la société étaient Damilaville , le comte d'Argental , Thiriot^ Saurin , Grimm , Helvétius , etc. — M. Fiévée appelle cette société-là infernale, ( Voyez le Spectateur y tome 7. )
ne conhait guère que par rindiscrétion de quelques-uns de leucs affiliés , nous rappellerons seulement ces sociétés d'effrayante mémoire^ qui, sous les noms plus ou moins hypocrites dey^Aï/aAiifAro/?^^ , d'amis des noirs , de clubs des jacobins^ de club central, de club de la propagande y de comité régulateur, de comité dé sûreté générale , etc. , etc., dirigèrent successivement les majorités de Vassemblée constituante, de Vassemblée législative, et surtout de la convention, qui en préparèrent et en exécutèrent les mesures les plus sanguinaires (i) ; qui donnèrent lieu enfin à ces nombreuses sociétés populaires qui couvrirent la France à leur suite et comme à leur image, et qui voyaient la mort pour châtiment de l'd dii>ision (2).
Lesméchans, qui s'étaient fortifiés par l'union, se perdirent, en effet, divisés.,
(i)-« Dans les souterrains du château s'imprimaient jour » et nuit les rapports et décrets révolutionnaires. Les séances » étaient permanentes ; mais le comité tout entier ne s'as- » semblait ordinairement qa'à onze heures du soir. C'était » alors que s'expédiaient les ordres les plus féroces. »
( La France sous le règne de la convention y par M. Félix de Conny , page 1 34. )
(9) On sait en effet que le cri de ralliement de cette dpoque était : Vuniié^ Pindi^isibiliié ou la mort»
Ils përirent presque tous les uns par les autres; mais c'est une loi du inonde que le mal f une fois détruit, recommence ,: l'on vit les méchans se rallier insensiblement , à mesure que les bons, de leur côté, se ralliaient; et ce qui le prouve, c^est le Code pénal de la première restauration (i), qui prévoit, qui punit et, par conséquent, prohibe ces ralliemens (2).
Il faut que la disposition à s^unir, à s^aimer (car, qu'est-ce que s'unir, si non s'aimer?) pour se fortifier, lorsqu'on est semblable, soit bien naturelle et bien puissante : elle se retrouve jusque dans les hommes qui sont unis et qui s'aiment déjà, et dans les meilleures sociétés, comme dans les pi us^ mauvaises, il se forme nécessairement des sociétés nouvelles, et, par conséquent, de nouvelles divisions qui, loin d'être un mal, sont un bien comme les premières.
Quoi qu'il en soit , il y a, de nos jours, quelques ordres religieux particuliers dans le
(1) Il y a bien plus d'une restauration ; la première est celle de Bonaparte , la seconde est celle de Louis XYIII , et ne $era certainement pas la dernière.
{2) Article 291.
grand ordre universel. Il y a aussi quelques congrégations civiles particulières dans la grande congrégation générale; et, si on le trouve mieux et plus franc , nous avouerons qu'à Mont-Rouge , à Saint- Acheul ^ etc. il y a des jésuites, et qu'à Paris et dans plusieurs villes de France, il y a des congréganistes.
Nous éviterons ainsi à M. de Montlosier rembarras de Texhibition de la partie des cinq cents faits qu'il a promis à Tappui de sa dénonciation à cet égard.
Il ne s'agit pas de Texistence de Tordre des jésuites; il s'agit de sa nécessité.
Mais nous ne dirons pas seulement qu'//y a des jésuites et des congréganistes , nous dirons encore ce que c*est que les jésuites et les congréganistes, qu'il peut, qu'ail doit y en at^oir; et nous le prouverons aisément, c'est-à-dire, en très-peu de mots, parce que tout ce qui est vrai, tout ce qui est juste, tout ce qui est nécessaire , est facile à prouver.
m^mÊÊ^
CHAPITRE V
De Tordre des jésuites considéré comme l'auxiliaire devenu indispensable du clergé ordinaire de là religion de frétât.
C'est une chose bien digne (Inattention que Tordre des jésuites, calomnié avec tant d'audace et avec tant d'insistance depuis quelques atinëes , n'est pourtant défendu que par des écrivains qui lui sont étrangers. Cet ordre , dédaignant de se défendre par des paroles , ne se défend que par des bienfaits , et répond par une action utile à chacun des cris de fureur dirigés contre lui.
La inévitable histoire des jésuites est aussi connue que leur fausse et calomnieuse histoire.
Un jésuite n'est pas autre chose qu'un prêtre catholique^ qui, resté soumis à ses supérieurs ordinaires , s *en est donné d'autres , tous soumis à leur tour^ et pour ce qui les concerne^ au même supérieur suprême , pour mieux enseigner et pratiquer tous ensemble en définiiisne les
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wnêmes droits^ les mêmes devoirs eiles mêmes mérités dogmatiques^ qui en sont le fondement.
Un jésuite, enfin, c^ést tout slîmplemént un prêtre, qvdy loin d^avoîr une seule lAerié de plus qu^un prêtre ordinaire, n^a que des de- H^oirs et un graïad nombre de devoirs, et, par <:onsëqaent, de responsabilités de plus : de^- Toirs d'obéissance absolue aux ordres de la ▼ertu, devoirs de pauvreté individuelle absolue, devoirs d'humilité profonde (i), devoirs, de charité plus étroits (2).
Nous défions qui que ce soit de montrer AUTRES CHOSES dans cet institut des jésuites, qui n'a jamais élé un secret que pour ceux de leurs ennemis qui voulalient leur en faire un crime.
C'est-à-dire qu'un jésmte tel qu'il est se trouve précisément le contre-pied du jésuite tel que le fait Pauleur ou le journaliste qui l'ignore, ou piplât l'auteur ou le journalisle qui le hait..
Maintenant ce qui est vrai d^ un jésuite pris «n général, est vrai de tous les jésuites.
(1) Un jésuite ne peut pîàs môtné envier Tépi^eopet.
(9) Et c'est pour cela que les jésuites furent toujours aimés des classes inférieures. Bayle , qui n'est pas suspect yen fait très-bien l'observation dans soh Dictionnaire histoïicpie :
« L'une des raisons pour lesquelles les jésuites ne plaisent
lyprdre des jésuites est nécessaire comme la société des missionnaires , seulement il Test davantage : ceux-ci sont élevés pour la France, les autres sont instruits pour Tunivers. Ils ont fait , il y a trois siècles , un serment dans une petite église près de Paris , de se dévouer à la suprême autorité religieuse , dans un moment où cette autorité allait recevoir les dernières et les plus violentes attaques auxquelles elle était destinée ; et ce serment, ils l'ont perpétuellement gardé , jusqu^à la mort inclusivement. Jamais ordre (c'est là de Thistoire) ne fut plus nomi)reux et pourtant n'eut moins d'apostats , ni plus de professeurs et de martyrs de la fidélité (i). A peine quelques années se sont écoulées depuis le vœu de leur fondateur, que les voilà comme en possession du monde, à la fois sévères et aimables, élevant la jeunesse à la science comme à la vertu , convertissant les idolâtres , démontrant la vérité dans les livres comme à la chaire , secourant les pauvres et assistant les rois.
Dans le quinzième siècle ils étaient utiles
» pas au gouTernement soupçonneux de Venise , c'est que » la sagesse de leur conduite leur fait un trop grand nombre » de partisans parmi le peuple. »
(i) Il compte jusqu'à huit mille apôtres et sept cents martyrs dans ses admirables annales.
aux autorités religieuses et politiques , attaquées dans quelques-uns de leurs privilèges par un petit nombre de rebelles sous le nom de protestans.
Dans le dix-neuvième siècle , où les deux autorités conservatrices du monde, conservatrices de cette liberté-là même que nous demandons à grands cris , sont attaquées partout et violemment attaquées, non-seulement dans leurs droits, mais même dans leur existence^ par un plus grand nombre de séditieux, réunis sous tous les noms et sous toutes les bannières, l'ordre des jésuites est devenu nécessaire.
Mais, dit-on, le clergé ordinaire ne sufHtil pas aux besoins de la religion de Tétati^
Non.
En voulez-vous la preuve?
Elle est au plus haut degré dans Tétat de décadence des esprits et des cœurs , dânfs la corruption enfin, devenue si visible qu'elle est avouée et rnéme exposée dans toute sa profondeur, ainsi que nous le verrons, par notre adversaire lui-même , en un mot par M. de Montlosier,
La corruption subsiste ; elle s'accroît , s'il est possible , malgré les efforts du clergé ordinaire , soutenu par les jésuites et par les missionnaires.
Quelle sera la force ascejndante de cette corruption , si vous abandonnez le clergé or^ dinaire à ses propres forces?
£t après tout, s'il y aràit un doute sur Pu-
tilité pu la nécessité de tel ou tel ordre re-
li^eux pour supplément et pour auxiliaire au clergé , QUEL EN SERA LE JUGE du
clergé ordinaire lui-n^iéme ou de ses ennemis ?
Or, interroges la très-grande majorité du clergé ordinaire sur la question des jésuites , comme sur.ceUe des missionnaires et des congrégations , et , aujourd'hui aussi bien et même mieu^ qu'en 1761 (i), vous verrez sa réponse t
Il y a djes prêtres, il y ja des curés à charge drames, pour les enfans et pour les hommes de l'^ordinmre.
Il faut , sous peine de dépérissement et de mort des états et des peuples , des prêtres, des cures spéciaux , de^î amis^ des compagnons ife ^ Jésus-Christ^ des jésuites enfiix^^pour noprrir
( I ) Il n'y eut qu.'un seul 'dissident ! « De toutes parts , de bons évèques s'occupent aujourd'hui , et c'est M. de Montlosier lui-même qui nous Taffîrme page 3o de sa Dénonciation , s'occupent à nous obtenir de nouveaux jésuites. » pt comment le clergé de la monarchie des BourLons ne serait pas favorable aux jésuites ? Le clergé de r empire de Bonaparte l'était. On sait que Monseigneur le cardinal Fesch Jes réclama dans son diocèse , et fit tous ses efXorts pour faciliter leur introduction dans les autres. 1^5^
dans la retraile et laisser ifoir dans le monde les grandes vertus et les grands talens , pour é/eçer et instruire à la fois la jeunesse , pour redresser l'âge mur, pour propager la/odaQ delà des mers, pour rappeler à leurs grands élémens les hautes études en métaphysique, en morale et même en littérature , pour dire sans étonncment la vérité aux rois et même aux peuples (f).
( 1.) U faut qu'il y ait dans le Code et dans les Annales de cet ii|3titut quelque ehese de profondément vrai , de bien se-* dui^ant, de puissamment créateur *. ai^ourd'hui y comme jadis , tout ce qu'il y a de vraiment capable y de noble y de généreux y d'iUustre dans la )eunesse y dans Tâge mûr , se trouve dans set membres , dana ses élèves. ou dans ses défen^ seurs ; et , pour n'en citer que les exemples qui sont à ma connaissance , deux des premiers prédicateurs du siècle, MM. de Maccarty et Déplace , sont jésuites ; Messeignenrs les évèques d'HerinopoUs, de Paris, de Bordeaux et de Strasbourg, M. le cardinal de Beausset , M. Émery, M. de Boulogne, M. Borderies j M* de Maistrq, les trois de Qonald, MA| de Frénilly, de La Mennais , de Haller, les trois Clausel , MM. de Chateaubriand, De^ès^ , de lially-Tollendal , les ont défendus ou les défendent , et M. Mathieu de Montmorency était leur protecteur et leur ami !
Ils s'opposent , 4it-K)n , au progrès^ des lumières ? -^ Oui , au progrès des fausses lumières > des lumières qui précèdent la foudre ou qui la constituent. J^oin de nuire aux progrès des vraies lumières , des lumières qui éclairent et qui vivifient , ib les ont toujours favorisées , çt dan4 les ieunes gens de cette classe pooyenoe , et même de la dernière classe pour lesquelles nous verrons que M. de Montlosier , l'adversaire
Toutes les accusations dirigées contre les jésuiteS'Se réduisent à trois :
t l'. Les prétendues doctrines régicides et le prétendu relâchement des enseignemens de quelques-uns de leurs anciens casuistes ; car on n'a jamais osé parler du relâchement de leurs mœurs personnelles, non plus que de l'ïnorthodoxie des cours de morale qu'ils font aujourd'hui (i).
àes jésuites , » tant de mépris (a). Bayle recounatt qu'il est sorti de leur seul collège de Louia-le-Graad k Paris, />Am de «avaita célèhrea que de iùutea le» autre» univeniiés enaembU. Il semble même que le génie du mal , et le talent de la philosophie, n'aient pu ae dérelopper qu'au moyen de leurs méthodes ffirautes ; et les deux hommes en particulier, qui ont , selon moi , chacun k sa façon , fait le plus de m'ai k la Fronce dans les deux siècles derniers , Molière et Voltaire ont fait aussi Leur honte et leur gloiiv 'à la fois.
(i) On a su{f>osé k un petit nombre de leurs casuistes du reUchemmt dans leurs enseignemens , et il s'est toujours trouvé la plus grande pureté dans Ieiu;s mœurs! Ainsi leur indulgence ne fut jamais que pour les autres , et le seul vice qu'on leur ait reproché était celui d'une qualité.
Peu content d'écrire sans cesse contre Us jésuites , et d'exprimer des imputations mille fois réfutées , n'a-t-on pas eu l'imagination de les faire écrire contre eux-mêmes ? C'est , il faut l'avouer , une nouvelle forme de calomnie. On a prêté à Fordre d'infâmes inslruction» secrète» à l'usage de ses membres. Heureusement, l'invraisemblance délniit ici l'accusa-
IP. Leur puissance, ou du moins leur ambition actuelle.
III^. Leur puissance à venir.
On rappelle chaque jour ces accusations mille fois réfutées (i); mais LA CALOMNIE, comme on sait , NE RÉPOND PAS , ELLE REDIT.
tion , et l'éclat de l'imposture en corrompt le danger. On a bien reproché aux jésuites leur ambition , mais leur habileté, jamais. S'ils eussent conçu y et surtout rédigé le Monita secreta , ils auraient fait preuve de démence. Quand on veut faire faire le mal , on Tinspire , on le dit à Pareille ; maïs on ne l'impose pas en maître , et moins encore on V écrit et surtout en toutes lettres. Et cela est si fort dans la nature humaine y que lorsqu'un crime se trouve commis , il est plus d'une fois arrivé que la menace écrite ou même verbale , faite par un individu de le commettre , a été pour lui un moyen suffisant d'absolution. Aussi la fausseté du Code de procédure criminelle imputé aux jésuites, lui ressort de tous les pores, et la calomnie se trahit elle-même. Il suffit de lire , pour trouver, dans chaque instruction, à côté de la tète du serpent le bout de l'oreille de l'âne. En sorte que les auteurs qui ont publié le Monita n'ont publié que leur calomnie.
(i) Les accusations faites aux jésuites ont eu le bonheur d'être réfutées , notamment par le plus célèbre des esprits forts du dix-septième siècle , et par le plus célèbre des philosophes du dix-huitième , par Bayle , enfin , et par Voltaire en même tems.
« Cest en France , dit le premier, que les jésuites se conduisent le mieux f et c'est la France qui a fourni le plus
Et d'abord , que fait au talent, à la sagesse ou i la vertu actuelle d'un indiiddu la fai* blesse ou même le crime de son frère , alors même que le crime du frère serait vrai , comme il est prouvé qu^il est faux?
La seule arme légitime quMl y aurait à employer contre les jésuites serait la preuve des vices actuels de leur institut ou de la généralité do ses membres, et ce moyen on n^a pas encore osé y prétendre.
grand nombre d'écrivains contre les )ésuites. Dès le commen* cément du dix-septième siècle , les parlemens et runiyersité étaient si contraires à i>A société , dont on redoutait LE MÉRITE y que les écrivains de ce tems-là n'avaient qu'à publier hautement tout ce qu'il leur plaisait d'écrire contre les jésuites, pour être assurés de persuader une infinité de gens. Les règles de la morale souffrent-elles donc qu'on abuse ainsi d'une prëvenlion publique? »
Voici maintopant comment , dans un moment de raison , (et ce qu'il faut bien remarquer, dans des lettres particulières à 9/^ amis), Voltaire parle d'uu des prétcfndus régicides et du prétendu relâchement des jésuites : « Vous devez voir que je n'ai pas ménagé les jésuites ; mais/^ soulèverais la postérité en leur favtur ^ je ne serais qu'un vil écho des jansénistes , si je les accusais d'un crime dont V Europe et Damiens les ont justijiès , etc. »
« Pendant les sept années que j'ai vécu dans leur maison , qu'ai-je vu chez eux? La vie la plus laborieuse, la plus//wgale , la plus réglée , toutes leurs heures partagées entre les
On accuse perpétuellement de régicide celui des ordres religieux qui, en défendant plus particulièrement le sacerdoce y défend aussi plus spécialement Vempire. Les vrais prédicateurs, les exécuteurs même du régicide qui aspireraient à se procurer la facilité de ce crime, n^auraient qu^une chose à faire en effet , ce serait de faire écartei" les gardes
9oixïs qu'ils nous doon^i^nt et les eicercices de leurs professions austères. Ten atteste dea milliers (T hommes élevés comme moi» C'est pourquoi je ne cesse de m'étonner qu'on puisse les accuser d'enseigner une morale corruptrice. Ils ont eu , comme les autres religieux , dans les tems de ténèbres, des casuistes qui ont traité le pour pi le contre de questions aujourd'hui éclaircies ou mises en oubli ; mais , de bonne foi , est-ce par la satire ingénieuse des fjett tes provinciales qu'on doit juger leur morale? C'est assurément par le père Bourdaloue, par le père Cheminais, par les autres prédicateurs, par leurs missionnaires. Qu'on mette en parallèle les Lettres provinciales et les sermons du père Bouidaloue ^ on apprendra , dans les premières, l'art de la raillerie, celui de présenter des choses indifiTérentes sous des faces criminelles , celui d* insulter avec éloquence. On apprendra avec le père Bourdaloue ^ être sévère pour soi-même , indulgent pour les autres. Je demande alors de quel côté est la vraie morale , et lequel de ces deux livres est le plus utile aux hommes?
^) J'ose le dire, il n'y a rien de plus contradictoire , déplus inique , DE PLUS HONTEUX TOUR L'HUMANITÉ , que d*accuser de morale relâchée des hommes qui mènent en Europe la vie la plus dure, et qui vont chercher la mort au bout de l'/fsie et de l'Amérique. »
du corps du roi; et quel plus sûr moyen de les faire écarter que de les présenter comme ses assassins (i).
Les jésuites n^ont pas seulement le malheur d^avoir pour adversaire le seul corps qui ait une ibrce véritable, puisqu'il a jusqu'à la force unie à la justice , et que ses membres ont , au moyen de rinamovibilité , Tinviolabilité du Roi , et de plus que lui , quoiqu'ils ne l'exercent qu'en son nom, le droit de bannissement et celui de glaive (2).
(1) Les jésuites, <ju'on représente avec une si audacieuse calomnie comme les ennemis de l'existence des rois, ne sont pas mime les ennemis de l'indépendance des tyrans. Ils ont déclare solennellement, etàl'unanimité, en 1 76 1 , comme en 1 767, en 1 7 1 3 , en 1 6a 6 , etc., dans les termes les plus manifestes et les plus absolus : « Qu'on ne pouvait être plus soumis qu'ils n'étaient aux droits de la puissance royale, qui ne dépend ni directement ni indirectement d'aucune puissance qui soit sur la terre , et qui ri a que Dieu seul au dessus d'elle / reconnaissant que les liens par lesquels les sujets sont attachés à leurs souverains sont indissolubles ; condamnant comme di* giie de V exécration de tous les siècles la doctrine contraire à la sih'elé des rois, » Ils déclarent qu'ils enseignent, et , de fait, ils ont enseigné et enseignent encore aujourd'hui les quatre articles do 168a. Ils finissent enfin par déclarer que s'il pouffait arriver qu'il leur fut ordonné par'lcur général quelque chose de contraire k leur déclaration, persuadés qu'ils ne pourraient y déférer sans péc/ié , ils regarderaient ces ordres comme nuls de plein dwit, etc. , etc. »
(21) C'était peul-ôtre dans le sentiment profond de celte
Ils ont encore Tavantagê d'avoir pour ennemis, tous les plus fameux et même tous les plus ignorés des écrivains religieux et poliques.
Ceux-ci les présentent comme les plus grands des criminels privés, et même comme les plus grands des criminels d'éiaf. Les autres se refusent à les reconnaître dans Vesprit de nos lois , parce qu'ils ne les lisent pas darts leur lettre (i) , et ils ont cru, dans leur ame et cons- * cience , devant Dieu et devant les hommes (2), devoir les menacer de les poursuivre comme tels à propos de la mise en accusation de leurs ennemis (3).
grande yérité-là que , yers le milieu du dix-huitième siècle , le vertueux, l'illustre et Tinfortunë chancelier Maupeou pensait n'avoir rien moins à faire qu'à retirer encore une fois la couronne du greffe.
(1) «Hier, dit le Constitutionnel du 9 mars 18^6 , la cour royale , chambre des appels de police correctionnelle , a eu à prononcer sur Tappel du ministère public et de Chardon lui-même. Cette affaire avait attiré k l'audience un nombreux auditoire.
, » M. le conseiller S a fait le rapport.
» Dans l'interrogatoire du prévenu , M. le présfdent lui a fait cette question : « Quelle est votre profession ? » Chardon ayant répondu qu'il était religieux , M. le président lui a dit : Ce n'est pas un état; il n^y a pas d'ordres religieux en France. •>
(3) Article 3i3 du Code d'instruction criminelle.
{S) Et n'étaient-ce pas en effet des ennemis de V ordre des
Les jésuites , enfin , n'osent pas se défendre. Ils n'osent pas se montrer ; ils osent à peine s'avouer, se nommer.
Cela donné,
Lorsqu'on parle de la puissance actuelle des jésuites, on n'y pense vraiment pas; à
jéauUâs , puisque c'étaient des ennemis de Fordré , de la reli« gion et de la monarchie , qu'un procureur général , dont la voix est d'autant plus sacrée aigourd'hui qu'elle semble sortir de la tombe et descjendre du Ciel , pouvait dire aVec autant de force que de vérité :
tt Ces hommes sont trop habiles pour attaquer la religion de front et toujours à découvert.
» Ecrasez tinJUme est leur mot de ralliement secret : on peut s'en convaincre à leur idolâtrie pour te tktft^x le leur donna.
» Ce n^est plus leur mot de ralliement public.
» Us savent qu'il révolterait.
» Ils procèdent par des ihoyens plus adroits.
» Ils emploient quelquefois encore l'audace , quand leur rage les trahit , mais plus souvent V hypocrisie.
>» L'hypocrisie a gagné jusqu'à leurs journaux.
w Parmi ceux-ci , il en est deux surtout dont elle est devenue l'arme favorite : ce sont le Constitutionnel et le Cow^ rier, que le soussigné ne saurait tarder plus long-tems à dénoncer à la couf pour leur tendance coupable à porter atteinte au respect dû à la religion de Tétat
» Cest aif nom de Dieu que ces apôtres nouveaux blasphèment Dieu et les choses saintes.
» C'est souvent en professant une vénération apparente pour la religion de Jésus-Christ , qu'ils s'efforcent de la sa-^ per dans ées/ondemens»
tnoins toutefois qu'on ne parle de la puissance de souffrir^ depuis le formidable consî-dérant de la cour royak de Paris , jusqu'au coup dé pied de Vâne.
Quant à Tambition d'exister, d*étre propriétaires, par les moyens an droit commun ^
» Ils cachent ordinairement leurs intentions ; mais leurs iatentions peuvent être reconnues à leurs œuvres. » Or y leurs œuvres, les voici :
» Mépris déversé sur les choses et les personnes de )a re*^ ligion ;
» Provocation à la haine contre les prêtres en général ; » Atharnemeni à propager contre eux des miliierè d* accusations /oMem y Ml milieu des<pielles s'en produisent quelques-unes da vraies , qu'on a grand soin de ressasser et d'empoisonner.
» Tels sont les moyens perndes employés 4 présent par les deux journaux inculpés, pour arrivera Uur but^ qui est d€ déSruire la religion caiholique , pour y substituer la protestantisme , ou plutôt le néant de la teligion.
» En dépit de leur hypocrisie , leurs desseins sont donc mis à nu.
» Leur odieux projet de mmer la religion marche. » Il est tems que la Justice ouvre les yeux sur de telles fu-reurs pour les refréner, »
Ainsi donc, M. le procureur général du Roi requérait que Ia justice ouvrit les yeux sur les fureurs de ces hommes habiles , hypocrites , acharnés , dont le but est de détruire la religion pour y substituer le néant.
Or, voici que la justice est pourtant venue dire que là oii messieurs les gens du Roi avaient vu des fureurs et de Ta-
de prêcher aTec éloquence la mérité , d*aUer chercher ou d^accoeillir les grands , qui sont naturellement le modèle des petits ^ et de voir grands les petits dignes de le dcTenir (i), comme cette ambition est devenue , avec le tems , le plus grand peut-être des moyens de prosélytisme » il serait singulier que la loi de Dieu la condamnât, et que tandis qu^elle est pratiquée par les philosophes pour fayoriser le crime , elle fût interdite aux jésuites pour le prévenir.
théisme, elle n'avait yu que desphroies inùonvenanies , dont l'espril n'était pas de nature à porter atteinte au respect dû à la religion de Vétat^ et (qu'elle considérait que ce n'était pas manquer à ce respect que de combattre rétablissement d'une association comme celle des jésuites , et de signaler les dangers notoirement certains de leur doctrine , qui menace tout à la/ois r indépendance de la monarchie ^ la souveraineté du Roi et les libeités publiques.
Il est donc vrai de dire qu'à propos de la mise en accusation des ennemis de Tordre des jésuites , la cour royale de Paris a condamné Tordre des jésuites lui-même , et lui seulement ; qu'elle s'est ainsi constituée l'adversaire de Tordre des jésuites.
Après cela, comment parler de la puissance actuelle de cet ordre ?
(i) n ne s'agit pas, pour un jésuite, d'être grand luimême * il a fait i'oeu de ne f être Jamais dans l'état et même dans Téglise.
Nous savons ce que vaut robjection de la puissance politique actuelle des jésuites.
Aurions-nous . besoin, de montrer ce que vaut Tobjection de leur puissance politique future?
Un avocat , dont le malheur est de sacrifier presque toufours la grande vérité à la petite , à la petite morale la grande , et de plus viser au triomphe de son talent qu^à celui dé la bonne cause ; et cela , parce qu^il a plus lu que pensé , plus étudié le droit civil que le droit public , et plus le droit public que la théologie, a représenté, pour rendre odieux les jésuites , précisément ce qui devrait les faire aimer. Il a montré en eux les pointes partout présentes dune épée dont la poignée était à Rome. Ce quUl a dit au figuré des jésuites, et ce qu^il pouvait dire aussi de tous les évéques, de tous les ecclésiastiques, de tous les fidèles de France, et même de TEurope et du monde , aux ordres du souverain pontife , lorsque ces ordres sont légitimes , il pouvait le dire au propre j de tous les fonctionnaires publics et même de tous les Français aux ordres du Roi de France.
Les fidèles sont et doivent être une sorte d^arme par la parole et la charité contre les
erreui'S, comme les citoyens sont tous' mie armée véritable contré les attentats. .
Il n'y a entre Tépée du Roi et Vépée de la foi qu^une différence , c*est que la première ôte la vie , tandis que l'autre la donne.
Jusqu'à présent, k calomnie avait réduit ses chefs d'accusation contre Tordre des jésuites aux trois que nous avons spécifiés et dont nous avons fait justice.
Elle s'est , de nos jours , surpassée.
. Le bon M. de Moiitlosier leur impute les éruptions des impiétés de Jean- Jacques ei de Voltaire dans le dix-^huitième «iècJe , et leur résurrection dans le nôtre (i)?
X II est venu les accuser du crime.. *« de Texistence de leurs ennenûs ! ! !
Il y a ^ dans ce sophisme , comme dans tous les sophismes^ une apparence de vérité que nous allons démêler , pour laisser au sophisme son effroyable nudité.
M. de Montlosier a vu , dans le dix-huitième siècle , les philosophes avec les jésuites ; il a cessé de voir les uns en cessant de voir les autres pendant la tyrasnnie de Bonaparte;
(i) Delà Monarchie en 18 24, page aôa, Mémoire à consulter , page 1 20 ; Dénonciation , page 64 > etc.
depuis la restauration , il les a vus reparaître ensemble 1 il s'est tout simplemeot imaginé que les jésuites étaient la cause des plûlo* sophes. Je pardonnerais à un enfant de rai* sonner aussi superficiellement; mais à un homme de la force de M. de Montlôsier ! Il faut le rapprendre à ceux qui Toublient :
comme il y a dans le monde deux principes opposés, Terreur et Pautorité, le bien et le mal , se combattant sans relâche , il y a aussi deux agens, deux fonctionnaires , deux dé-« fenseurs de ces principes , sans cesse se cherchant , et sans cesse en action militante Tun contre Tautre.
S'il est incontestable que la vérité ne saurait avoir pour source que Tautorité , les pré^ dicateurs de l'erreur ne sauraient être que des rebelles à l'autorité, et ceux de la vérité des sujets fidèles. Or, comment nier que, dans 'nos derniers siècles, les rebelles soient les philosophes, la secte la plus orgueilleuse; et les fidèles, Vordre le plus obéissant qu'il y ait jamais eu dans le monde P
Selon que les conservateurs du bon pirin-^ cipe ont plus ou moins de mérites , ils ont amss\ plus ou moins d^avantages dans la grande guerre qu'ils font à leutt? adversaires. Tantôt
ils sont vainqueurs^ et tantôt vaincus. Mais, qu'ils triomphent ou non de leurs enaamis , ils ne les quittentyammV. Uordre dés jésuites venait comme de suspendre dans la chrétienté Faction de la révolte protestante. Il venait de présider dans le monde à la grande et glorieuse ère du dix-septième siècle : il eut le tnalheur de s^endormir sur ses lauriers , comme autrefois Tarmée d'Annibal. Il laissa prendre à ses ennemis les forces qu^il abandonnait (car la puissance ne se perd jamais y seulement elle se déplace). 11 succomba... Mais, pour la vérité, les défaites ne sont jamais que des moyens de sanctification, et par conséquent . de victoires nouvelles , comme pour Terreur les triomphes sont des instrumens de corruption et de revers. Pendant que le clergé expiait ses fautes dans Tadversité, la philosophie encourait sa ruine dans la victoire. L'ordre des jésuites rapprenait , à Pécart , ses anciennes mœurs , et, par elles, son ancienne capacité , en même tems que la philosophie dégénérait successivement en démocratie et en jacobinisme, pour, à la fin, se trouver dans l'esclavage. A présent se montre très-bien , je pense , tout ce que M. de Montlosier n^a pas vu , ou n'a pas voulu voir. Dans la première moitié
du dix-huitième siècle, les jésuites, apparaissaient en même tems que les philosopher^ , seulement vaincus par eux. Durant le règne de Bonaparte, qui ne voulait pas plus de liberté que de religion, ou, en d^autrés termes, de jacobinisme que d'obéissance à d^autres que lui ; sous le règne enfin, de Y indifférence , les philosophes et les jésuites restèrent comme en état à* interdiction sous la tutelle de Tépée. Depuis, et avec la restauration^ ils reparurent les uns et les autres, pour se mesurer de nour veau. L'ordre des jésuites et la secte dés philosophes, enfin,, sont toujours ensemble» tantôt pour combattre^ tantôt pour se reposer , en tout cas pour s^en vouloir. Parce que. 1!^. de Montlosier a sans cesse vu les philosophes ai^ec les jésuites, il a cru qu'ils en étaient la conséquence (aussi bien il devait croire qu'ils en étaient le principe}. Au lieu de chercher la cause au dessus où elle est, il Ta cherchée a côté: c^était prendre l'opposition pour la cause, et. confondre les défenseurs de la vérité avec les apôtres de Terreur ; cMtait placer le crime là où est la vertu. On ne pou^^'ait se tromper» ou tromper plus absolument.
L'ordre des jésuites n^a pas, dit'-on, empêché la naissaru:e de la philosophie dans le dix-
huitième siècle y et sa résurrection dans le dix* neuvième ?
Aveugles que vous êtes ! Vous voyez le mal que la religion n'empêche pas , et vous ne voulez pas voir celui qu'elle ëvite ! Sans Tordre des Jëfifuites pour auxiliaire du clergé , peut-être ^ au lieu de naître dans le siècle du peiit-Glsy la philosophie serait née dans le siècle du grand-phre.
Les jésuites n'empêchent pas aujourd'hui la résurrection de la philosophie? Et s'ils empêchent la résurrection de la résolution où elle aboutit , n'est-ce* donc pas quelque chose ?
Laissez aller la philosophie seule ^ et vous verrez!
Un Jésuite enfin est un simple prêtre , le plus simple, le plus humble , et par conséquent le plus royaliste , le plus charitable , le plus utile peut-être des prêtres (i) :
« Et s'il n'existait pas ^ il faudrait Tinventer. »
Se pourrait-il que son existence fût illégale, et , comme on le dit , contraire à la Charte constitutionnelle ?
Ils ont été condamnés dans le iS""® siècle?
(i) On convient de tout cela, sans doute par TefTet de la franchise ou plutdt de la simplicité bretonne , jusque dans lefhctum le plus violent et le plus d*appara{€{\x* on ait encore
Je l'accorde ; ne sepait-ee pas une preuve àe leur innocence ?
La religioa, la monarchie entelé condamnées, et même exécutées, en ce siècle-là !
« Par ma foi , disait d' Alembert , cela est très-sérieux, et les gens du parlement (i) n'y vont pas de main morte. Ifs croient servir la religion , mais ils servent la raison sans s'en douter. Ce sont les- exécuteurs (2) de la haute Justice poj^r la philosophie dont ils prennent les ordres sans le savoir. »^
d^Iamë poui' le nier. L'ordre- des jésuites est rétabli en France depuis/a restauration ^ on ne parle à Paris que de leur influencé et' même de leur omnipotence , et c'est à Paris qu'on s'est écrié' :
(c Le ciel , qui protège la France , ne l'abandonnera point \ tout lui promet un heureux et brillant avenir. Voyez partout rordre respecté , la religion , les mœurs et les lois en honneur; rindustrie , les sciences et les arts marchent à pas de géant j le* peuple tout plein d^amour pour ses institutions, un Roi religieuf, etc. » ( Yoyez le factum de M* Bernard pour feu La Chalotàis. ) * ».
(1) Les p^rlemens de Bordeaux, de Toulouse , d'Aix ,. de Pau , de Perpignan , de Grenoble, de Dijon, de Metz, résisfèrent long-ten^s. Les parlemens de Besancon, de Douai , les conseils de Nanci, d'Alsace et d'Artois résistèrent toujours et ne condamnèrent pas l'ordre des jésuites.
C'était se layer les mains de la révolution.
(a) Et même ( 4u moms leurs procureurs généraux ) les lecteurs des libelks de la pbikisophie contre les jésuites. On sait en effet que le faiseur du réquisitoire de Riquet à Ton-
Ils ont ëtC' condamnés par leur souverain maître , par le souverain pontife ?
Oui ; niais c^est par lui aussi qu^ils ont été réhabilités.
Ils ont été jadis détruits par Tautorité iqu^ils reconnaissent et qu'ils proclament eux-mêmes infaillible ?
Oui , mais c'est par elle aussi qu'ils viennent d'être rétablis.
L'autorité qui est infaillible pour condam-
louse fut Tapostat Gontezat , que le faiseur de celui de La Ghalotais fut d'Alembert, et que celui de M. de Montclar, qui se rétracta , lui fut envoyé de Paris avec la .promesse d'être fait chancelier de France s'il gagnait son parlement.
On peut juger, après tout, de la bonite foi des parlementaires et des philosophes , par les extraits suivans de leurs correspondances alors secrètes, aigourd'hui publiques. La Ghalotais disait à M. d'Aiguillon , en lui envoyant ses fameux comptes rendus : « ^ous ne pous embarrassée guère , » Monsieur le duc , des constitutions des jésuites ^ ni moi non y» plus ; cependant , il faut bien que vous sachiez ce qui en a » été dit de bien ou de mal en Bretagne. »
Voltaire écrivait à d'Alembert, le 8 mai 1764 • « Les uns » me disent qy'il y aura un lit de justice, les autres qu'il » n'y en aura point, et cela m'est fort égal. Quelques-uns » ajoutent qu'on fera passer en loi fondamentale du royaume » l'expulsion de^ jésuites, et cela est fort plaisant.»
G'est un trait du caractère de la philosophie de ne s'èm" harrasser guère de la justice, et de ttonyer /brt plaisant le spectacle de vingt mille religieux persécutés.
ner ne le serait-elle plus pour faire grâce? Et rinfortuné, Tinnocent , le vertueux , une fois condamné, ne pourrait-il yamaiV, quels que soient son repentir et ses mérites, prétendre à la justice ?
Le condamné surtout qui, lors du jugement, n'était pas /i^' .... entendré-t-il opposer à son innocence la chose jugée?
Les jésuites ont jadis été bannis de plusieurs états; ils viennent récemment de Tétre de la Russie , etc. ?
Il est vrai ; mais les plus exécrables sociétés et les plus noirs complots y sont restésj
La France ^ après tout , ne doit pas être rimitatrice des autres peuples de la chrétienté ; elle doit en être, comme elle en a toujours été le modèle.
L'édit de 1764 9 direz-vous, a été rendu sous le seiîig d^un roi de France ?
Oui ; mais cent autres décrets , le décret de la nuit du 4 août 1789 qui détruisit la monarchie, celui du 26 septembre 1790 qui a détruit la religion , furent rendus sous le seing d'un roi de France aussi !
Le crime , ou du moins la faute , sera t-ene
sacrée, parce qu^un homme sacré Paura laissé commettre , oa même Faura commise ?
M Je ne trouve , dit M. de Montlosier , aucune dérogation aux lois qui ont condamné (i) les jésuites, à Tafrêt de Paris du 6 août 1762, aiux édils du 18 novembre 1764; aux déclarations des i3 mai et 7 juin 1777 ; aux décrets des 18 août 1792^ et 3 messidor an 12, etc.? n Yous parlez sans doute de dérogation formelle aux lois portées contre les jésuites ; mais en trouvez- vous de ce caractère aux lois portées contre le clergé, contre les nobles, contre la magistrature, contre les Bourbons, depuis 1789 jusqu'en i8i4?S^il fallait, pour déroger à un édit^ on édii ou unô loi proprement dite , où en trouverait-on qui dérogeassent à Védit de 1757 portant la peine de mort contre Fauteur d'un livre destructif Je la religion ou seulement des mœurs?
Lorsqu'un roi de France a eu le malheur de se laisser surprendre ou de tolérer une injustice (2), vous, son sujet fidèle , vous qui le re-
(t) Mémoire, page ag8 , et Dénonciation fine.
(a) « Quiconque sait que les jésuites prirent naissance contre la réforme , et que leur esprit était de signaler toute innovation, concevra leur crédit sous Louis XIV, et comment ils arrêtèrent les plus beaux génies enclins au jansénisme. Quand ceux qui gouvernent sentent , comme Louis XY, qu'il ne sont
gardiez comme le génie de la France^ comme une sorte de dwinité {i) , auriez-vous la force dé lui en demander d'autre reconnaissance que cellev de ses regrets, et peut-être de ses pleurs solitaires?
Vous demandez sans cesse des justices/brmellesy des justices écrites : n'y aurait*il plus de justice de plein droit?
Savez-vous ce qui a dérogé à Védit de la philosophie , aussi bien qu^à ^ tous les décrets dé la révolution?
C'est la circonstance de ce Français déplus qui a remis le pied à terre (2) de la monarchie le 24 ^^^îl i8i4-
La charte ???
Mais la charte ne donne-t-elle pas à tous les Français également ^art. i) la liberté in-diifiduelle ( art. 4 ) d'agir en général , ta liberté de professer sa religion, , et surtout quand sa religion est cette de hétat (arti* 5 )? Ne consa* cre-t-elle pas, en laissant en (ligueur toutes les lois actuellement existantes qui ne lui sont pas
plus maîtres de Tesprit public, il /^ est pas rare de les poir frapper ceux qui leur signohnt le danger! » ( Des Opinions et des Intérêts, ^pesJA.Fiéyée.)
(]) I?es désordres de la France , page i33.
{2) Calais.
contraires, ces éternelles lois qui se trouvent
même écrites partout , et même dans le Bulletin des nôtres , en vertu desquelles le citoyen a le droit, de faire tout ce qui n'est pas défendu, et surtout ce que Dieu, ou, si Ton veut, la nature ordonne ; et , par conséquent , de 5'i//i/r à ceux de ses semblables qui ont des rapports de pensée et de volonté avec lui, de se choisir un maître , et cela pour être plus en état de pratiquer la vertu ?
Et maintenant le jésuite^ pour être un prêtre un peu plus prêtre que les autres^prêtres , un citoyen un peu plus soumis que les autres citoyens^ serait-il de condition pire qu'eux?
Nous avons la liberté de nous ruiner et de nous corrompre , de ruiner et de corrompre nos semblables (i); n'aurions-nous pas la liberté de les édifier, et la vertu serait-elle moins privilégiée que le crime ?
Mais enfin , dit-on , aux termes de la législation en vigueur, un ordre religieux a besoin d'une autorisation ministérielle (article 207 du Code pénal ) , d'une ordonnance et même d'une loi qui le permette?
(1) Puisqu'il est vrai que les. lieux de prostitution, les maisons de jeu, les bureaux de loterie, etc., subsistent 'en-^ core , et que les imprimeries sont ouvertes aux erreurs les plus criminelles.
Eh! bon Dieu , qu^à cela ne tienne !
Âpres tout, la plus puissante apologie de l'institut des jésuites se trouve dans la considération de leurs défenseurs, qui sont les défenseurs de la religion (i), et dans la considération aussi de leurs ennemis, qui sont essentiellement ses ennemis.
Un jésuite enfin est un citoyen éminemment fidèle aux pouvoirs légitimes , même le plus tyranniques : il ne saurait avoir pour ennemis caractérisés que les séditieux.
Il est un homme éminemment vertueux : le méchant est son ennemi naturel (2).
(1) On peut comparer ces honnêtes gens, qui n'aiment pas les jésuites, et qu'on voit, de la meilleure foi du monde, prêter main forte et signer des consultations à leurs ennemis, à ces gens , qui , selon madame de Staël ( qui en Élisait ellemême partie ) jettent le genre humain à F eau , $aufà le repê-^ cher à la ligne.
(3) Celui-là même , qui semble le défenseur de nos libertés, le grand Jiomme dont le génie , les vertus et les services méritaient une autre destinée que celle de servir de point d'appui et de ralliement aux ennemis de r église universelle et même de V église gallicane , Bossuet enfin n'a-t-il pas fait le plus sublime éloge de ces jésuites , qu'on représente pourtant comme les protecteurs et comme les principaux agens de nos servitudes? a "Ex vous, s'écriait-il, célèbre compagnie, qui ne portez pas en vain le nom de Jésus ^ à qui Diena donné, vers la fin des tems , des docteurs , des apôtres , des évangé-
gument qu'il ne récuserait pas , car il est le sien (i).
Les jésuites enfin , aux ordres d'un général , lui-même aux ordres du souverain pontife , lorsque ces ordres sont légitimes, doivent être considérés comme représentatifs de l'Eglise catholique , comme les gardes du corps spirituels de tous les pouvoirs salutaires , comme les auxiliaires et les défenseurs les plus éclairés et les plus efBcaces du clergé ordinaire de la religion de l'état , comme les vrais amis de la liberté des peuples , et par conséquent comme les hommes les plus redoutables aux ennemis de la religion et de la liberté ; et la chrétienté même tout entière doit opter entre l'avantage de se maintenir avec leur ordre ^ ou le malheur de tomber sans lui.
le même habit que nous ». (Vive sensation.) Voyez le Consti" iuiionnelàxjL a 8 mai i Sa 6. Au lieu du dernier mot jésuiies^ mettez-en un autre , et vous aurez toute la vérité.
(i) Voyez le plaidoyer de M* Dupin, pour le ConstUutionneL plaidoyer oii tout se trouve la vérité aussi bien que Terreur^ et qui , par conséquent , n'a rien prouvé , hormis Tincouséquence de son auteur.
CHAPITRE VI
Des missions considérées aussi comme des auxiliaires indispensables du clergé ordinaire de la religion dfi Féiat.
La société des missionnaires et l'ordre des jésuites sont des institutions admirables dans les grands besoins du christianisme, c'està-dire dans ses commencemens et dans ses rétablissemens. Le curé d'une paroisse est trop connu de ses paroissiens ; il est forcé de vivre trop en famille avec eux, pour se trouver les forces de captiver leur attention^ de remuer et de convertir leurs cœurs. Son tems et son zèle suffisent d'ailleurs à peine à l'enseignement du jeune âge, à la célébration des offices et à l'administration des sacremens« La prédication solennelle, la démonstration évangélique demandent l'homme tout entier. Les hommes froids à ]a vue, endormis à la voix du prêtre de l'ordinaire ^ se réveillent a l'allure et aux exercices , à la parole et aux chants
des prêtres de la mission. L'expérience , en ce poiiit ^ confirme le raisonnement : réduits à leur clergé vulgaire , les villes et les bourgs de France denieureiit dans Tindifférence , et font de la religion comme elles font toute autre chose* Occupées quelques jours seulement par des missionnaires , on va les enlendre désœuvré et peut-être ennemi, et Ton rentre chez soi presque toujours ému et souvent converti. Tel homme qui , naguère , brisait de$ chri^ Qt massacrait dea chrétiens peutélrq, est vu suant, comme autrefois aon ii^aUre, sous k fardeau de la croix qu*iL va iréta))lir , et à laquelle» au besoin , il aspirerait à qtre clow !
' <c Je prie de me montrer , dit M. deMonl^ losîers dans un de ces trois monumens {t'Eimngiie , le Catéchisme et tes Commandemens étSiitutt de l'Eglise), un précepte de culte qui sa rapport^ le moins du monde aux missions (i)?»
Et d^abord , ce ne serait pas difficile.
Le mot de mission est si profondément dans les entrailles de la religion , qu^on le trouve MtftCTalement, sans compter ses nombreux
(i) Dénonciation*
^^ ^ iisr-^^* '-'m- ""* ■ *« j* * .'=— mmi M»^t \t *m
équivalens, plus de douze cents fois dans la Bible , et plus de quatre cents fois dans VEvangile.
Le missionnaire est une autorité : il ne se trouve pas dans ies Commandemens dé Dieu et de VEglise qui n'ont pour objet que des déclarations de devoirs. Il n'est pas une autorité toujours et partout nécessaire : il n'est pas mentionné dans le catéchisme , qni n'est , comme chacun sait, d'après son titre méme^ qu'un abrégé de la Foi.
• S'il fallait rejeter le missionnaire du service de TEglise catholique ». jparce que son nom ne se trouve ni dans VEoangilej ni dans le Ca^ tachisme y ni dans les Commandemens dâ Dieu et de l'Eglise , il faudrait en rejeter aussi le prêtre, car il ne s'y trouve pas davantage (i)» Or . un missionnaire , qu'est-ce autre chose qu'un prêtre^ un desservant, un vicaire, et mém^e un curé , seulement pour quelques fonc^ tions spéciales et pour un tems proportionné aux besoins du curé ou à ceux de la paroisse ? Le missionnaire et le curé, c'est tout un. Le
(i) Le Cotéekisme de Paris , par exemple , ne parle ni de curé, ni nuème à^prAre ; il ne parle que de r église , de Vé-^ vèque , àe fonctionnnaires ecclésiastiques^ etc. Celui du dio-^ cèse de M. de Montlosier ne parle que àe pasteurs. (Leçon ^4'»)
(Voyez le chap. de l'Ordre, etc.)
coré est tout aussi ndssiomuùre que le mî»sîonnaire est curé.
Il faut que les missionnaires de France soient bien innocens et bien utiles aussi , car ils trouTent des défenseurs jusque dans les inconséquens aTOcats de leurs ennemis ! « Je serai franc , messieurs, disait à ses juges Fa- ▼ocat du Constitutionnel^ j^avouerai sans peine les services que les mis sionnaires ont rendus à la religion , etc. » , et Tavocat en fait un riche tableau. Mais si les missionnaires ont rendu de si grands services à la religion , ne t pourraient-ils donc lui en rendre encore ? et notre siècle, qui a plus de besoins que tous les autres siècles , aurait- il moins de secours ?
Et quels sont donc , après tout , les ennemis des missionnaires ? Quelle est la cause et quel sera le succès de leur inimitié ? L^écrivain qui va nous le dire est un écrivain que nos adversaires ne sauraient plus récuser. Us ne mettent plus aucun homme aussi haut que lui (i).
« Le succès des missionnaires, qui nVtonne pas les chrétiens, révolte et humilie nos grands hommes. Il est dur^ en effet , d'avoir, pendant trente ans , bouleversé la France pour déra-
(i) M. de Chateaubriand.
ciaer la religion, et d'avoir perdu son tems; il est dur pour les esprits forts qui nous ont régénérés de n^ avoir pu établir ni un gouvernement 9 ni une institution , ni une doctrine durable, et de i>oirdes missionnaires échappés au martyre, pauvres, nus , insultés, calomniés, charmer le peuple avec un crucifix et une pa-rôle de l'Evangile. Ce démenti, donné à la'sa^ gesse du siècle , n'est-il pas intolérable ? Comment souffrir des apôtres qui rétablissent les droits de la conscience , et qiU prêchent la soumission à l'autorité légitime P,..
» Il est si courageux aujourd'hui d'attaquer le reste de ces prêtres échappés aux pamphlets de Marat et aux héros de septembre l 11 faut tant d'esprit pour rire de ces hommes qui n^ demandent que la permission de consoler les misérables ! Lorsque Vesprit vous saisira , nous seconderons en vous l'inspiration révolutionnaire , en vous lisant quelques beaux passages
du Journal des Jacobins Nous ouvri-
rons le Moniteur^ et puisqu'il vouç plaît de parler d^échafauds et de massacres , nous compterons.
» Vous prétendez que les missionnaires ont un tarif. Mais vous-mêmes n'avez-vous pas eu des tarifs? Les bons avec lesquels vous
payiez chaque assassinat aux Carmes et à TAbbaye n'existent-ils pas encore ? Vous êtes des es** prits positifs; vous aimes les faits : voilà un fait.
» Les missionnaires vous déplaisent; Uurs solennités tH)iis importunent. Mais n'at^ez-* cous pas eu aussi qos fêtes ? Le bourreau marchait à la tête de ces pompes de la rai* son : puis venait un &ne couvert des habits pontificaux ; puis on traînait les vases sacrés et la sainte hostie ; puis on mitraillait les citoyens. Il est vrai que les missionnaires h^ont rien à présenter de pareil : ils portent aussi la sainte hostie , mais elle n'est pas souillée ; ils ne prêchent pas la haine, mais la charité ; ils ne fomentent pas les divisions , ils reconvman* dent Toubli des injures ; c^est surtout à la stor^ Uon du pardon quUls s'arrêtent ; et , à la fin de Uurs cérémonies^ au lieu d* égorger des hommes^ ils montrent au peuple la victime pacifique offerte pour le salut des persécuteurs, comme pour celui des persécutés.
M ffommes de la résolution ^ vous feriez mieux de vous taire : vous échouerez dans vos projets, et ne réussirez qu'à vous rendre odieux.
n On me dît ( c'est à présent M. de Montlo* ^ier qui parle): Vous êtes libre d'assister ou^
de ne paâ assister à la missiOQ. ^t>n , je ne té
suh paSj éti tela même ^u^, pour ne pas y
assister, vous venez d'accuser rhâ foi. Quand le volêUr yous dit sur ïô grârtd ehendin : La bourse ùu lu vie y il toti^ laissé iùH peu de H-hèvté. Quand on tèus dit \ ta misàiùn ou }d diffnmntiôn , on ne vous en laisse pas davantage. Là Frânee est âînsl faite. Il peut y avoir de la liberté sous le poids d^uné amende, d^une peine , d'une menace; il n'y en a pas sous le poids d'une honte. « Allons , Monsieur, » vite au sermon de la mission , à la messe de » la mission , à confesse à un missionnaire , » sous peine d^une réputation d'impiété ^ c'est- » à-dire d'un décri général (i). »
Yousn^y pensez pas, monsieur de Montlosier !
Vous croyez, en parlant de défaut de liberte\de diffamation , de honte , de réputation d impiété y de décri général j décrier les missions; » et vous les célébrez! Si, pour n'aller pas à la mission, l'on est dei^nV par tout lemondo, c'est que tout le monde veut les missions ; et à quoi bon , sinon à mettre une classe de la société en hostilité avec une autre , prétendre, à quelques lignes de là, «que les missions n'ont pour objet que de mettre en lumière les per-
(i) Dénonciation.
sonnes rrKginmfs (qnH tous plaît d^^pdcr pokis de pwêiré)^ en meUant dagu totnbwe fout le iieste?ii
M. de Montlaner £dt aux missionnaires on crime des cxmgr^^ations. Si effectiTement les congr^^tions sont 9 ainsi qu'il le prétend, nne suite des nûssiims (i), en leur en £ûsant un crime, il leur £ût, nous allons le ToiTy on crime d*an de leurs bicuEûts.
CHAPITRE VIL
De la congrëgation séculière de Paris , et de celles des provinces (s*il y en a) considérées comme des auxiliaires naturelles du clergé de la religion de Vétat.
• L« voilà donc conau c« «ecret plein d'horreur ! »
Nous savons à quoi nous en tenir sur \ ordre des jésuites et la société des missionnaires ; voyons ce que c'est que la congrégation^ ce qu'il faut en penser, et ce qu'il faut en faire.
Le congréganisie n'est pas autre chose qu'ii/i fidèle éjui, resté soumis à ses supérieurs Spirituels et politiques ordinaires^ s'en est donne\ dans la vue de leur être plus fidèle , un autre ^ soumis à son tour^ et pour ce qui le concerne, aux mêmes supérieurs suprêmes^ dans le but , en définitive^ d'enseigner et de pratiquer tous ensemble les. mêmes droits, les mêmes devoirs et les mêmes vérités dogmatiques qui en sont lefondemeni.
Un congréganïste enfin, c'est tout simplement un cito;^en qui, loin d^avoir un seul privilège de plus qu^un citoyen ordinaire, n'a que des devoirs y des charges et des responsabilités de plus.
GVst*à*^ire qu'on congrëganîste ^ tel qu'il estj est encore précisément le contre- pied du congréganïste, tel que le fait Pauteur ou le journaliste qui Pignore , ou plutôt Tauteur ou le journaliste qui le hait.
Aussi les congrégations ne datent-elles pas d'hier , et ne sont-elles pas un établissement clandestin.
Elles remontent au 5 décembre t564 , et c'«st «me bulle « non pas qui le^ crée (car le pouvoir, même spirituel, tkt ctét rieti), n^ais qui les reconnaît et les consacre à la fois comme on droit, et surtout comme mi devoir éminemment légitimés et sociaux.
Comme r€«|)ériefice , loin de montrer lé danger dea> congrégations, n'a fait qu'en montrer Tutilïté , la première bnlle de leur reconiiaissafl<ee n'a cessé d'être renouvelée dans les siècles et *ous len apostolats suivans. On voit en effet Sixte V, Clément VIH, Gré-
9' grpire XV, Benoit XIV et Pie VII , entre
autres , s^empresser, comme à l 'envi , de conserver et d'encourager les congrégations.
Ignore-t-on leurs statuts? Ne sait-on pas au nom et sous les auspices de qui le congreganiste agit? Ne connaît-on pas son i^œu et sa consécration? Ne connaît-on pas ses guides y ses amis et ses protecteurs? Les jours de ses fêtes chéries ?La nature et les lieux de ses exer- - cices?
Ses statuts sont publics.
Ils ont été plusieurs fois imprimés; et l'édition in-i8 que nous avons sous les yeux. Ta été chez Rusand en i8ig, sous le titre de Heures à l'usage des congrégations de la sainte P^ierge. C est un Paroissien^ ou plutôt une Journée du chrétiens avec quelques c^arianteSf et qui est à Tusage des étrangers aussi bien qu'à celui du congréganiste.
Les lois du congréganiste ne sont ni compliquées ni extraordinaires ; c'est tout simplement les lois de l'Eglise universelle (i); et
(i) n s'interdit pins particuUèrement les promenades dangereuses , les bals , les spectacles , les feux publics , que les li-
9^ l'étranger qui veut entrer dans la congréga^-
tion n'a besoin , pour y être reçu , accueilli,
que de cette condition d'éiigibilité-là.
C'est au nom de Dieu^ car c'est à celui de
sa mère (i), que le congréganîste se rend,
écoute et prie dans sa chapellis , comme c^est au
nom, de Dieu qu'il en sort, et qu'il se conduit
dans le monde.
Son vœuj on ne saurait rien concevoir de plus touchant , le voici :
« Au nom du père, du fils et du Saint-Esprit.
» Sainte Marie, mère de Dieu, et vierge préservée , dès le premier moment , du péché d'origine, moi je vous choisis, dès l'instant, pour ma reine , ma patrone, ma protectrice auprès de Dieu , et ma glorieuse mère,
béraux ont , ce semble , le bonheur d'attaquer avec plus de zèle que les royalistes ; et la lecture des maupais livres ,, qu'ils ont seuls le malheur de faire ou de louer.
(i) J'ai ouï dire, à ce propos, que les catholiques , à force de parler de la sainte Vierge , et même de saint Joseph , laissaient penser qu'ils ne croyaient pas Dieu aussi grand que le croient les autres. On devrait penser , au contraire , qu'ils le croient plus grand : ils s'approchent de sa mère , qu'ils croient seule digne de s'approcher de lui.... • Nous n'entendons rien à la religion.....
Je prends aujourd'hui la résolution fixe et le ferme propos de ne jamais abandonner votre culte et les intérêts de votre gloire pendant toute ma vie, spécialement de ne rien dire,, ni rien faire contre vous, ni permettre que ceux qui dépendent de moi, donnent, par leurs discours ou par leurs actions, la plus légère atteinte à Thonneur et aux hommages qui vous sont dus à tant de titres.
» Daignez donc, je vous en supplie , auguste reine du Ciel et de la terre, m 'admettre ^U" jourd'hui^ pour jamais , à votre saint service, m 'accorder votre très -puissante protection auprès de Dieu dans tous les momens et pour toutes les actions de ma vie. Ne m'abandonnez pas, surtout, ô divine mère de mon Sauveur, à l'heure de ma mort! Ainsi soit-il(i). »
(1) On peut ]uger , après cela , et des sermens et obéissance passive , prêtés par les congréganîstes dans les cent jours , et de la proposition faite par quelques-uns d'eux de se soumettre à la peine de mort en cas d'infraction , et de l'assassinat de M. Fualdès , qui n'en aurait été que l'exécution ! ! !
Si Taccusation ici est atroce , c'est à force d'être ridicule.
Les sermens d'obéissance passive , les propositions faites et surtout acceptées et réalisées àe peine de mort , en cas de désobéissance aux ordres les plus effroyables ( nous le savons ,
Le guide spirituel actuel du congrëganiste , c'est un simple prêtre, d'un âge mûr, d'une pieté exemplaire, d'une bonté aimable (i) ; ses
grâce aux documens officiels fiaûis en 1830 à Milmi:), ne se font que dans les sociétés de carbonari , etc. « Je jure > » dit Tinitié dans ces sociétés -là , je jure , à la vue du » G. A. D. U. et sur mon honneur , de conserver le plus » inviolable secret sur tout ce que )'ai vu , dès ma première » réception , comme aussi sur tout ce que je verrai , en- » tendrai et connaîtrai par la suite» Je jure de n'en par- » 1er jamais è aucun homme qui ne soit pas revêtu du grade » auquel je vais être admis ; ye jure de n'écrire jamais la » moindre chose sur ce qui concerne les mystères de l'or- » dre , sans en avoir la permission du chef de 1' {'!^.) ( Eglise ) » dont je ferai partie ; je jure de PRÉFÉRER A TOUTE » CHOSE l'intérêt de la société k laquelle je serai admis , et » d'obéif fidèlement et franchement aux ordres que les chefs » me pourront donner. Je consens de subir la peine de » mort si je deviens parjure. »
Puis le S.*. (Sage) ajoute : Es-tu d'accord avec ce serment? *
R. ( Réponse ) Je le suis.
Le Sm\ {Sage) MM.-. FF.-. (Maîtres^ Frères) levez-vous , mettez- vous en ordre , et tirez vos épées , etc. , etc.
D. ( Demande) Donnezrm<n le mot sacré.
R. ( Réponse ) Il l'épelle.
( Ce mot est OTEROBA , qui signifie Occide tyrannum \ et récupéra omnia bona antiqua ) y c'est-à-dire tuez les rois , et dépouillez les propriétaires,
(1) Avant lui c'était l'abbé Delpuits, dont le nom rappelle
amift ^t ^Qs protecteurs , c^est tout simplement le clergé, l'épi^cop^t français, et les bon* nête& gens, quelque part quHIs se trouvent
Le lieu de la réunion à Paris n'est pas un comble (1)9 c'est un Heu public ; il est à côté d'une église paroissiale et dans une maison très-fréquentée.
C'est une chapeUe ornée des images et des emblèmes de la sainte Yierge.
Oi| s'y rend quand cela convient ou plaît , librement , de tems à autre , à une beure fixe ; et soit qu'on aille ou qu'on soit arrivé, le plus souvent seul, ignoré même de nom de la
plupart de sq$ confrères , et sans leur parler.
Les grands Jours du congrcganîste sont les jours plus particulièrement consacrés à sa patrone ; c'est la purification , c*est Vannonciaiion , c'est Vassomption , c'est la présentation , c'est la conception de la Vierge
La première cbrfse que le congréganiste voie en entrant dans le lieu de réunion , c'est Timage de Marie ; la première qu'il entende , c'est la i^ie d*un saint; la seconde ce sont les
les verlus lesplu9 modefiCe»; c'était fabbé Legris Durai}, h
Fénélon du dix-neuifième siècle^
( 1 ] Dénonciation , page 223.
nouvelles de piété ou de charité du jour ; la troisième et dernière , c^est la messe.
Hors de là, le congréganiste ne retrouve guère quelques-uns de ses confrères qu'au secours des malheureux, dans les prisons ou les hôpitaux.
Les bons effets auxquels se reconnaissent les bonnes causes , les bonnes œui^res auxquelles se reconnaissent les hommes bons et les établissemens utiles , démontrent ici admirablement la bonté , Pexcellence , la nécessité des congrégations.
Les congrégations se forment et agissent dans les intérêts à la fois de ceux qui en font partie et de ceux qui leur sont étrangers; elles servent à ]a fois et les particuliers et les gouvernemens.
Et d'abord elles sont dans Tintérét de ceux qui en font partie.
Le premier avantage qu'il y ait de se trouver plusieurs ensemble , c'est de se trouver retenu. On dirait (tant l'erreur et le vice sont choses faibles) que le seul aspect d'un homme , même mauvais , leur fait peur.
Mais cela n'est rien encore.
VJ Le grand mobile des volontés , ce n'est pas là foi y mais la charité \ ce n^est pas la parole^ mais VacUon. Et c^est pour cela que le bon Dieu y qui s^entend assez sans doute à gouverner les hommes , et la plupart des saints à son image 9 semble être y tn\i habiter parmi eux ^ moins pour leur donner de grandes leçons, qu^afin de leur faire voir de grands exemples.
La vertu enfin est bien autrement éloquente , et , si nous osons le dire , impressive que réioquence ; et le livre le plus sublime ne vaut pas la plus petite œuvre de charité.
On en conçoit la raison ; c^est que les hommes, naturellement défians, croient plus facilement à la sincérité de Taction qu'à celle de la parole dans leurs semblables.
Les faits , à cet égard , viennent à Fappui du raisonnement. G*est une vérité historique que la plus grande partie des conversions sont dues à la lecture et surtout à la vue de la P^ie des saints ou des actions vertueuses , comme la plus grande partie des corruptions sont venues de la lecture ou de Paspect du vice^
Le bon exemple, qui a tant d'efficacité sur les hommes , alors même qu'il leur est donné par des étrangers , en a bien davantage lors«
qitL*il est donné piar des parcns, par des amis, par des confrères. La vue de ces personnes morales etp action^ est pour nous le mémorial le plus infaillible et le stimulant lé plus puis^ sant du^ devoir ; et Vorgueil sert lui-mémé , à cet égard , Fhumilité.
Et c'est ici qu'il faut admiret la nature des corporations; Gc n^est pas seulement tous leurs membres vivans et actuels qui sont, pour un' seul , des engagemens à la vertu , c'est encore tous-leurs membrespassés , en remontant jusqu^à la fondation.
Cest ainsi qu'un congréganiste d'aujourd'hui se croit comme obligé de prendre pour modèles et tous ses frères vivatis dont il est entouré , «t tous ses frères morts (dans lesqpels il trouva des François de Sales (i) et des princes de Condé) qui, depuis trois siècles^ vécurent et moururent au même nom et pour la -même-gloire que lui.
Il faut que l'influence des congrégations sur la vertu de leurs membres soit bien active et bien évidente. On a remarqué qu'à Paris , dans les dix-huit premières années qui ont
(i) QueMVdeMôntloSiier ap^eHe t>ff/z<fr*fli/e', pà^e 34dcM' VénoHciatipné'-
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tmvi leur suppression, vers le milieu du dix* huitième siècle^ le nombre des communions^ pascales qui , après tout , selon Montesquieu lui-même , sont cerlaiiiement le signe le moins infaillible de la probité, a diminué de moitié.
Montrer que les congrégations sont édifiantes et utiles à leurs membres, c'est avoir montré qu'elles sont utiles à tout le monde , et par conséquent aux gouvernemens.
Les corps unis sous un chef (et on ne peut pas même en concevoir sans ce caractère) font mieux que seconder les gouvernemens , ils les rendent presque inutiles. Le gouvernement , pour être sûr d'un corps de cette nature , n'a besoin que d'être sûr du chef.
Veut-Qn savpir, après tout, en quoi con* siste la morale des congréganistes ?
Elle consiste à s^ croire perpétuellement , nuij:ret jour, eo la présence *et contme sovs la main de Dieu ; lorsqu'ils sont plusieurs ensemble, à compter toujours Dieu pour un, et à faire ainsi tout xe qu'ils voudront (i).
C'est-à-dirîe que leur moi aie ëonsîste , 1. A souffrir tous les biens et tous les maux ^
(i) n ^ma Deum etfac quod vis, »
lOO
même la mori, qu'ils n'ont .pu empêcher sans mal j et qu'ik reçoivent de leurs semblables ^ ^e leurs^ sopérieurs (i), ou de la nature, comme leur venant de Dieu lui-même > qui »
pouvant empêcher Taccident dans Tagent ou le paralyser dans son sujet, pourtant Ta toléré ; car Dieu , par une sorte d'évolution divine, fait tourner Faction même des mé-^ chans au châtiment, c'est-à-dire aux intérêts mêmes des bons ; et sous son empire, ce doit être une loi que le ma! ne nuit jamais qu'à son auteur.
(i) Un coBgrëganiste est le 8n)et respectueux et fidèle du Roi; ses ^0&/i» sont pleines de prières pour lui (poyez pages 479, 5io, etc.)
Il est aussi le subordonné respectueux de toutes les auto^ rites royales secondaires , des chambres , du ministère , de la
magistrature quand même/ Il trouve à la page 5io de ses
Heures , que Tun de ses devoira est d'être soitmi$ au Roi ou â ses délégués , parce que telle est la volonté même de Dieu,
Aussi beaucoup de princes et même de rois ^ de grands rois, et surtout des Bourbons, ne dédaignèrent pas d'être congréganistesj témoins Henri de Bourbon, Antoine de Bourbon , Louis de Bourbon prince de Condé , Armand de Bourbon prince de Conti , etc. (M. de Montlosier assure même que Louis XIV s'affiHa) ; Sigismond III, roi de Suède ; Ladislas lY et son frère Casimir, rois de Pologne ; Philippe , Ferdinand et Maximilien, rois de Bavière; les empereurs Ferdinand II et Ferdinand III, et plusieurs archiducs d'Autriche , etc*
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II. A s'abstenir de rien penser , de rien dé^ sirer , de rien vouloir , de rien dire, de rien faire enfin aux autres ou à soi qui blesse, physiquement ou moralement, leur existence et leurs libertés légitimes, ou les leurs, quelque mal quMls redoutent d^eux ou qu'ils croient en avoir reçu ; à s'abstenir enfin de l'orgueil et de la volupté , les deux uniques causes de tou$ nos crimes, qu^on pourrait même réduire à une; car la volupté est l'orgueil des sens., comme l'orgueil est la volupté de rintelligence.
III. A penser, à désirer, à vouloir, à dire^,. à faire, dans l'intérêt de Dieu, dans leur intérêt et dans celui des autres (en commençant par les plus dignes), quelque mal qu'ils redoutent d'eux ou qu'ils croient en avoir reçu (i)., tout le bien dont ils sont capables (2), dans la
(1) Un congrëganiste est surtout Farni de- ses propres enne^ mis. Il trouve , à la page 55fl de ses Heures^ que s'il les haïssait , il serait homicide. Là il apprend à se dire , pour s'ém* pécher de se- venger de ceux qui lui font du mal : Je voudrais me penger^ et la- mort de Jésus^Chri»t n'est pas enfiote vengée!
Le congrëganiste enfin est Pami de l»paix ; il a aussi , page 48o de ses Heures , sa prière pour elle.
(a) Et moi aussi je ferai ma note sur'la Grèce.
Je voudrais être riche pour l'aider de ma fortune ; je voudrais avoir de Tautoritë pour Tappuyer de mon crëdit ^
crainte que celui à Tégard duquel ils manqueraient de chanté ne soit Jésus^ Christ luimême en personne (i).
Je voudrais faire ma cour aux rois pour les attacher 4 sa cause. '
Et moi aussi , mais seulement au nom et pour la gloire de Dieu , quoi qu*il aniue \ je. mourrai Grec. Et quoique les Helr Unes n'aient point éié mes hâtes , s'ils devaient disparaître de la terre , je crierais encore avec M. de Chateaubriand , sur leur tombeau , aux gouvememens chrétiens : a Vous avez fait une faute énorme , et le sang innocent retombera sur pous/ »
La France est toute vive de force ; elle Test surtout de charité , parce qu'elle Test du christianisme , qui Tinspire et qui la commande. Restcra-t-<»elle long-tems encore inerte à la vue d'une guerre renouvelée du paganisme , que livrent , à nos portes, à des chrétiens malheureux et héroïques qui nous appellent, ces enfans de Mahomet, les ennemis naturels et acharnés de la chrétienté tout entière , qui n'attendent , comme ib n'ont toujours attendu, que la force ou l'occasion pour l'attaquer? Les Grecs furent et sont peut-être encore coupables, je suis loin de le méconnaître (il n'appartient qu'à un de leurs enfans de demander quel mai ils ont fait à la France) i mais qui nous dit que leur expiation n'est pas consommée? Dieu ne charge jamais personne de sa vengeance , il se contente de la laisser prendre. Il en «st autrement de sa bonté ; il l'ordonne , et 1 ordra existe pour un peuple comme pour un homme, dès qu'un autre peuple son .voisin souffre. Le moment oii nous porterons à la Grèce le secours de nos bras ou celui de notre diplomatie, sera , je n'en doute pas , le moment et la preuve de soa expiation et de «a victoire*
(i) Date omnibus f ne cui non dederitis, ipsé èii Càristus, (St-Aug. ) Il a dit d'une façon plus générale ^. Christianus Vhriêtus est.
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A vivre comme sî leur esprit ét^il açi ciel et leur corps dans la tombe.
Les congr^ganistes daivent en^in accig^mplir ces divers devoirs isans sMnquiéter de ce qui peut s^cnsiiivre, et comm^ on dit advienne que pourra.
Et cela (car c*est ce qui constitue, à soi seul, la vertu catholique), non parce qu^ils te croient utile aux a-iitres ou à eux-mêmes , mais dans un esprit d'obéissance , parce que Dieu leur en fait un devoir ; maisen son nom &X pour sa plus 'grande gloire possible.
Il n'est' paS'Un congq^gamste qui ne signât celte profession de morale y^et qui ne souscrivît en particulier à robligationdc^éMi^r^rroênttî la mort , plut &t que de désobéir à' un tyran. Les autres fidèles , quoique n'appartenantpo^ntâ la congrégation , la soustrinaîent au6siv Ses eone-* mis, ;e le leur demande, en fer<1ient*-ils autant?
Le^ faits suivent la règle; et paur ne citer qu;'iin exemple^ quinofera-plus^ hélasl rougir rhumilité, il était tongréganîste cet bommje qui portait dans ses\ veines le ^ plus ancien sang français chrétien, el^qui joignit auxgrâr ce&de l'esprit toutes les qualités du cœur; ce
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citoyen qui ne recevait pas de Téclat des plus hautes dignités , mais qui leur en donnait ; cet orateur politique qui savait rendre la vérité puissante en la rendant simple et aimable; ce sujet qui trouva Tune de ses gloires dans la reconnaissance solennelle d^une infidélité de sa jeunesse, et surtout dans la reconnaissance de cette infidélité par trente . années de dévouemens efficaces ; cet homme d^état qui ne quitta un ministère honorable que pour une retraite glorieuse; ce protecteur de tous les jeunes talens et de toutes iles vertus naissantes, de tous les malheurs même le mieux mérités ; cet ami de Vétranger aussi bien que du confrère^ qui faisait monter à côté de lui dans sa voiture le pauvre transi de froid , et se dépouillait de son manteau pour Ten couvrir avec les soins les plus empressés; cet homme de bien par excellence, qui se trouvait à la fois chéri, vénéré des amis de la liberté et des amis de Pobéissance , aimé des pauvres et dçs rois ; ce vertueux et illustre personnage qui fut jugé digne par son roi d^élever à là vérité, à la vertu, à la gloire cet enfant qui nous est né à tous^ ^t qui fut jugé {digne par son Dieu de ne se relever d%me maladie que pour aller le
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prier dans son église, accompagné de ce 4}u^il avait de plus cher au monde, de sa digne épouse et de sa digne fille , et mourir tranquillement à Tendroit et à Theure même de la mort de Dieu, au milieu du cantique deyi/éi/e qu^il allait finir dans les cieux; cet homme qui, par un concours inoui de circonstances, vit du haut du ciel, dans un siècle de décadence, toute une grande cité corrompue assister en recueillement et même en pleurs à ses funérailles !
£nfin M. Mathieu de Montmorency.
II était congréganiste aussi ce prêtre dont les vertus, dans les deux Mondes, ont mérité d'être reconnues et célébrées par un fameux orateur libéral , dans Tenceinte d^une des premières cours royales de France, au bruit d'une salve d^applaudissemens ; cet évêque qui , lors des dernières inondations du Tarn, recevant dans
son salon les protestans chassés par les eaux , disait, en les montrant à ses grands vicaires: « Je n^eus jamais de meilleure compagnie (i)! »
(i) « Ici, dit 7e Cofistiiutio/mel , une salve d'applaudissemens a interrompu Torateur. » Cest le même prélat soUs l'épiscopat duquel le même journal reconnaît que ies /iaines se sont éteintes^ qu'il appelle vénérable ^ et que le Roi vient de placer sur lis siège de Bordeaux , aux acclamations de
Si les congréganistes qui ont at qui font peut-être de semblables modèles, sont les coojiurésj où sont les Jidèles?
Si le système des congrégations est un système religieuse et politique , tendant à renverser la religion , la société et le trône , où est le système qui tend à les maintenir?
Quoi qu'il en soit , l'existence des congrégations de la Sainte-Vierge en France ne pouvait pas coïncider avec la ré%^olution.
Ce fut le vendredi , 9 mai 1760 , c'est-à-dire précisément à l'époque de la grande cause de la révolution , lorsque les apôtres de la philosophie, qui avaient juré de la faire^ entreprenaient leurs affreuses correspondances, lorsqu'ils se conseillaient de s'ameuter; lorsqu'enfin ils s'affiliaient en congrégations, secrettes (car c^est une loi de la nature que les choses vraiment nécessaires , lorsqu'elles- semblent se détruire, ne font jamais que changer d'éléments et d'objets); ce fut précisément , disonsnous , à cette époque que le Parlement de Poris,
toute la France , Jiormis celles des ouailles qui en spftt privées, et de Tillustre évèque qui « coniui:Q.Sç^.M%ie$.^ê de ne pas rarracher à son cher troupeau. »
(Voy. le Cçif^sii f uiio/fnel dvi i5 juillet. )
les chambres assemblées» « a fait défense à « toutes personnes de former aucunes assem- « blées ou confréries , congrégations ou assoit dations en la ville de Paris , et partout ail- « leurs, etc. » Collection de Denizart (i).
Après cela, je crois, toutes les objections qu^on fait à la congrégation sont assez biéh réfutées.
On peut dire qu'il n'en est pas une qui, loin de l'atteindre , ne la justifie.
On ne lui oppose pas, à cette société-là, les crimes de ses anciens membres (qui pourtant, en bonne justice comme en bonne logique , ne
(i) Si l'on ne savait pas à quelle étrange bonne foi Terreur peut conduire xl^ns une profession , et surtout dans une époque malheureuse^ on serait porté à croire que Fauocat du Constitutionnel voulAii en imposer à ses juges, lorsque , à je ne sais quel propos , il a proclanié , ayec la graytié de Phomme d'étal; , ces paroles n^onfées, qui ne sont .plus qu'une maobitie de tribun ou une phrase de rhéteur, et qui. seraient un sujet de rire pour Thonime sage , si ce n'en était pas un d'effroi :
<( Rappelez-Vous maintenant les organisations des congregatÎQns diverses, et puis relisez notre histoire; songez comment a commencé la ligue , qui avait aussi s^ dizaines et ^s centuries , ses processions qui le lendemain sont des revues , et à l'aide desquelles on fait ensuite une Journée /..'.. et voyez si le présent n'est pas gros de lavenir , si l'état enfin n'est pas menacé I (Mouvemens très-^prononcés et vive sensation. } a (Voyez le Constitutionnel. )
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prouveraient rien contre elle) : il n'y en a pas^ un , je crois ^ de célèbre , qui ne Tait été pour ses vertus , et il en est plus d'un qui Test pour sa sainteté.
On ne songe pas même à opposer à la con grégation un seul crime ai un seul de ses membres actuels.
Mais dans Timpuissance de lui reprocher des crimes politiques ou même privés positifs ^ consommés y on lui reproche des crimes chimériques ou des crimes intentionnels^ et des crimes à verdr.
Et encore quels crimes , grand Dieu !
£t d'abord sa puissance politique.
Plût à dieu que Taccusation soit fondée ! Serait-ce un mal, en effet, que des hommes reli-^ gieux soient aussi administrateurs, magistrats, députés, pairs et même ministres? Et le cumul ^ d^une place à la congrégation et d'une place dans rétat, au milieu de tant d'autres cumuls dangereux , serait-il interdit comme dangereux à la monarchie? Nous ne sachons pas qu'il puisse arriver rien de plus utile même à ses ennemis.
Mais l'a<|cusation de puissance faite à la
iK>ngrégalion estbiea plus que fausse ^ elle est ridicule.
Si une congrégation qui est éminemment amie de la vérité , parce que la vérité seule est> génératrice de la vertu , avait une puissance^ «Ile remploierait d^abord à réprimer ou plutôt à prévenir l'erreur, parce que l'erreur, et surtout Terreur de la presse y est, comme on Fa très-hardiment et très-heureusement dit, génératrice de tous les crimes\ et se trouve ainsi le crime lui-même.
Or c'est un fait, qu'à aucune autre époque de la monarchie française la liberté des erreurs de la presse , et des plus nombreuses et des plus considérables, n'a été plus effrénée.
Dans le nombre assez considérable des congréganistes , sait- on bien, après tout, le nombre de ceux qui ont dès places?
Il en est jusqu'à trois que Von a pu citer (i) !1 !
La plus petite coterie , la moindre loge de France , n'en a-t-elle pas davantage?
(i) Id. de Montlosier affirme > dans son Mémoire y qu'il y à
' jiisqu'À cent cinq , cent trente , cent cinquante congréganiste»
qui sont députés ; il aurait pu aussi bien dire qu'il y avait
eent cinquante députés qui étaient congréganistes M. d»
Montlosier a Viraagination si pleine des congréganistes , qu'il
Aussi rhypothèse du danger de la puissance actuelle de la congrégation étant une chimère^ on n'a vraiment insisté que sur Thypothèse du danger de sa puissance future.
On oppose enfin aux congréganistes leur ambition.
Les congréganistes sont des hommes reli-.
gieux , des hommes éminemment soumis à.
Dieu et à ceux qui le représentent sur la terre, des hommes en un mot qui ont et qui doivent avoir l'ambition de servir dieu , c(e servir Icurs^ semblables: ne leur serait-il pas permis d*avoir ^ambition de sentir le roi? et la première ambition ne serait- elle pas compatible avec la seconde ?
Mais à quoi bon reculer devant la vérité?
L'ambition de servir IVtat, dans l'homme qui sert la religion , n'est pas seulement un droite c'est encore un devoir; et l'on peut même dire que la première des conditions d'éligibilité pour les fonctions politiques de-
en comptç )usqu'A quarante-ihuit AitlW II les voit partout ; qui ne sait s il ne les vaiTa>p9s bieD4)6t dans leurs ennemis? li^ fait est q«'il|i'y'a> qu'un, très^tit nombre de députes qui se trouvant oongregimistes, ou^ si Voa veut, de congrëgattistes qui sont députes.
vrail être rèxercice des fooctiofis religieuses, on dû moins la pratique des vertus de ce caractère.
C'est ainsi ()u^on oppose à la congrégation des crimes qui sont des droits, et jusqu^à des crinies qui sont des vertus!!!
Je ne sache plus qii^uné seule objection possible à Pexisience des congrégations, c^est la dwision plus marquée qu^elle semble établir entre ceux qui en sont membres et ceux qui ne le sont pas; et cette objection est encore fausse.
La division ici , loin d'être dangereuse , est salutaitre , et salutaire à la fois pour les bons comme pour les mauvais ; et c'est parce qu'elle est utile qu'elle est un devoir et une nécessité. La division^ lorsqu'elle a pour objet de se rendre meilleur, comme dans les congrégations vraiment religieuses , est le premier moyen de traité et à^ union avec ceux qui sont moins bons que soi , et même avec ceux qui sont mauvais.
C'est la condition d'un seul troupeau et d'un seul pasteur (i).
Vous qui nous accusez de ne nous réunir
(i) SRint-Jean, chap. lo.
qu'afin de tfbubter Tëtat, ou plutôt de vou* haïr (poorraient dire lescongréganistesà leur» adversaires) « apprenez que nous ne nous réu* nissons que pour apprendre h vous aimer!
La congrégation est une puissance qui pacifie. Comment M. de Montlosier a-t-ii pu y voir une puissance qui combat (i) ?
Lorsqu'il en a demandé une qui édifie (2),.
il a demandé celle qu'il attaquait.
La congrégation ^ tout considéré , est ainsi , comme nous Pavons annoncé , le premier moyen d'ordre qu'il puisse y avoir dans une société.
C'est rétablissement le plus politique qu'on puisse imaginer, précisément parce qu'il est le plus religieux , et religieux seulement;
« Et s^ n'existait pas il faudrait rinyeiiter» »
En résumé ,
Les congrégations séculières doivent être considérées , aussi bien que les congrégations régulières ( seulement à un degré au dessous d'elles) , comme des auxiliaires du clergé, et par conséquent comme des auxiliaires de la
(i) Mémoire, page 107.
(9) Ibid.
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religion de l*état. On peut juger apràs cela de « la folie de cewv €fui ptaceni la religion dans les cor^grégations (i ) ! »
De quel poids pourraient être pour les détruire sous les Bourbons y et Tarrêt fameux de 1760 , qui, en défendant les congrégations catholiques^ garde le silence sur les autres ; et le décret du 18 août 1792, qu'avait précédé de huit jouis PenU^ée des régicides au palais des rois et la suspension légale de Louis XYI , et de six jours seulement son entrée en prison; et le décret du 3 messidor an 12, qui n'a point de sanction pénale ^ ne s'applique en rien aux congrégations en question , n^a jamais été exécuté, et qui se trouvait rendu le même jour que le décret désignant les villes dont les maires allaient assister au sacre de l'empe-reur?
La liberté de s'unir au nom de THeu est la plus sacrée, la plus salutaire et la plus indispensable des libertés ; et la charte des rois de ^ France, qui consacre àes libertés surabondantes , et peut-être des libertés dangereuses , n'avait garde de proscrire celle-là.
(1) Jfénoirtfy pag. 1S7.
Il est vrai que la cougrcgatioD n'a passbugé, en se formant , à solliciter l'agrément du gàu-i>ernementy aux termes de Part. 291 du Code pénal ; mais la raison en est toute simple : l'art. 291 , se trouvant sous la rubrique des associations et des réunions illicites , la congrégation n*a pas cru qu'il Tobligeât.
Et quels sont donc , après tout , les individus qui jettent ou répandent tant de cris et d'écitits contre la congrégation? Ceux qui PIgnorent et ceyx qui la redoutent , c'est-à-dire toujours ceux qui l'ignorent (i).
Mais, 9 quoi bon défendre tdi congrégation contre les attaques dirigées par M. de Mont-
• (1) «PtPdyoue ('écrivait Lclbftïta, quoique protëstaiit} que
M^i'oîjL tpU}ours sifiçuiièreioeiit ^pprou^é hs ordres r^Ugienx ; » les pieuses associations , et toutes les institutions louables en » ce genre,, qui sont une sorte de milice céleste sur la terre, » Que peut^il y avoir, en effet ^ de plus excclleot que des'in- » terdire tous les plaisirs , et Jusqu^aux douceurs de la con- » vetsation et de la sociëté/jiôtîir' vaquer à la contemplktion If des vëritésf surtiaturelles et aux iii)éd!iiatibiis> divines ) de 60 » dévouer .Si r^c^ucatiott de la. jeunesse pou^ lui donner le g<rât » de la science et de la vertu ; d'aller porter des secours aux » malheureux , aux prisonniers , à ceux qui sont coiidamiies > » aux malades?- Çff/i:t>//^e ignkre où' méprise ces chysésf, n'a B de la vertu qu*une idée rétrécie ou vulgaire. »
. {Syst. Sàéot,) i
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losier dans son Mémoire à consulter? Il vient de lui faire réparation d^honneur dans sa Dénonciation.
II signalait une congrégation religieuse; il n^eii dénonce plus qu^une politique.
La première comptait , selon lui , plusieurs centaines de dignitaires et quarante mille particuliers dans son sein ; Fautre se réduit à un conseil des sept.
Les attaques qu'il avait dirigées contre la congrégation religieuse ^ il les a retournées contre la congrégation politique.
Qu'il nous laisse la première, nous lui abandonnons la seconde.
Mais M. de Montlosier n'est pas plus heureux dans sa Dénonciation d'une congrégation nouvelle. Il a lui'-méme pris le sdin de la défendre : il affirme que M. Mathieu de Montmorency eh était membr(^!
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CHAPITRE VIII
Que le système de M. de MonUosier (end à exclure le clergé du gouvemexnent politique , et même de l'instruction publique.
IHais ce que M. de Montlosier a le plus k cœur, le regret quHl manifeste à chaque page^ la chose à Texistence de laquelle il Toit le plus de danger, c'est ce qu^il appelle Vimmîxtion d'un prêtre dans Tétat, et même dans Téducatioh. £t ce n^est point là une opinion nouvelle chez lui; il Ua exprimée dès i8i5 et pendant les cent jours ( i ), quoique après tout il fût asse2 inutile d^exprimer cette opinion-là à uneépoque où le gouvernement n^avait garde de la contester. « // ne faut point y dit-il, que les prêtres entrent dans nos conseils d'état et dans nos écoles. » Cette opinion que M. de Montlosier avait exprimée depuis, en 1824 (2), et quMl avait toujours eue , il Ta reproduite , mais
]) De la Monarchie au i'^ avril 181 5.
(i) De ta Monarchie en i8a4* Passim,
avec plus de développement et de force que jamais, en 1826. Son Mémoire à consulter et sa Dénonciation ont, en grande partie, pour objet de suppoaer et de combattre ce qu^il appelle la souveraineté des prêtres (i).
On peut même dire quHl renchérit à cet égard sur tous ses précédens ouvrages , dans sa Dénonciation et dans sa Lettre à la Cour; car il présente Pentrée du clergé dans Fadministration civile et même dans Funiversité, non- seulement comme un de ses quatre fléaux ^ mais encore comme le priricipe de tous (2)«
( I ) Page 1 3 du Mémoire , et passim,
(a) Préface de la Dénonciation. j
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CHAPITRE IX
Da clergé considéré dans ss capadlé , dans son aptitude et dans, sa bieniaisanoe politi<|ues et constitutionneUes.
J'ai rapporte la prétention ; faisons voira la fois son illégalitë et son erreur. Les prétireç ne sont pas dans les conseils d'ëtat; il n'y en a pas un : mais je raisonnerai comme s^il y en avait ^ parce qu'il doit y en avoir et qu'il y en aura. Une le faut pas ^ ditea-vous; et pourquoi pas, je vous demande ? Les Français , selon la charte , ne 507i/-ils pas également admissibles à tous les emplois^ Et le prêtre, parce qu'il a reçu ime éducation plus soignée , parce qu'il sait plus que les autres la théologie, c'est-àdire la première de toutes les sciences ^ selon Diderot lui-même ; parce qu'il est astreint à une vie plus régulière , à de plus nombreux, à de plus grands devoirs ; parce qu'il a plus de tems à donner à la société , puisqu'il n'en doit point h sa famille; parce qu'il est plus capable
IIP
enfin, en serait*^U loioins aidmis?:' Serait*il dé condition pire que le dernier des tiio^eos , et comme hors im hi? Tous les grands {uînces, et surtout en France i ae sont cooAUimdient en* tourés d'ecclësîastiques; Louis XI Y, en parti-* cutier , les faisait ses premiers, ministrea, et il ne paraît pas qu'il a'en soit mal trouvé , ni la monarchie non plus.
«( j^ussitâi que les choses di4. chUre entrent » daw le monde, , par la mène issue les choses ^ du monde entrenidanslecloUre. » Elicpliquesivr voua, monsieur de Moatlasier ; si vous voulesdire que le prébeenedoit paâ vivre comme les gens du monde.» et admimstrer ou jugei" dajQs rétat en même tems que cotjifesser cUnâ T^lisev. vous dites une chose raisonnable * mais qu^aussi personne , et le prêtre moins q^e tout autre , ne vous nie. Maîâ si tous entendez que Um^ l/ss prêtres, Ués au. monastère ou à Tégli^e» soient condamnés à ne pas voii: le monde. et à ne; se mêler paâ du monde ; Siivdus prétendez qu- ainsi que u le médecin veut biea attendre qu^oriJ^apr pelle , et que le magistrat nous attend* d^ Aiême à son^ tribunal (ce que les mauves SQ)rts,.OEUc^ «i Fan veut» les sujets mauvaiè^ne trouveront pas tout- à-fait exact ), le prêtre veuille bien 130145 attendre de xnême.soit dans ses temple&^
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«oit aa tribunal de la pénitence (i); » c'est une erreur que vous professez , et un fléau que vous voudriez appliquer ; car apparemment les gens qui ont le plus besoin du prêtre sont ceux quUl est forcé d'aller trouver ; et s'il y a des affaires du monde que tout le monde puisse faire aussi bien que le prêtre , il y en a qui ne sont bien faites que par lui.
« Des prêtres que çous/ailes entrer dans les » choses du monde ne sont-ils pas peu à peu » délustrés ^ finalement repousses! » C'est le contraire; ils en seraient illustrés, considérables , et par conséquent utiles à la société comme à eux ; et c'est précisément pour cela , monsieur de Montlosier, que vous insistez si fort pour les cloùrer. Les peuples avec les siè*cles deviennent de plus en plus vains; Tunique moyen pour les gouvememens de leur rendre le clergé respectable , c'est de lui donner de la grandeur ; et le seul moyen pour le clergé d'être respecté , c'est de ne la demander jamais et de la subir quelquefois.
« Un homme (2) qu'on élèoe au plus haut »• rang de la hiérarchie sacerdotale pour le rerï-- ^> dreplus capable des choses du siècle; y a-t-on
(1] De la Monarchie en iSsii , page i38.
(a) Monsfigneur Tévèque d*Hermopolis,
mm \
» pensé? » Ëxcellemment ; car à quoi senrirait l^ grandeur si ce n^était à faciliter le gouvernement en facilitant Tobcissance ? Il est dans le cœur de Thomme d'obéir d^autant mieux que son supérieur est plus grand.
«c Une maui^aise recommandation pour iés choses du monde , c'est , dites-vous , un dér vouement absolu aux choses du ciel. «> (i) Une mauvaise\ £h grand Dieu! C'est la meilleure.
Le ciel n'a jamais demandé <fjLune chose aux hommes 9 c'est la vertu, qui, plus qu'on ne pense , mène droit au talent. Et le déifouement ou l'obéissance à cet ordre du ciel serait une maui^aise recommandation aux choses où il faut du talent!!!
Mais M. de Montlosier i|e se serait-il pas constitué l'apologiste de l'aptitude et. de la nécessité même des ecclésiastiques dans les choses du monde, jusque dans sa Dénonciation même de leur introduction dans l'administration icomme un fléau?
« Ce n^est pas moi , dit-il , qui nierai que toeui^re de Saint-Joseph ne çoit une bonne conception; mettez à sa tête, non des prêtres, ( une telle chose n'est pas leur affaire ) , mais un corps de laïcs, pieux et graves,.,. Encore
(i) Dénonciation, page i64*
mieux , mettez cette institution sous une discipline tirëe de son propre sein : vous aurez fait un Qnsn bien, »
M. de Montlosier n^y a pas pensé : le corps pieux et graoe qu^il demande pour faire dé VœuQre de Saint-Joseph une bonne concep-lion el un çrai bien , ne saurait être qu^un corps ecclésiastique, La piéié^ et surtout la gravité, qui n^en est, si nous osons le dire , que la réfiection , se trouveraient-elles moins dans un prêtre que dans un de ces hommes dont M. de Montlosier parle encore dans sa Dénonciation^ à propos de la mission de Rouen, « de lapo* pulation urbaine (et ce sont ceux-là qui dirigeraient la société de Saint- Joseph ou qui la composeraient) qui, remplissant leurs devoirs d^tine manière obscure^ n'ont de rapport avec tes prêtres que comme on en a ai^ec son mé^ decin^ population qui va à la boutique des re^ n^èdes de l*ame^ comme à celle des remèdes du corps ^ à son heure , à sa commodité , ^and cela lui convient? »
J'en appelle, non pas à \^foi^ mais à la bonne foi Ae tout le monde, et surtout à celte de M. de Montlosier.
iq3
CHAPITRE X
Du clergé considéré comme le grand maitf^ naturel de
l'instruction publique^
« Comme il ne faut pets de prêtres dans les » conseils d*étaty iln'en faut pas ^ selon t^ous^ » dans les écoles.^ » Oh! c'est pour le coup, monsieur de Montlosier, que nous ne différons pas en partie , mais que nous différons absolument. Lé prêtre , s'il est Y homme né de quelque chose , c^est éminemment de la jeunesse.
La jeunesse est une chose sacrée : il faut que les hommes qui Tentourent soient sacrés aussi ; et c'était pour cela que Jésus-Christ , qui aimait tant les hommes, aimait encore plus les enfans". L'instruction de la jeunesse est la semence de la patrie. On ne saurait trop y apporter de tems, de soins, de bonnes paroles, de bons exen^ples, de désintéressement , de religion enfin; et de qui pourrait-on attendre plus cela , de l'baronfie du monde ou de l'ecclésiastique ?
1:^4 « Une congrégation énUnemmeni religieuse » ne pourrait^ sans perdre de su dignité j sans » se dégrader, s'adonner ai^ec le soin minu- » tieux qui est nécessaire , à un assemblage de 9 frii^olités(^i).n Quoi, monsieur de Montlosier, Véducation de la jeunesse un assemblage de /rii'oliies/ une congrégation éminemment religieuse ne poui^ant^ sans se dégrader ^ s 'adonner à réducation de la jeunesse ! Vous n^y pensez pas encore. La bonne éducation est le moyen unique de finir les révolutions, comme la mauvaise est le seul moyen de les continuer et de les faire ; c^est enfin le salut suprême des nations ; et vous en faites un assemblage de frivolités ! Vous seriez , sur ce point , le premier qui eussiez manifesté un aussi étrange sentiment , si véritablement vous Teussiez exprimée ; mais le fait est que vous avez le bonheur d^étre incoqséquent. Je lis à quelques pages de là (2) que des prêtres « sont préparés en congrégations à » l'effet de s'emparer par Véducation de la ^y génération à venir. » Or, Poccupation de toute la génération à venir d'un grand état n'est pas , j'imagine , \m^ frivolité.
Mais, dites- vous, M. de Montlosier, « au
(1) De la Monarchie y en 1894» page a68.
{)) Delà Monarchie y en ]8i4 , page 161*
» spectacle d^un recteur en costume ecclësiasti- » que le bon sens de toute la jeunesse ny tient » plus ; le rîre éclate de tous côtés, » La jeunesse^ selon TOUS, est apprise à rimpiété , elle est irréligieuse ; ce qui a les formes de la religion rétonne : c'est une raison de plus de lui donner la religion pour grand maître. Tel a toujours été aussi Fusage chez tous les peuples. Telle était la pensée et 'tel était le projet de Bonaparte lui-même (i) ; et c'était aussi Topinion du philosophe Diderot ( M. dé Montlosier serait-il plus philosophe que Diderot ?). <* Il est toutna- » turel de choisir les maîtres dans le clergé,... » C'est là où le célibat n'est point suspect , >) parce qu'il y est de règle. C'est là où la doc- » trîne et les mœurs se rencontrent le plus sou*- » i^ent réunies » parce que leur union y est né- ^> cessaire plus que partout ailleurs.... L'ÉDU- » CATION FAIT PARTIE NÉCESSAIRE » DU MINISTÈRE DE LA RELIGION , » QUI APPARTIENT PROPREMENT AU » CLERGÉ (2). »
(1 j Voyez le Mé/norial de Sainte^Hélène , tome V , p. 109. (a) Traité de r éducation y titre des lUattres, tome I*"" des OEui^res y page ia5.
CHAPITRE XI
Que le système de M. de Montlosier tend à' mettre le clergé de la religion de l'état hors de la loi de propriété , de la loi de liberté de là presse , et même hors de toute loi.
M. de Montlosier ne fait pas seulement au clergé un crime de sa participation aux emplois , même le plus de sa compétence , il lui fait encore un crime de son moyen d'existence , car il lui en fait un de sa propriété. Il répète dans plusieurs de ses précédens ouvrages , d'après la philosophie , les grands biens que le clergé a sans cesse reçus , et qu'on lui a aussi sans cesse enlevés depuis la fondation de la monarchie. Si, pour ma part, j'avais voulu louer le clergé ^ j'aurais rapporté cela ; car , quel plus grand sujet de gloire , pour un ordre , que d'acquérir sous les plus grands princes, c'est-à-dire, de mériter sans cesse , et pourtant d'être sans cesse persécuté sous les tyrans? Ce n'est jamais, en effet , que sous de grands rois que le clergé a été
riche, et sous de mauvais ou de faibles « et surtout dans le cours des révolutions, qu'il a été exproprié. Au reste il y avait ,xc me semble ^ pour reprocher au clergé ses antiques ri^ chesses , un tems plus opportun que Celui de son indigence. Tous ces legs pieux, dont on a si fort relevé Timportance , disséminés sut les immenses besoins de TËglise, ne l'empéchent pas de se trouver encore, et pour bien de$ années , à la merci de la charité publique , et même à celle du budget Et pourtant ôtez le droit de propriété à PEglise , et voiis la déshéritez, à la fois,. du droit d'être respectée et du drqit d'étré charitable ; car le moyen pour un prêtre de, ne. pas être méprisé Vil est nu , et d^étre.béni s*ï\ ne donne (i)l
( I ) C'est dans la conviction de cette vérité-là , ^'un assez grand nombre des conseils-généraux de cette année , comme des autres , demandent la suppression du casuel , et la dotaâdh- immobiliëre^a clergé ; et c'était tkflé cette conviction qa^une feitftorité , qbî ne sera pas récuéée , denmndalt pou^ lés peuples, €t comme un' ùb/èf esse/iÉiel y des curés magis-^ $rai8\ ^n attendant qu'on leur en retlde qui ne soient pas â^liâ par la pauvreté, etc. L'état eiAéfieûi' de Téglise doit ^ivre l'état eistériéur du gouv^niement et ks procès d'aïétlittt de la soeiété. tikt sOA esprit général , le clifi:$tiàiiismé est favorable à k république. C'est par Forganisatiou du clergé et de ses biens qu'il devient favorablç à la monarchie. Aussi les factieux s'efforçaient de détruire la'relfgidn ca-
Non content d'ôter au clergé Je droit con^ mun de propriété ^ M. de Montlosier ne voudrait*il pas lui ôter jusqu'à ce droit que le dernier et le plas incapable des citoyens exerce* et dont^il abuse lui-même aujourd'hui avec tant de libéralité, la liberté de la presse tn^vk? Il ne craint pas de dénoncer Tordre des jé« suites et le clergé tout entier comme des ftéaux , dont il demande à grands «ris la condamnation ; et il ne permet pas à quatre des plus vertueux et des plus illustres prélats de TEglise gallicane, dont Tun est pair de France , et un autre le second père de Yenn font de France, de défendre les jésuites, le clergé et les libertés mêmes de VEglise galli^ cane avec eux, sans encourir Taccusation de ré\?olte contre T autorité publique , et la peine de la déportation (i) !
thoUquCi et citaient /à Bonaparte » qui n'^était pas impie commiEr eux , l'exemple du roi d'Angleterre et de.l'eIIlpe^ear,de,Eu&-' sie , qui étaient chefs à la ibis de la religion et de Tétat. Dan^ rimpossibiliié de détruire le christianisme par un éclat , la faction des impies youluvle détruire par la pauvreté. Le clergé fut fait pauvre et la législation, s'occupa de l'empêcher de réacquéiir. Les prêtres manquent à la France : cela vient de la misère attachée à cet état , etc. y etc. »
(M. Fiévée , Correspondance poliliqae. )
(0 YoyetWDénonciofion y page 371 , la Lettre k k cour
« Si TOUS voukz I dit M. de MontioMeri que les prêtres aient une grande autorité sur nous , attendez que nous la leur donnions nous-mêmes .-plus ils seront placés hors du monde » plus lé monde ira les chercher ; si, au contraire, ils y entrent avec ^autorité de la loi^ celledes souverains et des magistrats, ils seront re^ poussés, soyez-en sûr (i). »
Si lés prêtres n^avaient d'autorité que celle que les peuples leur donneraient eux-mêmes^ ils n^en auraient jpoint du tout : les peuples , ainsi que les hommes, libres du gouvernement, abandonnés à ewv-mémes^ sont des ènfan$ qui ne font nV/i, ou ne font que du mal; et s'ils vont chercher le précepteur ou le juge , ce n^est pas pour lui obéir, c^estpour se mettre à sa place. Youlez-vous que le prêtre entre dans le monde , qu'il y soit accueilli , qu'il en soit aimé? faites-Fy entrer ai^ec F autorité de la loi! Le monde est admirable à obéir, lorsque c^est le juste qui lui impose, et la justice qu'on lui commande.
On peut réduire toutes les prétentions qu'on
royale ^ et les articles 2o4 > 3o5 et 206 du Code pénal que Bonaparte avait fait, dans le tenis, de peur d'une alliance naturelle entre le clergé de Trance et la Maison de France,
(1) De la Monarchie en iSai , page 1 1 .
pr4^ au cleffgf (oomiâe celles qu^onrprétë aux j^^uîjtes)^ aux ptiéterition^: d^étre propriétaôre , d'aller chercher ou d'acGueillir les. grands, qui aofU naturellement le modèle de&'fetit»;^et quekiuefois d'être grands eux-mêmes. Comiiiie cette am];>îtion e^t derenue, avecUe .tcxns et dans nosiBoeiirs, un grand mdyea deprosely* tisme et de charité, .tious;dirons:touîour8: qu'il serait .^nguliel" que' la 'loi de Dîeii Ja* cônçlamnât en. elle-même f et que, tandis qu'elle peut être usurpée par les sujets panr^ le mal^ eUe Hki interdite à rautorité potir la vertu!'
'mu ■ ■■ ■ ■ 1 ■ n ■■■ nw I ■ ■ ■ I MU Pipi iQjiWi» ■ I ■ I
CHAPITRE XII
Que le système de M. de Montlosier tend k détruire le clergé de la religion de tétat dans ses fonctions sacerdotales ellesmêmes.
M. de Montlosier paraît se plaindre du reproche (|ui lui a été fait déjà de vouloir une religion sans prêtres (i). Mais que fait à la société la dénégation de M. de Montlosier, devant ses volontés , ou du moins devant ses propositions les plus formelles?
Il demande un clergé faible , le demandant isolé de Pappui des compagnies, des sociétés et des congrégations , ses indispensables auxiliaires. Il veut un clergé sans moyens de charité et dignité , puisqu'il le veut prolétaire. Nous aurons lieu de voir qu'il le demande sans abus, c'est-à dire impeccable. Il le veut in abstracto. Il est évident que c'est demander l'abolition même du sacerdoce.
Et en effet, il l'a implicitement demandée
( I ) Dénonciaiion , page 1 8.
dans le livre quMI a i^it par ordre de Bonaparte /et dans la plupart de ceux qu'il a faits depuis la restauration. En parlant du concordat de 1801 , il dit qu'on reconnut unpape.... »
des éviques et des curés , et qu'zi/iér religion
touîeserviïe obtint peu de respectai).
Et ailleurs : « Le christianisme veut envahir » toutes nos actions et toutes nos pensées. Il » ne se contente pas des préceptes : il impose » des précepteurs..... Il peut résulter de là » un état d^obsession qui peut devenir ex- >» trême (2). »
Il dit, dans sa Monarchie en 181 6 , p. 34o » que ce n^ était pas le prêtre qui faisait la religion , rruiis la religion qui faisait le prêtre.
Dans sa Monarchie en 1824, p. 49^9 '^ ^^^ « qu'il est bien important que la France de- » meure fidèle à cette religion el qu'elle en » conserve scrupuleusement les rites. Je ne » connais, à cet égard, qu'un seul danger , » qu'un seul obstacle , ce sont les prêtres. »
Dans son Mémoire à consulter^ M. deMontlosier manifeste toujours la même doctrine.
Il ravale les prêtres de la religion de Pétat ,
-(1) De la Monarchie depuis son éiablUsemeni , tomfî fil ^ page 993.
^9) IbU ^ tome 11^ page 55.
institués par des évéques, eux-mêmes institues par le souverain pontife de la religion de Vêtais au niveau des employés, aux agences d affaires^ en les appelant les préposés de la religion et les commis du pape. Et puis, venant, quoique avec circonspection, à la question même de la nécessité de leur existence , il nous dit, page 8i , que <€ la religion ti^est pas » tout-à fait la même chose que le sacerdoce, ^ » et que LA FRANCE A ÉTÉ BIEN n LÔNG-TEMS VEUVE DE SES PRÊr ^ TRES , ET QUE LA RELIGION N'A n PASPÉRL»
Que « le plus grand obstacle à notre relir » gion , ce sont nos préires ( p. 162). »
Même doctrine encore dans la Dénoh" dation.
« Dans les choses religieuses , nous ne vou- » Ions pas obéir au Roi et aux. magistrats; f> NOUS NE VOULONS AVOIR DE RAP- .> PORTS QU'AVEC DIEU ET NOTRR i> CONSCIENCE. >>
Et ailleurs : « La France veut être chré- » tienne , mais elle se trouve assez chrétienne n avec TEvangile , le catéchisme et les Corn-n mandemens de Dieu et de rEgli$ë(i). »^
(1) Page 9&. — Même chose , page 907.
CHAPITRE XIII
Du clergé considéré comme le conseryïitèur et le fondement
•même de Ift religion de Vétai,
Ou la rëUgion de Vétai n'kst .rien, ou elle se compose , i° d'urv ^nseigniemeût de térité de droits, de devoirs, de faits, od , si Ton veut, de dogmes, qui en sont le fondement et la preuve. •
2° DMne. administration de sacremens, c^est-à^dire de secours spirituels pour les fidèles.
. 3? Et V par conséquent , d'un ensemble de moyens physiques* :> ^
La religion de F^tat enfin n'est rien y op elle se>cdmposâ d^uncu/Ze... . . . ':\'
Mais le moyen de conserver ce cùjle sans son agent , sans son fooctionnair-e s saos le sacerdoce enfin , et toutes ieâ circonstances de son existence : et ie respect qu'psiluîdbit alors mé^e quMl a ^té faible, et une < dotation immobilière., et surtout la liberté des missions
«ldi83.O0(lréis.relîgîeu(i, ses supplëihen s! Laissez le culte à la discrétion de rhomme, il en sera ;po|Xr..l^\ .da.caite comme du dogme : il r<iublîetav <^tt 9 ce .qui reyient ^^o même, il r.exatDftnfiEra:, le Jugera, ie.modifiera, le changera , ie détruira enfin absolument. Je renvoie ^ è €et«gard, à.rifistoire de nos révolutionftvrelîgieuses , conme jà «èeUe& de Tancien etida'ooÙTealrm^anisarie.*'
« Ce n'est pas le prêlre qm fait là religion , dit M. de Montlosier; mais la religion qui fait le prêtre ? »
La religion , sans l'homme , est éVidiemmcnt une chose : le bon sens dit assez, ce me semble, que les choses ne font rien, mais sont faites. M. de Montlosier dit littéralement le contraire. Ainsi le bon sens et M- de Montlosier sont en opposition.
« La France, dites-vous, a été long-tems veuve de ses prêtres , et la religion n^a pas péri? » V^eu^f^e! vous le croyez? et pourtant il n'en était rien. Le prêlre, Tépoux spirituel du royaume très-chrélien, de la France^ est de la nature de son Roi temporel ; ii ne meurt jamais : la prison devient pour lui, comme pour son Roi, un temple ^ et Téchafaud lui-
même 8*érig€ pour lai en autel , où il continue d^immoler le Dieu vivant
« Vous ne voulez avoir de rapport^ en ma-^ tière de religion , qu^ao^c Dieu et votre conscience? » Votre vœu est heureusement im* puissant à se réaliser. Votre conscience , c^est vous^mAnes^ vous seul; et vous ne pouvez avoir de rapports qu^avec un autre , m tiers.
Je ne parle pas de yosmpports directs avec Dieu : vous ne pourriez en avoir sans mourir^
CHAPITRE XIV
Que le système de M. de Montlosier tend à détruire le culte
de la religion de Vétat,
Mais , qu'est-ce au fond que le désir de fabolition du sacerdoce , si ce n^est le vœu de Tabolition du culte ? c^csl-à-dire le protestant tisme qui n^est autre chose qu^un dëïsme voilé, comme le déisme , selon le sens commun aussi bien que selon Bossuet y ri est autre chose i^iuiun athéisme déguisé?
Et qu^on ne croie pas qu'il y ait eu témérhé à moi d^accuser de rejeter le culte M. de Montlosier qui , dans ce que j^ai rapporté de lui , semble n^en vouloir pas même directement au sacerdoce ! Je lis, page 272 de sa monarchie en 1824 y ces effrayantes paroles : 5 . Une partie de nos anciens riis n*esi plus » dans nos nueurs. » A quelques pages de là, M. de Montlosier développe sa pensée ; il la donne mâmi^ comme celle qui a dominé son esprit et qui domine son ouvrage tout
entier : <« Celte double cause , dit-il , Texalta- » lîon qui , en chargeant la vie mondaine » d*une multitude d*obserçances disparates » avec la vie du siècle,' a mené l'homme à » une soumission absolue, et le relâchement, » lequel s'est introduit à la suite de l'exalta- » lion..... Tels sont les deux mouvemens dont » j'ai à rendre compte^ l'un a mené à la ré- » volte par Timpatience du joug ; l'autre , avec 2) '$a tiéd^ifr^^ a «mei^é égalie^nent àJ^ révolte »! s pôf Je mépris.; . .-. C'^stf^ne singulière pensée^ » dit-^il à la page su4vanjbe^., celle é^uî porta les » princes de hf H0 v^ligitusfi à presser tous les n ressorts de leua* puméançesur une pauvre •»^\frMe nature hun^aine^.^.i:» (.,.
M. de Montlosier reYJw^^^l^A^biMrge contre lècùUe daos Bon .^émoiréi Acmksviter. . « iiir^e- plaint -qu'oô cAar^«./aîm(irA/e de rits
ucSdùsiarègle^dq ceUArqui a dit c^;sonj(Mg éiaiiido^ e^iÂprp /ardeàUi J^i^fj ^Jemejmis rieri coxiPiprendçe y Sdit-il ^ q c^ fat^as^ de règles et^'de HK>yeûs<viale'n«\qu\o».in\«gioci ppur faire obserycr5l«'chrtsi^ani5mte.{page.'i9f6); » . -■• : Il désirie;,' à.cpMqu'ilî pâraîl, qtae toiit le monde se comte»ile^ comme luiv d'aller à la messe de sa paroisse {p^^e 176)..
. —«M^^M^fl
Oo i^e^^^aur^it $€; dissimuler «nfio que toute S2^,d3^u&sion..()e Ja. i^ie 44^ote a'a .pour obj^t q4|Ct iC|p,|dpcf^(li^er les pratiqu<ss dç ce culte qu>Lveqt,dptr,uirje. , >. , : V.
>La v/^jî>?p/ïfiiatfo/<,ewSi.pleioe\d«^;Yiî^TOcî^ pro-
fjçssiqias4e fp^., pi} ^;^lu.t0t.<JJ^;»cr^^MJité• . .
^ J[Unyoj(|up encore k8|>firoJfi9.d<i c)^lui<)uï.a
^t que sonjgm, 4imi 4^i4»^et ^^o^ /(ir^s^m
U 4ît quft :« <5o^ ft>^< a él^ de; i^onfrèriji»^ reitigion dpuce à d^ Winiaes qui veulent u/i^ religion terrible Çj^^^'^\);l^). », v .
Il dit que si \^ génie, du jchris/Mnifime est en haine à Rome, « c'est parce qve plus que tout autre ouvrage au monde il fait aimer le christianisme (page 27). »
Il ne craint pas d'affirmer que « la coUvScience de tout le monde chrétien se réunit pour repousser Vimportance que le prêtre attache aux rits , ainsi que les peines épouvantables qu'il met à leur infraction (page 91). »
Il revient encore à ses lamentations contre ce qu'il appelle la vie dévote (page 162) , et contre « la multitude de rits (page 201). »
« Vous remplirez, dit-il à l'Eglise, la vie de rits pour la remplir de péchés (page 254)* »
Ainsi, M. de Montlosier ne demande pas seu-
fement, comme autrefois Luther , la reforme d^un abus , ou si l'on veut d^une apparence d^abus dans le culte ; ce n^est rien moins qu'une multitude d'observances dont il veut Fabolition. La réforme de M. de Montlosier n^est point partielle comme celle du quinzième siècle , elle paraît universelle. Oest la réforme appropriée au progrès des lumières pendant trois siècles. M. Tschiner, célèbre professeur de théologie protestante à Leipsick, définit le protestantisme un christianisme dégagé de formes gênantes : on dirait que M. de Montlosier ait étudié à son école.
CHAPITRE XV
Du eulte eonsidérë comme le conservateur et le fondement
même de la religion de tétat%
D« tous les devoirs que l'autorité catholique nous commande, ses adversaires n'ont jamais pu et ne pourront jamais attaquer que les devoirs du culte , qu'ils trouvent trop minutieux, et surtout trop nombreux et trop ditTiciles, et comme tels au-dessus de la force et au dessous de la dignité de t homme , de la bonté et de la grandeur de Dieu.
Et pourtant nous devons prendre l'homme comme il est. Or, c'est une disposition de son faible esprit « d'oublier ce qui lui est caché, d'oublier su rtou t ce qui contrarie sts^ penchans, et de conserver au contraire ce qu'on lui rappelle. Le culte avec ses nombreuses cérémonies (i), ses nombreux élémens et ses nom-
(i) Et jusqu'à l'eucharistie : la philosophie se joue autour du cœur 5 le christianisme seul pouvait se placer dedans. Supposez un homme qui croie à Feucharistie ( et la supposi-
breux devoirs^ n'est pas autre chose que de nombreux mémoriaux catholiques, et de perpétuels sujets de souvenirs de Dieu , de ses attributs , de son action , des devoirs qu'il prescrit, des promesses qu'il assure, et des châtimens dont il menace. Sous ce rapport , il est fondamental et nécessaire ; il s'identifie avec l'existence de Dieu, avec sa parole, avec le dogme , avec la morale enfin , puisqu'il est pour l'homme l'unique moyen de les conserver. Il se. confond ainsi avec le bonheur et le salut de l'homme. Les obser^ pances et les riis Au culte catholique, pour parler comme M. de Monttôsief , soilt nombreux; mais ils ne sont pas pour cela difficiles , pénibles ; ils ne sont pas de lîature à charger la vie, à mener à la révolte ; ils se-^ raient plutôt de nature à la distraire:, à la reposer , à l'adoucir : ils consistent moins, ce semble, dans des actions à faire que dans des paroles a ouïr , et dans des choses extérieures
à regarder.
Il semble , à vous entendre , que l*obsermnce du culte exige la vie tout entière
tion n'est pas diflScile ) , et qui vienne de la recevoir , supposez-le en face d'un crime , quelle puissandc dans la nattfrte l'arrêtera , s'il ne se trouve a îTêté ! '
du chrétien? La Journée du chrétien, la vie la plus d^Vo/^' elle-même exige à peiné un^ heure du catholique ^etcfes heures, ces joûhnées^ ces années y celle ide tout entière dé rhomme, que nous craignons si fort d^emf-^ ployer au sendce ou plutôt au* souvenir et à la pensée de D/eu^ qu'avons-nous donc (au milieu de tant de vanités) de si grave, de si utile, et même de si agréable à l4ii{ préférer dâhs' le service du monde? ^ » . • . ^
Il y a toujours quelque chose de profond dément vrai, qu'il s^agit seulement de dé-»
mêler dans les proVierbfe»»: celtii ïfuliravaiiïe prie; il lui si!rffit'de travailler awnantetpouf la gloire de Dieu. ^
Vous prétendes -donc^ monsieur de Montlosier, que Péglise, dans une pensée singulière y et par l'effet de texaltation f a chargé ta vie mondaine d'observances disparates ^ qu'eil^ a ainsi pressé tous les^ ressorts de sa ptUà^ sance sur une pauvre frêle nature humaine, qu'elle a par là mené l'homme à une soumission absolue , et que cette soumission a causé sa révolte; voilà bien, je pense, votre façon de raisonner. Je suis bien fâché d'avotr à vous le dire , il y a là-dedans autant d'ei*reiîits que de mots; Quoi ! monsieur de Môntlosrer ,
TOUS êtes septuagénaire y tous avez exerce de grandes fonctions, vous avez enfin fait une longue expérience de la vie , et vous en êtes encore à ignorer ce que Tenfance ellemême sait lorsqu'elle n'est pas dépravée , que Pesprit comme le cœur et même le corps humains , loin de s'affaiblir » se fortifie , loin de se trouver enclin à la répolte^ est disposé à Tobéissance par les règles, les observances, les devoirs enfin; comme il se relâche, se corrompt, et se fait usurpateur par la liberté. C'est précisément parce qu^elle est pauvre et frêle la nature humaine , qu'elle a impérieusement besoin de règle, ou en d'autres termes de culte (car qu'est le culte sinon une règle ? )• Voyez comme les faits s'accordent avec cela! Les ordres religieux les plus admirables , tels que les chartreux et les jésuites, ont été, de tous les ordres, les plus réguliers , les plus austères , les plus obéissans^ comme les armées les plus fortes, les plus fidèles et les plus glorieuses, furent toujours les mieux disciplinées.
Ainsi , le culte , ou si Ton veut la t^îe décote , bien entendue , est une institution aussi facile , aussi agréable qu^elle est salutaire ; et, sous ce rapport, elle appartenait éminemment
à TËglise de celui dont le joug est douûc et lé fardeau léger, La religion douce, que vous n'avez pas craint dé proposer à sa place, est vé-^ ritablement la religion terrible (i). Si Tauteur du Génie du Christianisme avait véritablement, comme vous le prétendez, fait aimer ce nouveau christianisme^ et qu'il fût, pour cela, odieux à TEglise romaine , il serait malheureux et digne de réprobation comme vous.
Ce n'est pas sans une raison profonde que le prêtre attache de l'importance à ces rits que vous ne savez pas apprécier. Les peines épou^ maniables que le prêtre, ou plutôt que l'Eglise, ou Dieu lui-même, met à leur infraction, ne sont, nous le verrons, épouvantables que pour l'orgueil humain. L'Eglise n'a pas, comme vous le dites, rempli la vie dépêchés, en la remplissant de rits, elle Ta remplie de vertus.. Ce n'est pas, comme vous le dites , la conscience de tout le monde chrétien qui les repousse, c'est Torgueil de quelques prétendus chrétiens. Au fond, tous les autres devoirs du culte, sans excepter le plus auguste , la manducation même du Christ, semblent n'avoir pour objet que de nous amener au plus nécessaire de tous, à celui de l'aveu, de nos fautes, à un devoir
(i) Dénonciation^ page a6.
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qui auppose l^bumilitc la plus profonde, le repentir le plus absolu , le plus ferme pix>pos de vertus pour Taveair; à un devoir qui ne peut qu'ennoblir c^lui qui Tiicconiplit aux yeux de 1 'Honime*I)ieu (nous ne disons rien de trop), chargé de le recevoir el de le constater, sous le sceau d'uoe fidélité dont Tapostasie la plus absolue , par Feffet d^une puissance évidemrnent miraculeuse , n'a jamais» une seule Jois^ entraîné la violation; su un devoir enfin, sans lequel nous ne pouvons pas même concevoir notre bonheur et notre salut.
Pour celui-là, on dit qu'il est difficile? Il est difficile au père de tous nos crimes , à l'orgueil, et c'est sa démonstration (i).
La destruction de l'orgueil , le bonheur, le salut de rbomme enfin , seraient-ils an dessous de sa prppre dignit^é et de la grandeur du Dieu qui n'a pas dédaigné de le créer ?
~ (i) En Espagne , dit M. de Monriosier , il sjiîût d'affiler se <îonfesser.pour recevoir Tabsolution. ( Dénonciation , p. 5SS ) C'est que cela suffit en çffet.
Comme rhumilitë de la confession, toute seule, prouve la confession, la confession à son tour , toute seule, suffirait pour prouver la vérité, de la communion catholique qui la commande, et la fausset^ de toutes les autres communions qui la proscrivent. Elles admettent, il est vrai , la confession de Fhomme à Dieu, sans intermédiaire ^ mais cette confession n'humilianl pas est stérile et par conséquent fausse.
L^église catholique , qui s'est montrée si excellemment maternelle dans les précautions qu^elle a prises pour nous arrêter devant Pabîme,semble Têtre davantage dans cellcs^irelle prend pour nous en tirer , lorsque nous avons eu le malheur d'y tomber : « Quand nous » avons commis une faute (nous dit-elle, en » se confondant elle-même avec nous), il » nous faut humilier devant Dieu , nous rele* » ver à rinstant , et n'y penser plus qu'en la lui » confessant (i). »
Pourrions-nous , lorsque nous avons commis une faute, considérer comme unepeine sa confession ? Avouer une faute à Dieu, à VRomme- Dieu y ou, si Ton veut , à l'homme du Dieu^ qui sans doute la connaît déjà , c'est simplement avouer Dieu lui-même , en un mot , n'être point athée. Dieu pourrait-il nous demander moins? pourrions-nous surtout faire moins pour lui ?
Mais, dit-on, les apôtres, J^sus-Christ luimême, étaient vêtus simplement, vivaient du travail de leurs mains , habitaient sous le chaume et couchaient sur la duré ; ils supportaient le poids et la chaleur du jour; on ne les voyait ni dans les cours ni dans l'état; ils paraissaient tous égaux entre eux : ils ensci-
(s) Maximes de saint François de Sales.
« i4â gnaiént la religion partout où ils se trouvaient et sans appareil ; la plupart des élémenvS. du culte catholique d^aujourd'hui n^étaient point pratiqués ou étaient différens, et même quelques-*- uns de ses préceptes n^existaienl pas, étaient beaucoup moins rigoureux, ou n'étaient que des conseils?
Sans doute, c'est un^ loi universelle du monde , que rien de grand n'a de grands commencemens. Le grand arbre commence par être un grain de sénevé ; et TEglise catholique, qui est aujourd'hui à coté des plus grandes monarchies , et embrasse le monde; l'Eglise, qui constitue ce qu'il y a de plus grand, ne devait sans doute pas être exceptée de la loi de l'agrandissement.
Les moyens, de gouvernement deviennent plus ou moins rigoureux , selon que les passions et les nécessités des hommes sont ellesmêmes plus ou moins grandes. L'autorité enfin change , par la raison toute simple que le sujet a changé.
Dites-nous à présent dans votre Mémoire à consulter i fl[ue « vous ne pouvez rien corn-prendre à ce foiras de règles et de moyens violens qu^on a imaginés , pour faire observer le christianisme! »
i^f^-' -wmr ■ - ~— » ■ W« - ' - -^
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CHAPITRE XVI
Que le système 4e M. de MoQtU)sier tend à détruire le dogme et jusqu'à l'existence du Dieu de la religion de Vétat.
M. de Montlosier attaque le sacerdoco etle»
culte : il serait par trop simple et inconséquent sUl ws'en tenait là. Tout se lie dans la: vérité, par la raison toute simple (et qui convertirait tous les incrédules et les rebelles sj. elle- était entendue et retenue) , qu^il ne peut y avoir de vérité que celle dont ^autorité est le principe y et que si le sujet est en droit d'en méconnaître une , il a tout aussi bien le droit de les nier toutes. La vérité des attributs de Dieu , de sa volonté , des moyens plus ou moins extraordinaires quUl a employés pour créer, pour conserver et pour réparer le mpnde; de sa parole, des devoirs qu'il prescrit, des espérances et des craintes qu'il donne; la vérité 4e Dieu lui-même , la vérité, du dogme enfin, ne sont pas plus vérités que celles da
colle ; et lorsqu'on nie celui-ci , je ne sache pas de raison de concéder Taulre. Aussi est-il perpétuellement arrivé que les hérésies se sont dégradées du mal au pire, et finalement se sont trouvées, je ne dirai pas en élat à" athéisme^ maïs je dirai en élat de doute : car le moyen de dénier ce que Dieu a dit, et de croire avec une certitude absolue à Dieu lui-même! Le protestantisme en est là, je crois, ou du moins il doit y venir. Le paganisme tout entier ne put être qu'une dégénéralion de cette nature. M. de Montlosier devrait trembler ; car je ne lui dirai pas q\i*i\ est athée , mais je lui ferai voir qu'il est évidemment sur le chemin de le devenir.
Et d'abord M. de Montlosier paraît nier les devoirs du culte qui se confondent véritablement dans le dogme. Il paraît nier cette confession dont nous avons fait sentir la relation inlime avec la foi à Dieu lui-mêmie.
Tournez quelques pages après celle où il se révolte, dans la Monarchie en 1824, d'avoir vu l'église catholique presser tous les ressorts de sa puissance sur la pauvre frêle nature humaine^ et vous trouverez qu'il s'agit de la confession. On dirait même qu'il nie jusqu'au devoir d'aller à la messe ; car il le tourne en
ridicole, dans un cas..... lorsqu^on demeure à une certaine distance de Tëglise. Remontez à la page qui suit immédiatement celle où il trouve une partie de nos anciens rits hùrs de nos mœurs ^ et xons trouverez qu^entre autres obligatiotis de dévotion surannées, on peut compter peut^-étre jusqu^à la prière du ma^in et du soir ( page 279) : pour ne reculer pas làdevant ^ je ne sache qu'un philosophe de Tar-* rièrc baq.
C'est beaucoup ; ce n'est rien: cacore.
Dans son premier ouvrage sur la monarchie (tom. III , page 291 ) , on voit qu'il semble exclure tous les dogmes catholiques, car il rejette comme de luxe tout ce qui est extraordinaire: « Embarrassé de que\quesjails » extraordinaires appartenant à la croyance » des Hébreux , ainsi que de quelques autres » faits du même genre lui appartenant en » propre , le christianisme aoait besoin sur- » tout d'être présenté ai>ec grâce et ménage- M n^ent. » J'admets que M. de Montlosier, rejetant quelques dogmes du christianisme , ne les rejette pas tous. Il n'en résulte qu'une chose, c'est qu'il est inconséquent. Quels sont les dogmes dont il ne veut plus? C'est ce qu'il n'a pas osé exprimer bien nettement, mais ce
quHI est aise de voir, pour peu qu^on le lise avec attention. Il paraît d^abord rejeter Veiervite des peines, dans son grand ouvrage sur la monarchie. Il affirme même que « la croyance de V immortalité àe Tame n^est pas, comme on le croit, absolument nécessaire >>. Il nous a appris depuis qu^un de ses plus honorables amis avait été surtout scandalisé de ce qu'il disait d^une vie à venir. Et voilà que, pour se laver de ce scandale, il le reproduit en se contentant de répondre que « tout ce qu'il a voulu dire seulement y c'est quHl fallait ménager l'emploi de cette croyance. »
Le Mémoire à consulter et la Dénonciation ne font pas penser que M. de Montlosier soit revenu à des sentimens moins étranges.
Il ne veut point de religion terrible (p. 26) , de. peines épouvantables (p. 91), enfin de religion de terreur (p. 200) (i).
Mais tout effrayantes que soient ces opi*
(1) A quelques pages de celle oii il ne sait se justifier du scandale qu^l a donné à ses amis , parce qu'il avait dit d'une vie future, quien désirant qu'on en ménageât F emploi^ M. de Montlosier, à propos de je ne sais quelle misère , déclare, avec toutes les apparences de l'ironie ( et pouvons-nous juger autrement que par les apparences ? ) qu'il était loin de vouloir lien contester à la puissance de Dieu le père. Je lis encore ,
nions de M. de Montlosicr, ce ne sont pas à ihes yeux celles qui le sont le plus. On dirait cet homme frappé d^m aveuglement complet :
les vërités les plus nécessaires et par conséquent les plus simples , le plus aisément susceptibles de démonstration , le mieux démontrées jusque dans les plus mauvais livres de théologie , telles que les vérités dogmatiques, en d^autres termes celles des attributs de Dieu , et jusqu^à celle de Dieu lui-même, sont pour M. de Mpntlosier des vérités impossibles à prouver : « Ne Iwrez pas au hasard du rai- » sonnementy dit-il, des i^érités dont la garde » appartient aux mœurs; laissez pour autre » chose vos vigoureux syllogismes; cherchez^ n comme M. de Chateaubriand , à faire aimer » la religion plutôt qu'à la prouver (i), » Et puis il vous redit encore cela dans tout un chapitre de galimatias méthaphysique, p. 324, etc., de cet ouvrage , et , comme nous Tavons vu , à la page 27 de sa dénonciation.
Le hasard duraisonnement! Quoi, monsieur
page 1 70 de sa Dénonciation , que P autorité du ciel est assurément très-respectable y mais que cependant, etc. A Dieu ne plaise que j'attache à ces locutions plus de pensée que M. de Montlosier n'y en a mise ; mais il est vrai , et il^st bon de dire qu'elles ne décèlent rien de rassurant.
(1) De la Monarchie en i8a4» page 356.
i54 de Monllosier « vous ne croyez pas aa raisonnement ûi vous écrivez! et tous écrivez contre tous les genres d'autorité, et surtout la plus éclairée, le sacerdoce ! et vous avouez même la prétention où vous êtes d^avoir un système à part, de n'être en tout point de l'avis de personne, de ne vous soumettre enfin ni aux prescriptions de l'autorité religieuse , ni aux sentimens de ses ennemis \ Mais , dites-vous , c'est sur la politique et l'histoire naturelle que j'écris! Et d'abord ce n'est pas sur cela seulement; car il faut bien que vous vous soyez ingéré d'écrire 5iir la religion^ puisque c'est là*dessus que je vous réfute, vous y prenant en flagrant délit. Ensuite , comme si Dieu avait permis de connaître le pouvoir politique et les minéraux , et de ne le connaître pas luimême!
Des vérités dont la garde appartient aux mœurs ! C'est comme si vous disiez des vérités dont la garde n'appartient à rien , et qui doivent périr ; car qu'est-ce , pour conserver des vérités, que des mœurs y c'est-à-dire des caractères ou des actions habituelles qu'on ne saurait concevoir eux-mêmes sans la raison ^ comme leur principe et leur règle?
Cherchez y comme M, de Chateaubriand, à faire aimer la religion plutôt qu *à la prouver.
Il y a là coniradictipki ; car la beauté^ ou , en d^autres termes , le génie du chrisiiQnisme , est une de ses preuves, feulement ce n'est pas la plus importante , et c'est véritablement /^roi/t^^r la religion que la faire aimer. Gela est fort heureux pour M. de Montlosier , qui nous dér clare qu'il n'est encore qxx^ xxxi pauvre fermier f et qui aspirait probablemeiTt à autre chose vis-à-vis d'un écrivain alors ministre : car, s'il y avait un sûr moyen de s'aliéner un apologiste du christianisme I c'est de lui dire qu'il a fait toute autre chose que de le prouver.
M. de Montlosier professe , page 189 de son Mémoire à consulter, la même incrédulité enr vers la logique que dans ses précédons ouvrages : « un i^ice des missions, dit-il , est d'entamer sur le dogme et la foi une polémique toujours inutile \ souvent dangereuse. »
Le çice des missions^ c'est leur qbjet spécial et leur triomphe.
Une polémique sur le dogme et sur la foi inutile et dangereuse dans TEglise ! La polémique contre la foi et contre le dogme que les dissidens se permettent hors de l'Eglise^ seule, serait-elle donc utile et salutaire.^
M. de Montlosier semble , en un mot, nç croire à rien. Il compose mémo depuis long-
tems ; dès 1824 » à la page 5i5 de sa Monarchie de cette année , il annonçait comme son grand ouvrage , qu^il devait publier incessam* ment , et il nous annonce formellement aujourd'hui ses Mystères de la vie humaine^ « dont le principal objet , dit-il, est d'éiaèlir^ en javeur du christianisme , que la raison même est une révélation ». Quoi ! M. de Mont-
I osier veut établir et il ne veut pas qu'on puisse prouver! Il veut établir en faveur du christianisme , et il le détruit! La raison ne saura jamais que conduire à la révélation, et en prouver la nécessité, la vérité ; et il veut établir que la raison elle-même est une révélation!! ! Nous craignons beaucoup que loin ai établir y M. de Montlosier ne continue de détruire; que loin d'écrire en faveur du christianisme , il ne continue de le saper dans ses fondemens^ et qu'au lieu d'ennoblir la raison de l'homme il ne continue de la dégrader.
II ne voit partout que de la matière. Il court TËurope pour l'interroger jusque dans ses entrailles. Il nous avertit qu'// vit dans une solitude qui lui aie toute relation avec les hommes du monde, et surtout avec les hommes d'état (de la Monarchie en 18249 po§t scriptum). Il nous apprend, dans son Mé-
moire et dans sa Dénonciation^ qu'il nVst qu'un simple gardeur de troupeauçc^ comme pour se trouver télé à tête avec la nature seule. 11 donne de longs avis aux jeunes gens qui la cultivent j jusque dans un volume où il prétend traiter de la monarchie française tout entière (chapitre xi, 2* partie). Mais 'qu'est-ce que croire à la matière vide de son créateur, si ce n'est ne rien croire ?
M.^ de Montlosier parle du danger d'assocler à la recherche des choses naturelles , la religion et surtout des prêtres (ibid. page 34)* SHl y avait , selon moi , un moyen de connaître à fond la nature, ce serait lai foi à son auteur. Les premiers physiciens de chaque siècle furent tous des hommes religieux. Ne diraiton pas que M. de Montlosier lui-même ait eu rinstinct de cette vérité lorsqu'il réfute trèsspirituellement le fameux livre de la Mécanique céleste , en disant simplement : « La mécanique céleste y ô mon Dieu! (Ib., pag. 347.)
M. de Montlosier rejette dans le dogme ce qui est extraordinaire Ci). Il faut qu'il en rejette Dieu lui-même ; car , s^il y a quelque
(i) De la Monarchie française , tome III , page 391 .
chose ^ extraordinairt ^ c^est surtout Dieu, puisqu'il est unique.
M. de Montlosier ne croit pas la vérité du dogme susceptible de démonstration : c'est frapper la vérité et le monde entier par leur base; car quelle base donner à la vérité, si ce n'est sa preuve? M. de Montlosier ne croit pas le dogme susceptible de démonstration ; il n'en croit donc pas susceptible Dieu luimême, le premier et le plus grand de tous les - dogmes. Il n'a donc pas la foi à Dieu ; il se montre donc athée, sinon dans sa vie et dans s^^ opinions habituelles, du moins dans les principes bien entendus de ses ouvrages :
voilà où conduit l'esprit d'indépendance !
Je ne sache pas d'aussi grajnd bienfait de
la Providence envers l'homme , que de l'avoir
mis dans Tinipérieuse obligation de la nier
elle-même , aussitôt qu'il a nié la plus petite
. des vérités catholiques.
Le voulez-vous sayoir comment Dieu se prouve? Par l'impossibilité de prouver rierty rien absolument au ifnpnde saps lui.
CHAPITRE XVU
De la simplicité des dogmes et de la clarté des prétendus * mystères de Téglise catholique.
En fait de dogmes, tous les enseîgnemens des livres de l'église catholique et de ses orateurs se réduisent aux enseignemcns d'une création, d'une conservation, d'une fin, toutes trois miraculeuses, d'un monde physique et temporel secondaire , dans la vue d'un monde principal, spirituel et sans fin; c'est r à -dire que, dans le fond, tous les enseignemcns de l'autorité catholique se réduisent à celui dVn Pieu, qui apparemment ne se conçoit pas sans myslèrçs , sans . n^racles , sans attributs et sans actYons extraordinaires, enfin sans toute puissance.
De tous les enseignemens de Péglise on n'a jamais attaqué, et on n'attaq^uè encore aujourd'hui que le dogme de la prescience de Dieu et du libre arbitre de rhômme , celui de l'impuissance de se sauver lu)i:^ de
réglise » et celui du petit nombre de ses ëJus» et enfin le dogme de rëternité des peines.
Et pourtant la prescience de Dieu est la conséquence rigoureuse de Texistence de Dieu qui, ayant crée les causes, doit en voir les effets, Taction dès avant qu'ils soient arrivés (i). Le libre arbitre de Tbomme est à son tour la conséquence de la justice de Dieu, qui ne lui permettait pas de prescrire aux bommes, sous des peines sévères, des devoirs qu^ils n^auraient pas la liberté et même la facilité d'accomplir. Mais lorsque deux faits sont incontestables, sommes-nous en droit d^en exiger la conciliation?
Et pourtant la vérité de l'impossibilité de se sauver hors de Péglise catholique est Tiné-
(i) Ne nous arrive-t-il pas tous les jours , à chaque instant, telles ou telles causes' données, de prévoir les conséquences sans les forcer et même sans y concourir? Le souverain qui , dans la vue de faire venir les voyageurs dans sa capitale, fait percer des routes à travers les forêts , construire des chaussées, et des ponts , dirige le choix du voyageur sans le contraindre, le connaît sans le prévoir. L'homme a la faculté de la prescience ; il Ta d'autant plus qu'il est plus éclairé et plus sage ; et notre grand Dieu , qui ne possède pas seulement la lumière et la sagesse par excellence , notre grand Dieu qui a créé toutes les lumières et toutes les sagesses, n'aurait pas eette faculté !
vitable conséquence de son intolérance , que nous avons reconnue elle-même inévitable.
Et pourtant la vérité du petit nombre des élus, qui n*a d^ailleursrien qui blesse qui que ce soit , puisque tout le monde est appelé à faire partie de ce petit nombre (i) et le peut, comment se la dissimuler à la vue dii petit nombre que nous trouvons dans toutes les classes de la société , et jusque dans la communion catholique, d^hommes vraiment éclairés, probes, charitables, vraiment dévoués à leurs supérieurs et à leurs semblables (2) ?
Et pourtant la vérité de Téternité des peines est la conséquence rigoureuse de Téternité du crime , elle-même la conséquence rigou-
(1) « Dieu veut sauver tous les hommes. » ( 1 tînt, D. )
(3) Nous ne disons rien des enfans des communions dissidentes , et même de la communion catholique , morts sans baptême. S'il était vrai , ainsi qu'on le croit communément dans l'église , que leur destinée soit moins heureuse que celle des autres enfans, elle serait toujours bien préférable , à leurs propres yeux , au néant ; et la Providence , qui a sûrement à cet égard des vues de justice qui ne sont pas contre la raison , mais seulement au delà , aurait encore été généreuse envers ces çnfans.
reuse de timpéniUnce finale ou dci*nière du coupable, qui ne cesse alors en effet de perpétuer son crime que par un fait indépendant de sa volonté, la mort.
Si ces vérités étaient si difficiles à concevoir, à prouver, à entendre, à réaliser, qu^estce qui forçait Téglise à les déclarer avec tant de précision, à les prêcher avec tant dHnsistance et de force, à les imposer avec tant d^autorité?
Il faut bien que ce soit la bonne foi de leur certitude.
CHAPITRE XVIII
Du dogme de Fexistence de Dieu , considéré comme le consenrateur et le fendemënt de |a morale.
M. de Montlosier a osé dire « qu^îl faut bien prendre garde, pour la morale même, de faire delà croyance de Timmorlalité de l'ame, le fondement de la morale. »
J'allais essayer de ^rou^'^r la thèse contraire.
Je me suis rappelé que je ne vivais pas dans le sein d'un peuple antropophage ; que Je vivais eq France et que j'écrivais pour la France .
Je me suis rappelé encore que le plus grand et par conséquent le plus petit des philosophes du i8* siècle, J.-J., Rousseau enfin luimême s'était écrié : « J'ai long-tems cru qu'il était possible d'avoir de la probité sans religion (c'est-à-dire apparemment sans la foi au dogme de Texistence de Dieu); je suis maintenant désabusé. »
El la plume m'est tombée de la main!....
CHAPITRE XIX
Que le système de M, de MpnUosier tend k détruire \*égQiUé et la liberté des peuples , en ce qu'elles ont de vraiment légitime ;
Qu'il tend même & détruire la Ckarte , le Code civil, et enfin tout le gouvernement représentatif qu'il paraît défendre «
«Il faut être franc (ne craint pas de dire M. de Montlosier, en parlant de la mission de Rouen), ce mouvement n'a pour objet que de mettre en lumière les valets des prêtres»
tout ce qui est adonné à une espèce de bigoterie aujourd'hui en faveur , en mettant dans l'ombre la partie la plus considérable , fa plus importante ^ la plus sensée de la population urbaine , laquelle remplissant ses devoirs religieux d'une manière modeste, obscure, n'a de rapport avec les prêtres que comme on en a avec son médecin ; population qui va à la boutique des remèdes de Famé comme à celle des remèdes du corps, à son heure, à sa commodité, quand cela luiconvient.
» Cette parties Je la population d'une ville ^ voilà cé qiii est éminemment odieux aux prêtres , attendu qu'elle conserve de la noblesse^ de la. raison^ de la dignité'] c'est contre elle que sont machinés , au profit des hommes à confréries et à scapulaire, tous les plans d'humiliationet de. sujétion^ jusqu^à ce que tracassés et harcelés de toiitestpeirts, placés entre le cynisme qui fronde tout , et Thypocrisie qui se soumet à tout, on' la voie se courber dans la servitude^ ou se précipiter dans la révolte (i).» ' M. de Montlosier se constitue enfin l'apologiste du peuple et de la liberté.
Je le créas bi^n, c^est pour lui, ou plulôt pour le parti dont il est Pinstrument, le seul moyen de se placer au-dessus du peuple , et d.e' ne laisser un jour à ce qu^il y a d'éclairé et de généreux dans le peuple que la liberté de Tesclavage.
Mais cen^est pas dans les derniers ouvrages dé M. de Montlosier quUl faut chercher sa pensée , c'est dans les précédens.
Voyez comme il parle indîstinctenient et avec toutes les apparences des préjugés les plus aveugles et des plus injustes mépris, de la classe industrielle , de la classe manufacturière
0) Dénonciaiion^
et coinmetçantè ^ de la classe dès ayocats et de celle même dés jugea; comment il parle de ce peuple que le clergé et surtout les jésaites re-^ cherchent^ aiment , servent enfin comme leur ami !
Et d^abord dans ses J^ues de 1 8x 5 :
« Bes marchands de toile, meiâbres de la cour des pairs (pv 19». 5o) ! »
« Des avocats et des hommes de petite ville ^ comtes , ducs v princes ( i ) ! »
« Ijes nouveaux )uges prétendent ^rder la robe rouge qu^ils ont prise des anciens parlemens (5o). ».
« Selon mon système , tout grand seigneur de Tancien régime entre de droit dans la chambre haute (71). »»
Dans sa Monarchie en 182 1 :
« La vanité effrénée de la classe moyenne, (p. II). » ^
« Une grande précaution est toujours à prendre contre une certaine prédominance de la classe inférieure^ qui la conduirait à l'invasion violente des propriétés, et contre une
(1) Et pourquoi pas? s'ils en sont digiUQS p«r leurs lu*mières , par leurs vertus , ou même seulement par leur pro<priété. La recherche seule de la propriété rend mauvais : la possession fait bon.
i6jr
autre prédoniinance de là ctasse moyenne^ qui conduirait celle-ci par le même e^rit à l'ut* i^asion iwknle des honneurs (p. too). »
« La cupidité, particulière à la classe indi* geu^e^ la poiiant naturellement a envier tes richesses y et la vanité^ particulière à la classe FnoyeBne^ la portant à enirier spécialement les honneurs ; 3i par un certain progrès de la sociétjé , la classe où est phis particulièrement la cupidité venait à acquérir une prépondérance politique exagéirée^ il en pourrait résulter, comme je Tai dît précédemment « un mouve* ment dangereux vers la propriété. De même si., par un progrès de civilisation d^une autre espèce, la classe où-esi pins particulièrement la jalousie des hùnnears venait à acquérir une importance démesurée , oo prévoit qn^elle se j^iierail sur les honneurs comme la précédente sur \e% rîdiesses (p. 109). »»
.. « Aeioellement , ^au premier moment ou le pouvoir sera o^btigé de remuer toutes les ckasses de la société , pour les appeler à son aîde^ il est probable qu'il sY élèvera uncou'» 4it:dans ce conflit^ où la prévoyance doit être en faveur des classes supérieures qui ont tant à défendre , et qui sont ei^trêmement affaiblies , si le gouveme^ieiii met soa
attention à les affaiblir encore ; «t au con« traire à Tégard des classes inférieures tfui ont tant de dispositions à l'attaquer, si sous prétexte .qu'elles sont extrêmement fortes , il les fortifie encore, on peut prévoir où mènera cette suite de contresens ( pag. 1 13). *»
« Une classe inférieure dressée depuis trente ans à toutes les licences de rorgueil.«.. ; une classe moyenne condamnée à n'arriver à la fortune que par les exceptions rares (i) du mérite.... ; les deux classes en présence. d^une classe supérieure sûre d'être dét^orée (2) par les deux autres; c^est, sous un masque noiî-> veau, la révolution continuée, pIeine(i4o-2).)»
« C'est la classe moyenne qui a fait la réi^olution (3) ; elle voudrait la refaire encore ; elle voudra la refaire tant qu^elle pourra-; et elle le pourra, tant qu^on la laissera, comme aujourd'hui , en alliance avec les classes inférieures qu'elle ameute, ai^ee les crimes de la révolution , que selon les tems elle excuse , ou qu'elle préconise ; avec les résultats de cette même révolution, qu^clle tient sans cesse en alarmes , et par là .même à son service ; et
(4) Pas fti rares.
(û) Si elle y consent.
(5) Moi , je dis que c'est la clas$e élevée.
■;^— i^W^lnaBMwWaîf^^P^l^^B^™'***'^'*'» * ■ '^>* ■« !( n ' « '■ r — — >|»^^^ .- '^,
surtout ai>ec ses principes qu'elle étale selon Toccurence, tantôt en doctrines, tantôt en exemples. Absence de droit , absence de Fiens^ de règle, par-dessus tout, absence de inorale publique dans les actes publics ; on voit les points d'où elle procède; on voit par là même le but où elle tend (pag. 166 ). >»
a Des hommes matériels , habitués à oiore dans des rrianufactures et avec des métiers (i) , ont peine à comprendre cette sympathie des consciiètices et sa force ( pag. 168).»
« La classe indigente , dans sa voie vers là conquête du nécessaire, ne veut plus y arriver, comme autrefois, au moyen du tems, de la sagesse, de réconomié; elle a abandonné, avec lès bonnes mœurs, la modestie, première nccesèîté d'une condition abaissée ; il lui faut les jouissances de la classe moyenne, et souvent celles de la classe opu)^hte. tille ne veut ni jurandes ^ ni maîtrises ^ ni lois, ni régime, ni règlement, qui lui soit particuliers ; elle ne veut ni assujettissemcht , ni obéissance; elle veut être libre dans la nflisère , et commander , quand elle le peut, avec des haillons.
Elle est excitée dans ce désordre par la classe
(t) Et vous y monsieur de Montlosier, vmts rivez bien au. 'mjlieu des montagapa et des troupeaux ! • •
moyenne^ qui's^oit dans et désordre un moyen d'appui pour elle dans ses entreprises. Celles-* ci se dirigent principalement vers les honneurs (pv M 5). »
« Chez nons, on n^avait d^abord pris de précaution qne contre la classe indigente ; on s'est aperçu bientôt qu'il y en, avait encore plus à prendre contre Iq classe moyenne.
Dans notre état actuel de société^ on peut étro sûr que tout ce qui agite cette classe, tout ce qui la dcrangip de ses occupations fructueuses, joowr la porter vers les choses de Véiat^ sans autre objet que de flatter sa vapité, ou de favoriser sa tendance violente vers leshonneurs^ pi;ovpque la ruin^ de la société , au lieu de lui être dé quelque secoure (p. aag). »
«. Qu^est-qe qu'wi homm^ , içi .wrtoiji \\u capitaliste payant 'i^oo , fr. , ,d'irppos^tions (i) ^ (p. ^3o)?i>^ : .
D^ns sa monarchiB en .1822 : ^
«c Quelques gro^ .noUfÎKe^.^ , quelqu/esi gros banquiers ,^ue\q;MS gros mar^faqturiei:^ j([p*
« £at-oe l'hobueiilr.'Qu stM.-^le^homMes
(1) (aee/i un komme i^ipeèH itBinpiir') >qiii a irempli plu» d'une fois , avec honùtorvlfntilifeé^'itiéfiitfrietmiinstàre.
à argent qu^on doit mettre en première ligne (p. 35)? »
« Les faniilles qui , depuis des siècles « sont vouéesàTétat abdiqueront elles leur élévation' héréditaire auprès Aqb familles nouvellement élevées par le prince at4 le trq/lc (i)(p. Sy)?"
« M. GuizQt est malheureusjifnéini de condition plébéienne (^p. S'S), ^y
« Le Roi n'a qu'à remplir son couseil d'avpcats, de banquiers, de manufacturiers (p. 55), (et Ton verra). »
V Qu'on se figure les notaires , les banquiers, les manufacturiers, devenus, comme on le veut, magistrat^...; la btassè moyenne devenue supérieure...; lès plébéiens (2) marchant à la démocratie (p. 69). »
« Les banquiers de Paris, îous les révolutionnaires (p. 97 et encdrie ji. 225). »
« Les seigneurs des campagnes furent remplacés par dès praticiens (p; 12^). >>
« La preriiîèVc révolutiort contre les classes supérieures fut faîte par la cbs^e moyenne , c^est-à-dirè les avocats , les^ banquiers, les manufacturiers (p. 127). »
* (1} M. de Montlomr a abdiipié la aieiiliâ, ^r le ofimede de l'orgueil , qui est bien aussi un trafic, ['ji) Et trop souvent les patriciens aussi.
« L'ensembld prélentieux dVvocals , de banquiers, de manufacturiers (p. i3i). »
« La classe moyenne , avec toutes ses jalousies (p. iS8). »
« Elle veut détruire la famille, comme Mirabeau la société (p. 162). »
« C'est belle chose que ces Comtes, etc., du grand livre : la noblesse, est à la Bourse (p. 2l4). »
Youlez-vous savoir à présent le cas qu'il fait de la jeunesse dont il paraît aujourd'hui stipuler aussi les intérêts ? Voyez sa Monarchie en 1822, pages 1 58, i63,.23i.
Le cas qu'il fait des avocats qu'il consulte par besoin de recrues, ou seulement de renommée? Voyez ses J^ues^ p^gt^s 1 10, i55; et sa Monarchie en 1822, page 12.
Le cas quMl fait des journalistes qu il loue afin d'en être, loué, pour lesquels il est reconnaissant afin quUU ne SQiejit.pas//i^ra/5? Voyez ses ^1/^5 de i8i5, page 119.
Le cas qu'il fait de ces Parisiens qui font aujourd'hui la fortune de sa triste célébrité ? voyez sa Monarchie en 182 1 , page 236.
Le cas qu'il fait de la charte? Ouvrez ses P^ues de 181 5, pages 45, 48, 54» Ouvrez ses
i^^^^^"^^^^^^^^"T ' ' mi'Ji-' Kv-"^
Désordres de la France en 18 1 5, pages 8 , 54 » 55, i3i, 159. Ouvrez sa Monarchie en 182 1, pages 85, 88, 120 f 121, 1479 206, 245,278.
Le cas quMl fait du Code civil ? Yoyez sa Monarchie en 182 1 , page 2 1 5. '
Voulez- vous savoir enfin le cas que M. de Monllosierfait de ce gouvernement reprisent tatif qu'il paraît vanter aujourd'hui ?
Ouvrez ses Désordres de i8i5, aux pages 8, 54 , 55 , i3i , 159 ; ouvrez encore sa Monar^ chie en 1821, aux pages 85, i2o,*i2i, 147 ^ 206, 245, 278, ctc; et vous verrez comment il Tassocie à ia* r^Vo/fi&on, comment il le considère comme un abîme où doivent venir s^èngloutir le Roi, le pouvoir et nos libertés !
Laissez faire enfin M. de Monllosièr, et il saura bien mieux vous montrer ce que c*esf qu'Hun noble (1) , que le clergé et même les
(•) Les spirituels, les francs, et quelquefois les courageux, rédacteurs du G/obe , ont très-bien senti cette arrière-pensée de M. le comte de Montlosier : ce Partout, disent-ils , on retrouve en lui Vauocai des nobles ^^ le défenseur du système des castes et des corporations. Gomme dans ses ouvrages sur la monarchie , M. de Montlosier essaie de recomposer avec les élémens 'sortis de la révolution la vieille société , objet de ses regrets. S* il poursuit le prêtre ai^ec tant de rigueur , c'est qu^il poit en lui un clerc rebelle au donjon» Même
jésuites ne. vous montreront ce que c'est qu'un prêtre.
U fallait à la rëyplution de 1789, comme i\ faut à toutes les autres, de la force : elle la trouva dans des rëuniops rendues fortes , sous des chefs absolus; car telle est la puissance de la monarchie, quMl ne faut rien moins que la monarchie pour la détruire. Un appât était nécessaire : la liberté le fournit. A cet égard le travail était dès long*terps pr^^ paré : la [Ihilosophie s^en était chargée. La U-^ bertévCéXzïï que trop connue : elle était voulue, elle était désirée ; il ne s^ agissait plus que de la donner, sauf ensuite à la reprendre : « Au- » jourd'bui, avant le succès, a très-bien dit
daii3 le3 choses le» plus indififérentes > ses habitudes féodales éclatent : parle-t-il de ?es fermes d'Auvergne ? il dit : Mon fils et ma tribu : c'est à la lettre un chef de clan montagnard armé à la moderne , où , pour parler plus juste encore , un chef des guerriers de l'Inde , dénonçant l'ambition des bra~ mines : sous la soutane , le serf peut devenir l'égal de son seigneur. Si demain U auait triomphé du prêtre , ii tfoudrarf revoir le casiel protecteur, les hautes et basses justices , les préroga/ives seigneuriales. Est-ce là, nous le demandons, la société telle que nous la concevons T et pouvons^nous avoir des éloges pour de pareilles prétentions? i>
Les rédacteurs du (Slohe sont des libéraux très-conséquens.
Nous préférons ces libéra ux-)à.
n M. de Chateaubriand , les- mamelucks «ont » jacobins ; demain, après le succès, les jaco- » bins deviçndi'ont mafnehicks* Sparle est » pour rinstant du danger, Constantinople » pour celui du triomphe (i). »
( I ) On avait besoin d'un prétexte , on se le procura , ou ^ si Ton veut , on le saisit dans un puéril déficit de finances.
Dès le tems de rAssemblée des notables , on disait le bienheureux déficit! Rabaut Saint-Etienne , en particulier , l'appelait le saktt de la France. Ce n^ëtait pas même le sien ; car il fut trahi par un ami et envoyé à l'ëduifaud.
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CHAPITRE XX
Que le système de M. de Montlosier tend à détruire
la morale même.
Je puis bien me permettre de le dire à M. de Montlosier; il a eu la bonhomie de nous rapprendre.
SHl a rejeté le sacerdoce , le culte , le dogme, c^est pour arriver , en dernière analyse , à se trouver le maître de sa morale, c'est-à-dire à n'en avoir que selon son bon plaisir j ce qui n'est guère différent de n'en avoir point du tout.
ce Les craintes de la vie présente et de la » vie à venir, dit-il dans sa Monarchie en n 1816, sont sans doute d'une grande irapor- » tance dans les tempêtes des passions : Tune » et l'autre sont surtout nécessaires pour j» marquer le crime avec un sceau hideux.
» Mais la morale^ celle qui s'établit dans les » rapports habituels de la vie, par nos sen- » timens d'équité et de bouté , a-t-elle besoin , » pour se former en nous, de ces menaces et » de ces appareils ? esUce en vertu de quelque
M précepte du Code ou du Deutéronome » qu^une mère allaitera sa fille?... est-ce à » cause du précepte non occides que nous ne » serons point meurtriers ? »
II y a dans ces passages , je ne crains pas de le dire , de quoi subvertir le monde entier. Heureusement, leur déraison équivaut à leur horreur! Le sentiment suffit pour porter rhomme à 1 ^accomplissement de ses devoirs , et rhomme na besoin pour cela ni de précepte j ni de menace; le sentiment sxiSîki ^ oui, mais en tant qu^il est réglé par une raison qui voit la nécessité de cet accomplissement ; et comment Tesprit de Thomme verra-t-il la nécessité des devoirs , sans la vue et de leur précepteur et de ses menaces^ sans la crainte enfin du châtiment de ses infractions? Le ^r^ceptc , la menacée , le vengeur, Dieu enfin, ôtés de la société » Thomme ne doit plus rien à rhomme ; il est même son ennemi naturel ; et cinq mille huit cents ans d^expérience ont mieux prouvé que M. de Montlosier n'a méconnu, que le mère^ abandonnée à son senti-ment , c'est-à-dire à elle-même , loin S! allaiter^ détruisait son fruit ; et que Thomme isolé àe la présence de Dieu , au lieu de donner la main à son semblable, pour un peu d'or ou de vanité , lui donnait la mort.
BESM
« On se iatigue* dit-il encore dans sa Mo*- » narchie en 1824 ^ à faire arriver la morale » des sommités du ciel : Dieu fa attachée à » la simple coexistence des êtres , à leurs rap* » prochemens habituels. »
Ainsi , -qu'on juge PËglise d^une part , et M. de Montloskr de Tautre! La première, entre un homme et son semblable , avait cru devoir placer Dieu pour les engager à se respecter. Le second i^ veut entré eux que te néant : c^^tait laisser le champ libre au combat et même au don mutuel des passions.
M. de Montlosier n^a fait que reproduire , quelquefois dans les mêmes termes , ces effrayantes maximes dans son Mémoire à consulter.
Il ne veut pas que la religion combatte les mœurs ( p. 24 1 ) ? Les mœurs ont une tendance naturelle à la corruption : qui combattra cette tendance , si ce n'est la religion ? seraienl-ce les gendarmes et la police ?
« Non, dît-il , ce n'est pas en i^ertu de la religion qu'une mère allaite ses enfans (p. 254)9 qu'un honnête homme ne donne poin.t la mort à son ami (p. 255). »
Encore une fois pourtant, il ne saurait y avoir une obligation sans un précepteur ; et
ii9
qui sérail ici le précepteur,, si ce n^e&tDieu ? •et Dieu , si ce n'est la religion ?
M. de Montlpsier reproduit son ei^reur dans «a Dénonciation :
<« C'est laxe pensée siûgïilière de ciroireque la morale arrive à rhortime en dehors de lui {SS'Sg), » Qu'elle est mince votre philosophie, puisqu'elle ignore qu'aucun ^/r^^ qu'aucune cAose i^ém^ ^ dans toute la 0a.tui)e,;ne peut opérer tçuie seule , et pour elle-mâmé /.
Et puis, en critiquant M. de Bûnfidid^là^eisus , il dit qpe « Vobjetdu chrisiianiime né fut pas le rétablissement dç lar morale i iq^'iMa ivoaYà toute fmte. » Qu'elles, sont ig»4>paiubes votre philosophie içfc votrehiMoire! Si! J^'sIjs- Christ trpujva toule/aiie la morale ,. e'etàitDîâii son père, et par conséquent lui-même ,; qui l'avaient faite. Mais trouva-it-il , coi^me voce le dites, Umprale ioute faite? Il n'aéLé€/lf oj^'^ et c'est lùir même qui nous Pappi^ndi, que parce qu'elle ét^itoukUée/ .' y\ . V \
« L^ morale du g^nre^hutnaula »'a besoin ni çle lùis^ ni de tradition (^, 58) ? « En ^e cas, mettons la Bible même à Vindex. comme le Mémoire à consulter. Elle n^en aiira, comme
lui, aux yeux de la France, qu'i^iz^ titre de rer commandation de plus {i) \ ••''
(i) Vcyez le Courrier français àxx 3o juillet.
CHAPITRE XXI
Que le système de M. de Montlosier tend k détruire la monarchie et même la légitimité.
Toutes les funestes opinions du libéralisme, en fait de monarchie et de légitimité , M. de Montlosier les professe , ou les a professées.
Et , d^abord , son opinion sur la soui^eràineié du peuple , qui renferme et qui suppose toutes les autres.
Il affirma , dès 1 790 , dans son Art de cons^ tiiuer les peuples, que, « certainement, il était vrai de dire que tous les pouvoirs émanent du peuple (1). »
M. de Montlosier professe la souveraineté du peuple ; il est naturel qu4l professe aussi sa liberté; il dit dans cet ouvrage encore :
« Le peuple français , dit-on , est peu sage, donc il ne lui faut pas la liberté ; et moi Je dis ,
(1) Le peuple est souverain. M. de Montlosier blâme y en conséquence, dans le même ouvrage , l'assemblée nationale d'avoir privé le peuple , sur et assez légefs prétextes , du jugement des affaires même civiles.
doiu: il lui faut la liberté y pour quHl devienoe 6age. » Et Ton sait de quelle liberté alors il s^agissait !
Le professeur de la souveraineté et de la liberté du peuple devait être le professeur et même Tadmirateur des révolutionnaires et de la révolution.
Il nous déclare, en i8i5, « qu'il croit s^Yoiv trouvé le moyen de rendre Jrançaise la révolution de 1789 (i). »>
Dans la même anaée, il dit que « les hommes qui ont traversé la révolution peuvent être raisonnablement choisis comme les plus propres à toucher les plaies de la révolution » (2) , c'est-à-dire ^ à gouverner la monarchie. 11 déclare qu'il regarde comme d'une souveraine injustice toute poursuite, tout blâme contre les personnes qui ont participé à la révolution. 11 veut « qu'on s'empare de tout ce qu'elle .a eu à^ honorable, »
Il parle, dans sa. Monarchie en 1821, de l'immensité des résultats de gloire de la révolution. Il demande « qu'on pUàce la révolution elle-même dans la société , c'est-à-dire tout ce qu'elle a eu de beau , de grande d- honorable ^
(1) Vues sur V objet de la guerre, (a) Des désordres en F ronce y
teliiddiiétre ^ selon hii , l'un des premiers points, de voe du gouTemement »
Il nous déclare même « quHl se propose de ticueilMrunjour^'d^éerite et de transmettre à la postérité les kéroïsmes de la révolution » y aâns penser qu'il n'y a eu d^kéroïsmes dans le cours de la révolution que les héroismes dirigés contcé^ellc!
Tel est le )ugeiBent de M. de Montlosier sur la révolution ; voici son^ jugement sur Tuaurpatioau' « On a affirmé, dit-il, dans sa Monarchie, depuis la deuxième resUjUirùtton , que les ^puissances s'étaient armées, en faveur Aé la . légitimité ; c'est bien , mais n'y a-/-i7 qu'une.legitinuté 9X1 inonde? »
X\ xélèbre^ dans sa Monarchie au i^' avril iÀi5, fe grand génie de ceTSapoléany qui n'a été qu'nne grande torche.
M. deMontlosierne craint pas de signaler Bonaparte comme un homme que la proi^idençe a marqué ^ un libérateur qu'elle tient en réserçe... La France^ dit-il, nepoui^ait être délivrée, de la révolution que par Bonaparte.... Celui quidoit subjuguer la révolution, s* essaie^ comme en se jouant j àsubjuguertEurope^i).
(i) De la Monarchie depuis son éiablissement ^ tome II, page »i7.
Heureusement, du moins, le poison là se neutralise : c*est une singulière grandeur que celle d'un homme qui s'essaie, comme en se jouant, à subjuguer V Europe, c^est-à*dire , qui se fait un jeu de mettre la chrétienté à feu et à sang; et c'est véritablement ici, seulement, que M. de Montlosier aurait dâ demander ce quUl Qa se' demander de Louis XIV, comment à une pareille grandeur s*attachera de la reconnaissatice et de la'Qénération. ?
Les ministres de Bonaparte sont associés à 9its louanges ; et ce Fouché , qui avait rehdu des services signalés à la tyrannie , et plus encore, à /a m^/ufton /M. de Montlosier (page 3a de sa Monarchie en 1816) nous le présente comme les ayant rendus à son pays.
Et puis , comme Bonaparte , enfant et héritier de la révolution, ne favorisait pas le clergé,, les missionnaires et les jésuites, ainsi que le fait aujourd'hui le roi de France , en sa qualité de roi très-chrétien, M. de Montlosier, qui veut être conséquent , trouve admirable la prospérité de la religion et des mœurs sous Bonaparte. Il a observé, dans ses courses minéralogiques ^ Tesprit public sous son règne, et il affirme qu^o/i ne citerait pas à celte époque
(de 1 8o4 à 1 8 1 4) '^'^^ maison qui prof essâiVimpiété. (De la inondrchie en 18249 p« 298.)
Enfin il faut que M. de Montlosicr ait été bien cordialement attaché à Bonaparte, puisque aujourdliui que le monde en est délivré, et qu^on apprécie mieux les maux qu^il a faits , en même tenis que M. de Montlosier décrie le gouvernement du roi , il loue celui de Fusurpateur de la façon la plus éclatante. « Parmi les astres révolutionnaires , il en est un , dit-^il , qui les effcu:e tous , c'est l'homme de Sainte- Hélène. » £t puis, après. avoir parlé de son talent et de sa gloire, c'est à luij s'écric-t-il, qu'il faudrait élever des colonnes ! ( De la Monarchie en 1824 , pages 876 et 877. )
Mêmes sentimens sur Bonaparte dans sa Dénonciation. Il dit que « Bonaparte est revenu au 20 ^lars « au milieu des acclamations du peuple. »
Voici à présent le jugement de M. de Montlosicr sur le gouvernement royal. « Dans le fait^ dit-il , nos dangers n'ont jamais été plus grands que depuis la restauration , que la révolution assiégeait la place ^ et q\x aujourd'hui elle est dedans; que V avenir est effrayant ; que si le gouvernement , aveugle au milieu de ses gendarmes et de ses prêtres^ continue à ca-
resser des erreurs et des vices , sa destinée est rruirquée^ et qu'elle sera terrible. » (Ibid. dé-dicace, )
M. de Montlosier avait dit, de la chambre introuvable y que nous avions demandé à nos départemens des hommes de bien y et qu'ils nous envoyèrent des hommes d'état (de la Monarchie en 1816, page Si); qu'il ne pou^ i^ait y avoir une représentation plus réelle de nos folies y dé nos passions ^ de nos désordres {ibid. , page 54) ; que la France frémit de la marche de cette assemblée , qui pouvait faire tant de bien et qui faisait craindre tant de mal (xbià. préface); qu'elle conduisent le roi et la France dans un abîme (ibid. , page 86). M. de Montlosier, en un mot, avait cru à la fameuse terreur de 1816. Il devait croire à celle do i*^ janvier 1824; car il faut avouer, à la gloire du ministère de cette dernière époque, que sa terreur a laissé bien loin derrière elle la terreur précédente. Certes , lorsque les ennemis de la légitimité parlent, ils ne le font pas autrement que M. de Montlosier, et si c^est là de la monarchie, c'est de la monarchie selon M. de Montlosier. •
La maison de Bourbon qui a fait la France, et qui a, plus qu^aucune autre maison royale^
concouru à VEurope ; ce Louis XIY qu^elle sr produit comme un des plus grands essais de sa grandeur, et que Voltaire lui-même admirfiit aussi Jt>ien que Bossuet ; ne dirait-on pas •que M. de Monllosier tirait compose sa Monarchie française que pour les ravaler au bé* néfice de Bonaparte , par ordre duquel il écrivait. Il traite Louis XIY de <« despote.... escla0e « d'une femme et d^un prêtre (de la Monarchie depuis son établissement , tome FV , p. 234)9 dont la cour était Uvrée à des femmes et à des Jésiuites (ibid. p. 22). » Il dit qu^il a consommé notre ruine (ibid. p. 28). vil ne trouve en lui q\iun homme quij étant tout de son vivant, n'a rien laissé après sa mort. Il est possible , se dit-il , que ce soit là de la grandeur ; m^às il se demande commerU à une pareille grandeur s'attachera de la reconnaissance ou de la i^'nération (ibid. p. 9).
M. de Montlosier ne se contente pas d^avoir manifesté sa haine pour Louis XIY dans Fouvrdge qu^il avait fait sous Bonaparte, il Texprime encore dans le premier de ceux qu'il a publiés sous les Bourbons. Il parle d'une prétendue «« guerre contre la France ancienne, continuée sous Louis XIII» et perfectionnée sous Louis Xlf^j qui avait laissé çà et là sur
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la surface de la France, des débris ^ etc. (1). » Mais c^est >dans sop Mémoire à consulter qu'il semble porter jusqu'à rirrëvérence, jusqu'à Toutrage, et même jusqu'au <u>ime de lèse-^majesté , l'expression de l'illégitimité.
Ilparld de 6on^(p^'!29#), sous les auspices d'un prince sage et éclairé ; à*assen^issemeni -et d^esclaQage (jpé2&3^) ^ sous le règne d'un roi eîtoj^ea ; é' hypoerisfe (p^it€o), «ous un prince atussi franc que français. 11 condamne le goût du spectacle (p. '167) sous un Bouirbon ami des nuBurs! Il parle de décadence de tapojkflariie reyéle en Fit^nce, au milieu de son accroissement (p. 277).»Et sanségard 4 la fois et pour la dignité du peîiplé français et pour lâ'divinité de soft Roi, il parle du sHênce itiac-^ coutume àe run^à l^aspect de l'autre , en même tems qu'il pair\ed)ss démonstrations de cent milie citoyens accompagnant un con\?oifuriebre (p. âSg)!!! Enfin il parle d'un peuple attristé (p. 294), assujetti à une obéissance honteuse (p. 270-5^73), à un joug honteua^ dont les peuples peui^ent s'impatienter (p. 293)9 jLii sein d'un peuple heureux et libre. IL voit avec le sentiment de la crainte l'arrivée d'une çieillesse (p. 286) que la France désire comme
(i) Des Désordres delà France.
le plus grand bienfait de la Providence ; et lorsque tout fait présager la soumission du peuple à la légitimité, il présage ses résistances (p. 270)!!!
Ces outragés, loin de s'en excuser, M. de Montlosier les renouvelle dans sa Dénonciation.
« Après la mort de Louis XY III , l'inconvénient (des missions et processions) a passé toute limite (iSa). »
« La pensée générale est que la légitimité se croit en danger , qu'elle agite les sentimens religieux moins dans les intérêts de la piété que dans ceux de sa cause. »
Il faut que cet outrage-là soit bien odieux , car une feuille libérale , qui s'est empressée de publier celui qui le précède immédiatement , a reculé devant lui-même (i).
Et M. de Montlosier trouve à cette position-là quelque ridicule pour la majesté royale (i64).
( I ) a On voit quelquefois des maris jaloux parler de religion à leurs femmes, et les exhorter à la fréquentation des sacremens , dans un intérêt facile à deviner. Quand la légitimité, qui se croit entourée d'ennemis , prêche pour la religion et pour la messe , il est évident pour tout le monde que c'est dans l'intérêt de la légitimité. »
( Journal du Commerce , du a 7 j uillet 1 83 6 . )
« Il sera, selon lui, impossible de supporter long-tems Paspect d^une royauté que les prêtres auraient subalternée (i56;. »
Puis, faisant allusion à la présence ainsi qu'à la piété û^onfils aine de V Eglise et d'un roi très-chrétien^ dans la circonstance la plus magnifique du culte catholique , dans les processions^ il n'a pas craint de dire que « il faut ptendr« garde de multiplier, pour la satisfaction seule du prêtre , les actes de cet abaissement (i6o)... .. La France ne le souffrirait pas!!! »
Il revient encore à la prétendue apparence de tristesse du peuple à la rue de son roi, pour la mettre encore en regard de démons-trations d'un autre genre (177).
Enfin , M. de Montlosier ne va-t-il pas jusqu'à prétendre que « le gouvernement A\x roi ou une partie d^ ce gouvernement, du moins, est fauteur des délits qu'il dénonce, et que l'un de ses plus vertueux ministres, en avouant, en tolérant, en défendant le clergé , et par conséquent les jésuites , les missions et les congrégations dont il est le ministre, courait risque de se rendre lui-même criminel d*éiat! a »
Les devoirs politiques n'ont guère plus beau jeu que les autres dans l'ame de l'homme qui, en
âëtruisant la religion , détruit la seule garantie de tous les devoirs. M. de Montlosier a. prêté un serment que d'autres refusèrent (i) à<la constitution de 1791» qui, en:dépduilUnt la royauté de ses ip^yilé^s , d^và^ :1a conidûire à réchafand. Depuis, et lorsqu'unes usurpation survint, il fut des preipiers^ etpre^Uê touâ seul, jà.quitt^r son royaliste, e^iil:, iii^oci/pour deniander tlea . avantagea à Tusurpateurv du moins ppur en accepter : «• Je fns appelé:^ ». dit-il, en 180 is puple chef mêrtie dU gou^ » vemement , à Veffet de V aider à déntélir la D réçoluiiçn, » (JDédiàace de sa Monarchie en i&2j^é) JEn Sonaparte ^ c^mnae on sait , ûi rewlutiçn s'était faite homm>0^: Bonaparte apr pela-t-il donc M. de Montlosier ^ et M, deMon^ tlosier vint^il poui? détruire cette nouVeJleforlne de réi>ok4ionP h%s événemensne l'ont pas toatà*fait proavé. M, à^ Montlosi^er a travaillé dans lesa[ninistèresdu;<7on^uZa/etde Vempire ;, il afait en France et^en Europe dç la monarchie et des courses ntinéralogiques (ët^c^est lui'qni nousrle dit)^sinQn à leuilprofit,^ du nfitHns;à leurs dépensi Quoi qn^l en. soit, Bonaparte déchu lente * unew seconde fois la monarcMe ; cette fois dn moins ce n'était pas l'anarchie, c'était bien la
(1) Et notamment M. Bergasse , et c'est M. de M[ontlQsier qui nous l'apprend.
'9' monarchie qu*il détrônait^ et voilà qu'au moment même, M. de Montlosier a dans son portefeuille et publie une seconde Monarchie française^ dans Pai^^r^Wm^nr tout jaeobin de laquelle il déclare qu'i7 aétéjacile à Nùpoïéon de seremeUre dans une plage dontun OURAGAN l'avait ecahts , mais qu'une maur oaise politique est venue lui dtranger de noù^ veau et lui restituer. M, à^ Lally-Tôllèhdal avait compare le retour d'un Bourbon â la résurrection du Sauveur des honinies (JôMmo/ des Débats du 3 mai i8i4); M. de^ Montlosier le compare, à ce qu'il paraît, à MVLûurâ'gati. Il put très^bien,^ quelques joui^ après, fcfmér, sans utilité pour la monarchie, de votef l'dw^fe additionnel de l'usurpation : X^iprofessiorî de foi du livre avait assez neutralisé le refus du registre.
Telles sont les opinions anti-monarchiqMCs de M. de Montlosier. Et qu'on ne s'imagine pas que %t^ perpétuelles apologies de la noblesse (i) en soient une contradiction; elles
(i) J'en dirais presque autant de sa prédilection pour Vaa^ semblée consiituante , et de son opinion connue sur la nulUtë des ventes de biens d'ëmigrés. M. de Montlosier était de rassemblée constituante, et il émigra. Il est difficile , si ce n'est de parler , du moins de parler avec utilité dans ses propres
n^en sont qu^une conséquence- Il fut un tems où les nobles étaient les appuis naturels de la monarchie, parce qu^ils étaient, dans la magistrature ou dans Tarmée, ses principaux fonctionnaires. Aujourd'hui que la noblesse, très-communément indépendanfe de fouettions publiques nécessaires, est moins un bms qu'un lustre, ou un moyen d'honneur pour le pouvoir politique , se pourrait-il qu^elle soit d'une assez haute importance pour mériter Tattention sans fin, et même exclusive, d'un publiciste? Car.il faut savoir que, dans tous sts ouvrages, dans tous ses chapitres, je dirai presque à toutes ses pages, M. de Montlosier semble ne voir , ne vouloir , n^aimer , ne trouver beau et bon que la noblesse. S'il est assez indifférent pour la royauté , s'il attaque
intérêts. Ce qui seul prouverait que M. de Montlosier ne trouve nulle la vente àes biens d'émigrés que parce qu'il est émigré lui-même , c'est qu'il croit bonne la vente , au moins aussi inique y des biens du clergé : « En 1789 , dit- il, ai^on dû vendre les biens du clergé ?non.^-t-onpu les pendre ? c'est une question dune autre nature» » (Voyez la Monarchie , en 1816, page 73.) Le sophisme, je pense, n'est pas assez adroit ici pour voiler la justice. M. le comte de Montlosier , se faisant l'avocat des biens de la noblesse , lorsqu'il est l'adversaire de ceux du clergé , me semble la revenue de M. Vabbé Syeiès, qui demanda l'expropriation des nobles, et se fit éloquent pour défendre le domaine de l'église.
avec tant de haine le sacerdoce , c^esl comme pour les sacrifier à la noblesse ; dans la dédicace de son livre à la noblesse française , il annonce q^il àUra le courage de proclamer le scandale de la noblesse , comme le prêtre a celui de procïamek* le scandale de la croix: Quelques lignes après , comparant encore la noblesse au christianisme , il lui annonce les mêmes éi^énemens et la même gloire. SHl y a un moyen certain de rendre ridicule une institution honorable, c'-est de touloîr la faire sbblime.M. le fcôihtede Mot^tlbsier est noble, il n'est pas aujourd'hui davantage ; il est assez naturel qaHIyvoie toutes les grandeurs qui lui manquent ; on se dédommage de ce qû^on n'a pbiht par rcxagératSori de ce qu'on possède.
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CHAPITRE XXII
Comment H. 4e Montlosier fiût du clergié une tarreur
pour le Roi.
Ijr grand objet , la grande vuç que le parti dont il est riaslrifoient a toujours <Hie, et que paraît avoir M. de Mantlosier,* c'e$t de faîrfî du pouvoir religieux une terreur pp^^ le pouvoir politique. .
Il emploie plus particulièrement ce moyçnlà dans sa Monarchie en 1824*
Il Ta surtout employé dans son Mémoire à consulter et dans sa Dénonciation.
.. Le gouvernement^ dit-il , se perd... ; dans la voie qu^on suiij il ny a que deux perspectives : la première celle d*un succès plein , et alors on verra remplacer la souveraineté du peuple par la souveraineté des prêtres (^dela Monarchie en 1824, Introduction). Une faute grave du gouvernement est Savoir livré toute la France au clergé ( idem p. i65 ).
« Arec bue religion qili pénètre .^Missi
prjQfoodâoEienl 4vis le eckJat. iqué le cfansda*nime..; , si tous ne faites une atlentioa ep-r; tréme à un ordre d^hommessumis as^sàrintemi, > mais jdottt la sainte téeal mslangce; dîtine pa#t , daiiÀksmisèves.ile'rhûmaliilé, 4iotiinfes>kâaisx et sép<i|:tea p^r ^ chastélir des^'laifok^s» *^ 'i» €lu|ir , cono* ùêfrma ^ mais, qui n^en sontLquc pins m^f^flàkAiBsjmU'éire (i) de se Wvtê^ àux^ écarts de Tesprit^ spùnhksprorhptus^hfonmeà^ saints^ n^ais qui, Wayant^point de fiimiites;sont/par là méme^oA peu moins ciMyMé^.V Vous poorreK le» wôiv éf égarer V ^^ io^' j^Àupïë^^ sTëgarerÀ leur auite.*. f^nui pôïiietez ifûir^ifmf^^ sêùiêmau^ la sacàùe e^étiiM ; $hab ia'io&le>^' raùieléeUe-méme'iofmèerdkms teêèrâ nmi0ti..:i CVsst à\de /lÂnisM suggestîôtasVqa» Iw^iulsrfs*^ ontdû lepi^ chute {iSiidv pu .d4^)ji''' <''>' -n^'
Ce que M. de Montlosier "av^it^^sliidôiièt^' en 1824, il le troufc r&lisé é* ^826. 'Il p?etëild que, « après beaut-eb^'^^'a^&ït^s^^^ rainetés ^ nous somikiés àririvâ'à la sàmèfai^ mié des prêtres. » {Mémoire à cotiàïiÛer !,p. i3, elpassim,)
(1) Peul-éire? Passe encore, en fait de préTeution, lorsqu'on dotrte !
igf6
Après avoir fait i une sorte de tableau des caractères et de Taction de rautoritë ecclésias-. tique y te ou ne sait, dit-il , comment vivre arec elle ^(•IMrf, p. 1 63 ). »
. Enfin M:, de Montlosier « dénonce la main nÉÎâè des piélres sur J'autorilé royale, et même sur lamagistrature et la société (p. rSg)* »
(< Je montrerai, dit«il, ad secundum , ce que c'eftt que 'la constitution de la royauté , l'espèce de. secours qu^elle a à donner à la religion, ce^ lui qù^elle a à en recevoir ^le danger pour elle d'associer^ en aucune manière y le sacerdoce à Vcu)tion.y.ou qux fonctions de la royauté. Je montrerai ^"Oé/ teriium\ que , dans Fëtat actuel de Ja France y la crainte d^un retour prochain k , .lià\réi^.olution et. à Timpiëté ne peut 'être fondée^que' sur l'intervention même des prêtres dans nos affaires. temporelles, telles; qu^on paraît la désirer-.»
.]^t puiSj, il pafle, à toutes ses , pagfs , des envahissement 4^3 prêtres , et du fléau enfin de y^espriî el ;d\xffarff> prêtre pour l'autorité
CHAPITRE XXIII
Du souverain pontife et du ctergé considérés comme les
amis naturels des roiSé
Il nous a fallu transcrire plus particulière-^ ment la partie de la Dénonciation de M% de Montlosier à Pégard de la terreur du parti prêtre; car sans la lice comment la croire? Un clergé sans dotation foncière , et dont les qaembres, la plupart pauvres de patrimoine, reçoir vent , pour vivre , moins de traitement que le dernier d£s commis delà pluspctite administration ; un clergé qui est exclus de ^.plupart des,, fonctions-publiques^qui n^a (et encore depuis très-peu de tems),.en France , que quelquesc membre&dansia chambre haute du parlement 9., et pas un dans Pautre non plus que dans les conseils du Roi; quin^a qu'i/n seul membre dans iè ministère, où il a toujours eu des places sous les. règnes les plus absolus comme sous les règnes les plus faibles; un clergé enfin KWYANT, après tout , QUE LE DROIT DE PARLER
i8« DANS UNE EGLISE à ceux qui ykaneut rëcouter , et de donner ou de porter des grâ-ces à ceux qui, s^ présen^.nt ou rappellent pour les recevoir ; un tel clergé , présenté coinme en possession de la France^ sur le chemin de la ^ain^^/txmefe' politique, et même en possession de cette souveraineté, dans un moment où tout le monde AVEC TOUS SES BRAS y aspire ; et cela parce qu^il est plus sùSi^êptihledesf écarts de Vespril^ comme stdnt ei sépal^é par là thàiteté , t'est-à-dîre par une Vertu , des faiblesses de la chair f Est-ce là dé la âiauvaise tcA et de Pironié, ou bien estce pûf'eméht et sirtiplémeht de renfaiitil-
G^i^t à de ptèUÈés suggestions , dît es-vous , que ies Stuàrts oiit dû leur chulé? C'est impié^ que tous àvei voulu dire.
Commehl le clek^gé sérait-il jamais le complice de. la cbuié dès rois ? Ouvrez là véritable Hiîstôite Universelle des réi^olutions , et vous y lil»e=z, à toutes les pages, qu'il s^est toujours élè0éj qu*il &*ést toujours affaibli ^ et qu^l est toujours tombé avec eux.
La philosophie , le grand maître de la théorie des révolutiotis , a toujours eu le Soin de ne jamais désunir fe Roi et le clergé , et n'a
^99 fàPBms désiré les boyaux du dernier préire qord pour eâ setTerleenu du dernier roi.
Le clergé catholique , lé clergé de France ^ rennemi do Hoi de France !
« LES PRÊTRES , a trës-bicrf dît un écri- Yâin qui tté sera plus récusé , SONT LA VRAIE MILICE DES ROIS (i) »
Lorsqu^on reconnaît ^existence de la souveraineté des prêtres , c^est Texistence de la souoeraineté des Rois qu'on reconnaît ; et celleci, nous devrions bien à la fin le savoir, vaut bien la souoerainete du peuple..
Et lorsqu'on: en veut à la souveraineté des
(i) Correépù/ldan^e politique àt M. Fiëvëe.
« Qu*a fait le clergé pour le roi? interroges Tëglise des carmes , les pontons de Rocliefort, les déserts de SiiuiamaH, les forêts de la Bretagne et de la Yendëe, toutes les grottes, tous ces rochers oii l'on célébrait lès saints mystères en mémoire du roi martyr ; demandez-le k ces apôtres, cpi, déguisé^ 86hs rhid»it de laïc , attendaient, dans la fonie , le char àes proecriptioBS , pour bénir en passant tos victimes ; demamfëXilé à toute f Europe , qui a vu le clergé français suivra dans $ëi Iribulatkkns le fib irînë de régltsè •* demiôre pompe attachée à ^e trààâ eitwtt , que la reUgioD accompagnait enoere , lorsc|tte le monde Tavait abandonné* Que font^-ils aûioord'kiri eee prétreê nui ifoue importunent ?Jh ne donnent plus le pain de la charité , ils le reçoivent. Les snecesseurs de ceux qui ont défkûché la Gaule , ((ui nous ont enseigné les lettres et les arts, ne font point valoir les services passés y ceux qui formaient le
prêtres , et qo^on crie contre elle , c^est contre la soui^eraineté des Rois qu^on crie et c^est à elle, que l'on en veut.
« On ne sait ni comment réprimer, ni com* ment favoriser Pautorité des prêtres; on ne sait comment t^iore avec elle, » Vous ne le sauvez pas vous, à ce qu'il parait; mais les bons Rois, les bons juges et les bons peuples le savent , et cela suffit. Leur embarras n'est pas de savoir comment ils pouvaient vivre avec Tautorité des prêtres, mais bien de savoir comment ils pourraient subsister sans elle.
Des écrivains philosophiques, par mauvaise foi ou par ignorance, n'ont-i^s pas craint de prêter au clergé une doctrine contraire à l'indépendance, même indirecte ^ des Rois?
Un prêtre catholique a-t-il paru ne pas professer, ou même seulement ne pas défendre
premier corps de l'état ^ sont peut-ètoe les seuls (c) <pii ne réclament point quelque droit politique > Magnanime exemple dxMmé parles disciples de celui dont le royaume n* était pas de ce monde i Tant d'illustres évêques y doctes confesseurs de la foi f ont quitté la crosse d'or pour reprendre le bâton des apôtres ; ils ne réclament dé leurs riches patrimoines que les tnésors de l'Evangile , les pauvres, les infirmes, les orphelins ET TOUS LES MALHEUREUX QUE VOUS AVEZ FAITS !» ( Réflexions politiques de M. de Chateaubriand. )
(a) C'est UN FAIT.
la doctrine de cette indépendance ? La chré' tienlé a été témoin de rempresseolent que le clergé a mis à repousser les uns ou à désavouer Fautre , et elle a retenti des plus magnifiques protestations de soumission et d^hu* milité.
Si le sourerain pontife , si le clergé avaient eu , le moins du monde, Tarrière-pensée d^une prééminence politique ^ ils araient une belle occasion , Toccasion naturelle de la manifes* ter , ne int-ce que par un silence éloquent.
Et pourtant quelle a été l'éloquence for^ melle de Monseigneur Parchevéque de Reims !
« Dans la fête religieuse du sacre de nos rois, la religion , dit-il, reut nous rappeler d4m portantes vérités et nous donner de bien utiles leçons ; elle veut rappeler aux peuples et apprendre à ceux que de dangereux systèmes auraient égarés , que la puissance vient de Dieu ; que les rois exercent sur leurs sujets la puissance de Dieu lui-même, et qu'ils sont cette seconde nuyesié sur laquelle , suivant la belle exprès* sion de Bossuet , Dieu, pour le bien des choses humaines , fait jaillir une portion de l'éclat de sa majesté divine.
» Mais n'allez pas, iV. 7*. C. F., conclure de ces réflexions, n'allez pas supposer que nos
rois t^iennent receçoir l'onction sainte pour acquérir ou assurer leurs droits et la couronne: NON i leurs droits Sont plu^ nncienè , ils \eé tiennent de Tordre de leur naissance et de cette loi immuable qm afiœé la succession au trône de France, et A LAQUELLE LA RELIGION ATTACHE UN DEVOIR DE CONSCIENCE.
» C^est en vertu de ces droits incontestables que nos rois nous denassident obéissance et fidélité , et c'est afin d'obtenir du Ciel les grâces nécessaires pour remplir les devoirs que ces droits lelir imposent , faire régner la justice , et défendre la vérité, qu'ils viennent rendre par leur consécration un hotnmagé solennel au Roi des rois ^ et placer sous sa protection toute-puissante leur royaume ainsi que leur cou* ronne. »
Si le Roi, si la France , si la chrétienté avaient pu ignorer ce ijue c'étaient que les prêtres pour les rois 9 toute l'Eglise gallicane le leur a fait voir.
Dans le fait , on prouve , l'histoire de ses propres ennemis à la main, que, si jamais l'autorité catholique a eu .la prétention qu'on lui prête aujoui^d^hui sur les rois , elle ne l'a jamais manifestée qu'à Tégard des tyrans.
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Cette prétention qu^elle a pu avoir, que les plus célèbres dans les protestans lui ont reconnue et dont ils ont célébré même les bienfaits y dans Teif fance sociale de hi chrétienté , serait , à ses propres yeux , un crime aujourd'hui, et elle ne connaît pas dé calomnie plus grande ou d'erreur plus déplorable , que celle de la lui prêter.
Comment Pautorité religieuse songeraitelle à empiéter sur l'autorité politique ? L'autorité politique a les attributs dé la force et rinetotable drbit de glaive ; elle a les charges, les rigueurs, et par conséquent les haines du gouvernement âts homtnes ; le pouvoir spirituel n'en a que les douceurs.
CHAPITRE XXIV
Comment M. de Montlosierfaitdu clergé un épouvantiiil
pour les peuples.
Après avoir cherché à rendre le sacerdoce odieux à Pempire , M. de Montlosier semble vouloir lés rendre tous les deux redoutables aux peuples : « un certain accord du monarque et des ministres de la religion, dont le pouvoir est essentiellement absolu, mène à croire, dit-il , que la servitude religieuse est ménagée comme transition à la servitude politique (de la Monarchie en 1824, page i65) Je me retournerai versceux qui crient vive Vinqidsitiont Le christianisme , leur dirai-je , ne commande ni Pinquisition , ni les auto-da-fés {ibid. , 24)* £t ailleurs, si la religion triomphe^ vous aurez , sous un nom ou sous un autre , un bon tribunal de ^inquisition ; la France sera dirigée vers le huitième ou le neuvième siècle (ibid, page 356). La société ne peut pas être
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saisie. J'appelle ^ai'^i^ , la prise de possession de Vame et de la i>ie à laquelle le prêtre aspire(^ibid.y page 3i8). »
Le Mémoire à consulter tsï venu développer cette tactique que les précédens ouvrages nV valent quMndiquée.
« On conçoit maintenant, dit<<-il , Texistence d'un système fortement et opiniâtrement poursuivi par une partie considérable du clergé , a Teffet de revendiquer tantôt contre Tautorité royale , ianiâi contre \ nos libertés sociales , une domination qui ne lui appartient en aucune manière (291). » * .1:''.
r Lfk Dénonciation qui semble- moins àycit euf'pour objet de développer \e Mémoire que d'en surpasser Tahimosité v cherche assez sâti's doute à' présenter le clergé^ comme Tennemi des libertés publiques, en 4e[ pràieiitiaiit dâito le désespoir d'un régime constitBftiânkel (page 260), et comme le plus grand à^^^^qutUre fléauœ.
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CHAPITRE XXV
Du clergé consîdénê comme lami naturel de la vertu du peuple, et par conséquent de k liberté et de l'égalité vfiûipeiit oynslitiilitniiilhs.
Toote$ tes fois que j^ai entendu faire une terreur de VinqmsitiQn et de sf» auUMkt-/és^ ou de la rétroaction de Tesprit humain du 19* sièirle ^vk 8«, }<i pénale m^eât ¥ennt que, s'il çt^^t donné duK peupleade toîr clairemetti la i^&if^\ ce ne saraient paa Yinqmsiiiqm et \'û T4U^f aa m0Y^^ âgc^ maïs ceux qui feignent.
àn^H^ redoiftter, qui «eraienf fAw^ les peuples un Tcrit^l^ aiifèt d'épouvante.
Si le prêtre était ce qde le fait M. de Monir losier , son plus grand ennemi , son plus bardi' dénonciateur , ce ne serait pas M. de Montlosier, ce serait son évêque lui-même, ce serait surtout le souverain pontife.
On a demandé ce que c'e'tait qu^un prêtre ?
Il appartenait à un prélat de le dire :
' « Que sont-ils ces prêtres qu^on vous re-
ao7 présente sous des couleurs sî npjres? lU SCHit Içs préc^teurs de vos (çnfims, et leurs mitres dfuas la scîcoce du 3siliit ; ke$ pacificateur» de yo&fjwiUe»« ifB§.dfpo^t9ÎrQ$.dfi.vos secrel^, le» déffmeiiTf dç. vos intérêt» et de vos droite.: amifi ^$l4» et d^tptéreps^, ils ne sont élfaiiT ^gflf s ^ n#|f| de çf qui vous cpficerne ; il» par^ Ugfi^t Fp» cpnsolsitioas et vp»^pjulfmfs, yp» çrnpt^ et vos e^r^nces. f^te»rypp^ daps la îoi?? i(» »ç r^o^isçent ayeq tqus; iéte»-v€iq»
daw les larmes? ils s'affligent (Bt pleurent anrm^ YPiis fpc<^e.. $î .y.ou^ le» U^i««95 dan» ïa iprp»périté, TOUS le» trouvez ^tof^ptirs daq» 4'ad*versiié; lalow ^urtput df partager voa peine»., il»ypn» abandpnnpnit.le»jpin»»an^»,et \ffi pHaisirs.
n Yptre pastepr , c'eat pour vous un tendre père, Tous.^te» »e^ en&n»* il von<» porte <^a
sp^ CWur; chaque jour i| p^rfi.ppnr vop» Ip 9»^jnfiçe dçprPpîiiatîoa(^an»ç§»»e »es iPain» sont bv^çs vers le çic) ppur iptpqtter .^nr T^M» Ins grAce» et Jiçs Ji>énf dictions céle»^, Y^Hi» 4tft»( l'p^jei de tputes se» pftn»é^» î H n-e«t
attentif qu'à vos besoio», î| np cherche qne le» moyen» 4'a»»ttrer votre ]i>o^heur. |l s'pubHe Inî-mônie ppwr »e dévouer aq saint de
VO» jauBDeSt Sa paroisse est pour lui le monde
entiter : c^est ià qù^il a fixé le lieu de son repos ;. c^estlà qu'il a résolu de mourir au milieu dé ses «nfans et de la famille qu'il a adoptée. Que d^autres recherchent des fonction^ plus brif^ kiiites et des emplois plus éclatans , il fie voit riien au dessus de l'honorable servitude àlà-^ quelle il s'est réduit pour vous. Conteht du^ modeste revenu de Tautcl, il est heureux , quoi<^
que fou vent il n^ait pas où reposât sa tête: C'est lui que le faible invoque contre le' piiîs* sant qui l'opprime, lui que le pauvre implore, lui que l'homme affligé réclame , lui eh qui la veuve et rorpheliti espèi^ent.
' * Du reste , N. T. C. F. , quel courage et quelle fermeté ne lui fautai pas pour ne point se laisser abattre par la pcrsécutioh? Qtvellè vigilance pour repousser loin du bet^cail les loups ravissans, et pour empêcher que Tenfr nemi ne vienne semer Tivraie dans lé chaihp du père de famille? Qnt de trâivaux il Im fattt eritreprcndre ! Que de fatigues il lui faut supporter! Que de plrivations il dmt s'impoîsèr' jfiour remplir son ministère àvtt quelque bon-»neur et quelque succès ! ' '
» Tandis que vous êtes dans les fêtes et les plaisirs f le bon pasteur parcourt» les monta* gnes et les déserts pour ramener au bercail
quelque brebis infidèle qui s'était détachée du troupeau. Tranquilles au sein de Topulence^ vous ne pensez qu^à jouir en paix des trésors que vous avez entassés^ Lui cependant court visiter Tobscur réduit de Tindigence.
» Yous reposez paisiblement, et rien ne vient interronipre votre heureux sommeil; seiil, le pasteur est debout. Un cri d^alarme est venu frapper son oreille attentive ; déjà le viatique sacré est dans ses mains, déjà il est arrivé à la maison de douleurs. Là , sa charité semble le multiplier; tantôt il console une famille éplorée, et la prépare au coup terrible que la mort va frapper; tantôt il est au chevet du mourant pour rendormir par les chants de la miséricorde; tantôt, prosterné la face contre terre , il conjure le Seigneur par de ferventes prières de calmer les souffrances du malade et de le fortifier contre les terreurs du trépas.
» Et des hommes de ce caractère vous se-^ raient suspects , etc. , etc. (i). »
C^est un évéque français qui a parlé.
Et les évéques de cette force-là ne sont pas rares aujourd'hui dans TEglise gallicane. iSans
(i) Mandement de Monseigneur Tarchevéque de Tours , à l'occasion du jubilé.
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quoi , Monseigneur révêque d'Hermopolis aurait-il pu dire , comme il vient de le faire , sans confusion, avec toute la force et l'éloquence que sait inspirer la vérité, au milieu de l'assemblée (ce jour-là plqs nombreuse et plus attentive que jamais ) des missionnaires politiques de la France ^ et aux signes de la plus vive adhésion {i):
«c T^on, Messieurs, je ne crois pas qu'aucune autre époque d^ notre histoire, je dirai même que les annales d'aucune autre nation aient présenté QUATRE-VINGTS PONTI- FES A LA FOIS JPLUS IRRÉPROCHA- BLES, plus faits pour mériter Testime et le respect des fidèle^. »
Lorsque les évêques sont irréprochables^ les curés, et même les jésuites et les missionnaires le sont.
On dira cependant toujours que tous le« prêtres ne sont pas semblables à celui dont révêque nous fait le tableau, et J'on ne m^Hr quera pas d'en citer jquelqaes^ujots de differeps : c'est le malheur et Tinjustice 4^ i:uotre siècle d'être frappé du mal « et 4e jue pas voir Je bien dans la religion.
(]) Voyez la plupart des journaux.
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Nous allons lui répondre dans le chapitré suivant, en nous bornant, dans celui-ci, à dire , avec une autorité iqfui n'est pas suspecte (i), que « l'ennemi naturel du prêtre n^est jamais que celui qui redoute ^ pour ses vices , les menaces que le prêtre fait au nom du Dieu qui les défend (2)* »
Cet écrivain a été bien plus heureux à signaler les bienfaits du sacerdoce qu'il n'est aujourd'hui malheureux à les oublier.
Pour prévenir ta révolution , « on ne donnera jamais, dit-il, trop d'ascendant aux prêtres. Q'E&f la vraie miixicr des rois, le seul moyen de faire connaître le Roi dans les provinces , d^y entretenir la civilisation,
(1) M. Fiévée.
(3) M. de Montlosier a dit que le clergé ^tait dans le dé-=' sespoir Hu régime co/utUuiionneL II ne fallait pas seulemeKè le dire y il fallait h prof«yer. On you^ pfut^ h à^^ <g^ citer y daoA tous les sermons y dans ^us les mandfemens , dans tous les discours et même dans tous les livres du clergé un seul mot contre la charte selon la monarchie , et k plus forte rai-^ son , une seule de ces attaques dont vous vpus êtes montré si li)>érale contre ell^? Si le c}erg^ XKe prend p^ au^ souvent ou aussi chajudement la défense de la charte et du gouvernement représentatif, c'est pi'écisément par TefTet de ce devoir de retraite du monde que vous l'accusez d^ivpir violé , et au-^ qu/sl vous vx>ulez 1^ ramener opmme k son pi<ei)fii^ d^ypir. I^é clergé défend le christianisme , c'est défendre la mona^'cbie. Il prêche l Evangile y c'est prêcher la véritable constitution i
d^y ramener des mœurs et un esprit ^e soumission qui ne soit pas esclavage.
« Voyez les communes où il n^y a pas de prêtres. Elles n^ont aucun culte religieux. Les mœurs s*y rapprochent de la barbarie. Le nombre des enfans trouves augmente au point que les ressources, manquent. Les petits bâtards courent tout nus dans les villages : les procès se multiplient , et ce qui est inévitable dans ce désordre , tous les villages ont des sorciers et des sorcières en permanence. Car la superstition est inhérente à Tignorànce , et la religion qu^on accuse de créer la superstition en est le plus grand et même l'unique contre^ poids.
» Il n^est possible de ramener les paysans à des idées de monarchie qu'en éloignant des campagnes toute forme d'administration née de la révolution. Il faut leur rendre des curés magistrats,.. Par là j'entends qu'on leur rende ce qu'on appelle aujourd'hui la tenue des registres civils V c'est-à-dire les actes de baptême, de mariage et d'enterrement, opération qui serait bonne à ne la considérer que sous des rapports d'administration , car les registres civils n^ont jamais été bien tenus que par les prêtres. »
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CHAt>ITRE XXVI.
Que M. de Montlosier fait sans raison des erreurs et n^èine des crimes du préire une objection contre le sacerdoce.
M. de Montlosier parle sans cesse des vkés réels ou possibles des prêtres ^ en d^autres termes des abus du sacerdoce.
« Dans r^Qcien. régime, dit-il quelque par%, )> j^ai été lié avec beaucoup de pcétrès; o^é- » taient des hommes d'honneur ; mais , en vd* » rite, ils n'étaient pas plus prêtres que moi. » Dans le nouveau régime, M. de Montlosier fist, ditron, lié avec M. Tabbé de P...«. , son compatriote. Est-il séant à un homme du monde de s^en .v^nir juger le clergé sur des hommes qm ne sont pas plus prMres . que lui? M. de Montlosier est un enthousiaste de la noblesse ; que dirait-il si on lui objectait contre l'institution MM. de Ch.v. , de la F..., par exemple , qui la renient ? .
Cette autorité religieuse, me dira- 1- on , que vous nous présentez comme le législateur des
2i4 devoirs , ceax qui se déclarent ses sujets, ceuxlà même qui l'exercent , les catholiques les ont souvent Tiolés et les violent tous les jours, tandis que leurs adversaires tr^s-souvent les accomplissent.
Voulez-vous savoir pourquoi?
C'est que les meilleurs d^entre les hommes sont encore mauvais, et que les plus mauvais sont encore bons. Seulement , Finconséquence des benb n^estpas aédessaire et celle des autres Test; car il ne nous est pas donné d'être méchans tout entiers sans oiourir It y a beairedup de catholique^ q«ii sont ^rote^ââs, et peutêtre pires» Il he saurait ]f>âs y avtoiir un s^iA dissident ^ fèt-il athée , qui ne soit jusqu'à un certain pomt calheli^u^^ et t^ést Ce ^ui rend leur rietoot k Tuiiité si fiieile.
Lorsque le catholique professa têûe erreur OH commet un cricfie ^ il oublie raulorité t}Ui loi interdit le crime ou lui enseigné la "rérité ; et lorsque le dissident ôu le phildsophè dît là vérité ou pratique Ift vériu , il oublie âon indépendance qui le livré à Terreur et lui permet le crime.
Ils sont tous inconséqoens
Mais lé mal chez les uns ne doit pas plus ^tre imputé h l'autorité catholique et à sa doc-
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trine, que le bien chez les autres ne doit être impute à Tindépendance.
La yérité et la vertu, quelque part qu'elles se trouvent , sont \ Pautorité catholique ; Terreur et le crime n'appartiennent qu^à sa rivale.
En d^autres termes» Tâ^u/onV est vertueuse, V homme seul çst crimip^ ; e^ vouloir une autorité humaine sans crime , c'est ne vouloir point d^autorité du tout»
L'autorité catholique, comme le pouvoir monarchique , comme la puissance paterneUe, est y de sa nature , bien plus préventive que réparative.
Ce n'est pas tout de voir les erreurs et les crimes qu'elle ne prévient pas, il faut voir ceux qu'elle sait prévenir. Les uns se comp^ tent, les autres sont innombrables ; seulement, à la différence des premiers , comme ils n'existent pas, il n'est pas étonnant qu'ils nous échappent.
IIP
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CHAPITRE XXVII
Qœ 11 j|Jl?Mi de M« de Montlffuîrr ne tend k détruire la société rebgiense ei poEtiqne des bons, «pie poor âerer à sa place la aocîétë iflipie et anucbîiiae des
GoD^Miatîon eomire les royalisicsy dite amapirution
CesX k la fois une grande loi de la crëatioii et un grand iait de tons les sièdes , et surtout do ndtre , que , comme il n^y a que deux choses dans le monde , la yérité et Terreur , la vertu et le crime, il n^y a que deux partis aussi.
Le parti de la vérité et de la vertu ;
Le parti de Terreur et du crime.
Tout le monde aussi en convient (2) , et M. de Montlosier , ce semble , plus partie culièrement et plus fréquemment qu^aucun autre écrivain.
Il ne voit dans la société que « un mouve-
(] ) Titre d'an chapitre de la «fuinzième partie de lu Connespottdance poliUque de M. Fiérée.
(3) M. Fiérée remanpiait très-bien aussi , dans ses Conséquence» du droit ^iniervention d armée en Espagne, « que l'Espagne n'était liyrée qu'à deux parti* , mais irréconciliables. »
ment intérieur qui s'élève sans cesse pour eonserver la révolution ; en contre-partie, un mouvement qui s^élève sans cesse pour s'en préserver (i). »
li n'y a que « deux partis extrêmes : Tun des hommes de 1793, etc., et l'autre des hommes de Louis XIV, etc., (2), »
« Le Roi et la révolution se disputent la puissance (3). »
« Deux partis, l'un aristocratique, l'autre révolutionnaire (4). »
« La France se partage en deux fanatismes : l'un de dévouement aux prêtres, qui porte à leur domination, l'autre de révolte contre eux, qui porte tout le pays à l'impiété (5). »
« Le parti royaliste et le parti constitu* tionnel. »
(c Deux partis : un parti ultramontain , un parti philosophique , appuyé de ce qui reste dès i^ieilles bandes de l'impiété , et se FAI- SANT UNE ARME DES FAUTES DU CLERGÉ (6). n
(i) f^ues de 18 15.
(a) Désordres, page i56.
(3) Ve la Monarchie en 1 Sa 1 .
(4) I^e la Monarchie en iSaii.
(5) Mémoire à consulter , page 191.
(6) Dénonciation , page 1 la et 1 1 5.
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Il y a sans doute ^ et il y aura toujours un troisième parti; mais voici comment M. de Montlosier Texplique , et comment il faut aussi l'expliquer.
« Même aujourd'hui, dit-il , trois ordres de mouvement peuvent être remarqués : l'un dans les hommes de 1793, qui, imbus de leurs principes de destruction, s'obstinent à voir la vie dans la mort, l'ordre dans le chaos, l'existence dans le néant; l'autre dans des hommes de Louis XV et de Louis XI f^^ qui , ne prenant pas plus de souci que les précédens , de ce qui peut constituer un corps social, voient tout l'état dans la force et dans le Roi <, comme ks autres le voient dans la force et dans la multitude. Entre ces deux partis extrêmes figure un parti moyen ^ qu^on pourrait appeler lesliommes de 1 789. Ceux-ci n'ont point. ^ comme ceux cle 1793 * /<ûi réi^oluiion dans leurs bras^ la montrant à tout le monde, à l'instar d'ime volkt^ toute glorieuse 4'avoir enfanté ; ils Vont seulement dans leurs têtes et dans leurs entrailles : il n'y a qu'à attendre quelques mois^ elle en sortira toute oivcuite (i).»
« Celui qui n'est pas pour moi, dit le maître, est contre moi. »
(i) Des Désordres,
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Cela donne ,
Pour ne )parler que de la chose même sur laquelle M. de Montlosier a appelé Tatlentioti pubUque ^
Comnie il y a mie%onne congrégation ^ une congrégation qu'on doit considérer comme le premier moyen dWdre , il y en a une màuvaise , et qûHl faiidrait considérer comme le premier moyen de désordre et de révolution dans rétat. Ce sei^ait celle àùn\ les moteurs et les affiliés I dont la langue., les statuts , le ildm et les emblèmes seraient mystérieux} dont lé loge , les épreuves et led eseroieea sei^iéat enveloppés de ténèbre's et inspireraient 1 effroi { dont Je nom s^nii franc ^t Siificaièur ^ liai* lare ^ilée H le marteau dêsirucieur de TauteK du trône 9 et de tout ce qui s'eiuait; pour entrer dans laquelle v il faudrait)^ comme pour iântret jadiç au Japofl , fouler Imix pieds «ne croix. Ce serait une société qu'on ne verrait pas marcher^ mai^ qu'on verrait à la fin at^ river 4 qw n'aurait pas même uti éclair pour avertir, comme en a un la foudre, et au dessous des antres de laquelle eo^fin il n'y aurait que les enfei^s.
. Il y a deux partis enfin :
L'un, le parti du Roi, du gouvernement,
de la très-grande majorité des chambres , du souverain pontife , de tout le clergé de France, de la très-grande majorité des fidèles (dont les jésuites , les missionnaires et les congrégations font sans doute partie) , tie l'Eglise universelle enfin.
L'autre, le parti des philMophes et des hommes d'état du dix-huitième siècle, le parti des petites oppositions des chambres et du Constitutionnel dans le siècle présent.
Il y a enfin le parti prêtre et le parti révolutionnaire.
« Ilnya aucun milieu , disait jadis et dirait surtout aujourd'hui ce Fénélon, que M. de Montlosier préfère à Bossuet, {n i5i de son Mémoire , entre ces deux propositions. Il faut que le parti soit rebelle ^ obstiné, scandaleux, endurci , contagieux et digne de tous les anathèmes dont il est accablé , ou que l'Eglise soit visionnaire , lyranmque et injuste, La passion va si loin , que la haine des jésuites devient une raison décisive pour aimer le jansénisme , malgré l'Eglise qui le foudroie, etc. »
Entre ces deux partis ,1e parti de l'Eglise , ou , si l'on veut , le parti du Roi de France est apparemment le bon parti.
Or , M. DE MONTLOSIER PRÉTEND
AUJOURD'HUI QUE L'ÉGLISE EST VI- SIONNAIRE, TYRANNIQUE ET IN- JUSTE, et que par conséquent TEglise est le mauvais parti.
On peut d'abord dire qu'en attaquant avec tant de violence le premier parti, il garde le silence à l'égard de l'autre.
Il le respecte.
Que dis-je ? il le justifie.
Dans son grand ouvrage , il a trouvé visible d* entendre, citer la suppression des jésuites et des francs-maçons , comme cause de la révolution; et dans sa Monarchie en 1824» il a voulu laver les philosophes du plus grand crime dont ils aient été convaincus, quoiqu'ils n'en aient pas été punis? « «7^ suis com^aincu^ dit-il , que tout ce qui a été débité des prétendues conspirations des philosophes est une fable. »
Ainsi, notez bien cela, le même homme qui n'a pas \^foi à la preuve de Dieu , a pourtant la conviction de ^innocence de ses dénégateurs!
lyt. de Montlosier fait plus que justifier le parti mauvais , il le met sur la même ligne que le bon.
Il confond le clergé de la religion de Vétat (car les jésuites ou le clergé c'est une même
chose) avec les plus grands ennemis de la religion de Téiat.
Il conipare les jésuites aux corwentionnels (i).
Ce n'est pas tout, M. de Montlosier ne se contente pas de confondre le parti mauvais avec le bon parti ; il suppose <jue le premier est la cause de Pautre ; et que par conséquent s'ils sont tous les deux criminels, le premier est celui qui l'est le plus. Il impute aux jésuites et la philosophie du dix-huitième siècle et l^im^
piété de nos jours : « Ailleurs, dit-il, f ai fait voir la cause des éruptions d'impiété ^ dans ce jésuitisme , auquel on veut aujourd'hui revenir. On se plaint de voir revivre Voltaire et Rousseau; s'ils n'étaient pas morts , ils naîtraient (2).
M. de Montlosier se complaît dans cette étrange opinion (3) , il vous donne des chapi-
( i ) Mémoire à corisulter,
(a) Déjà, dans son grand euvrage de de 18149 tome II, page 16, M. de Montlosier avait fait preuve de cett^ aorte de logique, en attribuant k Louis XIY tous les maux du dixhuitième siècle : « Je f^ais nommer ^ dit-il , le véritahle siècle de Louis XIV y c'est le siècle de Louis XV et de Louis XVI. Voilà t héritage que ce prince a composé et qu*il nous a laissé. »
(3) J)e la Monarc/iie en 1894» pago 953.
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tred ex professo : « Comment le parti réiH>lu' tionnaire est favorisé par le clergé ? De V accroissement de Vesprit réwlutionnaire , en France 9 depuis la restauration ^ etc*» etc. »
Ailleurs, il dit : « Apec le système en faiseur ^ on pense faire des honnêtes gens et de bons chrétiens ? J'affirme qu'on ne fait que de mauvais sujets et des philosophes (i). »
a C'est de l'ëcole des jésuites, dit-il encore, que sont sortis d'Âlembert , Jean - Jacques Rousseau , Voltaire ; ta philosophie du dixhuitième siècle en est sortie tout entière. »
Il dit enfin en pariant des religieuses ordonnances rendues dans le royaume de Naples et de Sardaigne , sur Téducation « qu'elles fe- » ront parmi les jeunes gens plus d'impies » que toute la colonie d^encyclopédistes et » ^athées que le dix-huitième siècle avait pu « leur envoyer (2). »
(c On dit qu'il y a , parmi les jeunes gens , quelques atjbées ; je parirais que ce sont ceux que les prêtres eux-mêmes ont pervertis (3).
« Les Diderot , les d'Halbac n^ont jamais
(1) De la Monarchie en 1834, page 473.
(a) Mémoire à C9tmllicr. (3) DbW,ffege j^.
aa4
été d'aussi habiles apôtres de Tathéisme que certains bons prêtres d^aujourd^hui (i)? »
Et c'est pour cela que M. de Montlosier prétend avec intrépidité, dans son Mémoire à consulter^ que certains éloges que les philosophes ont donnés aux jésuites « sont précisé-^ ment ce qui pourait les faire condamner »
( p. 120); et dans sa Dénonciation^ que « le témoignage des philosophes en faveur des jésuites fait partie de ses pièces de conviction (p. 3o) ».
Cette effrayante accusation que M. de Mont-* losier fait au bon parti d'être la cause du mauvais il la reproduit dans sa Dénonciation. « Je montrerai ad iertium , que la crainte d'un retour à la révolution et à l'impiété n'est fondée que sur l'intervention même des prêtres dans nos affaires temporelles. »
Hâtons-nous de le dire :
M. de Montlosier ne suppose pas seulement le mauvais parti moins criminel que le bon , il le suppose absolument innocent, vertueux, saint peut-être (2) , et l'autre coupable.
( 1 ) Dénonciation , page 1 64.
(3) Je ne dis rien àe trop : M. de Montlosier se compare à saint Jérôme et même à saint Paul dans sa Dénonciation.
Et le plus coupable qu'il soit possible d'i- Bfiaginer. ...
Le parti de Téglisc universelle est le parti corrompu^ le parti qui insulte^ qui oeœe^ qui bouléi^erse^ qui porte partout la rage et t incendie.
« Le haut degré de corruption , loin d'être dans les collèges laïcs, est dans les petits séminaires (i). »
« Je gémis^ dit-il en parlant de la mission de Rouen et de ce qui sy est passée de toute espèce d'attentat eï de violence:» coinmis aous quelque prétexte que ce spit; m9is je gémis encore plus « et , puisqu^il faut le dire, ja.fai^ plus que gémir sur ceux qui les a//i5e/i/et.qi}i les provoquent. A cet éjgard^ qu'on, ne fasse aucun parallèle avec ce qui s ^st pa3$é c]a,n3 U révolution : c'était alors un pçiiple «déchaîné , devenu souverain et tout puisant, qui insultait et vexait les prêtres faibles et. soupfi^, Aujourd'hui ce sont des prétr^ , dçy equs tou* puissans à leur tour , qui insultent et yessent un peuple chrétien , respectueux et obéiflfarffi À ihoins d'être psLvfmt ^comrne nôtres, père,çi(^ leste est parfait , le moyen de tenii* ^ J^ K(lgA d'une classe d'hommes qt)i p4^(\rfai«q(Vsi\fMir^
^i) '31émoire à consulter^ page 193.
2ft6
lement et si umement alier exhaler leur feu chez les païens des nations étrangères , et qui préfèrent porter T incendie au milieu de nous? etc.» »
Et M. de Monllosier est plus effrayé mille fois de Faction même la plus légitime de TEglise uriive'raetle , que des conjurations de tous les philosophes et de tous les jacobins réunis.
' « J'ai Signalé , rfit-il dans sa Ûénonciationj tin vaste' système ou plutôt une véritable conspiration dirigée contre la religion , contré la àùcîéfeé, Contte le trône. J'ai déterminé en même ternis le caractère de cette conspiratibh.
« Ct caractère est tel , que si je voyais à SaumUr cent mille, hommes armés des bandes
de Berton ; autant à Colmar ^ commandés pat je ne sai^ quel ichef dont j'ai oublié le nom; au liiilieû de ces deux années, si je h^j^àîs toute la tégibvù dès philosophes du dixhfùlfièhic i^lèciè 'dirigée par lés î)i'derol , tes fl\èlVéfittf^S les d'ïlbibiach , je ne serais pas piùd effrayé pibiir ma religion ^ pour mon roi y pè'uyWià pdifie'^ que je ne le suis en ce nïo^ rkl^t d'iiVte mûfrkndè dé saints éi>éques ^ de bons prêtres et de véritables royalistes , nous
mefiaiil avec les f nient ion» ies pliK9 piéoàé^ (et rèpidem^m) i dfes càtastMpbes (|(]i itté fonft fi^mir, et^qoe^ j-ài'ir*|)éiiie le coin^àged^ désigner. » ! I •"
Ge n'estfpUis enfin ;dans le parti où- nèus avons coutume de les voir, que Mi><de MP9trr loster voit l6 earkùmstm^fs^y la /?tvA?v tous les fiéaw» réiiiiiis ^ VaBrâB&tnats le re/rmVte, inh ptoa grands crimes enfia , c^est diMiia la soci^béidcA jéfliNtefli, €^estr^>'dnVs dtns te clergé. • i w:-'
M. de MoDlloeôerparle en effets, éteaaâ Dénonçiaiiim , du carbonarisme, j/fs^^ff^fue
« L6$ représentant de Ç^atel ^^,]^9F^%^ sont, selon lui > pl^is dsuagc^reux qiie; Iç.^ pf^r tiférés(p. iîî6 et 128). » ..,;/'
Le parti prêtre « esi . un fléau. . n[ipr,44 ,qvi s'insinue comipct MA pqisoo,, et qyii,;^i|r échapper aux recherches, jpre.qd Jto^l^^; Içf^ formes des hommes habiles à ^e servir du.nianteau des rois* en attendant qui^ils puissebt le& asservir 014 les assâssinjer (/è./p.'Sà). »
El coqame les cnmes du clergé ,.c est-a-dire de TEglisé universelle^ doivent être pupi&t et pourtant ne le sont pas , M. de Montlosier. en cela très conséquent, ne lait pas aitficuUc d'accuser à\x seagi^^^ àéuI'àwpiUkMf*^^e
^^^^■■■^^^^■^■^■■^^^^^^■■^■■^^^^■■Ki^
complicité de crime la magistratarc française ,qui, en absolvant, par deux arrêts cé\hhres y les innocens , n^a pa^s condamne les criminels !
Je suis forcé de citer ; car on ne pourrait pas' me croire.
« Le scandale à'impunité que lés deux arrêts ont donné... Les magistrats connaissent /es: DiiLiTS, puisqu'ils les signalent, et ccpen-* dant les délits continueni de subsister au mirlieu des magistrats qui les accusent (i)^ »
Nous avons vu enfin que M. de Montlosier considère le gouvernement même du Roi qui tolère le crime de la vertu ^ comme fauteur du crime et comme criminel d'état!!!
M. de Montlosier, qui prévoit la continuation du scandale de llmpunité des criminels, prévoit aussi la continuation et même Tapogée de leurs attentats.
Il ajoute au tableau qu^il a fait des coupablés : « Mes paroles sont dures ; dès que je les prononce» un peuple de jésuites, de congréganistes , d^ultramqntains , se met à crier : Tolie:3e ne sais où est le bûcher des templiers. Qui que ce soit qui avez aujourd'hui la puis-
( I } Voyez la Dtnonciaiim , àla page a 1 5 .
sance, vous pouvez m^y failre attacher. Je vous ajourne à deux ans. »
M. de Montlosier, qui s^est comparé aux saints \, se compare encore, comme on voit, aux confesseurs. Il paraît envier , comme eux, la palme du mar/^re. Plaise à Dieu qu'il Tenvie aussi sincèrement, et qu'il n'y soit pas aussi exposé que ses adversaires!
Depuis que M. de Montlosier a élevé le parti de l'indépendance à la place et comme sur le trône de celui de la fidélité, les tribunes et les feuilles libérales, de leur côté , semblent avoir mis plus de zèle et quelquefois plus d'audace à le faire aussi.
« Il faut, dit-on, rester en France pour veiller sur la conspiration qui tend à renverser l'autel pour renverser le trône.
» Une conspiration! oui, elle existe, s'écriait M' Romiguière à la cour de Toulouse , le 23 avril 1826, elle est flagrante; elle couvre la France de son immense réseau. Signalée non-seulement par les écrivains libéraux , mais par tes Fiévce , les Chateaubriand ^ les Montlosier, elle l'est encore par les cours royales de Paris et de Douait Quant à celle qui' tendrait au renversement de l'autel et du
trooe y die n'exîsle pas. 0«x ^i railègueot n'y croient pa5... »
« Les missions, dit une feuille libérale à propos de celles de Rouen ^ ont si souvent été le sujet , ou » tout au moins ^ le prëlejite d*agitations y de troubles, de scènes tumultueuses, que leurs résultats ont fait plus de mal à la religion que tous les Tains sopfaismes des atbécs et des impies (i) ».
« Nous le proclamons hardiment : faroriser les jésuites et les rétablir , ce ne serait pas seulement une faute , ce seraii un crime envers le prince et envers la patrie. (2) »
Une feuille royaliste, contristée à la vue de la dénonciation de la vertu comme criminelle , avait cru pouvoir considérer le dénoticiateur comme privé de sa raison. « £n démence, lui repond une feuille libérale (3), en démence comme tous ses cohéritiers de la foi monarchique , qui firent la folie de protéger Louis XVI aox Tuileries contre les poignards des assassins , dans les journées des 20 juin et iD août! »
Toutes ces petites feuilles prétendues litté-
(1) L^ ConsiUutioaned au au msiiiS 26.
(3) Le Constitutionnel du 8 îuillet.
[7>) Ijis Débats an 5o juillet.
raire^, ti bien p}us politiques' et plus dange-r rieuses, à certains égards > que les autres^ poîsqu^elks sont ;moîils chères et plu& pi* quantes, r'enchéris3ent aussi i tous les joiursy en ce poÂnt , ^ur elles.
«t Les jésuites ont des poignards. M. dje Montlosîer n'a que sa plume : tes aa^mes sont^ elles égales (i)? »
« A la porte du couvent de Saint*Acheul ^ il y a> dit-on , ua rémouleur qui nVst occupé qu^à aiguiser des petits couteaux (a). »
« M. de Montlosîer a obitenu du préfet de police Ja permission de ponter* en toutèems^ un poignard dans sa poche (3). »>
« M. de li^ontlosier se porle bien : depuis son arrivée , il n^a pas encore passé dans la rue de la Ferronnerie (4). »
« Lies élèves de Saiint- Adbeul et de Mont^
Rouge n -écriront plus désormais que sur des
tablettes endgites de cire , comme les anci^ns^
afin d^apprendre à se servir de stilets. »
Une grande feuille, dont Tesprit semble
(i) Figaro, du a3 juillet.
(a) Id. , du a4*
(3) Id,, du 35.
(4) Pandore, du 3o juillet.
(5) La Nouue^até du 1 8 juillet.
plus habile , les moyens mietix combinés, Tobjel plus détermine que dans les autres feuilles de sa nature, dont les rédacteurs enfin ont fàil plus d^une fois preuve d^un grand talent, a tiré récemment, d^une façon énergique et éloquente , les conséquences de la Dénbnciaiion. Après avoir rapporté \^ passage de cet ouvrage où M .de Montlosier attribue à des hommes ^riueuoD et même saints le plus exécrable des assassinats du dix- neuvième siècle :
« Ici, dit le journal, ici la plume tombe àt% mains, le cœur se serre et Tesprit s^égare. Quoi! ces hommes s^engagent , comme les brigands des grandes routes, à la vie et à la mort! ils renouvellent les effroyables horreurs du tribunal secret ! Ils font serment d'être esclaves, et ils punissent le parjure par Tassassinat! Ils jurent d'obéir en aveugles et de lever le poignard sur un mari, sur un père, sur un magistrat, sur un roi! Les horribles turpitudes qui ont accompagné la mort de Fualdès, pourraient avoir été ordonnées par une congrégation , par des missionnaires, par \e parti prêtre/ Des hommes qui se disent de Dieu auraient commandé ce meurtre épouvantable ; ils en auraient réglé les premiers préparatifs,
<i33 qui firent frémir la France et TEurope; ils auraient cbpisi un lieu (le prostitution pour offrir leur infernal hauioci^uste! S^il en est skinsif magisirais à qui ces xhorreurssontdé* nancées,, hâlez^i^ous , h terw presse^ les sty^ lets sont aiguisés , les poispns sont prêts , un meurtre nouveau peut être commis y et le sa^ig des victimes retombera sur i^otre tête/ Prolecteursdu pays, organes des U>is, dispensateurs de la justice, les faits sopt pi'oclamés, les prér venus signalés, que votre équité s^entoure de toutes les lumières , .de tqqtes les preuves; qu^cUe prononce , qu*elle rassure un pays qu'on alarme , un trône qu'on ébranle , la moralité publique qu'on déprai^e ^ la civiUsation qu'on arrête ^ la religion qu'on fié" trit (i)! >• .,,
C^est ainsi que, grâces aux tolérances du pouvoir et aux empiétemens successifs des sujets, la société est parvenue au dernier ppint de sa décadence, et même à 'son renversement. L'errepr enfin s'est mise à la place de la vérité, le crime à celle de la vertu; car c'esl une loi de la nature que les choses ne cessent jamais d'être, seulement elles se déplacent.
Mais de la théorie à la pratique , il n'y a
(i) Le Courrier an 3i juillet.
a34 q^'ufi pas-, et lorsqu'il est passe en maxiiAe el en fùi^ que le coupable est le verlueux, et le vertueux \e, tbnfuré ^ « une dame distingu^é par ses Vertus et sa naissanee , est brûlée vîVe, avee th fiHé charmatite, sur la place Bauphine, en 1^912, convaincu d'avoir ouï la knesse, etc., (t). »
"Nous avons trop îfisisfé peut-être siur Thy* pMiièse évidemment absurde de ta s^ertu à la place du crime , de la sainteté même au lieu (îqu'on nous passe le mot) dfela ^tanité, dé l'Eglise catholique en^n à là place de la secte pHitosophique. ^
/< Tant que nous n'*aurons pas perdu la mémoire^ il nous sera permis de croire que, datis le dîx-hùilièine sîètflé, les chefs, les apôtres et les adeptes de la philosophie ont été les ennemis de fa religion.
« Mais elle ne s'en tient pas là; et quoi qu'en disent, pour donner le change, quelques
apostats célèbres du sacerdoce et de la royauté,.
qui prêtent à la piété leurs intrigues et leurs complots , la philosophie et la philosophie seule conspire,
» De quelque manière que la révolution
(i) L'Etoile du 3 février ï825.
ait été modsfiëe, i/ n'y A £U , DEPUIS YINGT*SIX ANS , QDTINE CONSPIRA- TION. aJiant teu}0«rs au iDéme faut, avec una perséréraaoïe ètone adresse que rien ne fati- %và et ne dérovte.;. EUe^ esttu^outd^hm plus habile et phês fwU iju'^en 1789 : ptus lid^le ^ palace qa'eUe^ phis d'espérienoë ^ et-pia^ forte de i extrême iuMesaeide ceux qâî dei^raieat la reuFerser ^et qui ne savent 'pas seulement ce que cela veol dire. (1) <»
Ecoutons Lahatpe encore signaler à cet égard la mérité avec aatartt de connaissance de cause que d'ëloquence, dans sa théorie de la langue révôkitkmnaire : ■
« Continueront-ils à répéter que les prêtres sont conspirateurs , comme il' était reçu dans un tems où celui qui aurait voulu les défendre craignit qu'on ne Tàppelâl lui-même conspi-^ ratettr,
» Se rejetteront-ils encore sur des intelligences, des communicati,ons , sur ces listes complots f dont les ramifications embrassent toute la France?
p Je vois bien là le charlatanisme banal
(i)M. Fiëvée.
des anciennes phrases de tribune , et l^on en connaît la valeur. Mais je demande, et j'ai droit de demander , puisque je ne parle pas dans uùe commentions où sont les preuves?
Combien de fois avez^vouspromis de dévoiler.
la grande conspiration. Pavez- vous jamais fait ? Nous voilà retombés dans le code de Ro^ bespierre , dans la conspiration qui a existé ^ et qui était la base de tous les jugemens révo^ lutionnaires Mais enfin la convention ellemême, toute cont^efi/ioTï qu'elle était , a cru devoir désavouer les procédures des tribunaux de Robespierre, et pouvcz-vous encore parler comme lui , à moins d'avouer que vous voulez faire comme lui ?
» Je conclus en affirmant que , parmi les conspirateurs^ il n'y a pas un vrai chrétien ^ que les chrétiens et les prêtres sont , de tous les citoyens , les plus décidément soumis au gouvernement , ceux de tous dont il a le moins à craindre.
» Parmi ces innombrables journées de sang et de crime qui composent Thistoire de ta ré-volution, depuis les premiers jours de 89, jusqu'à ceux (de la dernière mission de R^ucn) citez-en une , je ne dis pas qui soit l'ouvrage des prêtres , mais oit des prêtres aient figuré
comme acteurs et non comme victimes ! Citez et prouTek j»
M. de .Montlosîer peut dire des jésuites , du clergé et du souverain pontife , ce quMl a dit de \^ noblesse 'àan% sa Monarchie ^it 1821.
« J*ai fait tout ce qui m'était possible pour les engager, à dire : €£TT£ barbare chevalerie, cet ATROCE BaTARB, CE FÉROCE SAIKT
Louis , et ainsi de tous ces illustres sauvages des- tems anciens, misérables qui avaient desvassaux 1 je conviens que je n*ai jamais pu y parvenir (j^i 266). »
LA VÉRITÉ, ace grand égard, il fautaprès tout la demander à celui qui la sait , au? souverain Pontife enfin, qui vient aussi de nous la révéler au nom de celui qui ne peut ni se tromper, ni nous tromper : « On doit, dit-il , attribuer aux associations maçonniques les affreuses calamités qui d ésolent l'Eglise , et que nous ne pouvons rappeler sans une profonde douleur. On attaque avec audace ses dogmes et ses préceptes les plus sacrés , on cherche à avilir son autorité ; et la paix dont elle aurait le droit de jouir est non-seulement troublée , mais on pourrait dire qu'elle est détruite.
» On ne doit pas s'imaginer que nous attri-
94o successeurs, son premier mot a élé de leur donner /a mission, qu'ils exécutent encore, de s'en aller de^par.le monde ^ enseignant comme il avait lui-même enseigna: euntesergà docete omn^s génies ^.^Xc. (i).
De leur côte?, les adversaires de l'Homme- Dieu (^je ne dis rien de trop, on sait que des hommes du siècle dernier se sont déclarés ses ennemis personnels ) , les hérétiques de tous les siècles , dtepuis Gelse et Ariùs jusqu'à Calvin et' Voltaire, n'oiMi^pas cesàë de prêcher toutes les erreurs et tousies crimes aveé elles.
'^ Les arbres ont porté leurs fruîfs. •
C'est à la parole de VEi^angilè ; et un peu plus fard àsoti écriture, que l'univers s'est édifié, comme c'est à celles des contrats so-. ciaiix (}u il s^est démoli depuis dix-huit siècles.
ÏJ'INTTÉRÊT EST LA GRANDE ME- SURE DES ACTIONS ; on ne tient à la liberté de tout imprimer et de tout dire , que pour avoir un jour la liberté de tout faire.
Voilà le raisonnement. Veiil-^on des autorîtes? elles sont unanimes.
(i> Sttnt Ma.t^C|& , .18 , .i9« Le mot tf^em . est comme le mot vraiment sacramentel de l'Evangile. On Fytrouye littéralement plus de cent fois; que serait-ce si Ton comptait ses innombrables écpiivalens ?
Et unanimes dans le parti de la, faa^e liberté encore plus sHl eU possible qoe^.dao^ le parti de la vraie (i).
/^ Bâcoa : « Ainsi que le mugisseme^l des vents et une sourde agitation de la mer sont les avant-coureurs des tempêtes , 4e même les
(i) Nous cilerons troU autorités pour toutes, celle de l'es^ prit saint du souverain Pontife , et celle de Louis XVL
« La langue ( et à plus forte raison rimpdmerie ) est un feu dévorant , un principe inépuisable d'iniquité , un réservoir de poison qui donne la mort. » ( 5/. Jacques , S\ 6,8.)
a Stir toutes choses , dit le souverain Pontife à l'occasion du jubilé , mettez vos soins vigilans à faire disparaître du milieu de votre troupeau tant de liures impies , infâmes et pestileiUieU y que le perfide ennemi du genre humain vomit de toutes parts avec une incroyable profusion, et qui , plus que jamais, doivent nous faire répéter, en gémissant, ces paroles du Prophète : « La maiédiction , le voi et Fimpoêture ont inondé la terre y et le sang ne respecte plus le sang, » C'est pour tous les gens de bien un sujet commun de douleur de voir que le^'oii des mauvais livres non "Seulement corrompt les mœurs , mais qiiil ébranle même lesfandemens de la foi. en attaquant tous les dogmes de notre sainte religion. Animés d'un seul et même esprit , vénérables frères , cou^ vre^vous donc du bouclier de la Foi , afin que vous puissiez éteindre les dards enflammés d'un ennemi aussi astucieux que cruel ÎÀtmaa^GQS du glaive spirituel, c'est-à-dire de la parole de Dieu , et combattez vaillamment ! Si Dieu est pour nous , qui pourra nous résister ? etc.
M. âue rapporte qu'a la vue des portraits de Rousseau et de Voltaire , Louis XYl s'écria , dans sa prison du Temple : « CES DEUX HOMMES ONT PERDU LA FRANGE. »
hbêUê» et les dÎMOurs licencieux contre le gouvernement annoncent des tempêtes dans
l'état ^ lorsqu^ls sont frëqtiens et publics ;
surtout y si Ton arrive à ce point que les plus sages mesures et les phis plausibles sont prises en mauvaise part et dénaturées par la malignité. »
/^ yoltaire. « Je suis las de leur entendre dire que douze hommes ont suffi pour établir le christianisme ; j^ai envie de leur prouver qu*il n'en faut qu'un pour le détruire. » ( Lettre de 1770.) «Je suis grand démolisseur: je laisse à mes contemporains des limes et des ciseaux (id., de 1770). »
^^ Condorcet « Il n'a point vu » dit**!! de Voltaire, tout ce qtrit a fait, mais il afnii tout ce que nous voyons. »>
^*ii fj.- J. Rousseau : « Les sciences corrompent rhomme. »
/^ Un régicide : << Né sont-ce pas là , dit-il à propos de certaines maximes de VEmile^ des maximes réifolutionnaires / Eh bien, conti*nua-t-ïl , toutes les pages d'JEmifc, du Contrat social f du Discours sur V inégalité des conditions , réfléchissent ces grandes vérités. Hâtezvous donc d'arracher ii sa tombe solitaire cet éloquent précurseur de la révolution, »
^% MM. les rédacteurs du MoPMte de France:
« C'est la prisée des sages ^ui prépare ks réiH$lutions : c'^t le bras du peuple qui les exécute (17 août 1790). jh
Ces trails-'U montrent la puissance de Té-»
crilure ; en voici un qui prouve celle de la parole :
^^ Gbénier» dans le discours préliminaire , daté du aa août 1788 » de sa tragédie intitulée Charles IX , ou la Saini-Barthélenvf :
« Un livre,, quelque haa qu'il s<»t, ne saurait agir sur resprit public d'une mamère aussi prompte, aussi vtigoureuse^ qu'une belle piè<e de tbéatre. Pnissé-)e dans mes ouvrages» et surtout dans mes tragédies politiques et nationales» ne pas rester inutile aux progrès de. cette philosophie bienfaisante et courageuee (i)« »
^% Marat , dans son PUm de législation eri^ minelle :
« Que les sages contimienit toutefois d'édaîrer le mondes ; à mesure qu^ les lumières se répandent^ elles font changer l'opinion publique; peu à peu les bommes vi^n^ent k
(]] En conséquence, il fit iouer sa pièce le 4 noyembre . 1789 , c'est-^-dire le jour oii Louis AVI fut arraché de son palais , et M. de Jaigné , archeréqae de Pàm , lapide.
M4 connaître leurs droits ; enfin ils veulent en jouir : alors, alors seulement y impatiens de huTS'ferSf ils cherchent à les rompre ( p. lo). »
« De la cour, les maximes passent à la ville ; elles courent les cercles; on les répète sur le théâtre, au barreau ^ dans les livres; et chacun en est infecté. A mesure ijue les maximes d'un monde corrompu s'accréditent ^ la débauche/ait de rapides progrès {\i. io5). »
^\ M. «Barrère ^ dans la Chambre des cent jours :
« La liberté de la presse , dit-il , est la mère de toutes les libertés. Qu'on nous ôte toutes les libertés, disent les Anglais, «t <i\i^on nous laisse seulement celle de la presse , avant siw mois tous nos droits seront reconquis. »
\*^ M. de P***, au conseil des cinq cents :
« 'La liberté de la presse est la liberté par laquelle et pour laquelle la réi?olution a été Ja^te. »
^^ Bonaparte :
« Je ne me sens pas assez fort , disait*il , pour gouverner un peuple qui lirait Rousseau et Voltaire. »
Et ailleurs :
« La révolution est la conséquence inévitable du passage d'un système social à un autre. »
j^\ La Harpe : « Et vous, philosophes? vous n'oserez^ pas nier que ce ne/ soit votre philo ^ Sophie qui ait fait la résolution; vous vous en êtes si souvent glorifié, qu'il n^y a plus moyen de revenir sur vos pas. » .
^\ Rîvarol : « L'imprimerie est Tartillerie de la pensée. »
^\ M. Fiévée : « Les révolutions ont toujours été /7roc&/i/^5 pai: les opinions (i), »
<« Si la religion s^est égarée en réglant des intérêts qui n'étaient pas les siens., que ne doitr on. pas craindre des opinions philospphiqjiÂes appliquées, à Tordre social (ibid) ? »
<€. Les intérêts deviennent alors si clairs que la politique ne varie pas , même sous les princes les plus Faibles, jusqu'au moment où des têtes ardentes détruisent Vurdié de la religion y rendent aux opinions leurs violences et jettent l'état dans une nouvelle anarchie. »
<r Le fait est que le mot république n'a été prononcé dans les grandes oionarchie^ quç depuis la réformation. »
« Il ne se crée jamais de secte dans fEgKse qui ne soit disposée à former un parti dans Tétat En Europe , Punîté politique cesse avec l'unité de religion ,. etc. , etc. »
(i) Des opinions et ffes intérêts pendant la résolution. Passim. * / *
« Et qu^on ne cherché pas à effrayer le^ esprits en ropk-ësentant les prêtres comme les ennemis de la vraie liberté ; elle n'a d'ennemis que les philosophes, »
« En nous promettant la liberté , les philosophes nous ont donné révolutions sur révo« lutions ; ils recommenceraient si on les laissait faire , et ils s'appuiercdeni sur les LIVRES. »
« Les philosophes , comme tous les char* latans, savent fort bien que, du moment que l'imagination est séduite, tout est fini. »
tt Remariquez que depuis l'époque oii ces philosophes ont tant vanté la tolérance reli* gieuse , on a vu le peuple ameuté..,, se porter à tous les excès. »
« En 1780 9 lord Gordon se mit à la tête de la populace de Londres , dont le cri de ralliement était POINT DE PAPE, Il n'était question de pape en aucune manière ; mais ON N'EMEUT PAS LA CANAILLE SANS S'ADRESSER A SES PASSIONS. »
^^^ M. le baron Massias : « Les bonnes et les mauvaises maximes sont des semences de bonnes ou de mauvaises actions. »
( Maximes préliminaires de ses pensées sur, pour et contre LaRôchefoucault.)
^% M. de Chateaubriand : « Dès le mois de
H7 » novieaibre iSig, on fut instruit qQ< le& dé- » foocrataÂdeFraDiç^^ uni» ana^ honapartistos » et «econdé^ de^ iradicaux anglais , prépa-* «> raîcat un ai oo venaient en Espagne; ils y » faisaient entrer e» fraude lies livrei^ impies » et le» brochur^B ^séditieuses ; Us envoyaient » déiHifU etjw leure daâtnines cùlnme on fait » mcu>phtr des sapmrs à la tête d*ime armée » pour tout ialire.é,.., La frévohitioa tenait » durtoot à .otiviîr uœ voie àuK artisans de » nos discordes, de même.qbe la Mort ^ dans » le poète angliîa^ trace vn chemin éb Vcnfer » a ^a terre $ pMr/donàrikr passée aux e^ritis » de Tabîme. »
^\ M, de Girardiin ; w Xoulte mutilée qu^est la charte % qui aposé Je$ bw^ de la mojstarchie côoftlitu^ionaelle ., jcUSait-il à la chotinbrîe dea députés , wkus aunmÀ k» moyens de kà r.af^ fermir ai^si long^em^ (f ue oo^j^^covaerveron» la liberté de la presse i paUadium de ;toiu4es les libertés 9 et la publîfiîlé At^ séances .( profioad fiilence) (i). »
'^^^ Le ConsUtutiowmt'. : i«* Les idé^ ae. vésol* Tept e» puissantes t^aJités (tmMvemhre iBa^ ). ^
4\ W JU^w t défoBtsjbm^ietpar cofiaéqueDt interprète du Constitniionnel : « Jd (uMiatiiu-
(i) Constitutionnel du 13 ifiaî tS'a^.
wmmmf^^'^'''9mm9^^i^mm^m^
iutionnel soutient la thèse, à mon sentiment , la plus vraie : que Vinsiruction corrige les mauvais penchans; que les peuples les plus instruits sont aussi les plus moraux , et par conséquent les plus heureux. Il n^accuse pas , comme on le prétend , les prêtres d'être ennemis de la ci\filisàiion. Qui ne sait, au contraire, que c'est au clergé de Téglise romaine que l'Europe a dû la sienne, remplissant en cela la noble mission qui lui fut donnée : Docete omnes gentes^ etc, etc.? »
3^*^ Tous les libéraux réunis : « La liberté de la presse est LA PLUS VITALE de nos libertés. »
Et c'est le seul droit aussi qui ne se trouve omis dans aucune des trente constitutions présentées ou adoptées depuis 17 89 jusqu'en 181 5^ et qui s'y trouve même inscrit, souvent à plusieurs reprises et aux premières lignes.
Les erreurs de la presse sont plus fréquentes et plus graves dans les tems de restauration et sous le règne des Bourbons , que dans les tems de révolution et vsous le règne des tyrans : cela est tout naturel ; dans le premier cas , les méchans combattent , dans le second , ils triomphent.
L'effet cesse avec sa cause.
-"•P^^^^BP*-^^^ "» » ■
C^éiait dans le sentiment profond de cette grande vérité que Robespierre disait -dans l'article 4 de sa constitution^ que la convention a textuellement copié dans Farticle 7 de la sienne. « Le droit de manifester ses opinions, soit par la voie de Timpressioh , soit de toute autre manière , est une conséquence si nécessaire de la liberté de Thomme , que la nécessité de les énoncer suppose ou la présence ou le soutenir récent du despotisme. »
Et , après tout , qui sait mieux et qui a mieux dit cette grande vérité, cette unique vérité , aujourd'hui nécessaire , que M. de Montlosier lui-même ?
« C'est avec une doctrine perverse qu'on cherche à nous mener aux plus terribles é^énemens (i). »
«Je suppose que ^ par un travers des chefs de la société , il se répande , et cela avec leur approbation , que cet argent qui est dans nos poches ne nous appartient pas, qu^il est le fruit de la violence et du brigandage ; je suppose que , de théorie en théorie , les chefs de cette société aillent exhumer les anciennes lois de Lacédémone en faveur des filous, les pré-< senter comme un chef-d'œuvre de législation^
(1) Due sur la régénération du pouvoir exécutif. 1 790.
et. que Analeoient une nation entière soit amenée à voir dans Robert, chef de bri|[anda, un bomn^e admirable ; là morale étant ainsi étahlie en courtoisie pour les habitant» des tavêr-* nés, si, pour achever de leur être agréable, les chefs de cette société mettent leur soin à priver les porteurs d^argent des moyens de défense, en donnant, aa contraire, aux nou* veaux Spartiates tous les moyens d^attaque, mon lecteur et moi mms savons parfailenteni ce qui doit arriver.
«> Cette j^Ale est l'histoire de la révolution française.
» En France, depuis deux siècles , il s'était répandu peu à peu , et à la fin complètement établi que la féodalité, d'où sortaient directement *ou indirectement les titres, les droits, hs lots, bien plus, la couronne elle-même, était un régime de brigandage et d'usurpation. Par cela seul, on sent que les possessions , les honneurs, tous les avantages de Ja classe su* périeure , et leirône lui-^même étaient depuis hng-tems ébranlés.
» Le grand événcmentdeJa révolution fran^^ çaise ^ préparé depuis lor^-tems pour lesmau" valses doctrines , déteitminé ensuite par la double représentation et Popinion par tête , se
^ présente avec don véritable caractère. Ce n'est
^ piAnt an effet ide qaelque procès supposé de
s ia civUisation ; c'est tout franchement une în^
T sor redion de la classe moyenne contre la classe
\t Supérieure ^ une invasion violente et criminelle
[ de se» avantages , de ses possessions , de ses
ii droits (i). t»
* « Toutes les atrocités de la révolution , dit-
^ il aux libéraux, lie sont pas dans le cœur hu- ^ main , elles sont dans le cœur de 00s doctrines (2). »
' « Un ensemble de principes fauï , atroces ,
que Tcsprit libéral d*alors, comme celui d'aujourd'hui , avait en Tart dé vernisser d'un peu d'esptrt (l>. toi) (3). »
« C'est ainsi que France fut prise dans ses filets (p. 102). »
« Des écrits sont publics de toutes parts en apologie du vent et dits tempêtes (p. 254)- *
Vous aveu entendu des avtorités en f^aroles, vocf/i alleï en voir en action. .
I. La société dn baron d'Holbach
«r La plupart des livres que vous aves vus
(1 ) De la Monarchie en i8ai y page 1 1 1 , i la et 1 1 3. (9) De la Monarchie en 1816.
(3) De la Monarcàie «n iSi^
» paraître depuis long-tems contre la reli- » gion , les mœurs et le gouvernement étaient » notre ouvrage, et celui de quelques auteurs » afBdés. Ceux que vous avez crus des œuvres » posthumes , tels que le Christianisme dé- » i^oilé^ etc. , attribués à Fréret , à Boulanger , » après leur mort , sortaient de là. Nous en-^ » voyions nos livres à des colporteurs, qui , » en les recevant pour rien ou presque .ri en., » les répandaient daps le peuple (i). «
IL Des conjurés de 1819 :
« Il n'est pas un de leurs écrits, disait M- de » Broë dans son Réquisitoire à la cour royale » de Paris, qui ne soit un traité de sédition, » et qui ne ressemble à Fœuvre d^un génie » internai.
» Particulièrement occupé de Tidée d^un » soulèvement à opérer par les classes infé- » rieures , c'est à elles que S*** s'adresse sans » cesse. C'est pour le peuple que nous le » voyons imaginer de fonder une souscrip- » tion par le moyen de laquelle tous les libres » et surtout les libres condamnés par les tri- » bunauar, seront distribués gratis. »
m. Les conjurés de Russie :
M Cependant, s'il faut en croire des don-
(1) M. Leroy , secrétaire de la société.
nées particulières qui n'ont pas été confirmées^ par les aveux des prévenus, les membres de la direction se préparaient aussi à agir sur l'opinion publique par le moyen d'un journal peu coûteux, de chansons et de caricatures ^ et voulaient , à cet effets établir une lithpgraphiehors du pays, et une imprimerie dans quel- <|uè village éloigné des deux <;apî taies (i). »
C'est enfin parce que Terreur est le seul principe du crime et des révolutions, qfi'au sentiment de Grotius lui-même , « il n'y a jamais eu de secte dans Véglise qui n'ait formé un parti et .^ar conséquent un changement dans l'éiai (2). f> . : * . .
( I ) Voyez les docui:nens dans le Moniteur.
(a) Les faits , à cet égaixl, sont unanimes : M. de La Mennais en a rassembla une partie dans un Numéro du Mémorial caiholiqueàe 18a 5.
AU j vie d'une Epttre aua Missionnaires , par un prétendu Rouennais ^ t^^moin oculaire deaévë* nemenji, où Ton fait de» tableaux obscène»
d^obscénité* auxquelles les mauvais sujets s'étaient livrés dans les momens de trouble ; où Ton outrage d'une façon atroce, dans une tirade de ^tm vers , Monseigneur le cardinal archevêque de Rouen ; où Ton présente les fidèles chantant les louanges de Dieu comme un troupeau bêlant F office; où Ton se fait un jeu des violences exercées sur un missionnaire vénérable , en chantant
a Le lourd bâton guidé par une main brutale , Qui sur âon sacré dos battait k génémlo* »
OÙ Ton ne craint pas enfin de s'annoncer avec la volonté
« D'Affranchir do oe» prêcheur» impips Qui voient d'un œil chagrin W haînea assoupies. .... Ministres de Satan qu'on (ftU exterminer, Caressant tes Français pour les assassiner, etc. »
M. de Montlosier, je le crois, désavoue en secret de telles conséquences, de telles applications de SCS théories; mais, après tout, ces conséquences atroces s^y trouvent, et toutes ses bonnes volontés et toutes ses protestations ne lesenipêch(Mont pas de s'y trouver.
Il ne veut pas la mort desinissionnaîres; mais ne voudrait-il pas \enTbanmssement^<\\k^oïi a si justement appelë une tnott ripante P
On le dirait !
« £n finissant sur un sujet que je suis loin d^avoir traité dans toute soti étendue, dit-il dans sa Dénonciation , à propos précisément de la mission de Rouen, je dois revenir en excuse sur une partie du Mémoire à consulter ^ où j^ai eu le malheur de censurer la congrégation pour la propagation de la foi.
Si la contribution que j^ai blâmée a pour objet d'envoyer bientôt à la Chine , au Japon , bien loin de nous, M. Tabbé Rausan avec tous les missionnaires de Rouen et leurs confrères, ail! contribuons bien vite^ contribuons tous ; et si M. le grand-aumônier , qui dirige ce beau mouvement ^ i?eut nous faire le plaisir dy aller as>ec eux , contribuons au double : nous au- TOUS fait un bon marché! »
Ah ! si ce plaisir-Aà est le plaisir du fidèle , qu'on me le dise ! où est le plaisir du jacobin ?
CHAPITRE XXIX
Que le système de M. de Montlosier , comme celui de la philosophie et de la révolution , ne tend k rien moins qu'à la- cond^iranalioB , au bannissement et même à ki mort dtti
Le iikoyen d^exécution que M. de Moiitlo^sîer avait sous-entendu dans ses premiera cuivrages, il l'exprime dans celui de iSi/y : « Il arrioe,. di^l, la plu^ siingulière de^. rçi^oltes : celle du m&nde contiref les préires en faveur de la religion (p. ). »
Or voici comment cette révolte se fait :
M. de Montlosier venait, dans son Mémoire à consulter, de signaler M. Fabbé de Lowembruck comme le directeur de la congrégation de Saint-Joseph.
Une mission s'ouvre à Rouen.
Les missionnaires sont assaillis; leur chef a failli perdre la vie ; il a été laissé pour mort.
aSp
R Ma démarche provoquerait infaillibletnent les pétitions à^un million de citoyens (ibid, p. 17), »
« Toute la France libre etfière^ que votre conduite remplit depuis long-tems ^impatience et prépare à l'indignation.,. ( Dénonciation^ p. 22}. »
« ^indifférence prendra d'abord les cou'^ leurs de V impatience^ bientôt celles de la révolte (p, gS). »
« A ce spectacle j comment voulezri?ous que tienne (i) une nation aussi audacieusement méprisée (p. 128)? »
« A la fin elle crie ; et dès qu'il y ^ une issue, elle s^y précipite. »
<c Un système vigoureux de défense (page i3o)é »
M. de Montlosier montre comment « là force de la population se met en mouvement
« Sous Louis XVIII , cette marche du gou^
vernement était menaçante. Depuis Charles X,
les écarts ont porté l'irritation ou l'épouvante,..
Où peut conduire^ chez un peuple vif, une telle
situation ? Il y a une obéissance , même la plus
(1) Est-ce là y par exemple , de la crainie ou du désir ? de la prévoyance ou de l'excitation à la révolte?
douce en apparence , qui est ^Asolument insupporiaàle pour le peuple (^fi, 175}. »
<( II peut accepter tout de ses souverains , excepté une seule chose, la honte (p- 176) (2). »
« L'opinion publique s^est viùlemmeni prononcée (p. 194)- »>
« Un danger, qui n^est pas le moins grave, est dans la situation d'un peuple obéissant à des princes qu'on suppose favoriser le système (p. 204 )• » «< Le souverain perd de TafTection (p. 2o5). » « Un sentiment mêlé d'impatience fiait craindre partout des iiolences, et prochainement peut-être des catastrophes {ibid), 3>
M. de Montlosier prévoit le cas « où la puissance qu^il a à invo<pier se trouverait complice de ces délits (p. 2o5), et il appelle tous les citoyens à son aide , c'est-à-dire toute la masse de l'opinion publique. »
Il paraît conclure enfin, en disant de la prétention qu'il dénonce , que « le peuple français la repoussera de toutes ses forces (p. 255). »
Si M. de Montlosier, si tous ses lecteurs éclairés et de bonne foi (et je crois qu'il y en a un très-grand nombre de ce caractère) se refusaient h trouver de coupables ou seule-
(1) Tout cela est-ce encore de la crainte ou de la prévoyance seulement ?
ment d'imprudcas appels à l^a rëvolie là-dedans , je les prie de les apprécier par leurs commentateurs.
Je citerai, à cet égard, une gromle et mue petite feuilles libéralies seuleficient.
« Quant à Temploi de la g.eiidarm€rie , autre moyen de morale religieuse ^ fort vanté par le parti prêtre , s^écrie la première ^ voici ee q/i'en dit M. de Montlosier « et ce qa<'elle accepte apparemment :
« Dans tous les débats où le peuple met souvent ses passions , mais ou il a quelque raison au fond, raulorité ne doit jamaii^ oublier qu'elle doit être raisonos^le^ ei encore pUi» qu'elle doit être juste. S'il s'agissait, pout une grande société, d'un intérêt bien vif, qui serait dans ses droits, et que le pow^oir, égaré par quelques coteries , s* obstinât à ofjenser cet intérêt et à le froisser ,. // aurait beau ap-peler à lui tous les compartimens de V autorité, au premier momemt peut-être, ils lui porteraient secours,, à la fin ils hésiter aienH, bienh tôt peut-être ils l^abandonaeraie'nt. Dans ce casj les grandes supériorités de F état ^ telles que les cours j.udiciaires, la chambre des députés, la chambre des pairs ,. lexcooseil d'état lui-même, peuvent être ébranlés*. La force pur blique ne tardera pas à l'être elle-même ; la
masse de la population se met alors en mou-vement. »
Mais on lui objecte que nous ne sommes plus en 1789 f et que Ton comprimerait tes émeutes. « Je vais vous dire, dans ce cas , ee qui arrivera. J^ai vu quelquefois, à la suite d^n grand orage, les deux rues du Bac et de Saint-Honorë remplies de bord en bord d^une eau trouble et noirâtre. Vous pourrez avoir quelque jour dans ces deux rues un ruisseau semblable : Une sera pas de cette couleur... »
J'ai cité la grande feuille , voici la petite. Son article , d'ailleurs éloquent , est intitulé :
LE SUCCÈS
« M'est-il pas admirable, dit-elle , de voir un homme s*élever seul pour faire trembler^ avec sa plume, toute une ligue de moines adroits, riches et puissansp II sort de l'Auvergne, il arrive dans la capitale, et la trace de lumière qu'il laisse sur ses pas éclaire tout l'empire. Il dit : P^os ennemis sont làj et, tous les bons esprits courent aux armes. On l'entoure, on lui rend grâce, il est le chef tout à coup d^une opposition généreuse qui pose les limites , élève les digues et rassemble , pour en faire un faisceau , les débris de nos libertés.
9 On dit que cet homme est féodal : hé,
qu^mporte, sMl n'est pas hypocrite. N'a-t-il pas assez fait d'avoir levé le masque de la trahison et de la fourbe? Imitez-le , faites comme lui , et nous vous trouverons assez purs : il a écrasé le faux zèle, il a nettoyé le refuge de la cupidité , fermé Tantre de la bassesse ; il a porté Teffroî dans le cœur des mystérieux agens de corruption. Son rôle est vif et glorieux; il faut juger de ses sentimens par Vimmense service quHl rend à la patrie. QU'ON SE RANGE SOUS SA BANNIÈRE , ET QUE CEUX QU'IL A COMBATTUS OSENT SE COMPTER SOUS LA LEUR.
» Un premier volume de ses œuvres a mis le désordre dans le camp jésuitique ; on dit que le second e5$t attendu comme un coup de foudre. On baisse la tête, on courbe le dos, et c'est un vieillard , désormais illustre , mais naguère éloigné de nos querelles, qui cause cette terreur salutaire et donne au monde cette grande leçon.
» L'ouvrage nouveau sera tiré à huit mille exemplaires pour une première édition : que , d'après cela , on juge du reste. Il y a une pièce curieuse soumise aux cours et tribunaux ; elle sera imprimée à vingt , ou trente y ou quarante mille. Cela rappelle les brochures de Sieyes ^
ou les discours de Miraf^au , qui , vers la fin du dernier sièçU y étgient rifpandus en pareil nombre , et allaient émow>Qir ioi^s les cœursv
» Ceqx dcmc qui vgu^ront voir i^errontj etc. {i^ ^>
Ce we aérait pas , je pei^^e , la ^e^tructioa dics jësuitcs, ce ne serait pas mênie cçUç du clergé seulement qu'qp ç.evro^t^, ce itérait la destruc*tion et la ni^ort de toutes le$ classe^ t)^ U sot ciété, de la wagi&tratuirç » de 1* nçWesse e\ de M. de ^optloftie^ lui*, iji^^^ie ; cet serait b réwlhkiiprk française toqt efitièrç.
Le jésuilie , qui déclaré solenn^Uemient $9 soumission Iq plus absolue à T^utorité fnéme \^ plus tyrannique (i); le niissipnn^ii^e , qnî la pri^he jusque sur \i^s tpits 5 lo cong^^éga-^ ùiste.^ qui çxk fait sa profession de foi (2)ls^ plus sacrée » pe font pas , je pense , des ap-* pels de la nature de ceux de M. de MckiUq-^ sier, pu ne Ips développent pa^ CQ^ioiie le fqat ses commentateurs.
(1) JLa Pandore du a5 juillet. On ne peut pas dire de cette Tanfiore-^ qu'elle renferme Ve^ér^nx^û, (a) V. page 60, (3) V. pages 9,9 et suiy.
CHAPITRE XXXI
De la gravité des erreurs de M. de Montlosier.
Gomment concevoir u» plus grand nombre d^erreors et des erreurs plus nombreuses et ptus criminelles en religion et en politique ^ que celles de M. de Mojatlosier ? Il Iqs ai toutes ^ absokunent toutes professées.
Nous lui portons le défi , ainsi qu^à tous ses amis et à tous ses ennemis^ d^Qn citer une, dans les^ çwvr^ de BaiylQ et de Spînosa , de Diderot ou de Voltaire, et dsms tous ïes ouvrages ou les journaux de notre siècle ^ que nous n^ayons montrée d^ns U^ualysie, et U réfutation, que nQMs en awil^ flÂtea.
On peut donc considérer M. de Montlosier comme une sorte d'éditeur responsable, et même , pour employer re^Kpressiom de M. le procureur général , comme uiie sorte de bouc énnssmre de toute fa philosophie ; et Ton peut considérer sts œu^^res ^ et surtout sonMemoîre
à consulter et sa Dénonciation comme le résurné de toutes les erreurs de la presse qu'il soit possible de commettre.
Il est aujourd'hui amené à méconnaître le danger et même à faire Tapologie de ces hommes et de ces feuilles de la révolution dont il signalait jadis le danger et dont il paraissait naguère l'ennemi (i).
(i) M. de Montlosier s'est montre le plusbardi des schisniatiques et des philosophes; il n'est piis étonnant qu'il se montre protestant , janséniste , et « jqu'il ait eu aussi , en tout tems , ainsi qu'il nous l'apprend lui-même dans sa Dénoncia* tion, toutes les réputations ( pag 4^ )• ^'
« Ce ne sont point, dit-il, les dogmes du catholicisme qui éloi-^ gnent les protestans , encore moins la sëvéïité de sa morale : c'est l'esprit de domination que montrent toujours et partout les prêtres ; voilà le vrai en Angleterre , en Allemagne , en France. Ce ne sont ni les dogmes ni les préceptes qui effraient les nations \ partout , le grand obstacle à notre religion , ce sont les prêtres. » ( Mémoire à consulter, )
Après nos chapitres 1 2 — 30 , on saura , nous l'espérons , à quoi s'en tenir sur cette assertion.
Gomme M. de Montlosier manifeste une tendance pour les protestans, il faut bien qu'il en rejaillisse quelque chose pour leurs cousins les jansénistes ( ce n'est pas moi qui parle , c'est Voltaire). M. de Montlosier dit que le jansénisme , fort de ses vertus, finît par renverser les jésuites. (Monarchie en 181 40
Et dans sa Dénonciation :
« J'apprends que j'ai été défendu , dans plusieurs occa-^ sions , par un grand nombre d'hommes pieux et de bons prêtres, notamment par la société de théologiens attachés à
« Je m^expliquerai franchement, disait-il
» dans son Mémoire à consulter^ sur deux
» journaux qui ont été accusés de seconder les
» efforts de Timpiété (/^ Constitutionnel et
» le Courrier). Je ne les appellerai plus ré--
» voluiionnaires , f ai eu ce tort^là une fois ;
» j'accepte , à cet égard , la réprimande qu'ils
» m'ont faite , et je les en remercie. »
Et puis dans sa Dénonciation :
« En mentionnant les attaques , dit-il , je n^oublierai pas que j'ai été honorablement défendu , d'abord par les feuilles libérales , parmi lesquelles il faut distinguer le Constitutionnel eX le Courrier; on a dît que c'étaient des feuilles révolutionnaires , et on a pris texte de là pour m' accuser d'infidélité à mes principes : j'aurai à m'expliquer sur ce point (i).
l'entreprise de la France caihoUque. On a allégué qae c'étaient des jansénistes. Je sais qu'il n'en est rien. tHins ce cas même , je demanderai si Pascal , Amauld et Nicolle , virans aujourd'hui , s'accommoderaient d'un ouvrage oii F audace serait y comme on l'a dit , jointe à f impiété ^ et dont le caractère serait un esprit de haine contre la religion et contre les prêtres, » Non 9 ils ne s'en accommoderaient pas f par la piéme raison que Luther et même Calvin ne s'accommoderaient point de la religion telle que leurs disciples , plus oonséquens qu'eux , Yontfaite.
(i) L'explication {càT M. de Montlosier se garde bien de
» J*«î clé défendu aussi ^ et avec beaticaup d'effet^ par la plus aocienDe de nos feuilles royalistes et religieuses, le Journal des Débais^ renanpiahle plus que jaimis par le haut taleol de ses coHaborateurs ; on a dit que citait une feuille anti-ministérielle, etc., (i) >»
M. de Montlosier a^ait, dans sa Monarchie en i&d2« fait de M. R**"" C*** on tableau qu'on ferait à peine d^un orateur révoUilionnaire de 98.
II déclare , dans sa Dénonciation , que ç^a eié une injustice (p. 34).
« Je ne sais , dit-il , s'il nous reste des anciennes phalanges révolutionnaires....
9 11 nous en reste au moins fort peu ; leur âcreté surtout me paraît adoucie (p. 23)» »
« Les préyentions diminuent , les anciens souvenirs s^amortissent , on s'accorde mutuellement de la confiance et de restime, résultat heureuse {i^lêà). »
« Le tems approche où les anciennes couleurs révolutionnaires se fondroat dans de meilleures couleurs (p. i3o)^. »
« La philosophie du dernier siècle est en-
cliro jusHfitaêiQn)^ tout lie inonde t'a cherclkée y et personne ne Fa trouvée.
(1) On n'a pa& s^uUme^tl àxt cela.
chantée. J^ ne sais pour combien Vesprii réi^olutionnaire est dans l'irritation du moment; mais les idées d'ordre se sont tellement réia-blies y qu'on doit rejeter au loin les craintes de ce genre ( pag. 206 ). »
Et qu'on ne pense pas que nous soyons allés trop loin dans Tappréciatioa de la gravité des erreurs et de la culpabilité de M. de Montlo^ sier ! Nous n'avons fait que justifier, par des preuves, l'admirable jugement porté par un juge qui ne peut ni se tromper y ni nous tromper sur M. de M. de Montlosîer , le jugement porté enfin par son juge naturel sur le Me^ moire à consulter^ dont la Dénonciation n'é* tait point encore venue aggraver le fléau; jugement que M. de Montlosîer n^a publié luimême pour en appeler au tribunal de l'opinion publique , que pour en faire sentir aussi , par unç faute nouvelle , l'indulgence et la vérité. <c Oui , mes frères , on ne peut plus se le dissimuler. L'impiété n'est point encore las^ sée , et , après tant de vains efforts et tant de défaites , elle médite de nouvelles attaques contre le Christ et contre son église. De toutes parts s'élèvent des esprits chagrins, superbes, indociles, impatiens de tout joug, blasphémateurs de la majesté du ciel et de la terre,
tels que saint Paul prévoyait quHl en paraîtrait Vers la fin des tems. De toutes parts s^aigui-^ sent des plwnes haineuses qui distillent leur venin dans les feuilles corruptrices , reproduites et multipliées sans fin par Tabus de nos plus précieuses libertés , et travaillent sans relâche à ébranler ou à altérer la vraie foi dans le cœur des peuples. 'Les uns , plus déterminés, attaquent à découvert la religion dans sa hase, ses dogmes, ses mystères, et dans leur insolente et franche impiété ne ressemblent pas mal à ces blasphémateurs qui défiaient Jésus- Christ de descendre de la croix ; les autres, plus circonspects , et n^osant heurter de front dès vérités qui les font trembler encore , essaient à la faveur de Vignorance presque générale en matière de religion ^ de tromper les hommes sur l'esprit du sacerdoce et sur la nature du gouvernement de l'église : persuadés qu'après avoir abattu le mur avancé, ils se rendront maîtres plus facilement du cœur de la place : et ceux-ci imitent assez bien ces soldats hypocrites , qui couvraient le sauveur de crachats et de Soufflets, et se prosternaient ensuite de-» vant lui.
» Défiez-vous , mes frères , de ces fauco prophètes qui se disent envoyés , mais que
Dieu ne connaît pas, et qui pourraient vous séduire par les artifices d^une vaine philosophie. Attendue à falsis prophetis* Défiez-vous de ces allégations mensongères qui tendraient à vous faire croire que le gouvernement ecclésiastique peut devenir hostile envers le gouvernement civil) lui qui en est l'auxiliaire le plus utile et le plus redouté. Défiez-vous de ces insinuations perfides qui provoquent les soup* çons sur les intentions les plus pures iet les démarches les plus innocentes. Défiez-vousméme de ces éloges affectés dont quelques«-uns couronnent la religion, comme ces anciens qui paraient de fleurs la victime qu^ils voulaient immoler. Défiez-vous de ces grands esprits faux , qui iraient des conspirations dans de bonnes osu^^res^ des séditions dans les aumônes , des idées ultramontaines dans les vérités catholiques ; qui diffament la vie dévote pour la plus grande gloire de la vie chrétienne , et pour asservir Téglise, parlent de vses libertés. Insensés qui ne veulent pas voir, et s'obstinent à ne pas entendre, que la vraie conspiration^ la conspiration flagrante ^ n'est pas dans ces congrégations de chrétiens qui s^assemblcnt pour prier, mais dans ces laboratoires d^anarchie , dans ces officines d'impiété, où s'ap-
prêtent et se combinent les poisons qui doivent porter la mort au sein de la religion et de la monarchie! »
Vous n^avez pas, dites- vous , la prétention de croire que vous méritez tous ces traits P Oà en étes-TOHS, grand Dieul puisque vous vous faites un honneur de ce qui devrait être , pour vous, un effrayant sujet de mortification et de repentir !
« Tout cela , dites-vous encore , a été débité à réglise cathédrale de Clermont , et ensuite imprimé et publié par ordre de Monseigneur Févéque , sous le titre suivant : Instruction sur l'unité dans sa foi et dans la CHARiTif. »
Ce titre-là est profondément vrai , si Ton en juge par le morceau que nous en avons rapporté : comment t^otre évéque n^aurait-il pu le prendre ?
Vous avez bien aussi, vous, mon cher adversaire , débité dans Paris , et ensuite on a bien imprimé et publié, par vos ordres y des ou-vrages où Vunité et la charité sont horriblement violées , sous le titre d^une Dénonciation charitable et peut-^tre catholique !
CHAPITRE XXXII
De ridéatité des erreurs de M, de Montloâer avec celle du plus, célèbre philosophe de cette époque.
Ouvrez toutes les cei^^res philosophiques du dix-huitième siècle , en erreurs si fécond ; cVst toujours, et seulement, Tautorité, le culte , le dogme et la morale que vous trouvez plus ou moins mal , plus ou moins généralement attaqués ^ cela ôté , tout le reste est insignifiant ou j uste.
Prenons un exemple plus récent.
M. Benjamin Constant a dernièrement publié un livre sous le titre , de la Religion con^ sidérée dans sa source, ses formes et ses dé-veloppemens.
On ne croirait certainement pas qu^il traile,
au fond, le même sujet que M. de Montlosier
dans ses perpétuelles Monarchies françaises à
tel ou tel premier de mois, dans son Mémoire
à consulter et dans sa Dénonciation ; et pourtant rien il^est plus vrai. Ce sont les mêmes principes et les mêmes vœux secrets dans deux ouvrages : il n'y a que les titras et la forme de difTérens.
.. Démêlons encore une fois les arrière'-pen'' sées à travers Përudition ou le verbiage , les protestations ou les inconséquences dont on a le soin ou la faiblesse de les entourer. Cette fois , je Tespère , si M. Benjamin Constant peut dire, comme dan3 1^ Constitutionnel an 25 juin, qu^on l'accuse dépenser le contraire de ce qu'il a pensée il ne pourra pas prétendre qu^on lui fait dire ce qu^il n^a pas dit : ce ne sera pas moi qui parlerai, mais lui-même^
Je pourrais trouver toutes mes preuves dans îe second volume de son ouvrage ; je les prendrai toutes dans le premier seulement.
M. Benjamin Constant affirme que « la natare a placé notre guide dans noire sens intime (préface, page 26 ). »» Développant sa pensée, « oui, il y a une révélation^ dit-il, » mais cette révélation est universelle, pftrmà- >^ neote , elle a ^a source dam le ciseur humain. » L'homme n'a besoin que df) s'écogter lui* n même , et la nature , pour éti^e porté à la » religion (liv. » p- ly)- » Et t'est de ce sen--
timeni intérieur de la religion qu'il Veut Caire i 'histoire qui , selon lui ^ reste en entier à con*' cevoir ,et à faire (p. i3). Qui ne voit qu€ M. Benjamin Constant ne donne au sentiment le privilège de nous servir de guidé que pour le refuser à rautoritéP Jl le déclare (brmellement en concluant que le principe de lu ^iriéi n'est ni le raisonnement ni Vautoriié^ mùis it sentiment (p. 79)^ Et mieux encore ailleurs t « la préférence du sentiment religieuse porte » nécessairement un grand prj^udiee ^V^wto-^ D ri^ sacerdotale. Elle met rhomtz»i$ en com- » munication directe avec la divinité ^ et loi » rend superflue Pinte rvention des intei^itté^ » diaires (p. 47)- »
M. Benjamin Constant vçi|t enfin que T^u^ torité « ne puisse ni ne doive tentpr d'entra-r » ver^ ni même d^accélérer les atnélioratioas >^ apportées à la religion par les efforts dû » rintelligence..... Que Vautorité ^oit^ en .un » mot 9 neutre (pag. i5o). » Il est évident que c^est ôter à Tautorité son action > et tiè pas vou'loir d^autorité.
Lé déni du sacerdoce 4ansM. BenjamittCons^ tant/ aussi bien quç dans les apttes phitoso-* pbes, c^est le déni du culte : dans son système ^ l'homme dédaigne la magnificence des eéré^
momesyil ne s'occupe que de l'être infini, etc. , (p. 59) ; et selon lui aussi on peut « considérer ^ toutes les religions comme des manifesta- » tioiis de la divinité proportionnées aux lu- » mières et aux mœurs des peuples (p. i33 ).»
Le déni du culte est , sinon le déni , du moins le douteetTincertitudedu dogme même de Dieu ; cft Tincertitude du dogme est celle des devoirs : M. Benjamin Constant parle de « Vémoiion indéfinissable qui semble nous ré- » vêler un être infini ^^mQ^ créateur, essence n du mom2^( qu'importent les dénominations » imparfaites qui nous servent à le désigner?) » {Préfacey »
M. Benjamin Constant n^est pas sûr de l'être infini; puisqu'il ne peut le nommer et qu^il ne le connaît que sur tiiie émotion qu^il ne peut même définir j et qui ne fait que sembler le lui révéler; il est naturel « qiCilne veuille point » déterminer comment la religion a corn- » mencéj mais seulement de quelle manière , » lorsqu'elle est dans Tétat le plus grossier » qu^on puisse concevoir , elle parvient gra- » duellement à des notions plus pures ( page » 1S7 ) ; » il est naturel qu^il trouve que l'hypothèse du peuple primitif de la Genèse im-r pose à ceux qui Fadoptent une difficulté dtf
plus à résoudre Çp. 162) ,. et que la religion des hordes sauvages soient les germes de toutes les notions qui composent les croyances pos'térieures (p. 365). »
Nous ayons signalé \tsmoyens ^ so\c\\ebut\ nous avons fait voir les prétentions ouvertes, voici le désir caché- M. Benjamin Constant emploie un chapitre ad hoc pour démontrer que le sentiment religieux est toujours favorable à la liberté (p. 84). Et qui ne sait si le commentaire de cet effrayant mot de liberté ne se trouverait pas dans cette épouvantable proposition,.plus criminelle que les plus grands crimes, puisqu'elle tend diMs justifier ^ c'estàrdire à les rendre vertus tous, échappée à Tauteur dans un moment de naïveté , et qui aussi se contredit elle-même (car qu'est-ce que des MOTIFS PURS quLproduiscnt des crimes?):
« Lies révolutions sont des nto/nens d'orage où
» l'homme peut devenir, criminel
» PAR les motifs les PLUS PURS. QPré/ace-^ » page 22). »
Telles sont , de la bouche même de M. Benjamin Constant , les rigoureuses et fatales conséquences de son prétendu principe du sentiment religieux. £t cependant ne s^avise-t-il pas de Timputer calomnieusement à. M. ^.
Chateaubriand , qn^l appelle lepremiér de nos écriwiins , parce qu^iV a peinte selon lui , la petrUe rêveuse et mélancolique du sentiment rel!gieu(v (p^ ii5)? M. de Chateaubriand n'a sûrement pas lu , ou n^a pas compris Pestime que M. Benjamin Constant a pour lui , car il ne Ta pas encore publiquement sommé , comme dans le tems Mirabeau à Tégard de Beaumarchais , de ht reprendre.
Pour qui redoute la sainteté politique , il ne faHt point, j^magine, de politique sainte; et M. Benjamin Constant, dont la politique laïque est d^ailleurs assez connue , nous la révèle assez bien tout entière , en nous disant que la politique sainte At Bossuet, c*est-à-dire la politique la plus bienfaisante quUl puisse y avoir, aurait mérité tes honneurs de IHmprimerie impériale de Constanlinople (p. 109).
M* Benjamin Constant ne fait que ressasser dans son livré fes erreurs de tous les tems et de tous les philosophes. Comment alors a-t-il eu la simplicité de prétendre que personne , Jusqu'à lui, n'ai>ait contemph' la religion sous le point de vue sous lequel il l'envisage , c^est-à-dire sous le point de vue du sentiment (pag. io4). Il dit qu'il n*a déclaré la guerre à aucun dogme (pag, i4ï)» et véritablement il
^79 les ruine tous! Il déclare qu'Hume a peu de connaissances approfondies {^^^. 122); que les systèmes de Ih^uis et de Vciney reposent sur les mêmes çices de raisonnement (p. 191), .que J. J. Rousseau est uu architecte otfeu^ ( page 1 16 ); et Éost Ikre à hri n'est , saruf quelques documens des derniers voyageurs sur la religion des sauvages, et au talent près, que la reproduction de leurs sophismes. Il reconnaut , tout protestant qu'il se déclare , les trenteans dèmassiÂcre du protestantisme (préface, p. 22), et il renouvelle toutes les doctrines qui pourraient les renouveler \ ! !
M. Benjamin .Constant , du moins, n*a pas, comme M. de Montlosîer, exprimé dlhtorrîBIes outrages contre la majesté royale.
Il n'a pas, surfout, fait de criminels appels à Hnsurrection î
aSo
CHAPITRE XXXIII
Tkteie du libénlifliM dn dix-neayième siècle , ou di^ noir- ▼eau libéradisme , dans ses attai|aes oontre la religiom catholique.
Nous avons signalé les erreurs de M. de Montlosier.
Il est tems d^en faire voir Tart , la suite ^ la théorie.
Aux yeux de Phomme qui n^est pas stupide, le monde est évidemment le sujet et le ihe'd^ ire d'élémens matériels ou moraux hétéro-r gènes. La physique est la science des uns , comme la philosophie est la connaissance des autres. Le feu triomphera de la matière , et rhomme juste du méchant, ou , si Ton veut, le bien du mal : les sciences physiques et métaphysiques Tont démontré , et Tesprit saint a fait plus que le démontrer , il Ta dit.
Mais dans ce grand combat de Tesprit mauvais contre Tesprit bon ou le saint Esprit; dans cette lutte opiniâtre de Tenfer contre le
k>w«MAM *%-«>* ^a^»MbaMBii«>ti^Hr«t
ciel (i) y des bons contre les méchans , comme il y a , de part et d^autre , esprit et volonté , il faut t)ien quMl y ait vue , objet , but , et par conséquent plan et marche régulière , et c^est aussi ce qui se trouve et ce qui se voit d'une façon éclatante.
La marche de Tesprit malin et celle de la Providence seront un jour, nous avons lieu de Pespérer , le sujet d^un ouvrage qui pourra bien , sinon faire rendre , du moins étonner les adversaires de la vérité.
Nous nous contenterons ici , en ne repre^ nant les choses que dans les derniers tems et relativement au sujet de cet ouvrage, de faire observer qu'en religion comme en politique , les sophistes , alors même qu'ils s'en aperçoivent le moins , n'ont jamais manqué , dans les combats qu'ils ont livrés à la vérité , d'attaquer ia çérité religieuse avant la vérité politique. Protestans , jansénistes , phi* losophes j tous les sectaires , tous les hommes de Terreur et de l'orgueil ont attaqué les droits de l'autorité religieuse , et son existence même , avant de méconnaître les droits ou
(i) M. de Montlosier la reconnaît : a Une des premières vérités f c'est la dipUion qui existe enti*e le ciel et V enfer. »
( Monarchie en j 834 > p. 3 1 . }
d'en Toulûir à Texistence de rautorile politique. Loin de déclamer contre lés rois, les sectaires et les philosophes, depuis Luther jusqu'à Voltaire, n*ont cesse de les flatter (et d*en être pensionnés aussi) : n'avaient -ils pas même la^prétention , en attaquant le clergé , de défendre les rois , auxquels ils ne cessaient de le représenter comme Tusurpateur de leurs privilèges ?
Et qu^on ne pense pas que cette façon de procéder de Terreur ^ dans le combat qU^elle livre à la vérité, pomf être de métaphysique , ne soit pas de sens commun : si la victoire était, même momentanément , possible à Terreur , ce serait à cette condition.
La souveraineté poliftique , tant qu^elle existe ( et elle existe alors^ même qu^elle a modifié son pouvoir, puisque si elle ne doit pas, elle pefut \e reprendre) EST TOUTE PUIS- SANTE. Pbnr le mal comme pour le bien , rien ne se peut que selon son bon pkdsir. Par elle seule , Tairtorité religieuse a entrée dans 1^ monarchie ; elle vît , elle est propriétaire , elle reçoit et conserve la liberté de la parole et des consécrations : le moyen, sans le sceptre, de briser Tencensoîc! « Partout, et surtout en f'rance où la royauté est si forte , dit aussi
P^W^WH II 11 ■i^<T^^WlW»*«— Éfi ■ Il
très-bîe» M. de Montlosier , IL FAUT CHERCHER A AVOIR LE ROI POUR SOI QUAND ON VEUT ABATTRE LA ROYAUTÉ. »
Comme il y a une marche dans l'attaque des fttttoritës en général , il y en à aussi une dans Fattaque d'une autorité en particulier : la phi^ losophie a constamment attaqué fabus avant Vusage , la propriété et la Mbérté avant la personne, la personne avant la chose xm l'institution , le sacerdoce et l'aristocratie avant le souverain pontificat et la royauté. En un mot, ce n'est pas la cause qu'on attaque d'abord, c'est \e moyen oti l'effet; ce n'est pas le Ôm5, c'est l'instrument ou Faction. L'âqtorîté est abiattùe indirectement , jamais directement. En d'au très termes, on ne FeœecutepRs^ on la séduit , ^t &â fin e^t toujours un suicide..
Mais le moyen d attaque le plus cher, parce qu'il est le ^lus nécessaire à la philosophie , c'est le mensonge et la calomnie.
Un homme qui a beaucoup connu les phi-losophes, puisqu'il a long-tems vécu, avec eu\ et qu'il a été témoin de la transition de la philosophie à la révolution , en fait très*biei\
i^i très-énergiquement la remarque dans le Traité qa^il a fait de leur langue •
« Les philosophes reYolutionnaires , dit-il , ont fait publiquement du mensonge et de la calomnie un principe^ une habitude, un devoir.
» S^il arrivait qu'un d'entre eux montrât le plus petit scrupule , il serait traité comme un apostat , un transfuge , en un mot comme un honnête homme.
» Si y par hasard , il y a quelques excep * tions , rhistoire les cilera comme des traits extraordinaires , comme une espèce de prodige.
» Et prenez garde que ce système est chez eux conséquent et nécessaire. lie^ hommes que toute vérilé accuse et condamne , n'ont d'autre arme pour se défendre et pour attaquer {par la parole) ^ que le mensonge : donc ils mentiront y tant qu'ils le pourront^ impunément. Dès qu'ils ne le poun ont plus ^ ils seront sans ressource.
» Qui peut avoir publié les harangues de Danton et consorts sur la calomnie permise contre les ennemis de la liberté (i) ?
(i) Laharpe, du Fanaiisme dans la langue répolu/ion" maire.
Du reste , Tennemi proteste toujours de sa soumission , alors même qu'il porte les coups les plus grands. C'était une prétention perpétuelle dans les protestans de se dire catholi-. ques , dans le jansénisme de se dire romain , et dans les jacobins de se dire royalistes.
Ainsi , à cet égard encore , le procédé de la révolte est très-habile : elle attaque le pouvoir avec toutes les apparences de le respecter et de le défendre.
CHAPITRE XXXIV
De k tadî^pie gen^nle de H. de
Cette tactique ordinaire des libéraux , Bf. de Mootlosier Ta suivie , et même , oa peut le dire , surpassée et perfectionnée.
Cet homme qui , par ses opinions , et plus encore par sa ritnation sociale, semblait se trouTcr Tun des premiers et des plus notables défenseurs de la monarchie et même de la religion à rassemblée constituante ^ se trouve aujourd'hui le point de ralliement de ses ennemis , et par conséquent le plus grand et le plus redoutable de tous.
La tactique perfide qui dirige ses traits sur la religion pour atteindre plus sûrement la politique ; qui sape la royauté dans ses fondemens catholiques» en semblant la flatter et la soutenir ; qui a , sinon pour objet, du moins
pour résultai ineTitable, d^élablir unesci5sioo« uo schbme eotre le sacerdoce et Vanpire , si essentiellemeot alliée et indispensables, pour les faire tpmber tons les deux » Tun par Tauire, au malheur des peuples et des généralions ; la tactique qui s^acharoe sur un pouvoir, en paraissant n^attaquer que sts abus, qui proieste de son attachement i rauioriié et lui dénie ^es premiers .moyens d*exisience; qui reconnaît une autorité , mais abstraite et indépendante de la personne-roi ou de la personne-prêtre , c*est-à-dire une autorité illusoire ; qui proteste de son respect pour la sou- ▼eraineté pontificale et même pour Tépiscopat, et calomnie indignement le clergé en général , et surtout les corporations , les missions et les congrégations religieuses, sts plus évidens moyens de recrue et de secours ; celte épouvantable tactique , on ne saurait se le dissimuler, se trouve dans tous les livres de M. de Montlosier , à toutes ses pages , même au milieu de celles qui en semblent le plus exemptes : à ce point, que nous nous trouvons dans la malheureuse obligation de conclure que cet homme , sans que la plupart des lecteurs s^en aperçoivent (tant de nos jours on
lit ainsi qu^on écrit avec indifférence ) , n^a fait rien moins que ressusciter les doctrines de tous les jacobins, les erreurs de tous les sectaires et les impiétés de tous les philosophes.
M. de Mbntlosier , je me plais à le dire et même à le croire , n*a pas eu toute la profondeur de combinaison que je lui suppose. Mais si cela faisait à son honneur, qu*est-ce que cela ferait à la religion , au trône et à la société?
Un plus grand mal , ainsi que nous allons le voir.
CHAPITRE XXXV
.1^5 iiKQ^m^qu^Pces 4b M . idb MonUpsi^r» ççpmUr^ comme la pirconstaoqe la plu^ a|;gi?i^nte q^'UpuiA^e j jaivoir d^a ses funestes doctrines.
Nous Tavons déjà fait pressentir d^ns le .chapitre XXYII de aatce ouvrage.
M. de Montlosier reconnais èien \e bien , vertu la vertu , sainteté même. la Sainteté (i).
,M. de Montlosier proteste , en plus d^un endroit de ses anciens ouvrages et de se» deas derniers, de ses respects pour la royauté et poqr le Roi, pour la religion même et pour se^ ministres. Il a pu même nepasvse contenter de dire, il a pu faire. li nous apprend quVeh i8i4 il est allé au devant du roi de îFrançe.Jui dQuner/p/ et homnu^ige (2), qu'il porte b^W-
(j)xi,QwagilaliiU deiœsiMuqmnéfl^ dit-il, on poonm imr le pi;«inierp^Qm»a|^.d^)^'dM4ti«»té>.odi«L que tout Je,iaMidt appelle sa sain/eié, et qui eai en effet la sainteiéméme. »
(3) Dénonciation ^^^'^ êfi.
taenemenl un livre saint arec lui (i), el quMl est même allé se prosttrner aux genoux du souverain pontife captif à Fontainebleau pour recevoir sa bénédiction (2).
Enfin il y a , je le sais , quelque chose de vrai et même de profondément vrai dans les paroles et d'honorable dans la vie de M. de
(s) Dénondaiioa , page ao8.
Les orateurs paraissent , à cet égard» procéder oommeles écrÎTaiiiSy et les défenseurs des erreors de la presse comme leurs agens. La cour royale, plus heureuse en cela que la cour de cassation , 011 les professions de foi sur le devoir de* lois et F agrément de Dieu sont franches (a) , a entendu Tafocat du Conatitudonnel lui dire :
a Plein de confiance dans la justice de ma cause et dans l'impartialité de la cour, vous reconnafùez constamment eu moi f homme religieux et le sujet- fidèle. J'abjure toute philosophie qui se sépare des idées religieuses ; je ne me contente pas non plus de professer un théisme Tain qui n'avoue Dieu qu'en lui déniant le culte qui lui est dû ; je ne rougis point de ma foi ; f^est un catholique qui plaidera devant vous. Lihre de toute asMciation , secte , ligue ou parti , )e ne suis ni à Apollon lû k Céphas , mais k Dieu. Je n'ouhlie pas non plus que je suis Français , etc. y etc. »
Le yrai catholique est celui qui ne dit et ne fait que ce que Téglise , par Tintermédiaire d'un directeur , lui permet de faire et de dire ; et nous ne sommes pas plus catholiques , parce que nous le plaidons , que nous ne le sommes pour tenir , par politesse , l'un des coins du dais à la processioti.
(m) Tojtt It Ptmdêyêr de M. O. B. pour Ut pfoteviaiu , et calai de M. Is. p*ar Ici pUiifte». •
Montiosier, comme il y a un fonâs de vérité, une partie de vertu dans tout ce que les homtties , et surtout les généralités d^hômmes di-
isent ou font.
Mais c'est précisément paf ce que les œui^res de M. de Montlosiér , ainsi que sa conduite , peuvent être boniies et même généreuses à certains égai'ds, qu'elles sont dangereuses en ce qu'elles ont dé faux ou d'équivoque. A knoins de mélangé , de couleur de vérité , où de vertu ^ l'erreur ou le vice tous seuls et tous nuSj né sauraient jamais avoir un seul écrivain ou un seul sujet; ils ne sauraient surtout jamais faire une seule dupé. Les hommes , quelque dépravés qu'ils soient , ne se repaissent point dé néant , et n'imitent pas aisément le crime^
Si cela ne fut pas toujours vrài^ cela est Certainement vrai dé ilos jours^
Mettez sur la scène religieuse ou politique un athée franc ou un jacobin éhonté , vous aurez des spectateurs ou des auditeurs indignés.
Le seul moyen de succès qu'il puisse y avoir pour le méchant , c'est la dissimulation , et , puisqu'il faut le dire , l'hypocrisie.
Mais comme ce point est devenu d'uiie haute
importance , nous ne devons pas nous contenter de le faire sentir, nous devoirs le prouver c,t le prouver par une autorité qui ne soit pas suspecte , par celle de nos vieux et fnén^e de nos nouveaux adversaires.
D^ns leur propre histoire , écrile par €uxmémes avec un inimitable accent de candeur»
on les verra « prenant tous les ions , env- /> ployant toujtes fes forpie^ , couvrant la fj^'- » rilé d'un vo^le gui ménage les yeuj Jrop » faibles , et laisse le plaisir de la deviner ; ça- » ressànt leurs préjugés avec adresse po.^r » leur porter des coups plus certains; n'en >^ menaçant jamais plusieurs à la fois, ni même » un se,ul tout jentier ; cpnsqlant quelquefois » les ennemis de la raison, et par^iss^nt ^le » vouloir dans la religion qu^une dpai;-tplç- V rance, et dans la politique qu'une denijL-li- » berté ; ménageant le (iespoiisme quapjl ils » coipbattaient les absurdités religieusesy ft le » culte quand ils s'élevaient conti^e \p lyrafi,; » attaquant CES DEUX FLÉAUX dans leùir » principe y quand même ïh paraissaient rx^pn » vouloir qu'à des abus révoltant çu ridipi|les, » et frappant ces arbres funestjÇi^ qu^i^i^ ils » semblaient sebornef à en élpcuep fjuelqfics '' l^ranc^? ^'g?ré^s ; Jtf n*^t .en ,^^^
» âih'is de hi H^'értë' que M superstition ^ qui » couvre ïé ateipôilsnié dT un boi^cliër impé- » riétraT)Ie, eSt U PREMÈKE VÏCtïMÉ « Qt^ILS fiOÏVEîïT rîrfliîÔLÉR , la PfeÉ- » Mîknt crfjîîi^E (^tfife dôîWht briser; tantôt^ » a\* contraire , LAI DfÉ^ONÇÂld' aux des- » potés , cettc^ su6ëi^sr^Itibn , cdArïmé la oérita-^ » bleénneMik dé leur pôuvoif , ki\é^ kfftayanf » du tableau de ses hypoériieà èomplots et de » ses fureurs sanguinaires , mais né se lâs.<ant » Jamais d^e réélamer rindé^ékidancè de ïa » ralîsoïï, la liberté (P écrire ^ comme le droit* >» et le salut du genre bùmain ; prenant enfin n pour crî die guerre , fàisohj iôTérànce^ hii- » rhàhiié (^i), »
Voilà ce que, de leur aveu^ firent les philoÉ6phes\ etcè'qu'ilJs fireilt^ (c'est encore d*eùx que n'ous l*à^'prënôn3), îfs le firent' pour amené i^ tt fè niàinent oii le soleil n*éclairérait » plds sut ïd terre éfuè des hommes libres '^ » ce moment où l'es^'hommes, ne reconnais-' » sant aaiitré niaîlre que leur raisbii, lès iy- » fans et leurs escTavés, les prêtres et leurs » stujiides instrumens n'existeraient plus que » dans l^histoire ou sur les théâtres (2). »
La philosophie travailUit dans^ l'ombre à
(1) Gondorcety Esquisse <fun tableau d'esprii humain, (9) Lettre à Darenda , 1791 .
anéantir toi^te croyance religieuse y celle sur-^ tout qyi attache les peuples à Jésus-Christ „ hors dMquel il n^y a ni salut dsins le monde à venir, ni civilisation dans celui-ci; et au( moment o^ ce travail était le plu^ actif elle disait par la voix de son oracle : « Les phi- » Iqsophes doivent toujours soutenir (ju^un A philosophe en vie est un bon chrétien , un » bon catholique (i). >^
La philosophie dirigeait , dan^ une correspondance confidentielle, l'exécution du plan, (pli devait amener le bouleversement des trônes et des autels, et le grand prêtre de la raison écrivait : « ^'ai soixante-sept ans, je vais à là » messe, je hlitis une église et je commu- » nie (2)^ »
La philosophie lançait dans la société des livres athées , séditieux , dégoûtons de licence et d^infamie ; et tendrement inquiète pour les auteurs qye pouvaient atteindre Içs^ cours royales , elle traçait à chacun , avec une prévoyance maternelle, la conduite quV/» ca^ d'accident il avait à tenir. « Il n^a qu*^ répondre qu'il ne >> Ta pas fait , et ^u^il est bon catholique (3). 3^1
Dans ces tems de contrainte et de gène y
(1) Lettre de Voltaire , du 1 a Juillet 1760, (3) Lettre de Voltaire , du i4 janvier 1761 . ^3} Lettre du 1*' août 1760.
rarieiD«hl le philosophe ëlak loué publique^» ment, comine philosophe ; encore n^était-ce jamais qu'avec une réserve habilement calculée sur les progrès de rœuvre. En général, les dis-* ci pies, fidèles aux recommandations du maître, lui gardaient son secret avec les prêtres et les rois (i).
Nos. royalistes devenus libéraux , et que nous croyofis la plupart asseî forts pour redevenir royalistes, ont reconnu que la philosophie moderne ne procédait pas moins habile-^ ment, c'est-à-dire avec moins d'hypocrisie que Fancienne. .
« Dans TimpossibUité de renverser la religion catholique par un éclat, dit Tun d'eux (a), la faction des impies , sous Bonaparte , avait formé le projet de la détruire par la paupreté^ et jamais projet n'a été suivi avec plus de persévérance.
» Depuis le retour du Roi, cette faction , qui toujours était intervenue avec adresse ^ est intervenue avec audace : son but est toujours le même , eUe change smÂkmeni la marche^ qu'elle fait pour y arriver. »
(i) Lettre du 13 décembre i757, C») M. FiéTée«
Et ailleurs : « ft y ar étetilui ans qbé la n^POM lulibir a fait mq entrée danb le mmÊèe ; ^Ai esl rrta/eàifey tt se. oemhvit fort bien ttmie seule; ^/fa iit gagné em^ hdbûeté ce ifU^eHea perdu en êspé^arwenk.
Erié déclaré, p^ Vbvp^é dPé ses Kvres et de ses feuilles, qu^elle ne veut {iki^ ({xxé àèst rAmliàtions aané secousse (i), et pour afnsi drde ài'amiàUè (2).
Elle^ ^l!aide pour se cféïéncïre, low^ifelfe est déhoticée totamt crimrniené de la destruc-^ tiou dte b feligionr <oat eùtîèré , pfar cet iïfdàtre procureur gênerai qui avait, ainsi qii'ôYi' Fa dîbf la passion du bien} elle plaide le^professiofif è& foi soivanlefi^ :
tf Ndu^ avons i¥vëlë fesr fautes de' ctufef^f^"^^ membres du cfergé , ftiaîs' hbus aoorts réfidù hommage à là vertu de beâtïcbûp df^aùtVés; nous avons respecté la retfgian^ ef lé côfps dé SCS ministres y et /'^>^ ne eite^adenéuB éàcune parole qui mécennatsse ^a ^ûrce éi^iim , ses iradilions historiques , se:i dogmes et ses^ pté^ ceptes j etc. (3») ! ! f i>
(1) Bibliothèque du XIX^ siècle,
(9) Le ConstituiionneL '
:3) Plaidoyer de W Mérîlhou.
a97 «r Je. lierai observer. Messieurs, que « dan une qau^e^ qui, s^agite ai| ^om^deiaFeUgioii^) la charilé chrétienne devrait joifer ^on.rôle^ on devrait s^atlacher à imiter ce doux etteon dre langage du vénérable arçhev^cyie deÇ^is, de ce prélat qui ne fouriciit .pas des rP^ièçes pour faire condaniner , qui se boroe à éroeltfer ses opiaionstaV'CC un accent aposiolûyie; efc persuasif.. Voila Texemple qpe le ConstiU^ iiormel n*a* cessé- d'offrir pour modèle à ion les autres prélats; vo^lf les principes. quUl.^ loués partout .où il .les.ar.ren^^^rés^ etjsi cet exemple avait eu plùs.d^imitateurs. au lieu de tFeqte-quatK articles inuiqiinés ^ vous ^urie» trouvé , dans te Constitutionnel ^ trenter^ua(re{ articles d!éJlffge 4^plus^_enJçLveur, du clergé^
à ajqufer, ^i^. ^f^f ^>»/?A««ft^^^^ . ^^W ^f .ff^« fait connaître ^ etc. (O* *^•.^,
Ce qU'OR ne dit pas , on pr^cpnis^ les
hommes* et Tau. réimprime et Ton exalte les livres ^ile disent^ les pouvoirs qui le tolèrent^ les peuples qui le pratiquent. C'est ainsi qu'on réimprime les QEuçres de Dideroà, ou ï^voix du peuple est représentée comme élesninl cer^ taines^ têtes ^ les rabaissant ou les coupant; celles de Raynal , ov» ron* apprend qu'on se
(i) Pkddojer de M' Dupin.
délivre de l'oppression d^un roi par Pexpulsion ou par la mort , et que , dès que VescUzve a brisé sa chaîne , il est forcé de massacrer son tyran et (Ten exterminer la race.
On ne recule en cette route que pour sauter mieux; on né fait un sacrifice que pour obtenir un avantage plus sûr et plbs grand. Les tems viennent, les arbres portent leurs fruits. On est indemnisé , par une règle de licence , d^'un sentiment de morale. On se venge d*un aveu de sujétion par un principe de régicide. Après s^étre servi d^un membre contre un membre , d'un pouvoir contré un pouvoir, on finit, comme naguère, par eh Jeter un à la mer , T autre à son cou. ^
Dans le fait, S^agit-ildè faire un petit mal à l'occasion du Jubilés, et en conséquence du Mémoire à consulter ? '
« Au dehors , la population montrait , en les voyant passer , le plus profond respect pour les membres du clergé de la Ville ; mais , sur tous les points, on entendait ces acclamations répétées : P^ive le Roi! piife la religion / oive le clergé de Rouen/ à bas les missionnaires / à bas les jésuites ! leurs mains sont encore teintes du sang de nos rois (i)! »
(i) Propres'paroles du ConstUufionnel du, a3 mai.
^ous avons fait parler nos chers ennemis de l'Eglise catholique.
Il est tems de rappeler la voix que son chef, le représentant de Jésus-Christ lui-même sur la terre et au milieu de nous , vient de faire entendre :
« Gqrdez'i^ous y nous dit-il, des faux prophètes qui ifiennent à i?ous sous des peaux de brebis , et qui sont au dedans des loups ravisseurs. P^ous pourrez JacUement les reconnaître à leurs fruits ; ne vous laissez pas égarer par des doctrines étrangères, et trompeuses.
» Autour de vous se répandent beaucoup de faux christs et de faux prophètes . qui , sous une fausse apparence de piété ^ chejchent à détruire en vous la vertu; qui ^ en. feignant d'attaquer seulement les abus et les superstitions , s'étudient à renverser totalement les bases de la religion; qui vous invitent à la liberté et à secouer le joug de vos princçs, pour vous, imposer , si vous êtes assez malheureux pour les écouter , le joug le plus pesant et dés chaînes dont vous ne parviendrez jamais à vous dégager....
» Vous aussi, fils chéris, qui professez la religion catholique, nous nous adressons à vous particulièrement. Evitez avec soin ceux
Zoo
tfùi rtiêleht îd lùrhikre et tes ténèbres , lès ténèbres et la lurrUère. En érfeV, quel avantagé aarîesi-voàs adonner Totré' confiance à des faoyâmcrâ (ïai veùféht cottteslér a t)ieu et aux * priïii^cs feuf puissance ; qui , par des intrigues secrètes, s'efforcent démettre la dwisiôn entre ' léÉ puhs'àrïces , et tjui àfjirrhèht en tout lieu qii'ih fié àeulént que le bien dé î*Èglièe éi dé là satiété^ tandis que leurs actions proùvèrit qu'ils ont ^intention de porter le trouble partoùA Ces homrhes sont semblables à ceux à ' qui Tafiôfrfe saint Jfeàn oi'dohné dé ne pas rfèÏÏher rhospitàîM, et qu^il rie veut pas qu'on sàfù'é, dartis sa srtôtfdé fettre, chapitre' i6. Ce sôrff féis hi^ïhés que nos pères appelaient ^és pWÏÛï^ris liéis du démorî/ '' [^
» Ga'fdëi-Vôùs donc àe îeùrs isédùctiôns et' dôs cïiscdùrà flatteurs.... '
» Télte est fa perfidie de ces nôriinies astïïcîéux qàe, lorsqu'ils /ôrm^n/ J^^ vosiix secfêts poW i^envérsèr \?otre puissance^ ils/eïgrièfïtdè vouloir Vélendre. Ils soutiennent et ils ont i^)\k persuadé à plusieurs personnes que notre pouvoir et celui des cvêques doit êfre restreint daris d'étroifes fimiteâ, et même qu'il doit être détruit par la puissance temporelle , à qui ils Voudraient transférer les droits du
3oi
59int-$iëge apostolique, ceux des éj^Iises principales e^t Qeux des.évôques appelé^ à partager notre sollicitude.
» Ce n'est pas la haine seule jie la Religion qui anime leur zèle^ mais Y espoir (jne^ lorsque les bornes que Jésus-JChrisl a placées pour maintenir V^uioriié de VEglise seront renversées , il sera facile qJlors de çhar^fir pu de détruire la forme du goiLçernerriej%t^ «
M. de Montlosicr pourraî^t-il auj^,urd'hui se dissimuler ces importantes ye^ritëvS ?
Il les a maintes fois , lu,i-meme ^ j:e;^n(Jaes. « L'adresse des combinaisons 4u j,dCol)iny la souplesse de ses mo.uvemens , le$ ,espérances qu'il sème , la haine qu^il attire d^ toutes parts. (P^uesde i825). »
c< Tel est Varl du mensonge, de se retraniojy^r toujours derrière un peu de »iriié , \ l^effet de cheminer plus sérement (ièîd , p. €o). » « J'entends dans toute l'Europe des récla* mations de liberté : hypocrisie. C'est lasoui^eraineté qu'on demande (Monarchie en 1821 ,
« La manœuçre des révolutionnaires d'aujouçd'hui est de s'emparer de Louis XYIII pour refaire , s^ils peuvent , Louis XYI , sûrs qu'il sont de ne pouvoir jamais détruire la
3a4 nom et peut-être pour la plus j;rande gloire de Dieu aussi qu^il écrit!
Il nous dit que, « éomiU de tc^mmencer ^ il a dû implorer les lumières d'en haut (i). b
« Je pourrais dire coiniiie Taoï^uite dp Rodrigue :
Ya, je ne te hais pas. >
(iîirf, page 65.)
« Dieu, diies^^moi ce que je dois être et faire , auprès de ce spectacle nouveau et hideux de la depravatiçn dai^ ,fe bi€9 cA,de la diffonnité d^os Je beau (iln4) ' *
Et comment ne çroirionsopous 1^9^ ^ )a bonne foi de M. de Mpotlp^ier?
Il la porte à son apogée , c^etf -^^re \q^ qu'à y aveuglement le plus aj^sfoki.
C'est la pi^fe' qu'il accuse ôi^in^iéie^}sk4^erM^ qu'il ^ccuse de crime , la ^ipieté i^aeipe^u'il accuse de conjuralion?
11 ne voit p^ le mal, X^fiéqu^ là o^ Je pnal et le fléau sont v^iblei^ept; ^ ^e3 voU là QP sopt le bien et le s,qh»i d|i nionda.
Il se crée enfin d'inup^emses c)iiiq[ièi:e9 , ;aia milieu de ré;ilités.iimnense$.
^ jbonne foi ^le M. de |lAQ|itlo$i^:a m^me
^j) Dénonciation.
un caractère qui lui est tout particulier ; elle a le caractère qu^on peut appeler de la bonhomie dans la férocité. Il nous dit sans rire : « Je serai franc à cet égard ^ je ne crois pas que le caractère de Pordre des jésuites soit la férocité! »
Mais cette bonne foi dont M. de Montlo* sier proteste, et que nous n^âvons garde de méconnaître , serait-plie donc de nature à excuser ses effroyables erreurs?
Et d'abord, Fauteur d'un livre, comme d*une action quelconque en général ayant le double caractère de libre et de préjudiciable (et quels livres faits plus polontaireipent et avec plus de , fâcheuses conséquences que les livres de M. de Montlosier ! ); Fauteur qui, pour s'excuser, vous oppose la bonté de son intention , vous oppose une excuse, ridicule ; car il est dans Timpossibilîté absolue de vous en donner la conviction. La bonté de votre intention existât*elle , vous ne pouvez vous eh faire un titre qu'au tribunal de celui qui la voit, c'est-à-dire au seul tribunal de Dieu.
Mais le propre de ce qui est ridicule est d'être dangereux. Les coupables de tous les sièclessy et surtout les coupables du nôtre , ne
ao
fofttça)5 souvent pénfitèncè; el^cotntaie te -prétexté de l'intention n'est pas, je pense, dîfiidie f accueillez Pexciise de labohté de NfHtnliait dèsaMetirs d'un itial, et tous les abdou* évkt tous.
Règle raisonnable , infaillible , salufsnre : le^ hoimnef^ , He "voyant que les actions de leurs semblables , ne doivent aus^ apprécier Pinieniion que sur elles. Lorsque Faction est funeste dans ses'efFets, il faut la regarder comme coupable dans son principe. Si son auteur s'était cru innocent , si surtout il s^était cru vertueux en la cohsomn;ianty son intelligence aurait été dépravée^ et par conséquent criminelle ; car (y en bonne philosophie , il n'y a pas d'err reur qui ne soit facultative. L'homme en société, qui fait ou dit une chose, doit répondre de ses conséquences naturelles, qu'il les ait ou nôa prévues. En justice, à la Cour royale , Vignorance du droit le plus injuste , le plus
extraordinaire, n'excuse pas ; et l'on voudrait
s'excuser de Vignorance des vérités étemelles !
Mais, dans le fond , est-elle donc plausible la bonté des intentions dans les auteurs «runmal?
Il faut affronter le péril , et rendre le service de le dire : la preuve infaillible de la vo-
loiUé, c'est raction, c'est-à-dire , ici, la parole on récriture. Je ne dirai {las quHl.n'e3t auciiii écrivain philosophe, mais. je dir^ai qu'il n^ep est guère dont Tintention^ne soit aussi dépra^ vée que Faction. fun^te.
Nous l-avons dit , nous le dirons encore :
Tous'les'Iivres philosophiques , en attaquant le sacerdoce, le culte, le dogme, aboutissent secrètement au dégagement des devoirs. En un mot, nous ne voulons jamais réformer la religion que pour y gagner, en dernière analyse ^ la licence des passions et la liberté du crime.
Nous doutons, parce que notre esprit traite en secret avec les passions , et leur livre la vérité moyennant salaire , comme Judas livra jadis son auteur.
'L'écrivain qui dit et qui s'efforce de prouver que le sacerdoce est inutile ; celui qui veut prouver qu'il esttyrannique , criminel et dan*- ^ereux ; eelui qui insinue qu'il faut l'abolir; celui surtout qui considère les ordres rcli^ ^ieux^ le clergé tout entier, et même une grande partie des simples fidèles comme des •fléaux tX àt^ conspirateurs^ et les dénonce juridiquement, au piilieu et avec l'appel de
toas les barreaux et de tous les citoyens de France I à toutes les Cours royales, dans la^viie de les faire condamner comme tels ; cet ecrîvain-là, ou ne veut rien dire, ou propose d^abolir le cierge et de Tenvoyer à Téchafaud. Et de bonne foi, en effet, peut-il sérieusement s'impginer qu^il soit possible d'abolir, sans le tuer, un sacerdoce qui se croit aussi, en conscience^ oblige à* être ^ jusqu'à la mort inclusivement ?
L'écrivain de la chose, en cette matière comme en toute autre , s'en rend , autant qu'il est en lui, Pauteur; et l'on peut assurer qu'il n'attend, pour l'être tout-à-fait, que Toccasion, oi^le pouvoir, c'est-à-dire une circonstance dont il ne faut pas lui savoir gré, puisqu'elle est indépendante de sa volonté (i).
(i) C'était encore la pensée de Laharpe , dans sa théorie de Targot philosophico-révolutionnaire.
(c Les philosophes sont donc bien convaincus é^ avoir donné le moi de ralliement aux brigands eX aux assassins. ^
.v Ils protesteront au moins contre ^T intention $ ils diront qu'on ne peut pas accuser des prédicateurs de tolérance d'a^ voir voulu qu'on massacrât les prêtres.
» Je ne recherche pas ce que pouvaient vouloir des hommes ddnt le système entier n'aura jamais rien de dair que la volonté de détruire et l'orgueil de dominer par l'opinion. Je craindrais même de fouiller trop avant dans les ténèbres de cet orgueil et de l'interroger de trop près en lui demandant
3o9 - « Pour ressembler h nos premiers révolutionnaires , il ne manque à nos libéraux d'aujourd'hui que le courage d'exécuter le mal dont ils ont la pensée : il s^abstiennent , parce qu^iis sont impùissans; leur innocence n'est qu'une lâcheté de plus (i). »
si , dans le cas oii les prêtres seuls auraient été proscrits , et oii les philosophes , loin d'être enveloppés dans l'oppression universelle , auraient été appelés à desservir les temples de la Raison et à présider aux fêtes décadaires avec un traitement en myriagrammes, ils n'eussent pas alors pesé la proscription de deux cent mille individus dans la balance philosophique , et compensé les maux de la. génération présente par la perspective révolutionnaire du bonheur des générations futures ! Non y je ne veux que des griefs démontrés.
» Vous détestez comme nous les crimes que vous. avez vus comme nous ! Je vous crois ; mais puisque vous reconnaissez que la publicité de vos principes ( mal interprétés selon vous) a été si funeste, et leur application, portée beaucoup plus loin que vous ne le vouliez, si horrible que vous ne poi^ves vous sauver des anathèmes du monde entier , qu'en vous re^ jetant sur votre intention trompée , soyez donc conséquens pour la première fois de votre vie ; renoncez donc à publier des principes , qui, malgré pous y on/ fait tant de mal. S'il vous en coûte trop de les abjurer y faites-vous donc un devoir de les garder pour vous ; loin de les répandre davantage , soyez les premiers à protester solennellement contre tout ce qui en a été et ce qui en est encore la suite naturelle ;' soyez les premiers à défendre l'innocence , puisque les premiers vous l'avez exposée à tous les dangers. Est-ce là ce que vous faites? y»
(i) M. de Chateaubriand, Conservateur, tome III.
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Nous connaissons les éponyantables doc^ triaes de M. de Montlosier. Appliquées , elles seraient de nature à tuer encore la société , sans excepter M. de Montlosier lui-même. Que me font alors et la pureté de ses motifs , et sa déclaration quV/ n^ écrit pas pour le suffrage ^ mais pour le salut de ses contemporains (i)?* « De grands hommes (c^est aussi lui qui » parle) (2) peuvent faire du mal avec de » bonnes intentions. Je dois leur dire que , » avec la conduite qulls tiennent , ils n'arri- » veront à aucune des fins qu^ils espèrent,.
» mais , au contraire , à tous les malheurs » qu'ils redoutent. »
Ces vérités , nous osons le dire , sont frappantes.
Gomme nous serions heureux si nous parvenions à en faire douter seulement notre loyal adversaire t
'(1) De la Monarthie en 1 Si 6 /préface.
(-2) De la Monarchie en iSa4 , page 357.
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CHAPITRE XXXVIl
De la participation des avocats consultans aux graves erreurs du Mémoire à consulUr e| de la Dénonciation de M. de ^nl^ofi^er.
Si le Mémoire à consulter est faux et dangereux, comment la CofisuHation de Paris (celle dont on a voulu faire le plus de briét), quiTapprouve et s^efforce de le justifier, ne serait-elle pas fausse et dangereuse aussi ? .
Il est vrai que la Consultation parle beaucoup moins par elle-même, qu^elle ne fait parler de prétendues autorités; mais faire parler les autres eommg autorités, c^est apparemment parler soi-même.
La Consultation appelle monstrueuse une société que Bossuet appelle sainte (i).
Et également mo/i5/rz/eii5e, et semblable à la conjuration des bacchanales^ une société dont M. Mathieu de Montmorency était membre.
Elle nous déclare qu'elle est frappée de
(i)V.pag. 77 de cet ouvrage.
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la granité des faits insignifiaos , dénués de preuves , ou même évidemment faux et calomnieux, signalés dans le Mémoire à consulter et dans la Dénonciation. Elle reconnaît le péril où nous conduisent les professions de foi ou de doctrine les plus nécessaires. Elle affirme que jamais un si grand mal n 'a tra-caillé la chose publique que le mal d'une congrégation éminemment bienfaisante.
Elle nous parle enfin d'un délit Jlc^ant, à nos portes y lorsqu'il n'y a qu'une faculté exer* cée. ou même un bienfait accompli, et des établissemens conservateurs.
En 1826 , elle appelle loi, et même CONS- TITUTION-LOI , la constitution de 1 791 , en conséquence et même en i^ertu de laquelle (i) Louis XYI est allé à l'échafaud ; et impuissante, l'une des buUès les plus légitimes et les plus françaises que le souverain pontife ait données depuis sa restauration.
Et en conséquence , elle présente des compagnies ou des sociétés religieuses , qui se sont formées sous l'égide de la charte ou du gouvernement du Roi , comme bradant la loi , en pleine contravention à la loi, en pleine retraite contre les arrêts et la chose jugée.
(1) Voyez les articles 6^8 du chapitre II du titre 5 , etc^
Elle ne se contente pas de soutenir que M. de Montlosier, en sa qualité de champion accoutumé du trône et de l'autel, a le droit et le devoir de dénoncer des crimes imaginaires ; elle les dénonce elle-même , en son nom (i). Et elle ne voit dans une dénonciation capable de Xvo\ik\tT la paix publique, et peutêtre de renverser le prince et la patrie , qu'un immense service cpi leur est rendu!
La Consultation ne craint pas de mettre sur la même ligne les fédérés, le carbonarisme, les jésuites et les congréganistes , en disant que « les gens de bien eux-mêmes auraient peine à concilier dans leur esprit, avec Tidée de justice, Texécution des lois contre les fédérés et lé carbonarisme, avec rinexécution des lois contre les jésuites et les congréganistes (2).*i>
La Consultation fait plus encore :
Elle exprime un genre de théorie révolutionnaire que des dernières chartes portugaises viennent de ressusciter, et auquel le Mémoire à consulter n^aurait sans doute pas osé penser : elle ne craint pas de dire que Va/-
( 1 } Je TOUS dénonce , dit-elle , etc.
(a) La consultatioii particulière de Ai' Isambert fait mieux ; ^Ue considère les jésuites comme des athées , et c'est même un de ses motifs pour demander leur liberté ! ! !
filiation. d!un roi à qne ccjuvire spéciale dç piété et de charité , renfermerait une abJiçqitiQn de la royaut^l
Elle demande aux Cpuraroy^es, pqw Tex^c.utioD des mesures $ollicité.e$. par le consul^, iant^ une idgueur (i) et uo^ célérité que 1^ Mémoire et la DérHmçiatiofi^ n'avaient pas demandées (2).
Cette CvnsuUatipn esïi^ diit-^on, Tœuvre de quarante et un s^vocats.
Elle serait Tqeuvre 4^ miU^ » eUç n'en serait pas plus considérable.
(1) La consultation du barreau de Limoges ^ c'est-à-dire de M. Bourdeau tout seul, fait mieux à ce' nouvel égard : elle invoque contre Tordra des jésuites I99 rfgueun iahiafrçs/
(9) J'ai parlé des grades erreur» de h ççn$uU0fion* Parle^ rais^je de soii insignifiance , de so9 abçenfe de toute espèce de talent y et même de sa simplicité?
Elle n'est, d'un bout à l'autre , qu'un extrait ^ k la façon de» elercs du palais , des édits, des lois, et surtout du Jf^moir» et de la D^noficiat/^^ qui pourtant étai^^t ass^^ cpnnus.
Elle travaille laborieusement en vain à prouver en principe ce que personne ne nie, rabiigationy pour une société particulier y même le plus utik» de se fiûre autoriser par le gouvernement , et pour les procureurs généraux de poursuivre les crimes ; le dang^ ^^i n^ulte dç l-^pç^^u^ion des loifi eti:.
a Gfnre de travpi) l^iUe fçis r^UU {lym \w renvoyer les expressions qu'elle applique d^ns un autres pas)» ifiutile
Au Palais , comme ailleurs ^ on ne doit pas compter les voix , mais les peser ; et U faut bien q^ue M. de Montlosier lai-méme te pense, car il en a choisi une dans le milHer qu'il y avait.
Il savait très-bien (cav c'esl lui-même qui nous le dit quelque part) q«e « toutes les foLs que vods aurez des assemblées nombreuses »
quels que soient d^aillears les lumières et le zèle de ceux qui les composent, par Peffet de cet enthousiasme communicatif qui gagne avec force les hommes assemblés, ii deviendroat eux-mêmes néeessairenient peuple , et il n^ est
d'ailleurs pour là solution de la question qu'elle agitait. »
Elle cite, parjin reuTersement d'idée incroyable, contre la cause de la relrgion cathoKque , l'autorité d'un prince qui la pratiquait comme un saint $ contre la cause de Tordre des jésuites, le Dauphin qui les chérissait comme Fénélon son maître, et dont les vertus et ta vie furent célébrées par deux écrivains dé cette compagnie (a).
Elle nous apprend (ce qu'on pouvait ignorer apparemment), qu'en fait de doctrines , il ne pouvait y avoir de délit que lorsqu'il y avait autre chose qi/ une pensée y une extase , etc.
Lorsqu'à la fin elle veut justifier la DénoncicUîon de M. de Rfontlosier, elle l'accase.
Elle reconnaît la difficulté de la preuve de ce que M. de Montlosier y dit-elle, appelle les faits. Elle cite, pour une grave autorité , sur la monstruosité de la congrégation , sa
violation des lois divines et humaines , sa disposition à
ébranler le trône et à produire des catastrophes Quit un,
(«) Le P. Martintin tC 1t P, Proyard.
sorte d'extravagance à laquelle ils ne puissent se livrer. »
Dans le fait, M^ Dupîn, tout seul, a fait , a signé , car il n^a fait que donner à signer, la Consultation; et il lui est échappé même de le révéler : « JE PENSE » , dit-il, dans le § de Vultramontanisme.
Il nous dit la vérité d^une autre façon enconfrère, un jurisconsulte éclairé ^ vertueux y ^ixi nous a déclaré lui-même qu'il ne la connaissait pas, et qu'ail ne raisonnait que pour le cas où elle exhieraii S
La consultation ne va-t-elle pas jusqu'à nier le âéUty la conjuration f jusqu'à nier enfin l'existence du plus grand des quaire fléaux du Mémoire , le seul , à vrai dire , qu'il ait signalé, et puisqu'il faut enfin l'appeler par son nom, le fléau de fultramontanisme ? Ne va-t-elle pas jusqu'à reconnaître que ces jésuites ,. dont l'ordre lui a paru monstrueux , sont individuellement dignes de l'estime publique?
Elle sape enfin la dénonciation dan^ sa base , en déclarant^ à l'égard des cinq cents faits dont parle M. de Montlosier , qu'ils no sont pas du nombre de ceux qui peuvent devenir la matière d'une dénonciation populaire , et a qu'// doit laisser aux particuliers , que ces faits peuvent concerner , le soin de s'en plaindre eux-mêmes » ^ parce que «c nos lois n'admettent pas heureusement ces accusations , que les' Anglais appelaient , aux tems de leurs troubles, des accusations constructives , des procès par accumulation , tels que ceux dont Straf*fort et Lally devinrent les victimes. »
La consultation , qui avait du moins la prétention d'être libérale , n'a pas même su l'être ; car elle cite , comme prin** cipe de liberté, les lois romaines qui sont la source de l'esclavage.
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core , en noi^s avertissant que les quarante et une signatures avaient été obtenues en qua^^ rante-huit heures (i) : c'était en effet le tems non de délibérer , mais de signer seulement.
Les quarante autres noms eux-mêmes, vierges encore de célébrité, n'avait en d'autre ambition que celle de se voir rendus publics , à la suite de leur parent ou de leur patron, pour faire tous ensemble , et pour la plus grande gloire de V ordre.,, des avocats, comme un conseil de famille. Ce n'est pas la Consultation qu'ils ont signée , c'est leur nom.
En somnpie, les quarante signataires de la Consultation n'ont été que faibles.
Les 460 autres ont été courageux (a).
Il n'y a qu'u/x des avocats de la Consultation qui soit coupable , qui se voie condamné au malheur de se trouver désormais associé à
la triste célébrité de M. de Montlosier , le re« dacteur : c'est déj à trop ,
(1) Voyez la consultation telle qu'elle est publiée dans Tintëressbnte '&azette des tribunaux.
(a) Le siAelice est coiii^geuae ; la protestation l'est davantage.' C'est un avocate la cour royale, un docteur en droit, déjà célèbre comme littérateur et comme .publiciste dans la bonne cause, M. Battur, qui a publié, dans le Drapeau blanc, une Réfutation' de la Consultation de M* DQpin4
CHAPITRE XXXVIII
De laooropétenoe^tdes dioîta d«^ pi^cttreun généraux el des Cours royales y en- ce qui concerne les erreurs de M. de Montlosier , et de leurs droits en ce qui concerne sa Dénonckuim,
Ldnqnc tei crimei m nnltiplicnt , U josticc doit âcvcniv pins té^tt* ( Tilr» 4*n cl#pitre d» b PpUHfûê MmUj &• BoMvtt. )
Lés erreurs de M. de Montlodier, nous pouvons à présent le dire , en veulent à toutes les choses, à'toutes les vërîtés, à tout le monde; mais c'est parce qù^elles en veulent à rautorite politique que tout Cela soutient. Elles n*en veulent, dans le fond, qu'à Tautoritë politique et même à la magistrature foutes seules; parce que toutes seules elles sont leur frein étant toutes seules armées.
C'est donc un droit , pour rautorité judiciaire, tt pour la Cour royale de > Paris plus encore que pdur les-autres Cours dû royaume, de réprimer les erreurs de* M. de Montlosier.
Il y va. peut-être de sa sécurité.
Mais il ne saurait exister de droit, et sur-
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tout âé â)*ôi1: ^fondamental ql>i tie se eonfôUdé dans Utt dev<rtr.
Les erreiii^s de M. àe Montldsier, prëcisë^ ment pat-eie qu'elles en téuléiit à rautorité, à ses drôitl^, h ëoh éxîfetenefe, ont peut- ré^ sultat, en deriiièt-e âïialysé, fa tiolation dfc tous les droits, de tous les devoirs; la mort même des sujets, c'esl-à-dire la destruction de la société tout entière. Il faut bien que Pautoriilé judiciaire soit obligée de les prévenir : elle n'est établie, ètlé h^ést tégîtîme qu'âfin d'être le ministre de Dieu pour le Bim^ comme Dieu te dit lui-même , c'est-à-dire qu'elle n^est établie qtie potfr tcla.
Les lois politiques ou civiles ne manquent pas plus aux Cours royales pour l'exercice de leurs droits que .pour racco^nplissemént de leur devoît-s.
L'article ii de la loi du 20 avril 1810, le décret du 6 juillet de la même année, les ar^ lîclés Î235-Î240 du Code d'instruction critoi*rieile, la loi du 17 mai 18 19, etc., sont des titres non équivoques de leur compétence.
Les Cours royales ont le droit, elles sont dans robligatiôïi religieuse , moi'ale, et par conséquent politique et judiciaire, d^appeler à leur barre M. de Montlosîer, comme gou- {îable d'un résumé de toutes les erreurs ai^ec
3ao
lesquelles la philosophie a fait la réiHiluUoni Auraient-elles le droite seraient-elles dans l'obligation de Paccueillir comme dénonciateur de toutes les çérités avec lesquelles la religion catholique cherche à prévenir le renou^tellement de la ré(^olution ( i ) ?
( I ) Tel n'est pas Tavis de la grande majorité des avocats 4 la cour royale de Paris , qui n^ont pas voulu signer la consultation du Mémoire, '
Tel n'est pas^l'avis de la grande majorité des avocajts aux conseils du Roi et à la cour de cassation % qui se sont refusés à en rédiger une.
Tel n'est pas Vavis des consultations particulières dfe M*' Renouard et Taillandier, de M^^Legraverend, de M^^'Isam» bert et Dutrône , de M^ Devaux au nom des avocats de la coor royale de Bourges , etc.
Tel n'est pas , ainsi que nous l'avons vu , Favis des signataires , et même du rédacteur de la Consuîtaiion.
Les plus- hardis , les plus habiles , \e dirai mieux les plus généreux , c'est-à»dire , selon moi , les plus catholiques de_ tous les libéraux , les rédacteurs du Journal du Commerce et ceux du Globe eux-mêmes ne te pensent pas \ ( Yoyez les beaux articles des a , 5 et i4 août dd Journal du Commerce y et les beaux articles du Globe des i*'> 3 , 6. et i5 du même mois. ) n est fâcheux pour un homme d^esprit , pour un homme religieux comme M. Kératry, de n'avoir su répondre à son adversaire du Globe qu'en prouvant de plus fort que son adversaire avait raison :
ce U état y dit-il , nous ne le contestons pas , doit aa protection aux sociétés religieuses , puisque la pensée religieuse est constitutionnellement mise sous sa sauve-<garde ; mais que doit-'il à une secte ? »
Dans le fait , M. de Montlosier dénonce aux cours royales
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Elles a*en onl que ]a/acullé^ à la façon de rhomme qui a aussi la faculté du suicide !
Lés tribunaux révolutionnaires, en tolérant le crime, ont plus d'une fois toléré la vertu : comment concevoir que la Cour royale de Paris tolérât le premier et ne tolérai pas l'autre ?
quatre fléaux , le fléau àts jésuites, le fléau des congrégations ^ le fléau de Vultramontanisme , le fléau àeVenifahissement,
Tout le monde pense , M. de Monllosier excepté , que les deux derniers fléaux , ne constituant pas de délits par euxmêmes et indépendamment de paroles , d'écrits , de voies *de fait criminels , ne sont pas de nature à être poursuivis et réprimés par quelque pouvoir que ce soit.
U n'y a plus que deux i^Tevaiers fléaux , \e fléau des jésuites, et le fléau des congrégations.
n faut encore écarter celui-ci de la compétence des Cours royales , puisqu'il suffit , pour le légitimer d'une autorisation ministérielle dont la loi ne règle pas la forme, qui peut être tacite ou expresse , et qu'on peut accorder aujourd'hui si on ne l'a pas donnée hier.
Reste le fléau de l'existence des jésuites ^ abstraction faite de la bonté de leur ordre.
Cette existence^ aux termes des lois en vigueur bien entendues, n'a certes pas besoin d'une loi spéciale. Mais j'admets qu'elle en ait besoin ; et elle ne l'a pas encore.
Les Cours royales (je veux bien pour un moment y consentir aussi ) ont le éU-oit de dissoudre quelques jésuites de leur ressort.
Je leur demanderai seulement si elles ne pourraient pa$ , sans blesser letir dignité /sans blesser surtout les convenanises et leur devoir, tolérer quelques mois encore, en attendant le pouvoir constitutionnel , ce que Louis XVIII et Charles $,
Nous avions composé ce chapitre lorsque nous avons appris que , par un arrêt dju i8 aout^ la Cour royale de Paris, « cpn^iijlér^nt que la plus grande partie des faits copteçus dans récrit de M. de Montlosier ne çonsUtuent ni crime ni délit , ni même contravefntion dont la poursuite lui appartienne, s^est déclarée incompétente; » et que M. le procureur-général avait, dans son réquisitoire, fait de6 réserves pour poursuivre comnfle coupable le dénonciateur lui-même.
La Cour et le procureur-général ont rempli le plus petit de leurs devoirs. I) leur reste à accomplir le grand.
Ils sont incompétens pour punir la vertu.
Ils sont sûrement compétens pour réprimer lQ.<crime.
auxquels ils doivent leur propre existence et jusqu'à la puis^ sance de leur résister , ont cru devoir /o/^rer jusqv'àxe jojir.
Toute la ^i/f5/fo;i est là.
Et si elle était douteuse contre la souveraineté du B.oi ,
l'article 1 4 de la charte , qui à pourvu sans doute àrexigenoe des cas qui peuvent survenir dans l'intervalle des sessions parlementaires , suffirait seul à rendre la question facile.
JP. 6'. Nous avions dit cela bien avant l'arrêt d'inconip^tence de la cour royale de Paris.
Comme il pourrait à toute force arriver que d'autres cours se missent encore à délibérer , nous laisserons subsister nos observations.
CHAPITRE XXXIX
Gomment il se fait que tant d'écriVains et d'hoiilmes d'état ^ d'abord unis pour défendre la religion catholique , se trouvent ensuite divisés les uns pour l'attaquer , les autres pour continuer de la défendre 7
Nous avonssignalé dans les chapitre xx^iii et xxxiy la marche de l'erreur en général, efi, hostilité contre la vérité ; il y en a uiie aussi dans les réuaiqns et. dans W divisions des apologistes de la vérités . , .
Lorsqu^l s>st fait . une réf^oluiion: a^olue dans la pensée et dans la vie légit^m^s.; Jorsqye liçrg;:an|l oeuvre de la sagesse divine $W v^.aucees$iyemf9t démoli dans toutes 5.e$ partif^s, e$ qq/en cqnséquençe d^un,^. loi. fond^fnentale de . la .^^ture, le, bien; épuisé. r^çofnnf^nce.deM^ écrivains^ et des fonction^aire&J^agrçg^t pw cda seul qu'ils opt de cQiniiiiip Uptp^<ç^k>jn de q^elques, vérités y ^uf-à ;S|$ dil^i^sier) et.quçjlquefpis à se. haïr,. à chaque. açcidejijit, quji[^a«&ènera 1a> victoire ovi la> défaite à jCeHx. d'entre
3q4 eux qui ont dans la tête plus de yërité , et dTans Faction plus de capacité et de vertu que les antres.
Cela est encore dans la nature des choses :
car comment trouver, tout de suite, près du pouvoir, des hommes absolument analogues pour Texercer ? Et comment surtout les peuples, sortant des révolutions ou les combattant, se trouveraient , tout à coup , doués d^assez de vertu pour mériter des pouvoirs ou des précepteurs pleinement éclairés et stages? car ce sont les peuples qui font les rois, et c^est en ce sens seulement queJes peuples sont souverains.
Des hommes éclairés et vertueux ont pu , ont dA peut-être se réunir à des hommes qui Tétaient moins , mais qui Tétaient assez pour la sorte de bien à faire d'abord. Ils ont dû s'en séparer, ce bien opéré, sans cesser pour cela de les aimer. Lorsque Jésus- Christ a déclaré qu^7 n^étaitpas descendu des deux pour apporter la paix^ mais la guerre; lorsqu^il a dit qu^il était i^nu séparer le frère d'açec le Jrère^ Venfantd^aoec le père ^ c*est pour ce cas qu'il' a parlé ; et les gonvernemens qui , sotis le prétexte de la pureté de leurs intentions et de la certitude de la bonté de leurs règles de con-
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duite , croiraient pouvoir paralyser des oppositions évidemment monarchiques ou religieuses, n^out jamais fait que- les fortifier : en cette matière mettre des obstacles à Topposià tion-f c'est la faire. Aussi ^ depuis le directoire jusqu^à ce four , c*est-à-dîre depuis te premier pas vers la monarchie jusqu'au commencement de la restauration y les pouvoirs aristocratiques, les assemblées nationales , les ministères, les théologiens et' les publicistes , d^àbord unis, se sont successivement et sa^fis cesse séparé^*, et d'amis en apparence sont devenus adversaires, et cela pour se trouver toujôurs^ le&> demiers'meilleurs que les précédens.
L'exposé de la double théorie du ccHnbat que le mal livre au bien, et de Tunion etdé la désunion des défenseurs de la vérité; éàdt nécessaire pour apprécier parfaitement une foule d'hommes et d'écriviains qui sans cela seraient des énigmes. ;
CHAPITRE XL
Que f 4fips le fait , les opibicois religieuses et politiques de M, de Montlosier ont tou)ours été les mêmes ^ et n'ont dégénéré qu'e/i apparence.
T\lli deMontloaier fut députera ^mi^éÊSsemc bUe de. la nation qui iiiUait éndemiaeDt 3e mettre en opjioaitioo avec l'autorité du rôi.
' C'est dé|à dan» tes eommetians^ nobles ou non, une préik>mp tion.de la faiblesMidmdéputé.
Et danà le feitv le preHaer ouitrâf^ de M. de Mdntloaiér « k ccitte époque , n'esC gbère . qu^iin Essm.su^ llàH dé détruire les peuples , sous le fitrè ià*Essai si$rl\aH de les constituer ; cm y i^frouTe.» à la page iS8, le principe de Ifeûr souveraineté (i)!
Lorsque M. de Montlosier se fait orateur,
(i) « Je crois encore , dit-il, que , dans les pays oii la reli-^ gion est constituée de manière à ce que le Roi puisse en être le chef, // ne doit y avoir (Vautre souverain pontife que le Roi y et alors la constitution £^o// pourvoir à ce qu'il ne puisse s'y introduire aucune teinte de théocratie (p. 1 48 ). »
Toutes les ppinions de M. de Montlosier d'aujourd'hui sont 4ans cette opii^ion-l^ .
il n'est pas plus heureux, quoiqu'il soit plus célèbre que lorsqu^il se fait écrivain.
On pourrait, sans aller trop loin^ trouver le germe de ses erreurs jusque dans le mot quHl prononça à V assemblée constituante, et qui , selon moi , lui a fait beaucoup trop d'honneur : « Tous chassez les prélats de leur pa- » lais ; ils se retireront dans la cabane du pau- » vre qu*îls ont nourri; vous voulez leu^ croix »d'or, ils en prendront une de bois; c'est » une croix de bois qui a sauvé le monde. »
C'est une croix de bois qui a sauce' le monde F
Oui; et c'est pour cela que nous devons la faire d'or, ainsi que toutes ses conséquences, et que nous devons, autant qu'ail est en nous, sinon les donner, du moins tolérer qu'on les donne , de cette nature!
Je ne parlerai plus des opinions de M. de Montlosier dans tous ceux de ses ouvrages postérieurs à la restauration , et qui ont précédé le Mémoire à consulter et \ai Dénonciation. Nous savons assez quH)s présentent souvent, dans les mêmes phrases , identiquement les mêmes opinions.
Et à quoi bon chercher à prouver la perpétuité de ces opinions? M. de Montlosieir lui-
même , qui le sait , en convient dans sa Dé-noncîation. « Le Mémoire à consulter y dit-il , n*esi pas une déviation de mes anciens principes , c*est la suite de là doctrine de toute ma vie (23). »
M. de Montlosier n*a pas, dès 1790, exprimé ses opinions contre les ordres religieiux, les missions, les congrégations, le clergé, etc. , contre toute la religion catholique enfiki ? Je le croîs bien : elle n^existait plus !
On ensevelit un cadavre / on ne le dénonce pas.
Mais, dira-t-on, M. de Montlosier, en France et même en Europe , est rangé parmi les écrivains royalistes ? Et quand même ! « Il n^est pas jusqu'à Hébert et Danton, Cochon et Carnot, dit M. de Montlosier lui-même^ dans son Introduction à la Monarchie en 1824, qui de leur tems n'y aient été rangés aussi » avec beaucoup moins de titres assuré7 ment que lui. Il ne parait pas après tout que le royalisme de celui-ci ait jamais passé pour bien orthodoxe : je n'en voudrais pour preuve que Tobservation qu'il nous fait encore qu'à Coblentz, à Bruxelles^ à Londres , cen^estpas de la part des révolutionnaires que les attaques contre lui ont été les plus vives (^ibid!)* »
îag
CHAPITRE XLI
Des. causes secondes des erreurs de M. de Montlosier.
. J'en distingue cinq , qui se confondent plus ou moins Tune dans Pautre.
La première me paraît être son éducation , la seconde le préjugé de sa naissance , la troisième celui de sa province, la quatrième ses études favorites de la littérature payenne et du moyen âge , la cinquième son adoption de M. le comte de Boulainvillers pour modèle.
« Si la révolution de 1789, dit-il, avait éclaté dix ans plus tôt, avec mon éducation et mon instruction de ce tems j'y eusse participé ( /^i/^5 de 181 5, p. 85). »
Participé? ]e le crois; mais seulement plus participé que vous ne Tavez fait.
a L'impiété n*est pas en moi, dit-il ailleurs , comme chez mes nobles adversaires , une chose inconnue. C'est un pays que , dans les
ëgaremens de la jeunesse, j^ai long-tems parcouru , et dont , par la même raison , je sais toutes les positions^ etc. {de la Monarchie
en 1824 )• '^
Malheureusement , mon cher adversaire y vous le parcourez encore , en même teins que vos montagnes; et ses positions^ vous paraissez les connaître encore : vous les tenez !
« Ma jeunesse a été mêlée avec la philosophie, nous dit M. deMontlosier;.j^en ai reçu souvent les confidences. » Il reconnaît même qu^un commencement de philosophie peut mener à Vathéisme , et il avoue qu^il en a fait un moment T expérience {de la Monarchie en 1824). Alors je n'ai plus qu^une chose à souhaiter à M. de Montlosier, c^est d^en abandonner aujourd'hui la théorie.
M. de Montlosier est né noble : il en a eu tous les préjugés, et avec eux toutes les erreurs et toutes les injustices , à l'égard de la classe plébéienne et même de la classe moyenne.
Il a été nourri dans les lieux mêmes où l'avait été le brillant et vigoureux maître des disciples pâles et énervés d'une triste et désespérante école (i).
(1) Les influences du cvmpatriotume sont plus certaines et
^ Il en a tiré jusqu^aux dernières et plus teri- , blés conséquences contre là religion, le trône et la société.
M. de Montlosier s^est livré 'avec mne ardeur démesurée à Tétude des' écrivains dé la Grèce et de Rome t il nous déclare , dans sa MànarchiiR ^n 1822 , quVi? a beaucoup i>écu dans Vaniiifuité profane (p. 266); et dans sa ATonarchie en 1824 » * qu'aptes P^thagore , qui n^a point d^égal , selori lui , Âristote est le pliis grand génie de rantiquité'( p. SaS'). » •
Il y a trouvé lies getùies dé sa haine et de son injustice* pour là Rdme Catholique, et peutêtre pour )â France très- chrétienne.
Il s^est trop ^adonné à' Tétùde des mœurs des Germains et do moyen âge. Il ne voit 'qu'une diffamation dans là juste ciitique qu^on en a faite (f). « Ah! si jamais, ^'écrie-t-il , ah! si jamais les ouragans des révolutions ou ceux de la nature viennent à nous emporter ces amas àe papier, qui, sous le nom de /iVr^^, s'en-
ihéme plW évidentes qu'on ne croit cbmmanément, etpour ne citei"que des fttits relatif à notre sujet , Domat était jadis le Qom;;^atriote et l'inni de Pascal, ^t M* àt Ptadt et M* de Baraute sont les compatriotes et les honorables* amis de M. de Montlosier. Peut-être les eût-on vus ultramontains à Rome, ( I ) Des désordres //e 1 8 1 5 , pag^ 33 .
tassent chaque jour et menacent d'envahir Tespace de nos cites , qu^il plaise , du moins , à la Providence de nous consen^et deux livres , les seuls qui me paraissent de quelque importance \ Piui, où sont consignés les préceptes du fondateur du christianisme, et qui est regardé, avec raison, comme Tévangile des vertus religieuses ; Tautre , que nous a laissé le grand écrivain de Rome , et qu'on peut regarder comme Tévangile de Thonneur et de toutes les vertus humaines (i). »
11 faut avouer que VEvangile de Jésus- Christ , sans les mœurs des Germains de Tacite qui raconte des traits effroyables de férocité avec la plus glaciale indifférence , serait assez impuissant à conserver le genre humain!
Il y avait dans le dix-septième siècle un homme, noble d'extraction, comte, fortement engoué de sa noblesse , savant en vieille histoire de la monarchie , auteur de beaucoup de livres où se trouvent de belles pages au milieu des plus sottes dissertations sur la France et la noblesse y grand partisan du gouvernement féodal , qU'il appelle le chef-d'œuvre de Vesprit humain, et par dessus tout du déisme et de Mahomet dont il fait son héros,
(i) Des désordres de i8i5.'
M. le comte de Boulaiin^illers enfin. Cet homme m^avait frappé dans mes études historiques : je Fai retrouvé tout entier dans M. le comte de Mbntlosier. Seulement , au lieu de la France, celui-ci a mis la Monarchie française à la tête de ses ouvrages ; et tandis que Tun s'était constitué l'admirateur de Mahomet, Tautre paraît s'être fait celui de Pythagore. Au milieu de cela, M. le comte de Boulainvillers, ayant précédé M. le comte de Montlosier, son imitateur, il a un avantage naturel sur lui, c'est celui de roriginalité.
Nous avons vu les causes secondes des erreurs de M. de Montlosier ; voyons leur cause prjsmière.
CHAPITRE XLII
De la cause première des erreurs de Mv de Montlosier/
Après tout, il y a trop de feu dans le langage et d^erreur dans les principes de M* de M ontlosier pour qu*il n'y ait pas aussi de l'intérêt. Ce n'est jamais l'esprit , mais toujours le cœur qui a V initiative du mal. U orgueil est le grand fléau de M. de Montlosier , et la cause aussi de toutes ses erreurs , comme il a été le fléau et la cause des erreurs de tous les philosophes ses maîtres, et de tous les philosophes ses disciples.
Ce n'est donc pas sans raison que M. de Montlosier lui-même appelle l'orgueil horrible ( Mémoire à consulter , p. 1 54) ; qu'il nous rappelle, avec autant de force que de vérité , que (' V orgueil a produit l'enfer et puis la mort {Dénonciation^ p« 8i ) ; qu'aucun trait de l'indulgence divine ne s'applique à des actes
d^orgoeil (p. 83); que c'est la passion la plus frappée de la colère céleste (p. 86) , et la plus capable de nous enivrer ( ibid ). »
Il est vrai qu^il nous déclarait, comme pour s'en justifier 9 dsuïs s^ Monarchie en 1824, qu'il n'est qu'un paut^re fermier ; mais n'a-t-il pas lui-même , quelques pages après , sans y penser , pris le soin de nous dire « que ce n^ était pas luij mais l'esprit saint qui avait imaginé que le pauvre orgu§dleux , pauper superbus , était une des ignominies de V esprit humain? y>
La cause des erreurs de M. de Montlosier , c'est rimpatience où se trouve le gentilhomme de la supériorité du prêtre.
C'est encore Timpatience où se trouve le vieux et exclusif chevalier , le député de noblesse à l'assemblée constituante , le grand et fécond défenseur de la monarchie , resté chievalier, au milieu de Pennoblissement , de l'élection à la chambre des députés, au conseil du Roi , €t même à la pairie , du magistrat, du bourgeois, ^w commerçant, de l'avocat, et même du plébéien, autrefois son vassal , son homme peut-être.
Il est vrai encore que M. de Montlosier est amateur des niontagnes , de Tagriculture et des bergeries ; mai$ il aurait voulu cumuler.
Nous le disons : voulez-vous entendre M. de Montlosier le laisser entendre , et même le dire ? écoutez-le !
<c Gomme le premier droit à une chambre haute est Pillustration , dit-il , le premier vice pour les candidats, en ce genre, est la médiocrité et Tobscurité : Tillustration même de la révolution, que je déteste, me paraît préférable à l'absence de toute illustration. Le principe de cette disposition est, fl^un côté, dans la nature d^une chambre haute, où on entre parce qu^on est grand, et non pour devenir grand.
Nos ancêtres ne s'y sont pas trompés ; on ne çoil pas dans notre histoire , parmi nos pairs de France^ des entrepreneurs de manufactures y des banquiers ou des marchands de toile peinte (^î). »
« Quand je considère une chambre haute , telle qu^elle peut être , telle qu^elle doit être , ma pensée s^émeut de vénération. Quand je considère notre pairie actuelle , on présume facilement l'impression et le sentiment qu'elle me fait éprouver^ p. i25, (2). »
«« L'importance de la pairie et sa mauvaise
(1) Ves désordres de iSib , page 1^4*
(a) De la Monarchie en i8ai , page laS.
constitution actuelle exigent évâdeiaaieiit l'at't^itîon du Roi ( p. ^56 y, />
Dans son Mémoire à consulter le sentj^^nt de dépit, se manifeste mieux encore. ^. de Montlosier nous parle « d^une monarchie qui s'est placée sur certaines bases qui peuvent pa<^ i:aitre nouTelles; d^une efuanbre des pairs Rourellement et €issez singulièrement composée^ d'une noblesse qui . voudrait avoir un corps ^ et quin^cst.qu'ttise ombre, ^
Ailleurs^ il vous dira « qu^on a manqué de respect pour nos anciennes institutions « parce que , par un concert des rois ^ des parlement, et du clergé y la féodalité étsût devenue un objet d'accusation géjaérale. »
. U nou9 dit qu'il a vu , « au lieu de la chevarie , des naoines^ au lieu de la noblesse^ la conr grégation. ».
K Je viens actuellement a la noblesse, â Tillustration , au rang , aux classes dont l'absence alléguée sert de prétexté à un remplacement grotesque de jésuites et de congréganistes (p. 178) /// »
M. de Montlosier ne parle du sacerdoce qu'avec le ton du mépris et les accens de la haine« Tout le monde sait que la révolution , qui souille tout ce qu'elle touche , a si bien
fait qu'elle a fini par rendre délicat Temploi au pluriel du mot pritres: Af;de'Montlmier, qui doit ^ai^oir cela , n^employalit , dès^ i&i5 , presque jaiâais ce mot autreovent (s). Il a même le perfide soin de le placer dans les finales de ses périodesi, et jusque dans celles de ses chapitres (a). ^ Voici deuw vérités^ dir-il (3) , ia première , etc. , ( j'en fais grâce à mes lecteurs)*, la deuadème^ que le peuple français déteste les prêtres. Il est éTidentque* M. de Montlosier qui, comme nous le verrons , ne se classe pas dans le menu peuple , se classe dans celui-là.
Nous savons jusqu'à quel point les expres*sions de haine pour le clergé se sont repro-' duites> accumulées, envenimées depuis, 'dans lé Mémoire et dans \^ Dénonciation:' " ^
Non-seulement M. de Montlosier hait le^' prêtres, mais il les craint : « ces bons prêtres^^ dit-il, dont Je blâme lés dispositions poliii^ tiques , dirais-je tout ce dont je suis menacé
(0 Pages i6i , 3oOy 334» ^^^t ^i4y ®' pastim , ^e la Mé^ nawchie' en i6si4. ; ' :
(a) Des fausses pues du gouvernement ^ relativement à la religion et aux prêtées , chapitre lY , deuxième partie ; et ein^ core les chapitres V et VI. (Ihid,)
' (3) De la Monarokie , en 1 8 1 5 , chap X.
de leur part{i)? Or, un homme d^esj^rit.dç.
nos jours a très -bien dit : « Les paysans » (moi j^aucais dit les sujets mauvais) crsùgnent » Uascendant des curés ; donc il faut rendre » beaucoup d'ascendant aux curés. Si Von » traitait chacun, sfhrt, ses çr^mfes , on ferait y» justice à tout le monde ^ et on assurerait le * pouvoir royal. LES PRÊTRES SONT LA » VRAIE MILICE DES ROIS, etc., (^).
{\) Dédicace de la Monarchie en \ ^2 1^,
(a) Admirables paroles de M,. Fiévëe, et que M. Fievée ne
rêeuaera jaàiak.
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CHAPÏTKE XLiri.
^ths oeuTres de M. de'Mohtlosier, dans leurs rapports avec
•k logique et la*littënêtiire.' ^ ' ^
Gomment avoir le vrai talent lorsqu^on n*a pàssaqause?
Ila foi ou si Ton veut Thumilité. (tou&.les siècles et tous les exemples de vertus et de génie à la fois en sont la preuve) est le principe de la littérature comme eUe est celui du salut.
Et d^abord M. de Montlosier manque absolument de logique. Je le pense bien; nous avons yu, pages i53, etc.^ quil n^y croit pas! Qu^estce en effet que la logique d^un écrivain qui nous déclare que « dans la viiste matière qu^il a traitée , il n^a dû traiter Tensemble qu^ après aQoir épuisé les détails ( Mémoire , p. 98 ) , » et qui n^a pas dit un seul mot peut-être et de V ensemble et des détails ; à ce point qu^après avoir fait un premier volume y ou il prétendait avoir tout épuisé^ il est forcé d'en faire un second qui n^a pourtant pas ajouté
w^sculmot peoi-étre au précédente Qtii^est^cè €ncoi>e que la ; logique, d^ûn théologien qui se jprét^vAcathoKque, et .qui ne laisse pa» piètre sur pierre dans tout le système catholique?
d^un publiciste qui se prétend le champùm delà monarchie^ et qui détruit jusqn^à la lé^ gitimité ? Qu'est-ce surtout que la logique d*ua avocat de. tout le monde, qui dénonce la Qeriu CQxxvaie crime et la sairiieié comme conjuration?
Il .résulte, assez, je pense, de la discussion à laquelle je me suis, livré , que M; de Mont* Ipsier est étrange^ au . mérite de Tart dans le sophismç, et, si je puis. le dire, de la mérité dans l'erreur. Il redit, mais mal, les anciens sophismes ; et sous ce rapport je le félicite de son ijiférÂorité sur ses devanciers, r M. de Montlosier a traité de la monarchie française depuis son établissement jùsqiià nos jours , ouvrage où tout devrait être et om véritablement rien n'est positif et démontré. Il embrouille ce queBoulainvillers,.yabbéDtibos et Montesquieu . n'avaient d^à cpte trop.em* brouillé avant lui.
Il a successivement traité de la monarchie^ française jusqu^à nos jours „ de la monarchie au 1^' avril i^i^^. de la monarchie de^
Indéj^endainineDt de son livre des Mystères de la vie ^ M. de Montlosier annpnçait, pour la fin de. 1A24» un ouvrage intitulé : des Mdralités du christianisme considérées dans leur rapport aoec les moralités sociales. Il n^y a , dans la religion comme dans la monarchie, que àts pouvoirs, des droits et des devoirs.
Les livres, en cette matière, doivent porter là-dessus , sous peine de porter à faux. Un auteur qui ne voit dans le monde que des moralités en rapport ai^ec des moralités est condamné à exprimer habituellement Terreur el la vérité par hasard.
Tous les ouvrages de M. de Montlosier pa^ raiiSsent coulés dans le même moule. II. en a fait vingt :au moins à ma connaissance : je puis avertir celui qui en a lu un , quUl les a lus tous. La diffusion est à son comble. Dans les premiers on ne trouve qu^une idée fixe , la noblesse dans ses rapports avec les classes moyennes ei plébéiennes ; dans les autres y on le sait » Vidée fixe c^est encore la noblesse , mais dans ses rapports avec le parti prêtre.
Vordre est absent aussi bien que la fécoa-
trois remarquables , les X' , XP et XIP dans la Monarchie au 1"^ )uin iSai.
condkë ou le lacooisnie ; et nous pooTons affirmer de toos ses antres ouvrages ce que |kf. de Botiald a dit de TaTant- dernier, que c^est du désordre par ehàpUreé
M. de Mohtlosier n*a pas plus le mérite de la forme que celui du fond : il annonce toujours des plans , et il offre des chaos. Il dit que le caraclère particulier de sa doctrine est d'élre /ortemeni liée dans toutes ses par-^ fies. Ne va-t-il pas jusqu'à prétendre qu'ainsi que sts divers volumes sur ta monarchie ^e suivent en date , ils se suivent aussi en ordre de matières? Et jen^ai pas trouvé, je crois ^ dans tous ses ouvrages une idée qui tienne à Tautre ! Et il n*est pas une de ses nombreuses erreurs qu'il n'ait lui-même réfutée l Cest en effet le propre de tous les sophistes de neutraliser leurs calamités.
Du reste , M. de M ontlosier n'a que le talent de quelques pages et même seulement de quelques périodes ; et ce mérite il ne l'a , bien entendu , que lorsqu'il dit la vérité , c'est-àdire le plus souvent lorsqu'il se contredit.
Le talent d'un livre, et surtout d'un livre sur la monarchie , c'est-à-dire sur la société tout entière lui manque absolument»
Mous pouvons dire aujourd'hui ce que Mirabeau disait déjà de ses raisonnemens et de son style à rassemblée constituante, que les premiers étaient tortueux et Tautre rocailleux. Si le talent de M. de Montlo^ier a jamais existé y il n* a jamais eu moins d*éclat que depuis quHl s^est voué à la défense des libertés , et on n'a pas craint pourtant de dire « qu'il n'en a jamais eu davantage (i). »
(i) Le Courrier du 3o juillet.
CHAPITRE XLIV
Du succès inoui àei deux derniers ouvrages de M. de Montlosier , des causes de ce succès et de sa durée.
Le succès du Mémoire à consulter et de la Dénonciation a été , on peut le dire , prodigieux.
L'auteur a été présenté comme \q flambeau de la France (je ne dis rien de trop (i) , et l^ouvrage comme une sorte à*Ei?angile.
Il a eu, dans Tespace de deux mois, un nombre d'éditions plus considérable que le meilleur ouvrage du plus célèbre des écrivains politiques, religieux et même littéraires, n'en a jamais eu peut-être ; et M. de Montlosier seul a pu dire : « J'ai été lu , j'ai été défendu par plus de cent mille lecteurs (2). »
Son ouvrage n'a pas eu seulement les honneurs d'éditions nombreuses, il a eu les honneurs de l'analyse et de sa mise à la portée de la dernière propriété et des chaumières. Il a fait mieux, dans notre siècle philanthropique ou
(1) V. le Journal des Débats.
(a) Dénonciation,
linancier : il a fait la fortune de son libraire , et il a mis son auteur à même de se montrer libéral envers un homme.de lettres, qu^il ne connaissait pas, mais qui, après tout, était privé de sa liberlé (i).
Et telle a été , presque tout à coup , la célébrité -et Timportance de M;, de Montlosier dans ses montagnes , que son arrivée à Paris a été sollicitée et annoncée par les feuilles publiques, immédiatement après les nouvelles de la cour. Il est devenu le point de ralliement, et comme le général , le chargé d^af faire de tous les libéraux dje France ; le modèle, le conseil et. le courtier des dénquciateurs (iz). Son cabinet a éio transformé en parqifcik leur usage. Le mouvement dont ij.e&t le principe et
(i) Y , ie Courrier à\^ 6 août.
(s) Au moment o\j^ j'épris, M. Ducbâteau., se disant exmembre de la soc zélé des bonnes éludes ^^ et se proposant de la dénoncer comme affiliation jésuilique, demande conseil. à M. de Montlosier, qui lui répond : « En recherchant soig^usement votre ëerit , il y a quelques nuances que je ne puis concilier avec mes opinions; mais en tout , il me parait dunfi bonne intention et pensé avec sagesse.. » Et puis le jeune dénonciateur, « Fort d'un tel chef, et protégé par son bouclier», dénonce comme un rameau de r arbre de mort implanté sur le sol de la patrie une société administrée et instruite par les hommes les pliis vertueux et les plus éclairés de la capitale.
On vient de voir mieux encore : on a vu un Basile éhonté, calomniant à la fois et le clergé de la Grèce et le clergé de-.
le centre a comme suspendu le gouTernemeitt et fait oublier roppositiôn. Et je ne serais pas étonne qu^un jour des milliers de personnes ne se dësheurassent pour épier le passage de M. de Montlosier ; que sa voiture reconnue ne soit forcée d^aller au pas ; quMl ne soit reconduit aux cris de i^îi^e M. de Montlosier! i^we le Mémoire et la Dénonciation ! qu^on ne baise ses pieds et qu^on ne lui fasse dire : « On i>eut me fairemourir de plaisir ^ et mon entrée dans Paris est plus triomphale que celle (i)... » Je m^arrêf e et je pleure sur ma patrie !
Un seul tra;t suffira pour faire sentir Tétonnante faveur de M. de Montlosier. II a réhabilité le délateur de la vertu et peut-être déshonoré le courageux révélateur du crime (2).
France , adresser à M. de Montlosier ( et M. de Montlosier prier son imprimeur de donner à cela autant de publicité qu*il sera possible) y uHe lettre oii l'enfer semble n'avoir pu noircir la yéritë et la vertu qu'en leur prêtant ses propres fureurs.
(1) Voyez le récit du voyage de Voltaire & Paris, en 1778. « Dëj& , dit le Courrier ^ Fairain a reproduit les traits du courageux antagoniste dé la compagnie de Jésus. » Et la poésie , calomniant à la fois la vertu et le génie , s'est prostituée dans une EpUre à M. de Montlosier , en l'élevant à la hauteur de Pascal y et en lui faisant redouter le poignard àe ses victimes.
(a) Cette observation profonde de la domination de P opinion , appartenait au journal qui porte ce nom. ( V. son I>(uméro du 3o juillet. )
Toilà le Mccès de M. de Montlosier. En voici la cause.
. Elle n'est pas dans l'ancienne popuiarité de M. de Montlosier : il se plaint , dans les désordres die, la France ein iSiS, d'aroir toujours trouvé dans ses opinions le principe dun délaissemenl général-
. Elle n'est pas non plus , nous le savons ^ lians
le talent de ses. livres : elle est dans leur but.
Il a dénoncé \^ vertu, il a fait un appel aux
passions populaires , il les a consultées. Les
passions lui ont répondu.
« Et cette foule ignorante croyait , disait L^harpe .en parlant de Tact ion des philosophes , fiaree que sont des choses qu'elle aime à croire. ^> .
Un homme dVsprit , qui ne sera plus récusé, a très-bien observé aussi la cause 4u succès de ]VI« ;de. Montlosier , ainsi que celle du sien. « C'est en considérant la marche des siècles i^tie je me suis convaincu que personne n'est déçlçré grand de son aivani qu'autant qu'il ^ tous :les vices de son siècle {i). » '■
« M. le comte de Montlosier se trompe peutêtre, disait en i8i51e même observateur, wr 1^ peu de succès qu'il a obtenu jusqu'à présent Ses écrits traitent des questions trop
crime une armëe de rices. Discipliner ensuite ced légions Jes façonner à Téquité, à la raison , à toul ce qui est nécessaire pour un ordre so^ cial : hoc opus^ hic labor est. » Ah! oui, il est difficile de façonner à réquite\ à la raison, une armée de vices, et c'est pour cela que la main qui trace ces lignes tremble !
Ecoutons encore M. de Montlosier se condamnant lui-même dans sa Monarchie en
« Je m'appelle bélier, et j'attends que la force m'emploie pour abattre les murailles. Il en est de même de la bêtise, sous la main à^& gens d'esprit : on ne peut dire alors à quel point elle devient puissante ( p • 1 2 7 ) . »
<c On est étonné de cet assortiment du. tablent et de l'ineptie; on le regarde comme une chose monstrueuse : pas du tout. Voilà de la pierre, on va vous en faire une statue; voilà de l'argile,. on va vous en faire un vase. Le talent prend de même , dans la boue , la bêtise dominante pour en faire sortir, par l'éclat du vernis ou par la beauté des formes , quelque chose qui plaise à la multitude (^ p. i3o). »
« Chex nous , l'éloquence n'a manquent au massacre du roi , ni au massacre des prêtres , ni au :k septembre , ni au 21 janvier ; les apotMoses n'ont manqué ni à M arat , ni à Mira«> beau (p, i3i), >»
^< Voyex enfin avec quel art de talenl, et «n même tems avec quelle absurdité de raison ^6nt Jetés ^ chaque jour, dans le public ^ les plus plates inepties y dont le succès étonne les hommes sages* €t embarrasse souvent le gouvernement (p. l33), n
M. de Bonald a cru pouvoir affirmer que << rien à ses yeux ne pouvait donner une plus juste idée de Taffaiblissement des esprits et des saines doctrines que le déplorable succès de M. de Montlosîer, »
« Quel succès puîs-je espérer? se deman^ dait naïvement M. de Montlosier , à la page i de son Mémoire à consulter / c'est la vertu que je vais accuser de crime. » Vous n'aviez qu'à accuser le crime de crime , à faire enfin comme moi. Alors seulement vous auriez pu vous dire : quel succès puis-je espérer!
Après tout , le succès de M. de Montlosîer sera de courte durée. Il n'est rien de plus mgrat que le peuple libéral et lesjoumaiiœ de ce caractère. L'erreur passe, la vérité seule demeure. « L'influence d'un Jour de M. de Montlosier en 1826 passera comme elle a passé en 1804 (0- ^'
(x) Le G/obe.
CHAPITRE XLV
Appel aux awriiw jerrices de M. de Moalloricr , à ton âge , k SCS Tertos, k son talent , à sa bonne foi , à sa mfhi§nt.
Quel a été , après tout , notre but dans la réfutation que nous avons faite des œuvres d^ M. de Montlosier ? Nous avons voulu remplir un devoir, et non exercer une liberté/
Nous lui dirons : Nous n'avons voulu ni fiétrir votre talent , ni méconnaître les services! que voun aves& pu rendre ^ ni surtout affliger votre cœur. Loin de nier la supériorité de votre esprit , notre réfutation la suppose « et la force et la durée de Tattaque sont apparemment une preuve de la capacité de Tenaerni. Vous appartenez à une grande classe de la société , vpiis avez exercé de grandes fonctions , vous avez écrit des pages vrainient éloquentes ; vous ine-^ nez ui^e vie honnête et.méme , à ce qu^il parait , antique et hospitalière (i). Vous jouissez d^un grand renom , et aujourd'hui, plus que jamais,
(i) Voyez le CoMtiiutionnel du 30 août.
vous exercez sur ropinioo pqblîque u(ie as^es grftnc)e influence. Il était urgent de montrer k la société le venin dont vos écrits sont affectés^ <?t de prémunir le peuple et la jeunesse cpiir tre les séductions de vos doctrines. Nous pour vons vous dire ce que vous avez dit vous-ménfie à quelques-uns de vos amis que tou4 croY'\^^ vo^ adversaires : « Les atrocités de H révolu- » tion ne sont pas dans le cœur humain , elle^ V» $ont dans le cœur de vos doctriiies «^ Or, « le )> gouvernement f comme vo^s le dites en- » core , a consacré la liberté de la press^e dan^ » no$ tems difficiles, comme ces fanaux qu^on » place sur de^ côtes ardqes pour éclairer sqç )> leurs écueils (i). »
Noys avouerons même que nous avons aspiré à une autre satisfaction, celle de gagner à (a cause de la. religion et de la monarchie un homme digne à plus d'un titre de la défendre; et notre espoir , après tout , est assez raison^ nable. Vous avez étudié tous les genres de connaissances de front : dégagé de vos préjtH gés religieux , vous étiez capable de les éclairer tontes. Votre intelligence, qui s^cst montrée en état de parvenir aux dernières erreurs, est par là même plus susceptible de sMIancer aux
(i) De la Monarchie en 1824^
▼érités les plus fécondes, et c'est pourquoi tant de grands incrédules sont devenus croyans, lorsque les petits meurent dans leur stupidité. Vous vous trouvez en particulier avec un privilège, celui d'avoir quelquefois exprimé des opinions royalistes et religieuses avec des sentimens impies et démocrates; en sorte que vous avez moins à vous convertir qu'à vous retrouver.
Vous connaissez « cétlionneur de sacrifice, qui est plus particulièrement le droit de la noblesse (i), » et par conséquent le vôtre.
Vous saviez, dès 1790 , le néant de la fausse gloire. Vous savez que « le Dieu qui s*est réservé la gloire véritable , seul donne la paix , et qu'il ne la donne qu'aiio: hommes de bonne colonie (2). »
Vous redoutiez les éloges des rét^olution-naires et des impies^ vous nous disiez que (^ous en seriez attristé; vous avez été accablé de ces éloges. Si vous êtes vraiment chrétien , quelle tristesse doit être aujourd'hui la vôtre !
« Vous espérez, dites-vous, que votre réputation d'impiété s'effacera (3)? » Prenez-y
(i) Des désordres de\%ib y p. 97.
(fl) Post-scriptum du Mémoire.
(3) Dénonciation.
garde , elle ne s^effacera que par votre abjuration des principes qui vous Tout procurée l Loin de s'effacer « elle sMmraortaliserait par votre impenitencef
Vous êtes parvenu à Tâge où les passions désenchantées rendent facile Paccès de la raison: Le candidat d'un tombeau^ pour me servir encore d'une de vos heureuses expressions , me semble aller assez bien avec celui de la vérité.
Vous exprimez trop éloquemment , dans votre Mémoire j les avantages de la vieillesse, pour que vous n'en connaissiez paS' les devoirs. « Le vieillard , repoussé de toutes part$, se réfugie vers Dieu. .. La vieillesse est le tems où la portion céleste qui nous appartient tend à se réunir au ciel. » Vous nous le dites dans votre Dénonciation y « vous avez à préparer vos comptes pour l'autre vie. » Efforcez-vous de les mettre en ordre.
« Désabusé de toutes les illusions de la vie ^ il ne me reste qu'une vérité à prononcer : Aimer est quelque chose , le reste n'est rien. »
Efforcez-vous donc d'aimer Dieu , d'aimer même y d'aimer surtout les prêtres, et de mépriser tout le reste.
« Soleil de la vie , qui fuis si vite , et qui es prêt à m'abandonner, que ne puis-je, disies^-
vous il y a dix années, arrêter ta course pour voir de Unes yeux la fin des maux de ma patrie ! (i). »
Vous le pouviez alors , et qui sait èi vous le pouvez adjourd^hui^ et si vous ne seriez pas la plus gl'ànde cause de vôtre impuissance !
« J'ai vu , dîles-vous dans votre Monarchie » en 1624? i*^^ ^^ ^« Desprémesnil honteux » de ses premiers appels au peuple ; Bariiàv'e » indigné de ses premières allocutions dé- » hiocratiques. Eilcore quelque ternis ', et • M»!. Guizot et Ryoer-Collard /s'ils étaient 9 assez malheureux que de voir don^iiier leur A opinion , maudiraient le rhomenf où ils Pont » conçue. » Toutes les erreurs dtf MM. Desprémesnil et Bamave , de MM. Guizot èi Royer-Côllard , vous les avez professées ; vous en seriez un jour bîeh plus honteulc que les premiers, si i?ous étiez assez tnalheureux pour les smir dominer; vous maudiriezhien plus que les autres le motnentoù oous lès àt^z conçues.
Mais ne croyez pas que pour revenir à Dieu vous n'ayez besoin que de vous recueillir en vous , et de demander en haut des secours (2).
( I ) Des désordres de ibib.
(â) <K Et ces bons prêtres , dont je blâme les dispositions « politiques , dirat-je tout ce doiit je suis menace de leur
Il a bien été donné à Thomme d'être délié sur )a terre, mais non de se délier lui-même. Il faut travailler avec Tantork^ pour travailler avec efficacité : tout seul , Thomme sacrifie au li^n^k Dépâi^tez'^rous de vos craintes id^ensées du fessèntimeilt des bons pfêtfÈs rXexxv générosité est bien plus grande que n^â été votre haine; ils sauront vous pardonner , quoiqu'ils niaient pas voulu se défendre. Ils vous tiennent pour un de leurs énfans le f>ius chérs; iiè n*cmt*^ôur Vous <iae des bénédictions; et il^ ri'^i^ôtîY gàtdé de "vxAkt .abkml^nner dans 00^ dèttdeV^s motnens. Un bbttïKiè t^éiètiTé qîii nous pÉLtàtt avoir e\i ûïie gràAîdé influence Mt vos opinions, M. le c6m(^ de Boulaifiivi tiers, a'flhi par mourir entre léls brhs de la religion. Vous ferez mieux , mon cher adversaire , je le demande à notre Dieu , vous aurez eu le bonheur de vivre avec la religion avant celui de mourir avec elle.
» pait?^.. Je 19^ ks' ai jpomt^l^eâpdfruïés^ eux, d^US Idiuis » mauvais jours ; «'ils m'abandonnent dans mes derniers » momens, qu^ai-je à faire ^ si ce n*est de me recueillir eu- A fn<d , et de demander en haut des secours ?^»
CHAPITRE XLVI
De œ qui serait la conséquence inéritable du triomplie judiciaire ou législatif de la dénonciation de M. de Montlosier. .
lie premier caractère du mëchant, et par conséquent du [philosophe , est de ne se rasrsasier jamais^ jusqu'à ce qu^il soit p^rvenu à la destruction «laiverseile. Un succès n^est jamais pour kiiufi. objet, mais toujoui:s un moyen;; il est, eu fait Ae conjuration^ ^ àe fléaux ^ de crimes y ce que César ot^it en fait de traTaqi(:
« n croit n'avoir lien fait taiit qu'il lui reste 4 faire t
Livrez » je ne dirai pas à M. de Montlosier^ mais au parti dont il est l'instrument , livrezlui les congréganistes ^ le clergé qu^on appelle nhramontain ^ ou seulement le^ sept petits sé^ minaires de jésuites tolérés en France , et vous le verrez successivement vous demander toutes les autres associations religieuses, et jusqu^au clergé, depuis le desservant de la plus petite paroisse jusqu'aux archevêques qu'il i^énère et au souverain pontife qu'il a déclaré saint ^ in-
clusivemeat.. £l puis, la révolution s^ étendant tcmjoara de la religion à la moharduc, du prêtre au fidèle^ du fidèle au séditieux, tous la 'verrez successivement, et même simultanément , ençàhir le catholique , le gallican , le janséniste, le protestan, le Roi et le cito]ren, le noble et le dénonciateur^ et surtout le Juge; car , dans le nouveau paganisme comme dads Tancien,
• <c La roche Tarpéienne est près da Gapitole (i). »
Les noms , à cet égard , ne sont rien ; les choses sont tout.
« '£t qui ne ^ait (dit toujours très-bien La* harpe, sinon dans le plus célèbre, du moins dans le plu^ iitile de ses ouvrages) que ce nom d'enneimis de la liberté, comme toutes les autres dénominations révolutionnaires (2), a toujours signifié et signifie encore , dans la bouche, de V exécrable faction ^ tous ceux qui ne sont pas ses complices ou ses esclaves.
» Et quel ciait le cri que répétaient les
(1) Beau ven d'une belle ode et d'une ode courageuse , la Jfapoléo^ de M. Nodier.
(3) Les noms ont été successivement , et à mesure de leur honte, infâme , fanatisme , aristocrates ^ brigands ^ vendéens , contre^révolationnaires y royalistes ^ ultras, Jésuites, congreganistes, ultramaniains , parti prêtre, etc. Les /choses ont tou^ jours été le dépouillement et la mort do tout le monde. .
bourrtaux de Aeims en. égorgeant its victtines de la religion! Quel était le cndefc pairioM^ égorgeurs- qui bnUèrent pi/j et k petit feu , le doyen de la cathëdralci \e vertmu» vteiilmrd Ales:an4re^ avec tout Tappareil d^tme eiécu^tîon solennelle , sur un bâcher régulièrement arrangé dans la plaee publiqne , efi présenoL' de. la municipalité, tranquille témoin- delà justice du peuple! Quel était le crides fiirieux qui apportaient du bois? Fanatique l fanatique ! prêtre c^était Taboiement de la meute acharnée.
» Et il ne faut pas croire qu^il n'y eût pas dakiS cette multitude des hommes égarés de bonne foi. On leur réjpétait (ce qu'on af dit dertoièk'ement à Koueii en d'autres tetineîsyiWi leur disait : « Ce sont' tous ces fanatiques qui » voua ont trompés toute leur vie, A^^ vôas^ x> ont dépouillés , qui sont les entiemis de » votre liberté , des tofispiratears djui vou^ » draient cous égorger; point -de grâce iatil » fanatiques. »
Ne nous lassons pas de faire dire ce que nous n'avons pas assez de cirédii pîour dhre nous-mêmes.
« Lorsque la faction aura tout gangrcAe y tout corrompu, lorsqu'il n'y aura plus de danger pour elle, dit M. dé Chateaubriand,
elle lèvera subitement la tète j. arrachera la xouronne de lis, et, ptetiaiit le bonnet rôuge pour diadètne , offrira tette pourJ)rè à l'illëgilîmité (i). »
Doutez-vous de la yérité de ma prédiction?
Je vais la faire sortir de la bouche même de ceux dont Tintérét serait de la nier.
Le document est trop, précieux pour ne pas le faire connaître presque tout entier^
« Nous ne serions pas surpris et encore moiVz^ complètement suiisfaiis^ dit le Journal du Coinmerçe , si nous apprenions €(ue le ministère a fait fermer les sept établissêmens que Tun des membres du conseil a déclaré appartenir aux jésuites ; et Topiiiion nous paraîtrait aussi mal dirigée que maliilstruite , si elle pouvait se contenter, de cett^ exécution rigoureuse des lois existantes. Nous en demandons pardon au ministère ; mais notre opposition ne finirait pas /à, par la r^ir son toute simple que ce n'est pa^ là qu*est h mal^ ou du moins tout le mal ^ et que^ ^elon nous , c* est précisément dans les lois eaaistar^tes qiûH se trousse.
j» £n effet , avec les lois existantes , 72005 pouiXTns avoir les Jésuites dans toute leur puis-
(0 De la Monarchie selon la charte.
3^4 sance et l'esprit prêtre dans toute sa force , sans que nous. ayons un mot à dire, pourvu que nous veuillons respecter les lois.
» Supposez , en effet , qu'en vertu des lois , qui ne permettent aucune congrégation non autorisée , et en vertu des décisions parlementaires ayant force de loi , qui suppriment et proscrivent les jésuites , les sept établissemens qui leur appartiennent soient supprimés , que toutes leurs congrégations soient dissoutes , et que, d^un autre côté, celui des révérends pères qui jouit au plus haut degré de là confiance de son général soit nommé à la fois grand- maître de Tuniversité et ministre des affaires ecclésiastiques ; que ses affidés les plus sûrs et les plus ardens composent le conseil de Funiversité et soient promus iaux emplois de proviseur, censeur et aumônier des collèges royaux ; que les principaux sièges épiscopaux , les vicariats et les cures du royaume leur soient également réservés ; que leurs aj^ filiés en robe courte occupent seuls les préfectures, les mairies et les principales directions administratives; qu'ils soient seuls protégés par les agens ministériels , et que notre complaisante loi d'élection ne s'exécute qu'à leur
profit ; et vous serez bien as^ancés aifec la suppression des établissemens jésuitiques. Les lois auraient été pourtant exécutées ; et tout ce qui n^est pas jésuite au fond de Tame aurait été destitué en bloc dans Tuniversité et dans toutes les branches de Fadministration , que vous n^auriez rien à objecter» et que le pouvoir n'aurait usé que de son droit. Quelques séminaires , reconnus pour appartenir aux jésuites, auront été fermés ; mais toutes les écoles de France auront été ouvertes aux prêtres de leur secte.
» Est-ce leur nom qui vous fait peur? Eh !
croyez-vous qu'ils seront bien rebelles à vous en faire le sacrifice ? L'astuce et le mensonge leur coûtent-ils donc tant? Aurions-nous d'ailleurs gagné grand'chosesi nous avions réussi à substituer dans nos écoles Tesprit d'intolérance, de despotisme et de persécution de Bossuet à t esprit de finesse et de dissimulation de Loyola et d^Escobar ? Ce n'est donc pas les lois existantes qu'il importe tant d^invoquer contre les jésuites, c^est bien plutôt la réforme de ces lois. Aussi savons -nous gré à M. de Montlosier^ et^ avant toutes choses , d'avoir jugé l'esprit prêtre attaquable sans distinction de titre et de nom.
» Si Von. waii donc employé quelque peu de la chaleur et de T énergie qu'on déploie contre les jésuites^ depuis quelques années , «i cUta" quer luniçerMié dans sa base , et à signaler i:e qu'il y a de f^ux et d'inconstitutionnel dans notre loi ékctoroie , nous pensqns qu^on n'en aurait que mieux sen^i la cause que nous défendoriSj et h cet égard nous noua upplaudissous de n'avoir pas cç reproche à oous faire, etc., (i)» **
Un député de la magistrature, que nous avons déjà cité , a bien senti que si le mal était dans ce qu'on s^ppeWe Jésuites ^ il n^était pas là seulement. Il a pensé même, et il a dit, comme nous savons, à là Chambre des dépûtes, aux applaudissemens du Constitutionnel ^ que « les seuls jésuites dangereuse étaient ceux qui dans le monde portent le même habit que nous, »
Et M, de Montlosier lui-même ne s'y est pas trortipé :
« Dans les prêtres, dit-il en sa Dénonciation^ je comprends le pape, les évêques et les simples ecclésiastiques dont les entreprises en tout tems ortt troublé l'Europe ( p. 8i ). »
( 1 ) Journal du Commerce du 4 août.
Si le parti de la révolution ne demande à présent que \e Jésuite j le missionnaire ou le congréganisie y c'est qu^il est dans Vimpoissance de demander davantage.
Il existe un corps fortement lié : il faut bien le réparer pour le dissoudre , le diviser pour régner !
Le premier intérêt du parti est de flatter le clergé ordinaire , et surtout la magistrature et le peuple. Comment vpulez-vous qu'il en demande la proscription?
Le fait d^ailleurs n'est-il donc pas ici d'accord avec la règle ? Ëtait*-il jésuite ou missionnaire le jeune abbé Méris qui fut assailli le dimanche i8 )uin en revenant de Saint-Rocb ,à Saint-Sulpice , pour la célébration de Toil^c^ du sqir ? Le curé de Clichy, qu'une bapde d^ mauvais sujets armés de torches vinrent ^w-^ prendre la nuit du 4 ^oût wivant y au milieu de Toffice des morts ; qui fut forcé de se réfugier dans une maison voisine, qui faillit être lapidé aux cris, renouvelés de gS, à bas la calotte , à bas les prêtres! et qui , lorsque la justice fut venue lui prêter main forte ^ loin de dénoncer ses assassins , demandait grâce pour eux, et rappelait cet autre prêtre échappé des massacres de la révolution, et
qui, appelé près d^on septembriseur s^aecusant ii haute yoîx de ses criines, hii disait arec )a doacenr et rhéroïsme de la religion , en loi donnant sa bénédiction : « Remerdez Dieu « » mon enfant , de ce qu^il a permis que Vun » de ses prêtres échappât à vos coups j pour » TOUS absoudre en son divin nom. »
Et pense-t-on , après tout , que ce que M. de Montlosier demande , la destruction des ordres religieux, des congrégations, et même seulement d'un seul jésuite, soit humainement possible ! On se tromperait fortement. Tout ce qui est dans la nature de Fhomme est néces^ sairei on ne saurait le détruire qu'il ne renaisse. C'est le phénix qui sort de ses cendres ; c'est le sang des martyrs qui devient semence de chre^ tiens (i).
Comment les ennemis an jésuite parvien-
(i) Les habiles rédacteurs du Journal du Coumterce et da Globe n'ont pas manqaé cette grande yéritë.
« Vous yfons plaignez de la faction qui gouverne mainte* nant , ou du moins qui paraît exercer sur Tadministration une influence notable : nous aussi , et plus haut que vous. Est-ce celle-là seulement que vous croyez funeste au pajs? Vous imaginez-vous qu'elle ne sera pas renperséè et rempUtrcée par une autre , qui fera place à une troisième , à laquelle succédera légitimement une faction nouvelle appartenant à
draient-ils à le détruire? Il ne leur est pas même donné de pouvoir détruire son nom.
Mais il est tems de le dire , afin qu^on ne puisse pas s'y méprendre.
La première révolution française a été ef^ fnyyable ^^monstrueuse. M. de Môntlosîer luimême nous a dit cent fois qu'il n'aoait pas de mot pour la rendre.
£h bien! elle ne serait rien, comparée à celle à laquelle tend sans relâche le libéralisme nouveau.
C^est la rechute qui , de son invariable nature , est cent fois phre que la chute première.
Il y avait une hostie contre la révolution du xviil* siècle, il n'y en aurait plus contré la révolution du nôtre (i). .
la même dynastie, imbue des mêmes traditions, et avide d exercer le même pouvoir, en vertu des mêmes lois. »
" ( Journal du Commerce du 4 août. )
• « Supposons tous ces procès gagnés ; de bonne foi la con- Urégaticm sera-t-eUe vaincue ?
(( La dispersion de quelques ihoines , la fermeture de deux Oii trois maisons d'enseignement détruiront-elles les liaisons qui , ditk)n , ont envahi Tadministi^tion? aurait-on triomphé des opinions sur lesquelles elles s'appuient? >»
( Globe du 8 août. >
( I ) « Hostia non relinquilur,» Voyez les beaux textes de l'Esprit saint, dans saint Jean, ch. 5 , i4 i saint Pierre , II , cli. 2 , flo ; et surtout saint Paul aux Hébneux , ch. 6 , ch. loj, 96.
CHAPITRE XLVn
Appel à la dignité , aa^ l^nnè^es | aux services, auk vertus de la nouvelle Magistrature française.
Mais à quoi bon nous abandonner à des craintes exagérées ?
Grâce à la générosité du roi de France , qui n'a pas crafnt de tkmner à st% Cours jusqu'au, privilège de Pinamovibliité^ qf li ne sefnblait propre qu'à lui, « Taclvoiii et \z fùrce du gouvernement sont dans les tribunaux (i)*»
Or la magistrature connaît je ma)..
Elle le,cono«atà RouenvM. Tavocat-général I^e Petiâ s^écria^ 1m& deairoi:Mea«âe'l»<]|iission de cette ville : « tout ce qui nous est ther enfin pamt un îjistant eocposé y compromis par . les dangereuses easi^sp^atiem dffi.cesJwmmes., Jléau de notice épotfue , qfie l'on reftContrc malheureusement partout, et qui ne reconnaissent d'autre liî)erté que la licence, de tolé-
(1) Propres paroleB èaMvdië Bdieynii.
tatïce que ce qu'ils en réclament pont l'impiété y d^opiniûns que celles qui trop long-tems agitèrent Vordte soûial^ et à/t séreté qn^eii leur faveur, etcî. »
La màglstratôr^e connaît surtout le mal à Paris.
« Ovi ne pent s'empêcher de voir (disaitclte naguère, paf Tâ^rgane de M* de Broë) les plus sinistres prédictions dans cette phrase , où itest ditqu^ Y autel du matin pourra de* venir Véchùfaud du soir. G'esf ainsi que Pon semble préparer une grande catastrophe , qui est le but secret dun parti, mais qui n 'arrivera pas; Vous ne' permettrez pas à ce parti de forger impunément ses armes.
» Les crimes de la presse s^accroissent tous les jours , et déjà de grands reproches se sont élevés contre eux. Tout décèle un plan combiné y et depuis ces puMidations à cinq sous et deux sous , qui depuis quelque tems sont tons les jours jetées avec profusion parmi le peuple, jusqu'aux écrits de la nature de celui dont nous nouai occupons^ tout montre une action commune , marchant vers un but unique y celui d'exciter, d'enflammer les esprits, de les préparer à des révolutions nouvelles* Faites une utile et juste application de la loi.
Prouvez aux agitateurs que des magistrats éclairés, trop. bien instruits par Fexemple de leurs prédécesseurs , n*aUendroni pas des jours funestes pour venir vous offrir encore d inutiles et tardifs dévouemens. Arrétez-les , Messieurs, tandis quHl en est tems encore :
dignes soutiens de V ordre social , donnez-lui cette protection quHl réclame ainsi que la religion et le trône. Défendes le trône qu^on cherche à ébranler ; défendez la religion contre laquelle on soulève encore une fois toutes les passions ennemies d^une sage liberté; protégez la religion : il faut qu'elle le soit pour qu'elle vive ; rassurez-la contre la licence , sa plus mortelle ennemie. »
Et plus récemment la magistrature s^est exprimée et ne s^est pas exprimée en vain, dans les mêmes termes, par Torgane de M. Menjaud de Dammartin (car il faut signaler tous les noms courageux à la reconnaissance publique^ : « Nous appelons de votre part une attention sévère ^sur ces petits ouvrages qui pullulent dans la capitale , pour corrompre la population.
» Ces ouvrages sont d'autant plus dangereux , qu'inventés par le génie du mal^ on les met, par leur prix et leur format , à la portée
de ' toutes les classes de la société , et qu^ils tendent ainsi à populariser tous les principes désorganisateurs.
» ^apparition instantanée d^une multitude de ces ouvrages est faite pour éveiller de votre part une sollicitude spéciale. Ils paraissent avoir été inspirés par le même génie ; dans les uns , et je parle ici en général de ces livres du même format; dans les uns, dis-Jèj c'est la religion que Von attaque ; dans les autres , ce sont ses ministres; dans d'autres, c'est le gouvernement. En un mot< ces divers ou* vrages présentent un air de famille, car ce sont les mêmes institutions c(ue Ton attaque. »
C'était un avocat général célèbre qui disait^ et qui disait aussi à une Cour royale :
« Quand le vice aura le front de paraître aux yeux même de Injustice^ son ennemie^ et de lui demander insolemment son bras pour s^appuyer^ voilà l'occasion, Messieurs, ouïes lois mêmes vous disent : n'attendez pas pour agir que nous parlions, et sachez entendre notre silence même (i)! »
C'était un célèbre avocat, devenu, a bon titre, chef à la fois des deux premières cours
(i) Servan.
du royaume (i)« qui 6*6criait à la face d'un tribunal , et d^uB tribunal jprëvaricalenr pourtant : « Il n^est pas , je Vavooe , de pmcisaiice égale à la vâire; mais il en est une que vous n'avez pas , c'^est oeUe d^ètre in)u$^tes. »
C^etait enfin celui qiii fut si long-tems l'avocat éclaire et génénux, le |su}et ^dèle et courageux , le procureur général du roi ^ ^^ cour royale de Paris, qui , dans la dernière mercuriale qu^il a prononcée devant elle , et qu'il a léguée à ses successeurs , fit sentir « quHl y avait à la fois jouissance , honneur , commodité , intérêt personnel , sûreté dans le I>£- VOIR (2) ! »
£t qui, dans les sages fnstimctions qn^i\ a don^
(1) M, Dflfièze père préside la cour de cassation, et son fils , Tune ies chambre des la cour royale ; la père et le fils sont et doivent ètxe iout un sitsf i.
(a) a J^me^y i^Wt d'AI^B^rt à Yollf^i^, lasses /a cânaifU parlemeniaîrp àètmire la canaille jésuitique. » M. de Montlofier lui-même parle avec un dédain ou une ironie assez viiibbs des méprius et ifes èavanê dea Coura rojraUs, jusque dans sa Dénonciation ( p^ 1 07 et 1 14 )' }^ ennemis des jés^tes le sont bien plus des magistrats j car apparemment ce n'est pas le sacremeni de f ordre qu*ib envient pour eux-mêmes , mais bien tinstitutiom royale. Le vertueux Bellart le savait bien, lonqu'il disait au mois de mars 1819 à la obkmbre des doutés , en parlant de nos ennemis de ce tems-lâ : c Qu'ils
nées à ses auocefiseurs (i) , afipeléâ aussi à continuer sa v^lapcç et sa justice , a déclaré que les seniimens religieux doivent faire M glaire delà nowelle magistrature, comme ils furent la gloire de l'ancienne ; que « le magistrat c]l/evait r^iadre , chaque jour, daAs ie recueillement <le sa conscience et loin des agitations humaines y compte à ce Dieu qu'il redoute des actions de sa yie publique et de sa vie privée, et lui demander les lumières et la force dont il a besoin pour accomplir ses devoirs ^ et cela ^ parce que Montesquieu a dit que la religion était le |^l4i& sûr garant que Ton puisse avoir de la probité des hommes »
« C'est avec peine que dans ces derniers tems nous avons entendu proférer contre le clergé de France des paroles outrageantes; des prêtres ont été insultés , maltraités même.
Soyons en garde contre tout ce qui peut affaiblir le respect des peuples pour le sacerdoce. Si on dépouille les ministres de la reJi^
sèment le mépris de toute autorité pour recueillir l'anarchie... Qu'ils se méfient 4iujourd*hui aux pierh du peuple pour se mettre demain e%tr sa /^. »
(i) «Messieurs, vous connaissez notre caractère et nos principes, ou plutôt ceux du magistrat dont nous apons reçu les sages instructions , et dont la France pleure en ce moment la perte. » ( Discours de M, de Bellejme. )
gion de la considération qui leur est nécessaire ^
que dci^iendra la religion eUe-même ?
» Nous devons une protection spéciale à la religion , à son culte, à ses ministres
Craignons qu^en réclamant la[liberté des cultes, on nous conduise à n^avoir pas de culte. On a égaré souvent l'opinion par des qualifications diverses ; craignons qu^aujourd^hui , à Taide du même moyen (i), on ne cherche à attirer la haine publique sur Tordre ecclésiastique.
Je connais le clergé de France , et je sais quHi est digne par ses lumières , et plus encore par ses vertus, de la vénération publique. La magistrature et le clergé resteront unis , parce que la justice ne peut cesser d^étre en harmonie avec la morale et la religion.
» Sous le rapport politique , trente années de convulsions nous imposent de plus sévères obligations.
n Mandataires de Tautorité royale, et tenant d'elle seule celle que nous exerçons , nous ne souffrirons pas quMl soit impunément porté atteinte à des droits sacrés et inviolables
» Nous savons qu^une pernicieuse indulgence encourage le crime, et que le magistrat trahit son devoir en chargeant sa conscience
(i) ]je$ mots Jésuiies, 4:on£rég(9iiofis , etc. , ëvidemmen^.
des conséquences soutient terribles de Vimpunité. ... Ils rempliront aussi ce devoir , les magbtrats qui , méprisant les murmures et les menaces , livreront au glaive de la loi ceux qui porteraient aUeinie à la sûreté du trône , outrageraient la religion , ou chercheraient à corrompre la morale publique.
» La magistrature ne cédera jamais à Tinfluence des partis; et, forte du sentiment de sa dignité, du témoignage de sa conscience et de son dévouement au Roi , elle marchera avec une fermeté inébranlable dans le sentier du devoir
» Oest une vérité politique généralement reçue, que la liberté de la presse repose aujourd'hui dans la sévère répression de la licence.
» Les tribunaux se montreront dignes de cette noble mission , et lorsque nous dénoncerons à votre justice ces hommes qu^une basse cupidité porte à répandre la corruption , vous leur direz : De^ livres étaient proscrits par les anciens parlemens , ces gardiens fidèles de la morale publique, vous les avez reproduits; d'autres ouvrages , d'une immoralité plus profonde, sont nés du règne de l'impiété, vous les distribuez encore.
3» Allez, la justice ne peut couvrir votre
iurpUude du voile de la prescription ; et vous , qui trafiquez du scandaie , et , livrant la ww privée des citoyens à Tlnjustice ou au rîdjcule , découvres les plaies douloureuses de la^amille, craignes la sévérité des lois.
'» Messieurs, c'est par défausses doctrines qu^on attaque aujourd'hui les bases fondamentales de Vétat. Aussi nous voyons publier chaque jour des livres dont le format et le prix ajoutent au danger de Pouvrage. Vous jugerez si ces publications ont pour objet d'é* clairer le gouvernement, comme on le prétend , sur les besoins publics, de défendre les garanties nationales, ou si elles ne tendent pas plutôt à propager les doctrines les plus pernicieuses , à porter la corruption dans toutes les classes de la société, et à donner aux élèves, aux (ils de famille, aux ouvriers et aux domestiques , le moyen de les soustraire facilement aux regards des instituteurs , des parens et des maîtres, et aux recherches de la justice.
» Nous savons qu'il existe des ouvrages pour lesquels le caractère , le tems et les circonstances appellent quelque indulgence. Nous vous dénoncerons ceux qu'il convient de frapper d'une juste et morale réprobation; et,
^79 abandonnant le passé à votre sagesse, nous aurons acquis le droit de parler de sé\>érité pour Vavenir. »
Telles sont les belles professions de foi du chef du^ parquet de la cour royale de Paris, puisqu'elles «ont à la fois celles de son successeur et de son prédécesseur. On connaît assez celles de son premier président, qui se plaignait, dès 1816, à la rentrée et au nom de la Cour , « de ce qu'on vendait , à la porte des écoles, d«s traités de materialisine ^ous le n^m de physiologie, .et avec. la recommandation des sociétéfl savante^. » Et dont le pêne , res<pectHeufieaient «onjuiib à ^on Rpi dui doima»t ses ordres de poursuivse les philosophes , com-^ mençait ses .éloquens xéquiakoires contre eux par cette allociJtîon même qu'il venait d'en-* tendre d'une bouche royale : « jusque quand ahuseroninls de rmtre patience? » et savait obtenir du parlement des arrêts qm étaient aussi des services !
CHAPITRE XLVIII
De ce qui doit résulter après tout des violentes sorties de
M. de Montlosier.
C'est le propre des grandes erreurs, c'est même celui des grands crimes et des révolutions qui n^en sont que le rendez-vous , de tourner au profit , ainsi qu^à la gloire de la vérité et des restaurations.
M. de Montlosier, en faisant le résumé de toutes les erreurs , en le mettant à la portée de tout le monde, a réveillé les bons esprits, la Magistrature , les Chambres , les ministres du Roi , le Roi lui-même, sur le véritable fléau de notre époque, sur celui qui est, si nous osons le dire, gros de tous les autres, sur \t fléau de la licence effrénée de la presse , et sur l'insuffisance visible d^un système de répression des erreurs , qui consiste à attendre , pour les réprimer, qu'elles soient publiées, c'est-à-dire, qu'elles aient eu la plus grande partie de leurs
irrémédiables effets \ fléau si manifeste, insuf^ fisance si éclatante , qae le monde entier en conyient, en est frappé, en est effrayé; les écrÎTains vraiment éclairés et de bonne foi aussi bien que les évéques de France , les sujets comme les députés et les rois, les membres de Popposition royaliste aussi bien que le ministère, les princes de Tétat (i) comme le prince de TEglise universelle ; ceux-là seuls exceptés, qui exploitent le fléau à leur profit, et qui même n^ont jamais invoqué pour eux la liberté de la presse, ainsi que les autres li-
(i) L'empereur de Russie vient âeproclamery à cet égard, la ▼éritë dans une circonstance où il était assez en état de la connaître *.
a Puissent maintenant, dit-il, les pères porter toute leur attention sur féducalion morale de leurs enfans ! Ce n'est , certes , point aux progrès de la civilisation , mais à la vanité qui ne produit que le désoeavrement et le vide de Fesprit, mais au défaut d'instruction réelle , qu'il faut attribuer cette licence de la pensée ^ cette fougue des passions, ces demiconnaissances si confuses et si funestes, ce penchant aux tkéories extrêmes et aux visions politiques , qui commencent par démoraliser et finissent par perdre. En vain le gouvernement fera-t-il de généreux efforts , en vain s'épuisera-l-il en sacrifices, si F éducation domestique ne seconde son action et ses vues , si elle ne verse dans les cœurs tous les germes de la
mocale. n Prince infortuné , yous sentez la puissance de l'éducation,
et vous n'avez pas encore rappelé ses maîtres /
berlés , que comme un moyen^ de les interdire à leurs adversaires.
Tout le monde en contient, et jusqu^â cet écrÎTain qui consolait jadis, et qniat^sté aujourd'hui la France vraiment chrétienne.
<c II y a pêsië européenne , et cette peste sort de n^s doctrines anU-^ciàks n , s Vcriait M. et Chateaubriand dans le Consenniteur ^ peu de jours après Tassassinat de M^ le due de Berri ; et il ajoutaH , en s^adressamt aux écrivains èe la diction dëmocratique : « Quand on vous entend parler vertu et principe , sur le trône sanglant de Louis XYI, ou sur le cadavre du duc de Berri, on recule d^borreur, et Constaniinople ne semble pas avoir eHàiiet de despotisme pour se mettre à Vabri de votre liberté. Ouif ce sont vos exécrables doctrines qui ont assassmé cet enfant de VexU , ce Fran* çais héroïque^ ce jeune et infortuné Bérri! »
Tout le monde en convient, et jùsqu^â celui que sa popularité et ses tristes succès nous ont fait un^ devoir de dénovieer comme le pltts grand adversaire de la religion et de la monarchie.
Dès i8i5, M. de Montlosier considérait comme les plus grands dis dé$àrâtes dé la France , « ces amas de papier qui , sous le
nom de livres , s^entassent chaque jour et me^ Bacent de noos envahir... Ces journaux qui courent après leur petit débit, dont les rédâcteiirs> ne songent qu^à leurs petks succès , sanss'emharramer des grandes dtflienftës qu'ils n'entendent pas.... Ces journaux qui nous rendent certainement des passons...., sont la trompHie des eombou^ et non pas, comme on le. désire , un instrument pour la paix... Toutes les Iwnières d^un pa^ se concertent pour créer les ténèbres, les savans pour créer l'ignorance,
les juges pour consacrer l'injustice, etc »
Dans les moyens qn'il proposait pour y remédier c « Il faM, dit-il, partir d'un vrai prin*cipe ; c^est qa^an houdme sans existence sociale (i) n'a pas )e droit d^aftaquer ce qui tient à l'existence sociale, et que , hors de là , LA LIBERTÉ DE LA PRESSE DEVAIT ÊTRE SOUMISE A LA CENSURE, n
Et qu'attendre toujours pour agir ?
« Je ne disconviens pas que beaucoup de choses se font par le tems (c'est toujours M. de Montlosier qui parle, et dans le même ouvrage) ; mais aujourd'hui , dans la situation violente où nous sommes, nous n'avons pan
(i) Ëtà plus- forte raison , sans doute , un homme â existence sociale.
le tems de faire par le tems. Attendre an mi^ Heu d'un incendie, qu'en recueiUe-t-^on? des cendres »
» Il valait mieux, je crois* ne pas mettre le feu à la maison, que de se donner ensuite si tard et surtout si maladroU6inefit des soins pour Péteindre. »
La censure, ou plutôt une sorte.de Chambre de la presse, même dans le sein des cours royales , est nécessaire , ou la France, périra et l'Europe avec elle.
A quelle heure rétablir? à la seule qui nous appartienne, celle qui sonne; dans la crainte que la suivante, à laquelle nous ajournerions le grand devoir, ne soit celle à laquelle, placés devant Dieu, nous ayons à lui rendre compte de ne l'avoir pas rempli.
Le parlement de Paris,^ en 1760, a été le premier à attaquer la religion, le trône et la société , en attaquant les hommes qu'on peut considérer comme leurs gardes du corps, £n 1827, la Cour de cette cité-modèle sera la première à les tolérer et même à les défendre.
Elle n'est instituée que pour réprimer les criminels et surtout les criminels de Terreur ; et l'ordre des jésuites et la congrégation,. qui n'ont pas encore compté un seul de ces cri-
minels-là , non plus qu^iin seul des autres dans leur sein , ne sonj même établis que pour les prévenir ailleurs.
Mais c'est de la Chambre des députés , c^est de la Chambre des pairs , c'est du Ministère , c'est du Roi de France , qu'aujourd'hui plus que jamais , la religion et la monarchie attendent leur salut.
Nous pourrons dire à nos chers ennemis ce que leur disait naguère un célèbre écrivain devenu notre cher ennemi à son tour :
« Grâce à votre audace , qui n'est surpassée que par votre faiblesse , on conmicnce à ouvrir les yeux. Il n^est pas loin de noiis le 3 mai y jour qui a rendu à la France son roi et son père. Celte seule date devrait avertir les petits impies du moment , que s*ils n^ parviennent à rem^erser le trône , c^est en oain qu'ils prétendent détruire la religion.
Le trône de saint Louis sans la religion de saint Louis est une supposition absurde; la lé* gitimité politique amène de force la légitimité religieuse. Aussi , voyons-nous que le monarque dont la France bénit le retour étend son sceptre protecteur sur les missionnaires (et par conséquent sur les jésuites et les congréganistes ) , comme sur ses autres sujets. » (it/. de Chateaubriand. ) 25'
Cest la France tout entière qai a dit cette année an Roi :
« Votre Majesté veille à tous les intérêts ; elle saura défendre les libertés publiques , même de leurs propres excès , et les protéger toutes contre une licence effrénée^ qui, sans respect pour les choses les plus saintes et les personnes les plus sacrées, répand chaque jour ses poisons corrupteurs et s'efforce d^td-térer, dans leurs sources, nos affections et nos croyances. La France se confie en son Roi pour le maintien de la sécurité dont nous jouissons. Que pourrait*elle craindre. Sire , à Tabri d'un trône dont nos lois, vos vertus et notre amour ont cimenté la puissance. »
Et c'est à la France tout entière que le Roi qui continue le règne de celui qui ne promit jamais en vain , a répondu :
ff Je veille , comme je vous Fai dit , à tous » vos intérêts. Ayez en moi cette confiance , » j'ose le dire , que j'ai en vous. Si je. pendis » que quelque inconvénient , que quelque mal- » heur public pût nous menacer , soyez per* y> suadés. Messieurs, que je m'adresserais à » vous avec confiance pour en obtenir tous les n nuyyens d'arrêter ce qui pourrait être con- » traire au maintien de notre repos. Mais en
» aUendani soyez sûrs que J'ai toujours Vàeil » ouvert sur tout ce qui se pavsse , et que si )e » tie TOUS demande rien , c^est que je sens en » moi amez d« forces pour pouToir réprimer » ceux qui s^opposent au bonbetir public/ »
Nous en avons Tespoir et même la certitude*
C^est vous-même , d mon Dieu , qui avez pris soin de réunir les restes d^Isra'él et d'en former comme un troupeau dans le même bercail (i). Vous vous en êtes établi vousmême le pasteur (2). Un de vos serviteurs, un nouveau Macchabée a réuni autour de lui le petit nombre de ses sujets fidèles, pour lutter, mais avec les seules armes de la prière et de la charité , contre vos Formidables ennemis (3)« Vous vous souviendrez, ô mon Dieu! de la famille qui vous appartient depuis sa nai3«sance(4); et vos enfans pourront encore, Seigneur, se réunir pour mieux vous avouer (5).
(1) te Gongregatione congregabo jQcq(i totum te* In unum Kionducam reliqtfias Israël. ^U^i gn^em in ot*ili v
(3) Et dominus in capi$9. eqrum, . . . (Michel !!• )
^3) Gongregavit conf^refnàtionemfidelfum ,e/ ficçlç^iam sç- <ium, Maccbat>^e , Uv. P' , çfe. 3 . ) .
(4) Memor eaio C0Qgregati(nÙ9 tui, .j^Oflt jtçfstfdisfi fii initio. (FS..750
(5) ConJUebor tibi, Domine^ in toto corde meo^^ in, jçoflc^o jusiorum et congregatione. ( Ps. 1 1 o . )
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<c Lie sénat chargea ensuite les consuls de et entière dissolution de cette congrégation ;, Sque Clans et successivement dans toute l'Italie ; de ran. DéilOn^ culte à sa simplicité , et de le purger de toutes \ tions dont les congréganistes l'avaient, suvcbarg^. . enfin un sénatusKsonsulte conçu en ces termes : , sans.
« Qu'il n'y ait plus d'associations ni congrégatio ^ir à » ce genre, ni à Rome , ni dans toute Tïtalie. Si cJUe\q^^ » croit nécessaire à sa piété d'établir un oratoire particaU N » qu'il en fasse la demande au prêteur : le prêteur en réf^l » rera au Sénat , assemblé au nyoins au nombre de cent ^e » de ses membres \ et le Sénat le permettra , s'il y a lieu, à la » condition toutefois que ces sacrifices particuliers ne pour- »< ront pas se c^ébrer en pré&enoe de plus de cinq pers(^ne^, » et qu'elles n'auront ni caisse commune , ni directeur ^ ni » prêtres à leur tête.»
CHAPITRE XLIX
Quepour ub goaTerncoMnt éclairé et jvale, la frnitf pniiwiwrf ^
c'est la Tolonté.
Nous TavoDS déjà dit y nous ne nous lasserons pas de le répéter, et dans les mêmes termes: toutes les justices, toutes les institutions utiles, celles-là surtout qui sont nécessaires dans la société sont , par cela seul ^ faciles. Il n*y a que les iniquités ou les fausses institutions qui aient de la difficulté. En voici la raison « c'est que pour faire le mal Thomme est tout seul , au lieu que pour faire le bien il a Dieu en aide.
Le mécontentement et même la haine , qui seraient , dans les sujets mauvais , Teffet de la justice criminelle , loin d'être un mal à craindre , est un bien à désirer. Et « après tout , ce mécontentement et cette haine sont plus apparens que réels ; et le législateur ou le juge , lorsqu'il est équitable , dans le fond et en dé-
finitive , est aussi aimé de ceux qu'il condamne que de ceux qu'il absout.
Telle est la toute-puissance donnée à Tautorité pour le bien, qu^elle n'a qu'une bonne volonté à avoir, et un mot à dire, et tous ces sujets mauvais qui vous semblent si nombreux et si récalcitrans , ce nombre de fous qui fia point de bornes^ tout cela disparaît , ou plutôt se trouve sage et obéissant. Le pouvoir enfin fait ce qu'il veut du peuple ; il le façonne à son gré pouF4e mal , et surtout pour le bien ; et le peuple n*est jamais ou ne fait jamais une chose que lorsque le pouvoir Ta voulu.
Comment M. de Montlosier récuserait-il encore cette grande vérité? Il lui a rendu hommage dans ses ouvrages , et jusque dans «on Mémoire à consulter et dans sa Dénon^ dation ( i )•
(i) <c Le pouvoir du roi est donc en quelque sorte sans, bornes, dit quelque part M. Fiévée; qu'il le fasse servira faire le bien ! »
« Que gagnerait-pn , dit aussi M. de Cbâteaubriand , à di£^rer Fétablissemment d'une loi nécessaire? Dans le caractère français , rien de plus fatal que les hésitations et les re tards : chose si vraie qu'aussitôt qu'une résolution estprise , fût-elle douteuse ou même mauvaise , fe$prit pubiic $e calme ^ les obstacles s'aplanissent j à plus forte raison, s'il s'agit d'une mesure salutaire dans ses résultats , sans danger da&s son exécution. »
« Le peuple est violent , mais il n^est psr»
fort ( Essai sur l'art de constituer les peuples^. »
« Au premier moment du bien que vous ferez , vous essuierez des malédictions ; avant peu vous recueillerez de toutes parts la recowM-naissance et les hommages {Vues de i^iS). »
« Il ne faut pas s^y tromper, la masse de la France n^aime pas Tancien régime ; elle aime encore moins la révolution {dé la Monarchie ^n 1 82 1 ). »
« Combien comptez-vous d^acquéreurs de biens d^émigrés? Un million. Doublez ce nombre, et tenez pour certain qu'au premier moment de son apparition au pouvoir^ Louis XYIII n^avait qu'à prononcer uneparole; tout, cela serait tombé dans la poussière (^Ihid). »
« Le gouvernement vcut-'il abattre tout le parti révolutionnaire? il n^a qu^à se montrer (^dela Monarchie en 1822) (i). »
« Cette masse, qui forme les neuf dixièmes de la France , n'aime pas la révolution. Importunée des lumières vraies ou fausses dont les partis l'éblouissent , elle croit au gouverne-
(1) M. de Montlosier k se a. substitué le, à Terra ta de son livre. Les deux mots sont synonymes.
ment et se montre si docile à sa voix, qu^elle le suit partout où il l'appelle ( ibid). »
« Semblable au soleil du printems , que la royauté se lève une fois sur Thorizon avec tout son éclat , tout s'effacera à son approche (ibid). »
« La révolution est aujourd'hui le parti faible (ibid). »
i< Ce qui fait qu^une multitude n^est pas royaliste , c'est qu'elle croit que le gouvernement ne Test pas (ibid). »
« La veille de la dernière loi électorale , il semblait que tout Paris allait être en feu. Aujourd'hui tout le monde est czlmeX Mémoire à consulter). »
« Tant que l'instance dure, avocats et parties \ tout est en feu. Dès que le jugement est prononcé, le feu s'éteint {Dénonciaiion). »
a II en sera de même en France si le pouvoir qui écoute les parties se décide à les juger. Il en fut de même à l'égard de la loi d'élection^ qui a causé tant d'agitation et dont personne ne s'occupe plus, etc. , (ibid). »
« On dit sans cesse , dit enfin M. de M ontlosier : la France çeut^ elle ne veut pas/ Chaque parti l'appelle ainsi, selon sa fantaisie, à l'appui de ses assertions : locution niaise, etc.^ (p. i38). »
Nous avons parlé jusqu^ci de la facilité qu'il y a de gouverner les révolutionnaires , de leur résignation dans la justice qu*on leur rend. Aurions-nous besoin de parler de la résignation des autres « et de celle de M. de Montlosier lui-même? Il a prévu son revers, et le revers ici pour lui , c'est la victoire.
« En tel cas , dit-il dans sa DénonciiUion y Timpie prend son sang à poignée et te lance contre le ciel ; le chrétien soumis se prosterne à terre : là, il jure de nouveau d'être fidèle à son Dieu , à son Roi , à son pays. »
M. de Montlosier nous a dit , dans sa Monarchie en 1824, que « l'avenir était effrayant^ que si le gouvernement, aveuglé au milieu de ses gendarmes et de ses prêtres , continue
à caresser les , sa destinée est marquée , et
sera terrible. »
J'ai eu , dans le tems , l'occasicm de réfuter cette fausse prédiction de M. de Montlosier.
Il a employé deux grands chapitres de sa Dénonciation à me répondre, sans me réfuter.
Je me contenterai donc de lui reproduire ma réfutation.
« Vous voyez terrible la destinée d'iat gouvernement qui s'entoure de gendarmes et de \ prêtres \ quant à moi , je la vois superbe : les gendarmes et les prêtres sont le ressort du
gouvernement par excellence; c^est par là , et par là seulement, qu'on fait et qu'on refait les peuples. Avec les gendarmes, on saisit les mauvais sujets; avec les prêtres, on les prévient. »
Je dois pourtant ajouter un mot à ma proposition. Avec les gendarmes, on ne saisit pas seulement les sujets mauvais , on les prévient encore ; et le seul aspect du glaive est un gouvernement, et même le plus excellent de tous*
Que le pouvoir en France, docile à vos leçons , caresse les erreurs et les inces à la façon que vous l'entendez ; c'est alors seulement que •sa destinée est marquée et qu'elle sermt teririblef
SU arrivait, sur des mesures contre les abus de la presse , comme sur des mesures contre ' tous les autres maux en général , qu'il se formât des factions , et même que des gens se révoltassent^ c'est que les mesures n'auraient pas été entières , auraient été insuffisantes. Et la révolte, loin de rien prouver contre la nécessité de celles que je demande, serait un nouvel argument , et le plus décisif de tous , celui de l'événement, en leur faveur.
CHAPITRE L
De la yéritable liberté.
Nous avons usé , nous avons abuse peut-être du devoir d'une discusâon personnelle.
Nous croyons pouvoir, nous croyons devoir même, avant de finir, jeter un regard sur le grand wfwi de la nature et de la vie humaine.
Nous avons beaucoup parlé A*obéissance\ nous l^avons surtout supposée.
Elle révolte nos chers emiemis ; elle nous révolte trop souvent nous-mêmes. Nous croyons qu'elle blesse notre dignité, et pourtant elle la constitue. Nous la croyons de la servitude , et pourtant elle est la liberté. Nous la considérons comme un malheur, et pourtant seule elle peut faire , seule elle fait notre lumière , notre force et notre félicité.
Lorsque nous pratiquons nos devoirs, ce n*est point à Péglise , ce n*est point à Tautorite unique , ce nVst point surtout a notre di-
recteur particulier que nous obéissons , c'est à Dieu lui-même ; et c'est un des plus célèbres adversaires de Pautorité religieuse ou politique qui a dit que « l'homme n^était jamais plus grand que lorsquMl s'humiliait devant son créateur. »
Et après tout, la personne revêtue de cette autorité , tout élevée et puissante qu'elle nous paraisse , en même tems qu'elle commande les devoirs, ne s^ soumet-elle pas elle-même comme le dernier des fidèles, et même bien plus rigoureusement , car elle est obligée de s'abaisser de plus haut que lui.
Si entre celui qui commande et celui^qui obéit, il y avait un esclave, ce serait le premier. Nous devons tous le savoir ( car nous sommes tous condamnés aussi , dans quelque petite condition que nous soyons placés, àcommander quelquefois), le maître a les soucis , le subordonné seul a la liberté. Le pouvoir religieux ou politique , ainsi que tous les privilèges en général, la beauté, la fortune, la gloire semblent plutôt donnés pour le repos de ceux qui ne les ont pas , ou le châtiment de Porgueil de ceux qui les jalousent , que pour rendre heureux ceux qui les possèdent. Et c'est une vérité que les enfans seuls seraient
capables de récuser , que les enfans sont plus heureux que les pères et les sujets plus heu* reux que les rois.
L'obéissance est le principe de la science, comme celui du bonheur et du salut. Les saints , les pères , les évéques , les rois et les ministres, les nations de TégUse catholique, eurent 9 ce semble, assez de génie , et ne vécurent pas sans gloire ; et , dans tous les siècles aussi , les fidèles ne se sont pas montra et ne se sont pas trouvés plus heureux dans la grandeur que sur les échafauds.
Que de leur côté nos chers ennemis s'e»roînent , dans quelque position sociale qu'ils se trouvent ; ils pourront bien passer pour être heureux, ils pourront même se dire heureux, ils ne pourront jamais Tétre (x).
Mais enfin , ces avantages du monde qui sont l'objet chéri de nos vœux et de nos efforts, les biens, leshonneurs, la puissance, la gloireet même le génie et les plaisirs des arts et de Tindustrie (2), Téglise catholique ne nous les in-
(1) a Je ne dirai à aucnn calice de s'éloigner de moi , i'^^ bu à tous. » (M. de Mondosier, de la Monarchie en iB22^ p.a8.)
(3) L'Espagne n'a pas , il est vrai , ce dernier génie ; mai^
tcrdit pas. Elle nous les permet ; je dirai plus, elle nous en fait quelquefois un devoir.EIIe nous les annonce même perpétuellement comme le surcroît du royaume de Dieu;]et le dernier des fidèles peut devenir candidat au saint siège et même à la roya^ité (i) , sous la seule condition de les recevoir de la charité de ceux qui les départissent, comme le prix et la conséquence de notre propre charité à leur égard, de les faire servir à une charité nouvelle, et, comme nous les tenons de Dieu seul, de ne les rapporter qu^à lui. L^église enfin , lorsque nous sommes riches ou puissans au yeux des autres , ne nous demande qu^une chose , c'est d^étre pauvres en esprit , et petits à nos pro-. près yeux.
c'est parce qu'il est le dernier. L'homme qui connaît sa céleste origine , ses grands devoirs et sa grande destinée , est naturellement porté à dédaigner la sorte d'intelligence qui n'aboutit qu'à des plaisirs essentiellement bornés , puisqu'ils sont sensuels , et dont il est si difiicile de ne pas abuser. L'Espagnol s'endort comme les oiseaux du ciel , sur la foi de la Proyidence. H est paresseux ; mais il est paressseux parce qu'il a de la dignité. Il a le défaut d'une vertu.
(i) SuscUans à terra inopem , et de stercore erigens paupe^ rem , vt eollocet eum cum principiàus], etc.
(Ps. na.)
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CHAPITRE LI
Notre profession de foi.
Nous avons parcouru une longue carrière, II n'est peut-être pas une question de l'ordre social que nous n^ayons naturellement ou accidenteliement résolue. Nous avons traité on touché tous les intérêts, et les plus chers intérêts d% tous les partis, de nos amis et de nos ennemis.
Nous sentons la nécessité d^exprimer à M. de Montlosier , à tous ceux que nous avons pour adversaires et que nous n'aurions pas eu le bonheur d'obtenir pour partisans, et même pour amis ; nous éprouvons le besoin de leur exprimer nos sentimens , notre arrière-pensée, notre sincère profession de foi en logique, ainsi qu'en charité (i) et la seule règle de gouvernement religieux et même politique que
(i) Nous en avons déjà fait une aux pages 99 — io3 de cet ouvrage , que nous prions de joindre à celle-ci.
4oi
nous croyons d*accord avec lavolonté^deDieu^ avec les véritables intérêts du pouvoir et des citoyens.
. lÂ vérité en histoire , en droit civil , et surtout en droit public et en. théologie^ nous paraît, en supposant Dieu, si belle, si simple, si évidente^ si facile à. connaître, et par conséquent à démontrer ; et la vertu par excellence nous semble si aimable , si engageante , si entraînante , si salutaire (aujourd'hui plus que jamais, parce que le besoin n'en fut jamais plus impérieux) , que nous n'hésit(Mis .nullement à croire et même à déclarer que rinfail*lible moyen pour les individus et surtout pqur les goûvernemens , de rendre leurs semblables ou leurs sujets éclairés. et vertueux, c'est de Tétre eux-mém^es , et que c'est toujours la faute de l'écrivain lorsqu'il a des contradicteurs, et de l'homme lorsqu'il a des enne«mis (i).
Il y a , dans le cœur le plus corrompu , le plus ulcéré, un-fonds inépuisable d'amour pour la vérité et surtout pour la justice. Ce sont elles
seules que les goûvernemens réclament sous
(i) Lorsque Dieu nous fait un devoir à'aimer ptos nos ennemis , c'est ^ selon nous , parce que nous leur avons moins fait de bien ou piM fait de mal.
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1« nùth à^'ôtàtt, et qu6 leô peuples ont toujmirs fëelâttiëes^ «oos le <iom de liberté (i). Xie sûr moyen , le moyen unique de les obtenir des autres, c'est de lés leur offrir d'abord nous-mêmes. Voulons-nous enfin rendre Jes autres royalistes , catholiques , gallicans ^ J/éstlites, congrëganistes, uUramon tains méme^ parfaits enfin? Soyons-le!
. Kappelons-nous le vénérable François de Sales et Talmàble Fenélon ; sans aller si loin, voyons Y abbé Legris Buvai ; de nos joars, voyons M. de Chererus à Montauban ^ MM.
d'Heri[nopolis et de Quélen à Paris, M. deFeutrier a Beauvais , M. d'Astros à BaVonne, etc.; voyons dans Pordre politique des Bourbons HUr le trdne , et des Montmorency à côté , catholiques, protestans, philosophes, consti^ tuiiùnneh (a) .... , nous serons tout ce qu'ils voudront
(i) C'est la vérité, c'est la vertu, c'est la justice en effet que èt>$ îcbfers etmeaàs dià' OonsUtutiônnel ^ évk Journal du 'Ci9mme9pii ^ Courrier fmnçm , du Jourmkl âe$ J?iba0, de la Met^e encxchpédique ^ de la France chrétienne, du Pnh ducteur y de F Echo du soir, du Gloèe , du Mercure, de la Sàhtètéâè mxfraîe chrétienne, etc.' , réqlametit sans eèsse , sous le nom d'abolition des jeux et des loteries^ d'affranchissement des Grecs, de liberté des ndirs, et même' de liberté de ta presse , etc. , etc.
(a) Voyez le cbapitre Vil , page io5 de cet ouvrage.
^pi^^Wvaai^BH^BPi^«i^B^p^ii^«««^w^«v^^"^^^i^^«^«-^^^pp^^^
f 4o3 £( t'est parce, que paya c^royon^ a U tçui/$-t puissance du boa ei^emplç et 4^. HiffûètM dans ua xainistre qw n^us imui«99s quetaon devoir ^t bien moiii^.dçi 4?stUiier,,.CQmiEif9 incapable, comme libéra et oiéme camme prévaricateur f uq fonçUiumsir^ ^l^elit^Qoqve y que de le forcer, par IVceiidiint, .^^^R ca* ractère ^ dc^ S? faîrcj intelli^nt ♦ bonnâte , et par CQqséqMeqt fpyaiifitte et «atholiq^ commç lui, Nons ^oQi^e^ souv^nt^ ^dmindU des . crim^a que hau^ punissions et qii(& noua devons punir* , .
GatfcpUqWv n^aUons pas inconséq^^mment « détruisant d^une main ce que nous édifions 4ci r^iitre, abusanl ^^s ipots et 4e l'histoire, 8<ul oii presque seul (i), contre le setitîmeiit à^ tpute TEglise de France, et même de TE* glise universelle, le premier dana le fpfid peut-
(i) Il suffirait de la circonstance du très-peiU nom^ç de partisans de VoMtori^ u^iuenelle. pQur faire sentir son ^nreuc aux partisaaa dq itMoriiéwiitw9eHe, Ge systèiiie de M. Tabbé de La Menais est rejeta p^i^r. 1^ jésuites , il ^t rejeté par M. de BcmaUi , il est MÎeté par la grande majorité des écrî-
Tains catboliques'd*au]Ovr4'l^^^ (c[u'iU spi^ntl^lbUes ou non , inconnus ou célèbres , ici peu importe). A -est rejeté même par les journaux et les écrivains libéraux l0s plu^ b^biles , par le Courrier français , p^ B(. Comte d^ns i^i^ ^f/^^ 'ff législation , pfir tous ]es boipmes enj^ii quj d^yi^ndropt ca**
être , placer le. principe de là i^eriié' dans le sens Cùfnmîsn , c'esNà-dire* dans lé principe même déVerreur. N'allons pas enfin, invoquant raiitoffité unii^erselle y retomber' dans la souveraitièté du' peuple. < •_
. N*cffrayoBS pas les hommes en leur t)frrant intempestivément ^ sans préparation, indistinctement, sans méthode et surtout sans apparence d-abnégation et de charité chrétiennes, un système de prééminence du pouvoir spirituel suk' le pouvoir politique/ ^i n^esit vrai qu^à certains égards que personne ne saurait nier , et qui est faux et dangereux à tous les autres. . ' î
. N!allons:pas, simple . pi'étre «I théologien qiie .nous sommes , safis ; mission .spéciale de la seule puissance compétente pour la-donner(lr),
tlioliqùes à force d'être libéraux , c'est-à-dire à force d'être dialecticiens et conséquens (a).
(a) Yuyei U Courrier da 9 août. M. Comte qni par son ouvrage, tn</t qu'il « 8« bon^, s^t totMtitnë I*im det premiers avocats An ba/reaa de France, n'a pas iié jvgé4igped'ètn io^riuur.lc t«b.lçair4o;ceii|(,d« Parii^Uaia, dit-*iK,-ira^««iftdamné pour des opinions libëcales ?. A c» train, il faudrait rejeter aussi «databljas Aas'âvdéâls tons lei avocats qai' ont écrit,* et surtout ceux qni ont plaidé ^es opinii)ns.'ré%olttti9ptei^^ ( et de cepa^U U yim » jvtqM dàu lu jn|M da M Conte). A moins qu'on. ne prétende qu'antre diose est le crime., mime flaglaot, a«tr« olioie ébos« le crime légaletnent constata éV^eritablement pnni et expié ! Et poar- Ui^t^e.pitmier ^ef 1 4e^<ai(^è<ce odfeiui. :: 1
'{i*}^ Qui lui adonné cette mission? a âii le souverain pontife ,' icertes , ce n*esl pas' moi 1 » ( Voyez la lettre de M. Clausel de 'Colissergues , dkm la 'Quotidienne du a a aôiir. )
au risque de ts^etf^e V,ifldtf/érfnc€i ^ ut ptnfcétre la disçorde^eii^e 1^. vsp^Xf^ l^g^fînM'iel le disciple, entre la brebis et le ptelewii» ^fintof le prêtre etleprêtre^ai;cQser d'h€r4^é-(t<^et d'athéisme peut-être tous les prêtres et même
tous les évêques de TEgHsc gaIlîcaji&,.ou> ^f^ Fou veut tous les évéques galMçap&qne le SQUr. ▼eraiapQBtife tolère, qu'il appelle ses >#^/f^ rabks /rères\ et dont les principaux soiït ses amis. Ne prétendons pas, trois ou quatre .que
(i) Nous dirons firancbement toute la vérité a des liaaiMPttflv dignes de Fentendre ; » M. Tabbé de Salinis, qui, le preg^r peut-être, a prêché avec autant de véiité que dTëlocpi^ce l'éloge d'un sain/ jésuite , dans le moment niême oii Vordpre» des jésuites est l'objet des plu^ infâmes calomnies, àJkL;i'a)4>é Gerbet , qui a constaté avec une gnande Iqgiqpe li; nili^ui^ d'un ministre protestant au.catl^plicisnpe.; à M, Fabbé Ga^Uh^ qui sait allier à la ibis l'érudition-, Féloquence de 1^ qhai^e , et tousles genres de cbarité çl^iétiennei^ M..WaiUa»qtû s^l faire aller de front les plus blutes études nétaphy^jqiilbf^^ les plus hautes études n^^Jljes , f^^i « su^ au hèfi^^ concilier le dévouement du devoi r'et Fin telligency d|f^i^fgï|dpi vérités. Nous dirons surtout la vérité k^'B^ éorivaipy .qi^ ^nt nos amis , et qui le seront d'autan t'j^us.qu'U^oil^ V^f^^fïfPi s'écarter davantage de la sagesse naturelljs Ji^ix gnu»^.}^leus que nous leur reconnaissons., La déi^isfSff et Finii||ûté viennent d'être portées à leur confie, dans Ic^ Z^eiUajd^im ^ cnglican à un gallican , qu'ils paniipsemt s^appfrçpiier^^pi^^^Tqu'ils les exaltent et qu'elles. sortent de. Fimpnmeciegl,4ef hureAux du Jttémorial caiàqlique. ,,, - ....• , ->> fauteur des Lettres^ ne, çipÂat, pas dt^ çfunp(ir«r Boisaet à
mmsfsattiBveSy qàè iKms ne notis trompons pas, et ^nli «"y â , 6h IVàMe , de vrais catholiques que nous ^0196/ = N^alloos pas ^inseîgiiâiit , ne fût-ce qae dans
GniBiner, Louis XIV à Henri VIII^ Gharleç X à •••••♦ , etc.} il donne à M. l'èvèque dUermopolis pour ausiliairts le» ré" âùéîtufê da OoMiiintâ^mel , du Soutnai âe» ï>éb<ai et du Coufwr, ni'iqppeUe iin.^éiM iuHtairt ^ue fa»4|g|ett iw fc lfli ianies.doiveni hçnorer à tégal de Caivin et ife Luther^ fm ii^ ont jamais rienfak déplus admirable que lui, aEn «n mot , dit^fl , ilfartin ïétaàer a fini par où Monseigneur F)rayssinous commmences celui^i n'est donc aucunement inférieur à t oiln én'yfiefS^^i^
hA comparaison ici est un eiSràphle contraste.
'Lixiher avait des mofeurs iuSïbnes : ceDes de M. rév^ue dlËerriiopolis sont et'fui'ent tiKuJôtu^ édifiantes.
Le premier excitait ses pros^ytes II enfoncer le couteau dans ieseiit du dief de l'église , et le second s'empressehiît , en tekns et lien , de donner m&ine Sla Vie pour le chef de T^lise.
n e^ vrai que fàrotëtlr dès Lettres te dit anglican;^ mais il est^Uican , il est au moins lYànçùh ( il est même plus que français , -cai* nous l'avoià acCUeSli éomme tel), tlt Foutrage séniit'^il elcn^fe , parce tçae son auteul*, pour le prof&ner, a pris une'fiction'?
ife sais trèMbieii qub la plus péthe erreur dans un esprit rigoureux mhïe droit et iitésistiblelnent à la plus grande , et pai'conséquettt au schisme.
'Mais ^A fallait accuser A'hénésie et d'athéisme peut-être dans Fautorité une erreur, quelquefbis improvisée , quel nom faudraf t-^îl donner à des erreurs dans le sm'et , comme la prétendue axitoriti universelle, Pitrévérence et même la révolte envers nos maîtres , etc. , surtout lorsque ces erreurs sont Cdkifes ^ns lis silence du cabinet , lorsqu'elles sont défen-
an $w\ sâptiisiaire , eu Utm ^t spq$i le noçi.
susceptibles d'interprétations diverj^ÇyS^^^n^ ragrçoiept de révoque du diocèse, seud juge
daes él toètne aggravés ^dejgtuis plusiéùrf années , avee kî
naUtés les moÎQ^ cb^rit^bl^s ? , . ,
Apres tout , on peut repondre par un seul mot , et par un mot décisif/ aut argumèns des knréi d'tth anglican , comme aiixargûmânsidâ t0và ka ' ftitf ré&> 4ctit9 4e ce genre. Whà ^upf^enf, perp4t\^^llfl«ilçnJi, ^i^^ ie^ jpnél^Jf g^^Uipaqs 3pp|: en contradictipn et mè;ne en guerre ^vec le sovirerain poi^tiife ACTUEL (le seul a|)parem!meni quî^s'oH lé juge, et le juge Wiqiiè^lfifâtllîËIé-ae{léc6^QilEH|kôd<)^ , et ft'-esttril -^itT e999%*e.i|i^^:fc|ii^^:^'i{n^,ip%)Q»;qu^ij^^t lenr rM^^f^^flb gn'il a à\A Jpur poymn^ljsujr ^t ^ïf'jl ?^ Vt 9m- , ; ..
En vain , M. rahib^ de ,L% Menn^is , dans sa réponse li M. Ciausel , appèfl^ëra lés faits idecette nature des anwdafes^, et »èm« des impossWUÙàai:' "S^i.n^^eu: restmnx p^ meinf tis iai^aviYC|uelsvon/c;fnyjûen^n»^me qjii'oi^n^rifii, abêqii^m^ riefi 4. répondre, ,
Nous lisons encore' dans les Lettrés anglicanes la mtmac'e suivante ^-que nons^étidÀs tentéfetd^^rëndre poni* une iipnie dans la bouche de son auteur, mais qui s'en trouvera certain nem^ént une aux y^* âetolis lesîiommès îûfe uns commah :
<c Té! qi/àntréftib fe faiiûiènx ÏTi/c^ei^^ fGréjgoirèVH^V » que l'histoire nous dépeint comme un 'petit bomme db frèie » statttre; parles f:>udre5 '^ èft suprémafie' pontificale , » rédnfeît à ia' i^Minii^ibtt lefs empereurk et' lés rois :' til V> an^btird^hulunlioittih^^Wtàili^ et d'tine^ém^^ p^- S» rtlfles menace ^èT6iis^ëéiatafléfioûs(%t^ » tans et philosophes ) sous les anathèmes de sa raison gé^^
avec le sofiiveraîn pontife et le Roi, de la vérité d*un objet d'enseignement , et surtout en contradiction avec eux.
N'allons pas menaçant les hommes de leur faire voir ce que c'est qu'un prêtre. Ne souffrons pas que d'imprudens amis exposent notre humilité aux séductions des ài'ts et Aes représentations du siècle ^ quUls comparent des contradictions légères et peut-être agréables aux persécutions dti Sauveur, qu'ils nous appellent Athanase lorsçju'il n'y a point /ou du moins lorsque nous n'atta<|noQs point d^Ârius. Ne nous plaçons pas dansi l'obligation d'tin coupable silence à l'égard de la seule institution capable de remédier à la licence effrénée de la presse, dans hi seule crainte de mettre une arme en d'autres mains que les nôtres (i); et peut-être les hommes ne dénonceront' i^us le parti prêtre comme fléau \ qui se divise en
(i) M. l'abbé de ,1a Mennais , qui a l^jlt un crime au» minVitère ,des innombrables abus de la presse, n'a pas dit un B^ot pour la censure. ^ .^^. . , , , t
jCet écrivain célèbre nous parait avoir commis , de la naeilleure et de la. plus pure foi du monde ^ 4^ feutes et même de très-glandes fautes. Bossuet, Fén^n, ^ipt Augustin ,mème et les plus grands saints peut-être .on ont bien commis aussi!
Ses fautes sont d'autant plus dangereuses t^elleiportenli
quatre^ et qui menace de tout envahir et de renverser la religion ^ le trône et la société!
Mais en vain no$;chers ennemis chercheraient dans notre in$uffi3ance >, dans^nps erreurs içt ^méme^dans no^ crimes; en v^in il^ chercheraient dans leur bonne foi une excuse à leur incrédulité ou à leurs résistances. QuUIs tremblent de s'y méprendre ! LUnsuffisance d'un- écrivain catholique et la tyrannie elle-
elles ont à la fois le privilège du talent et surtout celui de la vertu. '
Le fondement de toute sa doctrine , F autorité unw'enelle . esl fauï : nous avons employé tout iih cliapître S lé prouver.
Le caractère de ses discussions politiques et religieuses n*esi îpas moins faux. Cest, il^une part , îë désordre d'une imagination ardente et d'un cœur flatté et superbe ; et d'autre part l'iroiiie , le sarcasme , non envers \es choses y mais envers des personnes données ^ armes funestes ,' j^roprés a la philosophie , que lès pères de l'église n'employèrent pas sans repentir, et que J. C. et les apôtres ù'eAiploj^i^rerit jamais» '
M. dé La Mennais ne peut guère compter bomme publîciste. •• ■ ■ ■• ''• ■'* =' •• ■ ' ■■ •••■• •" '
Gomme théologien ,' cet écrivain n'a fait que' suivre deui brillans modèles, Pascal et M. le comte de Maistre. On pourrait , je croîs, porter le dëfi de citer dans ses œuvres une seule pensée qu'on ne trouve dans les œuvres des antres. ' tl réunit à la'fdis le^ formes originales d*ùn dissident , et l'allure fraùcHe d*un fidèle.
En sofnme, iV nous semble jplus doué d'imagination que de jugement. Son talent est dé' hasai'd plutôt que 'de sys-
4io
même d*on gouvernement légitiiae ne seraient imputables qu'aa gquTemement et k Vécxi-*, ▼ain , qui seuls en seraient responsables envers les autorités dmnes ou humaines doht i(s relèvent. Elles ne justifieraient pas les contra^ dkteurs; elles justifieraient encore mioihs les
rebelles.
tàaie. n M fiût ^Bsàsg htmaméiaagai des arikân dtsiftmr-^ na9X^ desirociitres^ dts pages, âes pensée àécxmsues 9^9^ belles, n n'a pas , selon nous , fait un bel oaTiage.
M. Tabbé de Ha Mennais est une sorte de Di4erqi catholique ; s'il continuait , nous tremblerions qu'il ne deTÎnt l'autre.
Sa célébrité est supérieure à son ^ëoie. S'il n'y. nre^d garde , elle .se modifiera beaucoup ayec le tems.
L'illustre À^rivain est un enfant gâté de louanges ùxéHêchies eX prématurées : il y a tel journal encore aujourd'hui qui semble moins le Mémorial de la vérité catholique que celui de l'amour-propre de son idole.
Si Ton trouvait que nous sommes bien bardis à juger avec autant de sévérité M. l'abbé de La Henpaûs^ nous réponr drions qu'il l'a été bien davantage à juj;er se$ propres maîtres. En attaquant cet écrivain , nous ne faisons que défende Ta^tqrité. C'est U Te^PS^ de jnoti^ témérité coi^me c'est la cause de neutre puissance.
Notiie jugement , tout jtéméraire i^i'il paraisse » n'esf.pas 4p l'orgueil, mais de la souEiissien. ,
Nous avons aHaqué devanjt Di^n» ef «yfc sa CF^ipte ^ pos adversaires catholiques. S'ils ne cnoie^t Jipf se iHW^piV^f^'^ en npus, répondant^ p«as espérpns q|ie cessera d^vwntJî^®^ anssiy et nvec sa oai^te, g/a'Os. sauront opus x4^i>dne«
4it Notre argumentation sera^ à cet égards
comme à tous les autres , la même.
Si Dieu existe, il est juste; s*il est juste, il est bon ; s^fl est bon , loin de laisser des erreurs invincibles, pu des injustices intolérables, il rend facile leur reconnaissance ou leur support. £]B aid|nMtânt, après tqiit^ des «itcitrs ïctùdlement invincibles , ou des ^niustices intoléra* blés , nous n^en serions guère plus avancés. Il faudrait dâne qM c'est fMtf notre volonté, par nos fautes primitives qifelles le seraient de* venues, et nous en serions toujours responsables devant les hommes et surtout devant Dieu.
XU Gt.EME;N.T.-
' ' ■ DEM.BEMOliiTLOSlËB;/
SUR LES QDATftE^PLÉAUX
DENONCES ^iR M. DE MONTLOSIER ,
I , i;our serriv d^A^pOBidiâe aaxohApiSo<ê £tm et xxt ' •
àpcp\,Q\i\fa^^i, .,
I. Le clergé de France que M. de Monttosier a dénoncé comme le parti prêtre , comme Tennemi du roi et de la France , comme Vençahisseur de tous les droits et de tous les pouvoirs, comme un foyer de conjuratioUy comme un fléau enfin pour la religion,^ le trône et la société; ce clergé , il faut qu'aux yeux de M. de Montlosicr lui-même il soit bien innocent:
M. de Montlosier n^a pas osé Taccuser de crime!
Ce mot , qui est si naturel en matière criminelle^ ne se trouve pas une fois dans \t Mémoire à consulter et dans la Dénonciation.
M* dé Môiittesîer énfipfloîe ](>érpëtuénement lé mot infraction {ç. lo, 3t)3 , 6 , i4 dn Mémoire- à consulter)*
Lés rftots irtftaciiohà an délits. (^Préface de Dénottciatiàn ^ et ' DéAonciation , pàg. 14? 16,' etc. j et page 2i3;'4 » 64,6, 7, etc.)
Les mots délits ; infrahtiohs ou fait grave.
{Léttrèk\diCf>uT\)
Mé de Montlosier emploie pour qualifier lé plds gràild' des attentats ; les dénominations : légales et usuelles des plus petites atteintes de simple police.
C'est la calomnie reculant , à son insu , à Faspect irrésistible de la vérité.
« O testimonium animœ naturaliter christianœf » '
II, Ce n^est pas tout.
Il faut que les envahissemens que M. de Montlosier impute au clergé de France , et les attentais dont il Taccuse soient bien chimériques. Il n'a pas craint de nous dire , jusque dans sa Dénonciation^ que « si la France a supporté si long-tems les attentats qui /'e/ivalussent, c'est qu'ËLLE NE LES PAER- CEVAITPAS(p.23)!!! »
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