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INTRODUCTION
Vous m'avez , Monsieur , demandé avec tant d'instance une réponse à l'ouvrage récemment publié par M. Faber, contre ma Discussion amicale y que je me serois fait un vrai reproche de vous la refuser. Le seul embarras que m'ait causé votre demande est venu de l'impossibilité où je me suiô trouvé de concilier le travail qu'elle exigeoit avec les occupations que me donne l'administration d'un diocèse. J'ai dû me résoudre à faire trêve avec les dernières pendant un temps, en réfléchissant, d'une part, que la réfutation vous avoit paru concluante et péremptoire, et de l'autre, en apprenant que mon silence seroit interprété par vos compatriotes comme l'aveu tacite d'une défaite. Vous m'assurez que l'attaque portée dans ma personne à la doctrine que je professe est partie d'une plume renommée, du premier de vos controversistes. Eh bien, Monsieur, je m'en félicite avec vous : la réputation et les talents d'un tel antagoniste n'en donneront que plus d'éclat à la vérité. J'espère qu'avant peu vous verrez les raisonnements^ de votre célèbre théologien tomber devant vous l'un après l'autre sans force et sans effet, et les preuves que j'ai développées dans mon ouvrage demeurer encore intactes après le sien.
îj iJTTRODUCTïOir.
3'espère qu'alors vous concluerez vous-même que la croyance catholique est impénétrable aux traits de sefi adversaires.
Dans la première lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire , vous m'annonçâtes que votre savant ami s'étoit engagé à réfuter mon ouvrage, qu'il se proposoit de m'y suivre pas à pas et de montrer sur chaque article que je m'étois constamment bercé d'une vaine illusion ^ en me croyant toujours appuyé de l'Ëcriture-Sainte et de la primitive Église. Cette marche assurément étoit la seule méthodique , la plus franche en même temps et la plus propre à mettre la vérité en évidence. Cétoit, m'assurâtes- VOU&, celle qu'alloit prendre mon antagoniste. Figurez-vous donc , Monsieur y ma surprise, lorsqu'en parcourant sa réfutation , j'ai vu qu'au lieu de procéder pied à pied sur mes traces , au lieu de s'attacher à l'arrangement que j'avois mis dans les questions, il avoit préféré n'en tenir compte, les déplacer ^ mettre en avant celles qui n'auroient dû venir qu'à la suite. Un écrivain de la pénétration que vous lui connoissez aura bien senti sans doute ce que les preuves acquièrent de force par leur enchaînement entre elles, ce qu'elles perdenlTpar leur isolement l'une de l'autre.
Quoique très-divisés d'opinion, M. le bachelier Faber et moi, un même motif nous a mis la plume à la main , celui de convaincre vos compatriotes. Notre grande opposition est dans notre objet. J'ai voulu leur faire sentir les raisons qui doivent les ramener à l'unité i le bachelier, au contraire , celles qui pou-
INTRODUCTION. iij
voient davantage les eu tenir éloignés. Je tends à persuader la réunion , lui à perpétuer la dissidence. Je crois qu'il y a tout à gagner pour vous en rede* venant ce que vous fûtes; lui, au contraire, que vous n'avez qu'à perdre en ne restant point ce que vous êtes. Lequel de nous deux a plus solidement plaidé sa cause , ou plutôt la vôtre ? Nos juges sont ceux-là mêmes pour lesquels nous avons écrit ; nos livres sont les pièces du procès ; que Ton veuilld bien mettre les auteurs de côté et peser leurs rai« sons.
Dans le parallèle que je demande , je reconnois à mon antagoniste un terrible avantage sur moi : il s'exprime dans la langue des intéressés, et moi dans une langue étrangère au grand nombre. Je supplie du moins ceux qui nous comprennent de comparer Isi Discussion amicale avec les Difficultés du Romor nisme^ et de balancer impartialement nos preuves. Ce travail leur coûtera sans doute de l'application et exigera de la patience. Je le sollicite de leur part pour l'honneur de la vérité, au i^pm de leurs plus chers intérêts, de leur bonheur dans l'un et dans l'autre monde. ^_
N'attendez pas de moi , Monsieur , que je m'étende
ici sur toutes les questions qui nous divisent, sur les
motifs qui établissent la vérité de la foi catholique,
sa conformité, soit avec les lumières naturelles de la
raison humaine , soit avec le texte de l'Écriture-
Sainte, ou l'enseignement et la pratique de l'Église
primitive, conséquemment la nécessité de l'adopter;
celle de renoncer à une réformation prétendue^
ITTTRODUCnOïf.
aussiniille dans son établissement qu'erronée dans sa doctrine. Ce travail excéderoit le loisir que me laissent mes occupations habituelles. Ce seroit aussi recommencer celui que j'ai déjà publié , et transcrire la Discussion amicale presque entière. Il est plus simple de vous y renvoyer en vous indiquant le volume et les pages (i). Vous y trouverez les preuves que j'ai développées sur les dogmes contestés. J'ose vous assurer qu'elles sont restées jusqu'ici dans leur force , et que les Difficultés du Romanisme ^ quelque spécieuses qu'elles aient pu vous paroître, ne leur ont porté aucune atteinte réelle.
Je vais donc me borner à replacer sous vos yeux quelques articles des plus importants , avec l'analyse de mes preuves et celle des objections que M. Faber leur oppose. J'y consacrerai les deux premières parties de ma réponse. Elles suffiront, j'espère, pour justifier mes assertions , rectifier le jugement que vous en avez porté d'après M. Faber , et affermir le triomphe de la croyance catholique. Dans la troisième partie , je passerai entrevue les fausses suppositionsi les malentendus, les méprises , et les reproches, les dispositions chagrines et les tournures hostiles que je n'ai malheureusement que trop souvent rencontrés dans les Difficultés du Romanisme.
(i) Elles seront indiquées sur rédition de Pariî , plus correcte, par Potey , libraire , rue du Bac, n® i6.
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N° I. L/A première met sous les yeux du lecteur un précis historique de l'établissement de TÉglise anglicane. On y voit Elisabeth, autorisée par son parlement, chasser de leurs sièges les évéques qui, à l'exception d'un seul, s'opposoient à leurs entreprises, et les remplacer par des hommes complaisants et serviles, choisis dans le second ordre du clergé, dux feminâfacti. Cependant il est hors de doute que Jésus-Christ a confié le gouvernement de son Église ainsi que l'enseignement de sa doctrine aux Apôtres^ à leurs successeurs, et nullement aux puissances de la terre ; il est donc vrai qu'un défaut radical de compétence frappa de nullité l'œuvre d'Elisabeth et de ses deux chambres y qui dressèrent
ensemble 9 si vous le voulez, une Église parlementaire et royale; mais canoniquement chrétienne, non (i).
n. Appliquez encore avec moi, Monsieur, au malheureux schisme de iSSg ce que votre savant Dodwell écrivoit contre celui de 1689 et ce qui auroit dû , s'iLavoit été conséquent , le révolter à meilleur droit contre l'attentat d'Elisabeth. Écoutez cet habile théologien : «Un décret fut fait par un sénat » laïque , portant que les évéques qui se refuse- » roient au nouveau serment , seroient déplacés » de leurs sièges. Les Pères qui s'y étoient refusés D se virent dépouillés des propriétés et des hon- » neurs attachés à leur dignité épiscopale. Jusqu'ici A nous ne fîmes pas entendre de plaintes... Que e'il y> plaît au bras séculier de retirer à lui les dons qu'il » avoit faits à l'Église , qu'il les retire , à la bonne » heure 2 les évéques en pâtiront au temporel; mais » la conscience des sujets ne sauroit en souffrir ; » car Jésus-Christ ne nous a point imposé l'obliga- » tion de défendre contre le magistrat les droits ci- » vils des évéques, mais bien assurément les droits » qu'il a lui-même accordés à son Église pour la pré- » server dans les persécutions ; droits qu'aucune » puissance humaine ne lui donna jamais , et ne peut » même jamais lui donner. Et pourtant nos adver- >» saires ont poussé la violence jusqu'à les lui ravir ! » Nos révérends Pères furent donc enlevés à leurs
(i) Humanam conati sunifacere ecclesiam, rediroit ici saint Gyprien, Ep. 52.
» troupeaux , aux soins des âmes ; des autels furent » élevés contre leurs autels. Pendant qu'ils viroient > encore, leurs églises furent occupées; leurs sièges » eurent des successeurs, avant qu'ils fussent vaïi cants, avant que les prédécesseurs en fussent des- » cendus, avant qu'ils eussent été privés de leur ju« » ridiction spirituelle par sentence d'évéques, k qui » le droit appartient de la porter.... D'après ces con- » sidérations , nous avons jugé que nos liens de dé- » pendance vis-à-vis de nos évêques restoient tou- » jours dans leur force, que nous leurdevionsVobéis- » sance que nous leur avions due avant, et qu'il ne » nous étoit pas permis de la transférer à des intrus y> gui par le seul /ait ai^oierU rompu Tunité cathth » liqu€y renoncé au Christ même ^t à toutes ses gré' » ces (i). » Telle est mot pour mot l'histoire du lamentable bouleversement opéré en i SSg. Ainsi tttt- Toîent dû parler avec respect, mais fermeté, l6os ceux qui éui^nt le malheur d'en être les témtmis. Ce langage est celui de tout homme éclairé , qui cou*noit leâ principes vraiment canoniques, la distinction des deux puissances et leurs limites; ce qui appartient à Tune, ce qui est du ressort de l'autre. Il sera toujoui*s la condamnation manifeste d'Elisabeth et de son parlement. M. Faber paroît l'avoir senti , dès qu'il n'y a rien trouvé à redire. Il a fait honneur à sa prudence et à son jugement, en gardant le silence sur les conclusions qui terminent ma première lettre. Seules elles doivent suffire pour ramener au-
(i) Dodwell, on thelate Schism, Lond., i7o4> p* 4"^*
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jourd'hui l'Angleterre à l'unité. Dès que rétablissement de son Église est trouvé nul dans son origine, il le sera éternellement. Deux siècles et demi sont déjà passés sur l'état de choses actuel; dix autres passeroient encore, qu'ils ne rendroient pas légitime et valide ce qui au premier jour ne le fut point: on ne prescrit pas contre le ciel.
III. Après avoir raconté l'origine de votre Église établie et en avoir montré le vice essentiel , je passe , dans ma seconde lettre , à l'examen de la doctrine. Le but ultérieur de toute ma discussion est de montrer i** qu'une nécessité absolue plus forte que toutes les répugnances , tous les obstacles, oblige de mettre un terme au schisme par le retour à l'Église mère ; »• de prouver que tous les prétextes, les griefs allégués pour séparer d'elle les peuples ou les retenir dftiis l'éloignement , loin d'avoir leur fondement >dans rÊcritare ou là tradition primitive , leur sont bien certainement opposés. Je commence donc par démontrer (l'expression n'a rien d'exagéré) que l'Eglise est essentiellement une; qu'il ne peut jamais y avoir un motif de rompre avec elle, et que sortir de l'unité, c'est par le fait même sortir de l'Église de Jésus-Christ. Ici tous les genres de preuves se réunissent, et portent au plus haut degré de certitude cette vérité fondamentale, entièrement décisive entre nos frères séparés et nous; ici, dis-je, se réunissent toutes les grandes preuves , et les lumières naturelles de l'esprit humain, et le dessein, les préceptes de noire Sauveur, père et créateur de ces mêmes lumières , et l'enseignement de tous les Apo-
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très (ij; et celui de leurs disciples , docteurs ou évéqiies, tant dans leurs écrits particuliers que dans leurs décisions portées en concile , et la pratique de l'Église, et Tordre de son gouvernement suivi dès l'origine y et enfin les témoignages de ceuxlà même qui au seizième siècle rompirent l'unité ; de ceux encore qui, pour maintenir la réforme particulière dans laquelle ils naquirent, n'ont cessé de tonner contre les dissidents qui n'en vouloient plus (a).
(i) Dieu n'est point un dieu de dissension , mais bien de paix , ainsi que je l'enseigne dans toutes les Eglises , dit l'Apôtre saint Paul (Cor. XIV, 33) , et tous les Apôtres comme lui , puisque leur enseignement étoit le même , et que sur cet article saint Jude le témoigne expressément de tous.
(2) J'ai cité ces différentes autorités dans ma seconde lettre ,
de la page 53 à 60. J'ajoute ici aux célèbres tbéologiens de votre
Église les suivants : « Tbe king (sa js Gasaubon of James tbe first)
» plainly believes wîtbout fallacj or deceit tbat tbere is but one
» true cburcb , called catbolick or universal , out of irhich be
}> bolds tbat no salvation istobe expected. He detetts those wbo ,
» in old times and afterwards , either departed from tbe faith of
» tbe cburcb , and so became beretics ; or, departing from ber
» communion , became scbîsmatics. » Peut-on parler si bien et ne
point faire l'application de ses principes à ce qui venoit de se passer
sous le règne précédent? Comment Jacques I*' n'a-t-il pas senti
l'obligation stricte de travailler francbement à renouer le lien
d'unité ? Que lui sert d'avoir porté dans le scbisme , s'il l'a connu ,
unesi ricbe et si noble couronne durant une vie mortelle ? « Tbe ark
» out of wbicb ail perisbed (says Mr. Perkins) an emblem of tbe
) militant cburcb, out of wbicb ail are condemned, out of tbe
> militant cburcb tbere being no means of salvajtion , no prea—
« cbing , no sacraments , and by conséquence no salvation. » On
he Rei^elat, p. 3o8.
10 ^ DléFENSE
IV. J'ai rassemblé sur cette grande question, dans ma seconde lettre , nombre de textes qui me semblent bien propres à faire une impression ineffaçable sur mes lecteurs. Oui, Monsieur^ si je ne me fais illusion à moi-même, quiconque de vos compatriotes cherche de bonne foi la vérité y verra clairement, j'ose le lui assurer, qu'elle ne pourra jamais se ren-* contrer dans la séparation et le schisme. Vous rappellerai-je seulement ici ces paroles répétées à deux reprises par notre divin Sauveur , dans l'admirable prière qu'il fit à son père au milieu de ses Apôtres, la veille de sa passion ? « Qu'ils soient un , dit - il , » afin que le monde sache que vous m'avez envoyé ; » c'est-à-dire, que tous ceux qui croiront un jour » à ma parole , et à la prédication de mes Apôtres , » soîçnt un entre eux , comme nous le sommes vous » et moi , mon Père , afin que , par Faccord de leur y> foi, par leur adhésion aux mêmes pasteurs, leur » persévérance dans la même Église, ils prouvent à M tous lés fidèles que ma mission venolt de vous ; » car vous seul, ô mon Père ! pouvez commander » aux esprits et aux cœurs, vous seul les amener à » l'unanimité de croyance et les y retenir. A ce spec- » tacle inconnu jusqu'ici sur la terre, les infidèles » sentiront votre puissante, votre douce influence, » et viendront vous adorer aux pieds des mêmes au- » tels. Qu'ils soient donc «n, afin que\e. monde con- » noisse que vous m*avez véritablement envoyé. »
Vous persuaderez-vous jamais , dites-le-moi , Monsieur , que l'on puisse aimer notre aimable et adorable Sauveur , et rester insensible à cette prière si
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touchante ? que Ton puisse s'intéresser à sa gloire ^ et se complaire aux divisions , mettre obstacle à Tac» complissement de ses voeux ? que l'on puisse désirer que son royaume s'étende , et en arrêter les progrès par ses discours et son exemple? souhaiter que Fétroite union de tous les siens fasse éclater sa mission divine 9 et par de laborieux efforts retenir les chrétiens dans Téloignement les uns des autres^ et par des inculpations téméraires^ souvent calomnieuses, les empêcher de se donner religieusement la main , et de redevenir entre eux ce qu'ils furent aux jours de paix et de confraternité ?
V. 3'invile sérieusement mon révérend antagoniste à peser dans son cœur et devant Dieu les considérations qui naissent de la sublime prière de notre Sauveur. Je le prie encore d*arréter quelques moments sa peqsée sur ces paroles du célèbre protestant Claude au docteur Henchman , évéque de Londres, en 1680, à l'occasion des dissidente de ce grand diocèse (1 ) : « Evidemment, lui écrîvoît-il , leur » conduite équivaut à un schisxneposixlî , crime déteS" » table en lui-même , et à Dieu et aux hommes. Ceux » qui s'en rendent coupables, soit en l'établissant les » «premiers , soit en continuant de F entretenir paiTni » les autres^ doivent s'attendre à rendre un compte » terrible au grand jour du jugement. » Et Claude
(i) tt Is the church of Rome (sajs Tillotson, t. 6, p. 245) be » the catholick church , it is necessary to be of that communion , » because , ont of the catholick church , there is no ordinary » possibilitj of «alvalion. »
ne s'aperçoit pas que lui-même est à la tête d'un parti de dissidents ^ dont Forigine et le schisme datoient de Calvin ! il ne s'aperçoit pas que lui - même continue de l'entretenir ce schisme parmi les siens ! et il ne s'applique pas ce qu'il a dit avec tant de justesse de ses pareils^ présents et à venir, qu'ils doivent s'attendre à un compte terrible ! O aveuglement ! et comment le concevoir , à moins qu'il ne vienne d'en haut ? Mais pourquoi faut-il que ce malheureux Claude trouve après lui et de nos jours des imitateurs ? pourquoi faut-il que nous ayons encore la douleur de voir un habile écrivain partager son inconséquence , proclamer comme lui rénormité du schisme , et comme lui prendre la plume ou élever la voix pour y attacher de plus en plus les peuples? Qu'il leur prouve donc en même temps, où qu'Elisabeth et son clergé n'ont point rompul'unité, ouque hors de l'unité et dans le schisme on peut opérer son salut i mais ni lui, ni qui que ce soit au monde , ne prouvera jamais l'un ou l'autre.
Je dois cependant remarquer à sa louange , et c'est pour moi une consolation de le publier , qu'il paroît avoir senti la force des preuves qui remplissent ma seconde lettre; s'il avoit trouvé à y redire, il ne lui auroit pas fait grâce d'une objection. Je prends acte de son silence , et me crois autorisé à dire que , sur la question décisive de l'unité, nous sommes d'accord l'un et l'autre. Ce que je trouve de vraiment déplorable , c'est qu'admettant le principe avec toutes les communions protestantes , il en rejette avec elles la conséquence essentielle et immédiate, lui qui
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se pique d'une logique exacte* Cette conséquence auroit du depuis long-temps ramener elles et lui à ce tribunal de création divine que Jésus - Christ a élevé dans son Église , pour maintenir les fidèles dans Tunanimité. L'établissement de ce tribunal , et l'obligation jde s'y soiunettre, sont le sujet de la lettre suivante.
YI. Quand une fois il a été démontré et reconnu par tous les partis que le précepte de l'unité est indispensable , de la plus grande rigueur pour tous les chrétiens, il faut bien croire et se persuader que le divin législateur leur a donné im moyen quelconque de l'observer. Or ce moyen , depuis que l'inspiration personnelle a cessé , ne sauroit être autre pour nous tous que l'établissement d'un tribunal suprême, qui ait droit de déclarer ce qui est révélé, ce qui ne l'est pas, et qui, à l'abri de l'erreur , nous en garantisse , lorsqu'il nous soumet à ses décisions. Si ce moyen n'existe point, il n'en existe aucun pour nous d'obéir à Jésus-Christ sur ce point capital. Sans ce tribunal , il est impossible que nous restions jamais unis; avec lui , impossible que nous ne le soyons pas toujours dans la foi. Le nouveau Testament n'eût- I jamais été écrit , nous devrions croire à l'institu- :îon de cette éminente autorité ; l'admettre comme 'effet nécessaire d'une cause connue, comme la conéquence évidente d'un principe avoué : ils sont inéparablement liés l'un à l'autre , par une chaîne im« lalpable , mais indestructible.
Le bachelier ne goûte aucunement cette manière le raisonner; il en ayoit une, et c'est la seule, de la
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réfuter : il devoit prouver que, sans reconnoitreune autorité infaillible, les Chrétiens peuvent rester toujours unis dans la croyance. Mais ni lui , ni qui que ce soit sur la terre , ne découvrira cette preuve ; les passions de l'homme et l'expérience des siècles s'y opposeront éternellement. Comment s'y est-il donc pris pour nous donner sa réfutation ? D'abord il fait semblant de ne point apercevoir le rapport et la liaison intimes du précepte de l'unité avec l'existence nécessaire du tribunal infaillible. Il prend l'infaillibilité à part f persuadé apparemment qu'en l'isolant de l'unité, il l'attaquera avec plus d'avantage. U laisse donc de coté ma seconde lettre comme la première , et entre tout bonnement en discussion par la troisième ; nous verrons bientôt si le succès a rempli son attente; mais il est assez curieux d'observer qu'après avoir souvent répété qu'il alloit prendre mon ouvrage pour son texte, il en passe sous silence les cent premières pages.
VIL U est vrai pourtant qu'il jette plus tard un coup d'œil sur le premier raisonnement de ma troisième lettre , et qu'à la page 39 il a bien voulu en dire quelques mots sans le blâmer ; à l'entendre ici , il trouveroit mauvais que l'on sepermili-de dire, par exemple : « Dieu nous ordonne de garder l'unité en » religion ; donc il nous en a fourni la possibilité. » Cette façon de conclure a priori lui paroît trop hasardeuse , trop aventurée. Cependant personne ne se livre plus librement que le bachelier à' ce que lui dicte sa propre raison ; il se plait fort souvent à mettre en forme des pages entières de mon
livre; à les réduire comme il l'entend , en syllogismes qui lui conviennent ^ et tournés tout exprès pour amener ce qu'il se proposoit de m'objecter. Il y a plus, et dans le même chapitre , à la page 38 ^ le bachelier oublie ce qu'il venoit de blâmer , et plaide lui-même en faveur des raisons théologiques : « Nous >y introduirions le septicisme universel y dit-il /si nous » refusions à l'homme le droit de former un juge» v ment particulier sur des questions non ambiguës... » Sur ces matières et autres semblables , je tiens qu'un » jugement particulier est strictement permis, et je » me persuade que l'évêque d'Aire n'en disconyien- » droit pas avec moi. » Eh bien, Monsieur, trouvez» vous quelque ambiguité dans les propositions que que j'ai avancées , sur la nécessité absolue d'une autoritésupréme ? Ne sont-elles pas , au contraire , d'une clarté lumineuse ? j'ai donc eu droit, selon le bachelier même , d'en tenir compte , et lui tort de m'en blâmer.
YIII. Au surplus, après avoir exposé ce que la raison suggère sur la nécessité d'un tribunal suprême , j'arrive aux autorités qui en démontrent l'existence réelle. C'est Jésus-Christ qui' nous l'enseigne; ce sont les apôtres , leurs successeurs ; c'est la conviction qui aaime toujours l'Église , et qui dirige ses déci* sions dogmatiques dans les conciles. Ces preuves réunies démontrent que de fait ce tribunal , dont le bon sens avoit porté la convenance jusqu'à la certitude, a été très-positivement établi par Jésus- 21hrist. Je prie ceux qui ont entre les mains les Difficultés du Romanisme de vouloir bien comparer
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le deuxième chapitre du premier livre avec ma troisième lettre. Le bachelier a bien yu le développement et la force des preuves que jy ai rassemblées , et il n'essaye pas même de les entamer; il se contente d'avancer que je ne raisonne pas d'après les promesses et les expressions de Notre-Seigneur , mais d'après les interprétations que je leur donne. Soyez, en juge 9 Monsieur, ne sont-ce pas des déclarations claires et positives que les paroles suivantes : ce Allez, 9 enseignez toutes les nations , leur apprenant à ob- » server toutes les choses que je vous ai commandées. » Voici je suis toujours avec vous jusqu'à la fin du » monde (i). » Qu'est-il besoin ici d'interprétations arbitraires? Et comment ces paroles seroient-elles susceptibles d'expositions (2) opposées ? Jésus-Christ promet à ses Apôtres , et à leurs successeurs jusqu'à la fin du monde de les assister, quand ils enseigneront les préceptes qu'il leur a donnés; entre-t-il dans une tête sensée que l'erreur puisse corrompre l'enseignement quand notre Sauveur le dirige, et lorsqu'il leur dit : «Je prierai mon père, et il vous don^ D nera un autre consolateur. Quand celui-là sera » venu, savoir l'Esprit de vérité, il vous enseignera toute vérité?» Où l'Esprit-Saint réside et enseigne toute vérité, peut-il y avoir quelque mélange pernicieux à redouter dans la doctrine ? Que manqué-t-il à la clarté de ces magnifiques promesses ? Qu'ont-
(1) Malth. , c. 28 , traduct. protestante de Beausobu.
(2) Voyez Bossuct , Corollaire de la Défense du cierge GalL, § 8 ; et Dissertation prélim, ^ § 21 •
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elles besoin d'être interprétées? Et comment surtout voudroit-on les interpréter en sens opposés ? Véritablement il y a des esprits malheureux pour lesquels le langage humain n'a rien d'assez clair. Ditesleur encore, avec saint Paul, que l'Église de Dieu est la colonne qui porte et soutient la vérité: ils nous répondront que sans doute il en étoit ainsi au temps des Apôtres, que de nos jours au contraire nous voyons cette colonne surmontée par un groupe d'erreurs. Eh quoi ! les portes de l'enfer auroient donc prévalu contre l'Église ? Jésus- Christ auroit donc cessé d'être avec elle? Il lui auroit donc retiré son Esprit Saint , et manqué lui même à sa parole ? Non , non, Monsieur; loin de nous un pareil blasphème. Nous savons, vous et moi , que le monde passera , et que sa parole ne passera point. Tenons ferme à ses brillantes promesses. Plaignons toute communion qui les rejette, qui se targue de leur être étrangère; et par cela seul se retranche elle-même du corps de Fésus-Ghrist. Plaignons l'aveuglement de ceux-là , :]ui n'imaginent des interprétations opposées aux 3roDfiesses données à l'Église, que parce qu'ils sont Icterminés, quoi qu'on leur prouve, à ne jamais renrer dans son sein.
IX, a Que l'infaillibilité soit le privilège de l'Eglise catholique, déclare le bachelier en commençant sa discussion, pag. lo, c'est ce que l'on soutient fortement. Où est donc le quartier qu'elle habite? Ici les avis se partagent; les uns la logeijt dans le chef de l'Église, les autres dans le concile général. Si elle appartient au corps de Vi^glise, ajoute-t-il
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9 page I a y nous devons chercher sa résidence ailleurs »quedanslapersoqDedupape(i).i> Vérité saillante , s'il en fut jamais, et que je ne me sens aucune envie de lui disputer. Mais qu'il écoute un reproche , qu'il mérite très-souvent. Il débute par dire et redire qu'il choisit la Discussion amicale pour son texte , et qu'il va la commenter d'un bout à l'autre. £h bien ! à la page aa4 du premier volume, j'expose en détail cette difficulté et sa solution. Il n'en tient aucun compte. Il a oublié son engagement avec le public et moi. Je ne sais plus à qui il en veut. Il trouvera bon que je le renvoyé lui et ses lecteurs à mon livre. Je me borne à résumer ici ma réponse en deux mots, a L'acceptation générale des évéques dispersés nous » garantit qu'un concile est réellement œcuménique ; 1» c'est par elle aussi que nous sommes certains que p le pape a prononcé ex cathedra. Ainsi nous, catholi- » ques, nous accordons-nous tous dans le même » principe ; et , en dernière analyse, nous attachons de » part et d'autre le sceau de l'infaillibilité au consen* » tement universel. » En voilà, je pense, autant qu'il faut sur cette terrible objection.
X. Le sentiment de ceux qui placent l'infaillibilité dans le concile reconnu pour œcuménique seroit assez, ce semble, du goût de M. le bachelier. Malheureusement la fidèle, l'incorruptible histoire, ditîl , lui représente les conciles généraux , opposés
(i) « If the prerogallve of înfaillibility belong to the cburch, » yre must seek îts résidence elsewhere than in the'person of the m P<^. » Pag. I2«
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entre eux , et lui en retrace les décisions contraires sur le dogme, et sur la pratique. Il n'est pas le seul qui Fait avancé; mais à coup sûr, il seroit bien le premier qui Tauroit prouvé. Il est curieux de le voir procéder dans sa démonstration. Il prend deux con^ ciles, dont l'un a été dès l'origine rejette de tout l'Occident I bientôt après de l'Ëglisè universelle; et l'autre n'a point tardé d'en obtenir l'approbation. U s'émerveille de les trouver en opposition , comme s'il s'étoit bonnement attendu à les trouver d'accord* En vérité, j'ai pitié de voir cette misérable objection reproduite de nos jours. Nous n'avons pas d'élève dans nos séminaires qui ne sache que le conciliabule de Constantinople en 764 n'a jamais été reconnu (i). Toute difficulté I une fois éclaircie, doit être condamnée à l'oubli : il est indigne d'un homme instruit d'en reparler. Elle pourra faire illusion à ceux qui ne le sont pas; mais elle finira toujours par décréiiter dans les deux partis celui qui s'est imaginé 30Uvoir encore en faire honneur au sien.
A l'appui de la prétendue opposition entre conciles
(i) Comment est-ce un concile œcuménique qui n'a été ni eçu ni approuvé , mais anatbématisé par les évéques des autres Iglises ; où n'a point concouru le p^>e de Rome , ni les évéques uî soDt auprès de lui » ni par des légats, ni par une lettre çirulaire , suivant l'usage des conciles ; qui n'a point eu le con— mtement des patriarches d'Orient , d'Alexandrie, d'Antioche , e Jérusalem, ni des évéques de leur dépendance? (Extrait de . réfutation de ce conciliabule, lue dans la sixième session du îuxième concile de Nicée. Voyez Fleuri, HîsU eccl.y édition
-4''> vol* *3t, p, 546-)
généraux ) dont Texemple est si malheureusement choisi, j'apperçois de longues notes historiques, auxquelles il ne manque, je suis fâché de le dire, que la justesse et la vérité. Le bachelier découvre , au midi de l'Espagne, dans la petite ville d'Elvire, un concile de dix-neuf évéques qui font défense de peindre laDivinité sur les murailles de leurs églises; et, par un procédé fort anti-logique concluant deux fois du particulier au général , de cette défense il tire deux conclusions fausses ; la première : qu il étoit défendu de peindre sur les murailles toute espèce d'images; la seconde, qu'aux premiers siècles du christianisme non-seulement le culte des images étoit inconnu , mais encore que leur introduction dans les églises étoit défendue. Le baehelier auroit différemment raisonné s'il avoit pris pour guide saint Jean Damascène , si fameux dans la grande querelle sur les images. « Nous savons , dit-il , ce qu'il est possible et j> ce qu'il est impossible de représenter par des images. y» Comment pourait-on faire une image de celui qui 9 n'a point de corps? Mais depuis qu'il s'est fait x> homme, vous pouvez faire l'image de sa forme hu- »maine, de sa naissance, de son baptême, de sa «transfiguration, de sa croix, sa sépulture, sa ré- » surrection, son ascension. Exprimez tout cela par » les couleurs aussi bien que par les paroles ; ne » craignez rien. » La première conséquence que le bachelier tire du concile d*£lvire est donc fausse. Lasecondeleseroit-elle aussi? Prenons saint Basile pour juge. «Je reçois les Apôtres, écrivoit*il à Julien , »les Prophètes et les martyrs. Je le$ invoque afin
DE LA DISGUSSIOir AMICAtE« 2 1
» quWs prient pour moi, et que, par leur entremise, » Dieu me soit propice et me pardonne mes fautes. » C'estpour cela queye réitère et honore leurs images , » vu principalement que nous y sommes instruits » ( ceci s'adresse à M. Faber ) a par la tradition des » saints j4pôtres j et que ^ bien loin de nous être défen^ y> dues y elles paraissent dans nos églises(i). » Le docteur a lu ce passage, et plusieurs autres, dans la Discussion amicale (t. a, p. 364) ; il les passe tous sous silence : il ne veut pas les faire connoitre à ceux qu'il s'est chargé d'instruire.
En voici un de la plus haute antiquité que je veux retracer à mes lecteurs, premièrement parce qu'il a jugé prudent de le dérober aux siens : quand on se donne pour éclairer les hommes, il n'est pas bien de leur cacher la vérité. TertuUien, poussé aux excès du rigorisme par l'inflexibilité de son caractère , re» proche aux catholiques d'accorder l'absolution aux adultes, et d'autoriser cette indulgence par la pa- . rabole du bon pasteur, représentée en peinture ou ?n relief sur les calices. «Produisons à présent, re* > prend-il, la peinture des calices (a).» C'étoit à la
(i) En 8i49 Léon l'Annénieiiy fauteur alors dissimulé des
conoclastes , convoqua plusieurs évéques pour les amener à briser
ss images. Ëutbymius , métropolitain de Sardes , prenant la
tarole : « Ecoutez , seigneur , dit-il : depuis plus de 800 ans que
Jésu5-Ghrist est venu au monde , on le peint et on l'adore dans
son image ; qui sera assez hardi pour abolir une si ancienne
tradition ? » Qui? le recteur de Long-Newton. Voyez Fleury,
fis t. eccl. , vol. X, in-4°> Pg« ^69.
(2) Liv. sur la Pudicit. , ch. vu.
fin du second siècle qu'il parloit de cette imagé peinte ou gravée, comme d'un ornement ordinaire. Sera-ce une présomption trop hardie d'en faire remonter l'origine aux temps apostoliques? Dans les siècles orageux des persécutions renaissantes , l'Eglise , n'ayant ni temples ni oratoires, n'auroit pu fixer des images sur les murs ou les autels, comme elle fit plus tard ; elle en avoit de portatives , celle entre autres peinte ou gravée sur les calices, les seules qui convinssent à sa position incertaine et flottante. Le mot de TertuUien , jeté en passant et sans dessein, me parut en i8ia un trait de lumière pour tious. J'ai eu depuis la satisfaction de voir le même apperçu saisi par le génie le plus pénétrant, le plus' universel de la Réforme, par Leibnitz (i).
XI. Je me vois encore forcé malgré mol de rétablir ici un fait tronqué sous la plume fidèle et modeste de mon antagoniste, qui se permet de louei* dans un évêque de Marseille ce que blâme en lui Grégoîre-le^Grand , et de blâmer avec mépris la décision d'un des plus beaux génies qui aient gouverné l'Eglise. Cet oubli de toutes les convenances auroit quelque chose de révoltant , s'il n'excitoit encore plus la pitié. Lisez, je vous prie , Monsieur ^ et dites-
(i) « Et quamquàm sub initio christîanismî , aut nullas, àut » perraras fuisse imagines , probabilius vîdeatur ( unius eniiA itnan ginis Ghristi , sub habitu boni pastoris ovem errantem requi- M.rentis , sacris calîcibus insculpti mentio reperitur apud Tertul- >» lianum), paulatim tamen fuisse receptas negarî nonpotest. » SysU theol. , p. i32,éd. Paris, iStq»
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moi si vous tne trouvez moi-même trop sévère. « J'ai
» appris , écrit ce grand pape à Sérénus , que voyant
j» quelques personnes adorer les images de Téglise ^
» vous les aviez brisées; je loue votre zèle pour em*
» pécher que ce qui est fait de main d'homme ne
» soit adoré; mais je crois que vous ne deviez pas les
ïi briser, ces images: car on met dans les églises des
» peintures » ( remarquez Tusage général) a afin que
» ceux qui ne savent pas lire , voyent sur les mu*
D railles ce qu'ils ne peuvent apprendre dans les li*
» vres. Vous deviez donc les garder , et détourner le
» peuple cie pèche t en adorant la peinture.... » Et,
dans une seconde lettre : « Montrez au peuple par
» l'Ecriture sainte qu'il n'est pas permis d'adorer ce
» qui est fait de main d'homme : ajoutez que , voyant
» l'usage légitime des images tourné en adoration ^
» vous en avez été indigné et les avez fait briser. Si
» vous voulez, ajoutez ensuite, avoir des images dans
» l'église pour votre instruction, pour laquelle on
» les a faites anciennement^ je vous le permets vo.
» lontiers.... Si quelqu'un veut faire des images , ne
ï> l'empêchez pas , défendez seulement de les adorer;
» la vue des histoires doit exciter en eux la componc-
o tion ; mais ils ne doivent se prosterner que pour
t> adorer la sainte Trinité. Je vous dis tout ceci par
» l'amour que j'ai pour l'Eglise; non pour affoiblir
> votre zèle ; mais pour vous encourager dans votre
> devoir (i).» Peut-on tracer un avis plus sensé, et
(i) La première lettre de Grégoire le Grand k Sérénus, évér" [ue de Marseille , em Tan 5^ \ la seconde , l'an Çog,
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en même temps plus paternel ? et voilà pourtant ce que le recteur de Long-Newton n'a paslionte d'appeler une décision pitoyable et insensée : wretchedly injudicious ?
XII. Je m'estime heureux d'avoir à lui présenter un juge qu'il ne récusera pas sans doute ; c'est Leibnitz lui-même qui va parler; je regrette de ne pouvoir pas rapporter au long le jugement de ce grand homme sur les images (i). « Quant au culte des ima- » ges , on ne peut nier que les chrétiens ne s'en 3> soient long-temps abstenus par la crainte de la su- » perstition , lorsqu'ils étoient mêlés avec les païens. » Enfin 9 lorsque le culte des démons eut été dé- » truit dans la plupart du monde connu et civi- 3» Usé...., les hommes graves eux-mêmes ne trouvè- 2> rent plus de raison pour exclure du culte divin les » images 9 qui sont l'alphabet des gens simples, et » un puissant motif d'exciter à la piété le peuple gros- » sier.... Il faut observer que l'on rend aux images » un double honneur : l'un, qui est propre à l'image ^ » comme lorsqu'on la place dans un lieu remar- » quable et honorable , qu'on y ajoute des orne- » mens, qu'on l'environne de cierges allumés, qu'on » la porte en procession ; et en cela je ne vois pas de » grandes difficultés... : l'autre honneur est celui qui '» se rapporte à l'original... , lorsque, par exemple, on » la baise , on se découvre la tête en se présence , on » fléchit le genou, on se prosterne, on fait des priè- » res , on adresse des vœux ou des louanges ou des
(i) Voyez son Syst, theol, , p. I2i.
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» actions de grâce. Mais, en vérité y quoique Ton ait » coutume de dire que Ton rend des louanges à Ti- 3> mage y ce n'est réellement pas la chose inanimée » et qui n'est pas susceptible d'honneur , c'est l'ori"» A ginaly que l'on honore devant l'image (i). Personne » de bon sens n'ira dire et penser : «Donne-moi, ô 3) image, ce que je te demande ; et toi , marbre ou » bois, je te rends grâce;»mais: a C'est vous. Seigneur, )) que j'adore , et de qui je publie les louanges.... » Je i) ne vois pas quel mal il peut y avoir à se prosterner » devant l'image du crucifix, et ^ en le considérant, » d'honorer celui qu'elle représente : mais l'avantage » en est évident , puisqu'il e^ constant que cette ac-> » tien excite merveilleusement les affections ; et nous » avons vu que c'étoit l'usage de saint Grégoire le » Grand. » ( Nous l'avons vu aussi de S. Basile. ) « Ceux » qui suivent la confession d'Ausbourg ne sont pas » entièrement opposés à cette coutume ; et certes , » s'il n'étoit connu qu'il y a eu autrefois dans le culte » des images de grands abus qui ont rendu suspecte » une chose bonne en elle-même , si nous ne savions » les vives disputes qui se sont élevées à cet égard , » et encore de nos jours ; personne , peut-être, ne w s'àviseroit de soupçonner dans le culte rendu de-
(i) u SIl'onpouYoit, dans le langage bumain, s'exprimer avec me précision rigoureuse , au lieu de culte des images , il faudroit lire le culte des saints devant leurs images. » Disc, amie, ,t. ii y ). 348. Que l'on prenne la peine de rapprocher ma leUre seizième ivec Leibnitz , ebl'on verra que j'ai eu le bonheur de me reDConrer avec ce profond penseur.
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ajouter : a Je suis de la même croyance , qu'il faut » adorer les images d'une affection relative , réser^ 9 vant à Dieu seul la foi et le culte de latrie ; » et tout le concile proclame hautement qu'il étoit du même avis ? lorsque l'on en tendoit dans la cinquième session ce passage de Févéque de Thessalonique en réponse à un païen : <£ Ce n'est pas les images que » nous adorons 9 mais ce qu'elles représentent; et n encore ne les adorons-nous pas comme des dieux , V à Dieu ne plaise ! mais comme les serviteurs , les n amis deDieUy qui le prient pour nous?» et ce passage d'un dialogue où le chrétien répondant à un juif converti y mais scandalisé des images : « L'Écriture » nous défend d'adorer un dieu nouveau et d'adorer » une image comme Dieu. Les images que vous » -voyez chez nous servent à nous faire souvenir de 3» Fincarnation de Jésus-Christ ^ en représentant son » visage; celles des saints nous rej^résentent leurs 9 combats et leurs victoires. En lea adorant nous inyo- 2> quons Dieu : Béni soyez-vous! ô Dieu de ce saint » et de tous les saints ? )> lorsque enfin à la dernière session ) on lisoit dans la décision du concile ces paroles : (c On doit rendre à une image le salut et Ta- » doraiion dhonneuTy non la véritable latrie , que fi demande notre foi, et qui ne convient qu^ à la na^ y> ture dii^ine. Mais on approchera de ces images 7> l'encens et le luminaire, comme on en use àl'égard » de la croix et des évangiles ; le tout suivant la » pieuse coutume des îmciens: car l'honneur de l'i- » mage passe à l'original , et celui qui adore l'image » adore le sujet qu'elle représente?» Ces dernières
expressions sont citées par le bachelier, qui tait celles qui précèdent , et se ^arde bien de rapporter les passages ci-dessus, comme aussi les sentences sui- Tantes prononcées parTévêqued'Ancyre, première session : « Je reçois les vénérables images de Jésus- 3) Christ 9 en tant qu'il s'est fait homme pour notre » salut y celles de sa sainte mère, des Anges , des » Apôtres f des martyrs , de tous les saints. Je les em- » brasse et leur donne F adoration d'honneur. Je » rejette de tout mon cœur le faux concile nommé » septième 9 comme contraire à toute la tradition de » FÉglise.n Lui-même avoit souscritpar la crainte des persécutions; le remordsleramena, ainsi que plusieurs autres^ aune rétractation soleuinelle.
On sait^que le mot adoration s'employoit dans l'Orient pour marquer un simple témoignage de soumission et de respect , tandis que dans les Gaules il n'étoit en usage que pour exprimer l'hommage rendu à l*Etre-Suprême. N'est-il pas d'une injustice absurde de ne vouloir lui donner que cette dernière signification dans la bouche des Orientaux ? C'est donc en vain qu'ils distinguent eux-mêmes deux espèces d'adoration , celle d'honneur et celle de latrie ? En vain , qu'ils avertissent que la première est pour les imagesdes saints, la seconde pour Dieu seul ! Ils auront beau dire que l'honneur et l'adoration passent de l'image à l'original ; ils ne persuaderont point certains esprits indisposés et opiniâtres. On leur soutiendra, en dépit de leurs déclarations, que le mot a Jorer n'est susceptible que d'une seule signification , qu'en conséquence ils ne peuvent lui
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en attacher une autre ; on leur soutiendra qu^en priant devant une image, ils n'en veulent (car on le sait mieux qu euxrraêmes ) qu'au marbre , au bois , à la toile, que leur pensée ne va pDint au-delà, et que , par conséquent , ils ont été , sont encore et seront toujours des idolâtres , eux et leurs adhérents. Qu'y faire ? Quel parti prendre? Plaindre et laisser à eux-mêmes ces esprits chagrins et contentieux.
En résumé , les Pères de Nicée, ceux de Paris, de Francfort, s'accordoient sans le savoir, dans la même doctrine. Le sentiment des Orientaux mal interprété durant quelques années , mieux éclairci ensuite , a été trouvé conforme à celui des Gaules , de la Ger* manie, de l'Italie, à celui de l'ancienne tradition. Il a fini par prévaloir exclusivement en prient , sous le règne de l'impératrice Théodora : voilà dans l'exacte vérité ce qu'il faut penser des vicissitudes occasionnées par lesempereurs iconoclastes. J'en suis fâché pour le bachelier , qui a pris tant de plaisir à nous énumérér les variations prétendues d'une église qui se croit , avec raison , invariable dans sa foi, et qui, même par sa constitution divine, ne peut absolument point ne pas l'être.
XIV. Après avoir essayé d'ébranler notre tribunal infaillible en nous présentant des conciles opposés l'un à l'autre , et avoir complètement échoué dans cette première tentative, le bachelier sera-t-il plus heureux en les mettant en contradiction tour à tour avec l'église primitive et avec l'Écriture sainte? Il s'est persuadé qu'il alloit triompher du quatrième concile de^Latran, tenu en 121 5. sous Innocent IIL
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Il s'offense du terme transsubstantiation employé dans le premier chapitre , pour rendre le changement de substance dans Teucharistie. Il prononce que le mot et la chose sont en opposition manifeste avec la croyance et l'enseignement des cinq premiers siècles. Le bachelier s'exprime d'un ton tran* , chant et dogmatique , comme un homme sûr de son fait, et il ne se doute pas qu'il est complètement dans l'erreur. Il en verra la preuve certaine au chapitre suivant. J'y établirai la proposition précisément contraire à la sienne ^ c'est-à-dire l'exacte conformité de la doctrine des cinq premiers siècles avec celle du quatrième concile de Latran. Vous conviendrez avec moi, j'ose m'en flatter, que le bachelier n'a pas saisi l'esprit et l'enseignement des Pères sur l'eucharistie , qu'il prend en sens inverse leur doctrine (j'en dis autant de Tillotson et de tous les sacramentaires ) ; d'où il arrive qu'il les met en contradiction , non-seulement les uns avec les autres, mais aussi avec eux-mêmes. Je jetterai un nouveau jour sur cette matière , et il faudra bien qu'il convienne que ce qu'il appelle mes raisonnemens subtils et captieux, my shrewd arguments , présente , dans la plus exacte vérité, la seule clef qui puisse mettre à découvert le sentiment des Pères , et les sauver de toute contradiction avec eux-mêmes et les uns avec les autres.
XV. Je passe aux oppositions prétendues de nos conciles généraux avec l'Écriture-Sainte. Mais avant de répondre aux exemples qu'il en rapporte, il faut que je lui remontre , puisqu'il l'ignore ou feint de
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l'ignorer, à quelles marques se reconnoissent et l'œcuménicité des conciles, et leurs décisions dogmatiques ou réglementaires. Il est étrange que, voulant, dit-il, réfuter pas à pas mon ouvrage, il le laisse là, et s'en aille,^ je ne sais où , chercher de quoi éplucher. 3'ai droit sans doute , dès qu'il m'attaque, d'exiger que ce soit sur mes principes et nullement sur ceux d'autrui. Or , j'ai posé pour base , avec tous nos habiles théologiens , que l'acceptation générale des évêques dispersés, juges de la foi, pouvoit seule nous faire connoitre si tel concile étoit réellement oecuménique , tel décret pontifical prononcé ex cathedra , et si, par conséquent, la décision du concile ou du Souverain Pontife appartenoit à la foi. Sur ces principes, il vous est facile de juger. Monsieur, que tout ce que le bachelier raconte depuis son chapitre 1 1 jusqu'à la fin de la page 17 est absolument étranger et sans application à la doctrine catholique. Il auroit fait très-sagement de s'épargner à lui-même la peine d'en grossir son livre, et à nous, celle de lire des articles qui ne peuvent nous intéresser.
XVI. On se tromperoit beaucoup si on prenoit , comme le fait le bachelier, pour décisions et articles de foi tout ce qui se trouve dans les décrets , les chapitres ou canons des conciles généraux. On y voit souvent des sentences introduites pour servir d'explication ou prévenir une difficulté, d'autres, qui sont à peine effleurées, ne sont là qu'en passant, et n'appartiennent donc point au sujet principal de la décision. Ces sentences incidentes ne concernent aucunement la foi, et ne portent aucune obIiga«
tion de les croire , d*y donner son assentiment (i). Prenons, si vous le voulez, pour exemple un des canons objectés par le bachelier (p. a6), le vv du second concile de Latran , Fan i iSq, afin de dis. cuter le second concile avant le troisième, avec la permission du docteur qui les prend à rebours. c( Decernimus ut ii qui in ordine subdiaconatus , » et supra, uxores duxerint, aut concubinas habue- » rint, officio atque ecclesiastico beneficio careant.», Voilà le décret de discipline tout entier. Voyons ce qui suit : « Cum enim ipsi templum Dei , vasa Do« » mini , sacrarium SpiritusSancti debeant esse et dici, » indignum est eos cubilibus et immunditiis deser^* » vire. » Cette phrase suit la décision et n'y entre point-, elle est ajoutée par manière d'explication pour justifier la défense portée et aller au-devant des objections : en un mot c'est une réflexion , et non pas un décret. C'en est assez, je pense , pour appaiser l'esprit du bachelier , qui a pris feu mal à propos sur la réflexion des Pères de Latran. Qu'il se calme donc, et n'aille plus s'imaginer, qu'en devenant catholique, il fût obligé d'admettre comme article de foi ce qui l'a tant exaspéré.
Je ne vois cependant pas la grande peine qu'il de- .^roit avoiràFadopter,pourpeu qu'il y réfléchisse. Si, lans la loi de Moïse, le prêtre qui avoit connu sa emme étoit regardé comme impur , et ne pouvoit :e jour méïne entrer dans le sanctuaire ; n'est-il pas
(i) Melcbior Canu5, De Loc* TheoL , célèbre théologien da [>ncilc de Trente.
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très-convenable que le prêtre de la loi nouvelle , obligé chaque jour d^administrer les sacrements ou de célébrer les Saints Mystères^ se tienne absolument éloigné des obligations conjugales? Que le bachelier veuille bien se replacer devant les yeux les embarrâSy les inquiétudes , toutes les suites qu'entraînent les devoirs d'époux et de père; qu'il considère le premier berceau que la Providence a destiné au genre humain 9 et je doute qu'il lui prenne envie de reprocher de l'exagération aux paroles dont s'est servi le Concile pour motiver la prohibition de mariage faite aux ecclésiastiques; et cependant, quelque rigoureuse et générale qu elle soit, il pourroit se rencontrer des circonstances où ^ pour amener un plus grand bien , l'Église jugeât à propos , comme à Nicée , de laisser à des prêtres l'état et l'usage du nitariage. Au reste , le bachelier a tort de prendre contre nous la défense du mariage en général; il doit savoir qu'il est plus honoré par l'Église catholique que par la sienne. Pour lui, pour tout protestant, le mariage n'est qu'une cérémonie civile; pour nous, cette cérémonie civile est encoi'e relevée par le sacrement.
Il est piquant de contempler, aux pages 27, 28, le triomphe imaginaire du docteur, et de suivre la chaîne pompeuse de syllogismes et de dilemmes qu'il déroule pour mettre le concile en contradiction éifidente avec l'Écriture. Luther, voulant jadis prouver que les œuvres importoient peu au salut, avança, sur l'autorité de saint Paul, que l'homme étoit sauvé par la foi seule. On s'écria de toutqs parts que le mot seule n'étoit point dans l'Apôtre. En effet,
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il n'y a jamais été; mais il reste dans la citation de Luther pour égarer les simples et les ignorants qui le lisent. A l'exemple du vérîdique patriarche de la Réforme , le bachelier va nous citer aussi saint Paul {aux Hébr. xiii. 4*) ^^^c la même fidélité : « Le ma- D riage est honorable dans tous les hommes^ quils 9 soient clercs ou laïques. » Ne croyez-vous pas , Monsieur, que ce texte marqué en gros caractères et en lettres italiques est réellement de saint Paul ? Eh bien ! coupez- le en deux, et ayez la bonté den restituer la grande moitié à notre bachelier : sur les douze mots anglais , les sept derniers sont de kii. « Marriage is honorable iu ail men whether they be 91 clerks or laies. » Saint Paul dit seulement : « que ï> le mariage soit honorable en tous. »
JeCfaduis, que le mariage soit, et non , le mariage est y comme le bachelier. Il dira que sa Bible angloise traduit de même : il est vrai; et alors , au lieu d'un j'en trouve deux en faute : elle et lui ont tort. En effet 9 dans ce chapitre l'Apôtre donne des préceptes de morale, et toujours à l'impératif, v. i, Let brothertlylove^ etc. ; v. 5, let yowr conversation , etc.; V. 7, remember^ be not carried aivajr. Ainsi de suite aux versets i3, i5, 17, 18, 21, aa, a3, ^4, enfin le dernier porte en latin : gratia Dei vobiscum ; dans votre Bible : grâce be ivithyou. Il falloit donc traduire honorabile connubium in omnibus : let marriage be , ou marriage be honorable in ail. Ce qui achève de le démontrer, c'est qu'en traduisant le mariage est honorable en tous, la proposition f ainsi énoncée dans le sens afûrmatif et gêné*
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rai , seroit de toute fausseté : car certainement le mariage n'est ni honorable, ni honoré dans les époux qui manquent à leur promesse mutuelle. En voilà bien long sur le monosyllabe est is; mais il a fallu achever de vous mettre à portée de juger si votre bachelier a eu droit de conclure ^ « De là il est » évident... , et de là évident encore... , et tout cela yy par des faits indubitables. » Le langage humain n'a rien déplus fort et de si follement prodigué que ce mot éi^ident. Voyez à présent, s'il vous plaît , où eii est la double éi^idence du bachelier, dans sa critique du second concile de Latran. Je me flatte au moins qu'à votre jugement la certitude est de mon côté.
XYII. Il semble que mon antagoniste en veuille particulièrement à ce qui s'est fait autrefois dans l'antique basilique de Latran. Nous aurons plus tard à défendre le quatrième concile contre ses attaques. Ici c'est au troisième qu'il s'en prend; et de quelle manière, je vous prie? Vous allez admirer comme moi ce que le zèle pour la vérité, ce que la bonne foi ont de plus généreux , de plus magnanime. En effet, il tombe sur le seizième chapitre ; il en choisit et tire à part la phrase suivante : « Car ce ne sont » pas des serments, mais des parjures, ceux qui se » font contre l'utilité ecclésiastique et contre lés » statuts des Saints Pères. »0n sent que cette phrase isolée peut se prêter au beau commentaire et à l'indignation du bachelier. Le chef-d'œuvre de sa tactique est de l'avoir détachée de ce qui la précédé, de ce qui la suit, et, par là, de lui avoir donné un sens indéfini et général, qu'elle n'a point dans Fin-
tention du concile. Il faut que je vous produise dans son intégrité ce chapitre xvi, intitulé Des Règle* ments des Eglises. « Parce que dans toutes les Égli- » ses, ce qui a été approuvé en majorité par les an- » ciens confrères doit être observé sans délai; ceux- » là méritant d'être réprimandés qui , en petit nom* » bre, et moins par raison que par humeur, s'oppo- » sent à ce qui a été réglé par plusieurs, et arrêtent » ainsi le cours du règlement ecclésiastique : c'est «pourquoi nous statuons, par le présent décret, » qu'excepté le cas où la raison et la vérité seroient » du côté de la minorité, il faut toujours que la dé« » termination prise en chapitre par la plus nom- » breuse et la plus saine partie soit exécutée , non- » obstant tout appel. Et que notre décision actuelle » ne soit point éludée , lors même qu'un des mem-* •) bres se prétendroit obligé par serment à conser-
> ver telle coutume de son Église ; car ce ne sont » point des serments, mais des parjures, ceux qui se ) font contre l'utilité ecclésiastique et les statuts
> des Saints Pères. Que si ce membre s'avise de mé*
> priser des avis conformes à la raison et aux insti-
> tutions saintes, qu'il soit soumis à une pénitence ' convenable, et jusque là privé de la participation
au corps de notre Seigneur. » Il est clair que ce rè- [lement regarde les chanoines de cathédrales, où ?.s statuts capitulaires se font à la majorité des voix. )n y suppose le cas où la majorité est d'avis d'abolir n usage devenu préjudiciable : il plaît à un des lembres de s'y opposer, sous prétexte qu'il a juré e l'observer. «Vous l'avez juré, lui dit-on, lorsqu'il
étoit en vigueur. Aujourd'hui Tautorité qui Favoit établi n'en veut plus. Votre ancien serment est par là même annulé. Vous obstiner à le garder, seroit aller contre les statuts de nos pères, contre Tavan* tage de notre Église : votre serment deviendroit par<^ jure. » Rien de plus simple, de plus vrai.
Mais que fait le docteur? il détache une phrase à son choix ; il la présente isolée. Aux Églises cathé* drales il substitue l'Église catholique, et ses gouver* neurs aux chanoines des chapitres. Il part bravement de là pour se déchaîner contre les vues politiques et ambitieuses de Rome. On ne peut pas dire, vous en conviendrez, Monsieur, que sous ses heureuses mains le plomb se change en or.
Sa violente sortie contre la politique et les projets d'agrandissement de la cour romaine, est amenée par un pompeux étalage sur l'inviolabilité sacrée du serment quel qu'il soit , puisqu'il n'en excepte aucun , pas même celui qui auroit été fait contre l'in^ térêt d'un particulier, d'une famille, contre les règlements d'une société; car, s!il ne va point jusque là, le bachelier est hors delà question; le bachelier ne dit rien qui vaille , attendu que le concile ne déclare parjures que les serments faits contre l'usage de l'Eglise et contre les statutsdes Saints Pères.
On ne se seroit guère attendu à voir arriver ici Jean Huss. Le bachelier, qui a si ingénieusement commenté le seizième chapitre, fait paroître sur la scène le bûcher de ce malheureux comme une conséquence de la doctrine qu'il a prétendu y découvrir. Selon lui, l'Empereur avoit fait serment de
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donner la vie sauve à Jean Huss; mais ce sennent jugé contraire aux intérêts de l'Eglise , fut annulé , dit-il, par les Pères de Constance. Eh bien! Monsieur, voulez-vous savoir ce qui en est au vrai ? Sigismond n'avoit poit fait de serment; et par conséquent le concile ne l'annula point. L'empereur avoit fait expédier un passe-port à Jean Huss, qui vouloit aller défendre sa doctrine a Constance. Elle y fut condamnée, et il fut déclaré hérétique par son obstination à n'y point renoncer. La loi, malheureusement en vigueur alors sur le continent comme en Angleterre, fut exécutée sur lui. Sigismond avoit si peu juré de lui garantir la vie, qu'il déclara dans le concile même, que si Huss ne se rétract oit pas, lui, empereur, seroit le premier à mettre le feu à son bûcher (j). Il faut le dire: s'il est honteux pour un controversite de rebattre une objection cent foiis réfutée solidement, il est bien fatiguant d'avoir encore à la réfuter comme si elle ne l'avoit jamais été. XVIIL Qu'il est triste et pénible d'avoir encore à relever le faux exposé que vous fait le bachelier du chapitre vingt-septième du méme^concile ! Où donc cherchera-t-on désormais l'équité, la bonne foi, si elles ne sont plus dans la bouche et sous la plume d'un ecclésiastique? Le bachelier ose avancer que par ce canon vingt-septième , l'obligation de détruire
^) Le protestant historien du concile de Constance nous apprend que Jean Huss , Jérôme de Prague , furent livrés aux flammes par l'ordre même de Sigismond. Lenfant , livre m 9
cî'^oî? 1 tc-i- îrrpasêe «rx £i>:Ses« qui sont teî::25 Dcîse &? r*:^ -«rcss. se^ra h:i, ca de remplir
qî:-? nous œ^-jcs esitrv j» iSioiJ^as dc^^matîqaes qai cocnsas^d'zzil z nscas. ik f jî ifs chr^fieiis^et les ord<HiiiLi::ces de difcîy _=*? q-:£ pK&Kit arec les circonstiXDces qui !ie-rr iTv^kîiiî c rEz>f !:-«;- Lie bacbdîer iTa pu ignorer q-^'x rtp>;r^ 3?d £ p*^? ^ deux puîssamoes apfîso:-?!:! de ce^c^rt , et que le concile ne £ii5o:t qu^appuTer fiLuîrrEtê t?n:porelIe, en pressant à sa recomrr:ini.i:îioa les peuples de marcher contre des sectes harixires et redoutables. Le badielier n*a pu iirnorer q^je îe cv>:icîle, loin d'ordonner la destruction des bêrvîiques en ciénwaly marque très-distinctement ceux dt>nt il entend parler; qull les distinpie et par leur noms d*AlbigeoiSy Bulgares, Cathares* Publicainsy issus des Manichéens orientaux « et parles excès « les raTages qu'ils commettoient dans lltxlie , dans tout le midi de la France et jusque d^ins FEspapie : » Ils exercent, » dit le concile dans ce même canon ringt-septième, » une telle cruauté sur les Chréti^^isque* sans égard » pour les églises et les monastères, ils n'épargnent » ni les Tcuves, ni les orphelins, ni losTieillards, ni 9 les enfants, ni Fàge ni le sexe ; mais détruisent et B dévastent tout, à la manière des païens. » Enfin le bachelier ne peut pas ignorer qu'à Tégard de toute autre espèce dliérétiques, FEglise n'a jamais connu et ne connoîtra d'autres armes que la persuasion et la prière.
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Franchement, Monsieur , je ne reviens pas de la confiance avec laquelle votre savant s'applaudit d'avoir appuyé sur des faits ses arguments contre l'infaillibilité de l'Eglise. Sans doute les faits the nakedfactSj comme il les appelle, tirent leur mérite de leur propre fond ; ils n'ont que faire d'ornements étrangers. Toutefois leur nudité a besoin d'un vêtement qui U couvre, et ce vêtement indispensable est la vérité. Vous avez reconnu qu'elle manque absolument à ce qu'il vous a donné pour des faits , ces nakedfacts qu'il vous a présentés avec une apparence de candeur. Vous avez vu les raisonnements qu'il a prétendu en tirer s'évanouir avec eux au plus léger examen. En vérité, si j'appartenois à votre Eglise , je demanderois ( je le dis avec peine ) qu'il fût interdit à tout apologiste d'entreprendre sa défense avec de pareilles armes ; car c'est montrer à l'univers que l'on n'en a point de solides à manier pour sa cause.
XIX. En disant à la page 3i ces mots : « I/é- » vêque argumente en dernier lieu, etc. , » j'ai pensé que le bachelier alloît rapporter et réfuter mes preuves ultérieures sur l'infaillibilité. Point du tout : il n'en dit rien ; il les dissimule à ses lecteurs , et leur substitue des raisonnements qu'il tire je ne sais d'où. A cette occasion , je fais ici une observation qui ne s'applique que trop souvent ailleurs. 3uand il lui prend fantaisie de résumer en peu de ignés des pages entières de mon livre; mes idées, nés paroles , mes preuves se métamorphosent sous ia plume. Je ne me retrouve point; ce n'est plu§ à
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moi, mais à quelque autre qu'il paraît en vouloir. C'est pourquoi je prie ses lecteurs de confronter iqoq texte avec celui qu'il me prête. Je leur demande notamment ici de comparer ma troisième lettre avec son chapitre second. Us verront alors, qu'au lieu de rapporter mes preuves , il supprime les plus frappantes et m'en suppose qui ne sont pas les miennes. Je puis certiûer que si l'on ne connoît mon ouvrage que par les Difficultés du Romanisme , on n'aura qu'une idée incomplète et souvent très-fausse de la Discussion amicale.
Dans toutes les questions que j'y traite, la marche que j'ai constamment suivie a été de prouver notre doctrine par l'Ecriture-Sainte et par la tradition de l'Eglise primitive, ces deux principes étant généralement admis et reconnus par les théologiens protestants. Je n'oserois cependant pas trop assurer qu'ib le soient aussi par M. Faber; car lui-même ne paroît guère savoir à quoi s'en tenir sur la tradition. Quelquefois il sembleroit assez en être partisan, et quelquefois ne l'être aucunement. A la page 8 de sa préface, il exige que l'on lui produise d'époque en époque une suite non interrompue de témoignages jusqu'aux Apôtres eufx-mémes; ailleurs il imaginera de nous mettre en opposition avec l'Eglise primitive par quelques passages détachés du troisième ou du second siècle. A la page 33 , il nous dit que si les Chrétiens du second siècle pouvoient aisément donner la main à ceux du premier, aujourd'hui nous ne le pouvons plus , séparés, comme nous le sommes^ du siècle apostolique par une distance trop
morme ^ pour franchir sûrement un espace de dixluit siècles , et du dernier anneau de la chaîne itteindre le premier. Mais de la page 7 1 jusqu'à a 81, il cite contre nous plusieurs passages des ^ères, dont Clément d'Alexandrie est le plu3 incien. A la page 35 il n'admet d'autre doctrine* [ue celle qui est clairement fondée sur l'Écriture- >ainte; et à la page 49 ^ soutient que le précepte de saint Paul : « Gardez la tradition que vous avez apprise, soit par nos paroles , soit par >nos lettres, » n'a eu de force qu*à Fépoqueà )eu près où il le donnoit aux Thessaloniciens. ^lais à la page 18 , il se fait fort de prouver que es cinq premiers siècles sont contre la transsubantiation. A la page 3a, il approuve le raisonnement de Tertuliien et d'Irénée, dont nous nous ervons encore pour montrer l'apostolicité d'un logme ou d'une pratique quelconque.
XX. Entre les incertitudes et les variations du )achelier, il ne trouvera pas mauvais que j'adopte ;elui de ses sentiments le moins défavorable à la radition. Je m'y sens d'autant plus porté que ce era l'accorder lui-même avec les plus célèbres héologiens de son Église, qui professent une entière léférence pour les Pères et les conciles des cinq premiers siècles (i), et avec les grandes lumières,
(i) <« Tenons-noufi-en à la décision de TaDlIcjuité , et embrassons , comme s'il partoit d'un oracle , ce principe des pères de Nicëe , que les anciennes coutumes soient observées» » L'évêque ïontague, préface à V Essai sur les Origin, eccL
m Tandis que certaines gens s'efforcent d'appeler le discrédit
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les savanls personnages de cette admirable et pieuse époque. J'en ai cité plusieurs témoignages dans la lettre IV* de la Discussion amicale. Vous y verrez , Monsieur, des passages auxquels il m'eût été facile d'ajouter cent autres de saint Augustin , de Vincent de LérinSy des trois cent dix-huit évéques du grand
» sur les anciens Pères et les Églises primitives, ils perdent eux- » mêmes Tinfluence après laquelle ils courent , et jettent , au- » tant qu'il est en eux , plusieurs articles de la religion dans une » monstrueuse incertitude. » L'év. Overald , livre sur la Conr sécration , pag .191.
« Quoique l'Écriture soit la plus certaine règle de la croyance , » cependant la véracité ne se trouvant pas moindre sur la langue » que dans la main , dans les prédications que dans les écrits des » apôtres ; et même , selon Tertullien , le discours étant aidant » le Iwre, la pensée at^ant lestjrle (la plume) , les Apôtres ont w prêché avant d'écrire , et planté des Églises avant de leur » adresser des épi très. D'après ces motifs je ne me fais aucun » scrupule d'accorder que les traditions vraiment apostoliques , ne » sont pas moins que les écrits apostoliques , le fondement de I* notre croyance ; et que la fidélité des communications nous » garantit également dfae si tel écrit est apostolique , telle tradî- » dition ne l'est pas moins. » Hammond , Disc. ofHeresjr,
« Si l'on venoit à découvrir que d'autres articles y que notre » Église n'a jusqu'ici ni reçus ni pratiqués , l'ont été universel— » lement dans l'antiquité , je soubaiterois de tout mon coeur, je » le déclare , qu'ils fussent adoptés parmi nous. Car je suis très- » convaincu qu'à dater de la prédication évangéiique jusqu'au M concile de Nicée , et même cent ans après , l'Église catholique » s'accordoit sur toute la terre dans la doctrine , la discipline et » le culte. nBrett's Introduction to tke Independ. ofthe Churchy
« Durant les cinq premiers siècles j l'Eglise alors pure y floris-
concile de Nicée, de Chrysostome , d^Épiphane, de élément d'Alexandrie, de TertuUienidlrénée, qui ous sont décisifs sur Tautorité de la tradition.
XXI. Arrêtons-nous au second siècle , et montrons >ar les contemporains , qu alors la doctrine et la praique de l'Église étoient les mêmes que celles du pre*
santé , enseignoit sans mélange la foi que les ap6tres a volent préchée. » Withaker, on Antéchrist , pag. 5i (*).
tt Nos profonds et judicieux protestants en appellent en gé« néral à l'Église des quatre premiers siècles et demi , et leur accord condamne assez les calomniateurs qui osent attribuer aux protestants du mépris pour l'antiquité : ici même la ville de Rome reçoit des hommages de leur part. Il j a plus ; et la règle commune aux protestants est de s'en tenir sur tous les points au jugement de l'antiquité jusqu'à la moitié du cinquième siècle. Nous accordons même aux Romanistes le cin-> quième et le sixième siècle , ainsi qu'ils le reconnoissent euxmêmes. » Morton's Cath, appecd for Protestants , pag. 44^» 54 , 573 , 574.
« On ne sauroit douter , dit le savant Ussher, que saint Patrick n'eût une vénération particulière pour l'Église de Ronie, d'où il avoit été envoyé pour travailler à la conversion de notre île ; et moi-même , si j'avois été de ce temps, je me serois rendu aussi volontiers au jugement de cette Église qu'à celui de toute autre dans l'univers ; tant est sacrée l'estime que je conserve pour l'intégrité de cette Église dans ces heureux jours. » L la fin Ussher , Relig, of the Irish, , pag. 87 du cinquième de , époque de la mort de saint Patrick. ) C'est assez : vous trou- Tez trente autres autorités dans le Dr Wix , Réflexions, etc. leuxième édition; Londres, 18 19.)
'*) Ja5qa*à Whitaker les passages traduits par moi sont tirés Wia*s Retions. Ceux qal sairent sont pris du 3' cbap. de Protestant JpoL for hoUAs.
mier(i). Clément d'Alexandrie témoigne que « qiiel- » ques-uns de ceux qui a voient succédé immédiate- » ment aux Apôtres et conservé la tradition de leur » doctrine avoient vécu jusqu'à lui, pour répandre et » cultiverla semencede la vraie foi. » Ce que Clément témoigne pour FÉgypte, l'analogie nous permet de le supposer pour plusieurs autres églises, telle, par exemple, que celle de Smyrne, dont l'évêque Polycarpe, centenaire , martyr en i66, avoit été disciple de saint Jean. « Dieu , dans des vues de protec-
(i) Il me seroit facile de prouver par vos meilleurs théologiens que la doctrine des Apôtres a été enseignée diuid son intégrité jusqu'au cinquième siècle inclusivement. Outre les passages d'Ussher, Morton, Whitaker, que vous venei de lire, j'en pourrois citer beaucoup d'autres rapportés par le Dr Wix. Le sentiment commun de vos habiles théologiens est que l'on doit recevoir les quatre premiers conciles généraux et tenir pour apostolique la doctrine de la même époque. Cette observation renverse le premier principe que M. Faber pose dans sa préface, où il exige pour preuve d'apostolicité une suite de témoignages non interrompue jusqu'aux Apôtres même. Je pourrois le forcer par l'autorité supérieure de ses propres maîtres en théologie , depuis le premier apologiste de votre réforme Jewel , jusqu'aux docteurs de notre temps , d'admettre comme venue des Apôtres la doctrine des troisième , quatrième et cinquième siècles. Je veux bien ici ne pas user avec rigueur de mes droits vi»-4h-vis de lui : il doit m'en savoir gré. Je m'en tiens à une de ses opinions , cdle de sa page 32. Il y avoue que la doctrine du second siècle étoit vraiment celle des Apôtres : soyons contents , et tachons qu'il le soit aussi. Parmi les témoins de ce siècle , je compte Gyprien , né vers l'an igo , converti par le vieillard Gécilius ; Origènc , né vers i65 ; Tertullien, vers i6o; Clément Alexandrin, vers i5i ; Irénée, vers 120 , Tbéophiled'Autioche, ver9 ii5i Justin,, ea io3.
n tion sur son Église , disois-je p. 194 v. i de la Dis* » cussion amicale^ permit qu'au milieu des persé- » cutiotis et des dangers , quelques-uns de ces pre- » miers et saints évéques poussassent leur carrière à » un âge très-avancé; et, comme jadis , dans l'ancien » monde , les patriarches , à la faveur de leur lon«- D gue existence , transmirent plus aisément à la pos- » térité ce qu'ils avoient appris de leurs père« sur » la création du monde , sur les dogmes de la reli- » gion^et sur les principaux traits de l'histoire anté- » diluvienne ; ainsi , dans le Christianisme ^ ces vieil- » lards vénérables servirent à témoigner que la foi » présente étoit exactement la même qu'ils avoient ï^ reçue des Apôtres ou de leurs disciples. »
TerluUien nous fait connoître par quel moyen la doctrine apostolique se conservoit dans les Églises. Je ne puis m'erapécher de vous en rapporter à ce sujet un passage fort curieux. « Suwant l'ordre près-' » crit , de 4:outes les Eglises , il s'assemble dans cer- » tains lieux de laGrèce des conciles où se traitent en «commun les affaires les plus importantes, et cette » représentation de tout le nom chrétien obtient » parmi nous la plus grande vénération (i). » Cest de cette institution que provenoit nécessairement cette espèce de consanguinité de doctrine qui existoit, dit-il avec son énergie ordinaiire d'expression , entre
(i) Traité sur le Jeûne , ch. xin. C'est aux conciles dont parle ici Tertullien , que votre savant Beveridge rapporte avec autant de sagacité que de justesse les plus anciens canons apostoliques. Vojez ce qu'il en dit dans Cotelier , n° 8 , tom. i , pag. 43o.
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toutes les Églises du inonde chrétien- Ne renvoîe-t-il pas encore ceux qui vouloientconnoitre la tradition des Apôtres aux Églises fondées par eux, telles que celles de Corinthe, d'Éphèse, etc. ? Voyez, ajoute- » t-il , ce queRome a appris, ce qu'elle enseigne , et la » parfaite harmonie de sa doctrine avec celle* des » Églises Africaines. On demande , dit-il ailleurs, s'il » ne faut admettre de tradition que celle qui est » écrite?» (Voilà bien la prétention que M. Faber affecte quelquefois; en voici la réfutation : ) « A com- » mencer par le baptême, au moment d'entrer dans ^ l'eau f nous protestons dans l'église et sous la main » de l'évéque que nous renonçons à Satan , à ses » pompes, à ses anges^ de là nous sommes plongés à » trois reprises y répondant quelque chose de plus » que ne l'a prescrit notre Sauveur dans l'Evangile. 3» Retirés des eaux, nous goûtons un mélange de » lait et de miel, et de cette heure pendant une se- »maine, nous nous abstenons du bain journalier. » Le sacrement d'Eucharistie , ordonné par le Sei- » gneur au temps du repas , et à tous , nous le pre- » nons dans nos assemblées avant lé jour, et seule- » ment de la main de celui qui préside. Nous offrons » pour les morts, nous célébrons annuellement la » naissance des martyrs. Que si'vous me demandez 9> sur ces usages et autres semblables, quelque loi » des Écritures , vous n'y en trouverez aucune; mais » on vous offre la tradition qui les ajoute, la coutume » qui les confirme , et la foi qui les pratique (r). »
(i) Liv. de la Cour, du soldat, n'» 3-4'
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Tertullien exaltoit, avec raison sans doute, la foi des Églises fondées par les Apôtres, lorsqu'il adressoit quiconque vouloit connoître la doctrine révélée à celles des Églises dont il se trouvoit plus voisin. Mais Irénée avoit avant lui rendu le plus glorieux hommage au siège de saint Pierre, éminent par-dessus tous les autres, lorsqu'il déclara (i) «que » toutes les Églises du monde dévoient s'entendre et » s'accorder avec celle de Rome, où se conserve dans » son intégrité la tradition venue des Apôtres. » Ainsi les conciles particuliers qui , d'après le premier passage deTertuUien , se tenoient dans la Grèce, selon la règle établie depuis les Apôtres , et l'enseignement de l'Église Romaine , centre de toutes les Églises, suivant Irénée , étoient les puissants motifs qui retenoient tous les fidèles dans l'unité de la foi et du gouvernement épiscopal.
Je terminerai cette digression sur le second siècle par Hégésippe , qui , dans sa vieillesse , écrivoit à Rome en 176, sous Elheutère, qu'il avoit vu diacre d'Anicet et qui succéda à Soter, Hégésippe qui, de .Judée, avoit voyagé dans la Grèce et les îles, avoit conversé avec grand nombre d'évêques, et témoigne dans un fragment conservé par Eusèbe , Histoire ecc/., liv. vi, « que dans chaque Église on te- » noit la même doctrine qui est contenue dans la » Loi dans les Prophètes et dans la prédication du «Sauveur.»
XXII. Quoique M. Faber reconnoisse, page Sa
(1) Liv. III , ch. III. cont. les hérésies.
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la doctrine du second siècle pour apostolique , j'ai cru devoir en remettre sous vos yeux d,es preuves décisives, des témoignages irrécusables. Tai pensé qu'ilfalloit fixer vos idées et les affermir sur ce point important j d'autant plus que celles du bachelier sont vacillantes , et que s'il paroît , à la page 3a , admettreFautorité du second siècle , il semble ailleurs rejeter totalement la tradition de l'Église primitive. Sans aller plus avant, à la page 35, il ne veut entendre parler de décisions, ni «le Rome, ni des conciles. Il assigne pour le seul juge des controverses l'Écriture Sainte. « Comme il n'existe pas, dit-il , » d'autre dépôt de la révélation , il est évident que D toute doctrine qui n'est point clairement fondée D sur la Bible doit être mise à l'écart. » Ainsi la tradition apostolique n'est plus ici comptée pour rien; mais l'explication de la Sainte Écriture, à qui appartiendra t-elle? Sera- t-elle- livrée au sens privé, au jugement isolé de chaque individu ? Luther l'a voit ainsi résolu. La liberté qu'il s'étoit arrogée , il la proclama pour tous. Sans cette liberté, sa réforme n'auroit jamais fait un pas en avant. Il ne fut pas longtemps à goûter les fruits amers qui lui en revinrent. Il tonna, il rugit contre les scissions qui se firent parmi les siens, et ne les arrêta point. Elles n'ont cessé depuis de se succéder les unes aux autres , de déchirer le Protestantisme et de le mettre en pièces. Toutes sont venues du même principe et en sortent incessamment comme des champignons hors de terre, suivant l'expression du bachelier. En un mot, ce principe , qui a donné la vie et l'accroissement à
la 'Réformation , a progressivement amené sa décadence et doit infailliblement lui causer la mort. Le bachelier le voit et en maudit les funestes et inévi* tables effets ; prenons acte de cet aveu. Plût à Dieu que ses confrères , ses supérieurs élevassent avec lui la voix, pour donner le même avertissement à l'Angleterre. Mais quand un principe est reconnu si monstrueusement abusif ^ il ne suffît pas de le déplorer; il faut avoir le courage de renoncer à ses conséquences. La première , sans parier ici des autres , a été le schisme. Que V Église Établie rentre donc au plus vite dans l'unité. Il le faut , sinon les sectes sorties de son sein épuiseront bientôt leur mère.
XXIIL Le bachelier nous assure que le principe du sens privé ne fut pas celui de Parker et de ses collègues. Comment donc sont-ils parvenus à la tête du gouvernement ecclésiastique? N'est-ce pas contre la discipline généralement établie , en opposition à leurs supérieurs spirituels , en révolte manifeste contre eux et les canons de l'Église ? Ce fut donc en élevant leur opinion particulière ; leur sens privé audessus de la doctrine universelle. Le bachelier appelle sages et vénérables ses réformateurs , qu'il voit néanmoins assis sur les sièges non vacants, occupés encore de droit ( car la violence ne l'ôte ni ne le donne ) par des évéques qui sacrifioient leurs intérêts temporels aux devoirs de la conscience, aux lois divines et ecclésiastiques du gouvernement épiscopal. Le bachelier est en admiration devant la conduite de ces intrus (page 4^)) il la prend; lai
5a DÉTE^rsc
propose poar modèle , de préférence aux décrets des conciles généraux (i). Une chétiveet and-canonique conTocation de quelques, âmes rampantes devant la puissance temporelle, et rebelles à l'Église, fait autorité pour lui ; et tous les évéques de la catholicité nVn ont aucune à ses yeux ! Concevez-vous , Monsieur ', un tel aveuglement , un semblable délire ? Le renversement de la raison peut-il aller plus loin? Quelle nest donc pas la force d'une première éducation, celle de Famour-propre , de Fesprit de parti et des préjugés, même sur des hommes instruits et cultivés? Mais, ô mon Dieu/ que répondront-ils un jour à votre tribunal , les ministres qui auront égaré vos peuples par dépareilles instructions?
Quoi qu'il en soit, voyons ce que firent ces sages et vénérables réformateurs ^ ces grands modèles de M. Faber, à leur convocation de iSôa: Selon lui,* quand 1 Ecriture Sainte ne leur donnoit pas assez de lumière, ils recouroient à la primitive Église. Je sais parfaitement, moi, qu'ils n'en firent rien. I^impôrté , ' passons cette assertion au bachelier , et puisqu'il veut que l'on suive cet exemple supposé, nous voici ramenés encore par lui à la primitive Église. Tâchons à cette fois de l'y retenir luimême. Après les répugnances qu'il a trop souvent montrées contre elle , il paroit y revenir tout de bon
• (i) « Rien ne doit être plus vénérable en terre que la décision » d'un véritable concile œcuménique. » Leibnitz , Lettre à ma^ dame la duchesse de Brunswick, 2 juiUet 1694*
maintenant, malgré lui ce semble, mais entraîné par une force irrésistible. Â la page 4^ 9 il nomme entre les docteurs de la primitive Église , Justin , Clément d'Alexandrie , Tertullien , Origène et Cyprien , il ajoute : « Ces divers écrivains , quoique en » petit nombre , ne laissent pas de former une 2> chaîne qui touche à saint Jean et aux Apôtres. De s>là, s'il existe pour nous une certitude morale, » nous devons être assurés que dans l'exposition de j> l'Écriture , du moins quand il s'agit de points imji portants, ils procèdent par l'autorité même des » Apôtres , ou du moins qu'ils rendent le sens uni- » versellement connu de la doctrine apostolique (i). a Et plus bas : « Lorsque dans les monuments que 2>nous possédons encore, l'Église primitive parle y> clairement, nous devons , autant que j'en puis ju- » ger par la droite raison , nous soumettre à ce qu'elle » décide (a). »
Il est donc prouvé, convenu et arrêté entre nous que la doctrine du second siècle étoit conforme à celle du premier , et qu'elle nous est connue par les écrits de Cyprien , Origène , Tertullien , Clément d'Alexandrie , d'Irenée, de Justin. Il n'en faut pas davantage pour que vous puissiez , Monsieur , prononcer avec sûreté sur la question qui nous divise ; car si vous prenez la peine de jetter encore un coup d'œil sur la Discussion amicale , vous verrez que les preuves traditionnelles des dogmes et des pratiques
(0 Page 43.
(2) Page 44.
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que je défends arrivent pour le moins au second siècle y par quelques-uns des auteurs même que le docteur vient de désigner , et que je regarde avec lui comme témoins irrécusables de ce qui se croyoit et se pratiquoit de leur temps. Vous en concluerez que s'il eût raisonné conséquemment à lui-même , il se seroit vu forcé de tomber d'accord avec la Discussion amicale , puisqu'il convient que toute doctrine ou pratique qui , sans origine connue postérieurement j remonte au deuxième siècle doit être apostolique.
XXIV. Mais de grâce expliquez-moi , Monsieur , ce que veut dire votre bachelier, car je ne l'entends pas quand il prétend que la preuve de tradition n est plus dans ma bouche qu'illusion et tromperie manifeste ( J ) ; et quand il suppose que je veux por^ ter ou traîner la chaîne traditionnelle depuis les ^apôtres jusqu'à nous^ sur une étendue de dix-neuf sièdes (2) , je vous avoue que je ne le conçois pas. Rien de plus simple que mon raisonnement , qui est a]> solument le sien , et celui de tout homme de sens. En effet, qu'ai-je à prouver ? la conformité de tel ou tel dogme avec celui de la primitive Église ; par exemple, la prière pour les morts, la confession , la satisfaction , ou le signe de croix. Eh bien , Mon-
(i) But as employed by the bîshop of Aire , the argument is a mère fallacj; the détection of whick is not verj dîfficult. P. 33.
(2) It will readilj be perceîved that the bishop's mode of settling différencies varies from mine in the important article of extension. He would carry the chain down to the présent time: I deem it more prudent to stop in the primitive âges. P. 4^.
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sienr, îraî-je perdre mon temps à extraire et accumu- 1er témoignages sur témoignages , de siècle en siècle depuis le nôtre jusqu'aux Apôtres ? Assurément je n'en ferai rien , et pour deux raisons : i® parce que la croyance des quatorze et quinzième et derniers siècles ne m'est point contestée; mais plutôt taxée de nouveauté et de corruption ; a® parce .que me» preuves ne tirent point leur force des générations intermédiaires , mais bien des primitives. Ma croyance doit être fondée sur celle des temps apostoliques , et la certitude qu'ils n'ont pu être trompés fait Is mienne. En conséquence, laissant en arrière ce qui ne m'est point disputé, je marche droit au cinquième siècle ; et par les Pères témoins de la doctrine de leur temps, je prouve que tel article était cru et enseigné alors. Je passe avec la même méthode au quatrième siècle, qui abonde, comme le précédent, en monuments ecclésiastiques. Je procède toujours de même, et je m'élève au troisième siècle , à la faveur des autorités qu'il me présente et qui, quoique moins nombreuses, le sont assez. J^arrive ainsi à Cyprien, Origène, TertuUien, Clément d'Alexandrie, Irénée, Théophile d'Antioche, Justin; appuyé sur ces éminents personnages, j'entre triomphant dans le second siècle, et me repose enfin avec le bachelier à la source d'une doctrine pure, et toute apostolique. Que voit-il dans cette marche, et que peut-il y voir de louche et de fallacieux (i)? Si-dana
m I II ■ — — — 1— «——■■ — ■ !■ Mi^.— — — —
(i) In thîs manner we can reason even at this day; md can tbereby make Ireneus's and TertulliaD's argument car own ;
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la Discussion amicale j'ai souvent cité en témoignage les troisième, quatrième et cinquième siècles, c'est qu'alors je raisonnois avec les habiles théologiens de votre communion, qui comprennent les cinq premierssièclesdansl'Égliseprimitive.Ilapluaurecteur de Long-Newton de la mutiler, de la borner de son autorité privée au second siècle. Je me prête maintenant de la meilleure grâce possible à cette fantaisie nouvelle, dont au reste je pénètre assez la cause. Sans doute il s'est aperçu, et j'avoue qu'il a vu juste, qu'il suçcomberoit plus violemment sous le poids des autorités, que* les siècles retranchés par lui présentent en foule pour la croyance catholique et contre la sienne.
XXV. Nous voici au IIP chapitre , dans lequel le bachelier s'est proposé de répondre à deux de mes lettres, et ne répond à aucune. Il présente un résumé de quelques raisonnements qu'il suppose les miens , et qui me sont étrangers. Si je voulois relever 'tout ce que je vois de défectueux dans ce chapitre , il me faudroi t consommer cent pages pour les cinq dont il est composé. Je me bornerai à maintenir contre le bachelier ce que j'ai écrit sur l'article VI , de la convocation de 1 56a. Il en prend la défense ; et oubliant encore qu'il vient de reconnoître l'autorité de la tradition apostolique, au moins jusqu'à la fin du second siècle, il soutient ici avec ceux
provided we hâve first proved, that the faith we contend for, is tbe very same that ohtained in the churches of that âge. /iPa— terlandj on holy Trin. P. 38o.
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qu'il appelle sçs profonds et ^ges réformateurs , que l'Écriture Sainte renfernae tout ce qui est essentiel au salut. S'il en est ainsi ( puisque Ton m'oblige à des redites ) , que devient la nécessité du baptême pour les enfants, et la sanctification du di* manche ? l'Écriture n'en parle pas; et néanmoins le bachelier admet avec nous l'un et l'autre. Que devient l'authenticité de l'Écriture même? car elle ne se prouve que par le témoignage de la primitive Église ; et vous verrez bientôt M. Faber forcé d'en convenir malgré lui, admettant ainsi dans la même page la tradition, et la rejettant en faveur du VP article de ses profonds et sages réformateurs.
Le malheur de ceux qui se placent dans une position fajiisse est de se voir inévitablement assaillis de tout^côté gar des difficultés; la tradition en opposoit d'inextricables sur plusieurs points aux chefs de laRéforme, et ils ont dit : Plus de tradition ; l'Écriture, l'Écriture seule; et ils ont rédigé leur VI* article. Ils n'ont point vu, et le bachelier qui prend leur défense ne voit pas davantage , qu'il en résulte contre eux des objections nouvelles et insolubles. En effet, ils y posent en principe fondamental que l'Écriture contient tout ce qui est nécessaire au salut. Ce principe, s'ils ne l'ont pas tiré gratuitement de leur cerveau, doit Tavoir été de l'Écriture. Eh bien , que le bachelier nous le prouve ; qu'il nous produise un seul texte où quelqu'un des auteurs sacrés enseigne que nous pouvons nous borner pour la croyance et la pratique à ce qui est écrit ; un seul endroit où il déclare que l'Écriture rapporte
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tout ce que les Apôtres ont enseigné , ou , si vous le voulez ; tout ce qui importe au salut. Mais où le prendra-t-il ce passage, puisque le passage absolument contraire s'y trouve mot à mot ? « Demeurez V fermes j et conservez les traditions que vous avez » apprises, soit par nos paroles, soit par notre » lettre. » Vous le voyez , l'Apôtre distingue ses instructions verbales de ses instructions épistolaires ; il prescrit aux Tbessaloniciens de conserver les unes et les autres, d'observer les enseignements qu'il leur avait donnés de vive voix et ceux qu'il leur avoit donnés par écrit.
XXVI. « C'étoit bon alors , réplique le bachelier; » à l'époque où l'Apôtre donnoit ce précepte aux » Tbessaloniciens , à peine le quart du nouveau » Testament avoit été publié. A mesure que les autres » écrits inspirés virent le jour, il est à présumer que » toutes les instructions verbales des Apôtres furent » confiées à l'écriture. On peut donc raisonnablement » croire qu'une fois complété, le Nouveau Testament )^ renferma tout ce qui étoit nécessaire au salut. » Ce subterfuge n'est point sans subtilité, sans adresse, si vous le voulez (i); c*est dommage qu'il manque absolument de solidité ; il trahit l'embarras du bachelier, et ne l'en tire que pour le jetter dans des
(i) Il est emprunté du Dr SUllingfleet, l* Écriture et la Tror^ dition comparées^ du Dr Patrick , évêque d'Elj , Discours sur la Tradition; et du Dr W^illiams, évêque de Ghichester, Examen des textes, etc. Voyez Preser^ati^e against , Popery, v. i, edit. IJsmii 1738, in-fol.
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contradictions avec les Pères, avec les meilleurs théologiens de son Eglise et avec lui-même.
Les saints Pères avoient, comme nous, le Nouveau Testament dans les mains, et n'ont pas laissé d'insister sur la nécessité d'admettre les traditions apostoliques et d'en fonderie précepte sur le passage même de saint Paul auxThessaloniciens. Saint Chrysostome le commente ainsi: « Nous voyons par là que les Apôtres n'écrivoient pas tout, mais qu'ils ensei* » gnoient plusieurs choses de bouche seulement. De 9. quelque manière qu'elles nous viennent d'eux, 9 nous sommes également obligés de les croire. «Croyons la tradition de l'Eglise; il doit nous suf- » fire pour cela que ce soit une tradition (i).» « Le » jour me manqueroit, dit saint Basile, si je vouloîs » vous raconter tous les mystères transmis à l'Eglise » sans écriture. Parmi les dogmes de l'Eglise , il y en » a qui sont contenus dans les Écritures, et d'autres » viennent de la tradition ; et les uns et les autres ont » une égale force par rapport à la piété, car ce seroit » porter un coup mortel à l'Evangile , que de re- » garder les traditions comme des choses qui ont peu » d'autorité (2). » C'est pourtint ce que fait monsieur le bachelier ; il porte selon saint Basile un coup mortel à l'Evangrfe, en mettant de côté tout ce quï ne s'y lit point. « Nous ne trouvons point tout dans » FÉcriture, dit saint Épiphane j parce que les Apôtres
(i) S. Christ. , sermon sur le ch. xi de la ti* ép. aux Théss. (2) Du Saint-Esprit , cb. xxvn , sur le même passage de saint Paul.
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«qui nous ont laissé plusieurs choses par écrit D nous en ont aussi laissé d'autres par tradition (i). » Saint Epiphan^ étoit donc bien loin de nous enseigner que toutes les instructions verbales avoient fini par être rapportées dans le Nouveau Testament, et entre autres instructions , celles qui dévoient être observées suivant le précepte de saint Paul. Rappelezvous ici, Monsieur, le plus illustre, exemple de l'antiquité, celui du concile de Nicée. Eusèbe, qui en avoit été membre , témoigne « que les évêques y> opposoient aux fausses subtilités des Ariens les » grandes vérités de l'Écriture , et V ancienne créance » de r Eglise f depuis les Apôtres jusqu alors ; » et Gélase nous apprend a qu'après avoir long-temps , » mûrement et pleinement considéré ce sujet ado- » rable ( la divinité de Jésus-Christ ) , il parut à tous » les nôtres ensemble que la consubstantialité du » Verbe devoit être définie de foi , de la même ma- » nîère que cette foi nous ai^oit été transmise par » nos saints Pères après les Apôtres.
XXVII. M. le bachelier et son article vi ne s'aocordent pas mieux avec vos habiles théologiens, qu'avec les trois cent dix-huit évêques du concile de Nicée. « Celui qui refuse de se soumettre aux té- » moignages réunis des anciennes liturgies, des » Pères et des conciles remettroit en question- » ( sans parler de plusieurs articles reçus de tout
(i) Hères, lxxv , où vous voyez les traditions verbales distinguées des traditions écrites , long-temps après la publication du Nouveau Testament.
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» temps dans FEglise ) l'autorité divine des écrits » inspirés, le baptême des enfants, l'épiscopat, le » jour. du 'Seigneur, et même la divinité de notre «Seigneur et Sauveur Jésus-Christ; ruineroit ainsi » de fond en comble la foi et l'Eglise catholique (i). • » C'est dans l'histoire ecclésiastique , et là unique- » ment je puis le dire , que se trouve la décision de 3» tous les points controversés en théologie , soit de » dogme, soit de discipline , car ils se doivent déter- » miner tous par le fait. Il ne s'agit pas de raffiner , » de critiquer, de se forger des notions sur les choses, » niais de savoir quelle a été dans le principe la foi «donnée aux Chrétiens; question de fait, qui doit » se régler par témoignages; et. quand on dispute Bsur un texte du Nouveau Testament, le meilleur » témoignage est celui des Pères qui vécurent au » siècle apostolique , et reçurent la foi de la bouche 9 même des Apôtres, tels que les saint Clément, saint » Ignace, Polycarpe; et après eux celui de leurs dis- » ciples, et ainsi de suite de siècle en siècle jusqu'au «nôtre. Où se réunissent ces témoignages, là doit » être Ja vraie doctrine, et le vrai gouvernement de » l'Eglise; rejetter cette règle, c'est mériter d'être «soupçonné, c'est même être convaincu d'avoir » dévié de la vérité (a). Ceux qui admettent le canon «des Écritures, sur le témoignage des Pères, se- » roient fort embarrassés de dire pourquoi ilsne vou- « dloient pas de ce même témoignage sur le gouver-
. (i) DrHick's , sur le Sacerdoce chrétien , cité dansM« Wix. (2) Dr Leslie , préface à YHist, ecclés,^ pag. 23.
Cfl DÉFENSE
«nement de TEglise; admettre le témoignage des 9 Pères dans un cas^ et le rejetter dans un autre, » dest jouer pour et contre , c'est se conduire sans sprindpçs (i). Sur la matière dont il est question, » Yoici ce que je crois : i^ que dans le cas d'une y opposition manifeste entre l'Ecriture et la tradition; » il faut suivre l'Écriture, a** que cette opposition » ne sauroit exister quand la tradition est antique » et générale ; 3^ que la tradition est nécessaire pour » expliquer les passages de V Écriture susceptibles de » doute et de dispute ( et de quoi les hommes ne dis- » putent-ils pas ? ) , et que sans cette auxiliaire l'on » ne peut démontrer la nécessité du baptême des en- »fants, celle de garder le dimanche; 4'' que sans »la tradition nous ne prouvons point que le » Vieux et le Nouveau Testament sont la parole de i> Dieu, etc. (2) ; admettre la tradition comme preuve » secondaire y n^est pas déroger à l'autorité de l'Écri- » ture: c'est plutôt la corroborer par des témoigna- » ges collatéraux 9 sous plusieurs rapports (3). A » peine y auroit-il le moindre doute que cette doc* » trine de l'Écriture sur le sacrifice fut venue des » Apôtres, et qu'il faille par conséquent s'y attacher, » lors même que l'on ne trouveroit pour elle, aucun » raotdans les écritsdes Prophètes et des Apôtres. Car
( i) Dr Rceves , préface sur V Usage qu'on doit faire des Pi/pJf pag. 16.
(2) G)llier*s, yindicat.
(3) Waterland, on koljr Trinity. Ges passages et un grand nombre d'autres se trouvent dans Wis'sMefiections*
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» le précepte de saint Paul est général : Mes frères » soyezfermeSy tenez aux traditions que vous avez ap* yt prises soitparnos discours , soit par nos épttres ( i). » Je suis aise de pouvoir citer à M. le recteur de Long-Newton, le docteur même duquel il a emprunté ce que j'ai appelé un subterfuge; vous allez donc entendre le docteur Patrick , évéque d'Ely. Les paroles suivantes sont prises de son discours sur la tradition : « Du consentement de tous les Chré- » tiens 9 quoi que ce soit qui nous vienne de Jé- » sus-Christ de la part de Dieu son Père, ou des 9 Apôtres de la part de Jésus - Christ , doit être ac- )» cueilli et fermement retenu; qu'il soit écrit ou »non, n'importe, cela ne fait aucune différence » x> pourvu que nous soyons assurés qu'il nous vienne 3» de lui , ou d'eux. Car ce que nous lisons dans » l'Écriture ne tire point son autorité de ce qu'il 3>est écrit; mais bien de ce qu'il nous arrive de »Dieu. Si Jésus-Christ a dit une chose, il suffit; » nous devons nous y soumettre ; mais il faut que » nous sachions qu'il l'a dit. Quel que soit le moyen » qui nous fasse connoître qu'il l'a dit , nous l'adopte- 3> rons. » Et à la fin de la première partie de son discours : « Tout ce qui nous a été enseigné par notre » Seigneur ou ses Apôtres, nous le recevons comme 30 la parole de Dieu , qui nous paroît suffisamment D déclarée dans les Saintes Écritures. Que si cepen- » dant l'on nous prouvoit avec certitude qu'ils nous » ont encore enseigné quelque autre article, nous le
(i) Dr. Grabe , sur «a passage de saint Zrénée.
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» recevrions également. Toute controverse seroît » bientôt finie ; car nous sommes prêts à l'adopter dès » que l'on nous l'aura fait connoître. Il y a plus, et >)nous avons tant de vénération pour les succes- » sjBurs des Apôtres que sur toute matière douteuse » nous recevons, sans aller plus loin, ce qu'ils nous
» déclarent unanimement En im mot, nous rece-
»vons les traditions, non tout ce que l'on appelle » ainsi, mais celles qui se présentent avec une au- » torité suffisante, et non toutes celles que l'on you- » droit nous imposer , par l'autorité seule d'une » Église particulière, qui s'arroge la domination sur » les autres. » On voit clairement que ce dernier-trait est lancé contre l'Eglise particulière de Rome, « avec 3» laquelle néanmoins doivent s'accorder toutes les » autres, disoit Irénée, à cause de sa prééminence » et autorité reconnues. » Il ne s'agit pas uniquement ici de Rome; et le docteur Patrick pouvoit bien s'épargner le tort de se montrer hostile et injuste à^son égard. Il demande, avant de se croire obligé d'admettre une tradition, la preuve de soh apostolicité ; il a raison. Celle que Tertullien, saint Basile, saint Augustin et^aint Vincent de Lerins, donnoient aux hérétiques de leurs temps, nous la donnons à nos frères séparés d'Angleterre et d'ailleurs. Lorsqu'ils voyoient un article de foi, de discipline ou de pratique généralement étabU dans l'Eglise, ils en attribuoient l'origine, pourvu que l'on ne lui en connût aucune plus récente, à renseignement apostolique. En effet, il est impossible d assigner une autre cause à cette unanimité.
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XXYin. Monsieur Faber a la bonté de me pro* mettre que lui et son Église se rendront volontiers à mes désirs^ pourvu que je lui démontre que les traditions de l'Église Latine et moderne sont identiquement celles qui sont sorties mot pour mot de la bouche de Saint Paul (i). Il me permettra de lui dire que sa réflexion laisse à désirer un meilleur fond de théologie , i" parce que l'Église Latine actuelle n'admet et ne peut même admettre d'autres traditions apostoliques que celles qui étoient admises au siècle de saint Augustin, a"^ parce qu'il n'est pas conforme aux notions théologiques de dislinguer, dans la prédication des Apôtres , l'enseignement de Saint Pierre , celui de Saint Paul , celui de Saint Matthieu et des autres. Qu'il interroge ses anciens maîtres; et il apprendra du docteur Stillingfleet, entre autres , que les Apôtres , mus et guidés par la même inspiration , celle d'un seul Esprit-Saint , ont dû y chacun de son côté, prêcher la même doc^ trine (p). Cette identité d'enseignement est la source des traditions orales et apostoliques; c'est à elle qu il faut attribuer ce qui se trouve d'uniforme dans
(i) Let lus lordUhip prove tkat the tradiitioiis of the modem Qiurch are the identioal verbal traditions of S. Paul , and the Anglican Church , I feel assured , will forth\rith receive them ^ pag. 5o.
(2) We hâve ail the reason în the world to belîeve that the Apostles deliver'd one and the same faith to ail the churches , havingthe same infaillible spirit to direct them. V. Stilling— fleet , bish. of Worcest. , Sermon on Tradition.
toutes les litui^es chrétienDes du cinquième siècle, la prière pour les morts, la confession, la satisfaction, etc. : j'en ai développé les preuves d^ns la Discussion Amicale.
Souffrez encore, je vous prie, une dernière citation ji la suite de celles que j'ai déjà tirées de vos propres théologiens. Peut-être vous paroîtra-t-il pi> quant d'entendre le premier de vos apologiste, le célèbre lewet , s'exprimer sur la tradition. « Si nous » sommes sortis d'une Eglise qui se dit catholique..., » il nous suffit à nous de n'être sortis que d'une » Église... qui s'est écartée visiblement des Saints X Pires.... et de l'Église primitive et Catholique. Au- « tant qu'il nous a été possible, nous nous sommes «rapprochés de l'Église des Apôtres, des anciens «évéques, des Pères catholiques, de l'Égl^ qui vétoit alors une vierge parfaite et sans tache, suia vaut l'ezpresùon de Tertullien (i). > Il résulte de oe passage que votre église Établie est sortie de la nôtre, qu'elle a fait schisme avec nous. Et pourquoi ? Parce que selon Jewel , noti-e Église s'étoit TÎsiblement écartée des Saints Pères et de la primitive Eglise. Donc selon lui, comme selon moi, il faut s'attacher non-seulement à l'Écriture, mais aussi , et suivant le précepte de Saint Paul , aux traditions orales connues par l'enseignement des Saints Pères ; il faut s'éloigner de ceux qui s'éloignent de la foi et de la pratique de l'Église primitive. C'est pré-
(i) Jewel , -*po&y., p«g. t2^~i35.
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ciséiîient ce que je maintiens contre M; le bachelier, tandis qu'il soutient, contre Jewel et moi, qu'il suffit de se régler exclusivelnent sur l'Écriture.
Dans son Êimeux sermon prêché à la Croix de Saint-Pàul^ en iSSg, trois ans arant la publication de l'Apologie, Jewel s'écrioit ainsi : «Saints Pères 1 » que faisons-nous que vous défendre?.... Grégoire, «Augustin, Jérôme, Ambroîse, Cyprien, Basile...., » si nous nous trompons, c'est vous qui noiis trotn- » pess;.... nous marchons sur vos pas .• si nous nous » égarons, c'est en suivant vos traces. » Faisant ensuite une longue énumération des points controversés sur l'Eucharistie, il nie que dans les six premiers siècles on ait jamais enseigné la présence réelle, le changement de substance , l'adoration de Jésus- Christ présent sous les espèces du pain et du vin^ et il poursuit en ces mots : «S'il se trouve quelqu'un » de nos adversaires, en quelque lieu du monde qu'il ,» soit, je n'en eicepte aucun , qui puisse défendre toun seul de ces articles par un seul passage, une » seule sentence de l'Écriture , des conciles gêné- » raux , ou de quelqti'un des Pères qui ont véctl
itdans les premiers siècles '. (Dieu sait, ines
«frères, que je ne parle point par hyperbole j «mais siiftplement et sincèrement); si, dis*je, il » peut citer une seule ligne , un seul passage , une » seule autorité des auteurs que je viens de nom- »mer, je m'engage solemneltement de souscrire » à tout le reste de la créance des Papistes, et je prie » ceux de cejarti qui ont le plus de capacité de sa- » tisfaire à ma demande ;• ils ne sauroient me faire
»iin plas grand plaisir, ainsi qu'à toute TAngleterre.» Est-ce là, je vous prie, le langage d'un homme qui croit que l'Écriture Sainte contient tout ce qui est nécessaire au salut? M. Faber le tiendroit-il, ce langage? lui qui a lu dans la Discussion Amicale des textes si nombreux et si clairssur la présence réelle, le changement de substance et Tadoralion, prendroitil avec moi l'engagement de souscrire, sur un seul témoignage des Pères, à tout le reste de la doctrine catholique? A la place du docteur Jewel, n'auroit-il pas dû s'exprimer à peu près comme il suit ? «Lais- » sez là vos importunes citations des Pères; montrez- » moi vos mystères Eucharistiques dans TEcriture. 3» Vous n'en trouverez pas une sjliabe dans tout le » Nouveau Testament. Ce silence absolu prouve » deux choses : i^ que vous l'entendez mal de la pré* » sence réelle, puisque ces conséquences immédiates » ne s'y rencontrent nulle part; a® qu'elles ne peui>vent, dans aucun cas, exiger notre assentiment, 9 puisque tous les articles de foi doivent se lire dans » rÉcriture , et qu'elles ne s'y lisent pas. » Mais le docteur Jewel parle tout autrement. Un docteur catholique ne s'exprimeroit pas plus énergiquement que lui sur une matière de pure tradition orale, avec plus de vénération sur l'autorité des Saints Pères. Il n'étoit donc pas dans les sentimens de ceux qui , deux ans plus tard, dressèrent le vi*" article. Jewel, à la vérité, siégeoit dans leur assemblée : il en devoit même être l'âme, comme le plus habile de tous. Comment a-t-il souffert cette rédaction ? comment a-t-il pu souscrire? Je ne me charge point
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de le concilier avec lui-même (i), mais je me flatte qu'il ne prendra plus envie au bachelier, ou à tout autre, de défendre ce vi* article, et d'en soutenir la doctrine.
(i) M. le bachelier paroît fort mécontent de l'anecdote que j'ai citée surl'évêque Jewel, pag. i35, ii*vol. de Isl Discussion Amicale. Il ne la croit pas digne de foi. Je lui observerai qu'elle est racontée par le docleur Smitb , évdque de Calcédoine , qui l'imprimoit en i6549 à Tâge de quatre-vingt-sept ans; né par conséquent en 1567 , trois ans au moins avant la mort de Jewel , 22 septembre iS^ i. Ce docteur Smith , vénéré de tous ceux qui le connurent , laissa , après la longue et sainte carrière qu'il avoit parcourue , une réputation singulière de vertu et de piété. Un pareil caractère ne sauroit être soupçonné de mensonge. Il avoit imprimé pour la première fois la même anecdote en 161 4- Alors vivoient encore les deux seigneurs titrés et Catholiques qui la lui avoient apprise ; et alors vivoit aussi le docteur médecin Twin , qui l'avoit rapportée à ces deux Lords , sur le récit qui lui en avoit été fait par le chapelain même de Jewel , Genebrand , auquel l'évêque mourant en avoit fait la confidence. ~ C'étoit en 161 4 qu'il eût été facile et convenable de s'inscrire en faux contre ce récit. Le bachelier Faber arrive beaucoup trop tard aujourd'hui pour le révoquer en douter il manque absolument de preuves pour balancer l'autorité du pieux et vénérable Smith y et pour le taxer, soit d'imposture , soit au moins de légèreté 9 à croire et à répandre une calomnie de ce genre. Au reste Jewel , élevé dans le Catholicisme , devint Protestant caché sous Henri VIII , ami déclaré du Zwinglien Pierre Martyr sous Edouard VI , Catholique sous Marie pendant peu de temps , Zwinglîen dans son séjour en Allemagne , Épiscopal enfin sous Elisabeth , de laquelle il consentit à recevoir le siège de Salisburj. Il avoit beaucoup d'instruction , eu égard à son siècle et à la brièveté de sa vie. On a dît de lui , d'après ses écrits et sa conduite ^ qu'il avoit beaucoup de mémoire et peu de jugement,
KXDL. Ce qui paroit embarrasser et chagrinep davantage M. Faber,. c'est de se voir obligé de re^ courir à la tradition au moment où il vient d'en dér darer l'inutilité. En effet, forcé bientôt de s'exprimer sur le ççmQn des Écritures, voici ce qu'il dit : «Au D jugement de l'évêque, la Tradition est tellement 9 nécessaire que le canon des Écritures en dépend : » donc en rejetant la Tradition de l'Église J^afme^ » nous ébranlons , suivant l'évêque , l'autorité des » Écritures.» Admirez la candeur de M. Faber. Sans qu'il y paroisse, il me fait adroitement substituer la Tradition de X Eglise Latine y de laquelle je n*ai pas dit un mot, à la Tradition générale de laquelle seule il est question entre nous, a Messieurs nos frères » Latins , àjoute-t-il , imaginent apparemment que 3) nous ne connoissons pas les écrivains ecclésiasti- » ques des premiers siècles. » Non , monsieur , nous n'imaginons rien de pareil : ils sont^ntre vos mains. Nous nous plaignons uniquement de ce que vous lea abandonnez. N'est-ce point, je vous prie, de leurs écrits , de leurs témoignages que se compose la Tradition primitive? N'est-ce pas de leurs mains que vous avez reçu le canon des Écritures ? Vous allez nous l'assurer vousrmême. « Nous n'avons que faire ^ de recourir là-dessus au siège de Rome et à ses dé- »crets dogmatiques ,» dites-vous d'un ton d'aigreur et d'impolitesse, plus fait pour les seizième et dixseptième siècles que pour le nôtre, «c nous avons » toutes les garanties nécessaires dans les documens D de la primitive Église. » Sans doute , et voilà ce que je YOHS ai squvent représien^é. Il fallo^t 4Qnc aban-
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donner prudemment votre vT article : il ne falloit pas débuter par soutenir que FÉcriture seule suffîsoit au salut, et que les instructions verbalement données par les Apôtres avoient ensuite été insérées dans les écrits subséquemment publiés par eux; il ne falloit pas dire, au moment où vous êtes contraint d'observer vous-même le précepte de Saint Paul , qu'il étoit devenu sans application pour nous, et même peu après qu'il avoit été donné. Enfin il ne falloit pas maintenir avec autant d'assurance que l'Écriture suffit à tout, au moment où vous venez chercher les instructions apostoliques dans les Pères , et hors de l'Écriture , pour en prouver Fauthenticité. Sauvez-vous comme vous pourrez de la contradiction, et cherchez, s'il vous plaît , quelque autre que moi pour vous mettre d'accord avec vousmême.
^a JStfBSSi
CHAPITRE PREMIER, SUR l'ecchabistie
Je wl étais imaginé, en recevant la lettre que M. Faber m'adressa le 20 décembre 181 5, que f allois trouver en lui un savant versé dans la science tbéologique , dans la lecture y la doctrine des Pères de FÉglise ; un ecclésiastique ami de la paix , déplorant comme moi la séparation fatale effectuée au seizième siècle par une politique non moins aveugle qu'intéressée; un pasteur disposé à joindre, ses efforts aux miens pour rapprocher des Chrétiens trop long-temps divisés, et ramener au sein de l'unité des cœurs faits pour s'entendre, s'aimer, et pour affermir conjointement sur la terre le règne de notre divin Sauveur. Espérances flatteuses, charitables projets, pourquoi vous êtes-vous si tôt évanouis? Pourquoi faut-il qu'à la première lecture , l'écrit dé ' mon antagoniste ne m'ait présenté qu'un amas de difficultés imaginaires , mises sur le compte de ce qu'il appelle Romanisme ? pourquoi tant de fiel versé sur la Discussion Amicale , et mêlé à tant d'éloges peu mérités sur la personne de son auteur, qu'il ne
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connoit pas? M. Faber est habile écrivain , je le pense; prédicateur suivi , je le crois sans peine; mais controversiste judicieux et pacifique, non sans doute : j'ose l'affirmer ; et vous allez, Monsieur, vous en convaincre en suivant avec moi sa discussion sur rEucharistie.
1^. Il commence par établir la question comme il l'entend : a L'opposition de l'Église d'Angleterre et de a> l'Eglise de Rome , dit-il page Sià^ au sujet de la Sainte » Eucharistie , vient surtout du mode appelle Trans* » substantiation; c'est en cela , si je ne me trompe, » que consiste principalement l'opposition des deux 30 Églises.Quant au dogme de la présence réelle, l'une » et l'autre le maintiennent. » Si le docteur parloit de la doctrine enseignée en Angleterre cent ans de suite à peu près, depuis la réforme d'Elisabeth jus<qu'en 1661, je serois volontiers de son avis : alors la présence réelle étoit la doctrine dominante. « Le » roi , témoignoit l'évéque Andrews au cardinal Bel- » larmin , parlant de Jacques P'' , le roi reconnoit » Jésus-Christ véritablement présent dans TEucha- » ristie, \érit2ih\einent adorable. ..Tfonsadoronsayec » Saint Ambroise la chair de Jésus-Christ dans ses » mystères. » ( M. le bachelier vous tiendroit-il ce langage?) « Les Protestants les plus sensés, disoit » l'évéque Forbes, n'hésitent point à adorer Jésus- D Christ dans l'Eucharistie; car, en la recevant, on »doit au Christ une véritable adoration de latrie.... » Je trouve monstrueuse l'erreur de ces rigides Protes- » tans qui ne permettent pas d'y adorer Jésus-Christ » pardes actes extérieurs, tels que des génuflexions,
I» OU toute autre posture*du corps.» (M. le bachelier Fabér n'ëst-il pas obligé , selon la rubrique actuelle , d'enseigner cette erreur monstrueuse?) «On m'ac* » cordera bien , disoit le savant Thorndike , que Ton B doit adorer le corps et le sang de Jésus-Christ par^ 2> tout où ils se trouvent. La présence du Christ dans iB l'Eucharistie n'offre-t-elle pas une juste occasion » d'y exprimer par des témoignages extérieurs d'a- » dération » (Gardez-vous de le penser, s'écrieroit ici M. votre bachelier ) « le profond sentiment d'hon- «iieur que nous portons à notre Seigneur Jésus- 1» Christ comme Dieu ? d Je pourrois vous citer encore ici Ridley, Hooker, Casaubon, Montagne, Taylor, Cosin (i). Telle étoit alors la doctrine des plus célèbres théologiens de TÉglise Anglicane : ils adoroient Jésus-Christ dans l'Eucharistie paix^e qu'ils l'y croyoient présent.
II. Avec l'année i66a s'ouvre une nouvelle époque. Votre Église proscrit solemnellement l'adoration dans l'Eucharistie (a) ; et, par une conséquence nécessaire de cette proscription sacrilège, le sentiment Calviniste s'introduit dans le royaume; il retentit dans les écoles, se fait entendre dans les chaires de l'Église Établie. Et en effet, si Tadoration suppose nécessairement la présence, de quelque manière que l'on Fexpilique, la présence commande aussi
(i)Yojez Discussion Amicale, tom. i, pag. 314) 3i5, 3i6;
Essajr towards a proposai for a Cath. Comm,, eh, v, Lond. , 1 80 r .
(2) L'aTertûaeiiieiit qui termine la rubrique de la Cowmumiom
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Fadoratîûn (i). Dès quil n'est plu^ permU 4*adorer , il n'est plus permis de croire Jésus-Cbrist priM^nt à l'Eucharistie. Il faut passer avec M. Faber à ce changement dont il nous entretient avec complaisance , à ce changement moral qui consacre, il est vrai, le pain et le vin à une cérémonie religieuse , mais lef laisse exclusivement à leur substance ) il ne faut plus vqir dans le sacrement que des symboles vid^a et matériels, ne plus parler que de figure inanimée,
(i) Christum In actione cœnae T«ré et substantîaliter prssentem in spîritu et veritate adorandum nemo negat , niai qui cum lacrasientariis vel negat vel dubitat de praesentia Christi in cœnâ, l^emnitins, tom. ii, edit. Francof., pag. i5o, n* 4* JEjpom* conc. Trid, ,
En 1670 les ministres de Strasbourg , réunis en corps y présentèrent aux magistrats une requête par laquelle ils demandoient, entre autres articles, qu'on obligeât ceux qui approchoient de la Gène k la recevoir k genoux. Us apportoient pour exemple la coutume des Églises de Saxe , et pour motif la foi de la pré»sence réelle ; ajoutant que si , selon l'expression de Saint Paul , t( tout genou doit fléchir au nom de Jésus , » à plus for^e vaison devant sa personne.
Zwingle ne comprenolt pas comment ceux qui croient Jésus- Gbrist présent peuvent éviter de pécher en ne l'adorant pas (in Exerc, Euch, ad Luther.) Calvin déclare hautement , et après Im Bèze , qu'il lui a toujours paru très-concluant de dire que si Jésus-Christ est dans le pain, il faut l'y adorer. « lioa semper V sic ratiocinati sumus {çontr, Luther.) si Chris tus est in pane, » esse sub pane adorandum. » Or, ni Calvin et ses disciple^, ni le bachelier Faber et les Anglicans modernes , ne l'adorent dans la Gène : donc ils ne l'y croient pas présent , quelque fortes , et pour ainsi dire Catholiques , que soient les expressions dont ils aiécteat souvent de se servir.
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sans réalité^ sans vie;car, une présence figurée, qu'estelle autre chose y je vous prie, qu'uiie absence réelle? Vous qui avez rejette avec votre Église l'adoration de Jésus-Christ dans son Sacrement , vous qui la condamnez avec elle comme une honteuse idolâtrie , comment venez -vous nous dire que vous êtes d'ac* cord avec nous sur la présence réelle? Âh! Monsieur, si vous étiez persuadé de cette présence, vous seriez saisi de tremblement à Fapproche de la Table Sainte ; vous vous anéantiriez devant votre Dieu , voilé sous les espèces , mais découvert à votre foi ; vous le recevriez avec tous les témoignages d'une profonde et vive adoration; et après l'humble Gente* nier de l'Évangile, vous diriez avec vosancêtres,avec tous les nôtres , avec nous : «Seigneur, je ne suis D pas digne que vous entriez dans ma maison ; mais 30 dites seulement une parole , et mon âme sera gué- » rie. » Ce langage fut pendant onzecents ans celui de votre patrie. Il ne vous est plus possible de le tenir et de la prononcer avec le sentiment et l'attitude d'adorateur. Hélas! pour vous il n'existe , je ne dis pas sur l'autel , puisque vous en proscrivez l'idée et le nom , mais sur la table du Souper Dominical , il n'existe pour vous que du pain et du vin. Le corps de Jésus- Christ, dites-vous^ est devenu , depuis qu'il est au ciel, étranger à la terre et à ses habitants délaissés. L'adoration seroit donc pour vous une véritable idolâtrie. AinsiM. le bachelier Faber se trompe quand il assigne la Transsubstantiation pour sujet fondamental de l'opposition entre son Église et la nôtre. C'étoit le dogme de la présence réelle qu'il devoit
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assigner y en réduisant la première et la principale question entre les Catholiques et les An^icans modernes aux termes suivants : Le corps de Jésus-Christ est-il ou n'est-il pas présent en réalité dans l'Eucharistie ? Cette question tient encore le premier rang par sa plus haute importance. En effet , la persuasion de la réalité donne à la foi du vrai Catholique un essor sublime; de là elle le ramène au sentiment de sa bassesse j de sa profonde indignité , et le concentre dans une adoration muette. Elle est pour lui une source d'émotions délicieuses^ et en même temps un principe de force , d'amour , de joie , de consolation y et d'espérance : enfin ^ elle le transporte audessus des choses rampantes, et en quelque sorte le divinise sur là terre. Franchement , Monsieur , la triste et froide opinion de la figure a-t-elle jamais produit , et pourra-t-elle jamais produire quelque chose de semblable ?
Il est assez étrange qu'un homme persuadé de l'absence réelle de Jésus-Christ dans le Sacrement ^ prenne grand intérêt a la Transsubstantiation. Se tourmente-t-on à rechercher le mode d'existence d'une chose qui n'existe point pour nous ? A quoi bon disputer sur la manière dont s'opère le prodige de la présence réelle , quant on la tient pour nulle ? lors même que le bachelier réussiroit à démontrer aux Catholiques que le changement de substance dans l'Eucharistie est inadmissible , il n'auroit point prouvé par IJi que la réalité de la présence l'est aussi. Il lui resteroit encore à combattre et renverser l'opinion Luthérienne; caria réalité de la pré-
sence est cmtendue de deux manières , soit par le changement de la substance du pain en la substance du corps, comme le veulent les Catholiques, soit par la jonction ou l'union des deux substances, comfne le prétendent les disciples de Loither. Au contraire , les mêmes preuves qui établissent le dogme de la Transsubstantiation , démontrent celui de la réalité. Dès que la substance du corps a pris la place de celle du pain , il faut nécessairement croire et ado* Ter Jésus-Christ sous la figure et la forme du pain , sous les qualités sensibles d'une substance qui n'est plus* Vous voyez. Monsieur, que la principale différence , la plus forte opposition qui eidste entre notre Église et la vôtre , consiste dans la présence réelle. La Transsubstantiation n'en est qu'une secondaire ; elle naît du dogme de la réalité , le soit et ne le précède jamais. En la plaçant en première ligne, le bachelier a fait une méprise qui seroit bien surprenante dans un théologien ; il a mal posé la question, parce qu'il a mal conçue l'Eucharistie : il paroît n'avoir sur les rapports de nos mystères que des idées confuses ; c'est pourquoi il n'a point vu la principale opposition des deux Églises où elle est : il l'a placée où elle n'est pas.
in. J'arrive enfin à deux pages consolantes, pleines de réflexions sages et judicieuses (i). Je les ai lues et reines avec satisfaction , et j'en ai beaucoup à le déclarer hautement. Que ne s'en rencontre4-il plus
(t) Pag. 54-55.
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souvent dans l'écrit auquel je réponds ! S'il e^t vrai« ment pénible , quand on aspire à réconcilier deux partis, de trouver dans l'un des dispositions hostiles f des difficultés suscitées arbitrairement ^ il est doux de les entendre exprimer ensemble les mêmes sentiments sur une question quelconque. Ici , M. le bachelier Faber blâme avec nous la témérité de ces théologiens qui y enflés d'une vaine science , abusés par une raison présomptueuse , s'imaginent apercevoir des conséquences absurdes et contradictoires dans les dogmes de la présence réelle et du changement de substance (i); il semble adresser à ces esprits chagrins et vaniteux ces paroles de Ditton : (c Qu'ils laissent là leurs chicanes et leurs disputes*. , » et qu'ils prennent tout ce qu'ils trouvent claire- » ment révélé..., ne perdent jamais de vue que, bien » que la sagesse et la bonté divines ne puissent , en » aucun cas y les obliger de croire une chose réellej» ment absurde et contradictoire...^ ils peuvent néan- » moins être obligés à croire... bien des choses que 9 d'opini&tres préjugés leur représentent comme ab- 9 surdes... y mais qui ne leur paroissent telles, que » pour s'être d'eux-mêmes trop accoutumés à juger 9 des voies de Dieu par celles des hommes (2). )»
Avec l'évêque de Durham Cosin , le bachelier re-* connoît la possibilité de la présence en plusieurs
(i) On sent assez qu'il fait allusion à plusieurs docteurs connus en Angleterre , entre autres à Tillotson.
(2) Humphrej Ditton ^ part, i , sect. i4^ on Resur.
80 VftstSSÈ
lieux; avec le docteur Forbes, celle du changement de substance.
Voici comment s'exprime le premier : « Nous con« » fessons ^ avec les Saints Pères , que la manière de » la présence est aussi inaccessible à nos pensées » qu'à notre langage ; c'est - à - dire qu'elle ne doit » point être sondée par la raison humaine , mais 3» crue par la foi. Quelque incroyable qu'il nous pa- » roisse qu'à une si énorme distance , la chair de » Jésus-Christ puisse arriver jusqu'à nous et deve- I» nir notre aliment , encore faut-il ne jamais oublier » combien la puissance du Saint-Esprit est au-dessus » de notre portée y et quelle folie ce seroit de vou- » loir mesurer son immensité à notre foible intelli* » gence. Que la foi donc admette ce que notre rai' » son ne conçoit pas (i). » Vous allez maintenant entendre le second : «Il y a trop de témérité et de 7i danger dans l'assertion de plusieurs Protestants qui » refusent à Dieu le pouvoir de transsubstantier le 3» pain dans le corps du Christ Tout le monde con- » vient, il est vrai, que ce qui implique contradic- D tion ne peut se faire; mais comme personne en » particulier ne connoît avec certitude l'essence de » chaque chose y et par conséquent ce qui implique y> ou n'implique pas contradiction ; c'est une témé- I) rite évidente à qui que ce soit, de poser des D bornes à la puissance de Dieu. J'approuve i'opi- » niori des théologiens de Witteraberg, qui ne crai- » gnent point d'avouer que Dieu est assez puissant
(i) Hist. de la TranssuBst., pag. 36.
» paur changer le pain et le vin au corps et au sang » de Jésus-Christ (i). »
Ces principes y qui ne sont pas moins ceux de M. le bachelier que des évéqucs Forbes, Cosin^ sont aussi très-conformes à ceux de Grotius , de Lei«* bnitz^MolanuSy et de vos plus savants compatriotes qui auroient tous répété cette belle invocation d'un de vos évéques : « O Dieu incamé ! Comment peux- » tu nous donner ta chair à manger et ton sang à » boire ? Comment ta chair est-elle véritablement >> nourriture? Et comment ^ toi qui résides au ciel , » peux-tu être présent sur nos autels? Ma raison s'y » confond , ne peut l'entendre ni l'expliquer; et pour- » tant je crois fermement tous ces points^ parce que 3> toi-même tu nous les as dits. Je me repose avec » confiance sur ton amour pour nous, et ne douterai » jamais que ta toute-puissance ne sache bien ac* » complir ta parole ^ quelque incompréhensible que » soit pour moi la manière dont elle s'y prend (2). »
IV. Depuis cette invocation religieuse et à la fois très-philosophique 9 la théologie a subi un terrible échec dans votre Église. L'évêque Ken et lé bache-^ lier Faber ont été nourris dans une doctrine entièrement opposée sur l'Eucharistie; le premier, dans les principes de la réalité ; le second y dans ceux de la figure y qui, loin d'inspirer à ses froids partisans la sublimité de foi de l'évêque, ne permet pas même au bachelier de l'admirer. Félicîtons-le du moins d'avoir
(i) L'évêque Forbes , Epist. , 1. m , c. v.
(2) Dr Ken , évêque de Bath , Exposition,
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rejeté comme téméraires les conséquences que plusieurs de ses confrères ont imputées au dogme Catholique, et d'avoir blâmé les déclamations dont îls ont fait retentir les chaires avec ce ton affirma-» tif et tranchant qui en impose aux esprits incapables d'approfondir les questions métaphysiques.
Le bachelier Faber, j'aime encore à le reconnoitrci a vu la difEculté avec beaucoup de justesse , lorsqu'il l'a réduite à cette simple question dé fait : a Le changement de substance a-t-il ou n'a-t-il pas été révélé par Jésus-Christ?» Mais bientôt il substitue^ sans s'en apercevoir, au dogme de la Transsubstan** tiation celui de la présence réelle : car la plupart de ses raisonnemens portent contre la réalité. Je l'observe ici, moins pour lui en faire le reproche que |>our relever le défaut de précision dans ses idées; car au fond il est évident que , s'il n'y a point réalité de présence, il ne peut y avoir changement de sub* stance dans l'Eucharistie. Voyons donc ses preuves contre la réalité de présence. Jusqu'ici la marche suivie par les théologiens a été d examiner la pro^ messe faite par Jésus-Christ, avant son exécution. Telle n'est point celle du docteur : il revient encore à la méthode qui lui est Êimilière , d'intervertir l'or* dre des idées. Il entame la discussion de l'Écriture par les paroles de l'institution, sauf à nous entrete* nir plus tard de la promesse qu'en avoit faite notre Sauveur long-temps auparavant. Il nous permettra de replacer les choses dans leur ordre naturel : nous le suivrons ensuite dans là marche inverse qu'il a jugé à propos d'adopter*
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CHAPITRE SECOND
PREUVES BS KOS.^DOGMES EUGHAEISTIQUES PA& ïliCEU»
TURJB sAiirrs.
I. Vous me dispenserez , je pense, de vous rapporter au long les raisonnements que j'ai développés dans mon premier volume , page a 5o jusqu'à la page. 2179. Veuillez bien prendre la peine de relire cette^ partie de la Discussion Amicale, Je me borne à vous présenter lesquisse sommaire des motifs qui prou<r vent que Jésus-Christ avoit promis de nous donner^ non la figure , mais la réalité de son corps.
i^. Il commence par rappeler aux Juifs le grand miracle de la multiplication àes pains, qui s'étoit passé sous leurs, yeux la veille, et qui seul auroit du lui attirer toute leur confiance; il leur reproche leur lenteur à la lui donner , et fait valoir ses droits à l'exi* ger de leur part. Que signifie cet exorde et cetta manière de ne s'ouvrir qu'à demi etpar degrés?P'où vient qu'il leur rappelle- à reprises consécutives la nécessité de la foi due à son caractère , à ses miracles ,, à son origine céleste , à sa Divinité ? A quoi tendent ces recommandations , ces précautions préliminaires? Où en veut-il venir? Et que pense-t-il à leur proposer ? Quelque chose de fort étrange sans doute ,
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et d'une extrême difficulté à recevoir. Écoutons : « Je suis le pain vivifiant. Quiconque mange de ce » pain vivra éternellement; et ce pain que je don* y> nerai , c'est ma chair, laquelle je donnerai pour la » vie du monde (i)« » Cette déclaration si étrange , si éloignée des idées humaines , ne sauroit convenir à une manducation figurée , qui n'a* rien que de simple. Le sens naturel des paroles que les Juifs viennent d'entendre étonne et confond leur esprit. Us jugent qu'il leur sera impossible de manger la chair de Jésus. La manière charnelle que leur présente cette manducation suppose évidemment la réalité , et non moins évidemment exclut la figure. C'est donc la réalité qu'ils ont comprise. * * 2?. Loin de les désabuser, en expliquant ses paroles au sens de la figure , notre Seigneur répète six fois de suite sa première déclaration avec des expressions toujours plus fortes. Les paroles énergiques dans lesquelles il s'est énoncé effarouchent plusieurs disciples mêmes : ils prononcent qu elles sont pour eux d'une dureté intolérable. Donc elles portoient le sens de la réalité, incompréhensible à l'esprit humain, et nullement celui de la figure, si conforme à nos idées.
3*. Jésus ajoute que, s'ils sont scandalisés de ce qu'il vient de leur dire , ils le seront bien plus quand ils le verront monter où il étoit avant; c'est-à-dire que l'accomplissement de sa promesse leur paroî-^ troit beaucoup plus incroyable quand il ne seroit
(i) S. Jean , ch. vi) vers. 5l-52.
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plus présent à leurs yeux. Or, la manducatîon figurée devient encore plus facile après son ascension ^ cette éclatante preuve de sa Divinité, et la réelle beaucoup plus incroyable, pour vous surtout, Messieurs, qui nous répétez sans cesse qu'il y a aussi loin de nos autels à son corps que de la terre au ciel. Ce n'étoit donc point une manducation figurée, mais bien une réelle qu'il avoit annoncée.
4^. Cependant, afin d'écarter de leur imagination la crédulité d'une manducation charnelle, Jésus ajoute qu'il ne faut point juger de ses paroles selon la raison humaine, mais selon les lumières de l'Es* prit Saint, a Car c'est l'Esprit (Saint) qui vivifie; la » chair (ou la raison humaine) ne sert ici à rien (i). » » Mais non , s'écrie M. le bachelier Faber : le Sauveur avertit par là les Juifs et les disciples que ses paroles doivent être prises dans un sens figuré. » Et moi , je reprends : Cela n'est pas, et ne peut être : car si le Seigneur avoit averti par cette sentence que son discours devoit s'entendre dans un sens figuré, les Juifs, qui s'éloient révoltés à l'idée grossière d'une manducation réelle , et ses disciples , qui l'avoient trouvée d'une dureté insoutenable, se seroient apai*ses à l'instant; ils se seroient réconciliés avec le discours de leur maître , et n'en seroient restés que
(i) '( Spîrîtus est qui vivificat , caro non prodest quidqnam. » Quôd indicat ista Spiritus sancti auxilio intelligi opportere. Garnem cnim (hoc est ration em humaham) in hisce divinis rébus nihil prodesse (hoc est caligare et ineptire). Centur. Lutheren cent. I , cap. ly.
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plus attachés à lui. Eh bien ! c'est précisément sur ce dernier avertissement quMls s'éloignent, Tabandonnent , et ne reparoîssent plus. L'avertissement n'indiquoit donc pas le sens figuré.
5^. Jésus reproche aux disciples de ne pas croire à sa parole. S'il s'étoit expliqué dans le sens figuré , ils y auroient cru ; aucun n'auroit mérité le reproche d'incrédulité. Il ajoute que personne ne peut croire à ce qu'il a dit, s'il n'en a reçu la grâce par son Père. Or, pour croire une manducation figurée, il n'est pas besoin de grâce.
6*. La doctrine de Jésus sur la manducation promise empêcha beaucoup de Juifs de croire en lui , et porta plusieurs disciples à l'abandonner. Or, notre doctrine sur ce point empêche bien des Chrétiens d'adopter notre croyance , et en porte quelques-uns i la quitter. Au contraire, la doctrine actuelle de votre Église lui attache généralement les siens, et retient ceux qui seroient portés à venir à nous. C'est donc notre doctrine, et non la vôtre, qui est conforme à celle de Jésus-Christ.
7^. Enfin (et remarquez bien, s'il vous plaît, ce dernier trait) plusieurs discipless'éloignèrent de leur maître, même après l'avertissement qu'il vient de donner , plutôt que de s'en rapporter à sa parole sur la manière d'accomplir ce qu'il promet j les Apôtres s'attachent à lui, et, fondés sur sa Divinité, ils s'en remettent à sa puissance sur l'exécution de sa promesse. Or, les premiers n'auroieut point abandonné un tel maître pour ne pas croire une chose aussi simple qu'une manducation, expliquée, sdbn AL lebft»
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chelier, dans le sens figuré; et les seconds n'aoroient pas eu besoin, pour la croire, de s'appuyer sur aa Divinité et sa toute-puissance. Donc ni les uns ni les autres n'ont pu entendre cette manducation dans le sens figuré du bachelier; donc celui de la réalité est le sens véritable, le seul qui puisse expliquer la conduite opposée de ses disciples et des Apôtres (i).
(i) M. Faber veut absolument que les anciens Pères aient entendu comme lui ce verset 64* « Afin , dit- il page 87, que Ton puisse voir à quelle énorme distance l'ëvéque d'Aire se trouve des anciens , je place ici l'explication de saint Atlianase ; » et il en donne une traduction plus qu'incorrecte , ainsi qu'il sera facile d'en juger par la version latine des savants bénédictins que voici : « De seipso dixit Gbristus, Filius kominis, et Spiritus s ut ex illo , 1^ quse corpus suum spectarent ; ex spiritu verè , spiritualem M suam et întelligibilem , verissimanique divinitatem declararet.» "Et ajHrés avoir rapporté les versets 62 , 63 , 64 de Saint Jean : « Nam hic etiam utrumque de se dixit , carnem et spiritum : et » spiritum à came distinxit , nt non solùm quod apparet , sed » etîam quod invisibile est credentes, disoerent ea qus ipse loqu^ w retur non esse camalia , sed spiritualia , Quod enim kominibus •> corpus satis esset ad esum , ut illud totius mundi fieret alimenw tum ? Sed idée meminit ascensionis Filii hominis in coelum , ut M a corporali cogitatione ipsos retraheret ; atque bine ediscereat -» câmem , de quâ locutus fuerat , cibum è supemis , cœlestem et M spiritualem alimoniam ab ipso dari. « Nam quae locutus sum » vobis , inquît , spiritus et vita sunt t n quod perinde est ac si dîn ceret x Qudd ostenditur , et datur pro mundi salute , caro est , « quam ego gesto : sed hœc 'Vobis cum ejus sanguine a me spiri— M tnaliter esca dabitur : ita ut hœc spiritualiter unicuique tribo- » tatur, et fiât singulis tutamen in resurrectionem vitae setemae. m (Ep.iv, adSerapion., episc. Tbumitannm.) Remarquez ces mots : mais cette chair a^c son sang vous sera donnée par moi ^une
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IL Je vous le demande à présent ^ Monsieur , quelle impression profonde, ineffaçable, ne dut point faire sur les Apôtres la longue et mémorable scène de Capharnaûm ! Dans quelle attente ne dut pas les suspendre une promesse tellement extraordinaire et merveilleuse qu'elle n'avoit pu être conçue et annoncée que par Dieu même! Il ne fallut pas moins que les miracles journaliers dont ils étoient témoins , et la conviction entière delaDivinité de leur maître, pour les tenir assurés qu'il réaliseroit un jour sa promesse , quelque inintelligible que fût pour eux la
nu^nière spirituelle. Cette doctrine est exactement la nôtre. Il est bien différent de dire que la cLair et le sang sont 4onnés d'une manière spirituelle , et dire qu'ils sont donnés en figure. Un corps en figure n'est pas un corps , mais un corps spirituel est réel : c'est celui des élus dans le ciel. Seminatur corpus animcde, surgel corpus spirituale. Le bachelier a pris d'un bout à l'autre le pai^ sage de Saint Âthanase à contresens.
Dans la Discussion Amicale, pag. 263 , 2649 2* édit., vol. i, je dîsois : « En annonçant son ascension aux disciples , Jésus^ Christ leur insinuoit et leur donnoit assez à comprendre que dans la mandacatîon de sa chair il n'y auroit rien pour les sens , comme ils se l'étoicnt figuré , et que sa présence n'y seroit ni palpable ni visible* Puisque , selon cette présence naturelle , ils le verroient disparoître et s'élever dans les cieux , il les averll»soit encore qu'ils ne dévoient pas juger de son corps comme des autres corps humains , incapables par eux-mêmes d'un essor semblable ; que le sien devoit être d'une trempe divine ; sa chair , celle du Fils de Dieu , à laquelle il pouvoit imprimer une vertu toute-puissante , et qu'il sauroit bien convertir et donner dans un état surnaturel. » Je remercie M. le bachelier de m'avoir appris que , sans connoître le passage de Saint Athanase , j'avois eu le bonheur de rencontrer en partie les idées de ce grai^d évéque.
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manière dont il Texécuteroit. Cette scène inouïe dut revenir fréquemment à leur mémoire , mais surtout au moment où, après la cène pascale et le lavement des pieds 9 replacés à table par son ordre, et le Toyant poser ses mains vénérables sur le pain , le bénir, élever en prière les yeux au ciel, ils l'enten* dirent proférer solemnellement ces paroles : Prenez et mangez; ceci est mon corps. Ces mots sont un trait de lumière pour eux ; leur attente est remplie ; leurs espérances, leur foi couronnées; et nousmêmes, Monsieur, quoique aune si grande distance de l'événement, nous y assistons en idée , nous participons au banquet de notre Sauveur. Nous venons de l'entendre comme auparavant nous l'avons entendu dans la synagogue de Capharnaûm. Ici , comme alors, nous entrons dans les sentiments des Apôtres; avec eux nous saisissons à l'instant le rapport qui se trouve manifestement entre Tannonce du bienfait et son accomplissement , entre la nourriture promise et la nourriture accordée , entre la chair que le Seigneur devoit leur donner à manger et celle qu'il leur donne à manger actuellement. Nous comparons le récit de Saint Jean avec celui des autres Évangélistes; ces paroles du premier, Le pain que je donnerai est ma chair^ que je donnerai pour la vie du monde , s^vec les paroles de Saint Luc , Ceci est mon corps qui est livré pour vous. Dans l'un et l'autre le fonds est le même ; là , comme ici , même sujet , même mystère , même vérité. Nous remarquons de plus que cette grande merveille, signalée d'avance dans des termes précis et expressifs , est à présent énoncée
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par tout ce que le langage humain a de plus simple , de plus clair ; et nous disons : Jésus*Christ a prononcé les paroles de Finstitution, dans le même sens que celle de la promesse. Or, très-sûrement ilavoit pro«noncé celles-ci dans le sens de la réalité ; nous venons de le voir. £t encore : les Apôtres ont dû donner aux paroles de Finstitution le sens qu'ils avoient donné à celles de la promesse : or, le sens qu'ils avoient donné à celles de la promesse étoit certainement celui de la réalité : c'est donc celui qu'ils donnèrent aux paroles de l'institution.
m. Faut-il néanmoins, pour vous complaire^ reprendre la marche rétrograde que le docteur a suivie, et de l'institution remonter à sa promesse? Qu'ainsi soit; j'y consens volontiers.Mais qu'y gagnera votre docteur du sens figuré? Voyons. Que les paroles de la promesse passent les premières ou qu'elles n'arrivent qu'à la suite de celles de l'institution , je ne vois de différence que dans le renversement d'ordre. Le rapport intime des unes aux autres les rend inséparables. Elles ne souffrent pas d'isolement, elles veulent être rapprochées ; tant est étroite la liaison qui les unit! Le bachelier doit en convenir. Il se sert lui-même du verset 64, chapitre vi de Saint Jean, pour détourner, s'il étoit possible, ces mots , ceci est mon corps, au sens de la figure. Il ne sauroit donc me contester le droit d'employer le même chapitre pour montrer que les paroles de l'institution emportent la réalité.
11 est d'ailleurs indispensable pour tout commentateur de réunir ensemble les idées qui durent alors
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^'emparer ensemblef des Apôtres. Qui peut douter que cette étonnante scène de Capharnaûm ne fût à ce moment présente à leur mémoire? Certes, nous sommes fondés à croire qu'un discours aussi étrange que celui tenu par notre Sauveur dans cette circon* stance, suivi et inculqué par lui avec autant de persévérance que de force y adressé , tantôt aux Jui£i , tantôt aux disciples , et toujours avec énergie , dut hisser dans le souvenir des Apôtres une impression profondément gravée. Jugez-en, Monsieur, par Saint Jean. Soixante et dix années environ s'étoient écoulées, lorsqu'il retraçoit cette scène entière avec Une plume si animée, une telle précision de détails, une telle assurance de mémoire, qu'en la relisant il semble qu'elle se passe sous vos yeux. A combien plus forte raison devoit-elle , au bout de quelques mois , se retracer au souvenir des Apôtres ; au moment surtout où, préparés à quelque chose d'extraordinaire, et l'attention fixée, arrêtée sur leur maître, ils entendirent sortir de sa bouche ces paroles, a Prenez^ mangez; ceci est mon corps qui sera lii^ré y^pour7?ous / » Ah! voilà donc, durent-ils se dire à eux-mêmes, ce qu'il nousavoit annoncé; voilà ce pain dont il nous parloit, ce pain descendu du ciel pour donner la vie au monde, La voilà donc réalisée, cette déclaration mystérieuse: « En vérité, en x> vérité, j e vous le dis , si vous ne mangez la chair » du Fils de l'Homme et ne buvez son sang, vous n'ati- » rez point la vie en vous... Qui mange ma chair et » boit mon sang, aura la vie éternelle... Ma chair est » iéritablement nourriture, et mon sang ^ritable^
» menthveay^ge. Qui mange ma chair et boit mou » sangy demeure en moi^ et moi en lui. » Ces paroles dévoient alors retentir vivement aux oreilles des Apôtres. De bonne foi j Monsieur, dites-nous si ce langage 9 cette affirmation répétée, peuvent s'allier avec un sens métaphorique, s'ils n'excluent pas nécessairement une acception figurative ? ITest-il pas vrai que ces mots , ma chair est iféritablement nour^ riturcy emportent rigoureusement la réalité? Car enfin , une chair en figure seroit tout au plus une nourriture figurée ; mais une nourriture vérit^le , jamais. Il est donc manifeste que les paroles de la promesse portent le sens de la réalité; et puisque celles de l'institution ne sauroient être susceptibles d'une signification différente , il faut donc y recon« noître aussi la réalité de présence.
Irai-je encore plus loin? Je consens, si l'on l'exige, à détacher ces mots , ceci est mon corps ^ et à les considérer isolément. Je maintiens qu'il faudra toujours y voir la réalité de la présence. Autrement, au lieu d'interpréter les paroles de Jésus^hrist, on les changeroit ; on lui feroit dire le contraire de ce qu'il a dit. Car s'il ne nous laissoit que la figure, il s'ensuit que ce qu'il a dit être son corps ne l'est pas; le signe n'étant pas l'objet, mais simplement sa représentation. Donc, au lieu de ces paroles positives , ceci est mon corps, il faudroit lui faire dire au moin$ équivalemment : Ceci n est pas mon corps , ce n'en est que la figure. De plus , ne nous auroit-il pas égarés lui-même, si ces mots, le pain nvantj le pain des^ cendudu ciel, la chair véritablement nourriture^ le
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corps qui sera lit^réjqne nous lisons dans son Testament , ne dévoient exprimer que l'erreur; tandis que les nàots de signe , de figure ^ qui ne s y lisent nulle part, doivent seuls nous ouvrir le véritable sens des Écritures ( i ) ?
(i) J'ai dît à la page 298 de*môn premier volume , « qu'avant l'institution de l'Eucharistie le pain n'avoit jamais été pris dans t usage pour signe de quoi que ce fiit. » Le bachelier répond que dans le Vieux Testament le pain est donné quelquefois pour signe du corps de Jésus-Christ : je le sais. Le bachelier doit savoir aussi qu'un signe marqué dans quelques endroits du Vieux Testament ne prouve pas qu'il soit employé dans l'usage ordinaire, dans le langage de la conversation , dans le commerce de la vie : et c'est là ce que j'ai dit , ce qu'il me suffisoit de dire ; si l'on refléchit surtout qu'avant la descente de l'Esprit Saint , les pauvres Galiléens , les Apôtres ne pouvoicnt pas être familiers avec les livres de l'Ancien Testament.
Le bachelier observe dans sa note page gâ , que , suivant les anciens Pères ^ le pain et le vin dans l'Ancien Testament sont signes et figures du corps et du sang de notre Sauveur ; donc , conclut— il , ils doivent aussi l'être dans le Nouveau. Donc y auroit conclu tout autre , ils ne pouvoient pas l'être dans le Nouveau. Car les figures du Vieux Testament n'ont pas été répétées , mais remplies par notre Sauveur. Si le paiiî et le vin ne sont encore que figures dans le Nouveau Testament , le bachelier, qui le prétend, auroit dû dire que dans le Vieux Testament ils étoient figures de la figure du corps ou du sang de Jésus-Christ.
J'en dis autant des pains de proposition , figures des pains consacrés sur nos autels. Si les nôtres ne sont que ce qu'iîs étoient jadis , il n'y a que figure dans le Vieux et le Nouveau Testament 9 réalité dans aucun.
' Au chapitre xi de Jérémie j'apperçois. un exemple bien plus frappant : <i Et moi , tel qu'un agneau paisible que l'on porte
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ly • M. Faber a vraiment bonne grâce de me donnei: pour un ennemi des métaphores ^ prêt à détruira d'un seul coupleur nombreuse faxnille. Non| Mon-;
» au sacrifice , je n'ai point connu leurs complots eobtre moi« » Ajustons le bois contre son pain , ont-ils dit ; retranchons^le » de la terre des vivants , et que son nom n'y soit plus entendu. » Les Pères , les interprètes , les dateurs appliquent cette prophétie à notre Sauveiur, dont Jérémie. éloit la figure. Le bois signifie la croix, le pain notre Sauveur. Étendons ton corps sur la troix y <m mettons son corps en croix , tel est le sens du complot formé contre le Messie ; mais si le pain n'est dans l'un et l'autre Testament que figure de son corps , le complot 'reveaoit à ceci • « MettQUs en croix la figure de son corps ; » et assurépient les Voilà bien avancés les conspirateurs , qui par ce suppliée se pro» jposoient de le retrancher de la terre des vivants (^) I En résumé ,
• {*) « Omniara Eoclesianun iste «st oonsensos ^ at , snb peraoni JeremÛB , a » Christo haec dici intelligant , qaod «i Pater moastraverit, ^omodà eum »«i>pporteat loqui , et ostenderit illi stadia Jadaeomm ; et ipse quasi agaua
» dactns ad Tictimum, non aperiens os sam, et non cognoyerit et
s àixeiint : Mitlamiu lignum in panem ejus, cmcem Tidelicét in corpus Sal- » valons. Ipse enim est qoi ait : Ego sum panis qui de cœio descendi; «t » eradioemns sire conteramos etim de terra viventinm. Hoc enim soeliu in
• animo cogitaveiiHit , nt nomen ejns dderent in perpetonm. » S. Hier. , t. ur, p. 585, edit. Bened., in Jerem. eap. xi. JTolMerverai ici en passant ^pM la veroion Protestante Ângloise traduit : « Abattons Tarbre et son fruit , n ssn opposition à toutes les Églises anciennes, qui, selon le témoignage de Saint Jérômf , traduisoient : « Mietamus lignum in pan f m ejus, » Je conseille à M. Faber de retourner k l'interprétation primitiTe de ce passage , s'il ne veut pas que son ami Tertullien lui applique, comme autrefois à Marcion ,* les paroles suivantes : « Cur autem panem corpus snum appellat (Oiristus), » et non magispeponem, quem Marcion cordisloco habuit, non intellîgens » veterem ftiîsae istam fignram corporitf Giristi, dtoentis per Hfercmiam^ » Adversum me cogitaverunt cogitatum, dicenties : Yienite, eonjiciaimiB U**
• gatim ia panem ^aa ; sdlicct cmcen in oorpn» t\vm ? » Ady, Marc^ lib, iv, O^'^o^p. aS5.
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sieur, je ne suis point leur ennemi; j'en connois trop le prix et le mérite dans le discours pour sou* haiter de les en bannir. Mais parce qu'il faut les 'accueillir quand elles s'annoncent sous des traits reconnoissablesy est-ce à dire qu'il faille les admettre quand elles en sont dépourvues? J'en vois une dans ces mots y Je suis une porte j ou bien^ye suis un cep. Les explications qui les suivent développent les métaphores , qui d'ailleurs n'étoient pas nouvelles. Mais ces mots , ceci est mon corps y ne sont suivis d'aucune explication; pour leur en trouver une on doit recourir au chapitre vi de Saint Jean, et nous avons vu que loin de donner l'idée de figure, il porte visiblement à la réalité. Eu voilà bien assez , je pense, sur les raisonnements pour et contre la présence réelle , tirés du Nouveau Testament; surtout en y joignant ceux que j'ai développés dans les lettres vt et VII de la Discussion jdmicale. Tout me semble éclairci sur cette matière , la question décidée , et la réalité solidement établie par l'Ecriture Sainte.
d*ime part les passages du Vieux Testament où le pain est donné pour figure du corps , ne prouvent pas qu'il le fût dans fusage ordinaire , ce que j'oi simplement avancé ; mais , de l'autre » ils prouvent que le pain , figure du corps de Jcsus-Christ dans le Vieux Testament , devoit devenir, est devenu son corps même dans le Nouveau Testament. Et voilà , Monsieur, ainsi que vous le voyez, comment les prétendues objections du bachelier tour* nent en preuves nouvelles de la vérité Catholique.
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PREUVES DE ISOS DOG3IES EUCHARISTIQUES PAR LA
TRADITIOir.
I. Un théologien ^ un philosophe , tout homme accoutumé à mettre de l'ordre dans ses idées, ne manquera jamais de les ranger sur le papier avec la même méthode et la même clarté. Le bachelier dédaigne de se traîner servilement sur les pas des savants disserta teurs qui l'ont précédé ; il s'écarte de la route battue, s'en ouvre une nouvelle , selon que ses idées l'emportent d'un sujet à l'autre. Après avoir essayé , dans son chapite iv, de tourner en figure les paroles du Sauveur qui expriment sa présence réelle avec une sublime simplicité, il quitte tout à coup l'Evangile, passe brusquement aux écrits des anciens Pères , qu il abandonne au chapitre sui7 vant pour reprendre l'Écriture Sainte, qu'il laisse enfin totalement au chapitre vi, où il revient à l'examen des Pères, qu'il avoit commencé, sans pouvoir l'achever. Je n'admire point ce désordre ; je poursuivrai la marche régulière que je me suis prescrite. J'en ai assez dit pour établir la vérité de nos dogmes par l'Écriture Sainte : je vais entrer dans la Tradition ; les preuves qu elle me fournira rem-
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pliront ce troisième chapitre. Dans la troisième partie , je ramasserai péle-méle les méprises et bévues, les petites contradictions et réticences méditées ,' les infidélités et les imputations fausses dont tout Tou* vrage du bachelier est parsemé : je glisserai aussi légèrement que possible sur ces objets divers, parce qu'ils sont d'une moindre importance ^ et pour la plupart me regardent personnellement.
Je m'étois flatté, je vous l'avoue , Monsieur, que mes trois lettres sur les preuves générales et particulières de la tradition , auroient trouvé grâce auprès de M. Faber : il n'y voit qu'une argumentation adroite et subtile y des rapprochements captieux , capables de faire illusion, mais à des yeux peu éclairés. Ce n'est pas ainsi qu'elles ont été jugées ailleurs par d'habiles théologiens de diverses communions , de la sienne même. Je veux le forcer aux mêmes aveux que ses confrères , ou du moins au silence. Et certes j'y réussirai, si je parviens à lui présenter ces preuves avec la force et la clarté qui leur appartiennent. Je commence par mettre sous ses yeux, et sous les vôtres , une analyse de ces trois lettres qui parut dans un de nos journaux, à l'époque où la Discussion >^/mV?a/(? fut apportée de Londres à Paris.
II. Le secret universellement observé pendant les cinq premiers siècles sur les mystères de l'autel est l'objet principal sur lequel roule le travail dé l'auteur sur l'Eucharistie , et comme le pivot de sa démonstration ; il en a vu le précepte porté au point que les Pères ne balançoient pas de dire qu'il vaudroit mieux donner son sang que publier les
mystères y et qu'en effet plusieurs le yersèrent plutôt qu* de les dévoiler. Il a tu que cette discipline re^ montoit nécessairement aux Apôtres y et après avoir ittîs ce point d'iiistoire hors de doute , il se demande : que pouvoit donc couvrir le secret sur les mystères de Tautel? Cedevoit être, ou la figure du Sacraimen* faire , ou la réalité du Catholique. Dans le premier cas , nulle raison de garder le silence , puisque avec la figure il n'est plus de mystères; et non-seulement alors la loi du secret auroit été établie sans motifs valables , mais même contre les moti& les plus forts de parler. On calomnioit les assemblées des Chrétiens , on les chargeoit de crimes inouïs, on mettoit ces fidèles à la torture pour en arracher l'aveu de ce qui se passoit clandestinement entl*e eux. Eh ! que n'ouvroient-ils donc toutes les portes ? Que n'eicposoient-ils à la lumière l'innocence de leurs rits religieux ? Que n'invitoient-ils les Païens à venir s'assurer par leurs propres yeux qu'il ne s'y prenoit qu'un peu de pain et de vin , en signe d'union mutuelle et en mémoire de leur Sauveur ? La raison , Ja charité , l'intérêt personnel leur en auroient fait lobligation. Le secret qu'ils persistèrent à garder est donc absolument incompatible avec la croyance du Sdcramentaire.
Dans celle du Catholique, au contraire, qui ne Toit la convenance , la nécessité même de cette discipline ? Les hauteurs de nos dogmes sont si fort au-dessus du sens humain , qu'au premier mot les Païensles auroient traités de folie et d'extravagance; 41s auroient lancé contre eux mille propos injurieux,
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bkspliématoires. Leurs préventions se seroient accrues contre cette religion ^ à laquelle cependant il lalloit les amener par degrés. Ainsi ^ d'une pati;, le i^espect dû aux mystères du Seigneur; de l'autre^ tes ménagements conseillés parlacharitépoUriafoibksM des Païens^ auroient commandé, dans la croyance Gsh tholique^ de taire soigneusement de pareils dogmes, et de n'en venir à les découvrir qu'après de longttfgs instructions > et les enseignements préparatoires au Baptême. Lisez à présent les Pères } lisea les motifs qu'ils assignent à la loi du secret , et vous reconnoU trez qu'ils sont précisément les mêmes que je vienft de nommer. La conformité des motifs démontre la ^conformité de croyance. Nous exhortons fortement lios lecteurs à suivre dans la huitième lettre cette pre^ mière preuve générale assignée par l'auteur. Dans le développement dé'cette intéressante discussion , on saisit à la fois le rapport, la convenance évidente de la discipline du secret avec la réalité Catholique ^ et ison incompatibilité non moins évidente givec la fi^gure Sacramentaire.
Au reste, ce qui, dans lalettre huitième, pourrôR ne paroître à certains esprits prévenus qu'une induction saisie avec plus de sagacité que de certitude , se change dans la lettre suivante en fait positif, et '^n acquiert la force irrésistible» En effet, que couwrùiVen partie le secret des Chrétiens? Ce qui se pratîquoit dans leurs assemblées religieuses, ce qui sO passoit à l'autel : et que s'y passoit-il ? Interrogea les Hturgies,- elles vont vous répondre. Vers lés temps du concile d'Ephèse, elles paroissent pour la pre^
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mière fois aa joar; jusque là elles avoient été confiées à la mémoire des évéques et des prêtres; car le danger de trahir le secret avoit empêché de les transcrire ; mais à cette époque , le Christianisme ayant pris le dessus, et n ayant plus à redouter le Paganisme , chaque Église mit en écrit sa liturgie. Que nous font-elles connoître ? Toutes nous présentent lautely Toblation du sacrifice, la présence réelle par le changement de substance , Tadoration.
Nestoriens, Eutichiens, Jacobites, s'accordent ici entre eux et les Catholiques. Tous , malgré le schisme et Thérésie , malgré la distance et leloîgnement , malgré les différences de rits y de prières , de solemnités ; tous , dans lltalie et l'Afrique , dans les Espagnes , les Gaules , la Grande-Bretagne , comme dans la Grèce et ses îles, dans TAsie-Mineure et les Indes, l'Egypte et l'AbyssiniQ^^t&us nous retracent les mêmes mystères , les mêmes dogmes ; tous professent la même foi , proclament la même doctrine. Un accord si merveilleux , une si admirable uniformité ne sauroit provenir que d'une seule et même cause, et il est impossible de la trouver ailleurs que dans l'enseignement Apostolique. Telle est en substance la seconde preuve générale que nous développe la neuvième lettre.
En voici le rapport avec la preuve précédente. Le secret des Chrétiens cduvroitles mystères de l'autel , les liturgies écrites les dévoilent; elles nous mon- .trent la présence , le changement de la substance , l'adoration; donc, ces mystères étoient réellement enveloppés sous le secret; les faits parlent, et les
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liturgies primitives démontrent par leur accord y la justesse de nos apperçus et de nos raisonnements; mais le secret remonte aux Apôtres ; l'essentiel de la liturgie en vient également, et l'un et l'autre ëtoient communs à toutes les Eglises du monde. Voilà donc des preuves générales et certaines de TApostolicité de notre doctrine sur l'Eucharistie.
Il y a plus , et les preuves particulières se rapportent admirablement aux preuves générales. En effet, ce que les fidèles célébroient à l'autel, ce qu'ils déroboient soigneusement à la connoissance des noninitiés , se communiquoit pour la première fois aux néophytes à la sortie du Baptême, et avant la table de Communion. On lesretenoit pour leur expliquer ce qui leur avoit été caché jusque là , et ce qu'ils àlloient recevoir. Eh bien ! que leur enseignoit-on ? Quels dogmes, quelle doctrine entendoient-ils ? Étoit-ce la figure du Sacramentaire ou la réalité du Catholique ? Ouvrons les Catéchèses ; elles nous retracent les instructions qui leur étoient alors données; toutes développent si ouvertement nos mystères, qu'il nous seroit impossible aujourd'hui d'exposer en termes plus précis, plus clairs, plus énergiques, et l'oblation du sacrifice, et le changement de substance , et la réalité de la présence avec l'adoration qu'elle exige. Nous voilà donc assurés une seconde fois par les Catéchèses , que cette su-^ blime croyance étoit cachée sous le secret.
Veut-on la rechercher et la voir dans les anciens Pères ? il ne faut jamais perdre de vue qu'ils parlèrent ou écrivirent constamment sous la loi du se
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cret 5 que dan$ les discours prononcés devant les pon initiés, dans les écrits destinés au public , toutes les fois enfin qu'il y avoit du danger de trahir la discipline y ils durent se servir d'expressions obscures et ambiguës ; qu'en conséquence il ne convient pas de s'arrêter aux écrits de ce genre , si l'on .veut se faire des notions claires et certaines de ce qu'ils crurent et enseignèrent sur l'Eucbaristie ; car il seroit contraire au bon sens de chercher la clarté où l'obscurité étoit commandée. Par cette observation, tombent d'un seul coup toutes les objections tirées des divers passages des Pères ; mais lorsqu'ils adressoient uniquement la parole aux fidèles y ou qu'ils écrivoient pour eux seuls , alors , affranchis de gène et de crainte , ils pouvoient parler sans détour des mystères ; ils y étoient absolument obligés par leur ministère^ toutes les fois qu'ils avoient ^instruire les nouveau-baptisés : voilà les discours ^ les écrits que nous devons aujourd'hui consulter pour connoitre leurs véritables sentiments, leur croyance intime sur Ifô mystères; or, nous y trouvons en toute lettre et à découvert nos dogmes Eucharistiques.
in« Ainsi , tout s'explique et se comprend , tout se lie et s'enchaîne dans ces trois dissertations : du secret, des Liturgies, des Catéchèses, résulte une harmonie complète, et une preuve irréfragable de l'Âpostolicité de notre doctrine sur l'Eucharistie.
IV. M. le bachelier, qui paroît avoir senti et redouté la force de cette triple alliance , s'applique à }'fl^Qiblir^et^ s'il Ip pouvoit, à la rompre ; il détache
DE LA DISCUSSION AMICàLE. Iq3
les trois parties l'une de l'autre, et les attaque wc^ çessivement. Je dois donc les fortifier tour à tour ^ et resserrer les liens qui les unissent. Il commença pai' condamner avec moi l'opinion extravagante de ceux qui fixent au quatrième siècle l'origine du secret sur nos mystères. Comment en effet concevoir que TEglise eût entrepris d'enlever en un jour , à tout ce qui n'étoit pas Chrétien , la connoissance de4 mystères universellement répandus la veille ? Com« mept concevoir que l'on fut venu à bout d'exéouteip une pareille mesure ? M. Faber reconnoit avec moi la folie de cette supposition ; mais bientôt , par un caprice bizarre y en avouant que le secret vis-à-vif des Païens remonte aux Apôtres , il en recule rétablissement à l'égard des Catéchumènes jusqu'au mi* lieu du second siècle. Quel fait, queldécret^ quel mo^ nument historique en apporte«t-il ? Aucun. £n quel lieu 9 par quel ordre la connoissance communiquée jusqu'alors aux Catéchumènes leur a-t-elle été sous* traite ? Pas un mot. Le bachelier nous jette en avant la conjecture , sans l'étayer d'un seul témoignage; il s'est figuré que Saint Paul j plein d'admiration pour le secret dont les Païens enveloppoient leurs mystères , avoit eu quelque idée d'environner ceux du Christianisme d'une sauvegarde semblable , et ^lue^cent ans plus tard, l'Eglise s'en étoit fait une loi vis-à-vis des Catéchumènes. Il marque , sans les citer, les passages des Épîtres qui lui paroissent avoir trait à cette discipline; je les ai vérifiés ces passages : pas un seul qui puisse justifier sa conjecture. Mais de plus , les Catéchumènes n étoient , avant
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le Baptême y que des Infidèles Juifs ou Païens y venus librement se soumettre aux épreuves , et demander les instructions par lesquelles ils dévoient passer avant d'être jugés dignes du Baptême. S'il n'y avoit pas eu de secret à leur égard avant cette époque , il s'ensuit que dans les jours primitifs ^ l'Eglise oubliant le précepte reçu du Divin Législateur, jettoit devant les pourceaux les perles précieuses de sa doctrine ; car , selon le langage de la Tradition , les perles sont les mystères 9 les pourceaux désignent les Infidèles. Enfin y ceux qui dans ce beau siècle étoient devenus Chrétiens avoient commencé par être Catéchumènes , et le nombre de ces derniers, depuis les Apôtres jusqu'au milieu du second siècle , est incalculable sur une aussi grande multitude ; il est moralement impossible que plusieurs, attirés d'abord par curiosité , et même par de meilleures dispositions , ne se soient dégoûtés, n'aient abandonné le cours fatigant et austère des épreuves et des instructions, et ne soient retournés à la religion de leurs pères. Ils auroient donc emporté avec eux dans le monde la connoissance des mystères ; ils l'auroient communiquée à leur parents , à leurs amis , à tous ceux qui leur aurqient témoigné l'envie d'en être informés. Dès lors plus de secret nulle part , ni pour les Catéchumènes , ni pour les Païens eux-mêmes. Vo'ilà /Monsieur , où nous conduit la supposition arbitraire et peu réfléchie du bachelier; laissons -la donc pour ce qu'elle vaut ; regardons -la comme non-avenue ; car ce qui tranche d'un mot la question contre M. Faber , c'est que toutes les liturgies antiques
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éloignent les Catéchumènes avant la célébration des mystères. Cette règle est générale : donc Apostolique.
PRSMIÈRE PREUVE GIENERALE; DISGIPUNE DU SECRET.
I. Je passe maintenant à la preuve générale que j'ai fait sortir de la discipline du secret; non sans doute que j'aie jamais prétendu que l'Eucharistie en fût le seul objet, l'objet exclusif ovl même principal. Le bachelier me le fait dire dans son livre , quoiqu'il sache que je ne le dis point dans le mien ; il le répète à satiété, comme pour me montrer en défaut à ses lecteurs , et jouir d'une victoire aussi facile qu'imaginaire. Qu'il s'en applaudisse , j'y consens ; je ne troublerai point son triomphe; j'en ambitionne un plus réel , plus solide ; je veux le fonder sur des monuments incontestables. Sanslesproduire tous, je vous en présenterai plusieurs , et si par leur nombre je vous fatigue , veuillez bien vous en prendre à celui qui m'y oblige. Vous allez voir la discipline du secret en vigueur , depuis l'époque du concile d'Éphèse, en 43 1, jusqu'à celle des Apôtres.
II. Cinquième siècle. J'ouvre la marche par le célèbre président de ce concile ; voici les paroles de Cyrille d'Alexandrie , dans son livre septième, contre Julien. Il évite de produire les objections de cet empereur contre le Baptême , et se contente de dire «que ces mystères sont si profonds, si relevés , qu'ils » ne peuvent être compris que par ceux qui ont la » foi : qu'il n'entreprendra donc point de parler sur
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» ce qu'ils renferment de plus admirable , de peilr x>. qu'en découvrant les mystères aux non-initiés, il » n'offense Jésus-Christ, qui défend de donner le^ » choses saintes aux chiens > et de jeter les perles » devant les pourceaux. » ( Remarquez y Moqsieur , que selon ce savant patriarche , le précepte du secret vient de Jésus*Christ même : et n'oubliez pas., je vous prie , cet important témoignage qui nous fournira plus tard la solution d'une difficulté que le bachelier se figure insoluble ). Après avoir touché quelque chose du Baptême , il ajoute : « J'en dirois )» bien davantage si je ne craignois d'être entendu des » nôn-initiés , parce que l'on se moque pour l'ordi* » paire de ce que l'on ne comprend pas, et que les » ignorants j ne connoissant pas même la foiblesse a de leur esprit , méprisent ce qu'ils devroient le » plus admirer. »
« Il faut y dit saint Isidore de Veluse ^ avoir dans » le cœur le zèle et l'amour de la vertu, pour man- » ger dignement la Pâque véritable et dinne. Ceuxr »là comprennent bien ce que je veux dire, qui, 30 suwant la sanction du Législateur^ ont été initiés » aux mystères. » C'étoit donc par l'ordre du divio Législateur que l'on ne parloit clairement qu'aux initiés sur ks mystères , et ceux de TEucharistie y étoient compris.
a Je ne puis, écrivoit Innocent I à l'évêque De? » centius , vous transcrire les paroles (la forme de » la Confirmation), crainte de paroitre plutôt ti*ahir » que de répondre à votre consultation.., et ensuite, j» quant aux choses qu'il n'est point permis d'écrire»
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fi je* pourrai vous les dire quand vous serez arrivé, » Dans le premier de ses trois dialogues , Théodore! introduit l'orthodoxe parlant ainsi : « Répondes- » moi, s'il vous plaît, en paroles mystiques et ohs^ D cures ; car il y a peut-être ici des gens qui ne sont y pas initiés aux mystères. L'Éraniste : Je vous en* ]» tendrai et vous répondrai dans cette vue. » Et plus bas' : a Vous avez prouvé clairement ce que vou9 )» vouliez y quoiqu'en paroles mystiques. » Dans le second dialogue : « Comment, demande TÉraniste, » appelez-vous , avant fin vocation sacerdotale, le 9 don que l'on offre ? Il ne faut pas, répond i'ortho<vdoxe, le dire ouvertement, parce qu'il peut se » faire que nous soyons écoutés par des personnes y> qui ne sont pas initiées. Parlez donc à mots cou<- » verts et énigmatiques : une nourriture faite de » telle semence. »
Le même Théodoret, dans sa préface sur £zé« chiel, fait remonter la discipline du secret au pré^ cepte de Jésus-Christ. < Les mystères divins sont si • augustes que nous devons les garder avec la plus » grande réserve : et pmir me servir des paroles du 9 Seigneur, ces perles ne doivent jamais être jetées » devant les pourceaux. Car, au vrai , on finit par » mépriser une possession facile à obtenir. »
Saint Augustin ne manquoit pas, dans ses discours prononcés devant les Catéchumènes, ou dans les écrits qui pouvoient tomber dans leurs mains, de dérober à leurs regards ou à leurs oreilles le mys« tère de l'Eucharistie ; sa phrase ordinaire étoit : c Jjes »Jldèies le sapent, n Dans son sermon quatrièmes WV
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Jacob et Ésaû, en parlant de ce mystère, il n'ose pas l'appeler le sacrement du corps et du sang de Jésus-Christ , mais seulement, « le sacrement connu des fidèles y fait de froment et de vin, » Dans son épitre au Catéchumène Honorât, il dit : « Nous ren- • dons des actions de grâces à notre Seigneur Dieu »dans le grand Sacrement, dans le sacrifice de la » nouvelle loi : une fois que vous aurez été baptisé , •vous saurez où , quand et comment il est offert. » En parlant de la manne au traité douzième sur Saint Jean : « On sait, dit-il, ce que les Juifs reçurent; et » les Catéchumènes ignorent ce que reçoivent les » Chrétiens. »Et dans le traité précédent : «Deman- » dez, dit-il à un Catéchumène , s'il mange la chair du y> fils de l'Homme et s'il boit son sang ; il ne sait ce » que vous voulez lui dire. Les Catéchumènes ne sa- )) vent pas ce que reçoivent les Chrétiens... C*est une » chose voilée pour eux que la manière dont on » mange la chair du Seigneur. Qu'y a-t-il de ca- » ché, de non connu du public dans l'Église ? dit-il » aiî premier discours sur le psaume io3; les sa- » crements de Baptême , et de l'Eucharistie : les » Païens voyent nos bonnes œuvres , et non les » Sacrements. Mais c'est précisément des choses » voilées à leurs regards que partent celles qui lès )) frappent. » Et au sermon x* sur Saint Jean : « Ceux » qui connoissent les Écritures entendent parfaite- )) ment ce que Melchisédech ofErit à Abraham ; nous » ne devons point en faire ici mention , à cause des )) Catéchumènes : toutefois les Fidèles le reconnois- » sent. »
m. Quatrième siècle. Saint Chrysostome , à Foccasion du Baptême^ s'exprime sur le secret des mystères en général de la manière suivante , homeL 4o , sur la i'* aux Coiinth. c Je voudrois parler ouverte- » ment ; mais je n'ose à cause de ceux qui ne sont » pas initiés. Ces personnes nous rendent les expli- » cations plus difficiles ^ en nous contraignant, ou )) de parler obscurément y ou de découvrir les choï) ses secrètes; et pourtant je m'efforcerai de m*ex- » pliquer autant que possible en termes couverts et » voilés. Gardez-vous de donner le Saint aux chiens, )) et de jeter les perles devant les pourceaux, » dit-il au livre premier de la componction du cœur ; il part de ce précepte divin pour s'élever contre les abus d'accorder le Baptême à des Catéchumènes mal disposés, et d'envoyer à la Table Sainte des Chrétiens impurs et corrompus. Dans la lettre où il rend compte au souverain pontife Innocent I , du tumulte excité contre lui dans son église , il raconte que les séditieux, entre lesquels se trouvaient plusieurs non-initiés , ont forcé le passage à l'endroit où les choses sacrées étoient disposées y ont vu tout ce qui s^y troupoit , et que le sang très-saint de Jésus- Christ a été répandu sur leurs vêtements. Palladius racontant la même sédition dans la vie de Saint Chrysostome, se borne à dire que les symboles ont été répandus. Vous voyez ici la différence d'expressions: le patriarche s'exprime sans détour dans une lettre confidentielle au chef de l'Églife ; Palladius avec réserve, et à mots couverts , dans une histoire destinée au public. Pour abréger, je vous répéterai ces
paroles de votre savant Casaubon : ^ Est-il quel- D qu'un assez étranger à la lecture des Pères pour D ignorer la formule usitée , dont ils se servent sur \> les Sacrements : ces initiés sauent ce que je dis. 9) Elle se rencontre cinquante fois au moins dans les ^ écrits de Ghrysostôme seul , et autant aussi dans » ceux d'Augustin. »
« J'ai honte de voir qu'après avoir vieilli dans les >) épreuves, disoit Saint Grégoire de Nysse à un vîeil- ^) lard Catéchumène , vous vous laissiez encore ren- 0) voyer avec les Catéchumènes comme un petit gar- » çon imbécile qui ne sait pas garder ce qui lui est D confié; joignez-vous au peuple mystique j et sa- » chez enfin nos dogmes secrets. ».
• Saint Grégoire de Nazianze dit que la plus grande partie de nos mystères ne doit pas être exposée aux étrangeirs... et encore : « qu'il vaudroit mieux don- •» ner son sang que de les publier.» (Orat. i^'X , p. 35.)
«Nous recevons, disoit saint Basile, les dogmes » qui nous ont été transmis par écrit, et ceux qui » nous sont venus des Apôtres, sous le voile et le » mystère d'une tradition orale... Les paroles de Tin- )) vocation , dans la consécration du pain et du ca- » lice Eucharistique : qui des Saints nous les a laissées » par écrit ? Les Apôtres et les Pères ,• qui ont pres- » crit dès le principe certains rits à r Église, ont su » conserver aux mystères leur dignité par le secret » et le silence où ils les ont enveloppés ; car ce qui » est porté à l'oreille et aux regards ne sauroit plus »être mystérieux. C'est pour cela que plusieurs » choses nous ont été transmises sans écritures , de
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» peur que le vulgaire^ trop familiarisé avec nos dog^ runes ^ ne passât de raccôutumance au mépris. » Autre chose est un dogme , autre chose la prédica«^ Âtion... belle et admirable discipline! Car ce qu'il » est défendu aux non-initiés de contempler^ corn* » ment conviendroit-il d'en écrire , et de le faire cir^ » culer dans le public? » Sur le Saint Esprit, liv. 27 •
Écoutez le synode d'Alexandrie, parlant des Eu^ sébieiis ennemis d'Athanase'an 34o. Ils n'ont point honte de célébrer les mystères devant les Catéchu"mènes, et peut-être devant des Païens, oubliant ^uil est écrit « de celer le mystère du Roi ^ et au » mépris du précepte du Seigneur qu'il ne faut point D présenter les choses saintes aux chiens , ni les per^ )> les aux pourceaux ; car il n'est point permis de » montrera décout^ert les mystères aux non*initiés; » crainte que, par impéritie, ils ne s'en moquent, et o que les Catéchumènes ne viennent à être scanda^- > lises par une curiosité indiscrète (i). »
Saint Epiphane (aux Cor. n* 37), voulant prouver qu'il faut rejeter les allégories d'Origène et croire des choses dont on ne voit pas toujours la raison , cite en exemple l'Eucharistie^ «Nous vbyoné, T» dit-il, que notre Seigneur prit une chose entre ses » mains, comme on le lit dans l'Évangile; qu'il se
(i) Ces motifs n'ëtoient pas moins forts au premier siècle , où le bachelier conjecture gratuitement que les mystères éloient découverts aux Catéchumènes. Le synode rendit compte à tous les évêques de la catholicité de la condamnation qu'il avoit portée contre les Eusébiens.
» leva de table , qu'il reprit les choses , et qu'ayant » rendu grâces ; il dit : Ceci est ceci mien y Hoc 9 meum est hoc. » Ce tour singulier d'expression et de réserve ne disoit rien à qui n'étoît point initié; mais ne dcvroit-il point parler très-haut à M. Faber? Qu'en pensez-vous , Monsieur ? Cette réticence vat-elle à l'opinion de la figure ? Du premier coup ne devinez-vous pas le mot de l'énigme?
Saint Jérôme répondant à Évagrius qui l'avoit consulté sur un passage obscur de l'Âpôtre touchant le sacrifice de Melchisédech : a Ce n'est pas, n dit'il, que Saint Paul ne se fût aisément expliqué » lui-même; mais le temps n'en étoit pas venu; il » cherchoit à persuader des Juifs et non des Fidèles, » à qui le mystère pouvoit être livré sans réserve. »
Saint Cyrille de Jérusalem s'exprime comme il suit (Catéch. G , n. 29) : « Nous ne parlons pas claire- »ment devant les Catéchumènes sur les mystères, » mais nous sommes contraints d'user souvent d'ex- «pressions obscures, afin que, pouvant êire enten- » dus des Fidèles instruits, ceux qui ne le sont point 9 n'en puissent être blessés. » Et dans la Catéchèse 18, n. 3:^, 33: a Aux approches du saint jour de «Pâques... vous serez instruits, avec la grâce de « Dieu, de tout ce qui est convenable que vous sa- «chiez; avec quelle piété, dans quel ordre vous « devez entrer dans le bain delà régénération... avec » quelle révérence vous devez procéder du Baptême » au saint autel de Dieu , pour goûter les Mystères «spirituels et célestes qui s'y distribuent... Après le )) saint et salutaire jour de Pâques... vous entendrez,
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1i s*il plaît à DieU; d'autres Catéchèses... et sur les » mystères du Nouveau Testament qui se passent à I) l'autel, et qui ont commencé dans cette cité; tout D ce que nous en apprennent les divines Écritures , D comme aussi quelle est leur force, leur puissance; n enfin comment il faut s'en approcher, et quand j> et comment ils doivent être célébrés. )> Bien ne marque plus fortement l'importance du secret, que ravertissement placé par Saint Cyrille à la fin de sa préface en tête de ses Catéchèses, dont les cinq der* nières découvrent les mystères du Baptême , de la Confirmation et de l'Eucharistie ; le voici, a Donnez » à lire ces Catéchèses, faites pour leur instruction, D .à ceux qui s'approchent du Baptême , et aux Fidè>- » les qui Vont déjà reçu. Mais pour les Catéchumèsines et ceux qui ne sont pas Chrétiens, gardez^ » vous de le leur communiquer; autrement, saches D que vous en rendrez compte à Dieu. Que si vous » en transcrivez un exemplaire , faites-le , je vous » conjure, comme dans la présence du Seigneur. »
Gaudence, évêque de Bresse, contemporain de Cyrille, parlant aux Néophytes à leur retour du Baptême , leur disoit : a Dans la leçon de l'exorde Dque vous venez d'entendre, je choisirai les en* » droits qui ne peuvent s'expliquer en présence des » Catéchumènes, mais qu'il est nécessaire de découy> vrir aux Néophytes. » Ailleurs, il annonce que la nuit éclatante de Pâques exigeoit de lui qu'il se conformât moins à la suite du texte qu'au besoin de la circonstance, en sorte que les Néophytes apprissent la règle établie pour manger le Sacrifice Pascal ^ et
ti4 ]»imrsE
ktf Fidèles instruits la reconnussent. (Traité 5^ sur
lIBxode.)
Saint Ambroise au livre des Mystères , ch« i ^ n. a : M Le tem|>s nous avertit de traiter des Mystères , et > d'expliquer les notions des Sacrements ; que si , savant le Baptême et l'initiation ; nous avions songé ta vous eu parler, nous aurions moins paru les
• expliquer que. les trahir. »
(f II n'est pas donné à tous de contempler la pro* V fondeur de nos mystères, l^os lévites en défendent •l'abord y afin qu'ils ne soient point vus de ceux s quine doivent pas les voir, ni reçus par ceuic; qui ne »aauroient les garder. » Au liv. premier des Offices: «Tout mystère doit rester caché , et couvert d'un si- » lence fidèle , crainte qu'il ne soit témérairement
• divulgué à des oreilles profanes. » Et sur ce verset du Ps. 1 1 8 : « J'ai renfermé vos paroles dans mon êéme^ afin de ne point pécher contre vous : Celui-là
• pèche contre Dieu, qui a divulgué à des indignes » les-mystères qu'on lui avoit confiés. Le danger n'est •pas uniquement de dire des faussetés , mais encore
• des Yérités , si l'on se permet de les insinuer à qui
• l'on devroit les taire. » Et il oppose à cette indis*crétion le mot de Notre Sauveur : « Gardez-vous de •jeter vos perles devant les animaux immondes. »
IV* Troisième siècle. Zenon, évêque de Vérone, dans- un discours sur la continence , exhorte la femme Chrétienne à ne point épouser un Infidèle , de peur qu'elle ne trahisse vis-à-vis de lui la loi du aecret, ne sis pràditrijc legis.u Et ne sais-tu pas,
• ajoute'^t-tl, que le sacrifice de l'Infidèle est public, le
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» tien secret ? Que qui que ce soit peut approcher du » sien librement , tandis que pour des Ciurétieiis > même, s'ils ne sont consacrés^ ce aeroit un saoilégo 1 de contempler le tien ? t Dans un discours sur le Ps. laô^ nous lisons ces paroles : c La coutuioe O; » donné le nom de maison de Dieu ou de lempleau • lieu de nos assemblées qui sont environnéesde mil' 9 railles y afin d'assurer le secret à la célébratton de^ » nos Sacrements* »
Cyprien commence ainsi son livre contre le proconsul d'Afrique : « J'avois jusqu'ici méprisé les im- » piétés f les sacrilèges que ta bouche Tomit sans » cesse contre le Dieu unique et Yéritahie. t U ajoute que s'il avoit gardé le silence^ ce n'ayoit pas été sans Tordre du divin Maître^ « qui défend de don<« »ner les choses saintes aux chiens et les perles aux » pourceaux. » Il se contente d'établir l'unité de Dieu, sans dire un mot de la Trinité et des Sacrements de l'ÉgUse.
' Origène^ dans l'homélie xni* sur l'Exode^ se disposant à traiter du mystère de l'Eucharistie : c Je » cumins, dit-il ^ et je doute fort que je trouve des an-' »dlteurs convenables^ et qu'alors l'on ne me de- » mande compte des perles du Seigneur, ou com- »ment et devant qui je les ai produites. » Dans une homélie sur le Lévitique : c Ne vous arrêtez pas^ »di&il,au sang de la chair (des agneaux et des boucs B.dont parle Moïse) , mais apprenez plutôt k discer- »ner le sang du verbe; écoutez-le lui-même i Ceci itest mon sang qiù sera répandu pour vous. Quicon- »que est imbu des Mystères] connoit la chair et le
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9 sang du verbe de Dieu. Ne restons donc point sur » le sujet connu des initiés , et que les non-initiés ne » doivent pas connoitre. »
L'auteur très-ancien des Constitutions Apostoliques, Ut. 3, ch. 5, avertit, c qu'en parlant des choses vrajjStiques il faut se garder d*élre indiscret, et s'ex- » primer prudemment^ se souvenant des paroles du » Sauveur : N'allez pas jeter vos perles devant les » pourceaux, crainte qu'ils ne les foulent aux •pieds. »
Clément d'Alexandrie au premier livre de ses Stromates : c Je passe à dessein , dit-il , plusieurs » choses, craignant de mettre par écrit ce que je me » suis bien gardé de dire , de peur que ceux qui » viendroient à lire ces écrits ne prissent mes paroles »dans un autre sens qu'il ne faudroit, et que l'on »ne nous accusât d'avoir mis, selon le proverbe, » une épée entre les mains d'un enfant. Il y a de cer^ » taines choses que l'Écriture Sainte me montrera , » quoiqu'elles n'y soient pas ouvertement expri- »mées... Il y en a qu'elle touchera seulement; mais «elle tachera de les dire en les voilant, de les êé" » couvrir en les cadbant, et de les montrer en les » taisant. »
TertuUien, voulant détourner sa femme d'épouser en secondes noces un Infidèle , lui dit entre autres raisons : «Par là on tomberoit dans cette faute, que »lesPsaens viendroient à connoitre nos mystères... » Votre mari ne sauroit-il pas ce que vous goûtiez en 9 secret y avant toute nourriture, et s'il aperçoit du > pain , ne s'imaginera-t-il pas que c'est celui dont il
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»est tant parlé? » Le secret couvroit donc les Mys* tères de l'Eucharistie.
Dans la liturgie dite des Apôtres, et plus tard de saint Chrysostôme y le prêtre et le diacre inclinés et tenant chacun une partie de Fhostie sainte, font ensemble une admirable confession, qui commence ainsi : « Je crois , Seigneur, et je confesse que vous » êtes le Christ, fils du Dieu Vivant, qui êtes venu » dans le monde pour sauver les pécheurs dont je » suis le premier; faites-moi participer à votre Cène » mystique ije ne révélerai pas le mystère à vos e/i- » nemis. » Les mystères Eucharistiques étoient donc couverts sous le secret (i).
L'auteur des Récognitions ^ très-ancien puisqu^il a été traduit par Ruffin au quatrième siècle , prouve comme il suit la difficulté de prêcher à une multitude. <x Car ce qui est, ne sauroit être dit (a) à tous, » tel qu'il est, à cause de ceux qui prêtent une » oreille captieuse et maligne. Que fera donc celui » qui porte la parole à une foule de gens inconnus? » Cachera*t-il le vrai ? Mais alors comment instruira- 3» t-il ceux qui en sont dignes? Si cependant il étale
(i) Cette liturgie est encore suivie de tous les Grecs qui sont en Occident, à Rome, dans la Galabre, dans la Fouille, par les Géorgiens , les Bulgares , les Russes et les Moscovites ; par tous les Gbrëtiens Melchites modernes sous le patriarche d'Alexandrie résidant au Caire, sous celui de Jérusalem et celui d'Antioche résidant à Damas. Voyez le père Lebrun , Cérémonies de la Messe , tom. iv, \nrSp,
(2) Livre xxx*.
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» la vérité toute pure devant ceux à qui le salut est ïi indifférent, il manque à celui dont il est Tenvoyé, » et duquel il a reçu' Tordre de ne point jetter les » perles de la doctrine devant les pourceaux et les j) chiens qui se déchaîneroient contre elle en argui> ments ht en sophismes^ Tenvelopperoient dans la » fange de leur intelligence sordide , charnelle, et', » par leurs aboiements, leurs répliques dégoûtantes, X- romproient et fatigueroient les prédicateurs de » Dieu. »
V. Deuxième et premier siècles. Le secret des pre* miers Chrétiens sur les dogmes Eucharistiques est démontré par les indignes calomnies répandues et accréditées dans le monde païen contre leurs assemblées, par les supplices employés pour arracher aux Chrétiens l'aVeu de ce qu'ils y pratiquoient , et par l'origine de ces calomnies , de ces cruautés qui datent du premier siècle.
I*. Tertullien , dans son Apologie, lorsqu'il repousse les accusations d'infanticide et d'impureté : a Qui sont ceux , s'écrie-t-il , qui ont fait connoître » au monde ces prétendus crimes? Serôit-ce ceux » que l'on accuse? Mais comment cela pourroit-il » être , puisque c'est la loi commune de tous les mysy> tères de les tenir secrets ? S'ils ne se sont pas décou- » verts eux-inêmes, il faut que ce soit des étrangers; » mais comment en auroient-ils eu la connoissance, » puisque Von éloigne les profanes de la vue des » mystères les plus saints , et que l'on fait choix de » ceux que l'on en rend spectateurs ? » Les Païens ne ^ayoient donc pas ce qui se passoit dans les assem-
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blées Chrétiennes ; et cette ignorance suppose évi^ demment le secret que gardoient les Fidèles. C% secret tomboit sur le pain Eucharistique ^ sur les mystères de l'autel. Car eux seuls avoient pu don^ ner lieu aux calomnies, en même temps que la vue en étoit interdite aux profanes et permise seulement à des spectateurs choisis. Ces rapports indiquent manifestement le Sacrement du Corps et du Sang de Jésus-Christ.
Ecoutons le Païen Cécilius dans Tintéressant et
curieux dialogue de Minutius-Félix , que je tous ei^
horte à lire. « Souffrirons-nous des hommes d'une
faction infâme et désespérée s'attaquer impuné»
» ment aux Dieux , et ramassant une populace igno-
» rante , des femmes crédules, les instruire à une
» société profane , pour ne pas dire à une conspirsk
p tion qui ne se fait point par quelque sainte oérér
» monie, mais par des sacrilèges, des assemUées
» nocturnes, des jeunes solemnels et des viandes
» horribles : gens qui aiment les ténèbres et qui
» fuient la lumière , qui ne disent rien en public^
9 et ne cessent de parier quand ils sont ensemble,.*.
» Cette mauvaise secte s'augmente tous les jours ;
» c'est pourquoi il faut travailler à extirper cette
9 exécrable société. Us s'entr&'Connoissent à de ceri-
3» tains signes cachés, et s'entre-aiment presque avant
» de se connoître. La luxure fait une partie de leur
» religion : ils s'appellent communément frères et
» sœurs , pour faire , par ce nom sacré, d'une simple
» fornication un inceste , tant ces malheureux se
» plaisent aux crimes; et certes, s'il n'en étoit quel-
qae chose, le bruit n'en seroit pas si grand. La cérémonie qu'ils obsenrent , quand ils admettent quelqu'un à leurs Mystères, n'est pas moins horrible qu'elle est publique. On met devant ce nouveau venu un enfant couvert de pâte , afin de lui cacher le meurtre que l'on veut lui faire commettre. Là dedans il donne par leur commandement plusieurs coups de couteau. Le sang coule de toutes parts; ils le sucent avidement, et le crime commun Qst le gage commun du silence et du secret. On sait aussi quels sont leurs banquets; et notre drtensis en fait mention dans sa harangue. Us s'assemblenttousenun joùrsolemnel, hommes, femmes, enfants, frères, sœurs, de tout âge et de tout sexe , et après avoir bien bu et bien mangé , comme la chaleur du vin et des viandes commence à les échauffer et les provoquer à la luxure , ils jettent quelque chose à im chien qui est attaché à un chandelier, et le jettent si loin qu'il ne peut y atteindre , afin qu'en sautant il renverse le flam« beau. Ainsi, s'étant défaits du seul témoin de leurs crimes, ils se mêlent au hasard, et, par ce moyen, sont tous incestueux de volonté s'ils ne le sont pas tous d'effet, puisque le péché de chacun est le souhait de toute la troupe. Je passe plusieurs choses à dessein ; aussi bien n'en voici que trop. Et certes , les ténèbres qu'ils cherchent pour leurs Mystères sont des preuves assez évidentes de tout ce que nous disons, ou du moins de la phis grande partie. Car pourquoi cacher tout ce qu'ils adorent? On ne craint point de publier ce qui est honnête :
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» ce sont les crimes qui demandent le secret et le » silence. >
Monsieur Faber n'auroit pu avoir ici aucun motif pour craindre de communiquer ouvertement à Cécilius son opinion de manducation figurée et changement moral dans la substance du pain , d'absence réelle de Jésus-Christ. IjC Chrétien Octavius n'a rien de pareil à répliquer. Il ne découvre pas ce qui se croit, ce qui se passe; il se contente de repousser les infâmes calomnies. « Je voudroisbien maintenant,
• répond-il, parler à ceux qui disent ou qui croient
> que le meurtre d'un enfant est la cérétnonic de » l'introduction à nos Mystères. Croyez-vous donc 9 possible qu'un pauvre en&nt, un petit corps si » tendre, soit destiné à mourir sous nos coups, et
> que nous fassions couler le sang d'un être nouveau-
• né encore informe et à peine homme ? Que ceux- -là le croient, qui seroient assez cruels pour le » faire. C'est vous qui exposez vos enfants aux bétes » féroces et aux oiseaux au sortir du sein de leur »mère, et qui les étranglez et les étouffez. Il y en a » même qui, par des breuvages cruels, les meurtrisx> sent dans leurs entrailles, et les font mourir avant » que de naître. C'est ce que vous avez appris de vos
» Dieux Ceux-là ne sont pas encore éloignés de
»ce crime qui mangent les bêtes farouches au sortir 9 de l'amphithéâtre , encore toutes sanglantes et » pleines de ceux qu'elles viennent de dévorer. Pour
• nous, ri ne nous est permis ni de voir des meurtres, »ni de les entendre; et le sang nous fait tant d'hor- >reur, que nous ne mangeons pas seulement celui » des bêtes. Pour ce qui est du banquet incestueux ,
f c'est un ecalomnie que les Démons ont inventée • pour souiller la gloire de notre chasteté, et dé- 9 tourner les hommes de notre religion par Fhor- 9 reur d'un si grand crime. Aussi y ce qu'a dit Yotre » orateur Cirtensis est moins un témoignage qu'une » injure : et certes vous êtes coupables d'incestes » plutôt que nous... Ainsi^vous nous accusez de faux » incestes , et ne vous souciez point d'en commettre 9 de véritables. Mais les Chrétiens ne mettent pas lâ 39 chasteté uniquement au dehors ; ils la mettent dans 9 l'esprit y et ne s'étudient pas tant de parottre chastes
3» comme de l'être Que si nous sommes chastes
9 dans nos assemblées, nous ne le sommes pas moins 9 ailleurs. Plusieurs gardent la sainteté du célibat » jusqu'à la mort sans en faire gloire : et nous sommes »si éloignés de l'inceste, que quelques-uns même » ont honte des plaisirs légitimes.
7> Que si l'on demande à nos accusateurs , disoit 3» Athénagore , s'ils ont vu ce qu'ils disent , il n'y en y> aura pas d'assez impudents pour l'assufer... Com- 39 ment peut-on accuser de tuer et manger des » hommes , ceux qui , comme on le sait, ne peuvent fi souffrir la vue d'un homme que l'on fait mourir, 39 même justement? Ceux qui comme nous ont re- 9 nonce aux spectacles des gladiateurs et des bêtes, 3» croient qu'il n'y a guère de différence entre re- » garder un meurtre et le commettre.
<c Ceu^ qui nous accusent de ces crimes, disoit » Justin (i) , les commettent eux-mêmes et les attri-
(i) Steoode ÀpoL adreM^e à Marc-Aarèle, en i66«
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» buent à leurs dieux. Pour nous , comme nous n'y y) avons point de part , nous ne nous en mettons V point en peine , ayant Dieu pour témoin de nos » actions et de nos pensées... Nous vous prions que I» cette requête soit rendue publique , afin que l'on Dconnoisse ce que nous sommes , et que nous puis» »^sionsétre délivrés de ces faux SQupçons qui nous » exposent aux supplices. On ne sait pas que nous » condamnons ces infamies que l'on publie de nous, ]> et que c'est pour cela que nous avons renoncé aux » dieux qui ont commis ces crimes et en exigent de » semblables. Si vous l'ordonnez , nous exposerons » nos maximes à tout le monde afin qu'il se conver^ » tisse, s'il est possible. y> Remarquons qu'il ne dit point : nous exposerons nos mystères à tout le monde.
VI. 7?. Supplices employés pour arracher aux chrétiens le secret sur ce qui se passoit dans leurs assemblées. Eusèbe nous a conservé la lettre admirable que les Églises de Lyon et de Vienne avoient écrite à celles d'Asie et de Phrygie, sur la persécution qu'elles venoient d'essuyer dans les Gaujes. Nous y voyons les passages suivants. « On prit quel- » ques-uns de nos serviteurs qui étoient Païens , et » qui, remplis de l'esprit du démon , appréhendant » aussi de souffrir les tourments qu'ils avoient vu » souffrir aux Fidèles, déposèrent faussement , parla » violence des soldats, que nous faisions des repas » de Thyeste, que nous prenions des 'plaisirs d'Œ^ >dipe, que nous commettions des abominations n qu'il n'est permis ni de penser ni de dire , et aux-
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» quelles nous ne saurions croire que personne ait 9 jamais voulu se porter. Lorsque ces noires calom* » nies furent répandues dans le public , tout le » monde s'irrita avec une telle fureur contre nous^
> que nos proches qui nous avoient autrefois traités
> avec quelque modération, devinrent les plus em* » portés... Le nombre et la cruauté des tourments » que les saints martyrs souffrirent sont au*dessus » de ce que nous en pourrions dire... Cette bienheu* D reuse fille ( l'héroïque servante Blandine ) repre- » noit de nouvelles forces toutes les fois qu'elle re- » nouveloit sa profession de foi , et trouvoit du 3» soulagement et du repos à répéter : Je suis Chré^ 3» tienne , et on ne fait point de mal parmi nous. )» Sanctus supporta aussi les tourments avec une 3» constance plus qu'humaine , et lorsqu'au milieu 9 des plus cruels supplices, les impies l'interro- » geoient dans F espérance d'en tirer par la violence y> de la douleur quelque parole indigne de lui^ au 3) lieu de répondre à leurs demandes... il ne répon- » doit autre chose que: Je suisChrétien... Le démon, » qui croyoit avoir tout-à-fait vaincu Bibliade parce 3» qu'elle avoit renoncé à la foi comme quelques » autres, voulut couronner sa condamnation par 39 la calomnie , et la fit tourmenter de nouveau , afin 3» que , toute affoiblie qu'elle étoit de sa chute, elle 30 déposât contre nous. Mais cette violence ne servit .» qu'à la réveiller de son profond assoupissement. » Les supplices que les bourreux exercèrent sur elle » la firent souvenir du feu de l'enfer, et elle leur Tf> dit : Comment les Chrétiens mangeroient'ils des
DE LA DlSC08SiOlf AMICALE. laS
» enfants^ eux à qui il rC est point permis démanger » le sang des bétes? Elle confessa ensuite qu^elle » étoit Chrétienne , et fut mise au nombre des rnar* » tyrs... Ceux qui avoient renoncé à la foi furent » enfermés dans les prisons aussi bien que ceux qui » l'avoient confessée... Bien loin de tirer aucun fruit » de leur apostasie , ils furent arrêtés comme des » criminels , des homicides , et tourmentés plus » cruellement que les autres... Ils étoient outre cela » méprisés des Païens comme des lâches qui âvoient D renoncé à la qualité glorieuse de Chrétiens pour » s'accuser eux-mêmes d'homicide... Attalus ayant j» été mis sur la chaise de fer et brûlé, dit en latin » au peuple 9 en montrant la fumée insupportable 2> qui sortoit de son corps: C'est véritablement mon- » ger les hommes que défaire ce que vous faites^ n mais pour nousj nous ne les mangeons point ^ ni D ne commettons aucun autre crime, (i) »
^i) Outre cette lettre écrite par les témoins qui avoient eDoore sous les yeux la sanglante et glorieuse tragédie, j'avois cité un fragment assez court d'Irénée, conservé par ÉcuméniuSy auteur du dixième siècle. M. Faber s'attache exclusivement à ce fragw ment , et , pour raisons à lui connues , ne dit pas un mot sur la lettre originale des Églises de Lyon et de Vienne. Je joins ici l'ancienne version latine du fragment , afin qu'en la comparant à celle du bachelier l'on puisse juger de son rare talent pour traduire et de son extrême exactitude jusques dans les moindre» choses. La voici : « Gum Graeci servos horum Ghristianorum in » divinis mysteriis edoctorum apprehendissent , deindè vim infer- » rent, ut videlicèt arcanum quidpiam ah his de christianîs
J)mf^ lu seconde Apologie que Ju&tîn adressoit en a.^.à Marc-Aurèle, je lis ce qui suit : « Mais tuez- 1» . vo^^ douç tpu&9 nousdirG2*youS| et vous ça ailes 10^ t^rpavf^ Dieu y sans nous embarrasser^ dayautage f de VUS perspnues. Justin leur répond que la foi f ^qu'ils, ont eu la Providéace ne leur permetpas de ^ le faire ; et il ajoute que» pour autoriser les c^filonvp nies répandues contre les Chrétien^ , on mettoit à ^;la quqftion-des esclaves^ des enfants^ de$ fenu^es; 9 on. leur iaisoit souffrir des tourments horribles. ».pour extorqfuer d'eux la confession des incestes
» discerent; cum Hî. servi non liaLerent quomodo vim inferen— 9 tîbus ad delectatîonem et gratiam loquerentnr, prxterquàm i> quod à dominîs andîerant, dîvinam partîcipationem edse san— % gnînem et corpus Chrîstî ; existimantes ipsî cpiod'verè sanguû 4», et caro ^aset, hoc responderant inquirentibus. Illi verd id » sumentes t^nquàm reipsâ Koc perageretuç à Christianjs y id )i aliis quoque manifestabant Graecis ; et martyres Sanctum , et n Rlandinam tormentis id fateri cogçbant. Quibus libéré et scitè » Blandina locuta est , dicens : qnomodo hoc ferrent , qui ob » divintUn stadium ac meditatibnem ne conoessîs quidem camibus w Teflcnntur ?»
Le fcagmcat et la lettre parlent de la même persécution ; la lettre nomme avec détail plusieurs Martyrs ; le fragment la seule Blandine. La délation dans l'un et l'autre vient des serriteuia $ les inculpations portent sur un forfait semblable; ici du sang komain , de la chair humaine , là des repas de Thyeste. Les ré-i ponses respirent les mêmes sentiments , la même horreur, u €!oni« ment lÎN'oient-^ils ce que vous dites , répond Blandine ^ ceux qoi par pîété et en vue de Dieu s'abstiennent des viandes même pepmises? » «Là , s'écrie Bibliade^ comment les Chrétiens mange^ roient-ils des enfans , eux à qui il n'est pas permis de manger le
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9 et des repas de chair humaine dont on accusoit les » Chrétiens. Ceux qui nous accusent de ces crimes 9 les commettent eux-mêmes , et les attribuent à » leurs dieux. Pour nous, comme, nous n y avons D poiut de part 9 nous ne nous en mettons point en » peine 9 ayant Dieu pour témoin de nos pensées et V de nos actions. »
Pline le Jeune, gouverneur de Bythinie^ rendant compte à Trajan sur les Chrétiens à l'occasion des bruits qui en couroient au dehors , dit qu'il s'étoit décidé, à prendre les moyens de s'assurer de la vé«
sang des bétes? » Et Attalus : « Pour nous, nous ne mangeons point les hommes ni ne commettons aucun crime. «
Yenons à la traduction : « Existîmantes ^si (non pa» les Grecs , mais les serviteurs ) quod verè sangois et caro eaiset ^ » dit la version latine ^ « The tormentors , dit M. Faber ^ fancying ihai 0a^ littéral blood and flesh, » Xi</eraZ hlood , littéral Ûesh y littéral bodj reviennent sans cesse dans son livre. On dît Lien cpi'un mot se prend à la lettre ou littéralement ; on dit une expL'cation littérale : mais qui jamais a ouï parler d'un pied , d'une main , d'un cœur, du sang d'un corps littéral? Je ne sache pas de langue qui le soufiVe. N'importe. Passons plus loin à ces mots: « Quibus libéré ac scilè Blandina locuta est. » « Blandina readiljf and boldlycmswered, » Boldljr ne rend point scitè^ Ce qu'Irénée admire dans la réponse n'en est point la fierté, mais la prudence , la sagesse , qui , en repoussant l'accusation , ne dévoile pas le secret. Demandez à votre bachelier ce que veut dire ce scitè^ pressez-le de vons en donnet*le sens : il ne le sauroit; car, pour me servir de son style, si les Chrétienr d'alors ne man*geoient que du pain littéral , ne buvoient que du vin littéral, Blandine le de voit déclarer tout simplement \ et en ne le faisant point) elle répondit non scitè , sed stolidè.
rite. < Cela m'a Êdt joger d'autant plus nécessaire 9 d'arracher la vérité par la force des tourments à 9 des filles esclaves, qu'ils disoien^ être dans le mi- 9 nistère de leur culte; mais je ny ai découvert « qu'une mauvaise superstition portée à Fexoès. • Yn. 3^. Ces calomnies, ces cruautés datent du premier siècle. Celse qui, écrivant en cheveux blancs dans les premières années d'Adrien , avoit dû naître entre Tannée 70 et 80 au plus tard, débute par le reproche de clandestin ité qu'il réitère souvent contre les assemblées Chrétiennes. Origène répond que la doctrine des Chrétiens étoit mieux connue que celle des philosophes, a II est pourtant vrai, ajoute-t-il, 9 qu'il y a certains points que l'on ne communique » point à tout le monde; mais cela est si peu parti* 9 culier aux Chrétiens qu'il s'observoit parmi les
9 Philosophes aussi bien que parmi nous C'est
9 donc en vain que Celse entreprend de décrier le 9 secret que gardent les Chrétiens, ne sachant 9 pas même en quoi il consiste (i). On diroit que 9 Celse a voulu imiter les Jui& qui, lorsque Von 9 commença de prêcher V Évangile ^ semoient de 9 faux bruits contre ceux qui Favoient embrassé ; 9 que les Chrétiens immoloient un petit enfant, et 9 en mangeoient la chair ensemble; que pour Êiire 9 les œuvres de ténèbres, ils éteignoient les flam- 9 beaux, et qu'alors chacun s'abandonnoit à Fimpu- 9 reté avec la première qu'il rencontroit (a).
(i) Orig., liv. I , n* 7 ; édit. des Bénéd., tom. 1.
(2) Ibid. , liv. VI , n* 28. — L'objection de Celse prouve
7> Pour moi , disciple de Platon , nous déclare Justin » dans sa première Apologie y lorsque j'en tendois dé- » noncer si indignement les Chrétiens, et que je les » Yoyois marcher avec intrépidité à la mort^ à tout » ce qu'il y a de plus terrible , non , me disojs-je à moi- » même j il n'est pas possible que de pareils hommes » vivent dans la dépravation du vice , dans la pour- » suite des voluptés infâmes. Est - il en effet un » homme assez esclave des jouissances voluptueuses, » d'une intempérance assez désordonnée pour trouj» ver le délice suprême dans ces repas de chair hu- » maine, et qui en même temps courre de gaieté de
• cœur au-devant des supplices, et aille se jetter » dans les braa de la mort , afin de se priver volon- » tairement de ce qu'il aime ? »
Au rapport d'Eusèbe, Saturnin et Basilide sorti* rent de Ménandre, qui lui-même étoit sorti de Simon : « Le Démon, qui ne se plait qu'au mal, ajoute* » t-il, se servit de ces monstres... pour donner sujet » aux Infidèles de décréditer notre religion... C'est »de là que sont venues ces noires calomnies que les
• Chrétiens commettoient des incestes avec leurs » mères et leurs soeurs, et qu'ils man^eoient des 1 viandes abominables (i)« »
«(On nous traduit, s'écrioitTertullien (2), comme
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rApostolicîté du silence mieux epcore que la réponse d'Origène ; car Celse avoit vécu trente ans dans le premier siècle , et , pour Tobserver en passant , avant l'époque à laquelle M. Faber rapporte l'origine du secret vîs-à-vîs des Catéchumènes.
(i) Eu«., Hist, eecLj liv. iv, cli. 7.
(2) TertuUien, Apol., cb. 7. •/
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9 les plus scélérats des hommes ^ liés entre nous par »un ss^crement d'infantieide , coupables de nous re- ]| paître de la chair de l'enfant que nous venons 1 d'égorger y et dç nous abandonner ensuite aux in« I cesites 9 après que les chiens^ complices de nos àésbauçh^, nous ont procurés^ en renversant les # lumières, I^ faveur des téqèbres et Taudace des » forfaits.. «L'iogiputation de ces oeuvres date du règne \de Tibère, comme j'ai dit. Avec la haine contre elle 9 ç, commencé la vérité , détestée aussitôt que pro» I àfx\\f^ au monde. »
Eçfin Tacite nous apprend , en parlant de rincèndie de ïioçie y que .Néron en accusa des gens odieux par l^urs . crimes ^ et que le peuple appeloit Chrétiens... On prit «d'abord ceux qui avouoient; puîs> isur Içur rapport, une grande muhitude fut con- » vaincue f non pas tant de l'incendia de Rome que ;ide I^ h^ne du genre humain (i). » Ensuite il les traite encore de coupables qui méritoient lesr derniers supplices. Concevrion$*nous que Fon ait pu v<)uer à la haine du genre humain une société d'hommes, aussi purs , aussi parfaits , si nous ne cojpnoissions , par Ëi^èbe et Tertullien , les abominables calomnies que les émissaires Juifs avoienC ijépaïidues contre eux dès le règne de Tibère? - VUL Si vous avez donné, Monsieur, quelque attention aux passages des Pères que je viens de vous rapporter, sur la touchante et admirable disciplina du secret , il ne peut plus vous rester de doule sw
■PMta
(ï) Annal., liv. xv.
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Tun et Vautre de ces deux points ; i* que son origine date de la prédication Évangélique^ et qu'elle a été en vigueur dans toutes les Églises durant les qattpe premiers siècles ; 2^ que sous le secret observé pendant cette longue époque étoienk couverts les dog» mes Eucharistiques en effet.
i"". U &ut bien attribuer la discipline du secret k l'institution des Apôtres , ou dire que FÉglise ^ s^rès avoir Hvré les Mystères au public pendant un siède plus ou moins , s'est décidée tout à coup à lui ea soustraire la connoissance. Lui supposer une pareille décision seroit lui prêter une conduite extra* vagante et absurde^ ou plutôt s'accuser scÂ^méiae d'absurdité^ et s'en attire r le j uste reproche. Le secret i^i religieusement observé au quatrième sièck nous démontre par le fait seul ^ qu'il a dû nécessairement l'être jusqu'aux Apôtres (i). Les témoignaiges qui vienjient de passer, sous nos yeux en s(mt une preuve positive. Vous avez du remarquer que la plupart des Pères, dont j'ai cité les textes, et dont j'aurois pu augmenter beaucoup le nombre, kmt remonter la discipline du secret au précepte de Jésus^Christ : a Gardez-vous de jetter vos perles ojix » pourceaux. » De plus , nous venons de voir que les atroces calomnies répandues contre les Chrétieos étoient provenues de la clandestinité de leurs» as« semblées, et du secret inviolable sur ce qu'ils y pratiquoient ; et nous avons appris en même tempe
(i) Vous trouverez le développement de la preuve dans le vdL 2 de la Dùcussion Amicale, peg. 35o et suit.
que ces calomnies datoicnt du règne de Tibèi*e. Enfin^ c'est surtout ici que l'axiome si vrai de Saint Augustin trouve son application : « Ce que tient et » a toujours tenu l'Église Universelle, sans qiCil ait » été établi par des conciles y passe avec toute raison y>pour être venu de Tradition ^apostolique. » On ne connoit point de concile qui ait établi la discipline du secret*, et nous sommes assurés qu'elle a été suivie dans toutes les Églises de la Chrétienté, Nos témoins sont, pour Rome et l'Italie entière , Jules I, et Innocent I; pour le Milanais Ambroise; Ruffîn pour Aquilée; Jérôme pour la Dalmatie; Gaudence pour. Bresse ; Zenon pour Vérone ; pour Carthage TertuUien et Cyprien ;pourHyppone et l'Afrique entière le grand Augustin; Clément et Origène son disciple, lès patriarches Athanase et Cyrille pour Alexandrie; et le synode de cette fameuse métropole dans sa lettre encyclique à tous les évéques du monde ; pour Jérusalem et la Palestine le célèbre catéchiste Cyrille; pour Chypre et les îles de l'Archipel Épîphane; pour FEuphratésine Théodoret; pour la reine des cités orientales, Antioche, Jean Chrysostome; pour les villes de Nysse et Nazianze, les deux Grégoires; pour la Cappadoce et le Pont, Basile; Palladins pour Hélénopolis; et Sozomène, Isidore de Peluse pour Constantinople.
En un mot, si la discipline du secret n'avoit pas étjé observée dans une seule Église de quelque conséquence, bientôt elle n'auroit pu l'être nulle part. Supposez qu'à la fin du premier siècle, une des Églises fondées par les Apôtres ne se fût pas con-
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formée à cette discipline, qu'en seroit-il résulté? Les Mystères auroient été divulgués de proche en proche par des personnes sorties de ce diocèse , pour voyager dans les contrées voisines, et dans peu de temps le secret auroit été éventé partout. Réunissez ensemble ces diverses considérations, et vous conviendrez avec moi que l'Apostolicité et Funiversalité de la discipline du secret sont au nombre des faits les mieux attestés de l'histoire.
2^. Il n'est pas moins certain que le secret de l'Église couvroit les dogmes Eucharistiques. M. Faber voudroit bien que cela ne fût point. Je lui en demande pardon , si je préfère à son opinion, à ses vues , les témoignages des Pères contemporains. Vous les avez lus ; presque tous le déclarent en termes si positifs, qu'il n'est pas possible de s'y méprendre. Ils vont même jusqu'à nommer, parmi ces mystères cachés aux profanes , l'Eucharistie , la Pâque Chrétienne , le sacrifice du pain et du vin , figuré par celui de Melchisédech. Et en effet, à quoi donc se rapporteroient les infâmes calomnies semées contre nos frères dès la lïaissance du Christianisme, si ce n'est aux Mystères Eucharistiques ? Ces enfants égorgés, leurs chairs qui servoient, dit-on, de pâture, leur sang de breuvage; ces repas de Thyeste enfin , à quoi pouvoient-ils faire allusion , si ce n'est au dogme de la présence réelle, à la manducation du corps de Jésus-Christ? Et ne voit-on pas claire* ment que ces abominables imputations furent entées sur la communion des Fidèles, travestie de la manière la plus révoltante par les Juifs ^ afin d'ex-
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citer la haine et Thorreur du genre humain contre l'Église naissante?
IX. Et maintenant , Monsieur, que vous voyez ces deux points solidement établis, et l'Âpostolicité de kl discipline suivie dans toutes les Églises durant les quatre premiers siècles , et les dogmes Eucharistiques scellés sous le secret , adressez-vous, je vous prie, à monsieur le recteur de Long-Newton, Demandez au docteur du changement moral , de la présence figurée , de Fabsence réelle ; au champion <léclaré du pain littéral et du vin littéral ^ et conséquemmént à l'adversaire de l'adoration de Jésus- Christ dans l'Eucharistie ; demandez-lui comment une opinion si simple que la sienne , si conforme aux idées naturelles, a pu dans l'antiquité être rangée parmi les mystères ; comment les Pères ont pu enseigner aux Fidèles de leur temps qu'il dévoient verser tout leur sang plutôt que de l'avouer ; comment les nombreux martyrs de Lyon ont pu se laisser torturer, mettre en pièces plutôt que de la déclarer hautement , et comment la réponse de la magnanime Blandine a excité et excitera l'admiration de tous les siècles?
Ëhquoi! Monsieur, on répand de tous côtés d'horribles calomnies contre les premiers Chrétiens; pn les accuse d'égorger dans leurs assemblées secrètes des enfants nouveau-nés, de se repaître de leurs chairs palpitantes , de s'enivrer de leur sang, de se livrer ensuite en aveugles et en furieux à des excès inouïs sur la terre; on les dévoue comme une race maudite à Texéçration du genre humain et à des
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torturéis atroces; et ils n'ouvrent pas la boitçhe |>our exposer leur innocence ^ et du knoins pour épargner charitablement aux magistrats, et à la multitude, l'horreur de commaiider ou de conteiiipler -tant d'assassinats barbares et prolongés ! Par quel motif se seroient-ils interdit une défense innocente et naturelle? Que ne disoient- ils seulement à leurs concitoyens : « Mais venez donC à nos asj) semblées ; voyez ce qui se passe parmi nous. Nous » prenons un peu de pain et de vin en mémoire du » bon maître qui nous a retirés du vice et amenés à » la vertu. Lui-même nous a commandé cette touj> chante et simple cérémonie; venez, venefc appren- ]»dre à nous mieux connoitre, et vous saurez cte » que nous sommes. »
X. Il y a plus emiore : et si la foi , la pratique des premiers Chrétiens avoient répondu à la croyatice de M. Faber, si TEucharistie avoit été par eux envisagée comme elle l'est par lui, non-seulement dlè ne seroit jamais entrée dans la discipline du secret, mais encore elle n'auroit jamais donné lieu à la roià- . lignite de leurs cruels ennetnis, et ceux-ci, loiti de pouvoir accréditer leurd indignes calomnies , h'auroient pas même songé à les former et à les répandre (i). Monsieur, je le dis avec une entière et pleine conviction, il y a dans cette antique discipline Ûtx -secret je ne sais quel témoignage muet, mais per-
(i) Voyez à la pag. 363 , vol. i de la Discussion Amicale , la belle théorie des deux évêques Anglicans Pearce , Hoadly, et dû ,tthaB(itti€ Storgeé, sur la manière de présenter VEiiclniristié;
pétuel et décisif pour la présence réelle. Le Recteur a beau se débattre , il se sentira toujours terrassé par sa force irrésistible, et quelque içffort qu'il fasse pour s'en débarrasser, il ne s'en relèvera jamais. J^en dis autant de votre Église entière. Qu'elle assemble tous les siens , qu'elle déploie avec eux •toutes les ressources de l'iBsprit et du savoir (et assurément elle en possède beaucoup ) , elle ne vous rendra point raison de l'établissement du secret sur l'Eucharistie. 1\ sera pour elle à jamais un problème 'dont l'existence ne lui sera pas moins démontrée que la solution impossible. Il faut, pour la trouver, revenir aux principes Catholiques, et voir avec nous dans l'Église primitive la croyance de la présence réelle de notre Sauveur dans son Sacrement , objet céleste et ravissant de notre foi et de nos adorations. Alors on conçoit qu'en divulguant le Mystère et ses hauteurs inaccessibles à la raison , on auroit scandalisé les Païens , les Catéchumènes, et provoqué les railleries que n'auroient pas manqué " d'en faire des hommes qui n'étoient pas Chrétiens, puisque vous les entendez sortir sans cesse de la bouche même de vosithéologiens, de vos prédicateurs. Alors on conçoit qu'en parlant ouvertement de la présence réelle, du changement de substance, on auroit révolté l'imagination des Païens, et éloigné de la religion ceux que le devoir étoit d'y atti* rer. Alors on conçoit le précepte de Jésus-Christ et la défense faite par l'Église primitive, «de jetter les » perles devant les pourceaux, » Alora aussi on conçoit que, par obéissance à la loi du Divio Législateur^
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au commandement de son Église, les Fidèles aient versé leur sang plutôt que de trahir le secret; alors on est ravi de la foi, de l'héroïsme de ces martyrs qui, sans dévoiler le Mystère, se contentèrent de répondre modestement, au milieu des tortures: a II ne se commet point de mal parmi nous. » Alors enfin tout se comprend, tout s'explique dans ces beaux siècles , et la règle de l'Église , et l'exacte con* duite des fidèles , et le dévouement de ses martyrs, et les affreuses calomnies et les tourments atroces dont ils furent les glorieuses viptimes.
Je termine par une dernière conclusion. La discipline du secret dans ces quatre premiers siècles est évidemment incompatible avec la doctrine actuelle de votre Église ; elle est parfaitement conforme à celle de la nôtre. J'ai donc eu raison de dire qu'elle étoit une preuve générale que, dans les quatre premiers siècles, les Chrétiens croyoient ce que les Catholiques ont cru, croient encore et croiront toujours, la réalité de la présence de notre Divin Sauveur dans le Très-Saint, Très-Adorable Sacrement de l'Eucharistie (i).
(r) A l'occasion dès indignités attribuées aux premiers Chrétiens , le Bachelier nous fournit un trait frappant de la oandeur de son âme et de la justesse de son esprit. Il sait parfaitement qu'en approchant de la Table Sainte nous sommes persuadés , comme on Tétoît généralement chez vous juscju'au règne de Charles II , que nous recevons , sous les espèces sensibles du pain, le corps de Jésus-Christ présent d'une manière surnaturelle y le corps spiritualisé , invisible , inficcessible à tous les sens. Tel est le mystère que nous croyons àur la parole du Dieu*-
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SECONDE PREUVE GENERALE DE LA DOCTRINE CATHO- LIQUE SUR L EUCHARISTIE , TIREE DES ANCIENNES LI- TURGIES.
I. Dès que j'apperçus , à la première lecture des Difficultés du Romanismey te titre du chapitre th*,
Sauveur. Écoutez là-dessus le raisonnement du docteur. Le voici : tt Les Chrétiens étoient accusés de dévorer littéralement de la chaîr hùitiaine et de boire littéralement du sang humain. Or ils n'auroient pu avec vérité nier ces abominations s'ils avoieitt cru la présence réelle ; car alors ils auroient su en leur âme et conscience qu'ils étoient dans l'habitude continuelle de dévorer littéralement la chair humaine et de s'abreuver littéralement de sang humain. Ils ne croyoient donc pas à la réalité de la présence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. » Est-il possible d'aveugler ainsi ceux que l'on devroit éclairer? Quel est le Catholique au monde qui puisse reconnoître ses setitiments dans ceux que lui prête le bachelier? Qui de nouf n'en seroit pas révolté? iSon langage répond à l'idée des Capharnaïtos, et l'on diroit qu'il nous arrive de leur synagogue (,*).
J'ai substitué à dessein présence réelle au mot Transsuèstan^ tîation employé par M. Faber, afin de vous montrer et vous faire sentir que son raisonnement porte de la manière la plus •tKrecte et en premier lieu contre le dogme de la réaMté. En général il affecte de ne raisonner que contre le changement de substatice , parce qu'ayant débuté par assurer que nos ÉgUses re^ pectives sont d'accord sur la réalité de sa présence , il craint de paroître se contredire. Mais, de grâce, faites- y attention, et TOUS verrez qu'il combat lîl présence réelle presque partmit où il nomme la Transsubstantiation.
(*) « Acccpinms îstad stnltè, carnaliter illud cogîtaverunt; et pntavenmt » qnod pnecisanis esset Dominns pàrticnlas qnasdam de corpore sao et dft- 4 tains ittb. n S. 4^ii^t, in Psal. 98.
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je posai le livre sur ma table , et me demandai intérieurement : que va donc dire ici M. le bachelier? quel parti prendra-t-il sur nos antiques Liturgies? Toutes parlent uniformément , et dans les expressions les plus énergiques de nos dogmes. Toutes proclament à la (bis l'autel y l'oblation , le sacrifice non sanglant de la nouvelle alliance ^ la présence réelle de la victime , le changement de substance , et enfin Tadoratidn ; nous y voyons que tous les Chrétiens du monde , au moment de la communion, entendoient de la bouche du diacre ces mots : le corps de Jésus-Christ y et répondoient: il est vrai. Cet Amen répété par des bouches innom- 4)rables durant une suite de générations et de siècles est une admirable confession de foi, qui de l'Église primitive retentira jusqu'à la fin du monde sur la réalité de là présence (i). A cette voix puissante et universelle, M. le bachelier auroit-il alors opposé la tienne, et au lieu de Y Amen ^ répondu : «Je n'en vois que la figure , et rien de plus?» Les Liturgies s'accordent à nous présenter de vives invocations, pour demander à Dieu d'envoyer son Esprit-Saint sur les doiîs offerts, afin que le pain devienne le corps de Jésus-Christ, et ce qui eèt dans le calice devienne son sang, en les changeant par lit vertu de son Esprit-Saint (a). J^e recteur de Long-
■ ■■ ■ ■ ■ I.I..I I ■ ■■ !■ ■■■■Il ■■■■ .1 ■ I « ■ I II ■ ■■ Il I ■ ■ !■ I
(i) « Habet enîm magnam vocem Chrîsti sanguis in terra , ciiin eo accepte ab omnibus gentIbusrepondetur^/w^«. » August., Cont.Jaustuiriy lib. xii.
(2) Liturgie çUte des Apôtres, — Transmutet , et perfi*-
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Kewtoli auroit-il élevé sa voix discordante pour expliqiier ces invocations dans son langage favori de changement moral? £t nous soutiendra-t-il encore ici, qu'en suppliant la Tonte-Puissance divine de descendre sur les dons, c'étoit simplement pour les chan|[er, de l'usage commun et domestique , en un usage symbolique et religieux ? Les Liturgies nous représentent tour à tour le clergé et les peuples dans la crainte, le tremblement, dans l'attitude d'une profonde adoration , en participant à l'Eucharistie ; et leur mettent alors à la bouche des confessions de foi les plus animées sur une présence qui commande le culte de Latrie. Au milieu de ces ferventes assemblées, quelle eût donc été la contenance du bachelier en théologie? Auroit-il partagé l'-ardente piété , la terreur religieuse de ces humbles adorateurs de Jésus-Christ? ou plutôt ne va-t-il pas les envelopper avec nous dans l'inculpation d'idolâtrie? Ne va-t-il pas les accuser comme nous de rendre un culte sacrilège à la matière , et pour lui parler sa propre langue , à un morceau de* pain littéral?
Après avoir roulé quelque temps ces réflexions dans mon esprit , je reprends le livre en main , je parcours avec avidité le chapitre des Liturgies. Eh bien ! quelle réponse M. Faber y fait-il à leur autorité décisive? Aucune, Monsieur; à mon grand étonnement, aucune. Il auroit donc mieux fait de ne
ciat. Lit, sjrr., trad. par Renaudot. — Transmutante eâ te. Lit. nestorL , trad. par Renaudot.
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point nommer les Liturgies en titre , puisqu'il n'en dit mot dans le chapitre. Sans doute il est sage de garder le silence sur des preuves que Ton ne peut attaquer ; il l'eût été davantage et plus franc, plus courageux de s'y rendre. Je veux essayer encore de mettre le docteur et les Liturgies face à face. En letf envisageant de près une seconde fois, peut-être en recevra-t«il une impression plus heureuse. Je l'augure de son silence même; car s'il avoit trouvé prise sur elles par quelque endroit, il l'auroit bien certainement saisie avec le beau zèle qui l'anime. Cependant j ne voulant pas interrompre les réflexions que je suis pressé de vous soumettre , je placerai à leur suite mes extraits des Liturgies. J'ai regret d'être forcé d'y revenir , et de grossir ma réponse k son livre par une longue addition, qu'il m'aiiroit épargnée s'il l'avoit voulu.
IL II doit être démontré pour vous, Monsieur, que la discipline du secret couvroit d'une ombre mystérieuse et inipénétrable les assemblées Chrétiennes , les dogmes que l'on y professoit , les prières qui s'y faisoient à Dieu, les rits qui s'y pratiquoient. Ces rits , ces prières , ces dogmes si long-temps inconnus aux profanes , les Liturgies les révélèrent au monde aussitôt qu'elles furent misés en écrit. Nous avons le bonheur d'en posséder un grand nombre, et de presque toutes les contrées où régnoit le Christianisme au cinqième siècle. Elles ne laissent pas l'ombre d'un doute sur les conséquences que nous avons déduites du secret , à l'aide du simple raisonnement ; elles en confirment la justesse , la vérité , et
mettent bos prenûères asserticoos en évidence. Elles nous introduisent dans l'int^ieur des oratoires , où les premiers Fidèles se réunissoient. Nous les voyons placés d^ns l'enceinte avec ordre , les hommes rangés d'un côté y les femmes de l'autre, les enSatn&plus frès du sanctuaire; là les Catéchumènes^ ici les Pé« aitents; et l'évéque, précédé de son clergé, s'avançant à l'autel. Avec eux nous assistons au service divin , le même dans tous les pays, du moins quant àiVessentiel ; avec eux nous participons aux prières, aux lectures de l'Ancien et du Nouveau Testament. Bientôt après nous entendons ie diacre d'office élever la voix : oc Allez en paix, » s'adressant aux Catéchu-» mènes (i).
C'est alors que comraençoit l'office divin , la célé« bration des Saints Mystères. On se disposoit au sacrifice par des prières préparatoires; le pain: et le vin étoient transportés de la crédence à l'âuteL On invoquoit les grâces et les bénédictions de Dieu sur l'assemblée des Fidèles, sur l'Église Catholique, sur les souverains , les magistrats , sur l'armée , sur les évéqueset le clergé, sur toutes les classe.s des Fidèles, sur les ennemis et les perséciUeiirs, sur les Chré-* tiens prisonniers ou condamnés aux mines, sur la conversion des Gentils , le retour des Schismatiques
(i) Lit. des Const, Jlpost, — u Catëcliumènes , retîrez-vous ; qu'aucun ne s'arrête ici. « Lit. de Constantinople. — « Qu'il nV ail phis de Gatéchumèoes ni aucun de ceux qui ne sont pas inities Mix MjTstères ; que l'on se reconnoisse les uns les autres , et que Xqvl ffxàQ les portes. » Lit. de S. Jacques^
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et Hérétiques y sur la salubrité de l'air et la conseil nation des fruits de la terre. On faisoit mémoire des Patriarches , des Prophètes , des Apôtres y des Martyrs , des Confesseurs ; et l'on prioit pour tous ceux qui étoient morts dans la foi (i). Yenoit ensuite la préface y dont le commencement et la fin sont aujourd'hui les mêmes dans la notre. Elle servoit d'introduction à Faction principale du sacrifice , à ce que nous appelons 9 comme autrefois, le Canon, où l'on ne manquoit jamais de rapporter les paroles de Tinstitution de l'Eucharistie dans les mêmes termes que les ËY.fiUQgéliytes. On y joignoit, surtout en Orient, d'acbpfivrablea invocations pour supplier Dieu d'en* Yoyer sur les dons son Esprit Saint, témoin des souffrances du Seigneur Jésus , afin que, par sa préae^ce et sa vertu , le pain et le vin se changeassent au corps et au sang de Jésus-Christ. L'Oraison Domi* niçale et le: Symbole des Apôtres se récitoient ordinairement à la suite du Canon. La ferveur , excitée
(i) Depuis la naîssaDce de FËglIse jusqu'au seizième siècle on ne connoît point de Liturgie sans mémoire des Saints , sans prières pour les morts. « Nous irisons mémoire des Patriarches , des Prophètes , des Apôtres , des Mactyrs , afin que , par le mé» rite dç leurs prières , Dieu reçoive favoraj^lement la nôti^ ;. npiis prions ensuite pour les Saints Pères et les Évêques, et enfin pour tous eeux qui sont sortis de ce monde dans notre com^ munion , croyant que leurs âmes reçoivent un gi-and soulagement èes prières que nous offrons pour eux au moment où la victhne sainte et redoutable est gisante sur nos autels^ » S, Gjr. de jéms. , Cotée*, mjst. 5. Ab uno disce omnesi
par Faj^roche de la consécration, se sootenmt après : elle redoubloit même , et se portoit à une profonde adoration lorsque les diacres, distribuant aux Fidèles Tune et l'autre espèce, disoient à dbacun : c C'est le corps y cest le sang de Jésus-ChrisL » Celui qui recevoit répondoit Amen. De vives actions de grâces t^minoient cette scène touchante de dévouement et d^amour , digne des regards du ciel et de Fadmiration de la terre.
Œ. Telles étoient dans la primitive Église Tordre et la marche du service divin , que les Chrétiens celébroient à portes closes, et qu'ils taisoient au dehors avec une fidélité à toute épreuve. Nous les avons vus souffrir les tourmens et la mort, (dutôt que de divulguer ce qui se passoit dans leurs pieuses assemblées. La Liturgie étoit la représentation fidèle et détaillée de leur culte. Vous imagineriez donc bien qu'elle ne s'écrivent pas. Le secret auroitété exposé à trop de risques si chaque Eglise avoit mis la sienne en écrit. On avoit pris dès l'origine le seul moyen d'éviter les accidents, et de soustraire aux profanes la connoissance des Mystères; on avoit réglé que les prières liturgiques et celles de la consécration seroient confiées à la mémoire des prêtres et des évéques , ainsi que le Symbole à celle des fidèles (i). Cette sage précaution dura aussi long-
(i) (t Le symbole de notre foi et de notre espérance nous vient » des Apôtres 9 et ne s'écrit point. » S. Jérôme, Ép* àPammcupu. « Personne n'écrit le symbole \ on ne peut pas le lire ; repa&sçz-.
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temps que les craintes qui l'avoient nécessitée. Mais enfin le Cbristianisme ayant pris le dessus, on n'hésita plus à mettre les Mystères à découvert. Cette heureuse époque fut à peu près celle du concile général d'Éphèse en 43ï. H est même à présumer que la détermination en fut prise par les Pères de ce concile; car alors les Liturgies s'écrivirent presque partout à la fois. Les sociétés Nestorienne et Eutichéene ne tardèrent point à imiter cet exemple^ et bientôt eu Orient toute TÉglise eut sa Liturgie écrite (i).
IV. Comment s'assurer, me direz^vous à présent, Monsieur , que les Liturgies écrites trois siècles et demi après les Apôtres en viennent originairement? Le voici : on ne sauroit raisonnablement douter que la première Liturgie fut dressée par les Apôtres, sur les instructions de leur Maître, et célébrée par eux dans les assemblées journalières qu'ils tinrent à Jérusalem avant leur dispersion^ Nous en avons même
» le en vous-même chaque jour , en vous couchant et en vous » levant ; que votre mémoire vous tienne lieu de cahier. Sit » vobis codex vestra memoria,^ S. Aug., aux Catéch,, tom. vi , pag. 548.
(i) On ne connoît que deux Liturgies écrites avant le concilç d'Ephèse , celle que je viens de citer , de Saint Cyrille , et celle de l'auteur anonyme des Constitutions Apostoliques; et l'une et l'autre porlent un avertissement énergique pour défendre qu'elles soient communiquées à des non-initiés , h cause des choses mystérieuses qui s'y trouvent. On étoit donc alors sous la discipline du secret.
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un témoignage positif. Le disciple de Poly carpe, Irénée 9 nous l'assure en ces mots : ic Notre Seigneur p enseigna la nouvelle oblation de son Nouveau j» Testament : l'Église l'a reçue des Apôtres, et la » présente à Dieu dans l'univers entier (i). » Cette déclaration établit le fait d'une manière décisive ; et nous concevons naturellement que les Apôtres, par^ tis séparément de Jérusalem, donnèrent la Liturgie, qu'ils y avoient tracée en commun , aux Églises qu'ils £9ndèrent dans leur course évaogélique.
Épiphane , quoique né en 3 1 o , deux cent dix ans après Saint Jean, ne laisse pas d'être ici un témoin précieux , parce qu'il joignit aux vertus d'un grand évéque.le savoir d'un théologien fort instruit. Or voici ce qu'il dit, après avoir rapporté les noms des douze : « Ils ont tous été élus Apôtres pour prêcher » le Saijit Évangile dans le monde avec Paul et Bar- » nabé et les autres; et ils ont été les ordonnateurs 9 des Mystères avec Jacques, frère du Seigneur, et » premier évêque de Jérusalem (a). » Nous voyons dans Hine (3) des traces, confuses il est vrai, de la Liturgie que célébroient les Chrétiens de son gou- ' vernement. Justin nous la représente plus distinctement dans le compte qu'il crut devoir rendre à l'empereur Antonin , sur ce que les Chrétiens prati- <]Uoient dans leurs assemblées secrètes. La descrip-
I '■ nnmmmmmmmmmmrmmmm-^fmmmmmm »n mm
(i) Contre les Hérés., liv. iv, ch. 32.
(2) Hérés, 79 , n« 3.
(3) Lettre à Trajan,
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tion qu'il fait de ce qui s'y passoit répond exacteiment à Tordre des Liturgies (i). l'ai rapporté d'aiv> très autorités dans ma lettre ix* et son appendix, à la fin du vol. i de la Discussion jàmicale; je vous engage à y jetter les yeux.
y. Je vois bien, me répondrez-vous, que lei Apô«tres composèrent entre eux une Liturgie; je conçois même qu'ils durent là communiquer aux Églises fondées par eux. Mais cette Liturgie Apostolique î où la trouver aujourd'hui ? Nous en avons un grand nombre qui nous présentent bien des différences entre elles. En supposant que celles-ci furent cal» quées sur la Liturgie primitive dressée à Jérusalem^ à quel signe pouvons^nous reconnoîtré ce qui vient des Apôtres et ce qui n'en vient pas ? J'en ai marqué le signe certain, indubitable, dans ma ix* lettre, où vous pouvez le voir avec les preuves. Le doigt des Apôtres se manifeste partout où les Liturgies pré* sentent un accord unanime. Ce caractère Aposto-» Uque a été reconnu, décrit par des hommes émi* nens de votre Église ) et, persuadé comme je dois l'être que leur jugement sera d'un plus grand poids que le mien à vos yeux , je veux vous le rapporter ici : «n seroit souverainement déraisonnable, nous » dit le docteur Waterland, de penser que tant d'É^ » glises diverses , différentes de climat et de langi^e, » aient pu se réunir dans les mêmes erreurs et s'é- » carter uniformément à la fois de la même règle.
(i) Première Apol,
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» Mais au contraire que toutes s'accordent dans la » même foi, cela se conçoit aisément, et s'explique » comme venant d'une source commune et d'une » même cause , laquelle ne sauroit être autre que la » tradition de la même doctrine , communiquée à » toutes les Églises par les Apôtres. Une pareille » unanimité ne sera jamais l'effet du hasard. Elle doit » avoir pour principe une source commune. Il est » donc certain que l'harmonie de doctrine est une » preuve saillante de sa propre vérité (i). »
«c Quant aux Liturgies attribuées à Saint Pierre , » Saint Marc et Saint Jacques , dit l'archevêque » Wake (2) , il n'y a point d'homme instruit, je » pense , qui les croie écrites par ces Saints Person- V nages , telles absolument que nous les possédons. » Elles furent à la vérité les Liturgies des trois , peut- » être même des quatre Églises t^atria^cales de » Rome, Antioche, Alexandrie, Jérusalem, fondées 2> ou gouvernées au moins par Saint Pierre , Saint 2> Marc , Saint Jacques ; au surplus , comme on ne » sauroit guère douter que ces saints Apôtres et » Évangélistes réglèrent l'administration de la Sainte y> Eucharistie dans ces Églises , il est raisonnable de 30 supposer que les Liturgies venues jusqu'à nous » sous leurs noms présentent encore quelques-uns » de leurs règlements, et que les prières rapportées » exactement dans toutes, sinon en propres termes ,
(1) L^ Importance de ta doctrine de ta Trinité ^ pag. 368.
(2) Disc, préliminaire à la traduction des Pères Apostol.
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» du moins pour le sens , furent originairement » prescrites dans ces mêmes termes , ou à peu près; » par ces Apôtres et Évangélistes. Il ne seroit pas s> difficile de donner à cette conjecture toute la force » d'une preuve, en citant les écrits des anciens Pères, » s'il étoit nécessaire de la produire. »
a Aux observations précédentes, c'est l'évêque » Bull qui parle (i) , j'ajoute l'accord de toutes le»
(i) Serm, on common, Prayer ^ serm. i3, v. i , new edit. J'avois remarqué que si l'évêque Bull avoit avec toute raison conclu des Liturgies la nécessité de reconnoître le sacrifice non sanglant de la Nouvelle Loi, un homme instruit comme lui auroit dû en conclure également la présence réelle de la Victime Divine , le changement de substance et l'adoration , puisque les Liturgies ne sont pas moins unanimes sur ces dogmes que sur le sacrifice. J'avois cité auparavant ces paroles très-orthodoxes du même évèque : a Si on imagine que tous les pasteurs de l'Eglise aient pu » tomber dans l'erreur et tromper tous les Fidèles, comment n pourra-t-on défendre la parole de Jésus-Christ , qui a promis » à ses Apôtres , et en leurs personnes à leurs successeurs , d'être » toujours avec eux? Promesse qui ne seroit pas véritable, puis- » que les Apôtres ne dévoient pas vivre si long-temps ,. n'étoit » que leurs successeurs sont ici compris en la personne des Apô- » très mêmes. » J'avois ajouté qu'avec un raisonnement aujssi juste , il auroit dû passer h l'Église Gatholicpie. Que répond M. le bachelier Faber à mes réflexions? Il m'observe que l'évêque Bull n'en est pas moins mort au sein de l'Église Anglicane. Je le savois , puisque je déplorois ses inconséquences. Que le bachelier les explique comme il voudra ) je me contente d'en gémir , et d'en laisser le jugement à celui qui sonde les reins et les con-r* sciences.
Au surplus . touchant les Liturgies je trouve dans votre Église
» Églises de l'univers Chrétien , quelque élolguiées » qu'elles fussent les unes des autres , dans la prière » de l'oblation du sacrifice Chrétien , au Saci*ement » de la Sainte Eucharistie : accord vraiment merveil- I» leux ! Les anciennes Liturgies sont unanimes dans » la formule de cette prière : elles nous la présen-^ % tent presque dans les mêmes termes y au moins » parfaitement semblables pour le sens, Tordre et » la méthode. Quiconque réfléchira mûrement sur » cette uniformité restera convaincu que cette for- « mule de prière dut être communiquée à ces diffé- » rentes Églises, dans les jours mêmes de leur pre- » mière fondation. » Je finis par Grotîus, honoré comme il le mérite, par tous les partis. « Je trouve , » dit-il ( Fatum pro Pace) dans toutes les Liturgies ;» Grecques, liatines, Arabes, Syriaques et autres, des » prières à Dieu , afin qu'il consacre par son Esprit » Saint les dons offerts , et quil les fasse le corps et » le sang de son Fils. Tai donc eu raison de dire » qu'une coutume si ancienne et si universelle qu'on » la doit croire venue des premiers temps, ne det yoit pas être changée.'
]» En matière de culte, disent Messieurs les mlnis- » très de Neufchâtel dans leur préface mise à la tête
des hommes aussi habiles et plas conséquents que Tévéque Bull. Whiston , Stephens et Grabe ont composé des Liturgies dans lesquelles fis ont fait entrer le Sacrifice non stmgldnt, raisonnor' Ble, la Présence réelle, le Changement de Substance y VAdo^ ration. Voyez Discussion Amicale , vol. i, pag. 426 , 2*. édit. Paris,
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» de leur Liturgie , dédiée au roi de Prusse , en i '7 1 3 ; » en matière de culte, on doit avoir de grands égards » pour ce qui se pratiquoit dans les premiers siècles » de l'Église ; et il faut avouer que Ton trouve dans » les prières des anciens une simplicité et une onc- ^ tian toute particulière. Qui peut douter d'ailleurs » que ce qui se fiusoit dans ces temps-là et qoi étoit » établi par les successeurs des Apôtres, ne soit très- » conforme à l'esprit de l'Évangile, et ne doive être
* regardé avec respect par tous les Chrétiens? Il est ï> vrai que les coutumes des Églises varièrent beau* » coup dans la suite... Mais il est certain que le fond » et V essence de V ancien culte a été conservé dans ^presque toutes les Liturgies , et que si , en laissant ^ là ce que chaque Liturgie a de particulier, et ce » qui a été ajouté à mesure que l'ignorance , l'er* 3» reuret la superstition se répandoient dans l'Église^ » on retenoit ce qui a été dun usage ancien et gêné* » ral^ et en quoi toutes les Liturgies s* accordent à npeu de chose près ^ on auroit la véritable forme du « culte des premiers Chrétiens. Ce seroit là aussi un » des meilleurs moyens de parvenir à cette unifor- « mité, qui seroit si nécessaire pour la paix et Tédi*
• fication de l'Église (i). •
(i) On ne sauroit penser sur ce sujet pins sensément , ptitf vrai que messieurs Waterland, Wake Bull, et les ministre» de Neufchâtel. Us conviennent en théorie , et vos docteurs de même, que Ton devroit retenir ce en quoi toutes les Liturgies s'ûccot'^ dent. Malheureux ! vous te dites , vous l'enseignez , et vous n'en faites rien. Toutes les Liturgies vous ont présenti et vcnt VdWid
l5a DifENSB.
VI. Que si donc il arrivoit qu'au milieu des variations inévitables à travers tant de siècles , tant d'événements , d'idiomes et d'Église disparates ; s'il arrivoit, dis-je, que cependant toutes les Liturgies se rencontrassent pour le sens dans les prières qui pré* cèdent; accompagnent et suivent la consécration, et si ces prières exprimoient nettement la Présence réelle , la Transsubstantiation , l'Adoration et le Sacrifice ) il en faudroit conclure que cette uniformité, en marquant l'essentiel de la Liturgie, dénoteroit une origine Apostolique : car il seroit impossible de supposer à une pareille uniformité quelque autre cause que ce fût. On n'en voit aucune assez prépondérante , assez universelle pour réunir ainsi toutes les Églises du monde dans un même esprit, une adhésion parfaite à ces mêmes dogmes et une attention également scrupuleuse à les professer dans les mêmes circonstances. Il n'existe point de concile auquel on puisse attacher cette singulière unanimité; et encore le plus œcuménique n'y auroit-il pas suffi, parce que ces hérétiques n'enauroient jamais suivi les décisions , et que les sociétés schismatiques des
représenter ici l'autel, le sacrifice non sanglant, la présence réelle de la Victime Divine , le changement de substance , l'adoration , la prière pour les Morts ; et vous ne retenez pas ces dogmes sublimes ! et vous les foulez aux pieds ! Vous avez prononcé votre propre condamnation. Et vos contradictions ne vous ou-^ vrent pas les yeux ! Et elles ne les ouvrent pas à ceux qui vous écoutent ! Quoi ! tant de lumières pour voir le bien , et à la fois tant d'obstination à le rejetter I Grand Dieu ! n'en reviendront-ils donc jamais ?
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quatrième et cinquième siècles , aussi ennemies Tune de l'autre que de la Mère Église, ne se seroient jamais accordées pour emprunter des formules de prières et de profession de foi dressées par le concile. Il y n'a donc que l'institution des Apôtres et leur autorité j également sacrée pour tous , qui puissent rigoureusement rendre raison d'une pareille uniformité 9 si réellement elle existe dans les Liturgies Chrétiennes écrites aux quatrième et cinquième siècles. Or, je m'oblige de vous convaincre de la manière la plus palpable que toutes les Liturgies de ces temps sont usitées , non-seulement dans les Églises Catholiques, mais même dans le schisme et l'hérésie , et qu'elles s'accordent unaniment dans les prières qui précèdent, accompagnent et suivent la consécration; et quelles expriment de la manière la plus claire , la plus énergique , la croyance du Sacrifice, de la Présence réelle, de la Transsubstantiation. Il s'agit ici d'un fait le plus facile à dé« montrer , et qui s'établit par les citations authentiques tirées de toutes ces Liturgies. Je vais les rassembler pour vous, et les faire passer sous vos yeux.
EXTRAITS DES J)I£FiRENT£S UTURGIES.
a Nous VOUS offrons à vous, qui êtes Roi et Dieu, D ce pain et ce calice , suivant l'ordre de notre Sau- » veur, vous rendant grâces par lui d'avoir daigné » nous faire exercer le sacerdoce en votre présence; «nous vous supplions de regarder favorablement »ces dons en l'honneur de Jésus-Christ, et d'en-
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n voyer surce Sacrifice votre Saint-Esprit , le témoin » des souffrances du Seigneur Jésus-Christ , q^n u qu'il fasse que ce pain soit le corps de votre Christ y » ce calice son sang; nous vous offrons, etc. (i) » Les prières sont longues et très«beiles ; au moment de la communion, le peuple s'écrie : «c Hosannaau , » fils de David ! béni soit le Seigneur Dieu qui vient » au nom du Seigneur et qui s'est montré à nous! » La rubrique ajoute : « L'Évêque donne l'Eucharistie en disant : cest le corps de Jésus-Christ. Celui qui » la reçoit répond Amen. I^e Diacre donne le calice » en disant : c'est le sang de Jésus-Christ , le calice » de la vie 'y celui qui le boit répond , Amen. » Et après la communion le Diacre commence l'action de grâces en disant : « Après as^oir reçu le précieux » corps et le précieux sang de Jésus-Christ, rendons » grâces à celui qifi nous a fait participer à ses Mys- Dtères. » L'Évêque l'achève par une magnifique prière.
Dans la Liturgie, plutôt indiquée que rapportée au second livre , on lit simplement ceci : « La bé-* » nédiction est suivie du sacrifice , pendant lequel » tout le peuple doit se tenir debout et prier en si- » lence ; et après qu'il est offert , chacun en son » rang doit recevoir le corps et le sang du Seigneur, » et s'en approcher avec la réi^érence et auec la » ctaintedues au corps du Roi. »
u Nous vous prions , ô Dieu , qu'il vous plaise de
(i) Liturgie tirée du vnt' livre des Gonstitutions Apostoliques, écrites ma, (juatviôme siècle.
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j) faire que cette oblatlon soit en toutes choses hé» »nie, admise, ratifiée, raisonnable et agréable, » afin qu'elle deifienne pour nous le corps et le sang J> d&votre très^aimé Fils No tre Seigneur Jésus- Christ » Et après la consécration : « Nous offrons à votre Su* j> prême Majesté, de vos dons et de vos bienfaits, T> V Hostie pure ^ V Hostie sainte ^ V Hostie sans tache, r> le pain saint de la vie éternelle , et le calice du sa- » lut perpétuel. » Et au moment de communier, le prêtre incliné dans un sentiment ^adoration et d'humilité profonde , s'adresse à Jésus-Christ présent entre ses mains , et lui dit trois fois : « Seigneur, ^je ne suis pas digne que vous entriez dans ma » maison; mais dites seulement une parole , et mon » àme sera guérie. » Et donnant la communion , comme en la prenant lui-même, il déclare encore que c'est le corps de Notre Seigneur Jésus^Christ (i). Ainsi a'exprimoit la Liturgie qui fut portée dux Iles-Britanniques en SgS, et qui , jusqu'au seizième siècle, a été universellement célébrée dans les royau* mes d'Angleterre, d'Irlande, d'Ecosse, comme elle Fest depuis bien des siècles aussi en France, eti Allemagne, en Espagne, et dans tous les pays du monde où se trouvent des prêtres Latins. Il serolt superflu de produire ici Tancienne Liturgie d'Es* pagne, puisque nous Savons par le savant Isidore, entre autres, successeur de Léandre son frère sur le siège de Séville en 600 , qu'elle étoit conforme pour le canon et l'essentiel de 4a Messe à là Littir»*
(i) liturgie Romaine, Miivimt le SacrAaicttlaàre ^ Oâase.
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gie Romaine dont nous venons de présenter uu extrait.
Nous n'avons malheureusement aucun manuscrit y aucun monument qui nous représente l'ancienne Liturgie des Gaules dans son étendue et sans mélange. Il nous reste une exposition abrégée de la Messe , composée par Saint Germain de Paris au milieu du sixième siècle. C'est à l'aide de ce petit Traité , et de ce qu'on trouve dans les ouvrages de Saint Grégoire de Tours , peu d'années après Saint Germain y qu'on parvient à connoître assez exactement l'ancien ordre de la Messe Gallicane y et que les savants lui découvrent plus de rapports et d'analogie avec les Liturgies Orientales qu'avec l'ordre Romain.
Or, Saint Germain, en parlant des dons portés sur l'autel, dit : « Le pain est transformé au corps , et /e » vin au sang... Le Seigneur ayant dit du pain , ceci » est mon corps ; et du vin, ceci est mon sang... l'obla- » tion est consacrée sur la patène. L'Ange de Dieu » descend sur l'autel, comme sur le monument, et » bénit l'hostie... Pendant que se fait la fraction, le » clergé, dansrune posture suppliante, chantera » l'antiemie : Daignez, nous vous en supplions hukn- » blement, recevoir ce Sacrifice le bénir, et le sanc- » tifier , afin quil deç^ienne pour nous une Eucha- » ristie légitime en votre nom, et en celui de votre » Fils et de votre Esprit Saint, étant transformé au y> corps et ausang de Notre Seigneur JésuS'Christ{i).
(i) Liturgie Gallicane , Messe de la Circoncision.
ic Que l'Esprit Consolateur de votre bénédiction , » votre Coéternel Coopérateur descende ^ ô mon » Dieu ! sur ces Sacrifices , afin que... cet aliment 1» transformé en corps , ce calice en sang, ce que » nous avons offert pour nos péchés , nous sauve » par ses "mérites. Ut translata fruge in corpore, » calice in cruore y proficiat meritis quod obtulimus y>pro delictis (i). Demandant par nos ferventes » supplications que Celui qui changea l'eau en vin » convertisse en sang le vin que nous offrons (2). »
Le Missel Gothique Gallican de la fin du septième siècle 9 contient une prière à Dieu en forme d'invocation, (c Afin que vous daigniez regarder d'un œil » gracieux ces dons portés sur votre autel , et que » l'Esprit Saint de votre Fils les couvre de son » ombre. » Et cette prière encore après la consécratipti : « Nous souvenant de la passion et de la » résurrection de notre très-glorieux Seigneur , nous » vous offrons, ô Dieu! cette Hostie sans tache, » cette Hostie, raisonnable y cette Hostie non san- » glante. » Encore cette prière avant la Communion : ik Remplissant les solemnités sacrées que nous vous » avons offertes suivant le rit du Grand-Prêtre Mel- » chisédech , nous vous demandons dévotement , 6 » Majesté Eternelle ! la grâce de recevoir ce pain » changé en chair par l'opération de votre vertu ; » ce breuvage converti en sangj et de boire dans le
(i) Messe de l'Assomption.
(2) A rÉpiphanie.
3f> calice le même sang qui a coulé de votre côté sur ]> /a croix. 9
Le Prêtre prend le pain, et dit de Jésus-Christ (i) : « Prenant le pain entre ses mains saintes , sans » taches y et immortelles; élevant les mains au ciel; » le montrant à vous, Dieu son Père , vous rendant » grâceSy le sanctifiant et le rompant , le donna k » nous SQS Disciples et ses Apôtres y en disant : Prev nez et mangez , ceci est mon corps qui est rompu » pour vous et pour la rémission des péchés. ( On 7i répond jàmen.) Semblablement après qu'il eut ^ soupe, prenant le calice et mêlant le vin avec de » Teau, regardant les cieux, le montrant à vous, » Dieu le Père, et rendant grâces, le sanctifiant, le j> bénissant, le remplissant du Saint-Esprit , le donna ï> à nous ses Disciples, en disant : «c Buvez-en tous, D c'est mon sang du Nouveau-Testament,, qui est y* répandu pour vous et pour plusieurs, et qui est » donné pour la rémission des péchés. » £t après : ^ Nous vous offrons, Seigneur, ce Sacrifice redouta- D ble et non sanglant. » Et ensuite : a Cet esprit Yi-^ » vifiant qui règne avec vous. Dieu Père, et avec » votre Fils Unique, qui a parlé dans la Loi et dans )» les Prophètes, et dans votre Nouveau-Testament; p qui parut et demeura en forme de colombe ^ur » Jésus-Christ Notre Seigneur au fleuve du Jourdain; p qui descendit en forme, de langues de feu dans le » Cénacle de la sainte et glorieuse Sion ; envoyez-le » présentement ce très Saint-Esprit sur nous et sur
tm^mmtmmmmmimm'm
(i) liturgie de Saint Jean ou de Jérusalem.
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» ces dons 9 afin que, par sa sainte, bienfaisante et » glorieuse présence , A fasse ce pain le saint corps D de Jésus- Christy Amen; et ce calice le précieux sang de Jésus-Christ y Amen. » Avant de communier 9 le Prêtre s'adresse ainsi à Jésus •* Christ sur l'autel: te Seigneur, mon Dieu, qui êtes le pain du ciel et la 3» vie de l'univers , j'ai péché contre le ciel et contre 9 vous, et je ne suis pas digne de participer à vos » très-purs Mystères ; mais par votre divine misé- 3» ricorde, faites que, sans encourir la condamna*- » tion, votre grâce me rende digne de recevoir votre » sacré corps et votre précieux sang , pour la remis- » sion de mes péchés et pour la vie éternelle. » A la communion du peuple le Diacre dit : a Appro- -9) chez^-vous avec crainte , avec foi et avec amour, y^ Le peuple répond : a Béni soit celui qui vient au » nom du Seigneur ! »
« Recevez-nous à votre saint autel, dit le ^i*étre D en faisant l'oblation, selon votre grande miséri^ » corde t faites que nous soyons dignes de vous » offrir ce Sacrifice raisonnable , non sanglant , » pour nos péchés et pour toutes les ignorances du 30 peuple (i). »Puis, après les paroles de l'institution , qui ne sont oubliées dans aucune Liturgie que je sache, le Pjrêtre incliné dit secrètement : « Nous » vous offrons ce culte raisonnable et non sanglant; » et nous vous supplions d'envoyer votre lîiprit » Saint sur nous et sur ces dons -.faites ce pain le
(1) Liturgie de Gonstantinople , dite des Apôtres , et plua tard de Saint Cbryso^tome.
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9 précieux: corps de votre Christ (le Diacre répond 9 Amen)^ et ce qui est dans ce calice, \^ précieux » sang de votre Christ ( le Diacre, Amen) ; les chan» 9 géant par votre Saint-Esprit. Le Diacre , Amen , 9 Amen, Amen. » S'adressant après beaucoup de prières à Jésus -Christ, le Prêtre dit : a O Jésus- 9 Christ ! notre Dieu ! jettez un regard sur nous de » votre sainte demeure, et du trône de la gloire de 9 votre royaume : vous qui habitez dàos les cieux » avec le Père , et qui êtes ici indit^isiblement apec r^nous^ rendez -nous dignes par votre puissante » main de participer à votre corps trèspuretà votre » précieux sang , et de le distribuer à votre peuple. » Le Prêtre et le Diacre se tiennent en adoration , en disant chacun trois fois : « Ayez pitié de moi, pau- » vre pécheur. » Le peuple adore de même. Vers la communion : « Approchez-vous, jd dit le Prêtre au Diacre, lequel s'incline avec révérence devant le prêtre qui tient une partie de la sainte Hostie. Le Diacre dit : c( Donnez-moi , Seigneur, le saint et yi précieux corps de Dieu et notre Sauveur Jésus^ » ChrisL »
Le Prêtre le lui donne à la main, en disant : a Je » vous donne \q précieux , saint, et très^pur corps » du Seigneur Dieu , notre Sauveur Jésus-Christ. » Alors le Prêtre et le Diacre, inclinés et tenant la Sainte Hostie , font ensemble une admirable confession de foi , qui commence ainsi : <c Je crois , Sei- » gneur, et je confesse que vous êtes le Christ, Fils » du Dieu Vivant, qui êtes venu dans le monde pour » sauver les pécheurs ; dont je suis le premier ;
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» faites-moi participer à votre Cène Mystique. Je ne » révélerai pas le Mystère à vos ennemis ; et je ne » vous donnerai pas un baiser comme Judas; mais, » comme le bon Larron , je confesse ce que vous » êtes. » Je regrette de ne pas transcrire en entier cette confession qui finit en ces mots : « Seigneur » notre Dieu, pardonnez-moi tous mes péchés ^ vous » qui êtes la bonté même; et , par l'intercession de » votre immaculée Mère , toujours Vierge , faites » que, sans encourir la condamnation, je reçoive » votre précieux et très-pur corps. » Le Prêtre présente ensuite le calice au Diacre , qui dit alors : « Je viens au Roi immortel. Je crois, Seigneur, et je » confesse que vous êtes le Christ , Fils du Dieu Vi- » vaut. » Et le Prêtre dit : ce Serviteur de Dieu, Diacre » N. , vous communiez au saint corps , et au pré- » cieux sang de Jésus-Christ pour la rémission des » péchés et la vie éternelle. »
Le Diacre , en allant donner la communion au peuple, dit : « Approchez avec la crainte de Dieu et » avec foi. » Le chœur répond : « Amen , Amen , n Amen; béni soit celui qui vient au nom du Sei- » geur ! » En recevant dans une cuiller le pain et le vin consacrés , le communiant dit : « Je crois , » Seigneur, et je confesse que vous êtes véritable- » ment le Fils du Dieu Vivant. Stîrviteur de Dieu, lui » dit le Diacre , recevez le très-saint corps et le pré' » cieux sang de notre Sauveur Jésus- Christ. »
Cette Liturgie est suivie de tous les Grecs qui jsont en Occident, à Rome, dans laCalabre, dans la Pouille ; par les Mingrelins , les Géorgiens ; par
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les Bulgares y les Russes et les Moscovites; par tous les Chrétiens Melchiques, modernes, dépendant du patriarche d'Alexandrie résidant au Caire , du patriarche de Jérusalem , et de celui d'Antioche résidant à Damas.
Celles dont nous allons donner quelques. extraits (i) sont la Liturgie de Saint Marc , dite de Saint Cyrille; celle de Saint Basile, et celle de Saint Grégoire de Nazianze , les Cophtes Jacobites opposés au Concile de Calcédoine , en I^Si ^ ont continué de s'en servir, et s'en servent encore depuis douze cents ans.
Dans la prière de la préparation , le Prêtre dit : « O Seigneur! rendez-nous dignes, par la vertu de » votre Esprit Saint, d'accomplir ce ministère, afin » que nous ne tombions point en jugement devant » le trône de votre gloire , et que nous vous offrions » le sacrifice de bénédiction. » Voici quelques paroles de l'oblation : « Seigneur Jésus-Christ, Fils uni- » que. Verbe de Dieu le Père, bénissez ce pain , ce » calice que nous avons posé sur cette table sacerj) dotale : sanctifiez-les, consacrez-les et changez-lés » de manière que ce pain devienne votre saint corps, » et que ce qui est mêlé dans le calice denenne vo- » tre sang précieux. » Après avoir récité religieusement les paroles de l'institution^ le prêtre continue : «Nous vous adorons selon le bon plaisir de vo- » tre volonté, et nous vous supplions, ô Christ ! notre » Dieu ! nous pécheurs et vos indignes serviteurs, afin
(i) Litnrgie d'Alexandrie.
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» que votre Esprit Saint advienne sur noua et sur 31 ces dons proposés ; qu'il les sanctifie , et que de ce D pain il fasse le saint corps de notre Seigneur B même et Sauveur Jésus-Christ, qui est donné pour » la rémission des péchés et la vie éternelle à celui » qui le recevra (le peuple répond jàmen)} et de ce 9 calice il fasse le sang précieux du Nouveau Testa* » ment de Notre Seigneur même , Dieu et Sauveur » Jésus-Christ , qui est donné en rémission den pé- » chés et vie éternelle à qui le recevra. » Le peuple réppnd Amen. i> A la fraction du pain , le Prêtre dit : a Seigneur notre Dieu, vous qui avez sanctifié » ces oblations proposées , en faisant descendre sur » elle votre Esprit Saint. » A l'approche de la communion , le Diacre en avertit par ces mots : « Soyons » attentifs et tremblants devant Dieu. ^ Le peuple ; « Ayez pitié de nous^ Seigneur. » Alors le Prêtre j prenant en main la partie la plus grande de Thostie, il l'élève, puis il s'incline et s'écrie d'une voix forte: « Aux Saints les Choses Saintes! » Le peuple sq prosterne la face en terre. Vient ensuite la profession de foi que le Prêtre fait en ces termes ; « Le corps » saint, et le sang précieux, pur, vrai de Jésus*: 4 Christ, Fils de Dieu; Amen. Je crois, je crois, je % crois, et je confesse jusqu'au dernier souffle de » ma vie que , c^est ici le corps vivifiant de votre » Fils unique y Seigneur Dieu, et notre Saui^eur » JesuS'Christ : il le prit de Noire-Dame» Mère de » Dieu j de la bénite Sainte Marie ; et il le fit un p avec sa Divinité, sans confusion , sans mélange ni » altération. Il rendit de lui-même un bon témoî*
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goage devant Ponce Pilate, et se livra loi-même pour nous à Farbre de la croix sainte, par sa volonté seule , et pour nous tous. Je crois vraiment que sa Divinité ne fut jamais séparée de son Humanitéy pas une heure, pas un clin d'œil (i). Il Uvra son corps pour le salut, la rémission des péchés et la vie étemdle de qui le recevra. Je le crois ainsi dans l'exacte vérité (2). »
Les liturgies d'Ethiopie ou d'Abyssinie ont tant de ressemblance avec celles des Cophtes Jacobites ,
(i) Ces paroles ont un sens trëft-catlioliqae ; elles marquent Tnnion et non le mélange ; elles ne confondent point les deox na» tores comme Daûsoient les Ent jchëens. Et en effet les Jacdbites attachés à Dioscore rejettoient à la rérité le concile de Gdcé* doine qui l'aroît condamné ; mais ils disoient anathème également à Nestorins et Etttychès, snîyant Tédit d'union de l'empereur Zenon , qn'ils ont toujours reçu.
(2) Nous sommes redevables des lumières acquises sur 4e8 Gyphtes. Jacobites , aux voyages, aux lumières, et aux travaux du savant Yansleb. Né à Erfurt, il étudia la langue Éthiopienne sous M. Ludolff, qui engagea le duc de Saxe à l'envoyer dans le Levant , et jusqu'en Ethiopie , dans l'espoir qu'il y feroit des découvertes favorables au Luthéranisme. Ne pouvant parvenir jusqu'en Ethiopie , Yansleb s'attacha aux Liturgies Jacobites , les examina à fond , se convainquit par elles des erreurs de sa conw munion , se fit Catholique , puis Dominicain à Rome. Passé en France , il fut accueilli de M. Golbert. Ce grand ministre , qui ne caerchoit que des hommes capables de seconder ses vues vastes et noLles , le Tenvoya dans le Levant , avec ordre d'acheter tous les manuscrits orientaux qu'il trouveroit. Yansleb en envoya plus de cinq cents à la Bibliothèque du Roi. Après avoir vainement essayé de pénétrer en Ethiopie , il revint en 1676 en France où il mourut peu d'années après.
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qu'il suffira d'en citer quelques traits particuliers. La Liturgie intitulée des trois cent dix-huit Pères , exprime l'invocation de la manière suivante : a Nous 3> vous prions donc, et nous vous supplions, ô Sei« » gneur ! d'avoir la bonté d'envoyer votre Saint- 9 Esprit et de le faire descendre , venir et répandre » sa lumière sur le pain , afin qu'il deifienne le corps » de notre Seigneur , et que ce qui est contenu dans » ce calice se change et devienne le sang de Jésus- » Christ (i). » Une autre Liturgie, traduite en latin par M. LudolfF Luthérien , parle en ces termes : « Nous vous prions, Seigneur, et nous vous sup- » plions d'envoyer votre Esprit Saint , et sa force sur » ce pain et sur ce calice, afin qu'il en fasse le » corps et le sang de notre Sauveur Jésus-Christ , )» notre Seigneur dans les siècles des siècles. »
La Liturgie dite des Apôtres (2), après les paroles de notre Sauveur , continue ainsi : « Le peuple dit : » udmen, Amen^Amen^ nous le croyons, nous en D sommes certains : nous vous louons , Seigneur » notre Dieu. Cest vraiment votre corps j nous le » croyons ainsi; et après les paroles sur le calice, » le peuple dit : Âmen. C'est vraiment votre sang, » nous le croyons. » On voit ici avant la communion cette vive et forte profession de foi que j'ai rapportée dans la Liturgie Cophte : elle est ici placée avec les mêmes expressions. Le Prêtre donne la
(i) Traduction de Vansleb, Histoire d^ Alexandrie, chapitre de la Transsubstantiation.
(2} Traduction Latine de Renaudot.
oommuiiion au peuple , en disant : « Ceci est le »fam de la vie, qui desœnd du ciel; vraiment h «^nfciéi^jrco/pjd'Enunanuely notre Dieu.i>^(c^^ne7i,9 répond ie communiant. Le Diacre présente le calice en disant : « Ceci est le calice de la vie ^ qui descend » du ciel y et qui est le précieuse sang de Jésus-Christ» 9ijémeny jiàmen^n répond le communiant.
Les Liturgies ont été beaucoup plus multipliées parmi les Syriens ^ que parmi les autres Églises Chrétiennes; celle de Saint Jacques est regardée par eux comme la plus ancienne ^ la Liturgie la plus commune y celle qui contient tout Tordre de la Messe ^ auquel se rapportent les autres. J'en ai déjà cité quelques traits de la version Grecque ; je rais vous en produire quelques'^ins tirés de la version Syriaque. Â la préparation du sacrifice lepDiacre dit : « O Dieu ! qui dans votre miséricorde avez accepté i> les sacrifices des anciens Justes; acceptez aussi % dans votre miséricorde notre sacrifice ^ et daignez » agréer nos prières» »> Entre les paroles de l'institution et de l'invocation ^ qui sont ici les mêmes que dans la version Grecque , le Diacre annonce la des* cente de l'Esprit Saint sur les dons , par une moni'^ tion bien, fi*appante : « Que cette heure est terrible, » ô mes frères ! s ecrie*t-il ; qu'il est redoutable cet » instant où l'esprit vivifiant et saint va descendre » du plus haut des cieux, et s'abaisser sur cette Eu* » charistie posée dans le sanctuaire , et va la sancti- » fier; soyez en crainte et tremblement; tenes^vous » en prières ; que la paix soit avec vous , et la sécu- » rite de Dieu, Père de tous tatitque nous sommes.
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• Crions trois fois , kyrie eleison. » Suit Finvocation telle que dans la version Grecque. I^e Diacre fait en^ suite une fort belle prière à voix haute. c< Bénis« »6ez-nous encore , et encore, ô mon Dieu! par » cette sainte oblation, par ce sacrifice propitia* » toire, qui est offert à Dieu le Père, qui est sanc* » tifié , complété et achevé par la descente dé TEs- » prit Saint et Vivifiant.... Ministres de l'Église , 9 tremblez ! Car vous administrez un feu vivant* hà » pouvoir qui vous est donné l'emporte sur celui » des Séraphins. Heureuse l'âme qui se présente à » cet autel avec pureté ! car l'Esprit Saint inscrit i> son nom et le porte au ciel. Tremblez , Diacres! à » l'heure sacrée où l'Esprit Saint est descendu pour j$ sanctifier le corps de ceux qui le reçoivent..., » Souvenez-vous des absents , ô mon Dieu ! Prenez 9 pitié de nous. Paix et repos aux âmes des dé^r » funts : pardonnez les pécheurs au jour du juge« » ment ; ceux qui sont départis et séparés de nous » par la mort. O Christ! mettez leurs âmes en paix 9 avec les Pieux et les Justes ! Que votre croix soit » leur appui , votre baptême leur vêtement : que » votre corps et votre sang soient pour eux le guide » qui les conduise à votre royaume. » Le Diacre s'a* dressant ensuite au peuple : « Inclinez vos têles^ dit» D il, devant le Dieu des miséricordes, devant l'autel y^ propitiatoire et devant le corps et le sang de p notre sauveur. » A la fraction , à la communion du Prêtre, c'est toujours le corps de Jésus-Christ qui est rompu^ qui est arrosé de son sang ; le corps saint , le corps vivifiant qu'il reçoit. Le Diacre , en
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l'administrant au peuple , dit : « Mes frères , l'Église «vous crie; recevez le corps du Fils, buvez avec
» foi son sang Ceci est le calice que mêla notre
« Seigneur sur l'arbre de la croix. Approchez, » mortels , buvez-en pour la rémission de vos » péchés. »
Voici l'invocation de la Liturgie Syriaque (i), dite de Saint Maruthas, Métropolitain de Tagrit en Mésopotamie, ami de Saint Chrysostome : « Ayez » pitié de moi, ô mon Dieu! qui aimez les hommes, » envoyez sur moi et sur cette oblation sainte l'Esprit » Saint, qui procède de vous, qui reçoit de votre » Fils, et perfectionne tous les mystères de l'Église, » qui repose sur ces oblations et les sanctifie. » Le peuple. « Criez. » Le Prêtre. « Exaucez-moi, mon » Dieu ! » Le peuple trois fois : « Kyrie eleison. » Le Prêtre élevant la voix, a Que ce pain simple^ il le fasse » par Transmutation ( transmutet atque ejyiciàt) le » corps même qui a été immolé sur la croix ! le » corps mênole qui a ressuscité avec gloire , et n a » point connu la corruption ! le corps qui prépare » la vie ! le corps du Verbe même de Dieu , de notre «Sauveur Jésus-Chrisi , pour la rémission des pé- » chés (Le peuple : j4men)) et le vin mêlé qui est » dans le calice, qu'il le fasse par Transmutation, » {^transmutet et perficiat^X^ sang même qui a été re- » pandu au sommet du Golgota ! Le sang même qui » découla sur la terre, et la purifia du péché! Le » sang même qui prépare à la vie, le sang du Sei-
(i) Sur la traduction Latine de Renaudot.
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logneur même, du verbe de Dieu et du Sauveur » Jésus-Christ^ pour la rémission des péchés et la vie «éternelle à ceux qui le recevront! »
A l'oÉfertoire le Prêtre dit (i) : a Que le Christ qui » a été immolé pour notre salut, et nous a ordonné y> de faire commémoration de sa mort et de sa résur- » rection ; que le Christ reçoive lui-même ce sacrifice » présenté par nos mains indignes ! » Et comme il avoit demandé le concours du peuple, on lui répond : « Que le Seigneur exauce vos prières, qu'il » ait pour agréable votre sacrifice , et daigne recevoir » votre oblation et honorer votre Sacerdoce!...» ce Que votre Esprit Saint vienne , ô mon Dieu! dit le » Prêtre, et repose sur Toblation de vos serviteurs ; ». qu'il la bénisse et la sanctifie !... ( Les prières de la consécration manquent dans le manuscrit.) A la fraction de Thostie, au mélange des espèces, la Liturgie ne parle que du corps, du sang de Jésusr Christ, le sang précieux, le corps vivifiant. A la communion , le Diacre s'écrie : « Approchons tous » avec tremblement. » Et puis encore : « Mes frères, » recevez le corps du Fils; l'Église vous crie : buvez }> son calice avec foi. » Et dans une action de grâce le Prêtre dit: « Le Christ noire Dieu, notre Seigneur, » Roi, Sauveur, nous a rendus dignes par sa grâce » de recevoir son corps et son sang précieux, par » lequel tout est sanctifié. »
tf Le cœur plein de crainte et de respect , appro-
(i) Liturgie Nestorienne. Celle des Nestoriens Ghaldéens dite des jip6tres. Traduction latine de Renaudot.
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]» chons tous da Mystère , du corps et du sang pré-
» cieux de notre Sauveur ; et maintenant^ Sei-
Dgneur, que vous m'avez appelé à votre saint et » pur autel , pour vous offrir ce sacrifice vivant et » saint> faites-moi digne de recevoir ce don avec j> pureté et sainteté.... » Et encore le Pi'être dit à la communion : « Seigneur , mon Dieu, je ne suis pas » digne , et il n*est pas juste que je prenne votre y> corps et le sang de propitiation , ni même que je y> les touche; mais que votre parole sanctifie mon » Âme et guérisse mon corps ! i» Et dans les actions de grâce après la communion , le Prêtre dit : <c Affermissez nos mains qui se sont étendues pour * recevoirle Saint... Réparez par une vie nouvelle des » corps qui viennent de goûter votre corps vivant.... » Dieu nous a comblés de bénédictions par son Fils » Vivant y lequel, pour notre salut, s'est abaissé du »haut des cieux, s'est revêtu de notre corps, et j» nous a donné le sien , et a mêlé son sang vénérable » à notre 3ang; Mystère (îe propitiation (i). »
Après les paroles de l'institution , le Diacre dit à voix haute : « Silence et tremblement ! » Vient Tinvocation que le Prêtre commence ainsi , étant incliné : €c Advienne sur nous et sur cette oblation la » grâce de l'Esprit Saint; qu'elle descende et se fixe » sur ce pain , sur ce calice , les bénisse et les sanc- »tifie!... Que ce pain, par la vertu de votre nom, » qœ ce pain , dis^e , devienne le corps saint de
(i) Dans la Liturgie des £îet1«rieiis de MaUbar*
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» tiotre Seigneur Jésus-Christ, et ce calice le sang » de notre Seigneur Jésus-Christ (i).
L'invocation y est exprimée comme il suit :
« O mon Dieu ! que la grâce de TEsprit Saint arrive , » demeure et se repose sur cette oblation que nous » présentons devant vous; qu'il la sanctifie et la ï>/itsséj c'est-à-dire ce pain et ce calice , le corps et » le sang de notre Seigneur Jésus-Christ, tes Transinformant vous-même ( Transmutante ea te) et les » sanctifiant par l'opération de l'Esprit Saint (a).
Dans le reste, cette Liturgie des Nestoriens et la précédente de Théodore ressemblent à la première intitulée des Apôtres.
A Toblâtion de la Messe des Morts , on lit ces paroles (3) : « Père saint, amateur des hommes, re- «cevez ce sacrifice en mémoire des Morts; placez » leurs âmes parmi les Saints dans le royaume ce- >» leste. Que par ce sacrifice, que nous vous offrons » avec foi , votre Divinité soit apaisée , et qu'-elte ac- » corde le repos de leurs âmes ! » Au Canon , le Prêtre dit de notre Sauveur : « Prenant le pain entre ses D mains divines , immortelles , sans tache , et qui 3^ ont la vertu' de créer, le bénit , rendit grâces , !e * rompit, etc. O Dieu! envoyez sur nous et sur ces
(i) Litur^e<de Théodore de Mopsueste sur la traduction Latine de Renaudot.
(2) Des Nestoriens. Tradtiction Latine de Renaudot.
(3) Liturgie Arménienne. Traduction latine de M. Pïdou de Saint -Olôn, évêque de Babylone, et la francise du Père
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' » dons votre Saint-Esprit Coéternel et Gonsubstan- » tiel ( le Diacre s'incline au coin de l'autel ), afin que » y o\xs fassiez ce pain béni le corps de notre Seigneur » et Sauveur Jésus-Christ. » Et en tenant l'Hostie sur le calice , il ajoute : « afin que vous fassiez ce pain » et ce vin béni le vrai corps en propre chair, et le » vrai sang de notre Seigneur et Sauveur Jésus- » Christ ; les changeant par votre Esprit... » Le Prêtre adore trois fois et baise l'autel , et dès lors il n'élève plus les mains sur les dons. Maintenant , les yeux, fixés sur eux y il les révère comme Dieu ^ et lui expose avec larmes ses désirs... Yer$ la communion, le Prêtre adore et baise l'autel en prenant le sacré corps , le trempe tout entier dans le précieux sang, en disant : « Seigneur notre Dieu , nous vous sup- » plions de nous rendre dignes de recevoir ce Sacre- » ment pour la rémission de nos péchés.» Le Prêtre, élevant humblement delà sainte table le sacré corps et le sang de notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ, se tourne vers le peuple , le lui montre en disant : « Goûtons saintement de ce saint, sacré et précieux » corps et sang de notre Seigneur et Sauveur Jésus- » Christ , lequel descendant des cieux est distribué » parmi nous. » Il dit ensuite : « Je confesse et je » crois que vous êtes le Christ, Fils de Dieu , qui avez » porté les péchés du monde... O Jésus-Christ mon » Dieu ! je goûte avec foi votre corps saint et vi^fifio^nt 3» pour la rémission de mes péchés. O mon Dieu » Jésus-Christ ! je goûte avec foi votre sang puri- » fiant et sanctifiant pour la rémission de mes pé- » chés. » Puis faisant sur sa bouche un signe de
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croix j il dit ces paroles de Saint Thomas l'Apôtre : ce Que votre corps incorruptible soit en moi pour la y> vie, et votre sang sacré pour la propitiation et la » rémission des péchés ! » Puis se tournant vers le peuple avec le calice : « Approchez-vous avec y> crainte^ avec foi , et communiez saintement. » Pendant la communion du peuple on chante un cantique où sont ces paroles : « Ce pain est le corps de » Jésus-Christ; ce calice est le sang du Nouveau Tes- » tament ; le Sacrement caché nous est manifesté, et » par lui Dieu se montre à nous ; c'est ici Jésus- » Christ le Verbe de Dieu, qui est assis à la droite » du Père ; il est sacrifié au milieu de nous , etc. »
VH. Après les extraits que vous venez de lire , Monsieur , permettez-moi de terminer l'article des Liturgies par une double hypothèse , qui vous sera personnelle , puisqu'elle va placer votre existence vers l'année 256, sous Decius. Je suppose donc qu'au milieu du troisième siècle , des motifs de curiosité ou d'affaires vous eussent appelé dans diverses contrées, et vous eussent fourni les occasions d'y assister au service divin ; vous auriez reconnu dans les pays divers la même Liturgie pour le fond. A Rome , à Carthage , à Alexandrie , à Jérusalem , à Éphèse ou Antioche , à Corinthe ou Athènes , dans les Espagnes, dans les Gaules, vous auriez entendu réciter les mêmes prières , les mêmes invocations , au moins quant au sens , pour obtenir le changement du pain et du vin au corps et au sang de Jésus- Christ ; les mêmes professions de foi sur la présence réelle de la Victime Divine; vous l'auriez adorée sur
r^utel f en la recevant avec les Chrétiens vos frè* res ; et avec eux vous auriez puisé de ces dogmes sublimes une ferveur angélique et des sentiments au-dessus des terreurs du monde , un courage inébranlable , surhumain dans le feu des persécutions ^ à la vue du glaive et à la lueur des bûchers. Je supr pose f en second lieu , qu à la 6n de vos voyagea 9 arrivant dans une vaste cité, vous fussiez tombé dans une congrégation Chrétienne (hypothèse impossir ble néanmoins à cette époque ), où vous eussiez eatendu un vénérable ecclésiastique expliquer au peuple que ce que l'on appelle ailleurs sacrifice non sanglant n'est qu'une pieuse chimère; que l'autel des Chrétiens est un autel sans victime; que tout s'y passe en figure ; que la présence du Sauveur n*y est qu'en fiction, attendu que son corps,- étant au ciel , ne sauroit en même temps se trouver sur la terre; que le changement opéré sur les dons par la toute«puissance de l'Esprit Saint consiste à faire d'un aliment domestique un emblème religieux; qu'après la consécration les substances offertes sont ce qu'elles étaient auparavant , du pain littéral ^ du vin littéral^ et que conséquemment l'adoration du Catholicisme est une grossière idolâtrie. Quels auroient alors été vos sentiments ? Souffrez que je vous le demande, Monsieur, ne seriez-vous pas sorti de cette congrégation avec ^froi? N'auriez-vous pas fui ce prédicateur avec précipitation ? Vous vous seriez, je n'en doute point, attaché avec une nouvelle ardeur à la doctrine universelle. Eh bien! Monsieur , ce que vous auriez fait alors, fsdtes-le aujour»
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d'hui. Les antiques Liturgies sont encore celles des Catholiques ; la vôtre est nouvelle , Nationale , discordante. Le langage du prédicateur hétérodoxe est exactement celui du recteur de Long-Newton. L'un et l'autre déclament contre la foi de la primitive Église ; l'un et l'autre sont en guerre ouverte avec l'enseignement des Apôtres , avec l'oblation transmise par eux à l'Église. Revenez , Monsieui^^ revenez, je vous en conjure, à la doctrine, à la pra« tique des plus beaux siècles. Ce n'est pas tous uniquement, ce ne sont pas les laïcs seuls que j'interpelle très-sérieusement ici; ce sont tous ceux auxquels j'ai dédié ma Discussion Amicaie; c'est nommément le révérend M. Faber, les docteurs de vos universités, ceux de toutes les Communions qui, comme la vôtre, auroient des opinions manifestement opposées à la Tradition Apostolique , empreinte en caractères uniformes et ineffaçables dans les anciennes Liturgies ( i).
(i) Je ne saurois trop recommander à mes lecteurs l'ouTrage très-curieux du père Le Brun , où toutes les Liturgies anciennes et modernes sont rapportées. Cette lecture est surtout indispensable à la jeunesse cléricale , C[ui se forme à la théologie , dans quelque communion que ce soit. Je l'engage à j joindre celle de la dissertation de Schelestadt , de Disciplina arcani. Elle puisera dans ces deux ouvrages une instruction très-solide et même essentielle sur l'histoire , la doctrine et la pratique de l'Eglise primitirc.
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TBOISli:]|IE PREUVE GENERALE DE NOS DOGMES EUCHA- RISTIQUES PAR LES CATECHESES.
I. Il est une remarque qui n'a dû échapper à aucun de ceux qui ont étudié les monuments de la Tradition sur l'Eucharistie. Tous auront sans doute observé une ^différence singulière dans les expressions dont les Pères se servent lorsqu'ils parlent du Sacrement de l'Autel. Tantôt ils s'expliquent avec toute la clarté imaginable sur la réalité de la présence de Jésus-Christ sous les espèces et sur le changement de substance ; tantôt ils désignent les dons offerts par les expressions de symboles , types , signes , figures , représentations y allégories du corps et du sang de Jésus-Christ. Cette diversité de langage se rencontre non-seulement entre différents docteurs, mais souvent encore dans le même Père; par exemple, dans Saint Chrysostome ou Saint Augustin. Les Catholiques s'attachent avec raison aux textes de la première espèce, et donnent à ceux de la seconde des explications satisfaisantes. Les Protestants Sacramentaires s'appuient sur les passages du second genre qui se prêtent à leur opinion ; ils glissent légèrement sur ceux du premier qui la renversent. Les uns et les autres conviennent que l'on ne sauroit accuser les Pères de contradiction entre eux, bien - mieux encore avec eux-mêmes.-Mais ni lès Catholiques, ni les Protestants ne se sont jamais demandé , que je sache, d'où vient cette différence de langage sur le même sujet? Pourquoi les Pères, après avoir
parlé tout-à-fait dans le sens de la présence, semblejnt en d'autres endroits s'çxprimer dans celui de la figure. Voilà cependant la demande que Ton doit se faire ; voilà le point qu'il faut éclaircir, si Fon veut dissiperjusqu'au moindre nuage, et faire ressortir dans tout son jour la véritable doctrine des Pères, la croyance réelle de la primitive Église.
IL La réponse à cette importante question n'est aucunement embarrassante ; et je suis persuadé , Monsieur, ^ue vous n'êtes pas arrivé jusqu'ici sans la pressentir de vous-même , sans que j'aie besoin de vous la suggérer. Les Pères , vous le savez , vivoient soUs la discipline du secret, et la maintenoient si strictement, qu'ils étoient prêts à verser leur sang, et les fidèles à leur exemple, plutôt que delà violer en trahissant les Mystères, entre autres ceux de l'Eucharistie; îAs pouuoienty sans crainte , en parler ouvertement avec les Fidèles , soit en conversation et en famille , soit à l'église dans les discours prononcés devant eux exclusivement ; ils deifoient les exposer avec toute la clarté possible aux Néophytes , avant de les admettre à la Communion et les jours suivants (i). En présence des non baptisés, au con-
(i) « La veille du grand jour de Pâques et de votre rëgénéra- » tion , nous vous enseignerons avec quelle dévotion il faut , au » soi*tir du Baptême , s'approcher de TAutel , et participer aux » Mystères spirituels et célestes que l'on y ofiFre , afin que votre » âme étant illuminée par nos instructions et nos discours , cha- » cun de vous connoisse U grandeur des présents que Dieu lui
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traire , le secret étoit gardé scrupuleusement ; et iFouft concevez bien que^ s'il étoit défendu de faire la moindre confidence de ce genre à une seule personne non initiée , il devoit bien l'être davantage de s'expliquer clairement sur les Mystères dans des 4crits destinés au grand jour. « Ce qui n'est point » permis, dit Saint Basile , de laisser contempler à » ceux qui ne sont pas initiés , comment convien- ]» droit*il d'en répandre dans le public des notions «écrites?»
III. Que fera donc aujourd'hui celui qui voudra oonnoitre les sentiments des Pères sur l'Eucharistie? Quelle marche prendra-t-il pour y parvenir ? Ce seroit eti lui le comble delà déraison s'il alloit les chercher cbns les écrits où il ne leur étoit pas permis de les divulguer; dans ceux qu'ils publièrent contre les PsyenSy les Hérétiques de leur temps, ou dans des discours prononcés à portes ouvertes devant les Catéchumènes et les Gentils. L'homme de sens, qui désire apprendre à l'école des Pères ce qui a été ré- Mile sur l'Eucharistie, ouvrira les instructions qu'ils
I» fait (*). Nous ne parlerons maintenant que des choses qui ne » peuvent être expliquées devant les Catéchumènes y mais qu'il » est néanmoins nécessaire de découvrir à ceux qui ont été nou- - Tdlmcnfc baptisés (**). Dans celte sôknnité paschale , dîsoit » Saint Augustin y les sept cm huit premiers jours sont destinés à » instiuirc les enfants (les iiouve«ux baptisés) sur les Sacre«^ » ments (***). »
(•)Cyr. de Jér., Catëcli. i8. ~ (**) Saint Gaudence aux I^éophytes. — ("*)Dlscoar» «a cmqui^e jour àt Jaques.
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firent aux nouveaux baptisés. Il se placera y non parmi les Catéchumènes ^ devant qui Ton voiloit le» mystères , mais parmi les Néophytes, auxquels il falloit les exposer nécessairement. Tels sont en première ligne les écrits que consultera l'homme de bonne foi qui veut s'assurer de la doctrine des Pères; les Catéchèses avant tout, et même exclusivement , s'il veut s'épargner les recherches; car, avec elles, il est certain de connoître ce que left Pères ont cru , ce qu'ils ont enseigné ; et , par con^ séquent avec elles , il pourra s'éviter toute fatigue ultérieure.
Je lui conseillerois néanmoins d'y joindre un autre genre de monuments, desquels il retirent sans peine une singulière édification et une fer** meté de foi bien précieuse dans les jours mauvais de notre époque. Je parle des Liturgies, dont le rapport avec les Catéchèses est de toute évidence/ En effet , qu'enseignoient celles-ci aux Néophytes i Ce qui se passoit à l'autel. Et que décrivent lés Liturgies, sinon ce qui se passoit également à l'au^ tel? Elles contiennent donc nécessairement les unes et les autres les mêmes Mystères, la même doc« trine, la même croyance. Ce que les Catéchèses exposent en théorie , les Liturgies le montrent en action. Là, les principes, les motifs, les raisons de croire; ici, les sentiments de reconnoissance , d'à-mour et d'adoration qu'inspire la croyance; que^ si l'on ambitionnoit une connoissance encore pkis étendfle, on la puiseroit dans les sermons prêches çn présence des seuls Fidèles. Car alors Torateui»
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n'éprouvoit aucun embarras de s'expliquer ouvertement lorsque son sujet l'amenoit à parler de FEucharistie.
lY. Mais , à la distance où nous sommes , comment démêler aujourd'hui , entre une si grande quantité d'homélies, de sermons ^ ceux auxquels n'assistoient que des initiés, et ceux auxquels assistoient aussi des personnes qui ne Fétoient pas ? Comment, après tant de siècles, distinguer si Tauditoire étoit purement composé de Fidèles, ou mélangé de Fidèles et de Profanes qu'attiroient quelquefois la réputation et l'éloquence de Forateur? La critique nous donne ici des règles certaines. Si le langage du sermon s'accorde avec celui des Catéchèses, si le prédicateur parle de l'Eucharistie aussi ouvertement que le Catéchiste, l'on peut conclure avec certitude que l'auditoire ne contenoit que des Chrétiens. Mais lorsque le prédicateur prévient , comme Théodoret dans son premier dialogue , qu'il s'exprimera en paroles mystiques , obscures y a parce » que peut-être il parle devant des gens qui ne sont j^pas initiés ; » lorsqu'il témoigne, comme Cyrille d'Alexandrie : « la cainte de découvrir les Mystères » aux non-initiés ; « lorsqu'il déclare, comme Clément d'Alexandrie, » qu'il tâchera de dire certaines choses en les voilant j de les montrer en les taisant; » ou qu'il se sert de cette expression si ordinaire à Saint Chiysostome et à Saint Augustin : * les initiés me comprennent j les initiés le savent; ou bien encore lorsqu'il emploie des paroles- qui semblent contredire celles qu'il emploie ailleurs devant les Fidèles ;
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alors 9 et dans tous ces cas, nous sommes assurés que des Profanes se trouvoient parmi ses auditeurs. V. Ces notions préliminaires ne vous paroitront point inspirées par des préjugés , j'aime à le croire, Monsieur, mais plutôt dictées par un esprit impartial et critique.; et s'il vous prenoit envie d'acquérir une connoissance exacte et approfondie de la doctrine primitive sur le Sacrement de nos autels , vous rechercheriez sans doute en premier lieu les discours élémentaires qui nous restent , pour l'instruction des Néophytes, ensuite les antiques Liturgies des églises Chrétiennes , et enfin les discours composéspour les Fidèles exclusivement. Quant aux sermons adressés indistinctement aux Chrétiens et à ceuxqui ne Tétoient point, ainsi qu'aux ouvrages destinés au public, dès que vous savez que la discipline du secret obligeoit d'y voiler les Mystères, vous vous dispenserez de les rechercher dans les écrits de ce genre ; et quand vous verrez vos théologiens s'y attacher par choix et en citer des passages avec complaisance, vous vous direz à vous-même : que signifie cette méthode ? Et pourquoi demander aux Saints Pères leurs vrais sentiments sur l'Eucharistie dans les circonstances où ils étoient forcés de les masquer? Ce qu'ils en dirent alors ne fut point destiné par eux à nous guider dans cette matière. S'obstiner à les y prendre pour juges contre leur intention connue , c'est vouloir se tromper soimême et tromper les autres. Je suis parfaitement du même avis. Chercher ce que pensoient les Pères sur l'Eucharistie dans les écrits où ils furent obligés
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de masquer leurs sentiments, et non dans ceux où le devoir leur faisoit une loi de les exposer à découvert , c'est bien assurément suivre la marche inverse du sens commun (i).
VI. Ouvrez donc ici avec moi les instructions adressées aux Néophytes, relisez-en les extraits que je vais remettre sous vos yeux ; et remarquez , s'il vous plaît , leur conformité de doctrine avec celle des liturgies. « Puisque Jésus-Christ, en parlant du » pain , a déclaré que c'étoit son corps ( c'est le vénérable patriarche Cyrille s'adressant aux Néophy- » tes de Jérusalem ) (a) , qui osera jamais révoquer » en doute cette vérité ? Et puisqu'en parlant du vin » il a si positivement assuré que c'étoit son sang, » qui jamais en pourra douter et osera bien dire » qu'il n'est pas vrai que ce soit son sang ? Qui ? (moi, » répondroit à Cyrille M. Faber. ) Autrefois en Cana » de Galilée, il changea de l'eau en vin par sa seule » volonté , et nous estimerons qu'il n'est pas assez » digne de croyance pour nous faire croire, sur sa » parole , qu'il ait changé du vin en son sang (3) (4).
(i) Remarquez à présent que vos théologiens, quand ils cora~ battent la présence réelle , ou le changement de substance , ou l'adoration de Jésus-Christ dans le Sacrement, ne raisonnent jamaïs d'après les Catéchèses , les Liturgies , les Sermons prêches aux seuls Fidèles. Tout au plus ils en citeront quelques phrases isolées ^ en masquant avec soin ce qui précède ou suit. Vous en verrez plus d'un exemple bientôt.
(2) Catech. Mjstag. iv, n° i et2.
(3)N''3, no6, n«9.
{E^) Après avoir cité |usque-l^ , le docteur s'arrête et dit en
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» C'est pourquoi prenons-les avec une entière per- » suasion comme son corps et son sang; car sous » l'espèce du pain il nous donne son corps, et sous » l'espèce du vin il nous donne son sang, afin qu'étant »> faits participants de ce corps et de ce sang , vous » deveniez un même corps , un même sang avec lut. » Ainsi le corps et le sang du Christ, étant distribués » dans nos membres^ nous devenons Christophores^ » c'est^-dire participants de la nature divine, comme a> dit Saint Pierre (i). En conséquence, ne considéj» rez plus ces dons comme du pain , du viti com- )» rouns, puisqu'ils sont le corps et le sang de Jésus- D Christ, selon sa propre affirmation. Car quelque » chose que les sens vous rapportent , que la foi vous » affermisse ici. Ne Jugez donc pas de la chose par » le goût; mais que la foi vous assure, et sans le
notf , pag« 68 : « J'ai fait choix de ce paisagë , parce que , autant » que je jAc^^^l'aotiquité ue fournit riea de plus fort pour la » Transsubstantiation. » Quelle apparence de candetirl etcoin-ment les lecteurs n'y seroient-ils pas trompés ? Il sait précisément le contraire de ce qu'il dit. Car il voit dans la même page , il a vu dans mon liyre , les paroles que je vous rapporte à la suite ; et il a le front de les supprimer ! Je rougis de relever une si indigne supercberie. Comment un hoihme qui prétend pnmvef la Tcrité à ses compatriotes peut-il la masquer ainsi à lea|*s yeux? Indiquez-moi ^ je vous prie , des expressions qui puissent, sans tt^yp d'impolitesse , corriger comme elle le mérite cette honteuse infidélité. Je défie qui que ce soit, et avant tout le docteur de la figure et du changement moral, d^exprimer la Transsubstantiation plus clairement que le fait Saint Cyrille , dans les paroles que M. Faber a si artificieusement dérobées à ses lecteurs. (i) Ad illuminandos.
l84 DEFENSE'
D-moindre doute y que vousétes honorés parle corps » et le sang même de Jésus-Christ. Imbus de la foi la » plus certaine y croyez que le pain qui paroit à vos ^yeux ri est pas du pain , quoique le goût le juge » tel y mais que c^est le corps de Jésus^Christ y et que » le vin qui paroit à vos yeux n'est pas du vin, quoi^ » que le goût le Juge tel, mais que c'est le sang de » Jésus- Christ. » Et dans la Catéchèse suivante, où il décrit la Liturgie de Saint Jacques, en usage à Jérusalem de son temps, Cyrille prescrit en ces termes la manière de communier au calice : « Après }> avoir ainsi communié au corps de Jésus-Christ, » approchez-vous du calice du sang, non pas en » étendant les mains, mais en vous inclinant dans » l'attitude d'hommage et di adoration en répondant » Amen (i). »
VII. L'eau coula du sein d'une roche pour les Juifs, disoit Saint Ambroise à ceux qui alloient participer aux Saints Mystères. « Mais pour vous le sang » coule de même... Mais vous me direz peut-être : » Comment m'assurez- vous que je reçois le corps » de Jésus-Christ, puisque je vois autre chose? C'est » ce qui nous reste à prouver. Moïse tenoit un » bâton à sa main et le jeta sur terre , et il devint un «serpent.... Que si la simple bénédiction d'un* » homme à eu assez de force pour transformer »la nature, que dirons- nous de la propre consé-
•ml^
(i) Cat. V«. , myst. , Do 22. Celte adoration est la même que nous avons vue dans les Liturgies rendue à Jésus-Christ , sous les espèces , et par conséquent l'adoration de Latrie,
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Dcration divine? La parole de Jésus-Christ ne D pouiTa*t-elle pas changer la nature des choses y> créées (i). Si la parole de Jésus-Christ a pu du » néant faire ce qui n'étoit pas encore , ne pourra- » t-elle point changer en d'autres natures celle gui » étoit déjà ; puisque l'on ne sauroit nier qu'il » soit plus difficile de donner Fétre aux choses » qui n'en ont points que de changer la nature » de celles qui ont déjà reçu l'être (a)? Pourquoi » cherchez-vous l'ordre de la nature dans la produc- 2> tion du corps de Jésus*Christ au Sacrement , puis- » que c'est aussi contre l'ordre de la nature que » ce même Seigneur est né d'une Vierge? C'est la
(i) Selon M. Faber, il faudrait dire : Moïse aura pu changer physiquement son bâton en serpent , à plus forte raison Jésus- Christ pourra-t-il changer moralement le pain en la figure de son corps ; ce qui signifie en bon françois , si Moïse n'étant qu'un homme a fait plus , à plus forte raison , Jésus-Christ étant Dieu, peut-il faire moins !
(2) Si la parole de Jésus-Christ a pu du néant faire ce qui n'étoit pas encore , pourquoi ne pourroit-elle point , dans certaines circonstances , substituer à l'usage domestique du pain , une destination toute religieuse? Ainsi devrôit raisonner , d'après le grand miracle de la création, celui qui dans le pain Eucharistique n'admet que le changement moral de M. le bachelier. L'absurdité du raisonnement est palpable. Saint Ambroise compare ensuite le miracle de la production de son corps au Sacrement avec celui de sa naissance d'une Vierge. Le bachelier , qui admet le miracle de cette naissance , veut-il bien nous dire où est celui de la production du corps au Sacrement ? Cette naissance physique et réelle fut certainement miraculeuse : mais une production mo* raie et figurée comment le seroii-elle?
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» véritable chair de Jésus-Christ qui a été crucifiée, » et qui a été ensevehe. C'est donc ici , selon la véj)rité, le Sacrement de cette chair. Jésus-Christ. * dit décidément : Ceci est mon corps. Avant la con- » sécration opérée par les paroles célestes , on 3!) donne à cela le nom de son apparence {Species » nominatur) , mais après la consécration cela est » nommé le corps de Jésus-Christ. Il dit de même : » Ceci est mon sang. Avant la consécration , ce qui » est dans le calice s'appelle autrement; et après la » consécration on le nomme sang de Jésus-Christ. »Or, quand on vous le donne, vous répondez » Amen^ c'est-à-dire, cela est vrai. Croyez donc vérita- 2> blement de cœur ce que vous confessez de bouche; » et que vos sentiments intérieursjsoient confonpes » à vos paroles. Jésus-Christ nourrit son Église par » ses Sacrements , qui fortifient la substance de » notre âme. C'est un Mystère que vous devez con- » server soigneusement en vous-mêmes...., de peur » de le communiquer à ceux qui n'en sont pas di- » gnes , et d'en publier les secrets devant les Infi- » dèles par une trop grande légèreté de, parler. Vous 3) devezdoncveiller avec grand soin... afin de garder... » la fidélité de votre secret (i)- »
VIII. Ij'Évêque de Bresse, Saint Gaudence, va vous répéter ce qu'il disoit à ses nouveaux baptisés : « Entre toutes les choses qui nous sont marquées au
(i) Je demanderai encore ici où est le mystère et la nécessité fie garder le secret dans le système de la figure et du changement moral ?
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9 livre de l'Exode , sur la célébration de la Pàque , T» nous ne parlerons maintenant que de celles qui » ne peuvent être expliquées devant les Caté- » chumènes , mais qu'il est néanmoins nécessaire y^de découvrir à ceux qui ont été nouvellement j> baptisés. Dans les ombres et les figures de l'An*- » cienne Pàque , on ne tuoit pas un agneau seul , 3» mais plusieurs, un dans chaque maison; parce » qu'un seul n'eût pu suffire à tout le peuple , et s> que ce mystère n'étoit que la figure et non pas la ^ réalité de la Passion du Seigneur : car la figure » d'une chose n'en est pas la réalité , mais seule- » ment la représentation et l'image. Or maintenant »que dans la vérité de la loi nouvelle, Xin seul » agneau est mort pour tou$, il est certain qu'étant » aussi immolé par toutesies maisons, c'est*à-dire » sur tous les autels de F Église , il nourrit sous le » mystère du pain et du vin ceux qui Fimmolent... ïi C*est là véritablement la chair de l'agneau , c^est » là le sang de l'agneau ; car c'est ce même pain » viifant descendu du ciel qui a dit : Le pain que » je donnerai est ma propre chair : je suis la vraie » vigne. Il témoigne assez que le vin que l'on offre » dans l'Église en figure et en mémoire de sa Pas- » sion , est son propre sang... C'est donc le même » Seigneur et Souverain Créateur de toutes choses, » qui de la terre ayant formé du pain, forme de 30 nouveau de ce même pain son propre corps, parce » quHl le peut faire , et qu'il l'a promis , et c'est lui- » même, qui ayant autrefois changé Veau en vin, » change maintenant le vin en son propre sang....
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» C'est la Pâque du Seigneur, dit TÉcriture, c'est-à- » dire le passage du Seigneur, afin que vous ne pre- » niez pas pour terrestre ce qui a été rendu tout cé- » leste par l'opération de Celuiqui a voulu passer lui' » même dans le pain en le faisant devenir son corps » et son sang (i). Vous ne devez donc pas rejeter les 9> mystères de la Passion du Sauveur en considérant » cette chair, comme si elle étoit crue, et le sang » comme s'il étoit tout crû , ainsi que le firent les » Juifs , ni dire avec eux : comment peut-il nous » donner sa chair à manger? Vous ne devez pas non j> plus considérer ce Sacrement comme une chose » terrestre; mais plutôt vous devez croire avecfer- » meté que, par le feu du Saint-Esprit, ce Sacre- » ment est en effet devenu ce que le Seigneur assure » qu'il est : car ce que vous recevez est le corps de » celui qui est le pain vivant et céleste , et le sang de D celui qui est la vigne sacrée (a). Nous savons qu'en I» présentant à ses disciples le pain et le vin , il leur «dit : Ceci est mon corps, ceci est mon sang. » Croyons donc à celui auquel nous avons déjà cru. D La vérité est incapable de mensonge.... Recevez D donc aussi bien que nous , avec toute la sainte jo avidité de votre cœur , ce sacrifice de la Pâque du
(i) Dans ce que vient de vous dire Saint Gaudence , vous n'apercevez pas , je pense , le changement moral de M. Faber. Ce qui suit n'y ressemble pas davantage.
(2) Dans le système du changement moral, il n' est point de pain vitrant, de pain céleste : il n'y a qu'un pain terrestre , inanimé, mort.
» Sauveur dumonde...^ lequel nous croyons être luU » même présent dans ses Sacrements. » Tout ce discours ^ pensez-vous^ Monsieur ^ que le recteur de Long^Newton l'ait jamais tenu à ceux qu'il a été chargé d'instruire pour la première communion? Pas plus que ceux de Saint Âmbroise et de Saint Cyrille. Un pareil langage ne peut se trouver que dans la bouche d'un Pasteur Catholique.
IX. Saint Grégoire de Nazianze (i) adressant la parole à ses Néophytes , applique à l'Eucharistie les préceptes de Moïse sur la célébration de la Pâque. « La loi, dit-il j vous met un bâton à la main^ afin » que vous ne veniez pas à chanceler dans votre âme, » quand vous entendrez parler de la mort de Dieu* D Mangez plutôt le corps sans hésitation aucune, et » buvez le sang , si vous soupirez après la vie. Ne » doutez jamais de ce que vous entendez dire de sa » chair; ne vous scandalisez pas de sa passion. » Tenez-vous fermes, résolus à ne vous laisser point » ébranler par les discours de vos adversaires^ ni » entraînerparleurs efforts; le pied surleroc, lecorps » appuyé sur la colonne du temple^ restez immo- » biles au faîte que vous occupez. » Quel langage ! Et qu'il doit sonner d'une manière bien étrange à Toreille de M. Faber ! Que signifient ces précautions et ces avertissemens ? Quelle hésitation j quel doute pourroit donc naître d'une manducation figurée? Un changement moral a-t-il de quoi effrayer l'ima-
mt
(i) Deuxième Discour» sur la Pique. Orat, ; Ifii
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gination? £t pourquoi chanceler à Taspect du pain littéral?
X. Il seroit trop long de vous rapporter le DiscoUra Gatéchistique composé en quarante chapitres par Saint Grégoire de Nisse pour l'instruction de ses Néophytes: je vous en citerai quelques passages. « Lorsque ceux qui ont été empoisonnés veulent }» détruire la violence mortelle du poison, par un » remède qui le combatte j il faut que ce contre- » poison salutaire entre dans leurs corps ^ ainsi qu a » fait le poison y afin de répandre et insinuer sa 3 vertu dans toutes les parties que le venin a péné* » trées ; de même , après que nous avons pris le » poison funeste dupéché, qui détruit notre nature, 3 il est absolument nécessaire que nous prenions A un remède qui rétablisse ce qui'avoit' été cor- 3 rompu et altéré , afin que ce puissant antidote, » étant en nous y chasse et sépare par sa vertu con- » traire le mal que le poison a causé dans notre » corps par sa malignité et sa contagion. Et quel est » cet antidote ? Il n'en est point d'autre que ce corps, « qui a fait voir qu'il étoit plus fort que la mort 3 même, et qui ne peut pénétrer nos corps que par ]> le manger et le boire (i). jd he corps que nous mangeons est donc celui qui a souffert la mort, et en a triomphé par la résurrection. Mais ne suffiroitil. pas, selon Saint Grégoire de Nysse, démanger ce divin corps par la foi? Jugez-en par les paroles suivantes de ce grand Evêque : « Nous avons main-
(i)Ch. 37».
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j» tenant , dit-il y à considérer comment il peut se » faire que ce seul et même corps , qui^ dans tout » l'univers, est constamment distribué à des milliers » de Fidèles 9 peut être reçu tout entier par chacun , » et reste toujoursentier lui-même ?» Question toutà-fait absurde y s'il ne s'agissoit que de manger par la foi. Vous ne l'avez sûrement ni entendue, ni lue dans votre Église, et certainement il ne viendra jamais à l'esprit de M. Faber de vous la proposer, d J'ai donc raison de croire que le pain sanctifié par » la parole de Dieu est transformé , changé au corps » du Verbe-Dieu. Le pain est sanctifié , comme parle » l'Apôtre, /?ar la parole de Dieu et par la prière; » non pas de telle sorte, qu'en mangeant et en bu* » vant il devienne le corps du Verbe : mais il est » changé tout à coup au corps par la parole , ainsi » que le Verbe a dit : Ceci est mon corps,. .G est ainsi » que, selon la dispensation de la grâce, il s'insinue » par sa chair dans les Fidèles , se mêlant et s'in* ]» corporant à leurs corps , afin que par cette union » avec l'Immortel, l'homiùe puisse participer à l'in* » corruptibilité. Voilà le don qu'il nous fait, lorsque 7i par la vertu de sa bénédiction il change ou trans- M forme en son corps la nature des espèces visibles. » Firtute benedictionis in illud corpus transmu^ » tatâ eorum quœ apparent nature. » Voilà des expressions qui me sembleroient un peu fortes,. si je ne voyois dans le pain Eucharistique qu'une sim^ pie transposition de la cuisine à la table du Seigneur, et de l'usage le plus commun à un changemient moral, à un emblème religieux... £n vérité, M. Faber doit étr« fort scandalisé de la doctrine
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que les anciens Pères de l'Église enseignoient à leurs Néophytes, ou plutôt il devrait abandonner la sienne et adopter la leur.
XI. Qu'il prête avec nous une oreille attentive aux instructions de Saint Chrysostome : « Les statues » des souverains ont souvent servi d'asile aux hommes » quis'étoient réfugiés près d'elles, non parcequ'elles y> étoient faites d'airain , mais parce qu'elles repréy> sentoient la figure des princes. Ainsi le sang de » l'Agneau sauva les Israélites , non parce qu'il » étoit sang, mais parce qu'il fîguroit le sang du » Sauveur, et annonçoit sa venue. Maintenant donc, » si l'ennemi apercevoit, non le sang de l'Agneau 3D figuratif empreint sur nos portes , mais le sang de » la vérité reluisant dans la bouche des Fidèles y il 3» s'en éloigneroit bien davantage. Car si l'Ange a » passé à la vue de la figure, combien plus l'ennemi » seroit-il effrayé à l'aspect de la réalité!... CÏonsidé- » rez de quel aliment il vous nourrit et vous ras- » sasie : lui-même est pour nous la substance de 3Dcet aliment (la substance du pain n'y est donc » plus), lui-même notre nourriture. Car, comme »une tendre mère, poussée par une affection ua- » turelle, s'empresse de sustenter son enfant de » toute la substance de son lait, ainsi Jésus-Christ » alimente de son propre sang ceux qu'il régénère. » La réalité de la présence peut-elle se peindre et se rendre par une comparaison plus touchante et plus énergique à la fois (i)?
(i) Homélie aux Néophytes , et à peu près de même dans une Homélie ^ur ^aiot Jçan ; daos h h^"" au peuplç d'Antioçhe.
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ce Obéissons donc à Dieu en toutes choses (i), ne » contredisons pas, lors même que ce qu'il nous » dit paroît répugner à nos idées et à nos yeux, » Que sa parole soit préférée à nos yeux et à nos » pensées. Appliquons ce principe aux Mystères ; » ne regardons pas ce qui est exposé à nos yeux , » mais sa parole ; car elle est infaillible , et nos sens » peuvent nous faire illusion . Puis donc que le » Verbe a dit : Ceci est moncorpSyOhév&soxïSj croyons » et voyons ce corps avec las yeux de l'âme : car » Jésus-Christ ne nous a rien donné de sensible ; » mais^ sous des choses sensibles, des objets qui ne » s'aperçoivent que par l'esprit... Car si vous étiez » sans corps , les dons qu'il vous a faits auroient été )> simples ; mais parce que votre âme est unie à un » corps, sous des choses sensibles j il vous en pré- » sente qui ne le sont point. Combien n'y en a-t-il » pas qui disent à présent : Je voudrois bien voir » sa forme, sa figure , ses vêtements, sa chaussure; » et voici que vous le voyez , le touchez ; que vous » \e mangez lui-même. YousYoudriez voir ses vête- » ments! mais lui se donne à vous lui-même, non- » seulement pour être vu, mais touché, mangé,
» reçu intérieurement! La trahison de Judas.
» l'ingratitude de ceux qui le crucifièrent firent souf- » frir la mort au très-saint corps du Seigneur; et » vous, vous le recevez avec une âme impure et » souillée , après en avoir reçu tant de biens ! Car ,
(i) Homélie lx au peuple d'Antioche.
;i^ non content de se faire homme ^ ^e souffrir les ^ ignominies, il a voulu encore se mêler et s'upir 4 i> ypijfs 9 ç}e sorte qpe vous deveniez un même corps :^ ayec lui, e^ non -seulement par la foi ^ mais ejfec^ % tiifémentetdans la réalité même. » Entendez-vous, Tj^oiï^i^m ^ \\n pareil discours dans vos Églises? Yos prédicateurs vous parlent-ils ainsi? Us vous disent: qpe r.Qp pe reçoit Jésus-Christ que par la foi , et l^in}; jChryspstoi|ie enseigne que nous le recevons qtpn-rseulement par la foi, mais encore effectivemept et en réalité. Ecoutez , je vous prie encore , ce qu'ajqpte l'admirable Orateur d'Antioche.
|K De quelle pureté ne devroitdonc point être çe^ P \\x\ qui est fait participant d'un tel sacrifice ! (Com- » biep plus pure que les rayons du soleil ne de- 9 vrpit point être la main qui distribue cette chairt H Ifi I^ouche qui se remplit de ce feu spirituel, la M langue qui se teiqt de ce sang redoutable! Songez » ^ quel donneur vous êtes élevé, à quelle table 1» ypus êtes admis. Celui que les Anges tremblept }» d'apercevoir, et qu'ils n'osent contempler san^ » frayeur, à cause de l'éclat qui jaillit de sa personne, » (iqus sommes nourris de sa substance , nous me-- » lo^s la nôtre à la sienne y et nous devenons ayec » liii un même corps ^ une même chair* Qui racon- 9 tera Iqs merveilles du Seigneur ? qui fera digne- » ment entendre ses louanges ? Quel pasteur a jamais P nourri ses brebis de ses propres membres? Et que 3» parlé-je de pasteur ? Les mères elles-mêmes livrent » quelquefois leurs enfants à des nourrices étranr> gères, mais il ne souffre point que les siens soient
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» traités ainsi: lui-même il les nourrit de son propre yi sang....
» JesuS'-Christ , qui opéra ces merveil}es ^utrefpi^ » dans la Cène qu'il lit avec ses Apôtres , est le même » qui les opère aujourd'hui. Nous tenons ici 1^ pl^CÇ » de ses officiers et de ses ministres ; mais c'est I^i » qui sanctifie nos offrandes et les change en son j> corps et en son sang. » Vous reconpoissez ici, Monsieur, le langage des Catéchèses , des Liturgies; ce sont, dans les mêmes termes, les méipes Mystères que l'on cachoit aux non-initiés. Donc il n'y en ^yoit point dans l'auditoire auquel s'adressoit ici Chrysostome. A quelle classe deFidèlesparloit-il? Écoutez-le.
(K Ce n'est pas seulement à vous qui participez aux 3» mystères , mais à vous aussi qui en êtes les dispen* » sateurs , que j'adresse mon discours. lËt vous, » laïques I lorsque vous approchez du Corps Sacré , D croyez que vous le recevez de la main invisible de » Jésus-Christ; car celui qui a fait plus, c'est-à-dire }> qui s'est posé lui-même sur l'autel, ne dédaignera » pas de vous, présenter son corps. »
Nous n'avons aucune des instructions dogmatiques que fit indubitablement Saint Augustin à ses Néophytes entre le baptême et la première commu* nion, a/in de leur faire connoitre la grandeur des dons que Dieu alloit leur accorder^ et les préserver de l'ignorance dont se rendent coupables, ditHesychius, ceux qui participent au corps de Jésus-Christ sans saifoir qu'il est le corps de Jésus-^Christ en vérité, n nous reste de lui plusieurs discours aux nou« yeaux baptisés j auxquels il explique 1|^ dispositions
qu'ils doivent apporter à la table sainte, les significations morales ou les rapports du pain et du vin avec le corps mystique de Notre Seigneur. Il ne laisse pas néanmoins d'y rappeler quelquefois les dogmes Eucharistiques, entre autres dans le passage que voici : « Je me suis engagé de vous faire un discours , » à vous qui avez été baptisés, pour vous expliquer » Je Sacrement de l'Autel , lequel vous voyez présen- » tement, et dont vous avez été participants la nuit » passée. Vous devez savoir ce que vous avez reçu » et ce que vous recevrez chaque jour. Ce pain que » vous voyez sur l'Autel, une fois consacré par la ii parole de Dieu , est le corps de Jésus-Christ ; ce » calice , ou plutôt ce qui est dans ce calice , ayant » été sanctifié par la parole de Dieu , est le sang de » Jésus-Christ. » Voilà le dogme de la réalité que Saint Augustin rappelle aux Néophytes, qui déjà le dévoient connoître, parce qu'ils avoient communié la nuit passée.
XII. Il suffit des citations que vous venez de lire, quoiqu'elles ne soient pas nombreuses. Une chose me paroît absolumenthors de doute, c'est que, dans les premiers siècles il n'a point existé d'Églises sans Catéchumènes, et par conséquent sans Catéchèses( i ).
(i) « Constat certè rem Christianam egregiè Loc sasculo ( sec^^ ) promovisse scholas ecclesiaslicas , non mode privâtes , quales in majoribus Ëcclesiis haberi solebant , sed et publicas sacris dogmatibus explicandîs destinâtes , usquè tune adversus Gentiles tune Haereticos vindicandis , sanctissimonim doctissimo->
rumque yironun corse et fidçi commissad. In bis principatum tenait
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Ilfalloit bien enseigner la religion aux adultes qui témoignoient le désir de l'embrasser : on ne pouvoit point les admettre au Baptême et aux autres Sacrements sans leur en avoir expliqué la grandeur et l'importance. Il étoit donc nécessaire de les faire passer par un cours d'épreuves préalables, afin do s'assurer de leurs progrès , de leurs dispositions , de leur piété ; de leur faire sentir la nécessité de |^ grâce , leur décrire ses bienfaits , avant d'en ouvrir les canaux pour eux. Ces diverses instructions formoient ce que nous appelons Catéchèses. Il est clair qu'il ne dut pas être plus permis de les mettre en
Alexandrina , quae jam îndè à priscîs temporibus , inqui't Eusebius , in eâ ci vitale fueral instituta. Velerem verô hanc consuetudinem à Marco Evangelistâ fuisse introductam diserte tradit Hyeronimus. Quod ut dilucidiùs fiât , res paulô altius repeteuda, T» Erat quidem Alexandriae , etiam ab ultimis temporibus , musaeum à Regibus Ptolemaeis intra ipsa regiae pomœria extruc tum, porticibus et exedriis omatum , pecuniis et reditibus auctum , in quo , teste Strabone (lib. i»^), bujus coUegii consortes ad com» munem mensam vescebantur , praefecto illis qui sacrorum curam gereret sacerdote , non nisi ab ipsis Regibus , ac posteà à Gaesari'* bus Romanis constituendo. Hue , tanquam ad publicum melioris litteraturae emporium , ex omni orbis terrarum parte confluebat litterata juventus , quibus grammaticœ , rhetoricse , poeticas , philosophise , astronomise , musicae , medecinac , aliarumque artium et disciplinarum rudimenta a suis qui busqué professoribus tradebantur (jusqu'au temps des Sarrasins).... Ad bujus gjmnasii imîtationem , ab ipsis nascentis Ghristianismi incunabalis scbola fidelium sacra à B. Marco Alexandriae est instituta , in quâ rudiores primis fidei elementis imbuerentur , adultiores reconditipribus fidei christianae mysteriis erudirentur, coDstitutiç ad id
écrit que les Liturgies , tant que dura la discipline du secret. Comme les unes et les autres contenoîent la même doctrine , les mêmes mystères , le danger de les trahir eût été le même , si par l'écriture , ori lès avoit iexposées au risque de tomber dans des mains infidèles. Aussi voyons-nous que Cyrille de Jérusalem prend la précaution de placer a la tête de ises Catéchèses un avertissement des plus graves, et presque semblable à celui par lequel l'auteur plus ancien des Constitutions Apostoliques termine sa Liturgie et son ouvrage. Nous pouvons donc regarder comme certain que dans l'antiquité toutes les Églises ont eu leurs Catéchèses , qui , comme les Li»
praestantissimis magistrls , qui, ut de Pantaeno loquîtur Eusebius, partim vivâ voce , partim scriptis , divinorum dogmatum tliesauros auditoribus suis exponerent , et Haeretîcorum objectiones et sôphismata refellerent. Et haec erat celeberrima illa Catecheseos scbola Alexandrîna , cujus frequens apud scriptores ecclesiasticos occurrit mentlo. Gui praefuerunt , et doctrinâ , moribus , scrîptisque ornarunt tôt Ecclesiae lumîna , Atbenagoras , Pantsenus \ Clemens , Origenes , Heraclas , Bionysîus , Pierius , ïtieognotus, Serapion , etc. » Vide D^^ CaveHistor. eccles, , t, i , n* 1 77 , pag. 7g-8o. deAthenagoTÛ.
« L'Ëcole d'Alexandrie , la plus ancienne et la plus illustre de toutes ^ et sur le modèle de laquelle toutes les autres furent forinées dans la suite, avoit été établie dès le temps de rÉvangéliste Saint Marc , gouvernée sons son autorité , et sous celle des évêques ses successeurs ^ par des docteurs ecclésiastiques, versés dans les lettres divines, témoigne Saint Jérôme, et dans les lettres humaines.... Le nom seul d'école de Catéchèses , qu'elle a toujours porté, nous fait parfaitement connoître à quelle sorte d'étude elle étott destinée. » Baltus, Défense des Pères ^i, i . p. 11,
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tiirgies et aussi long-temps qu'elles, s'àppriretft et s'expliquèrent de mémoire. De celles qui furèhi écrites au cinquième siècle fort peu sont parvenues jusqu'à nous. Mais par le petit nombre que là Wo^ vîdencë nous en a conservé nous pouvons juger de toutes les aiitres, ainsi que nous j^eohs des LitUrgîes perdues par celles que nous possédons. Celles-d se ressemblent entre elles pout* l'essetitiel , et dôiveht égâlemëili avoir ressemblé à celles qui nous i^bni inconnues. Car, quelle que pût être la différèhcedit langage , dès expressions , des cérémonies dès diverses contrées , oh les employa partout J)our àrti^ ver â une seule et même fin , à l'unique sacrifice de la Nouvelle Loi. Ce raisonnement s'applique de liiU iriême aux Catéchèses, qui, n'ayant eu d'autre blit que d'expliquer la doctrine Chrétienne , bût toùijours du retracer les mêmes dogmes, lès mêmes préceptes, soùs quelqiie forme et dans quelque lâbgage qu'ils fussent exposés. L'expérience de nbtî*è temps doit noiis le £aire concevoir et nous en fcoil* vaincre. Rassemblez des Catéchismes Catholiqucè écrits en Anglais ou en Celtique , en Français bù ëti Allemand, en Portugais ou en Espagnol, eh Grec c«l en Latiii , dans quelque idiome enfin qui se parle siH' la terre; comparez ces divers exemplaires entre eiix, et vous y trouverez de l'uniformité dans les dogiàës; Rapprochëz-les ensuite de ceux qui nous restehl de l'antiquité , et vous les verrez tous corifoinnéi dans les principaux articles. Or, pour toiit hbmirië instruit , il est indubitable que les Catéchèises de Cyrille, d'Awbroise^ des deux Grégoire, de 04w^
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dence , de Chrysostome et d'Augustin étoient semblables dans Tessentiel à toutes celles que connut rÉglise primitive. Il est indubitable que les Catéchèses des trois premiers siècles étoient foncièrement conformes à celles du quatrième et du cinquième , dans lesquels i^us lisons les mêmes dogmes , la même doctrine que nous lisons dans les nôtres, c'est-à-dire l'autel, le sacrifice , la présence de la Victime , le changement de substance et Fadoration. Ces dogmes ont donc été transmis à TÉglise par les Apôtres ; ils ont donc été révélés par notre Seigneur Jésus-Christ. En un mot, tous les Catéchismes Catholiques s'accordent sur les dogmes Eucharistiques avec ceux des cinquième et quatrième siècles; or, ceux-ci s'accordoient nécessairement sur ces mêmes articles avec les Catéchismes des trois premiers siècles : donc les nôtres s'accordent également avec eux ; donc nos dogmes Eucharistiques sont primitifs et Apostoliques. Ou bien encore , (puisque M. le bachelier en théologie se plaît tant aux formes syllogistiques ) les Catéchèses des trois premiers siècles s'accordoient certainement avec celles des quatrième et cinquième sur les dogmes Eucharistiques ; or les nôtres s'accordent avec ces derniers sur ces dogmes : donc aussi avec les premiers. La majeure et la mineure sont hors d'atteinte , et l'on ne sauroit en douter après tout ce que j'ai exposé jusqu'ici sur l'Eucharistie; et la conséquence tient inséparablement à l'axiome si connu : « Quœsunt eadem uni tertio y sunt eadem interse. » Donc l'argument est incontestable.
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XIII. A l'autorité des Catéchèses , et aux raisonnements qu'elles m'avoient suggérés dans ma Discussion Amicale y que répond M. Faber ? Ce qu'il m'avoit répondu sur la discipline du secret et sur les Liturgies : peu , et même rien qui exige d'être remarqué. J'avois demandé , et je redemande aujourd'hui , comment l'Église auroit pu prescrire un secret si rigoureux pour une chose aussi simple qu'une manducation figurée? J'avois demandé, et je redemande aujourd'hui , comment l'Église , si elle n'admettoit qu'un changement moral dans le pain et le vin , învoquoit dans ses Liturgies la descente de l'Esprit Saint sur les dons, afin de les changer et transformer au corps et au sang de Jésus-Christ ? Comment elle ordonnoit aux Fidèles de Xadorer dans le Sacrement, au moment surtout de la sainte communion. J'avois demandé, et je redemande aujourd'hui , comment les Pères . s'ils ne voyoient dans le pain qu'w/z type, c^un emblème, qu'w/i signe de Jésus-Christ absent, ont pu dire , dans leurs instructions aux nouveau - baptisés , que ce qui étoit pain avant la consécration devient après le corps de Jésus-Christ ; qu'il faut le recevoir comme tel , quel que soit le rapport des sens , parce qu'il est juste, raisonnable de se fier à la parole de l'Homme- Dieu plutôt qu'au jugement fondé sur le témoignage des yeux et du goût? J'ai défié, et je porte encore ici le même défi , de produire une seule instruction dogmatique des cinq premiers siècles , où le Catéchiste enseigne aux nouveau - baptisés qu'après la consécration le pain et le vin restent dans leur çs-
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sence ce qu'ils étoient auparavant ; que les învocâ-» tîons à l'Esprit Saint n'ont pour but que d'obtenir un changement moral du pain et du vin; de faire que, de l'usage commun, ils passent à un usage religieux; ou que le pain et le vin, figures du corps et du sangde Jésus-Cbrist dans l'Ancien-Testainent, le sont au même sens dans le Nouveau; ou que le corps de Jésus-Christ étant au ciel ne peut être icibas; et qu'ainsi l'adoration rendue à Jésus-ChrisI; dans son Sacrement seroit une grossière idolâtrie. À toutes ces demandes, qu'a répondu M. le Bachelier? 11 a l'aîr de ne les avoir pas entendues; il n'en tient compte , et se perd en conjectures étrangères à mes questions. Il essaie de balancer les preuves incontestables du secret , des Liturgies et des Catéchèses, par quelques témoignages des Pères, qu'il auroit pu multiplier, sans toutefois y gagner davantage, s'il avoit voulu puisera la source que j'avois moi-même indiquée. Ces passages sont, pour la plupart , tirés des écrits publiés contre les Juifs et les Païens , ou d'homélies prononcées devant des noiî-initiés. Dans ces circonstances, les Pères, ne pouvant s'expliquer clairement , envisageoieht lé pain et le vin Eucharistiques sous leurs rapports sensibles, et les dénommoient par les termes dé types , d'emblèmes , d'images , d'allégories , de figures j de Sacrement, sans ajouter que ces espèces visibles couvroient le corps et le sang de Jésus- Christ, ce qui eût été dévoiler et trahir le secret (i).
{\)k cette ocçasioa, voici ce cjue le recteur me fait TboQueur
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XIV. Jô Veux VOUS donner, Monsieur, la preuve de ce que j'avance , en vous faisant connoître , avec plus d'exactitude que ne l'a fait M. Faber, les principaux passages cités par lui. Les deux {>remiers que je vais produire sont de Clément d'Alexandrie et dé Théodoret , qui nous préviennent Furi et l'autre qu'ils sont obligés de masquer leurs sentiments sur les mystères. Dès que ce principe guidoit leur plume, vous penserez sans doute, Monsieur, qu'il seroit déraisonnable de chercher, dans leurs écrits sur les dogmes Eucharistiques , une clarté qu'ils annoncent n'y avoir pas mise (i).
de me dire : u ï hâve rarely met with a more singular expe- » riment upon the presumed obtuse intellect of a simple laie » than this which has been adventured by the learned Bishop of » Aire. j4n acknowledged symbol or image of a thing, if we may » crédit a very able divine of the Latin Ghurch , may be at once » both a symbol of the thing in question , aud yet the identical » thing itself, which it is employed to symbolise! pag. i3i et » i32. To imagine that a man of the bishop's attainments could » himself admit such a tissue of rhetorical absurdities , . . . • is )> perfectly out of question , » pag. i34- Ce sont là sans doute des balourdises absurdes. Je n'aurois jamais pensé qu'elles pussent venir à l'esprit de qui que ce soit. Le recteur fait semblant de les avoir vues dans mon livre. Je puis vous assurer , moi , que vous ne les trouverez que dans the DiJJiculties of Romanism, Que M. Faber ait pu les concevoir , s'appesantir quatre pages de suile, c'est un tour de force dont je ne Vaurois point soupçonné capable, ou l'illusion d'un délire dont je gémis charitablement de le trouver susceptible.
(i) Tertullien est de ce nombre : j'ai cité de lui assez de témoignages sur le secret des Mystères Eucharistiques. Saint Cyprien d^P3 le passage ijue produit Mt Faber, ne dit rien cpie nous i^g
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disions nous-mêmes. On est frappé de voir le bachelier tirer à lui Saint Cyrille de Jérusalem ; cette liardiesse est effrayante : je n'en reviens pas. Il est pourtant vrai qu'à la page ii4 il en rapporte des paroles que je lui ai reproché d'avoir supprimées h l'endroit où la candeur , l'équité lui faisoient un devoir de les pro— duire. Au reste , il se contente , à la page 1 14 > d'avancer qu'elles sembleroient en effet établir la Transsubstantiation. Cela dit , il laisse là l'importun Cyrille ^ et passe à un autre plus accommodant.
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CHAPITRE QUATRIÈME
iCLAIROlSSEMENTS SUR QUELQUES PASSAGES DES PÈRES ; PREUVES PARTICULIÈRES TIRÉES DE CES MÊMES PÈRES ET AUTRES.
Clément d^ Alexandrie.
ce Je passe plusieurs choses à dessein , craignant » de mettre par écrit celles que je me suis bien » gardé de dire, de peur que ceux qui viendroient à 3» lire ces écrits ne prissent mes paroles dans un » autre sens qu'il ne faudroit, et que l'on ne nous » accusât d'avoir mis, selon le proverbe, une épée
» entre les mains d'un enfant Il y a de certaines
» choses que l'Écriture - Sainte me montrera, quoi- » qu'elles n'y soient point ouvertement exprimées ; » il y en a d'autres sur lesquelles elle insistera ; il y » en a enfin qu'elle touchera seulement ; mais elle » tâchera de les dire en les voilant, de les décou- » vrir en les cachant , et de les montrer en les taî- » sant (i). >i
Ce qu'il y a de plus remarquable dans les cita-
(i) StroQit , lib. I.
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tions que nous oppose ici M. Faber, cest la rare et particulière candeur qui a présidé à leur arrangement entre elles ; il nous les offre en ligne , à la suite Tune de Tautre. Les renvois qui les terminent pourroienty à la vérité, avertir suffisamment les lecteurs attenti£s et exercés ; mais la plupart ne l'était pas, doivent se figurer que les textes tiennent ensemble et marchent tout d'une venue dans l'original. Cependant il n'en est point ainsi. Entre le premier et le second je compte dix lignes ; entre le second et le troisième cinquante pages; entre le troisième et le quatrième une page et demie. Ce sont des sentences détachées de leurs places et artistement rapportées à côté les unes des autres de manière à présenter un sens suivi et assez naturel. Ce qui augmente l'illusion , c'est qu'elles se trouvent liées par les adverbes conjonctifs car ou donCj far pu ihen^ comme si elles étoient la preui^ ou la conséquence de la phrase précédente. Vous les auriez , je n'en doute point , supprimées. M. Faber a jugé plus utile de les conserver. L'intention .saute aux yeux. Dans le premier texte , il traduit aiUem ( mais ) par therefore {cest pourquoi) ; dans le second , Clément dit : « Ne quis vero alienum exis^ j» dmet , qy^od nos sanguinem Domini lac aUegoricè p Mcamus : annon vinum quoque aJlegoricè dicitur? » Qui lavai j inquity in vino vestem suam et in san- » guineuvœvestimeiUum suum. (Gen. 49-) M- Faber » traduit : Nor let any one think thàt we speak stran- 9 gely when wé say that milk is allegorically called » thebloodoftheLord^ybris not wine likewise aile-
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r> gprîcally callecl by the same appellation?» page 75, Et moi je traduis mot à mot : « Mais afin que l'on i^e » trouve pas étrange que nous appeliions allégori* ï? quement le sang du Seigneur du lait , n'est-il pas » aussi appelé du vin allégoriquement?Çw//a(^e,est: » il ditj, son manteau dans le vin, et dans le sang de » la vigne son vêtement. Deniandez , s'il vous plaît, » à M. le Bachelier, pourquoi il coupe brusquement )» la phrase en retranchant la preuve tirée de la Ge- » nèse? Je vous en donnerai la raison tout à l'heure.» The Scripture then , etc. , poursuit - il fièreipent , pomme si ces deux textes tenoient ensemble ^ quoiqu'ils soient séparés par cinquante pages. Clément prouve 9 par le passage de la Genèse , que le vin y étoit figure du sang de Jésus-Christ. M. Faber qqi, par le mot the Scripture then , donne à entendre que c'étoit dans l'Écriture, dans le Nouveau -Testapient peut-être , a fait semblant de ne pas voir le texte 4e la Genèse. Laissons-le argumenter à son ^ise avec ses suppressions^ ses conjonctions, et concluons, du passage même objecté par lui, que le vin ayant été dans le Vieux-Testament la figure du sang de Jésus-Christ , a dû le devenir réellement fians le Nouveau, qui a rempli et réatisé les figures de l'Ancien. Vous avez vu M. Faber supprimer le texte de la Genèse : voici qu'il va nous dédommager en nous montrant, dans la quatrième citation , qu'il $ait au besoin faire une addition utile dans ces trois mots , the consecrated liquor therefore , « c'est pourquoi la liqueur consacrée ; » le premier et le derpier lui appartiennent exclusivement. Il le$ a tiréi»
ao8 DETE^SE
non de Saint Clément mais de sa tête. On ne peut s'empêcher de remarquer que tout ce petit manège sur Saint Clément d'Alexandrie décèle un assez riche fond d'astuce , qui sera moins admiré en Angleterre qu'ailleurs.
ThéodoreL
XVI. Dans son premier dialogue, il introduit l'orthodoxe s'exprimant comme il suit: a Répondez- » moi 9 s'il vous plaît , en paroles mystiques et ob- » scures : car il y a peut-être ici des gens qui ne x> sont pas initiés aux Mystères, a L'Éraniste. a Je vous 9 comprendrai , je vous répondrai dans cette yue. » Et plus bas le même personnage dit : «c Vous avez » prouvé clairement ce que vous vouliez quoiqu'en 3> paroles mystiques. »
M. le recteur de Long-Newton ne peut jamais dire les choses comme elles sont: ou il supprime ou il ajoute, ou il donne aux termes un sens qu'ils ne peuvent avoir; il a passé sous silence ce que vous venez de voir du premier dialogue , et la moitié de ce que vous allez lire du second. « L'Éraniste. « Dites. » moi donc ; comment appelez-vous les dons offerts » avant l'invocation du Prêtre ? » L'Orthodoxe. » Ceci » ne doit pas se dire oui^ertement ; car nous poiir- » rions être entendus par des non^initiés. » L'Éraniste. a Répondez donc en mots cachés. » L'Orthodoxe, o Nous l'appelons un aliment yàiV de certains » grains, » L'Éraniste. a Et l'autre Symbole , quel 3» nom lui donnez- vous ? » L'Orthodoxe, «c Nous lui
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» en donnons un qui désigne certaine boisson (i). » L'Éraniste. « Et après la consécration comment Tap- » pelez-vous ? » L'Orthodoxe. « Le corps de Jésus- » Christ , le sang de Jésus-Christ. » L'Éraniste. « Et » vous croyez que vous participez au corps et au j) sang de Jésus-Christ ? » L'Orthodoxe, a Je le crois » ainsi. » L'Éraniste. « Eh bien ! comme les Symboles » du corps et du sang de Jésus-Christ étoient difFé- » rents avant la Consécration du Prêtre, et qu'après Dils sont changés j de même, nous autres (Euti- » chiens), nous dirons que le corps de Jésus-Christ , » après son Ascension , se trouve changé en l'elssence » divine. » L'Orthodoxe. « Vous voilà pris dans vos » propres filets; car, après la Consécration, les Sym- » boles mystérieux ne perdent point leur nature; » ils retiennent la figure, l'apparence de lexxvpre^ » mière substance aussi visibles , aussi palpables » qu'auparavant ; mais on les conçoit da^enus ce j> qu'ils ont été faits : ainsi sont-ils crus, et comme » tels adorés (a). » Le raisonnement de l'Orthodoxe
( i) Vous souvient-il. Monsieur , qu'à la page 1 15 le bachelier soutient , en dépit de ce qu'il rapporte de Cyrille , que le changement de substance n'entroit pour rien dans les Mystères ^ pas même comme le plus petit secret^ le moins important du monde ?
(2) Il y a sur ce passage trois petites supercheries à relever dans M. Faber. 1°. Il évite soigneusement de rapporter les paroles du premier dialogue , et celles du second , qui montrent et l'embarras de Théodoret , et sa crainte de compromettre le secret , et l'accord des deux interlocuteurs de s'exprimer à mots couverts. 41 n'en laisse rien apercevoir et commence la citation par les deux dernières phrases^ 2^. Il fait dire à Théodoret que le
n'est pas celui que lui prête M. ]e bacl^elier. Ï4> voici : a Vous ete^ pris dans vos filiBjs : il y a bien » un changement dans le p^iu, mais non ()an$ s^ p nature sensible et extérieure ; p^r il conserve s^ j) figure , sa forme , sa c.quleur, spn goût, tqutes le* » qualjtjés de s^ substancje première, îr^orirpa;. Çepienr » 4?^nt nou^Ie concevons devenu ce q>*'il a été fait, » ]p jcqrps (Je ;f égus-Çhrist , auquel je vous ai dit qpe y nous participons, qui, par çpnséquent, s'y trouve » ^aps son essencp : nous \y croyons présent quoi- » qu'invisible, pt cfipirae tpl nqus Yadqf^ns. 3? Qe%t» réponse ruipoit tpi|t rEutiçhjanisme. Elle p^ontre
pain et le vin retiennent après la Consécration leur substance priginaire ) originaire est ici substitué par l'impartial et candide In&çhelier. Thëodoret ^i première, Trporcpaç , mot décisif qui sup- |K)|p ^vi46ipment qu'une seconde substance a pris la place de la preç[)i(ère j et autorise ain^i la traduction plus intelligi))le qu(e je donne ^ et dont au reste la phrase grecque est suscepti))!^. 3^. Au lieu de çomrnç tçls adorés, le bachelier traduit vénérés , san$ songer que les Liturgies , Saint Ambroise , Saint Augustin , etc., nous dUsent qu'après la Consécration l'on passoit au culte de Latrie. On adorqit donc dans toute l'énergie du mot. f)t qu'a4proitK)n? Certes, ce n'étoi^nt ni les espèçps visiblç$ , ni la substance dif p^in \ c'étoit donc celle du corps (le Jésu^-C^^istvQJj^esq^sles qua^itç^ yisibles di^ pain.
Il est assez piquant de comparer M. Faber avec le Df Cqsin. Admirpns le savoir-faire de l'un et de l'autre. Celui-ci, plus e^pédilif j supprime sans façon ces mots , et comme tçls o^or^j^* celui-là , plus rcÛéchi , à la place du mot qui le g^ne , ei) s^stituç i|n afi^r^ qui change le sens. Sur quoi , je n'ai qu'uqe sj^iple question à vous faire : lequel de ces deux messieurs vous parqit-il moi^trer plus de candeur et de bonne foi ?
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que le pain est changé^ non pasen la Divinité, comme le supposoit rÉraniste^ mais de sa substance corpo^ relie en la substance du corps de Jésus-Christ. En un mot; les deux interlocuteurs admettoient un changement réel dans l'Eucharistie; l'Orthodoxe ce* lui du pain au corps de Jésus-Christ, puisque autrement il n'auroit pu participer à ce corps dans ce Sacrement ; TÉraniste celui du pain en la Divinité, puisqu'il ne reconnoissoit qu'elle en Jésus -Christ depuis que sa nature humaine avoit été absorbée par sa nature divine après son Ascension.
Je conviendrai sans peine que l'Orthodoxe et FÉraniste se sont assez tenu parole. Ils s'étoient promis de faire usage d'expressions obscures; elles le sont en effet au premier coup d'oeil. Mais avec quelque attention, ceux-là pénètrent le sens caché de leurs dialogues, qui sont initiés aux Mystères comme ils l'étoient. M. Faber, qui ne l'est pas encore, a tout lu, tout entendu et compris tout en sens inverse; pareil à ceux qui s'obstinoient à rester parmi les Catéchumènes, qui ne connoissoient ni les motifs ni les objets de la discipline du secret, et qui n'avoient par conséquent jamais assisté à la Liturgie, aux Catéchèses mystagogiques, ni aux sermons prononcés devant les seuls Fidèles.
Au surplus, l'ancienne métaphysique avoit un langage qu'elle n'a plus aujourd'hui. Par exemple , elle atta choit aux mots naturuy substantia^ oucrca, çvo-iç, un sens différent de celui que nous donnons à sub* jto/ic^, nature. Saint Pierre Chrysologue, parlant d'un corps qui devient glorieux, dit : « Ut hoc sic mu*
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» tasse substantiam , non mutasse personam; » et Saint Augustin y faisant allusion àla chute derhomme, £i dit : ce Per iniquitatem homo lapsus est à substanxtiâ in quâfactus est. » On pourroit encore citer Aristote sur le mot substance ^ comme pour celui de nature y Cicéron, Virgile, Horace, qui la prenoient souvent pour les qualités, les propriétés des êtres. Autre chose , disoit TertuIIien , est substance , autre chose est la nature de la substance. La pierre, le fer, sont des substances ; leur dureté est la nature de leur substance ; « Aliud est substantia j aliud » naJtura substantiœ. Substantia est lapis ^ ferrum; » 4uritia lapidis etferri natura substantiœ. » Lib. de Anima, c. 32. M. votre bachelier les présente à ses lecteurs dans la signification que ces deux mots obtiennent parmi nous. Mais prenons, si vous voulez, le célèbre Leibnitz pour juge. « Gelase, Pontife de 9> Rome , donne à entendre que le pain se change au }» corps du Christ, tandis que la natih^e du pain de- » meure ; il veut dire ses qualités ou ses accidents : » car alors on ne s'exprimoit pas avec toute la pré- » cision et la rigueur métaphysique. C'est dans le 3>méme sens que Théodoret a dit que, dans ce » changement , qu'il appelle pïTa6o>»i , les Symboles » mystiques ne sont pas dépouillés de la nature qui » leur est propre. » Syst. Théot., p. aay. L'Orthodoxe de Théodoret s'explique dans les mêmes termes. a Le pain et le vin ne perdent point la nature qui » leur est propre ; ils retiennent leurs formes , leurs » figures , leurs qualités visibles et palpables. ï^ L'explication du mot nature une fois admise, toute
DE LA DISCUSSION AMICALE. ai3
difficulté disparoît dans les passages de Gelase^ de Théodoret, cités par M. le bachelier : il n'y reste plus que cette espèce de nuage mystérieux jeté à dessein d'un consentement mutuel entre l'Orthodoxe et rÉraniste. Loin d'être surpris de rencontrer cette légère obscurité , il seroit fort étonnant qu'elle n'y fût pas après avoir annoncé qu'ils la répandroient sur leurs discours , afin de voiler les Mystères aux non-initiés. Ce qui me paroît ici très-déraisonnable, je dirai même absurde , est de prétendre aujourd'hui découvrir clairement la doctrine d'un auteur par des dialogues où d'avance il nous a prévenus qu'il ne pourroit l'exposer qu'à mots couverts.
Saint Chrysostome et Saint Augustin ,
XVII. De l'aveu de Casaubon , ces deux Pères ont plus de quarante fois déclaré leur embarras de s'expliquer sur l'Eucharistie en présence des non-initiés. Toutes les fois qu'ils parloient aux seuls Fidèles-, ils s'exprimoient avec énergie dans le sens Catholique. Après ce que j'ai rapporté dans ma Discussion Ami-* cale de ces deux grands Évêques , je ne me serois pas attendu à les trouver parmi les autorités que m'oppose M. Faber ; je ne conçois pas qu'il ait pu se dissimuler à lui-même qu'ils sont l'un et l'autre contre lui, puisque, pour leur donner une apparence Anglicane, il lui a fallu tronquer les citations, supprimer des phrases au-dessus, au-dessous, et morceler impitoyablement les passages. Ce reproche est grave, je le sens , mais plus facile encore à justifier. Usuffît
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de rétablir dans kur intégrité les passages mutilés. A la page 76 , M. Faber cite une phrase tirée dii discours sur la trahison de Judas , et comme moi il a lu dans ce même discours les paroles suivantes ^ qu'il a soigneusement cachées à ses lecteurs: « Quand » j'entends nommer le corps de Jésus^Ghrist je con^^ 9 çois ce que Ton dit d une manière , et l'Infidèle le » conçoit de l'autre..* Quoique les Infidèles en en- » tendent parler ^ il ne semble pas qu'ils les entenvdent Mais les Fidèles ont l'intelligence que 9 donne le Saint-Esprit , et connoissent la vertu ^ la 9 puissance des choses qui y sont cachées... Jésus- )> Christ n'est pas moins présent à son Sacrement^ » que lorsqu'il l'institua : car ce n'est pas simplement » un hpmme qui fait que les choses offertes deviennent »le corps et le sang de Jésus-Christ, c'est Jésus- » Christ lui-même... C'est lui même qui d dit : Ceci » est mon corps ^ et c'est par cette parole que les )> choses offertes par les Fidèles sont consacrées, ly lia méiïle petisée se trouve dans son Homélie 83 ^ sur Saint Mathieu : «Nous remplissons l'office de ses 3» ministres; mais celui qui sanctifie les dons et les 9 change ( transmutât)^ c'est lui-même (i). d M. Faber
. (i) J'ai vrsâmeAt pitié de votre bachelier quantd je le toià détacher ces mots : « Car l'Eucharistie est nourriture spirituelle , » pour tourner Saint Ghrjsostome contré nous , et contre lui-même. Que n'a-t-il aussi détaché ces paroles , que vous allez lire : « Allez dduc à Bethléem , à la maison du pain spirituel ? » Ceà expressions sont Gaitholiques ; ùous nous en servons tous les jours ; et dans la bduche dit Patriarche , elles ont le même sens que dsfn$ If Itôire « éStfjs sîgn^^nt qae k eorps spkHuaflisé de HOf re Sail^
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nbiis dîrdit-îl qrie cette tfansniulatiàri ii'est qu un Châtigéitient moral? Mais faûdrô'ît-il rînterveritiori de Jé^s- Christ pour Fôpérer ? î?e sufÔt-il pas de seà fiiîrtîsti'és pour doiinei* ufie destination pieuse aii Jjàin et au vîrt? If est ce pas ce que fait tout seul M. Fabèr, quand il administre le Sacrement à ses paroissiens? Son chaùgemetit hïoral n'est-îl pas ënêoré încôrtipatible àtec les textes suîvàhs?
« €k)nsidère, 6 homnie! k tible ftoyale est dres- »sée, les Anges y servent; le Roî liii-mêmè y est ri présent ^Qt t\i restés en uïie stupidè iiiciifférence ! i^Tes têtèmènts sont souillés, et tù n*én es pas eii ^ peirïé ! Mais ils sont purs ,' me diras-tù. Eh bien , rfddore et communie (hôm. 45). Ce corps gisant
^ dafts urie étable fut révéré par les Mages Ils
i âi'rîvoieiït des pays lointains, et V adorèrent ^y te »gra(ride crainte et trernblemerit... Ce n'est plus ô dains Fétable, mais sur Fautel que nous le voyons. » Montfons-lilî donc tihe vénération beaucoup au- >>' dessus de celle de ces barbares ( tiom. 24 )• Allez h ddtic à Bethléem, à la maison du pàiri spirituel... * Si toutefois vous vous êri approchez pour adorer h et non fouler afux pieds lé Fils dé Dieu... Garc^ezu^votisbîen d(e ressembler à Hêrode, de dire avec x^lui, afin que faille F adorer^ et n'y aller que pour » le iriettrè à riiort... Tremblons de nous donner l'air » de suppliants et A' adorateurs , et de nous montfër
veur se communique à nous pour être la nourriture , non de nos corps mais de nos âmes ; ut anima de Deo saginetur j dit Tertul- Ue» ; cette nourriture est donc spirituelle.
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j> opposés par nos œuvres. » (Hom. 7, sur Saint Math). Je me borne à vous citer ce petit nombre de passages ^ parce qu'ils ne laissent aucun doute à tout homme de bonne foi sur les sentiments de Saint Chrysostome et de l'Église. L'adoration seule, si fortement exigée par l'éloquent Patriarche , ruine de fond en comble l'opinion de la figure, du changement moral; démontre le dogme de la présence réelle et par une conséquence ultérieure celui de la Transsubtantiation.
XVHI. En vérité, je ne reviens pas de l'intrépidité de M. Faber. Il m'oppose encore un des discours de Saint Augustin que j'ai cité en preuve de nos dogmes. Et comment s'y prend- il? Toujours à l'aide du même stratagème, qu'assurément il trouveroit lui*méme avec raison fort déloyal dans tout autre. Il tire à part deux ou trois phrases, et les présente détachées de celles qui précèdent et suivent. Réunies, elles excluent la doctrine Anglicane actuelle; séparées , elles s'y prêtent, et sembleroient la favoriser. Rapprochons-les les unes des autres, et l'illusion produite par leur isolement s'évanouira. Vous l'avez déjà vu pour Saint Cyrille de Jérusalem et Saint Chrysostome , vous allez le voir pour Saint Augustin. « Mais comment adorer la terre, quand l'Écriture » nous dit positivement : Tu n adoreras que le Seir ^gneur ton Dieu Et pourtant elle nous dit ici: » Adorez ï escabeau de ses pieds (i). Mais en m'ex- » posant ce que c'est que l'escabeau de ses pieds ,
(i) Sur le psaume 98,
» Dieu me dit : La terre est V escabeau de mes pieds y> (Isaï. chap. 66. v. i. ). J'hésite dans l'incertitude ; je 3> crains d'adorer la terre , et de me voir condamné » par celui qui a créé la terre et le ciel: D'un autre » côté je crains, si je n'adore pas l'escabeau des pieds » de mon Dieu , parce que le Prophète me dit : » jidorez V escabeau de ses pieds. Dans cette inquié* » tante perplexité , je me tourne vers le Christ , parce »que c'est lui que je cherche ici, et je trouve de » quelle manière la terre est adorée sans impiété j » et comment sans impiété est adoré V escabeau de » ses pieds. Car Jésus-Christ a pris la terre de la » terre, puisque la chair vient de la terre, et qu'il »a tiré sa chair de celle de Marie, et parce qu'il » a vécu dans le monde, et qu'il nous a donné cette » même chair à manger pour notre salut ;/?cr^o/î/2e » ne mangeant cette chair ^ sans T avoir premièrement » adorée. On trouve par là comment l'escabeau des » pieds du Seigneur est adoré ; et que non-seule- » ment on ne pèche point en l'adorant , mais que » Von pècheroit en ne V adorant pas. Mais est-ce la » chair qui vivifie (par elle-même)? Le Seigneur » même, en nous exaltant cette terre, nousdit que c'est » l'esprit qui vivifie , et que la chair ne sert de rien. » C'est pourquoi, en vous abaissant et vous proster- » nant devant quelque terre que ce soit ( quelque » part que vous receviez ce corps précieux), ne la » regardez pas comme terre ; mais regardez-y bien »ce Saint doïjt cette terre (ce corps) que vous » adorez est l'escabeau : car c'est à cause de lui que » vous V adorez. Les disciples trouvèrent fort : dur
» dé l'entèiidre dire : Celui qui ne mangera poirii V de ma chait n^aura point la vie éternelle: Us le
* prirent sottefnent à là lettre ; ils ne conçurent rîèfi
* (Jitfe de charnel , se figurant qu'il alloit couJ)e<' eh » iftoreëaui quelques parties de son corps et leà leai* »dofnAeh... Mdis notre Sauveur instruisit ses Apô- » tfes. (Ici commence la citation de M. Faber.) LeS ii paroles que je vous ai dites sont esprit et vîé.
* Entèiidez spîntuelleînent ce que j'ai dît. Ce n'cfst » pé>îiït ce corps , tel que vous le voyez , qtié vottS i^ tnangeréz^ ni ce sang, tel cju'il sera réparidil, que
* vous boirez. JPai en vue un certain! Sacretaent que
* je vous rècômtnanderai , et qui, entendu spirituelh léineiit, vous donnera la vie. Quoiqu'il doive être
* célébré lisiblement, il faut le concevoir sous un
* rapport invisible. Exaltez le Seigneur notre Dieti , » et adorez Fescâbeau de ses pieds J parce qu'il est » saint. » L'avant dernière phrase est toute Catholique et anti-Anglicahe. Pour l'Anglican moderne, il ii'y a dâhèle Sacrement que le pain maiteriel; doftc il doit le confcevoîr tel qu'il le célèbre , visiblement. Mais pfôtir le Catholique, le corps de Jésus-Christ est irivîsîblë sotiôles apparences; donc il célèbre visîWe- BftféÉit à catise des; apparences du pain , et le conçoit îflvîsiblèiriént à cause dé la présence réelle du cot|<s. .
M. Faber a cru prudent de ne rapporter que les ëix dernières lignes de ce passage (i); elles servent
(i) J'ofcserve qne dans la traduction ces mots as he had said , idénticàt (h'is) on the contrarjr^ n'appartiennent pas à Saint Augustin nttafo à l'ifhrentîf et fécond bachelier. Ils ajoutent aa te^te sans
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de comraefataire aux paroles que nôtre Sauveur Telioit de dire à ses Apôtres. A l'exemple de Saint Augustin y j'en ferai un fort court sur ces métnei» paroles : « La chair ne profite de rien ; c'est Vesprit » qui vinfie. » Comprenez spirituellement ce c|Ué je TOUS dis. Ce n'est point ce corps , tel que Voiià le toyez, que vous mangerea; cela vous feroit horreur, mais ce corps tel que vous ne le voyez pa^.- Il vous sefa présenté sous un certain sacrement que j'ai en vue. Vous le mangerez ainsi. Sans cela votiii n'aurez point la vie éternelle en vous; Pris intisl^ blement dans un Sacrement visible , il sera pouf Tos âmes une nourriture spirituelle, que vous ne prendrez point sans l'avoir auparavant adorée.
XIX. L'Anglican moderne ne reconftoît plus k cdfps de Jésus-Christ au Sacrement j il ne le miinge donc plus. Car manger en imagination , eïi figiK'e^ à vide , ce n'est pas manger j aussi' a-t-fl supprimé l'adoration. Où l'on ne voit qu'un pain matériel^ adorer seroit idolâtrie. Le Catholique^ plus confiant en Jésus-Christ qu'en Itii-inême, croit en la patold de son Sauveur sans hésiter, à sa présence invisible dansle Sacrement sansla comprendre; il l'adofe voilé sous l'apparence du pain , reçoit et mange son cWpè^ en réalité; non sans doute d'uiie manière crue et eàpharnaïque, mais céleste et spirituelle. Car il n'y à pas d'autre manière de manger un corps impalpà-* blej invisible, spiritualisé.
ajotrter à la difficulté. C'est se montrer tradueteur infidèle en pure pdrte;
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XX. M. Faber ne manqueroit pas de chanter victoire, si je ne répondois point à l'objection que lui a suggérée le silence de Julien. Pour dernière ressource dans une cause désespérée , il invoque à son aise le fameux Renégat comme un témoin irrécusable as an unexceptionahle witness. Fier de la majesté impériale sur laquelle il s'appuie , il vient à nous avec l'air et le ton d'un triomphateur. Ne diroit-on pas qu'il a dans sa possession le grand ouvrage de cet empereur contre la religion Chrétienne et pour la défense du Paganisme? ne diroit-on pas qu'il l'a lu entièrement d'un bout à l'autre, quand on l'entend assurer d'un ton affirmatif que Julien n'a pas dit un mot sur la présence réelle, sur le changement de substance ? Eh bien , Monsieur, voulez-vous savoir ce qu'il y a de certain dans cette objection si vantée? le voici : ni le recteur dé Long- Newton, ni qui que ce soit au monde, ne possède et n'a lu l'écrit dans lequel il a placé son aveugle confiance. Il fut composé par Julien et par les philosophes qui le suivirent en Perse , lors de l'expédition qui mit un terme à ses projets , à son règne et à sa vie. Quelques-uns conjecturent qu'il étoit divisé en sept livres , d'autres en trois. On n'en connoît aujourd'hui que les citations du premier livre, que nous devons à la réfutation écrite par Saint Cyrille d'Alexandrie, cinquante ans après la mort du Renégat (i). On peut croire queTauteur avoit remis
(i) u Julien écrivit contre la religion Chrétienne un ouvrage divisé en trois livres , dont Saint Cyrille nous a conserré le
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à parler de FEucharistie dans le second ou le troisième livre ; et alors il seroit fort simple que l'on n'en trouvât rien dans le premier. Je vais plus loin : veut-on absolument qu'il en auroit dû parler dans le premier? Eh bien , peut-être l'a-t-il fait ; qu'en saiton? Et qui prouvera jamais le contraire? On ne connoît ce premier livre que par sa réfutation; et nous sommes très-fondés à penser que Cyrille se seroit bien gardé de donner une plus grande publicité aux rail-
premier , dans la réponse qu'il y a faite. . . . Nous n'avons de l'ouvrage de Julien contre les Chrétiens , que ce que Saint Cyrille nous en rapporte pour le réfuter. » Tillemont , Hist. des Emp.
« Pendant'ce voyage en Perse , Julien écrivit son grand ouvrage contre la religion Chrétienne... Il étoit divisé en sept livres, ou selon d'autres en trois.... Saint Cyrille nous en a conservé une grande partie qu'il a insérée dans la réponse qu'il y fit depuis, n Fleuri, Hist. Ecc, t. iv. « Julien mourut avant qu'on eût le temps » de répondre à ses sophismes.... Il ne nous en resteroit rien , » si cinquante ans après Saint Cyrille d'Alexandrie , en ayant en- » trepris la réfutation , ne nous en avoit conservé une grande » partie. » Le Beau, Hist. duBas~Emp,,t, m. u Julian wrote an elaborate work against the truth of Christianity , of which some fragments only hâve corne to modem times. » Rees's Cyclopd.y art. Julien.
« L'ouvrage soigné , qu'il composa au milieu des préparatifs de la guerre contre la Perse , contenoit la substance des arguments qu'il avoit long-temps médités dans son esprit. L'impétueux Saint Cyrille d'Alexandrie , son adversaire , en a transcrit et conservé quelques morceaux qui oflrent un singulier mélange d'esprit et de savoir, de subtilité et de fanatisme. Gibbon , Hist. de la Décad. de VEmp, Rom. , t. iv , p. 36 , édit. in-8o.
Fabricius, Liber grac. 1. v, Lardner, Heathen Testim, ont compilé les fragments qui nous restent de Julien.
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tiennes étoit, vous le savez , ce que les Païens cherchoient avec plus d'ardeur à découvrir, à extorquer même par les tortures; et ce que les Fidèles cachoient avec plus de soin , de persévérance et d'intrépidité jusque dans les plus cruelles souffrances : vous en avez vu la preuve.
Il me prend envie de rétorquer ici son argument à M. le bachelier. Il est de fait que Julien ne parle point de la résurrection de Jésus-Christ. Certes , lui dirai-je avec autant de droit, cet esprit moqueur ne se seroit point refusé le plaisir de la tourner en ridicule, si les Chrétiens de son temps y avoienf ajouté foi. Que me répondroit le bachelier? Que sans doute il s'en étoit amusé aux dépens des crédules Chrétiens dans l'un ou l'autre des deux livres ^ qui ne sont pas venus jusqu'à nous. A la bonne heure; qu'il ne trouve donc pas mauvais que je lui aie fait la même réponse sur l'Eucharistie. Lorsque j'entends M. Faber faire sonner si haut le prétendu silence de Julien ; lorsque je l'entends conclure son terrible argument par ces paroles, page lai : (c Je puis me » trjomper sur le degré de force que j'y attache ; mais » il me frappe comme tout-à-fait irrésistible; » une seule chose m'étonne, je dois le dire : c'est la confiance à laquelle il s'abandonne en terminant son épisode. Elle doit, ce me semble, vous en inspirer bien peu dans son jugement.
XXI. Je crois avoir suffisamment répondu aux citations éparses sur l'Eucharistie dans les Difficultés du Romanisme. M. Faber en auroit pu grossir la
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liste en les prenant dans la Perpétuité de la Foi (i). Je me suis contenté d'y renvoyer dans ma Discussion Jmicale. En effet, que m'eût servi de les accumuler? Et que serviroit à M. Faber d'en faire un long étalage? Elles sont tirées d'écrits faits pour le public, ou de discours prêches devant des non-initiés , à qui les Pères s'adressoient plus souvent qu'aux Fidèles seuls. Ainsi l'obligation de couvrir les Mystères étoit plus fréquente que celle de les manifester. Il faudroit donc avoir la boime foi de mettre à l'écart des textes qui présentent une obscurité jetée à dessein^ Mais qu'à la place de ces textes et de ces phrases de circonstance , l'on produise enfin contre nous une seule Catéchèse. C'est alors que l'objection seroit grave : car tout le monde sait et convient qu'il falloit être clair , explicite dans les instructions faites aux nouveaux baptisés sur le Sacrement de l'Autel , qu'ils alloient recevoir. Là, et seulement là, se trouvera toujours sans nuage et traitée ex professa la vraie doctrine des Pères sur l'Eucharistie. Que l'on nous produise une seule de ces Catéchèses , où les Néophytes sont instruits à ne voir après la Consécration, dans les dons offerts , que de purs signes, que de simples types , que des figures de Jésus-Christ absent , ainsi que M. Faber l'affirme sans en pouvoir donner une preuve (a); que Ton nous la produise, dis-je, et
(i) Ouvrage célèbre de nos deux premiers controversistes , mettant toujours hors de ligne celui auquel l'on ne peut comparer personne , le plus beau génie qui ait paru dans l'Église : Bossuet.
(2) Apre» avoir dit à la page 129, que je cite volontiers bien
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alors nous aurons à résoudre une difficulté vraiment sérieuse. Mais aller chercher les vrais senti- Bients y la croyance des Pères dans les discours et les écrits où ils ne pouvoient pas les mettre à découvert y où ils nous avertissent eux-mêmes de leur embarras à s'exprimer; voilà ce que j'appelle agir à eontre-senSy prendre une marche anti-logique, déraisonnable , insensée. Que Ion la suive par irréflexion ^ par routine 9 comme vos théologiens s'en sont fait une habitude depuis i66a, je le conçois; Qtais qu'après avoir été avertis par un développement de preuves convaincantes , ils s'obstinent à poursuivre la même méthode , à l'indiquer aux autres comme la véritable, c'est assurément préférer l'erreur à la vérité , vouloir de gaieté de cœur s'éga* rer soi-même, et entraîner les autres dans ses propres égarements.
XXIL Considérez sérieusement, je vous prie.
Monsieur, la méthode adoptée par M. Faber, et les conséquences qui en résultent, i^ Aux instructions exposées dans les Catéchèses avec la plus grande
des passages snr le diangcment des dons au corps et an sang de Jésufl^-Chrlst , le bachelier ajoute avec reproche que je ne parle point de ceux qui déclarent que ce changement est purement mo^ rml, et les éléments à&purs symboles, quoique les demiei*s passages expliquent tous ceux de la première espèce. Ma réponse est simple : je n'aî point efiFectîvement cité un seul' passage qui dise -tpi'il ne se ikit qu*un changement moral , que le pain et le TÎn ne •ont que de purs symboles , de purs emblèmes ; car je n'en con— nois pas un seul , et M. le bachelier n'en connoit pas plus que iBOt. Il n'en a produit et n'en produira jamais un senl.
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clarté sur la présence réelle , le changement de çvibstance et l'adoration , quelle réponse nou$ doap^ il ? La même qu'à nos raisonneipents tirés 4e h ^ïftcipline du secret et des Liturgies* Il n'e1ltr^ pf|s directement en discussion : il donne le chang0 k sop lecteur, le dévoie et l'étourdit par des citations étrangères à celles qui lui sont objectées ; il oppose las unes ayx autres , et prétend que les siennes expliquent très-suffisamment celles que j'ai mise^ en gvant contre lui (i). Vos dogmes y pous dit-il, ne pp^voient être ni l'objet du secret j ni la dpctripe des Liturgies et des Catéchèses , s'il est vrai qu'ils furent inconnus à la primitive Église, et c'est précisément du secret, des Liturgies , des Catéchèses que sortent en foule des preuves irréfragables sur l'universalité et l'Apostolicité de nos dogmes; mais lui, ne pouvant ni les réfuter, ni les admettre, en détourne 1^ vue, se jette à l'écart, et s'imagine qu'il vg le» dér truire , ou tout au moins balancer leur poids, eu nous montrant ce que nous ne lui contestons aucunement , que les Pères ont en plusieurs endroits désigné les dons offerts, et même consacrés, par les mots de pain, de vin, de signe, sacrement , type, emblème, figure et mémorial; qu'ils en ont parlé comme d'aliments, de breuvage spirituel, de ma»ducation faite avec foi et par la foi. Ces expressions ne prouvent rien contre notre croyance, puisque
(i) Passages ofthislatter description fuUy explain ail passages of the/)rmer description, pag. i3o.
nous les employons nous-mêmes (i). Elles étoient d'autant plus familières aux Pères de l'Église que, tôns blesser la foi, elles servoient heureusement leurs vues, en désignant le Mystère par ce qu'il offre au dehorsuniquement. Les non-initiés s'y arrêtoient Bans rien imaginer au-delà , tandis que les Fidèles perçoient aisément le voile, et passoient de l'apparence sensible à la réalité qui ne l'est point.
Au reste , Monsieur, si vous prenez la peine d'examiner, vous trouverez que ces expressions appartiennent surtout, comme je ne puis me lasser de
(i) Nous disons le Sacrement de l'Eucbarislie , nons disons le type , le signe , mais sous-entendu signe visible du corps invisible. Au Canon de la Messe et même après la Consécration , nous disons : Panem sanctum vitœ œternœ et calicem salutis perpetuœ ; avant de prendre le précieux sang, le prêtre dit : Calicem salutaris accipiamj nous cbantons : Pauls angeliciufit partis hominum : dat panis cœlicus figuris terminum j nons opposons à l'idée des Capbamaites la manducation spirituelle.
Elle se fait cbez nous par la foi ; cbez vous nullement. Car quel si grand acte de foi faut-il faire , s'il vous plaît , pour se rappeler Jésus-Christ à l'aspect du pain et du vin posés sur la table de communion en mémoire de sa mort? A peu près le même que , pour nous souvenir de lui et de la sainte Vierge sa Mère , nousfaisons , quand nous entendons sonner la Salutation Angélique. Mais il faut une foi vive et ferme dans la parole du Sauveur pour le croire présent sous les espèces sensibles , quoi que nous rapportent le goût , la couleur , l'odorat. Cela est si vrai que lesSacramentaires ont rejeté nos dogmes parce qu'ils ne pouvoient prendre sur eux de faire cet acte de foi , et qu'ils opposent sans cesse l'autorité des sens ù notre confiance dans la parole de Jésus-
i Christ*
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l'observer, aux écrits que les Pères livroient au public, et aux discours qu'ils prononçoient devant les non-initiés. Ce seroit donc à dire qu'en cherchant dans les écrits de ce genre le vrai sens des Catéchèses, M. Faber supposeroit que les Pères s'exprimoient plus ouvertement sur l'Eucharistie devant les Catéchumènes , les Juifs et les Païens , que devant les nouveaux baptisés au moment de leur première communion ? Ce seroit donc à dire, selon lui, que l'Église prescrivoit une plus grande défiance vis* à-vis de ces derniers, et réservoit ses confidences les plus intimes aux premiers? Mais elle ordonnoit précisément le contraire ; vous l'avez vu , nous l'avons démontré. Cest donc une extravagance évidente de vouloir avec le révérend bachelier interprêter la doctrine qui devoit nécessairement être exposée dans toute sa clarté aux Néophytes parcelle qui nécessairement devoit être voilée devant les Infidèles ; nous expliquer ce qui devoit être manifeste par ce qui devoit rester couvert à dessein , c'est-àdire le clair par l'obscur, la lumière par l'ombre : première conséquence de la méthode que je combats.
XXII. 2*. Admettez un instant les principes et l'argumentation de M. Faber, et vous serez forcé de conclure que la primitive Église ne connut jamais d'uniformité dans sa doctrine et son enseignement, qu'elle ne nous présente aujourd'hui qu'une scène discordante et continue d'opinions opposées et contradictoires, une succession d'Évêques en guerre intestine sur les dogmes , enseignant le pour et le
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contre, les uns la réalité de la présence, le changement de substance; les autres une présence figuréte, tine absence réelle, un changement moral , le pain , le vin retenant leur substance propre avec leurs qualités sensibles , et ne faisant que passer de Tusage commun à une destination religieuse. Parmi ces dernier^ il faudra ranger, si vous voulez en croire M. Faber, Clément d'Alexandrie, Tertullien, Cyprien , etc., tandis qu'entre les premiers on ne peut s'empêcher de compter Ignace d'Antîoche, Cyrille de Jérusalem, Éphrem, Ambroise, Zenon, Gaudencé de Bresse , etc. , dont nous avons vu des témoignages qui ne laissent aucun doute sur la croyance Catholique : seconde conséquence.
XXIII. 3^. Et non- seulement les Pères seront trouvés en contradiction entre eux, mais encore Avec eux-mêmes. En voici quelques exemples. Selon M. Faber, page 68, il ne se passe rien de physique dans le changement du pain et du vin , dont parle Cyrille de Jérusalem (Catech. myst. 4); tout y est moral , par conséquent ne prouve ni présence réelle de Jésus-Christ au Sacrement, ni changement de substance. Mais Cyrille , qui savoit apparemment ce qu'il disoit, s'explique dans la même Catéchèse en ciBS mfots : « Croyez que le pain qui paroît à vos » yeiix n'est pas du pain , quoique le goût le juge % tel , mais le corps de Jésus-Christ , et que le vin » qui paroît à vos yeux n'est pas du via, quoique le «goût le juge tel, mais le sang de Jésus-Christ. » Selon M. Fabjer , Saint Chrysostome ne reconnoît qu'un changement moral dans l'Eucharistie , parce
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qu'il l'appelle aliment spirituel^ expression pourtant très-Catholique ; mais outre que j dans la même homélie sur la trahison de Judas et dans cent autres endroits dont j'ai déjà cité plusieurs j il établit clafa*^ ment nos dogmes , il suffit ici de vous dire qu'il eM considéré parmi les savants comme suscité par Dieu pour relever et exalter dans l'Église la grandeur et la sainteté de l'Eucharistie. Personne n'en a parlé avec autant de pompe et d'éloquence que ce grand Patriarche. Selon M. Faber^ Saint Augustin enseigna le simple changement moral dans rEuchgristie^lor»f qu'il déclare que les paroles de Jesus-Christ à m% disciples doivent être entendues spirituellemeni\ Mais s'il faut attacher à cette expression le sensqua lui donne M. Faber , Saint Augustin se contredit aveo ce qu'il vient d'établir un peu plus haut dans te même discours. Car il venoit de prouver que non^ seulement on peut adorer Jésus-Christ en le recevant dans l'Eucharistie , mais encore « que l'on pècheroit en ne l'y adorant point. » Voilà donc la réa* lité de sa présence démontrée par l'adoration , et rejetée quelques lignes au-dessous par le simple changement moral. Il faut raisonner de même sur Théodoret. Il n'est donc pas possible que les Pères se sauvent de contradiction avec eux-mêmes ^ si vous adoptez la méthode de M. Faber. Celle , au contraire, que nous avons déduite du secret, des Liturgies, des Catéchèses, les affranchit de tout^ contradiction avec eux-mêmes et entre eux ; ils s'expriment toujours comme ils doivent s'exprimer; ouvertement, quand ils le pouvoient; obscuréin^Ptf
j)3si DÉFEirSE
quand il le falloît; clairs devant les Fidèles, dogmatiquement explicites devant les nouveaux baptisés, réservés et couverts devant les Infidèles. Le tort de M. le bachelier et de tous les Sacramentaires est de chercher la doctrine des Pères où elle étoit nécessairement enveloppée , au lieu de la chercher où elle devoit être indispensablement explicite (i).
XXIV. 4^ Il y a bien plus; la méthode de M. Faber placeroit les Saints Pères dans une dernière et plus funeste contradiction. Déjà opposés les uns aux autres, puis à eux-mêmes dans leurs in*» structions , ils le seroient encore dans leur conduite; leur enseignement auroit condamné leur pratique, et la doctrine qu ils auroient débitée en chaire auroit détruit celle qu ils professoient à Tautel. Ces Hommes Apostoliques, ces pieux et fervents Évêques célébroient , aussi souvent que le permettoient les
(i) A la page i35 de son livre, M. le bachelier me fait dire que d'une part les Pères communiquoient aux nouveau— baptisés le grand secret de la Transsubstantiation , tandis que de l'autre ils dëclaroient aux non-initiés que les éléments du pain et du vin n'étoient uniquemeut (onlj) que des types , que des figures, que des représentations du corps et du sang de Jésus-Christ. « Par cet innocent stratagème , ajoute-t-il , et sans qu'il leur en » coûtât davantage qu'un mensonge bien pommé , les choses s'ar- » rangeoient à merveille. » Il y a effectiven^ent ici un double et très*^ros mensonge. C'est ce mot uniquement que l'on nous prête, qui n'est jamais sorti de la bouche des Pères ni de la mienne , en parlant du sacrifice de la Loi Nouvelle. Otez cet onljr, comme la vérité , la bonne foi et l'honneur l'exigent , et aloi*s nous sommes tous absous , les Pères et moi de mensonge , M. Faber d'im* posture.
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circonstances , le service divin à la tête de leurs peuples. C'est là que , réunis ensemble dans un profond recueillement , pasteurs et troupeaux , anéantis sous la Majesté Divine , adressoient au ciel des prières animées par le feu de la charité ; c'est là que le silence , annonçant ensuite l'approche du Saint Sacrifice , le célébrant élevoit au ciel ces sublimes invocations où il appeloit la descente de l'Esprit Saint sur les dons proposés, afin q\i ilyïnt changer, traiis^ former par sa toute-puissance le pain et le vin au corps et au sang de Jésus-Christ. C'est là qu'avant de communier, tous faisoient entendre d'ardentes professions de foi sur la présence du Sauveur par le changement de substances. Enfin, c'est là que, s'avançant tour à tour vers la Sainte Table , inclinés en une adorationvaMçW^^ ils recevoient avec amour et tremblement le corps de notre Divin Sauveur, voilé sous les espèces. Voilà, Monsieur, ce que vous avez vu dans les antiques Liturgies de toutes les Églises Chrétiennes; voilà ce que M. le bachelier n'a pu s'empêcher de lire. Dans l'impossibilité d'y répondre , il en a tristement détourné son attention. Je ne blâme point son silence , car ni lui, ni qui que ce soit au monde n'offusquera jamais les clartés inaltérables des Liturgies. Ce dont je l'accuse, c'est de n'avoir pas eu la bonne foi et le courage de Tàvouer et de s'y rendre; ce dont je l'accuse, c'est d'avoir persisté dans sa méthode, d'avoir continué à supposer les Pères de la primitive Église contraires à eux-mêmes dans l'instruction et la pratique, découvrant le Mystère sans détour aux non-initiés , et
le voilant aux Néophytes ; apprenant aux nations que, dans la Nouvelle Loi comme dans l'Ancienne , le pain et le vin ne sont que des signes, que des figures de Jésus-Christ absent, et néanmoins portant par leur exemple les Fidèles à l'adoration de Jésus-Christ présent sous ces signes , sous ces emblèmes, sous ces mêmes figures. Ce dont je l'accuse enfin , c'est de supposer les Pères tour à tour Sacramentaires en théorie , Catholiques dans les fonctions sacrées du sacerdoce ; partisans du changement moral dans leurs écrits , leurs sermons, après s'être montrés à l'autel intimement persuadés du changement de substance; s'élevant au dehors contre l'idolâtrie du Paganisme , et dans leurs assemblées secrètes exigeant une idolâtrie nouvelle pour les Fidèles, et les obligeant, par leur exemple et à leur suite , de prostituer leurs vœux , leurs adorations à la matière.
XXV. Je me figure ici cette vénérable et nombreuse suite de Pontifes , de Docteurs, témoins de lie doctrine Apostolique , et nos vrais maîtres dans la Foi ; je me les figure ces illustres et saints personnages, secouant la poussière du tombeau, revenus à la vie, se plaçant entre nous et les Sacramentaires , adresser à tous ceux qui partagent la pro* fession et la théologie de M. Faber les paroles suivantes : « Vous qui semblez attacjier tant de prix et d'autorité aux traditions unanimes que nous vous avons léguées ,, et qui n'avez besoin , dites-vous, que de les connoitre pour les adopter , comment avez • vous pu prendre le change sur celles que
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nous avons fidèlement transmises des Apôtres à nos Églises diverses , touchant le plus auguste des Sacrements? Gomment n'avez-vous pas saisi ce que nous avons souvent exprimé dans nos écrits j et que nous allons vous répéter brièvement? Nous vous avons avertis que « les hauteura de TEucha- » ristie passoient tellement les bornes de Tintelli- » gence humaine que c'eut été folie réelle en nous y d'y ajouter foi ^ si elles ne nous étoient venues « la bouche même de notre Divin Fondateur. C'est » lui qui nous a dit : Ma chair est vraiment viande ^
9 mon sang vraiment breui^age 11 ne laisse au«
» cun lieu de douter de la vérité de sa chair et de
» son sang JN'est-ce point là la vérité pure? Que
» cela ne soit point vrai pour ceux qui nient que 9 Jésus^hrist soit vrai Dieu (i). >»
XXVI. Vous avez beau prétendre que vous ne vous laisseriez pas rebuter par les Mystères, que vous admettriez la réalité de la présence et la Titans-* substantiation , s'il vous étoit prouvé que nous les avons admises ; les preuves ne vous manquent point. C'est donc une illusion que vous vous faites.^ La vérité est que votre raison veut tout sonder^ tout pénétrer, et que , ne pouvant arriver au fond du Mystère, elle imagine un changement moral et de vains emblèmes pour échapper à tous nos té* moignages, et accorder sa croyance avec les sens, a Qu'entreprenez-vous , hommes audacieux ? N'est-ce
(i) SfdntHilaîre, livre v m, i€ Tfin^*
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9 donc pas un excès de folie et de témérité à vous , 9 qui n'êtes qu'un peu de poussière liée ensemble y » de présumer que vous pourrez sonder cet abîme? » Participez au corps immaculé et au sang du Sei- » gneur avec une foi très-pleine (i). Pourquoi vous » efforcez-vous de sonder ce qui n'a point de fond? » Pourquoi tâchez-vous de comprendre des choses 9 incompréhensibles , et de pénétrer ce qui est im- » pénétrable? Croyons Dieu en toutes choses, et ne 9 le contredisons point , quoique ce qu'il nous dit 9 nous semble contraire à nos pensées et à nos yeux. 9 Puisque c'est sa parole qui nous dit : Ceci est mon 9 corps f soyons-en persuadés , croyons-le, et voyons- 9 le avec les yeux de la Foi {t). Je ne demande
9 pas de raison à Jésus-Christ Cest pourquoi,
9 que l'on ne me parle point d'argument quand on 30 me demande de la Foi ; que la dialectique se taise 9 dans les écoles. Mettez la main sur votre bouche ; 9 il n'est point permis de sonder les Mystères (3). 9 L'esprit brut et indocile , dès que quelque chose 9 le passe , le rejette comme une extravagance , 9 parce qu'il surmonte sa portée ; son ignorante
9 témérité le porte à un orgueil extrême lies
9 Juifs dévoient sans hésiter recevoir les paroles du 9 Sauveur dont ils avoient plusieurs fois admiré la 9 vertu toute Divine y et cette puissance invincible 9 sur la terre et les voilà qui profèrent encore
(i) Ephrem., contre la curiosité de sonder les Mystères.
(2) Ghrysostome , homélie xxiii , sur Saint Jean.
(3) Saint Âmbroise , sur Abraham.
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» sur Dieu cet insensé Comment celui - ci pourra- » t-il nous donner sa chair à manger? comme s'ils » ne sentoient pas tout ce que cette façon de parler
V enferme de blasphématoire , dès que dans Dieu
t> réside le pouvoir de tout faire sans difficulté
» Que si tu persistes , ô Juif! à proférer ce comment, » à mon tour je te demanderai, moi: comment la » verge de Moïse fut-elle changée en serpent PCotù" j> ment les eaux furent-elles changées en sang? Il » convenoit donc d'en croire plutôt au Christ 9 et
:» d'ajouter foi à ses paroles Pour vous, en rece-
» vant les divins Mystères 9 ayez une foi exempte de 9 toute curiosité. Voilà ce qu'il faut 9 et ne point » faire entendre de comment aux paroles qui s'y » disent (i). » De bonne foi , Messieurs , trouvezvous que cette doctrine ait quelque chose de commun avec la vôtre? S'exprime - 1 - on de la sorte quand on ne voit 9 dans le pain et le vin Eucharistiques , que vos signes inanimés , vos figures mortes? Cette véhémence de langage ya-t-elle à votre changement moral? cette élévation de sentiments à votre pitoyable transition de l'usage domestique du pain à un usage religieux? Des idées aussi matérielles, aussi grossières , auroient-elles inspiré ce que vous venez d'entendre et ce qui nous reste à vous dire ?
Ecoutez :
XXVII. « Un homme peut bien être porté dans
V les mains d'un autre , nul dans les siennes. On ne » sauroit donc entendre dfe David , selon le sens lit-'
(i) St. Cyril. Alex. , liv. iv sur St. Jean.
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» êémlf ces mots , il était porté dans s^s mains (i). ^ Mais nous voyons comment cela peut s'entendi^e » d^ Jésus-Cbrist à la lettre; car il se portoit dans 9 ses mains, lorsque , donnant son corps, il dit: Ceci y> est mon corps , puisqu'il portoit alors ce même '» corps dans ses propres mains. Jésus - Christ but i> lui-même de son calice, de peur que ses Apôj» très l'entendant dire ces choses, ne dissent euxp) mêmes : Quoi donc? buvons -nous du sang, et 9 mangeons-nous de la chair ? et qu'ils ne s'en trouai blassent. Car, lorsqu'il parla de ces Mystères, plu- V sieurs furent scandalisés. Afin donc qu'ils ne s'en » troublassent point alors, il leur en donna l'exem- 9 pie le premier, les portant ainsi à participer aux 9 Mystères sans trouble ; et ce fut pour cela qu'il » but lui-même son propre sang (2). n 11 ne faut pas vous faire illusion , Messieurs ; ces idées , ces commentaires sont évidemment incompatibles av^ vos systèmes de présence figurée et de changement moral.
XXyiII. Un seul mot auroit du suffîre pour vous convaincre que la réalité du corps et du sang a toujours été l'objet de notre croyance. Ce mot n'a pu vous échapper, tant il est répété dans nos écrits; le voici encore : Adore et communie. Après avoir » communié au corps de Jésus-Christ, approchez- 9 vous du calice du sang, non pas en étendant les I» mains , mais en vous inclinant en attitude d'hom-
(i) St. Augustin , sur le tit. du ps. 33 selon les Septante. (2) St. Gluysost. , homélie 71.
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» mageset d! adoration j en disant u^men (i). Marie 9 adora Jésus-Christ, les Apôtres Y adorèrent aussi , » et les Anges même X adorent; ainsi qu'il est écrit, » que tous les Anges Yadorèrent. Or ils n'adorèrent » pas seulement sa Divinité , mais aussi l'escabeau » qui est sous ses pieds , parce qu'il est Saint. Que » si les Hérétiques nient que l'on doive aussi adorer
y^ les Mystères de son Incarnation ils peuvent
» lire dans l'Écriture que les Apôtres aussi Vadorè-^ » rent lorsqu'il fut ressuscité avec un corps revêtu t) de gloire. Car nous ne devons pas considérer sui- » vaut l'usage des hommes cet escabeau qui est sous 30 ses pieds. Nous ne devons aussi adorer que Dieu » seul.,... C'est pourquoi il faut examiner plus par- » ticulièrement quel est cet escabeau qui est sous » les pieds du Seigneur. Car nous lisons ailleurs : Le ii ciel est mon trône j et la terre est V escabeau qui » est sous mes pieds. Or nous ne devops pas adorer 30 la terre, parce que ce n'est qu'une créature. Pre- » nous garde néanmoins si la terre , que le Prophète 3» veut que nous adorions y n'est point cette terre 30 dont le Seigneur Jésus s'est revêtu dans son in- 30 carnation. Il faut donc dire que l'escabeau qui 30 est sous ses pieds est la terre; et, par cette terre, 30 il faut entendre la chair même de Jésus-Christ y la^ j> quelle encore nous adorons dans nos Saints MyS" itères (a), et que les Apôtres adorèrent dans sa j» personne. »
(i) Cyr. , homélie iv, mystag.
(2) St. Âmbroise , livre m , du St. Esprit*
a4t) DÉFENSE
« Il ne s'agît pas de réduire ici, et dans plusieurs autres textes , l'adoration que nous lui avons rendue dans son Sacrement à un pur témoignage d'honneur, à un simple sentiment de respect. Vous venez de voir que c'étoit exactement celle qu'il avoit reçue de Marie et des Mages dans la crèche ; des Apôtres , avant et après la résurrection ; des Anges , à sa naissance, à son baptême; la même dont parle Saint Paul quand il nous apprend que, devant lui, tout genou doit fléchir au ciel , aux enfers et sur la terre; celle enfin qui est due à Dieu seul. C'étoit donc le culte que tous les hommes doivent à la Majesté Suprême de leur Créateur, le culte de Latrie,
XXIX. Mais vous. Messieurs, qui parlez avec admiration de l'Église primitive, et qui vous glorifiez d'avoir fait revivre la pureté, la beauté de sa doctrine , vous avez indignement rejeté l'adoration qui est due à Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Vous cherchez à vous en justifier vis-à-vis des peuples et de vous-mêmes en réunissant les endroits de nos écrits où nous désignons les dons proposés par les noms de signes , de types , d'emblèmes , de représentations , de figures et de mémorial. Mais d'abord vous devriez savoir que ces expressions n'excluent point la présence invisible du corps de notre Sauveur : vous voyez nos successeurs dans le ministère et la doctrine , s'en servir sous vos yeux : nousmêmes aussi , nous en faisions quelquefois usage auprès des Fidèles pour leur faire connoitre l'accord de l'un et l'autre Testament , le rapport de la Loi Ancienne à la Loi Nouvelle , de la figure à la réa-
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lité , de la promesse à l'accomplissement. <c Le Sacri- » fice ofFert par notre Seigneur à son Père, disions- » nous alors , est le même que celui de Melchisédech, » le pain et le vin , c'est-à-dire son corps et son » sang (i). Après la manducation de la Pâque ty- » pique , Jésus-Christ passa au vrai Sacrement de la » vraie Pâque ; et, comme Melchisédech avoit ofFert » en figure du pain et du vin , Jésus-Christ rendit » présente la vérité de son corps et de son sang (2). » x> Il n'y a pas moins de différence entre les pains de » proposition et le corps de Jésus - Christ , qu'entre » l'ombre et le corps, l'image et la vérité, les figures » des choses à venir, et ce qui étoit représenté par » ces figures (3). Toutes les fois que nous appro- » chons du corps et du sang de Jésus-Christ, et que » nous le recevons dans nos mains, nous croyons » que nous devenons la chair de sa chair, les os » de ses os comme il est écrit. Car le Christ n'a » point donné à ce corps le nom de figure ni d'appa- » rence, mais il a dit, ceci est vraiment mon corps, » ceci est mon sang (4). » Les Fidèles , qui savoient parfaitement que Jésus-Christ étoit venu remplir les figures , comme les prophéties de l'Ancienne Loi , saisissoient sans difficulté le rapport de la figure de son corps avec la réalité de sa présence (5).
(i) St. Cyp. , ép. Lin à Cëcilius.
(2) St. Jérôme , ép. à Hédilia.
(3) St. Jérôme , épître à Héliodore.
(4) Maruthas. Métrop de Tagrit , BibL orient, , t. 1 , p. 1 7g.
(5) Il étoit réservé à M. Faber , et à ses maîtres depuis 1662 ,
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a Enfin ^ nous nous servions Iç plus souvent des mots signes , types , figures^ etc. , dans une intention fort différente. Vous n'ignorez pas que nous vivions au milieu de» Juifs et des Païens; que notre Divin Législateur nous avoit fait la défense expresse de leur découvrir les Mystères. Mettez-vous à notre place : qu'eussiez-vous fait^ lorsque du haut de la chaire vous auries^ découvert (ce qui nous arrivoit fréquemment) quelques-uns de ces profanes dans l'assemblée des Fidèles? N'auriez-vous point alors làk choiiç des expressions vagues , ambiguës , indé* terminées que vous rencontrez souvent dans nos discours et nos homélies? ne les auriez-vous pas également employées dans les écrits destinés à la publicité? Et que diriez^ vous aujourd'hui à ceux qui| après tant de siècles écoulés^ prétendroient juger de vos vrais sentiments par les passages où irons étiez forcés de les masquer ? Notez bien ce point-ciy nous vous le recommandons; ne l'oubliez jamais. Si notre croyance sur le Sacrement de l'Autel , avoit été conforme à la vôtre , nous n'aurions eu aucun motif de la cacher^ mais au contraire les plus pressants de la manifester.
XXX. Voulez-vous savoir dans l'exacte vérité ce que nous cachions avec tant de précautions relativement à l'Eucharistie? ce que nous pratiquions au
d*imagîner que les figures du Vieux Testament n'avoîest pas été remplies dans le Nouveau , et de nous apprendre que le pain n'éloit rien de plus pour les Chrétiens que pour les Hébreux , la figure éternelle du corps de Jésus>*Clirîst.
DE LÀ. DJSCUSSIOSr AMICALE. a43
service divin , et en quoi cela consistoil? Vous le voyez fidèlement et en détail dans nos Liturgies. Ouvrez-les. Par notre pratique vous conuoitrez la fond de notre croyance. Le rapport de l'une àlautro est si évident qu'il nous étoit ordonné de les soustraire également à la connoissance des Jui& , des Païens I des Catéchumènes, mais de les montrer |t découvert aux nouveau-Baptisés. Nous avons rempli avec fidélité cette double obligation. Nous éc^r* tions scrupuleusement les non-initiés à l'instant ou le sacrifice alloit commencer ; et quand noiis avions k parler de l'Eucharistie devant eux , nous nous ar-r rétions aux qualités extérieures du pain et du via* Avec les Néophytes nous allions au-delà ; nous pas^ ^ions de l'apparence à la réalité du corps qu'ils ai* loient recevoir, et nous leur expliquions l'ordre du ^rvice divin, auquel ils alloient assister pour Ja première fois.
La Providence a permis que , par exceptîop k I4 défense générale » quelques-unes de nos jCatéchèses lûent été mises en écrit et soient parvenues jusqu'à vous. Elles suffisent pour vous faire connaître toi^-p tes les autres ; car, pour l'essentiel , elles se ressem^ bloient dans toutes les Églises de la Chrétienté. Celles que vous possédez vous représentent la doc** trine universelle des cinq premiers siècles. Durant cette longue et fervente époque , il ne s'est pas fai^ un seul Chrétien qui en ait entendu de notre bouche une différente. Nous instruisions nos adultes connue vous instruise^ vos enfants. Seulement nous leur exposions nos dogmes avec plus de dé veloppements^
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parce que leur intelligence plus étendue les en rendoit capables. Si vous aviez existé de notre temps , vous auriez partagé les leçons que nous leur donnions; vous auriez reçu de nous la doctrine qu'ils reçurent; et s'il est vrai, comme vous l'assurez toujours, que vous soyez jaloux de vivre et de mourir dansleur communion , adoptez donc leur foi et leurs oeuvres. Croyez et pratiquez sur le sujet si important de l'Eucharistie ce qu'ils crurent et pratiquèrent.
XXXL Que ne nous est-il possible, hélas! de TOUS assurer que vous pouvez sans danger persévérer dans les opinions que vous avez reçues dès l'en- Êtnce, et que vous prêchez si ardemment ! car nous aimerions à ne vous faire entendre que des choses agréables; Dieu nous en est témoin. Mais, au risque de vous déplaire , nous aimons mieux vous être utiles. Nous vous le disons avec franchise, votre croyance n'est point celle de l'Église primitive : nous ne la connûmes jamais. Comparez nos Caté* chismes aux vôtres sur le sujet que nous traitons; Comparez les explications que vous y joignez avec celles que vous lisez dans nos Catéchèses : quelle différence ! Il faut opter : auxquelles donnérez-vous la préférence ? Vous ne pourriez hésiter sans vous contredire, puisque, de votre aveu , les cinq premiers siècles respirent la vraie et pure doctrine des Apôtres.
XXXII. Jésus-Christ nous a dit : « En vérité, en vérité y si vous ne mangez pas la chair du Fils de l'Homme , vous n'aurez point la vie. » Et vous. Mes-
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sieurs , vous dites : « Mangez le type de sa ohair , il ' suffît ; nous vous promettons la vie. » Jésus-Christ a voulu se communiquer à tous les siens, leur procurer ainsi un avant-goût du ciel par un Sacrement qu'aucun mortel n'auroit pu concevoir, bien moin$ encore inventer et faire adopter à son Église ; et cette communication mystérieuse et céleste , vous la réduisez à la manducation d'une matière insensible et brute, à un souvenir qui laisse le cœur froid, l'âme vide et sans nourriture. Jésus-Christ vous a dit: Ceci est mon corps. Non, lui répondez-vou$ équivalemment; ce n'en est que la figure. Le pain n'a subi qu'un changement moral; et puisque sa substance y est toujours , la vôtre n'y est pas. Notre Église, instruite par les Apôtres, invoquoit dans tout l'univers Chrétien la descente du Saint-Esprit, afin de changer par sa grâce , transformer, trans" substantier le pain au corps de Jésus-Christ ; et pour • .vous , et à vous entendre, ce changement, cette transformation ou cette Transsubstantiation n'est qu'une source impure de superstition et d'idolâtrie. XXXII. Mais, nos amis, nos frères séparés, si vous saviez quelle affligeante impression fait sur nous l'audace de vos pensées ! Si vous saviez combien nous gémissons des maux infinis qu'elle attire sur vous, sur vos peuples ! Si vous pouviez concevoir les ressources, les consolations, les délices dont vous privez tant d'âmes rachetées par le sang de Jésus-Christ, et disposées à se donner à lui, à le recevoir avec amour, si elles étoient différemment éclairées ! Pardonnez à des avertissements que votre
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seul intérêt nous dicte , et que nous arrachent pour vous de trop justes alarmes ; revenez à la croyance de vos aïeux , à celle que reçurent tous les Chrétiens des cinq premiers siècles. Croyez désormais avec eux, et sur notre enseignement uniforme, w qua- » près la consécration , le pain qui paroîtà vos yeux » n'est plus du pain , quoique votre goût le jugé tel , » mais que c'est le corps de notre Divin Rédemp- » teur. »
XXXIV. Malheureux quiconque , après avoir entendu la vérité , persiste à n'en vouloir point! Plus malheureux celui qui , après avoir reconnu ses erreurs, s'obstine à y entretenir les peuples ! Il est des contrées, nous ne le voyons que trop, où l'on se fait honneur de défigurer à leurs yeux la vérité, d'embellir l'erreur et le mensonge; où l'on obtient à ce prix des avantages, des applaudissements; mais avancer dans la carrière de la vie , et paroître bientôt ensuite au dernier tribunal , chargé de ces perfides avantages, de ces applaudissements funestes, grand Dieu ! comment y songer sans trouble et sans épouvante !
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TROISIEME PARTIE
I. J'entre péniblement dans cette ingrate et der* nière partie de ma défense. Qu'elle est triste la tâche qui me reste à remplir ! Au lieu de l'agrément et de la consolation que j'aurois trouvés à louet* l'exactitude, la droiture et la candeur d'un antagoniste, je me vois condamné à marquer les fautes dont fourmille son ouvrage : tantôt des infidélités dans les citations, du dessein dans les réticences j tantôt de la fausseté dans les allégations : ici des dis^ positions hostiles dans le ton simulé de la politeMe et des égards, la perfidie parlant le langage de là simple ingénuité ; là , la malveillance, le dépit s'eihalant en imputations calomnieuses. J'ai déjà eu occasion de faire ressortir plusieurs défectuosités repréhensibles , et je les ai quelquefois relevées avec sévérité, parce que je les regarde, en controverse religieuse, comme des prévarications. Je vais recommencer une lecture rapide des Difficultés du RomanismCj et j'effleurerai plus ou moins légèrement ce que j'y remarquerai de plus blâmable. ,
Je m^ suis étendu sur les questions qui remplissent mes deux premières parties, parce qu'elles sont d'un intérêt général pour les Protestants et les Catholiques, et qu'elles sont décisives contre la Réforme. Quant aux torts de l'auteur auquel je ré-
948 B^FElfSE
ponds , comme ils lui sont personnels , je sens qu'ils ne peuvent êtreque d'un foible intérêt pour le public. Je me serois donc épargné le désagrément de les mettre en évidence , si je n'avois crains l'impression funeste qu'ils auront pu faire sur des lecteurs peu instruits. Mon inclination naturelle , d'accord avec la charité , m'auroit porté à les couvrir d'un voile. L'intérêt de la vérité , le zèle pour le salut des âmes m'imposent le devoir de les exposer à la lumière (i).
(i) Après avoir laissé mon manuscrit reposer pendant dix mois , je viens de le relire. J'y ai quelquefois rencontré , et toujours à regret , une sévérité , une dureté de langage , qui ne me sont rien moins qu'habituelles. Je me suis demandé comment j'avois pu me laisser aller à des expressions aussi opposées à mon caractère qu'à mes principes. On se tromperoit , si on les crojoit inspirées par un esprit de rancune et de vengeance. Sans être insensible aux torts , aux injures qui s'adressent à ma personne , j'ai appris depuis long«>^ temps à les supporter. La réponse de David (liv. ii des Rois , ch. xvi ) est gravée dans ma mémoire , eX servira toa«jours , j'espère , de règle à mes procédés.
Mais avoir en tête un adversaire qui , chargé d'éclairer les peuples sur leurs intérêts étemels, paroît s'être fait un principe de leur masquer la vérité , de leur' peindre la doctrine de la primitive Église sous de fausses couleurs , de leur dicter des assertions trompeuses avec un ton affirmatif : un adversaire qui , ministre de celui qui n'est pas un Dieu de dissension mais de paix , souffle injustement la haine au lieu d'inspirer la réconciliation , enve^ nime les plaies au lieu de les fermer , irrite les esprits et les cœurs au lieu de les rapprocher ; voilà ce qui a quelquefois allumé dans mon âme , je l'avoue , une indignation que je me suis efforcé de comprimer , mais qui malgré mes efforts a peut-être trop percé dans quelqu'unes de mes réflexions. Quoique disposé
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IL A la page lo, ligne 17, de la préface, je lis ces mots : « Imputer au Latin (ou Catholique) ce » qu'il ne soutient pas , et réfuter sérieusement «dès opinions qu'il persévère hautement à désa- » vouer , est un procédé injuste et inutile à la fois. » Maxime fort belle parce qu'elle est juste. Si l'on se fait honneur à la mettre en avant, il faut convenir que Ton s'en fait bien peu à l'oublier , à la contredire, comme fait M. Faber dans ses attaques contre la satisfaction , l'invocation des Saints, le culte des Images et'des Reliques.
III. Je lis à la page 6 , ligne 1 7 : « Le but principal » de la Discussion Amicale y est évidemment de faire » des prosélytes parmi les Laïcs An glois.» Ce reproche revient sans cesse a la bouche de l'auteur. Il est répété avec affectation d'un bout à l'autre de l'ouvrage. Mon but est > selon lui , de faire illusion aux Laïcs, aux familles Angloises qui voyiagent sur le continent, ificapables par leur état de démêler la fausseté de mes assertions et de mes preuves. Or, cet ouvrage, destiné à opérer des conversions continentales, a été d'abord imprimé à Londres, et vendu en grande partie dans cette capitale. Mais voici ce qu'il y a de surprenant , c'est que dans la même page et quinze lignes plus haut, l'auteur venoit de faire cette observation : « Dans une Épître dédicatoire, »cet important ouvrage est adressé au clergé de
sincèrement à rendre justice, sous tout autre rapport , aux qualités de rhomme,'aux talents de l'auteur, je n'ai pas cru qu'il me fût permis de montrer plus de ïûénagement pour son ouvrage. — 6 juillet i8a8.
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» toutes les Communions Protestantes. » En effet rÉpître commence ainsi : (c Messieurs, je ne puis 9 consentir à la publicité que l'on demande pour » une discussion entreprise et conduite dans le se- » cret de la confiance , sans souhaiter qu'elle vous 3» soit directement adressée. Il me semble juste de la » présenter d'abord à ceux de la Réforme , qui, avec » plus d'intérêt à la connoître, ont aussi plus de lu- » mières pour en décider. Qu'elle aille donc et par- » vienne où je le désire : qu'elle subisse votre exa- »men, et reçoive de vous son premier jugement.» Et dans plusieurs endroits, je renvoie mon correspondant supposé aux docteurs de son Église. En voici un, page 8, vol. ii. « Vos théologiens ont ainsi. » que nous les Catéchèses entre les mains. Ils ne vous » auront jamais paru, j'imagine, fort empressés à » vous |es faire connoître. Demandez-leur qu'ils vous » les communiquent, et vous disent ce qu'ils en pen- » sent. Vous verrez qu'ils ne s'y prêteront pas de trop' » bonne grâce; et en vérité, à vous parler sincèrey> ment, il ne le peuvent guère non plus. » En voici un autre : « Au reste, je suis éloigné de vouloir sur- » prendre votre religion. Si vos doutes n'étoient pas » encore dissipés, s'il vous restoit quelque incertitude » sur l'enseignement des Pères touchant l'Eucha- » ristie, vous êtes fort le maître de communiquer » cette lettre, ainsi que les précédentes y à ceux de vos » docteurs qu'il vous plaira de consulter. » Et à la page 409 } vol. II , j'adresse exclusivement la parole à l'Église établie pendant deux grandes pages, en sorte que ma discussion commence et finit par provoquer l'attention et le jugement de vos docteurs.
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Voilà, je pense, une réponse suffisante aux pe* tites vues, à la misérable supercherie que M. Faber veut bien me prêter , quand il me suppose le projet de jeter de la poudre aux yeux des lecteurs incapa** blés de méjuger. Je pourrois attester ici vingt per* sonnes de vos compatriotes, que j'aipriées àdiverses époques de soumettre mon ouvrage à l'examen de vos premiers théologiens. Je l'ai toujours désiré, et je le désire encore : et si je ne craignois d'être indiscret, je nommerois des Anglicans d un savoir étendu, et d'un zèle , hélas ! trop rare pour la réunion , qui ont souhaité que la Discussion Amicale futrépandue sur toute l'Angleterre. Quant à moi, loin de redouter les vraies lumières , je les ai appelées, et les ap* pelle encore , pourvu qu'elles soient accompagnées de là bonne foi.
IV. C'est à la page 'lo que M. Faber nous introduit pour la première fois sa chimère favorite , cette conversion fnorale du pain Eucharistique, laquelle revient avec lui cent fois sur la scène , et toujours gauchement, et toujours excitant la pitié despei^ sonnes instruites qui la voient reparoître. M. le bachelier, entiché de son changement moral dans l'Eucharistie, se fait fort d'en prouver l'origine Apostolique, par les témoignages réunis, dit-Il, de Clé*ment Alexandrin , de TertuUien, Cyprien , Augustin, Athanase, Grégoire de Nysse, Théodoret, le pape Gélase, Facundus, Ephrem, etc., ainsi qu'il les place tant soit peu à contre-sens de l'ordre chronologique. N'importe, j'ai démontré précisément Tas^ sertion contraire, vous le savez, par l'autorité de ces mêmes Pères, soit dit en passant. Car ce
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n'est pas de cela qu'il s'agit ici pour le moment. Ces mêmes Pères sont clairs , exprès et concluans sur l'invocation des Saints. Conséquemment je les cite avec confiance sur cette question. Que répond alors- M. Faber à la fin de la pag, a38 ? « L'Évêque » ne me produira jamais , pour son invocation des y> Saints , un seul témoignage du second ou du pre- » mier siècle. » Ces paroles sont écrites en caracter.es Romains , eii lettres majuscules et triomphantes. J'entends la tactique de M. le recteur : les Pères du troisième et quatrième siècles sont témoins irrécusa* blës quand il les croit favorables à son opinion. Lui sont-ils contraires? ils ne valent plus rien, il lui faut des Pères Apostoliques : voilà notre homme , son équité y sa logique : il est admirable , en vérité !
V. Les pages a5,a6, 27, sont consacrées à réfuter la défense faite aux Prêtres de se marier. A cette fois le bachelier n'y tient plus; il est tout rouge, et , pendant trois mortelles pages de suite , il jette son feu et sa bile aux très-révérends Pères du second concile de Latran. Il ne prétend pas moins que de les mettre en opposition avec Saint Paul, J'ai déjà prouvé qu'il n'en étoit rien , je vais ici plus loin, et, d'un seul mot, je veux montrer la conformité des plus fortes expressions du concile avec celles de la divine Écriture. Les voici : « Indignum est eos sacerdotes cubilibus et immunditiis deser^ nre. » Paroles qui ont si furieusement courroucé M. Faber contre les Pères de Latran. Mais qu'il se calme un instant , s'il est possible. Je le prie , lui et mes lecteurs , de jeter les yeux sur les quatre premiers versets du chapitre XIV de l'Apocalypse.
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Saint Jean , ravi de l'admirable harmonie qu'il vient d'entendre, nous apprend que le cantique céleste a été chanté par cent quarante-quatre mille bouches , et n'avoit pu l'être que par elles. Cette glorieuse prérogative, M. le bachelier et bien d'autres que lui se seroient en vain flattés de pouvoir la par- . tager. Mais de quelles bouches partoient donc ces voix harmonieuses ? Quelle étoit cette classe de chantres privilégiés ? Écoutez bien M. Faber. a Ce sont ceux qui ne se sont pas souillés avec les femmes ; car ils sont vierges. » Hi sunt qui cum mulieribus non sunt coinquinati; virgines enim sunt. Criez à présent , criez haut et très-haut contre Saint Jean , car voilà qu'il a partagé les hommes en deux classes , celle des vierges et celle des immondes ou personnes souillées, coinquinati (i). Il faut prendre votre parti; si vous n'êtes plus des premiers, vous êtes nécessairement des seconds. Eh bien ! ne valoit-il pas mieux vous épargner une sortie virulente et
(i) En empruntant de Saint Jean l'expression immondes ou penonnes sonillées , coinquinati, je suis loin de vouloir insinuer que TApôtre bien-aimé , dans le passage de l'Apocalypse que je yiens de citer , ait attaché quelque ignominie au mariage ; j'ai voulu seulement prouver que la virginité étoit lin état plus parfait , et que Notre Seigneur avoit daigné la récompenser par des privilèges et des honneurs auxquels les personnes mariées ne pourroient prétendre ; par conséquent que les Pères du Concile de Latran ont pu employer le mot immundiliis , qui répond à celui de coinquinati de l'Apôtre Saint Jean sans flétrir le mariage , et pour désigner la pureté que l'Eglis'e Catholique exige des Ministres des Autels.
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scandaleuse ? Ne valoit - il pas mieux vous taire et baisser respectueusement la tête devant vos supérieurs de Latran qui en savoient plus que vous ?
YI. Au chapitre III, sur la Tradition , page 46| l'injure s'adresse à moi personnellement. c< Un exact » observateur ne lira pas les réflexions de l'Évéque » sans être frappé Ae% faussetés étranges dont elles 9 sont entremêlées. » Et il cite ma lettre quatrième^ où j'établis la nécessité de la Tradition par la doc-> trîne de l'Église primitive. Que fait M. le bachelier? A l'Église primitive et universelle, dpnt je parle, il substitue l'Église Latine dont il n'est point question. Il part de cette adroite substitution pour argumenter plus à l'aise contre le raisonnement qu'il me prête. Ouvrez , je vous prie , Monsieur, ma quatrième lettre : vous verrez que je tire mes pi*euves 4e Clément Alexandrin, Basile, Chrysostome , aussi bien que de TertuUien , Cyprien , Augustin , Yincent de Lérins ; et , en première ligne , du Concile de trois cent dix-huit Évêques , du premier Concile de Nicée dans l'affaire de la Rébaptisation et dans la condamnation d'Arius. P/eut-on , je vous le demande, marquer plus magnifiquement l'Église universelle et primitive, que par ce grand et antique concile, accepté dans le temps par toutes les Églises, et célébré depuis par tous les siècles Chrétiens? Et cependant M. Faber a bien le front de dire à ses lecteurs que mes preuves se bornent à l'Église Latine ï Et; dans ses prétendues réponses, il ne voit que l*Église Latine y dont il se moque ayec tant de goût et de bon ton. C'est ainsi qu'à Faide d'une substitution de mot frauduleuse, il trompe ses lecteurs
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et s'attache à réfuter ce que je n'ai point dit. Je vous ai vu persuadé que M. Faber étoit un terrible théologien. Jugez*-le maintenant par ce seul trait ^ et convenez qu'il n'est pas même, ce que vous appelez dans votre pays a /air honestman, un homme droit et franc , un honnête homme. Ce langage n'est point celui de la politesse , j'en suis vraiment peiné ! le moyen , s'41 vous plaît , d'exposer poliment une si indigne manœuvre ?
Au même endroit, n° i , vous lisez ces paroles t
• L'Église lAitine, nous le savons , a transmis jusqu'à »nos jours diverses doctrines, diverses pratiques. » Quelques-unes ont été reçues , d'autre rejettées par »les Protestants, Or, ce procédé est censuré par l'É- » vêque, et selon lui nous aurions dû, pour être çonséyquents, recevoir ou rejetter toute la masse. » Voilà ce que me fait dire M. le bachelier : toujours l'Eglise Latine au lieu de l'Église Universelle. Voici ce que j'ai dit à la page 196, vol. i, mentionnée par luî. Plu- » sieurs s'apperçurent déjà (dès les premières con- »troverses) que dans le parti on avoit poussé les » choses trop avant. Ils commencèrent d'entrer en » composition sur le principe , voulant bien admettre »la tradition sur certains points, et pourtant la re- » jettantsur les autres pour l'honneur de la Réforme.
• Ces concessions premières en ont amené de plus » franches et de moins limitées. Des esprits sages, » fort éclairés , venant à considérer de sens rassis les
• préceptes de l'Apôtre, l'esprit de la primitive Église, » et la confiance que l'on ne pouvoit refuser à la » piété, à la ferveur des premiers siècles, à la déposi- » tion, au témoignage de tous ces Saints Évéques, ces
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» ilustres Martyrs de Jésas-Christ ont senti la force » invincible des preuves, et ont adopté franchement » Les idées et le langage de l'antiquité sur la Tradition . » Parlé-je dans ce passage de l'Église Latine seule , ainsi que M. le bachelier le donne à croire à ses lecteurs? N'est-ce pas de l'Apôtre, de l'Église primitive, des premiers siècles en propres termes ? Et en propres termes encore de tous leurs Saints Évéques, de leurs illustres Martyrs? Ne voyez-vous dans tout cela que l'Eglise Latine? Et peut-on sans la plus indigne fausseté faire semblant de n'y appercevoir qu'elle seule, qui ne s'y trouve ni nommée ni désignée exclusivement ? N'ai-je pas eu raison de dire que l'autorité des premiers siècles, décrits ainsi que je l'ai fait, devoit être admise dans toutes les questions , et qu'il ne pouvoit être permis de la rejetter sur quelque^ dogmes , quand on a été forcé de l'admettre sur d'autres.
VII. Vous allez voir la même infidélité reproduite par M. le bachelier à la page 5r. a Au jugement de » l'Évêque , dit-il , la Tradition est d'une telle impor- }» tance, tellement essentielle, que le Canon même » des Écritures en dépend. Donc en rejettant la tra- » dition de l'Église Latine nous ébranlons l'autorité » des Écritures. ».Eh! bon Dieu! Qui lui parle de la tradition de l'Église Latine ? Je n'ai parlé que de la tradition universelle et primitive. Voici mes paroles, page 177, vol. I : « Très-positivement vous » êtes redevables des Écritures à la Tradition ; sans » elle vous ne sauriez comment vous y prendre » pour démontrer leur authenticité; car on ne sau- » roit prouver qu'un livre soit de tel Apôtre ou de
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» tel Évangélîste, que parce qu'il a été reçu et lu comme » tel dans les Églises. » Expression générale qui comprend à la fois toutes les Églises fondées par les Apôtres et leurs successeurs ^ celles de l'Orient non moins que celles de l'Occident , les Églises de la Chrétienté. Il est clair que je fonde sur leur témoignage Tauthenticité de nos Écritures , et non sur Tunique autorité du siège de Rome> ainsi que me le fait dire mon véridique antagoniste, on tfie naked dogmatical authority qf the see of Rome. Il savoit fort bien que cette opinion n'étoit pas la mienne 9 car mon livre étoit sous ses yeux. Mais il lui conyenoit de le faire accroire à ceux qui ne peuvent me Ure. C'est la troisième fois que, dans le même chapitre , il trompe ses lecteurs par la plus odieuse supercherie. Ou j'ai mal connu le caractère anglois, ou M. Faber ne se fera point honneur dans l'esprit de ses compatriotes par des manières aussi malhonnêtes, des procédés si fort au-dessous d'un galant homme.
Vni. Dans son chapitre iv, page 56 , à la fin , M. le bacheliei: enseigne que les paroles ; Ceci est mon corps, se peuvent entendre dans le sens de l'Église Catholique et dans celui de l'Église Anglicane, dans le sens littéral en principes de grammaire, dans le sens figuré en principes de rhétorique ; et là-dessus il entre 6n explications embrouillées. Parlons clair. Un corps qui n'est présent qu'en figure est absent en réalité ; or, selon le sens de votre bachelier, le corps de Jésus-Christ n'est présent à rSucharistie qu'en figure : donc, selon lui , il est ab-
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ieot en réalité ; et il s'efforce partout de le prouVer. A la bonne heure. Mais puisqu'il est doué d'une Vue assez perçante pour appercevoir claire-^ inentdans Ceci est mon corps Tabsence réelle de ce même corps, comment a-t-il pu commencer son chapitJre par nous dire que les deux Églises, la nôtre et \à tienne , admettent la doctrine de la présence réelle ? a La grande différence entre Tune et l'autre > consiste principalement dans la^Transsubstantia- 3» tioil... Quant à la doctrine de la présence réelle, » toutes les deux la maintiennent , (vith respect to * the doctrine ofthe real présence^ thej both holdit.n Comment! l'une croit en la présence réelle de son Sauveur^ l'autre en son absence réelle, et toutes les deux tiennent la même doctrine? Les Catholiques rejettent la figure pour embrasser la réalité, les Anglicans ftiodernes ont mis la réalité à l'écart pour s'attacher à la figure , et pourtant les uns et les autres maintiennent le dogme de la présence réelle, chacuh de son côté! Quelle extravagance! quel galimatias! A*t*on jamais pensé , a-t-on jamais rien dit de pareil? Est-il permis de se contredire ainsi soi-même , et de aie joUer de ses lecteurs à ce point?
IX. A la page 66, ligne i3 , il est curieux de l'entendre encore : « Si nous trouvons , dit-il , dans * l'espace de plusieurs siècles l'interprétation figurée » adoptée par l'Église Primitive et Catholique, nous *> obtiendrons de sa vérité une certitude morale. » Vous voyez bien ce que M. Faber cherche dans l'Église Primitive; il court après son sens figuré , il réut vous en prouver la certitude morale. II ne
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disoit doîiti pfts vrai lorsqu'il cléclaroit qu'il sâ4iMent Cdmtne tiotis le dogme de la réalité. Il étëdd i«{ l'Église Primitive à un espace de plusieurs siècteb^ el il a raison; ailleurs, il la bortie au second sièdë, et' il a tort. Vous le voyez, Monsieur , il ne faut qtié 4« rapprocher de lui-même pour le placei* en conthà*diction entre lés notions opposées qu'il ad6pte t^ur à tour»
X* Dans la note, page 71 , le passage de Saint Grégoire de Nysse présente quelques exemples de chaiigements internes qui n'en laissent appercevoî!^ aucun à l'extéri^îur : telle la pierre des autels consacrés, qui n'en conserve pas moins ses quatlEéd sensibles ; tel le Laïc, qui, parla consécraltion et l'onction de l'huile sainte, est changé en I¥étfie, sM§ que l'homme ait cessé de paroître ce qu'il éteSt atl d^oris; telle l'Eucharistie où le changenfieWf dui pain ne se fait pas sentir à l'extérieur. Sous oe ra^po^t,elle esttrès-justement classée avec les autres exemples^ et pourtant, parce que à la différence des change* metits rapportés, celui du pain Eucharistiqtre tombô sur la substance, Saint Grégoire a soin de le dédaref expressément , crainte sans doute qu'en n'y voyant rien au-delà des objets comparés , on ne donnât à son sentiment une interprétation erronée. C'est 'J>récisément ce qui est arrivé à M. le bachelier ^ et qu'il auroit évité s'il avoit pesé ces paroles <Ju*ii transcrit sans les avoir comprises. « Mais après la • consécration il (le pain) déifient, est appelle le » corps de Jésus-Christ. » Voila le dogme rendu par tine expression décisive, il déifient; it becomes the
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bodjr of Christ. M. Faber a tracé ce mot de sa main ; sa langue ne le prononceroit pas. Si elle y consent , Dieu soit loué! Je ne lui en demande pas davantage ici. Au reste je le .remercie de m'avoir fourni une nouvelle preuve dans le texte même qu'il a cité en objection contre moi.
XI. Serez-vous de mon avis , Monsieur ? Je pense que j dans les matières importantes du salut , il est soiiverainement criminel de présenter le mensonge k ses lecteurs avec l'assurance qu'un galant homme mettroit à leur présenter la vérité. Ouvrez, je vous prie y à la page 73 , et lisez en tête cette sentence dogmatique à double partie : « Toutes les fois que » les Pères condescendent à nous donner une défi- »nition précise et explicative (sur FEucharistie), »ils nous disent nettement, et nous le répètent »à reprises réitérées , que les éléments consa* ncrés sont, uniquement les types, ou les figures,
• ou les symboles, ou les images allégoriques du » corps et du sang du Christ (première partie de
• la sehtence); et comme s'ils avoient à cœur de » nous ôter toute possibilité de méprise , ils nous 9 avertissent assez souvent que nous ne mangeons » point à la lettre le corps, et qu'à la lettre nous ne » buvons pas le sang ^e Jésus-Christ, quand nouspar- » ticipons à l'Eucharistie. » (Seconde partie.) Manger le corps et boire le sang à la lettre , c'est boire et manger à la Capharnaïte ; manducation charnelle et barbare, en horreur à tous les siècles et à tous les peuples Chrétiens , et dont par conséquent il ne saui*oit être question entre nous. Mais comment les
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iPères auroient-ils enseigné qu'après la consécration il n'y a que des types ou des figures dans la sainte Eucharistie , eux qui nous apprennent qu'elle étoit adorée par tous les fidèles avant de la recevoir? Eux qui nous disent que ceseroît pécher que de ne Tadorer pas? Eux qui l'adoroient toutes les fois qu'ils célébroient la Liturgie à la tête des Fidèles ? Vous avez vu , Monsieur , les preuves multipliées et démonstratives de la croyance des Pères sur la réalité du corps et du sang dans le Sacrement de l'Autel. La vérité est donc que dans leurs Catéchèses , ils l'ont enseignée avec autant de clarté et d'énergie que nous pourrions le faire , et qu'ils en ont parlé sans déguisement quand ils l'ont pu faire saris trahir le secret. Le mensonge est que j même en couvrant le Mystère , ils soient allés jusqu'à dire que , dans les éléments consacrés ^ il ne se trouvoit que des types, ou que des figures j ou que des symboles du corps de Jésus-Christ. Jamais , non jamais ces expressions exclusivement négatives ne sont sorties de leur bouche; jamais leur main ne les traça. Très-certainement elle les auroit tracées mainte et mainte fois , et leur bouche les auroit mainte et mainte fois prononcées , si elles avoient répondu à leur croyance. M. Faber nous en auroit alors victorieusement rapporté les nombreux passages. Mais ni lui ni qui que ce soit ne les a trouvés; ni qui que ce soit, ni lui n'en a pu encore produire un seul, et ne le produira jamais. Et cependant ce malheureux homme a bien osé dire d'un ton affirmatif à ses compatriotes et devant Dieu que les écrits des Pères étoient remplis
de pareik passages. Que je plains les lecteurs! Car naturellement ils ajoutent foi au ministre qui défend leur croyance, et leur présente avec la plus grande a^urance des assertions dont ils ne peuvent soupçonner ni découvrir la fausseté. Oh ! s'il m'étoit donné de faire éclater ma voix sur toute TAngleterre, je dirois à ses généreux habitants : Soyet nos juge^. Prononce» entre une doctrine qui ne peut être attaquée que par des; outrages continuels à la vérité, et celle qui ne peut être défendue que par d'aussi indignes artifices.
XII. Si M, Faber se gêne si peu avec les Saints Pèreà , et prend la liberté de leur faire dire ce qu'ils n'ont ni pensé n} dit , je ne dois pas m'étonnner qu'il se permette avec moi la licence de supprimer, dé changer mes paroles et de me mettre les siennes à la bouche» H est vrai que , pour faire passer ce genre habituel d'impolitesse, il a soin de l'accompagner bien vite de quelque épi thè te gracieuse, ou bien d'ajouter, comme à la page xoo, que mon argument lui paroit manié avec assez de dextérité , tandis qu'il meparoît,à moi, dans l'exposition qu'il vient d'en faire, d'une maladresse et d'une gaucherie insup*portables. J'ai eu souvent occasion de noter quel- 4]ues endroits de mon livre, qu'il a travestis à sa manière.
Il seroit fastidieux de le suivre dans tous ses détours, et de mettre à découvert toutes les ruses qu'il se passe en ce genre; pauvre et misérable ressource de ceux qui veulent à toute force défendre une cause désespérée , et qui n'auraient rien de
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raisonnable à répondre , s'ils ne comïpençoiwt par défigurer les raisonnements qu'ils entreprennent: de réfuter.
Xin. Mais voici un tour de sa façon' qui méritfi d'être exposé, car je conviens que seul il suffiroit. pour faire la réputation de son auteur par la hardiesse de mensonge qui le distingue. « La théorie 4^ » l'Évêque, dit-il page 98, peut se réduire , d'après I^ » tendance de son livre , à ce qui sjûit : U discipline ji secrète de lancienne Église a eu pour cause unique » le dogme de la Transsubstantiation ; car, dans la 9 nature des choses, elle n'a pu avoir absolurnent tune autre cause que celle-là; d'où il suit que le « grand, l'unique secret, le secret spécial des IVÏystè- »res Chrétiens, étoit la doctrine de la Transsubstan- » tiation. » Autant de faussetés que de mots. Je parle de la présence réelle ; M. Faber lui substitue laTrans- 3ubstantiation. Je dis que le secret, relativement k X Eucharistie y a eu et n'a pu avoir que la réalité ppuf cause : il me fait dire que la discipline, secrètç dç l'ancienne Église a eu pour cause unique le dogme de la Transsubstantiation. De ce qu'il vient d'avancer en mon nom, il me fait conclure que le grand ^ l'exclusif secret, le secret spécial, des Mystères Chrétiens étoit la doctrine de la Transsubstantiation. Ce dernier mot se trouve deux fois dans ses deux phrases, et une seule dans tout mon chapitre. Je me borne aux Mystères de l'Eucharistie , et il fait croire que je comprends tous les mystères du Christianisme.
M. Faber, s'adressant surtout à ceux de ses com-
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patriotes qui ne lisent pas le françois , se donne on grand air d'impartialité à leurs yeux , en citant une phrase de mon livre , qui prouve que je dis vrai et lui faux: la voici telle qu'il la rapporte en note, page ^ : «Or, je me flatte à présent, Monsieur, que vous » voyez clairement que la discipline du secret sur • FEuchariêtie a eu effectivement le dogme de la » réalité pour cause, et n'a pu en avoir d^utre. » Ten appelle à tonte personne qui entend le françois. Cette phrase est-elle susceptible du sens que lui donne M. Faber ? Qui peut y voir la Transsubstantiation ? Je ne parle que de la présence réelle. Qui peut y voir les Mystères du Christianisme? je ne parle que de la présence réelle ; je la donne pour cause du secret sur rSucharistie ; car de la réalité sortent toutes les hauteurs qu'enferme cet auguste Sacre^ ment. Mais cette conclusion qu'il m'attribue, où M. le bachelier l'a-t-il prise , je vous prie , sinon, avec le reste , dans le délire d'une bizarre et fougueuse imagination ?
C'est encore là seulement qu'il a pu lire que la réalité est ^la seule cause de la discipline du secret. Cette assertion n'est pas de moi. J'ai précisément écrit l'assertion contraire, vol. i , p. 344? lig- 3» 4> en ces mots : a Je me propose d'approfondir avec » vous la discipline qui regarde le secret inviolable , » que les Fidèles observoient sur les Sacrements et » spécialement sur celui de l'Autel. » Je savois bien aussi qu'elle couvroit encore , vis-à-vis des Païens , les Mystères de la Trinité et de l'Incarnation. J'aurois donc pu dire qu'elle s'étendoit à l'un et à l'autre
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de ces Mystères comme à tous les Sacrements. Je ne Tai point dit , par la raison fort simple que je n'écrivois point l'histoire générale de cette discipline; mon but étant de ne la considérer que sous le rapport de l'Eucharistie , j'ai dû me borner à mon sujet , et non me jeter impertinerament dans une digression diffuse sur chacun des objets compris sous la loi du secret.
XIV. A la page i oo, M. le bachelier revient encore à dire que tout mon argument porte sur ce fondement ruineux ^ « que la doctrine de l'Eucharistie » étoit le secret exclusif àes Mystères du Christia- » nisme. » Il soutient avec raison le contraire. Que m'importe? et à qui en veut-il? Je n'ai rien avancé de pareil. Il soutient ensuite que non-seulement l'Eucharistie n'étoit pas le sujet exclusif de la discipline du secret y mais même qu'elle n'en étoit pas le sujet principal. Et que m'importe encore ? A qui donc en veut-il ? Il n'y a pas une syllabe de tout cela dans mon livre. Il lui a convenu apparemment de me prêterles expressions secret exclusif, secret prin^ cipal; mais encore un coup Je n'en veux point; elles ne sont pas à moi , elles appartiennent exclusivement aux Difficultés du Romanisme^ nullement à la Discussion Amicale. Au nom de Dieu , que chacun reprenne son bien où il le trouve.-
XV. M. lebachelier entre ici dans l'exposition des Catéchèses de Saint Cyrille, dont les dix-huit premières étoient pour les Catéchumènes , les cinq dernières pour les Néophytes. Les premières roulent souvent sur la Trinité , et ne présentent qu'une
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courte, mais forte allusion à TEucharistie (i), développée plus tard aux nouveau-baptisés dans deui^ des cinq Catéchèse^ qui leur étoient destinées. .Tout le monde sait que le Baptême se confère au nom de la Très-Sainte Trinité. Cela posé, on sent ce que l'observation de M. le bachelier a de niais, XI est tout surpris qu'U soit si souvent question de la Trinité devant ceux qui dévoient être baptisés en son nom, et tout surpris qu'il n'y ait pour eux qu'une simple, allusion à l'Eucharistie , que la loi obligeoit de. leur cacher jusqu'après le Baptême. Nouvelle preuve d'érudition d'un autre genre : M. le bachelier remarque que, dans la dernière des Catéchèses , il est liait mention de la prière pour les Morts, « EUe comipençoit à cette époque, observe-t-il très-savamment page io5, à s'introduire dans le monde, mais non sans une grande opposition, » Il ne savoit donc pas encore qu'elle est, dans toutes les Liturgies, pireuve certaine de son Apostolicité. Quant à sa
■yi I .id
N (i) La Toicî : « Si le Seigneur vous en juge digne , vous saurez M plus tard que le corps du Christ , conformément à l'Evangile, w supporte le type ju pain. » M. Faber ne sait trop ce que cela veut dire , à mpias , ajoute-t-il , qu'il ne signifie que le pain est Iç type ou la fi^re du très-précieux corps. C'est prendre exactement l'inverse de Saint Cyrille : voilà ce que l'on appelle un eoQtresens. Pour tout initié , la phrase est claire : la substance divine soutient l'apparence du pain , ses qualités sensibles , soutient la figure, le type, la représentation du pain. Dans Saint Cyrille c'est le corps de Jésus-Christ qui représente l'image du pain : dans M. Faber c'est le pain qui représente le corps de
J^i|M]hrist*
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grande opposition dans le quatrième sièdei c'e^t pure fiction ; car on ne doit compter pour rien un Arius, un Vigilance y condamnés alors par toutes le^ Églises du monde.
XVI. Après unp loftgue digression sur le dogm^ de h Trinité, qui n'a rien de commun avec ma Dis^ cussion ^micalej M, Faber conclut victorieusement que FEucharistie n'étoit ni le jsecret unique qi le secret j9r«/?ci/3fl/ des Chrétiens. Grand bien lui £ai3ae; je &uis étranger aux dix mortelles pages de cette dissertation. Mais à la page 1 1 5 il arrive enfin au fait ; il annonce que la présence réelle (la Transsubstantiation , selofx lui, car il met toujours un mot pour l'autre) n'entroit absolument pour rien dans le ^cret, Oh ! ceci ipe regarde. J'espère que vous savez piaintenant à quoi vous en tenir sur cette question; et je m'assure quç M. le bachelier s'avisera plus sagement , s'il revient dans la suite à la traiter* Je lui livre mes preuves, à lui, au^ théologiens de sop Église, à.tou^ceux des Communions Protestantes qui partagent son opinion contre la présence réelle de Notre Divin Sauveur dans son Très^Saint Sacrement de l'Autel. Ils ne les détruiront pas,
M. Faber présente et admire av^c raison 1^ discipline du secret comme un des sujets le^ plus c\xv\ç\ai de l'antiquité ecclésiastique. H ne paroît cependapt point l'avoir trop approfondie. Elle lui auroit suggéré 4es réflexions bien différentes des siennes. Je je soupçonne même de l'avoir bien peu connue av4nt la Discussion jimicale. Cette vénérable et antique loi du secret., scellé^ par te sang d^ plu^ieuriS M»r-
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tyrs y est une raine féconde en preuves sur des points très-importants , révoqués en doute par l'ignorante témérité de ces derniers siècles. Je suis loin dePavoir épuisée : d'autres y pénétreront plus avant. J'applaudis de loin à leurs succès j heureux de leur en avoir signalé la route, et de les avoir mis sur la voie. XVII. Dans ma Discussion Amicale j'avois interpellé sérieusement tous les Sacramentaires ; je les interpelle encore aujourd'hui, M. Faber à leur tête, et aVec lui tous ses confrères de l'Église Anglicane depuis 16621, de nous déclarer franchement pourquoi l'Église primitive avoit ordonné un secret inviolable sur l'Eucharistie. Donnons-leur le temps de bien méditer leur réponse. Il s'en passera beaucoup, j'en ai peur, avant qu'ils nous en donnent une satisfaisante. Tout le monde sait et convient que l'Église primitive avoit prescrit strictement de cacher aux Infidèles ce qui se disoit, ce qui se passoit dans ses assemblées , loin des profanes. Après tant de siècles, comment connoître ce que les Fidèles y ont si longtemps pratiqué entre eux, à l'insçu des noa-initiés? Les Liturgies , en paroissant au jour, l'on manifesté à l'univers. Elles ont dévoilé à tous les regards l'intérieur de ces saintes assemblées. Elles nous retra* cent encore aujourd'hui les prières , les actes de foi, d'espérance , de charité, les actions de grâces qui précédoient, accompagnoient et suivoient le sacrifice non sanglant de la Nouvelle Alliance. J'en ai donné le détail assez étendu dans ma neuvième lettre , depuis la page 388 jusqu'à celle 445 de mon premier voliune. M. Faber fait mention de cette
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lettre ; il Ta du moins parcourue : et qu^en a t-il dit? Rien y Monsieur. Il n'ose fixer les Liturgies; leur éclat blesse la foiblesse de son organe ; il en détourne ses regards, et courtise jeter sur des lieux communs. Vous en avez vu la réfutation dans ma seconde partie.
XVni. J'avois remarqué que les Pères découvroîent le^fond du Mystère aux Fidèles et le masquoient aux non-initiés. M. Faber me reproche ^ page i35, d'avoir attribué aux Saints Pères de la duplicité en principes et en conduite : il m^accuàe de les avoir fait mentir. « Admirable stratagème , s'écrie-t-il , que » l'Évéque a trouvé là ! Aux initiés ils déclaroient le » grand secret de la Transsubstantiation » (delà réalité y aupoit*il dû dire : il se trompe toujours de root, et met l'un pour l'autre ) ; ce aux non-initiés ils assu- » roient positivement que les éléments consacrés » étoient seulement les types 9 les emblèmes du Corps » de Jésus-Christ. » Cette dernière assertion est de toute fausseté ; le gros mensonge est dans le seule^ ment , Vonljr de M. Faber ; je l'ai déjà montré. Je ne veux ici que justifier le procédé des Saints Pères , et les absoudre de mensonge/ en m'appuyant d'une décision de Saint Augustin , qui apparemment en ssivoit bien autant eu niorale que M. le recteur de Long'Neivton. « Quiconque , dit ce grand homme ( 1 ),
(i) tt Qui simplex cor babere appétit , non débet sibi reus vi- » deri , si aliquid occultât quod ille , cui occultatur , capere non » potest. Nec ex eo arbitrandum est licere mentîri. Non enim » est consequens , ut cùm verum occultatur , falsum dicatur. m ^ugust. } co/i^ra Mendacium, cap. 10,
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que vous voulez être Catholiques' en Angleterre comme nous le sommes en France.
XX. a Certes, ajoute peu après mon auteur, nous » honorons Luther, Zwingle et Calvin à cause de
» leurs œuvres , sans toutefois nous croire, obli-
» gés d'accorder entre eux ces trois Éminents étran- » gers. » Il faut donc que je mette les lecteurs au Élit sur les trois héros auxquels il prodigue avec ses hommages le titre ai Éminents. Ceci va devenir un peu long, mais est nécessaire. Le pas est à Luther. « Je brûle , disoit-il , de mille feux dans une chair inj» domptée. Je me sens poussé vers les femmes avec 9 une rage qui va presque à la folie. Moi , qui devrois » être fervent en esprit, je ne le suis qu'en impu- » reté (i). Fort de mon savoir, il n'est ni Empereur, » ni Roi, ni Diable à qui je voulusse céder, non pas » même à l'univers entier (a). » U connoissoit si bien son immoralité, nous apprend son disciple chéri, qu'il souhaitoit qu'on l'éloignàt du ministère de la prédication (3). « Je tremble, écrivoit Mé- » lanchton , quand je songe aux passions de Luther. » Elles ne le cèdent point en violence aux emporte- » ments d'Hercule (4)* » « Cet homme , dit un de ses » contemporains réformés , est absolument furieux. j> U ne cesse de combattre la vérité contre toute » justice, même contre le cri de sa propre con-
(i) Luth. , Entretiens de table.
(2) Resp, ad maled. Reg, Ang,
(3) SleîdaD , liv. 11, an iSao.
(4) Lettre à Théodore,
DE LA DISCUSSION AHIGAt£. 37 S
3» science (i). » ccll est enflé d orgueil , d'arrogance ^ » et séduit par Satan (2). » <t Oui , Satan s'est rendu » maître de Luther au point de fa^re croire qu'il en » veut à la possession de cet homme tout entier (3). » « Il a écrit tous ses livres par l'impulsion et sous la » dictée du Démon , avec lequel il eut affaire, et qui, » dans la lutte, paroît l'avoir terrassé par des argu- » ments victorieux (4). » « Véritablement Luther est » fort vicieux , disoit Calvin. Plût à Dieu qu'il eût » pris soin de refréner davantage l'intempérance D qui bouillonne en lui de tous côtés! Plût à Dieu » qu'il eût songé davantage à reconnoître ses vij!> ces (5). » Oh ! l'honorable , l'éminent personnage que voilà !
XXI. Que le second paroisse sur la scène. « Je ne » saurois , dit Zwingle de lui-même , dissimuler le feu » qui me brûle et me pousse à l'incontinence , puis- » qu'il est vrai que ses effets ne m'ont déjà que trop » attiré de reproches déshonorants^parmi les Égli- » ses (6). » ce Luther déclaroit franchement que D Zwingle étoit une progéniture de l'enfer » (quelle origine pour l'honorable et éminent personnage de M. Faber!), « un associé d'Arius, un homme
(i)Hospîmen.
(2) OEcolampade.
(3) Zwingle.
(4) La Chr. de Zurich cont, ta confess, de Luther, pag. 61.
(5) Cité dans C. ScLlussenberg.
(6) In P arènes ad'Hçl^et, , foj. 4» •
» qui ne méritoit pas qu'on pri&t pour lui (t). 9 a Zwingle , écrîvoît Luther, est mort et damné , "h touiant comme un larron et séditieux contraindre 3 les autres, à force d'armes, à suivre son erreur (a), ^ Brentius , celui que Tévêque Jewel appeloil le grave » et sa van t vieil lard , déclare que les dogmes des Zwin- 9 gliens sont diaboliques , pleins d'impiétés , de dén pravationset de calomnies; que Ferreur de Zwingle n sur rEucharistîe(celle de la figure, si chère àM, Fajh ber) en entraînoit beaucoup d'autres encore plus » sacrilèges (3). i» « Heureux qui n'a point assisté au » conseil des Sacramentairesl » (ce sont les parti* sans du sens figuré , tels que les Anglicans modernes ) ; ce heureux qui ne s'est pas arrêté dans la voie 3^ des Zwingliens , et ne s est point assis dans la chaire )> des Zurichois ! Vous entendez ce que je pense (4). » Telétoit dans sa doctrine, dans ses faits et gestes, ce Zwingle aujourd'hui si honorable, si éminentaus, yeux de M. Faber.
IXn. Terminons Fesquîsse du noble et pieux Trtunrvirat par quelques traits surCalvin. « Ne faites 9 Eatite, écrivoit-il à un de ses amis puissants, de
9 défaire le pays de ces zélés fanatiques qui veu-
» lent faire passer pour rêverie notre croyance. » Pareils monstres doivent être étouffés comme fis • (je) en l'exécration de Michel Servet, Espagnol. A
(i) Tome 2, fol. 36 , cité dans Florimond*
(2) Ibid.
(3) Brentîus, in Recogn, Prophet, et Apost,, in fine.
(4) Luther , Epist, ad Jacoh,'^pre^t,
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9 rdvfsnfr, ne pensif (jç) pas que per^o^po $'avisf!ilQ 9 faire chose semblable. » u Calvin , je le s^is^ efit yip» »lpnt, il e^t pervers; tant miéuf. Voilà Tbomma t qu'il noi»^ faut pour avaqççr îiQ» ^faires ( i .). ji ^ » Calvin, a dit Bucer , est un vrai chien enragé. Cet 9 h.oa)m9 est mauvais ,,et juge de9 gens suivait qu'il n les aime pu les hait. » ^ 1 5S8 parut à Londres un écrit approuvé par les Évéques Aqglicans (a) contro la secte Calvinienne. Calvin et Bèze y sont dépeints comme des gens orgueilleuse , intolérants , qui» par révolte ouverte contre leur prince légitime i avpient fondé leur Évangile, et prétendoient dominer les Eglises avec une tyrannie plus odieuse que eelle reprochée si souvent par euic auic Souverainis Pontifes. Les Évéques Anglicans protestent , devant le Dieu Tout-Puissant, que, $ parmi tous les textes » de l'Écy:iture cités par Calvin ou ses disciples en f faveur do l'Église de Genève contre celle d' Angles 9 terre (qui alors croyoit à la présence réelle)^ il » ji'en 0ât pas un seul qui ne soit détourné dans un • sens inconnu à l'Église et k tous les Pères depuis » les Apôtres (3); en sorte que, s'ils revenoîent à la
(i) L'ÂUemand Wolmar, qui , en lui donnant à Bourges des loçoBs de 6ree et d'Hébreu , l'aroit farci des nouvelles doctrinefl de la Germanie.
(a) jé Survey oj ihe preteç^ded holy discipline , hj Rishqç Bancroft. A cette é(W)que l'Église Anglicane professoit U dogn^ç de la présence réelle, qu'elle n'abandonna que soi;i&ai|t<B-qua«T tl^Tip ans plus tard.
(3) U^^^t ^^n^arqu^le que ks V^ç^ i^t^i paf XtîV^m £iH^
^^6 i^éÉsmt&È
» yic , ils s*émcrveilleroient qu'au monde ait jamais » pu se rencontrer un homme d'une audace assez > débordée pour oser abuser ainsi de la parole de , » Dieu y de soi-même, de ses lecteurs et de l'univers » entier. »
à Heureuse , s'écrie l'Évêque Bancroft, mille fois » heureuse notre île j si jamais Anglois ou Écossois » n'avoit mis pied à Genève , s'il n'avoit jamais » connu un seul de ces docteurs Genevois ! • t Cal- » vin disoit que Luther n'avoit rien fait qui vaille... 9 qu'il ne faut pas s'amuser à suivre ses traces , être • Papiste à demi ; qu'il vaut mieux bâtir une Église » tout à neuf, (i) •
Vous savez , maintenant , Monsieur, à quoi vous en tenir sur ces fameux Triumvirs ; ils alloient au même but chacun de son côté; ils se connoissoient k fond. Il y auroit donc une souveraine injustice à suspecter le jugement qu'ils ont porté l'un sur Tautre et sur eux-mêmes. M. le bachelier surtout ne sauroit se dispenser ici d'ajouter foi à ses honora^ blés et éminents personnages ; il ne le pourroit sans se contredire. Du reste , il accordera , comme il jugera à propos j son opinion sur ces Messieurs avec celle qu'ils nous ont laissée d'eux-mêmes. Pour
croft sont précisément ceux que M. Faber s'est permis de citer en témoignage pour son changement moral, son sens allégorique et purement figuré : ces Pères sont Ambroise^ Jérôme, Augustin , Gbrysostome , etc.
(i) Vojez dans mon i«' volume, page 77, l'Âppendix où se tteuve ce que ces Réformateurs ont pensé et écrit de plus yrai.
VQUS9 je me flatte qu'en reconnoissant la justice qu'ils viennent de se rendre mutuellement , vous leur rendrez celle de ne plus les croire sur tout autre article.
XXllI. Ainsi , quand ils vous diront que Jésus- Christ n'a point établi les Apôtres et leurs successeurs pour maintenir les Fidèles dans l'unité de sa doctrine et de son Église j qu'il ne leur a pas promis d'être avec eux, et de diriger leur enseignement jusqu'à la fin du monde , vous ne les croirez pas- Quand ils vous diront que le droit d'interpréter son Testament a été laissé par Jésus-Christ aux Fidèles individuellement 9 ou même à quelques docteurs particuliers , vous ne les croirez pas , et d'autant moins que vous voyez aujourd'hui dans votre patrie le Christianisme déchiré , exténué par une multitude de sectes nées de cette absurde prétention. Quand ils vous diront que , dans la Très-Sainte Eucharistie , il ne se fait aucun changement de substance , ou que notre Sauveur n'y est point présent en réalité , et qu'il ne s'y trouve qu'un type , ou emblème ou figure de son corps , vous ne les croirez pas. Quand ils vous diront que la confession faite au Prêtre, utile en certains cas, n'est jamais nécessaire dans aucun, et que vous pouvez toujours obtenir le pardon de vos fautes sans recourir au ministère de ceux à qui seuls Jésus-Christ a donné le pouvoir de les remettre , vous ne les croirez pas. Quand ils vous diront que la satisfaction de notre divin Sauveur vous dispense de toute satisfaction personnelle ou dans ce monde ou dans l'autre , vous
he lefc c^dî^ez pas. Qiiatid ils voliâ dîi'ottt qu'âil ttioment du tiépsis, les âtnes encore tachées de ceê légères souillures que le ciel ne sauroit admfetthîj seront sur-le-champ précipitées en enfer, vous né les croirez pas. Et quand ils vous diront que les prières pour les morts, usitées dès l'origine dil Christianisme, ne leut* peuvent être d'aucun soulagetnent, vous ne les croirez pas , etc.
XXlV. Mais , bon Dieu ! me répotideîs-vôu^ , tous ces pOihts de doctrine sont exactement les nôtres, t^^ous seroielît-ils donc venus de ces hommes dépravés! Si vous vous en rapportez à M. Faber, queî- (cjuë ressemblance que Ton apperçoive entre la doctrine Anglicane et celle des trois réformateurs , il ne peut s'y trouver tout au plus qu'un faux air de famille; car l'Église établie ne reconnoît poUr ses auteurs et ses chefs que les sages, les vénérables Évêques qui , dans la convocation de ïSôa, rédigèrent leur doctrine d'après l'antiquité , là foi, la pratique de h primitive Égliise. il n'est pas beau de renier ses pères. On peut rougir de les avoir , mais hôn les déSavôUer. L*hîstoire'à la msAùy forçons M. le bachelier à faire remonter d'un degré plus haut sa filiation qui , néanmoins , n'en sera pas plus noble. Demandez-lui à
quelle source les Evêques d'Elisabeth avaient puisé leur théologie Réformée? Depuis plus de quarante ans les doctrines nouvelles étoient accréditées en Suisse, en Allemagne. De ces contrées elles s'éloient introduites en France, en Hollande. Dès Henri Vllt, elles avoient pénétré clandestinement , avec le trèsrévélrerid tramner et sa femme, en Angletèri^e j ^,
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saus le jeune Edouard ^ elles y répandirent plus libren^ent leur bonne odeur. Arriva Marie à la coi;ronne, et alors les, ecclésiastiques , déjà séduits Q^ infectés, allèrent chercher asile à Genève , en Suisse, dans divers états de l'Allemagne. C'est de là qu'après avoir bu à longs traits dans les sources Luthériennesa Zwingliennes et Calvinistes , ils retournèrent dans leur patrie tout imprégnés des nouvelles opinions qu'ils apportèrent ensuite en trente neuf articles, et assaisonnèrent au goût du pays dans la sainte et vénérable convocation de 1662. Telle est la yérité historique; telle est la cause de la ressemblance filiale que vous avez judicieusement remarquée entre les Pères de la fameuse convocation et les immortels Triumvirs du continent. Je sens tout ce quç cette descendance religieuse a d'humiliant pour ^'Église de la Grande-Bretagne; mais il y 4 toujours moyen de s'en sauver : c'est de la briser et d'en sortir à la bâte (1).
XXV. A la suite de la même note , M. Faber a l'air de trouver mauvais que j'aie présenté, pa^e 333,
(i) MM. les ProteàtmitB, Luthériens 4»t Gtlviaistesufiectont de s'appdier ikujoiiixl'bui Évangfiliques et Réformés, 4:0111016 s'^ sofiisoit de renoncer .au nom sans renoncer À la doctrine. Nous pouvons leur dire ce que TertuUien dLsoit des .Yalentiniens : « Nous connoissons à merveille leur origine ; nous savons pour— » quoi nous leur donnons le nom de Valentiniens, bien qu'ils le » désavouent. En s'éloignant du Patriarche de la secte , Î4s n'ont » point anéanti le premier titre de famille, et.ils se condamnent » par le changement même qu'ils ont apporté à certains articles » de sa croyance et au nom qu'ils ont porté Ipng'tçinps. »
vol. i^ comme favorable au dogme de la Transsubstantiation, les docteurs Forbes, Montague, Thorndy ke , Parker. « Ils n'ont enseigné , dit-il , que ce 9 qu'enseigne notre Église , ce que j'ai moi-même » déclaré. » Il est vrai que M. Faber a énoncé les sentiments que je rapporte ici du docteur Forbes^et je lui en ai marqué ma satisfaction. Mais consenti* roit-il bien aussi à dire y avec le célèbre Thorndyke, que'â les éléments sont réellement changés d'un » pain et d'un vin ordinaires en le corps et le sang » de Jésus-Christ mystérieusement présent comme » dans un Sacrement, et cela en vertu de la Consé- » cration et nullement par la foi de celui qui re- » çoit (i). ï> Déclareroit-il bien avec l'Évêque Montagne , d'après Saint Cyprien , Saint Cyrille de Jérusalem , Saint Basile , Saint Ambroise , que ce changement a produit par la consécration des » éléments s'appelle transmutation, transélémenta- » tion (2) ? » Reconnoîtroit-il , avec l'Évêque Parker, y> que les anciens Pères ont maintenu une présence » réelle et substantielle nommée par les Latins, » d'accord avec les Grecs , cont^ersio , transmuta^ » tio y transformatio , transilimentatio , et enfin » Transsubstantiatio ; et que , par ces diverses expres- » sions, ils n'ont voulu marquer ni plus ni moins » qu'une présence réelle et substantielle dans l'Eu- » charistie (3) ? » Que M. Faber adopte franchement la doctrine et le langage de ces savants théologiens,
(i) Epit. liv. III, c. 5.
(2) Appeal. ch. i.
(3) Reasons for Âbrog. the Test.
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et alors je le citerai lui-même à leur suite avec beaucoup plus de joie que je n'ai ressenti de peine à réfuter sa triste invention de changement moral et l'opinion de la figure qu'il fait semblant de voir dans l'antiquité avec les Anglicans modernes, depuis qu'en x.662 ils l'ont empruntée tout simplement aux écoles de Zwingle et de Calvin.
M. Faber termine sa longue note par relever avec humeur la liberté que tout controversiste de, bon sens auroit prise à ma place , de lui opposer ses propres théologiens , Montagne j Thomdyke et Parker, si favorables à la Transsubstantiation. Ce procédé si simple, si juste, il le taxe de stratagème indigne de rÉvéque d'Aire; et cela, ajoute^t-il, dans un livre de controverse adressé directement aux laïcs Anglais. M. le bachelier a la mémoire bien courte ; il oublie sans cesse qu'il a lui-même annoncé que ma Discussion jdwicale étoit adressée , jQon pas aux laïcs , mais au clergé de toutes les Communions Protestantes dans une épitre dédicatoire en tête de l'ouvrage.
XXYI. Dans son chapitre ix , sur la confession , M. Faber effleure à peine les preuves que j'ai développées dans soixante-six pages de. suite. Dès qu'il a jugé convenable de laisser mes raisonnements et mes autorités sans réfutation , je me contenterai de prier ses lecteurs de vouloir bien comparer ma lettre onzième avec son neuvième chapitre. J'ai montré par les raisonnements que m'ont suggérés les textes du Nouveau Testament , et par les témoimoignagesque m'ont fournis les Pères del'antiquité.
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que* la confession auriculaire est d'institution divine; qu'elle est indispensable pour obtenir le pardon de nos fautes , et qu'elle exige le dénombrement de toutes celles dont nous nous sentons coupables. M« le bachelier a lu ces raisonnements, ces témoi* gnages; et ne voilà-t-il pas qu'il me signifie qu'il voudroit bien savoir de quelle confession auricu* laire j'entends parler? Si c'est de celle qui commande rénumération particulière des fautes, ou de celle qui se contente d'une déclaration générale d'avoir péché? U auroit bien dû, ce semble, s'épargner cette question tout au moins superflue, après ma discussion sur cette importante matière.
Il en vient ensuite à comparer la confession , qui dans notre Église se fait en détail, avec celle qui se £ût en gros dans la sienne ; et comme on le peut aisément présumer, il donne la préférence à cette dernière. Il est curieux de voir sur quelle raison il la fonde. Il a découvert avec une finesse toute particulière, et 11M rare sagacité d'esprit, qu'avec le plus minutieux détail, un hypocrite peut tromper son confesseur sur les dispositions de son âme. Assurément, on ne lui contestera pas sa supposition , car l'homme ne sauroit kre dans le cœur d'un autre homme. Mais n'ai- }e pas le même droit de supposer que le pécheur de M. Faber peut bien aussi être un hypocrite auquel il prend * envie de masquer ses dispositions actuellesP II lui sera même d'autant plus facile d'y réussir , qu'il n'aura point à subir d'épreuves, et ,qu'il a moins de faits à déclarer , moins de paroles à dire, que signifient ces pauvretés , et que peatKin
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conclure de ces hypothèses imaginaires èeMtê te dottrs habituel et volontaire du Tributiat de là Péiii^ tence?
XXVII. M. Faber fait peut de cas des confessions entière!^. Il sUfHi; que le pécheur ayouë to géiiérd avoir offensé Dieu grièvement dans la vie^ et cju*!! s'en déclare repentant au fond de ton âmfe. Il ne pa^ roît guère se douter dû miriistère (Jue doit êièrceir un confesseur. Ce ministère ne consiste pas uniquement â donner ou refuser l'absolution, mais à s*y déterminer judicieusement en connoissaiice dfe cause : c'est déjà vous faire concevoir que le PrêtVfe doit étudier les dispositions actuelles de son pénttent; s'assurer, avant de l'absoudre, si son l'ep^nth* est véritable , ou simplement l'effet d'une émotibfa passagère : il aura donc recours aux délais, Mfx. épreuves convenables. Dans l'intervalle, il le rappelle à lui de temps à autre, l'examine sûr «es inclinations dominantes, le prémunit contre les tentations auxquelles il le voit plus exposé. Il insisté, dam le cas où le pécheur auroit porté dommage au prochain, sur la nécessité de réparer les torts qu'il lui àUfa causés dans sa réputation ou sa îortuhe; enfin îl doit lui montrer la sollciituded'un Père , latendriMSe d'un ami, la prudence d'un juge éclairé : ou , si votts aimeiE mieux vous le représentei* souà titié image plus frappante , je vous dirai que l'art du directeur spirituel est d'appliquer- aux âmes flétries oti Iftttguîssantes les secours et les remèdes qui leur coitvîennenl avec l'attention et le zèle dont un hafoSe médecin les applique aux maladies du corp*. Le 5fté-
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rite de cette comparaison va devenir plus sensible par l'hypothèse suivante : veuillez bien me la pardonner.
XXym. Je supposerai donc (ce qu'à Dieu ne plaise!) que AL Faber se trouve saisi d'une grave incommodité. * On appelle un médecin, il arrive. Qu'avez-vous , mon cher Monsieur ? vous me p^roissez bien accablé : où souffrez- vous ? — Je suis fort mal ; ma souffrance est extrême. — D'où vous étes-elle venue ? et où la ressentez-vous ? — Ah ! Monsieur y j'ai eu de grands torts : je m'en accuse , et j'en suis profondément pénétré de regret : si vous saviez tout ce que je sou£firQ ! — Mais parlez donc , ..est-ce à la tête, à l'estomac, au côté? Instruisez-moi, mettez-moi au fait. — Mon mal m'oppresse cruellement ; je n'en puis plus', et ne saurois vous en dire davantage. Le médecin a beau insister pour en arracher quelques éclaircissements, quelques aveux particuliers sur son état , il n'en peut obtenir. Ne sachant alors quels remèdes lui prescrire , et craignant de lui donner la mort , au lieu de la guérison , quod eiUm ignorât, medicina non curât j il laisse le malade à lui-même, à ses amis désespérés d'une obstination qui va lui coûter la vie. — Mais non , Monsieur, rassurez-vous; M. Faber n'adoptera pas pour la guérison de son corps le régime qu'il vous conseille de suivre pour celle de votre âme. Il ne cachera rien à son médecin : il lui manifestera la cause, le siège et le genre de sa maladie ; et les moindres circonstances, pour peu qu'elles lui paroissent aggravantes , il ne manquera pas dé les lui confesser
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scrupuleusement. Éclairé par ses révélations , le médecin ira droit au mal , et en triomphera par des remèdes convenables. Peut-être M. Faber éprouverat-il de loin en loin quelques rechutes; mais il s'en relèvera, en recouY'ant promptement au docteur, dont l'excellent régime achèvera de le conserver long-temps au bonheur de sa famille , de ses amis et de ses chers paroissiens. Je ne serois pas même surpris qu'en réfléchissant sur sa propre expérience, il ne finît par trouver que ce n'est pas si mal fait d'assimiler le confesseur au médecin , le pécheuf au mala'de , les infirmités de l'âme à celles du corps ; et que sais-je encore ? Par essayer peut-être sur luimême , sur son âme, la méthode curative qu'il condamne aujourd'hui si légèrement dans les Catholiques.
XXIX. Ce qui me frappe le plus dans l'ouvrage de M. Faber, c'est une certaine méthode particulière qu'il a constamment suivie, et que voici. Quand il s'apprête à réfuter une de mes preuves de raisonnement, au lieu de la rapporter dans mes propres paroles, il en fait un résumé à sa façon,' et dit : « Toute sa preuve réduite en forme revient au syl- » logisme suivant. » Et alors il attaque avec assez de succès son propre résumé ; et ma preuve , nullement. Si je produis la croyance de l'Église primitive et universelle, il lui substitue bien vite celle de l'Église Latine ; par cette manœuvre il échappe à la première, et insulte à plaisir la seconde. Ai-je à raisonner sur la présence réelle ? Il méfait raisonner, lui, sur la Transsubstantiation, qui à la vérité la suppose^
jpMh cepeod wt »'est poiot elle. -r-En parlant du secre( sur r Eucharistie , je dis que la présence réelle jeg était la seule cau»e ; et lui , déclare k &es lecteurs: l"" Qqe, selon moi, la transsubstantiation étoit la seule qau^a du secret, ^"^ qu'elle étoit seloa moi la pau3^ unique y exclusive du secret sur le^ My9tère3 ; 3"" et que , s^elon moi , elle étoit la cwise principale def la discipline générale du secret : et il réfute longuement le$ allégations qu il vient de me prêter, et dont vou| ne tronverez pas une syllabe dans mes deux volumes. -^ A sa page iiS, il prétend que les cinq prepûerf siècles n'ont reconnu dans l'Eucharistie il^'un changement moral {mot inconnu, pour ainsi djire, jusqu'à lui), et dans le pain, le vin consacrés, que l^ types , les ligures , les. emblèmes du corps et du sang de Jésus-Christ : et non-seulement il n'a ^té et ne ^tera jamais un seul Père qui ait fait usage de ces réflexions négatives et exclusives de la présence réelle ; mais, au contraire , tous le^ Pères ont professé la croyance de la réalité. Je vqu3 en ai présenté les preuves, et assurément , si elles ne sont pas démonstratives, il n'en existe point dans les icauses testimoniales et historiques. — A sa page i33, M m^ &it dire , et même à Bossuet , que la figure d'une chose peut être en même temps la chose figurée , absurdité sortie de son propre cerveau ; car î'ai dit simplement qu'une chose peut être signe sensibsje d'une autre qui ne Test pas : j'ai dit que les es* pèoçs visibles, matérielles, voiloientle corps spiritiualisé , invisible de notre Sauveur.
3^XX.> iBU ain t fgn i Wit , J^on^eur, interrogea, ^'U vous
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plâityM.Faber; sommez-le^ et très-sérieuftemdnt, dû s'expliquer avec vous ; de vous dire uettemeni do quel droit il s'avise de changer mes expressions , et de mettre les siennes à leur place ; de m'imputer des expressions qui me sont étrangères ^ et lui so&t personnelles ? Demandez-lui si cette manière de réAitep un antagoniste est celle d'un homme d*honneur ; s'il trouveroit bon que l'on s'en servît contre lui? J'en appelle à l'élévation de vos sentiments , à la droiture de votre âme : je m'assure que vous penserez avec moi qu'en matière indifférente cette jonglerie pourroit n'être traitée que de platitude, mais quen controverse religieuse elle est un crime. N'est-il pa6 vrai encore , n'est-il pas vrai à vos yeux comme aux miens, que s'il m*avoit surpris raisonnant ou citant à faux, il auroit produit mes assertions fausses , telles que je les aurois écrites? Il auroit exposé mes rai^ sohnements, et les témoignages exactement dans mes propres termes? Au lieu de recourir à son art accoutumé de me travestir en raccourci avec infidé* lité, il auroit réfuté ce qu'il auroit lu dans mon ouvrage , et non ce qu'il ne pourroit y lire ?-De ce honteux manège , je conclus , moi , qu'il lui a été impossible de répondre aux raisonnements que j'ai faits et aux autorités que j'ai citées; je conclus qu'il n'auroit rien trouvé de spécieux à écrire contre les uns et les autres , s'il n'avoit substitué ses paroles, aux miennes ; s'il n'avoit faussement représenté les Pères de l'antiquité en contradiction entre eux et avecettx> mémes; je conclus enfin que les Difficultés du Ro^ mânisme sont les plus flatteurs éloges de la Discus^
sion Amicale, et un nouveau triomphe pour la doctrine Catholique.
SATISFACTION
XXXI. Dans son chapitre sur la Satisfaction^ j'y prends, encore votre bachelier , et vous allez l'y voir retomber dans son péché d'habitude, dans son infidéUté dominante. Lisez, je vous prie, ce chapitre x. Il m'en veut prodigieusement sur le mérite que j'attache , dit-il , aux oeuvres satisfactoires : il se démène et se met en quatre pour montrer que ni moi ni personne ne peut les appeler méritoires. A chaque page il me reproche cette épithète que je donne, assure-t-il, aux Satisfactionsdu pénitent (i). Vous voilà sans doute très-convaincu. Monsieur, que je parle en effet du mérite de nos Satisfactions, que nos oeuvres méritoires reviennent fréquemment dans mon livre. Eh bien ! Monsieur, prenez la peine de jeter les yeux sur ma lettre xn% vol. n, et, à votre grand étonnement, vous n'y verrez ni le mérite de nos Satisfactions',' ni leurs œuvres méritoires. Ces mots mérites et méritoires si aigrement reprochés par M. Faber, n'y paroissent aucunement appliqués
(i) tt L'Évêque , non content de l'étendre (la punition temporelle) juscjue dans l'autre monde, paroît ét^idemmentla consirdérer comme une expiation méritoire de notre part , soit que nous nous soumettions dévotement à celle que Dieu nous envoie, ou que de notre gré nous nous l'infligions artificiellement sur nous« mêmes. » Pag. i68. Et à la fin de la page suivante , parlant des bonnes œuvres : « Il est assez clair, dit-il, que l'Évêque les regarde comme méritoires. » Et passim.
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à nos Satisfactions personnelles ; non y pas même ime seule fois. Ce que je vous dis là est fort, et pourtant très-vrai. Où donc M. Faber les a-t-il pris? D'où vient qu'il ne cesse de me les attribuer, et d'invectiver contre moi à ce sujet? Que signifie cette manière de répondre ace que je ne dis point, et de ne pas faire semblant de pas entendre ce que je dis ? Je le défie àe satisfaire à ces questions. Il auroit bien voulu sans doute que j'eusse attaché, comme il m'en accuse, un mérite propre et indépegdant à nos œuvres satisfactoires. Malheureusement pour sa bonne foi et son honneur, je ne Fai point fait; j'ai même écrit le contraire: « Est-ce déroger au mérite de la croix, » ai-je dit p. a 1 5 , vol. ii* , que de reconnoître que » sans l'application particulière de ses mérites infi- » nis à chacun de nous , il est impossible à qui que » ce soit d'en recueillir le bienfait; que cette appli- » cation toutefois demande notre concours , parce » que celui qui nous a crées sans nous ne nous sau- » vera pas sans nous; et que cependant nos œuures y» personnelles et satisfactoires ne sont en elles-mêmes » que des œuvres mortes^ mais qu'en s'unissant à » celles de notre Sauveur , en approchant de sa croix, » en touchant au bois sacré et vivifiant , elles pren- » nent de la vie , de la force , de la valeur , en tant » quCipar Jésus-Christ elles sont alors offertes à son » Père, et qu'en Jésus-Christ elles sont alors accep- » tées par le Père (i)? Est-ce déroger au mérite de >^ la croix de Jésus-Christ que de nous rendre ses
(i) Concile de Trente , sess. i4;cl)*')p« i8.
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» imitateurs ^utqnt qu'il nous est possible; de » punir à| fioi^ exemple no» propres péchés sur nous- » fuéme^ , comme il a voulu qu'ils le fussent dans sa i) sflinte et divine personne } de joindre une faible et iBt impuissante satisfaction à celle qu'il a pleinement » et abondamment payée pour nous de tout son sang? » {jitesrmoi , potre devoir n'est-il pas d'imiter dç » nçilr^ /l?<«w ceUii qwi n'est venu que pour nous î» £^ervir âfi modèle, et qui ^ dit ; « Quiconque veut JK vepir fiiprès mai , qu'il prepue sa croix et me suive ?» j» Et n'estril pas visible que, loin d'être dérogatoires jp ^ux mérite^ de notre Sauveur , loin d être incom- »patibles ^vec se^ souffrances, nos satisfactions :p tempprelies en sont même absolument insépara^ XI blés? Et quoi dope! parce que pous ne pouvons V ep qffrir upe suffisa^pte, nous n'en offririons au- 3? cupe ? Nous serions exemptés de toute expiation , p parce que pops ne pouvons la porter à l'infini? Et n p^rçe que nous sommes hors d'état d'acquitter la »dettç çptière, pous serions dispensés de faire » quelques efforts pour entrer en payement suivant » pos facultés et pos moyens (i)? » Vpilà le passage,
(i) J,e v€ux m'étayer ici d'un noblç et g^^ûd appui. « Sans 1a » pénitence du Divin Sauveur, la vôtre seroit infructueuse^ sans » la vôtre , l{i sienne resteroit inutile. C'est la sienne qui donne » du prix à la vôtre ; la vôtre seule peut donner de l'effet ^ la to sienne. Que la vue de sa satisfaction soutienne et dirige la ». vôtre , qu'elle en soit l'encouragement et le modèle , qu'elle » vous apprenne et la nécessité et la manière de la pratiquer. » L'immortel cardinal de La Luzerne^ dans ses pieuses et profondes Considérations sur la Passion»
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duquel M. Faber a cité quelques mots, Y voyez^vous une seule expression à redire? Y voyez-vous Iç mérite de nos Satisfactions et nos œuvres méritoir res? Je dis au contraire que nos œuvres ne sont en elles-mêmes que des œuvres mortes ^ notre SatiSf* faction qu'une faible et impuissante Satisfaction^ Elle n en est pas moins nécessaire de notre part Mais autre chose est l'obligation , autre chose le m^ rite de satisfaire. M. Faber a jugé à propos de tair^ ces derniers mots soulignés, de les dérober à ses lecteurs par une perfkle réticence. A leur place il fait entrer ce qu'il vouloit attaquer , et qui n'y est point, le mérite de nos œuvres, notre Satisfaction méritoire. O équité I ô candeur ! Je vous cherche dans mon antagoniste et ne vous trouve point I
XXXII. En preuve de la nécessité de la Satisfac* tion j j'ai cité les témoignages de Tertullien , de Saint Cyprien, de Saint Âmbroise, de Saint Augustin : ce sont les Pères que M. Faber invoque lui-même à sa page 19, quoique très-certainement à faux, en fa« veur de son changement moral, et dont il porte alors l'autorité aussi haut qu'elle le mérite. Mais ici qu'en dit-il ? D'abord il ne sait trop comment entendre les textes fort clairs que j'en ai rapportés. En tout cas, c( s'ils ont donné à la Satisfaction le sens » que leur donnerÉvêque,je n'hésite point, ajoute* » t-il fièrement, à le déclarer, leur grossière igno- » rance de l'Écriture prouve uniquement que l'er- » reur et la corruption se sont glissées dans l'Église » de bien bonne heure , et sans peine. » Cette mordeste déclaration me suggère im rapprochement
assez fréquent entre M. Faber et son éminent M. Calvin. « Je suis peu touché, dit celui-ci, de ce » que Ton trouve à chaque pas sur la Satisfaction D dans les écrits des anciens. Je vois que la plupart ^ » ou, pour le dire nettement , presque tous ceux don t » il nous reste des ouvrages , ou ont erré positive- » ment sur ce sujet, ou en ont parlé trop durement. i> Le Réformateur convient franchement que presque tous les anciens Pères ont enseigné la nécessité de la Satisfaction. Le Réformé n'ose faire le même aveu ; il doute encore; mais, dans sa conclusion hypothé'* tique , il s'accorde avec son honorable Vditron; et l'on voit clairement que l'esprit de l'aïeul a passé tout entier dans son petit et très-petit-fils. Tous les deux sont décisifs dans leur arrêt contre les Pères; et , sans hésiter, taxent d'ignorance et d'erreur les génies du Christianisme les plus éclairés. Quelle effronterie! Et quel aveuglement de ne pas voir en eux-mêmes l'ignorance qu'ils ont l'audace d'attribuer aux grandes lumières de l'antiquité! Quipourroit se défendre d'un sentiment d'indignation ou au moins de pitié, en voyant l'un et l'autre venir faire la leçon sur un article de doctrine révélée, aux illustres Docteurs , qui la reçurent des Disciples Apostoliques, et l'enseignèrent avec tant de gloire à des époques où, de l'aveu le plus universel, la foi brilloit dans toute sa pureté primitive?
XXXin. Passant enfin de la spéculation à la pratique, j'ai montré l'enseignement des Pères rais en œuvre dans la pénitence canonique, établie généralement sous la persécution de Décius; monument
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éclatant et incontestable de la croyance universelle sur la nécessité de satisfaire à Dieu. A l'aspect de cette austère et imposante discipline, M. Faber reste muet. Il ne trouve rien à répliquer ; il se tait. Je loue ce silence. Que ne l'a-t-il gardé sur tout le reste ! Il auroit épargné à lui-même les déplaisirs qu'il m'a forcé de lui causer , et à moi la triste et véritablement pénible obligation d'exposer au jour son inaptitude en théologie, et son oubli continuel de bonne foi et de probité en controverse,
INDULGENCES
XXXIV. Quiconque rejette avec M. Faber le précepte de satisfaire à Dieu par des œuvres de pénitence, doit avec lui et Calvin , non-seulementaccuser les Pères d'erreurs et de dureté dans leur enseignement, et, par une conséquence nécessaire, accuser l'Église primitive d'injustice dans l'institution des peines canoniques et satisfactoires, mais encore dédaigner les secours et les grâces que l'Église offre et ajoute à l'insuffisance de nos Satisfactions ; il doit reléguer au rang des fables la croyance du lieu expiatoire , intermédiaire entre le Ciel et l'Enfer , et envoyer impitoyablement aux peines éternelles les âmes qui emportent dans l'autre monde des souillures contractées dans celui-ci ; il doit regarder désormais toute communication rompue entre lui et ses amis défunts , renoncer à la douceur de s'intéresser à leur sort, traiter de vaine et de superstitieuse la pratique de prier pour eux, attendu que
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nos prières leur sont également inutiles, soit qil'ils habitent avec les élus ou les damnés, avec les Anges ou les Démons. Aussi M. Faber ne veut-il entendre parler ni d'indulgences, ni de purgatoire, ni de prières pour les morts. Il raisonne conséquemment^ fen conviens; mais comme il part d'un faux prin* cipe, ses conséquences sont également fausses.
XXXV. La lettre xn* de ma Discussion Amicale a mis hors d'atteinte le précepte de satisCûre à la Justice Divine. La xin^ établit solidement dans l'Église le droit et le pouvoir d'accorder des Indulgences, et leur utilité, leur importance pour les pécheurs. M. Faber essaie , dans son chapitre xi*, d'ébranler mes preuves, mais en vain. Vous pouvez en juger en nous comparant l'un à l'autre. Je n'ai pas besoin d'avertir que, dans cexi* chapitre, il me met sans cesse à la bouche, et le mérite de nos Satisfactions , et nos oeuvres méritoires et nos expiations méritoifes. On voit clairement qu'il est décidé & me faire honneur de ces expressions, qui ne sont jamais sorties de ma plume. Il y reviendroit cent fois de suite, qu'autant de fois je répliquerois qu'il ne dit pas vrai. Il prétend que donner à l'Église le pouvoir d'accorder des Indulgences , c'est comme si on lui concédôit le privilège d'enlever à la Justice divine une partie des expiations qu'autrement elle auroit droit d'exiger de nous; et cette idée lui semble si spirituelle, si lumineuse, qu'il la reproduit peu après. Mais qui a donc investi l'Église de cette haute prérogative ? N'est-ce pas notre Sauveur lui-même? Qui pourra dès lors enchaîner l'exercice du droit
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que notice Sauveur lui a promis par ceà paroles solennel les? « TôUt ce que Vous délierez sur la tet*re » sera délié dans le Ciel. )> J'aperçois dalls la page suivante, 179, qu'il voudroit vous faire croisé qUe ce droit appartient à chaque Prêti^e. C'est entîore une idée à lui. Il devroit pourtant ne pas igiioréf que les Prêtres n'en font usage que par la déléga* tiott des Évéques dans l'étendue de leUt* jurisdiô^ tiou^et que le pouvoir* de cotnitiuniquer à toute là terré le bienfait des indulgences appat'tient au chet suprême de l'Église Unive^selle.
XXXVI; Je ne sais pourquoi, ou plutôt je' m'èil doute asseijil lui a plu d'intervertir, page 1 80, le fait de l'incestueux de Corinthe. «Les CorinthièUs, ainsi » que s'exprime Saint Paul, avoient livré à Satan uri » membre incestUeui de leur cortintUnduté , » dit M. Faber. Et au chapitré ô, l'^épitre, l'Apôtt-é leur reproche de l'avoir gardé dans leur société : « PdUr » moi , quoique absent de corps , mais présent d'es- » prit, j'ai déjà .résolu que celui qui a cottimis tm tel* » crime soit livré à Satan..;. Ifavez-vou? point là urt » beau sujet de vous glorifier ? îïe savei-vous pas n qu'un peu de levain aigrit toute la pâte (i)? 34 Et au chapitre nde la a'épitre: «A l'égard de cethommé- » là , c'est assez du châtiment qui lui a été infligé par «l'assemblée» (selon l'ordre de l'Apôtre), « de sorte » qu'à présent vous devez plutôt lui pardonner et le » consoler 9 de peur qu'il ne soit accablé par l'ei^^cès » de sa tristesse. C'est pour cela que je vous prie de
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(i) Traduct. de Beausobte et L'Enfâtit.
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«lui donner des marques authentiques de votre » amour.... Je pardonne donc à quiconque vous par- 2> donnerez. » C'est donc Saint Paul qui a puni et qui met fin à la punition. Dans M. Faber^ ce sont les Fidèles -qui, après avoir châtié , pardonnent. « Les Go- »rinthiens, dit-il, convaincus de la sincère contri-^ » tion de l'homme , lui pardonnèrent le déshonneur » qu'il avoit attiré sur leur Église, et le réhabilitéj> rent dans ses droits de Chrétien baptisé. Les motifs » de cette réhabilitation furent communiqués à Saint » Paul. Il leur répondit que, dès qu'ils lui avoient 10 pardonné', il lui pardonnoit aussi, à cause d'eux » et dans la personne de Jésus- Christ. » Ne diroit-on pas en vérité qu'il étoit écrit que ce malheureux bachelier gâteroit tout ce qu'il auroit à toucher, et ne rendroit jamais les choses comme elles sont?
. XXXVn. « L'Évêque d'Aire, ajoute-t-ilj)age 182, » ne balance pas à prononcer, avec ou sans ragré- » ment de son Église j que la validité des indulgences » dépend des dispositions du pécheur. » Pourquoi ce doute, et comment M. Faber peut-il l'élever, lui qui a lu l'admirable lettre dogmatique du savant et pieux Pontife qui occupe aujourd'hui si dignement lachaire deSaint Pierre? Ce principe y est développé dans tout son jour (i). M. le bachelier passe ensuite aux abus qui , dans le seizième siècle, déshonorèrent
(i) Je viens de relire avec une nouvelle admiration cette lettre encyclique aux Evêques du monde Catholique. Je soubaiterois qu'elle fût connue des Protestants ; elle feroit sur plusieurs une tout autre impression que sur M. Faber.
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la publication des indulgences ; et on se doute assez que sous sa plume ils n'ont rien perdu de leurénormité. « Quelle étoit, dit-il avec emportement, cette » abomination criante, qui alluma le feu de l'indi- » gnation dans le grand Luther, si grandement ca- » lomnié ? « Calomnié , n'est pas le mot. Personne n'a peint ce grand Luther sous des couleurs plus odieuses que lui-même, que ses adjoints à l'œuvre de la Réformation, Zwingle et Calvin, ces deux autres éminents personnages qui, avec Luther, composent Vhonoré Triumvirat du recteur de Long-Newton. Personne n'a mieux fait connoitre ses emportements et ses fureurs que son intime et timide amiMelanchton , qui se plaignit d'en avoir reçu des soufflets (i), et de fort rudes , je gage. A juger par le portait original que j'ai vu dans le temple de Wittemberg, le vigoureux Réformateur dut avoir la main lourde. En réunissant ce que l'on trouve dans ces quatre auteurs contemporains sur Luther, sur la fougue de ses passions et sur son orgueil démesuré, l'on restera convaincu que cet honorable, grand ou éminent homme n'a rien laissé à la calomnie même à inventer contre lui. ^
Pour en revenir aux abus dont parle M. Faber sur la publication des indulgences de Léon X, un écrivain impartial et de bonne foi n'auroit pas manqué d'observer que le concile de Latran , sous Innocent III en 1 a 1 5 , celui de Vienne , sous Clément V en 1 3 1 1 , avoient précédemment tonné contre la
(1) Ab ipso colaphos accepi. Epist. ad Tkeidor.
plupart des mêmes abus, etquele Concile de Trente, voyant avec douleur que les défenses faites par ces conciles n'avoient pu les déraciner, crut qu il falloit trancher dans le vif, supprima l'emploi des quêteurs, abolit jusqu'à leur nom en détestation de leurs scandales , et ordonna qu à l'avenir les Indulgences seroient publiées par les Évêques (i).
XXXVIIL Au sujet dont nous parlons , permettezmoi. Monsieur, de remettre sous vos yeux un passage de ma Discussion Amicale {i), « Si Luther, » s'appuyant des Conciles de Latran, de Vienne, » de Trente et des suffrages des plus habiles théo- » logiens , d*un Cardinal Cusa , par exemple , qnî » excita l'admiration de l'Allemagne, dans laquelle » il publia l'Indulgence du Jubilé de i45o. Si Lu- » ther, dis-je , ne s'étoit élevé que contre l'igno- » rance des prédicateurs de son temps , contre le » trafic indigne qui se faisoit des Indulgences , il » auroit mérité l'applaudissement de l'Église et de » la postérité. Mais cet homme à passions fortes ne » savoit ni se maîtriser, ni contenir la fougue qui î) Temportoit à la révolte. Oh sait les suites de la » trop célèbre dispute qu'il excita, et comment, i> ayant passé des abus aux principes , il en vint » jusqu*à contester à l'Église le pouvoir d*user d'in- » dulgence envers les pénitents. »
a Donnez plutôt aux pauvres, s'écrîoit-il à ses » auditeurs , donnez pour l'amour de Dieu aux
(i) Voyez Discussion Amicale, vol. ii , pag. 23 1. (2) Ibid.y pag. 232-2i34.
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» pauvres l'argent qu'on vous demande pour la fa* «brique de Saint- Pierre. Qui doute qu'il faille » donner aux pauvres ? Combien de fois les Églises » ne se sont-elles pas dépouillées de leurs vases d'or » et d'argent, de leurs ornements, de leurs pierre- » ries pour nourrir les pauvres ? Mais la charité en- » vers nos frères indigents empèche-t-elle un secours » extraordinaire pour ériger un temple au Seigneur, » surtout dans l'Église-Mère ? S'il faut condamner » les abus qui se commirent au temps de Luther » dans la levée des aumônes, quel est l'homme de » sens et de goût qui blâmât la destination de ces V aumônes? Aucun de ceux, sans doute, qui ont » contemplé cette basilique, le plus digne, le plus » noble monument que jamais les hommes aient » élevé de leurs foibles mains à la Majesté Su- 11 prême? »
M. Faber interprète à sa manière mon silence sur les richesses" qui composent le trésor inépuisable des Indulgences. H est pourtant bien simple que je n'aie pas repété ce qui est écrit dans toutes les bulles de Jubilé, dans tous les livres élémentaires sur les indulgences. Ce trésor est donc composé des mérites de Jésus-Christ, auxquels se trouvent associés ceux des saints personnages qui , par une grâce toute spéciale, ont mené sur la terre une vie d'innocence et de pureté. Leurs œuvres charitables et angéliques , toujours unies à celles de notre Divin Sauveur, tirèrent pendant la vie tout leur prix de cette union, comme après la mort elles tirent tout leur mérite des mérites infinis de l'Homme - Dieu. Que
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voit-on à redire dans cette doctrine? En vérité , pour y trouver quelque chose dont l'aveu puisse faire rougir, il faut avoir la tête furieusement embrouillée de préjugés. En voulant jeter sur cette pieuse et antique croyance des ridicules , on s'en couvre soimême. •
PRIÈRES POUR LES MORTS; PURGATOIRE
XXXIX. J'avois réuni dans un même article le Purgatoire et la prière pour les morts , parce que Tusage de prier pour les morts suppose évidemment la croyance d'un lieu intermédiaire entre- le Ciel et l'Enfer; et qu'en démontrant cette pratique dans la primitive Eglise, c'est démontrer, par ce seul fait, qu'elle croyoit à cet état intermédiaire où les âmes sont purifiées de toute souillure avant d'être admises au séjour de l'innocence conservée ou recouvrée. Que fait M, Faber ? il sépare la prière pour les morts du Purgatoire, afin de leur ôter leur appui naturel, et de les attaquer isolément avec moins de désavantage. Vous verrez qu'il ne s'en lire pas plus heureusement. Mais il faut convAiir que dans ces deux chapitres brille davantage l'art sophistique , qu'il exerce habituellement et toujours avec un ton de confiance qui en impose à des lecteurs incapables de l'apercevoir. Il débute, selon sa tactique accoutumée, par me faire dire ce que je n'ai pas dit, et voudroit même m'en faire honneur, a L'Evêque convient avec ingénuité et droi- » ture que nous n'avons reçu aucune révélation de
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» Jésus-Christ sur le Purgatoire. » Non, Monsieur, je n'ai mis ni droiture, ni ingénuité dans cet aveu , car je ne l'ai point fait; et celui qui veut bien m'en complimenter doit savoir que je maintiens précisément le contraire en ces mots, à la fin de la page 248 , volume 2 : « Allons. plus loin, et disons hardiment » que Jésus-Christ a lui-même approuvé et recom- » mandé à ses disciples cette pratique » (de prier pour les morts).
J'ai dit : « Il doit nous rester, pour la plupart , » beaucoup à expier dans l'autre monde. Mais où ? » dans quel endroit et de quelle manière ? S'il avoit »été nécessaire pour nous d'être instruits sur ces » questions , Jésus*Christ nous en auroit sans doute » révélé la connoissance. Il ne l'a pomt fait. Nous ne » pouvons donc forme^r que des conjectures plus ou 2> moins probables. » M. Faber supprime les interrogations , et , ne rapportant que la réponse , il conclut : « Donc la doctrine du Purgatoire n'est point » une matière révélée , de l'aveu de l'Évêque ; et , » de son aveu encore , nous ne pouvons décider, S) par l'enseignement de Jésus-Christ, si elle est vraie » ou fausse. » (Page 186. ) Il me fait parler de l'existence du Purgatoire , tandis que je parlois de sa localité. Dans sa note de la page suivante 187, il va faire à peu près l'inverie. J'ai dit dans la note, page a43 , volume 2 : « Vous admettez les Limbes » parce que l'existence vous en est prouvée, quoi- » que la position vous en soit inconnue. Qu'il vous » suffise également d'être assuré de Vexistence du » Purgatoire , sans vous inquiéter sur sa position
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» locale? » Mais M. Faber tourne luon raisonnement ainsii : « Vous croyez l'existence des Limbes quoi- » que sa position locale ^ous soit inconnue. Restez s donc assuré de l'existence du Pu rgatoire^ quoique J9 nous n'en puissions désigner exactement la place.» Est-ce là ce que j'ai dit? Un homme de bon sens a-t^l jamais raisonné de même ? M. Faber avertit gravement ses compatriotes qu'il ne s'agit pas de la localité^ mais de l'existence du Purgatoire , comme si je venois de parler de la première et non de la seconde ! J'espère , Monsieur, que vous plaindrez le sort de la Discussion Amicale d'être tombée dans des mains qui le sont aussi peu.
XL. A la page suivante , je retrouve son expiation méritoire. Il n'en finit pas. Sans doute il s'est per^ suadé qu'à force de me l'attribuer il la feroit passer sur mon compte i et qu'à force de la reproduire , de fausse il la rendroit authentique. Quelle misère ! et qu'il faudroit de patience pour endurer cette suite d'imputations mensongères jointes à des infidélités si constamment répétées! Vis-à-vis d'un habile et franc antagoniste, j'aurois eu , sans doute, des points d'érudition à éclaircir, d'importantes difficultés à résoudre. Mais certainement je n'aurois pas entendu parler de ce qui m'a été donné à démêler dans cette troisième partie ; et nous n'en sommes pas encore au bout, nous en verrons bien d'autres.
XLI. J'ai montré la prière pour les morts antérieure au Christianisme par le livre des Machabées, deutero-canonique , et non pas, comme le dit M. Faber, apocryphe ) car le troisième Concile de Car-
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thage s'appuyant de la Tradition , Saint Augustin , Innocent I, Gélase avec soixante-dix Évêques le mettent au rang des Écritures Divines. J'ai dit que, si l'on avoit douté quelque temps de sa canonicité , jamais sa véracité comme histoire n'avoit été suspecte. Certes c'en est asse? pour montrer la prière pour les morts en usage chez les Juifs avant Jésus- Christ , qui n'auroit pas manqué de les en détourner s'il avoit jugé cet usage mauvais et superstitieux-
J'en suis fâché pour M. Faber, mais puisqu'il rejette d'un ton si leste et si tranchant ce que j'ai exposé sur cette matière, et qu'il voudroit bonnement persuader à ses lecteurs que l'usage de prier pour les morts date de TertuUien , il faut bien que je lui fasse faire la leçon par un des premiers théologiens de son Eglise, qu'il connoîtroit mieux que moi, s'il s'étoit sérieusement occupé de ^théologie , et qui va lui apprendre brièvement ce que j'ai développé dans mon article du Purgatoire, Disc. Amie. , vol. II. «De plus, dit le doc. Taylor, nous appre- » nous par l'histoire des Machabées que les Juifs » prioient et faisoient des offrandes pour les morts. » Quoique notre J^auveur, ce qu'il importe surtout »de remarquer ici, réprouvât ce qu'il y avoit de » mauvais dans leurs doctrines , leurs pratiqués et pleurs traditions; quoiqu'il leur parlât souvent des » morts et de la résurrection , il ne blâma jamais en )>rien cette pratique, il la laissa telle qu'il l'avoit » trouvée; ce qu'assurément il n'auroit pas fait, lui » qui étoit venu leur révéler la volonté de son Père,
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» si cette coutume n'avoit pas été innocente, pieuse » et charitable. Elle fut universellement suivie dans » la primitive Église, comme il est clair par Tertul- » lien , Cyprien et autres. De nos jours elle est encore » observée par les Juifs (i). »
J'ai ensuite montré cette pratique dans la primitive Église avec de célèbres docteurs de la vôtre , par les témoignages de Tertullien, Saint Cyprien, Saint Ghrysostome, Saint Épiphane, Saint Jérôme, Saint Augustin; j'ai fait voir qu'Origènes, Saint Cyrille de Jérusalem , Saint Grégoire de Nysse avoient reconnu nommément un endroit intermédiaire, où les âmes, avant d'entrer au ciel , dévoient être purifiées de toute souillure. Que répond M. Faber ? i*^. Il leur oppose le silence des Pères Apostoliques , comme si , dans le petit nombre d'écrits qui nous en sont parvenus, ils avoient pu traiter tous les points de doctrine, et comme si leur témoignage négatif poùvoit détruire l'attestation positive des autres, a". Il observe que la plusrancienne de Inès autorités ne remonte qu'à la fin du second siècle, à Tertullien, trop éloigné des Apôtres pour qu'il soit aujourd'hui raisonnable, dit-il, de fonder sur lui une tradition Apostolique. J'observerai à mon tour que M. Faber m'a lui-même opposé Tertullien , quand il le croyoit
(i) Jérém. Taylor's Liberty of Prophesying , pag. 345. Je trouve ce passage cité dans un ouvrage récent qui fait le plus grand honneur au savoir et au talent d'un des plus anciens et illustres Seigneurs de 1* Angleterre , Reasons for not taking the Test,, pag. 162 , by J. Talbot , Earl of Schrewsbury.
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pour lui : alors il touchoit aux jours Apostoliques. Au surplus, ce n'est pas à l'autorité de Tertullien que je prétends en appeler ici , mais uniquement à son témoignage. Tertullien , mort en 216, à l'âge de quatre-vingt-quatre, ans, devoit être né vers iSa; élevé à Rome où il étudioit le droit, menant alors une vie libre et dissolue , et tournant les Chrétiens en ridicule, comme il nous l'apprend lui-même, il entre par curiosité dans l'examen du Christianisme, l'embrasse, endevienl un illustre défenseur contre les Païens et les Hérétiques , et se trouve mêlé aux grandes affaires de l'Église. Quel témoin plusinstruit, plus sévèrement intègre peut-on désirer sur ce qui se pratiquoit alors dans les Églises? Il parle de la prière pour les morts comme d'une pratique unir verselle, et la range entre les objets enseignés par la Tradition. Or, que vous semble d'un usage généralement établi et venu de tradition moins de soixante et douze ans après Saint Jean? Peut-il, je vous le demande , n'être pas Apostolique ? Et se trouvera-til parmi nous un homme de sens qui se persuadera ^ sur le dire de M. Faber , et contre celui d'un si grave témoin du deuxième siècle, que cet usage, loin de teniràla Tradition, venoit d'une erreur nouvellement éclose , à une époque où , de l'aveu de la Réforme , la doctrine fleurissoit dans son intégrité et sa pureté native ?
XUI. Yenons à un argument décisif et sans réplique , qui va couper court à tout l'entortillage dans lequel M. Faber enveloppe avec lui ses lecteurs, et démontre que la prière pour les morts n'est pas ce
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qu'il appelle uue/antaisie creuse j sortie de l'ardente imagination deTertuUien. Toutes les Liturgies mises au jour depuis le Concile d'Éphèse jusqu'au seizième siècle) Catholiques, Nestoriennes , Eutichéennes , celles de Malabar^ de la Chaldée, de l'Egypte, de FAbyssinie^ d'Ethiopie; celles de Constantinople, des Grecs 5 dfes Syriens Orthodoxes ou Jacobites j celles de Saint Basile^ de Saint Chrysostome , celle de Saint Jacques^ expliquée au quatrième siècle par Saint Cyrille de Jérusalem; celle enfin des Constitutions Apostoliques écrite avant les autres au troisième siècle , toutes sont uniformes sur la prière pour les InertSi J'en ai donné des extraits dans mon Appendlx^ vol. II, p. â5g. M. Faber n'en dit mot : il fait semblant de ne les avoir point aperçus. Mais demandes^lui, s'il vous plaît, d'où proviedt cette uni-fqrmité dans les Liturgies des Églises séparées au cinquième siècle? A son défaut, tous les théologiens instruits voiis répondront avec votre Évéque Bull : «ToiUes les Églises de l'univers Chrétien, quelque » éloignées qu'elles fussent les unes des autres, s'accor- 9 dent dans la pHère de l'Oblation du sacrifice Chré- » tien (et dans celle pour les morts) au Sacrement » de la sainte Eucharistie : accord vraiment merveiU » leux! Les anciennes Liturgies sont unanimes dans » la formule de cette prière : elles nous la présentent » presque dans les mêmes termes, au moins parfai' » tement semblables pour le sens, l'ordre et la mé- » thode. Quiconque réfléchira mûrement sur cette «uniformité, restera convaincu que cette formule »de prière dut être communiquée à ces différentes
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» Églises^ aux jours mêmes de leur première fonda-* » tion (i). »
M. Faber dira que les Liturgies ne plaçoient pdini les âmes dans ce que nous entendons par le Purga-* toire : car il aime à épiloguer. Eh bien ! qu'il chicane autant qu'il lui plaira sur cette dénomination dePui^ gatoire, qu'il a prise en grand déplaisir. Certes les anciens ne prioient ni pour les habitants du ciel ni pour ceux de l'Enfer; Où étoient donc les âmes pôUf lesquelles ils prioient ? dans quel lieu ? Il lui don-^ nera tel nom qu'il jtigera à propos : nous ne tenons pas au mot 7 mais à la chose. Qu'il prie à la maniéré des anciennes Liturgies ^ et dise avec celles des Gon^ fttittitions Apostoliques : « Daignez, ô moh Dieul » jeter un regard sur votre serviteur que vous avea j» fait passer à une autre condition. Pardonnez-lui s'il 3» a péché volontairement , ou sans le vouloir. Pla-* ^ cez-le au rang des Patriarches , des Prophètes , des » Apôtres, de tous ceux qui ont eu itci-bas le bom ;& heur de vous plaire. » Qu'il fasse sincèrement cette prière: nous ne lui en. demandons pas davantage pour le moment.
XLIIL M. le bachelier m'objecte à la page 191 un passage de Saint Gyprien , et à la page aoô un texte 4e TertuUien. Voici celui de TertuUien : « Au jour » anniversaire nous offrons poiir les morts et lesNa* » tivités. » M. Faber a fort bien vu que les Nativités marquent les jours où les martyrs et les saints en mourant au monde sont nés à l'immortalitév Mais il
(i) L'Éréque Bull, Sermon xm. v. i. Nouy. Mt.
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n'a point vu que Tertuliien a distingué les morts des Nativités , c'est-à-dire ceux qui avoient perdu naturellement la vie de ceux qui favoient perdue en recevant la couronne du martyre. L'Oblation étoit là même y dit M« Faber : nul doute ; car c'étoit et ce sera toujours i'Obiation du sacrifice de la Loi Noutelle, sanglant sur l'arbre de la croix , non-sanglant sur nos autels. Elle est donc nécessairement une... Mais les prières qui l'accompagnent étoient et seront toujours différentes pour les saints et les trépassés olrdinaires. On faisoit mémoire des élus de l'un et de l'autre Testament, pour remercier et glorifier Dieu dans leurs personnes; et en général de tous ceux qui avoient cessé de vivre , pour demander à Dieu de leur pardonner , et de les placer au Heu de la lumière , du repos , du bonheur. Toutes les Liturgies de l'antiquité le marquent uniformément. M. Faber en veut-il une preuve tirée de Tertuliien même? Qu'il lise le n* lo du livre de la Monogamie. Tertuliien parlant de la femme qui survit à son mari, veut que désormais dans le veuvage, ce elle prie pour l'âme 9 de son époux, qu'elle sollicite son rafraîchisse- » ment et qu'elle offre tous les ans au jour de sa )»mort. Pro anima ejus (mariti) or et, refrigerium » intérim adpostulet , et offprat diebus dormitatiO' » nis ejus. » Dormitationeseyn^vïmoienX, les morts naturelles, Natalitia , le^ naissances des martyrs et des Saints à l'immortalité. « J'ai connu ^ dit encore Ter- » tullien au livre de TAme^ n* 5i , une femme née » de parents Chrétiens^ morte à la fleur de son âge » et dans sa beauté, peu après son mariage. Conunc
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» elle s'ét oit endormie dans la paix du Seigneur, avant »que l'on procédât à son enterrement, et au mo^ » ment où le Prêtre commençoit les prières (T usage ^ » on la vit croiser sur sa poitrine ses mains, qui ne » retombèrent sur les côtés qu'après le baiser de » paix donné entre les assistants ( les prières étant » finies). » On voit par les cérémonies indiquées que cette femme passoit pour morte. TertuUien pense qu'elle ne Fétoit qu'en apparence. Car il ajoute : tf U » n'y a point mort, si elle n'est entière. Où reste queU » que chose de l'âme il y a vie : la mort ne se mêle » pas plus à la vie que la nuit au jour (i). » Ce fait montre assurément l'usage établi alors de prier pour les trépassés. « Nous entendons par Enfer , dit ail- » leurs TertuUien à la fin du livre de l'u^meylsL prison » dont parle Jésus-Christ dans son Évangile ; et par » le payement de la somme entière jusqu'à la der- » nière obole, nous entendons également ime faute » en apparence légère qui doit être expiée avant la i> résurrection. » Dire qu'en attendant la résurrection des corps, les âmes doivent expier les moindres fautes, n'est-ce pas admettre le Purgatoire, ses peines,
(i) « Scio fœminam quandam vemaculam Ecclesîse , forma et » aetate intégra functam , post unicuni et brève niatrîmoDium ; » cùm in pace dormisset , et morante adhùc sepulturâ , intérim » oratione presbyteri componeretur , ad primum bab'tum ora- » tionis , manus a lateribus dimotas in habitum supplicem con—
w formasse , rursùmque conditâ pace, situi suo reddîdisse
M Mors , si non semel tota est^ non est. Si quid anîmae remanserît , M yita est. Non magis vîtae miscebitur mors , quàm diei nox. » Lib. de Anima y c. 5 1 .
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se« soufiranceft ? M. le bachelier se reprochera sans doute d'avoir mis foUanent TertuUien en contra^ diction avec lui-même et avec les Liturgies , que certainement il n'a cessé de fréquenter depuis sa couversion au Christianisme.
Il se fera bientôt, je l'espère y le même reproche vis-à-vis de Saint Cyprien, qui, dans le passage cité à la page 191, débute par ces paroles : «Une fois hors » de la vie il n'y a plus lieu au repentir, plus lieu à ]a » Satisfaction. » Ce dernier mot a dû coûter beaucoup à M. Faber : la main lui aura tremblé en l'écrivant. Je suis fâché d'avoir encore à le lui reproduire : « Que veulent-ils , dit ce Père à ceux qui » reconcilioient les pécheurs avant le temps, si ce » n'est que Jésus-Christ soit moins appaisé par des 3» prières et des Satisfactions? si ce n'est que les 3» péchés ne soient plus rachetés par de justes Satisréfactions.... ? Que toute plaie profonde ait un trai- » tement long et soigné : que la pénitence ne soit » pas moindre que le crime. » Et encore : « Voici la » plus grande plaie du crime , voici la plus grande » des offenses : avoir péché et ne point satisfaire ; » avoir offensé et ne pas verser de larmes (i). » Mais c'est trop fatiguer l'oreille de M. Faber par ces mot désagréables, satisfaire ^ satisfaction.Revenons à la contradiction qui résulteroit entre le texte cité et expliqué par M. Faber, et celui que j'ai rapporté
(i) Lettre 55* au Pape Corneille : « Ecce majora peccatî vul- M nera , ecce majora delicta ; peccâsse nec satisfacere ; delîquisse » nec flere. >»
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dans la Discussion amicale. Voici le miea : « Leg » Ëveques nos prédécesseurs ont depuis longi^tempi » ordonné que , si quelqu'un nommoit par Test^» » ment un Prêtre pour tuteur , on ne priât point >i pour lui, et Ton ne célébrât point le sacrifice pour » le repos de son âme.» Et il ajoute que «Victor ayant » contre cette loi nommé pour tuteur. le Prêtre Fausr » tinus , non est quodpro dormitione ejus apud vos ^fiat oblatio^ aut deprecatiq aliqua nomine ejus in » Ecelesiafrequentetur? » Il est de toute évidepea que cette loi et son application à Victor siippote l'Usage, antérieur même à Saint Cyprien^ de prier pour les morts. Mais M^Faber prétend que, selon la doc trÎM de cet illustre Primat, il n'y avoit ajlrès la vie qii# le Paradis ou TEnfer. Cela posé, il seroit égatlement de toute évidence que ce grand homme se contredit luir même.
Rassurons-nous peur l'honneur de Saint Cyprîen, La contradiction est entièrement le fait -de son in* terprète. Les œuvres de pénitence et de satisfactiqo n'appartiennent qu à la vie présente ; elles sont étrai>gères à l'autre monde ; le Purgatoire no les connoît pas. Ce séjour est celui des expiations douloureuses l on achève d'y être pqrifié par les souffrances. Cepen'* dant qui ne s'estimeroit heureux ici-*bas, s'il étoit assuré de s'y trouver après la mort? Saint Cyprien auroit donc eu raison de dire , dans le cas même où il resteroit à satisfaire dans l'autre monde, que l'on passe de celui-ci à une heureuse immortalité* Veut" on que, parTheureuse immortalité, il ait entendu le Paradis? £h bien! il est incontestable qu'après
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avoir fait sur terre, comme il le demande ailleurs et le suppose ici; une pénitence égale aux péchés que Ton a eu le malheur d'y commettre , on passe immédiatement de la mort au bonheur éternel. Mais ce que je viens de dire ne regarde que les Chrétiens , et ce n'est point à eux que s'adresse ici Saint Cyprien , je l'avoue. Il écrit à un Païen du nom de Démétrius. Que dirons-nous donc? Il veut l'attirer au Christianisme; il lui expose les dangers de différer sa conversion , et il lui met devant les yeux les effets salutaires de la foi^ qui du repentir et de la confession conduit nécessairement au Baptême , et ouvre ainsi la porte du ciel à ceux qui viennent de recevoir la grâce de la régénération.
Vous voyez que le passage objecté n'est nullement incompatible avec le Purgatoire, et qu'en admettant ce séjour d'expiations passagères, Saint Cyprienauroit pu s'exprimer comme il a fait, soit que vous étendiez ses expressions aux Chrétiens qui auroient ou n'auroient pas entièrement satisfait dans cette vie à la Justice divine, soit que vous les restreigniez au Païen Démétrius; et puisque l'on ne sauroit douter, après ce que j'ai cité de Saint Cyprien, que, de son temps et bien avant lui, la prière pour les morts étoit en usage , il faut absolument admettre une explication qui l'accorde avec lui-même , avec la pratique de son Église, et avec les Liturgies Apostoliques. M.Faber a vraiment bonne grâce quand, à la page 204)11 s'en vient nous dire avec un air tout satisfit de lui-même : « Quant à Cyprien, je l'ai déjà » expédié : Cjprian I hâve abready disposed of. »
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XLIV. Interrogez, je vous prie , Monsieur, votre savant Thorndyke ; il vous dira : « Un sujet de ré- » formera mon avis, seroitde rétablir la prière pour » les morts, selon le sentiment primitif de FÉgiise » Universelle; et je maintiens que supprimer cette » prière n'étoit pas retrancher un abus, mais tran* » cher dans le vif même (i). » Écoutez les Évêques Forbes, Barrow , Sheldon , Blandford , etc. (2). Comparez vos théologiens actuels avec leurs prédécesseurs, et vous verrez qu'au lieu de retourner à l'antiquité, ils s'en éloignent tous les jours de plus en plus. Ils vous ont instruit à croire que la mort rompoit toute communication entre ceux qui restent sur la terre et ceux qui l'ont quittée. Vous avez donc accompagné de vos larmes vos proches et vos amis jusqu'à la tombe; mais la pierre une fois fermée sur eux, vous les avez laissés à leur sort. Vous avez , il est vrai, souhaité qu'ils fussent heureux, mais sans oser en faire la demande au Souverain Juge. Votre affection pour eux ne s'est point éteinte avec leur vie, j'en suis persuadé; mais elle a été stérile pour eux et de nulle utilité. Élevé dans les tristes principes d'une sombre et désolante croyance ^ vous n'avez pas encore connu ce qu'il y a de douceurs , de calme et de résignation dans la pensée que l'on peut servir les siens au-delà du tombeau. Entrez aujourcFhui dans cette consolante et solide croyance. Fûtelle imaginaire, fût-elle illusion, encore seroit-elle
(i) Ëpit., pag. 337.
(2) Voyez Discussion AmicàU, vol. n , pag. 264, 255 , 256.
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délicieuse, et la Réforme cruelle, qui prétend vous Tinterdira! Mais elle est incontestable et de Tradition priiqitive; mais vous venez de la voir fondée sur l'enseignement des Apôtres, et par conséquent sur celui de leur Divin Mattre. Fermez donc Toreille aux dur» et ignorants sophistes qui s'efforcent de vous enlever une ressource aussi précieuse pour ceux qui sont condamnés à survivre. Faites-en désormais usage; liyrez-vous à elle avec assurance : elle sera pour vous , j'ose vous raffirn^er, une source d'espérance, de tendres sentiments , et d'émotions pieuses.
INVOCATION DES SAINTS
XLY. Le chapitre xv de M. Faber est une suite de fautes, de méprises et d'infidélités qu'il seroit trop long et trop fastidieux de relever pièce à pièce. Il vient de me blâmer d'avoir donné TertulUen pour témoin de la doctrine primitive ; et ici, lui-rméme veut que l'on juge de cette doctrine primitive par le témoignage du seul Épiphane, venu deux siècles plus tard. J'avois dit qu'Astérius demandoit à Pho^ cas IHntercession qu'il avoit lui-même sollicitée et obtenue des Martyrs, et il me fait dire qu'Astérius deii)andoit que Phocas, dans la plénitude de sa puissance (mots ajoutés par M. le bachelier), lui accordât les bénédictions dont il jouissoit. J'ai cité pour l'Invocation , Irénée , Origène , Athanase , Eusèbe, Épbrem , Ambroise et les Conciles d'Éphèse, de Calcédoine , c'est-à-dire les beaux sièclea admis par les plus habiles Protestants ; et il m'w fait un
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reproche! et il ne comprend pas que ces grandf Docteurs, ces savants Évéques, révérés par la Ré-* forme même comme des Saints, ne purent donc pa« être des idolâtres ! Et il ne rougit pas de les accuser d'idolâtrie, en leur attribuant des sentiments qu^la n'eurent jamais ! QuHl me suffise de' lui répondre que les témoignages de ces grands et antiques pév* sonnages valent un peu plus sans doùte^ pour établir TApostolicité d'un usage dogmatique ^ que la haute autorité de M. le bachelier pour la renverser.
XLYI. Il va maintenant nous démontrer^ page a3i, que l'idolâtrie des premiers siècles a passé de main en main dans l'Église Catholique , où elle régne encore en souveraine.il tire pes citations dès Heures k l'usage de Salisbury, et ses preuves du Commentaire que nous en a laissé le sage et véridique Buf^ net. Il commence par nous apprendre que ces ^«i^eip furent imprimées à Paris même en i5ao; et, par une puissante logique, il conclut de cette date Parisienne qu'éndemment elles durent avoir l'^pprohs^tion de tous les Ëvéques de la Catholicité. Ne l'arrêtons pas sur l'évidence de sa conclusion. Sans se donner la peine de rechercher la vieille rubrique de Sarum^ il n'avoit qu'à ouvrir tout simplement nos bréviaires et les livres liturgiques dont nous nous servons; il y auroit trouvé les mêmes hymnes , les méines invocations à la Sainte Vierge et aux Saii^ts; et avec l'honnête et charitable industrie qu'il prepd plaisir à exercer, il auroit facilen^eqt changé ^os pri^r^^ en une idolâtrie détestable.
Youlez-vous savoir, Monsieur, comment il s^y
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prend pour convertir en idolâtrie nos dévotions? Il détache quelques strophes, quelques paroles, supprime celles qui précèdent ou qui suivent; et, par ce simple et honnête procédé, il réussît à leur donner un sens qu'elles n ont point. Dans Fhymne à la Sainte Vierge, qui le révolte davantage, il supprime cette strophe : a Monstra te esse nujUrem ; sumatper 9 tepreces, qui pro nobis natus , tuUt esse tuus : » Montrez-vous mère; que par dous il reçoive nos I» prières, celui qui pour nous a daigné devenir votre » Fils. Bonacunctaposce : Demandez pour nous tous 9 les biens (i ) ; » par conséquent ceux exprimés dans les strophes isolées que M. Faber rapporte. Ainsi les mots qui servent d'explication à tout le reste sont adroitement enlevés par lui. Il ne laisse appercevoir que les strophes qu'il lui a plu d'extraire, à l'imitation du fidèle Bu met son maître; et voilà l'hymne entièrement couvert d'un éclatant vernis d'idolâtrie.
(i) Qu'il examine nos Hjmnes pour les fêtes de la Sainte Vierge , il y verra partout son intercession demandée : « ^er nostra nato vota ; tristem non patitar genetrix repulsam ; » ou bien encore :
« Qnae Regina sedes proxima Ghristo , Alto de solio vota tnoram Andl ; namqae potes flectere natoni Virgo mater : amas nos qnoqae natos. »
Le silence des Temples Protestants sur la plus humble , la plus pure des Vierges et la première des Créatures , m'a toujours at— triste. Pas un mot n'y retentit en son honneur ; pas un mot à sa louange : et c'est £lle qui a donné au monde son Sauveur ! Dans les Églises Catholkjués seules se vérifie , depuis qu'elle a été
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Vous concevez sans peine que M. Faber s'est bien donné de garde aussi de faire paroitre les versets et tes oraisons qui suivent cet hymne et tous ceux que nous adressons à la Sainte Vierge. Voici un des versets : a Priez pour nous , Sainte Mère de » Dieu , afin que nous devenions dignes des pro- » messes de Jésus-Christ, d Dans les oraisons qui suivent , vous trouverez l'intercession exprimée en propres termes ; Intercedente Sanctissimâ Dei génitrice; BeatcB Virginis Mariœ intercessio gloriosa nos protegat ; genitricis filii lui intercessione saicemur, etc. M. Faber auroit voulu apparemment que !e mot intercession fût répété à chaque strophe. M. Faber n'est point poète, je le vois: pour peu qu'il le fijt, il sauroît que le rhythme ne s'accommode pas de cette exactitude dogmatique , et que les petits vers de nos hymnes repoussent les mots de cinq syllabes. Qu'il veuille donc être moins exigeant envers nos Poètes Sacrés, leur passer quelques licences en faveur du mètre et de la précision ; et au lieu d'arrêter leur marche libre et rapide, aidera la lettre, en supposant partout ce que partout ils sous^ntendenl.
Mais au contraire, il est tellement aveuglé par la manie de ne voir en nous qite des idolâtres , qu'il ii'apperçoit pas l'intercession de Marie tracée de sa propre main, dans les prières même qu'il cite retoù il prétend que nous invoquons sa Toute-Puissance.
prononcée , la prt^bélie de cette Mère de Dieu , <i £x hoc beatam medicent omnes genemUonei- »
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« Par votre pieuse intercession ^ lavez-nous de nos iniquités ^ By thypious intercession ivash away our » sins 9 ( pag. a3a , lig. 5 ). « Excusea-moi auprès 9 du Christ, votre Fik, Hâve me excusedwith Christ^ » thy son » ( ibid. , lig. 1 1 ). « Priez pour votre peu- » pie , Prayfor ihypeople. Intéresses-vous au Clcr- » gé j Interpose in behalfof the Clergy. Intercédez » pour le sexe dévot; Intercède for the devoutfemale $ex 3» (pag. a33 , lig. a , 3 et 4 )- ^ attribue la prière où se trouvent ces dernières paroles à la rubrique de Salisbury , et ne se doute guère qu'elle est mot pour mot tirée de Saint Augustin , d'une prière admirable composée par ce beau génie , et que le bachelier auroit horreur de dire et de rapporter.
Pour nous, Monsieur, nous avons été instruits par la pieuse et savante antiquité à invoquer la plus Sainte des Créatures , Marie , Mère de Notre Sauveur , et tous les Saints ; et ils sollicitent pour nous. Notre invocation se fait sur la terre > leur intercession dans le ciel. Ainsi s'entretient un commerce continuel et religieux entre les habitants de l'un et de l'autre robnde , entre les heureux qui jouissent de la béatitude céleste , et les mortels exposés aux écueils d'une vie orageuse. Voilà ce que nous appelons la Comtnunion des Saints , dogme consolant , source de charmes et de pures délices , que vous goûteriez avec nous si vos tristes , vos sèches doctrines ne vous en avoient fait un épouvantail chimérique.
XLVII. Nous avons dit cent fois à vos Théologiens, et nous ne cesserons de le leur redire jusqu'à ce
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qu'enfin il et) tre dans leur tête que l'idolâtrie ne noiia est pas moins odieuse qu'à eux-mêmes , que nous en repoussons l'idée loin de noas dans nos prières | que nous tiendrions pour blasphèmes de dire aux plus Saintes Créatures ce que nous disons à Jésus- Christ y et à Jésus-Christ ce que iious dirions aux Créatures Bienheureuses ; témoins nos Litanies j où ndus répétons à la Vierge Marie et aux Saints : « Priez pour nous j » et à Jésus-Christ : « AyeE [)ltié » de nous y délivrez«nous , exaucez-nous, d £n un mot j quelque fortes que soient les expressions poétiques de nos hymnes , pour nous l'intercession y est sous-entendue nécessairement et de droit , quand elle n'y est point répétée* Mj Fabel* âYôit très-judifcieusement observé, page x de là préface , que « charger un Catholique d'une opi- » nion qui n'est pas la sienne, et réfuter sérieuse- » ment celle que, plus sérieusement encore, il désa- »youe, est un procédé non moins indigne qu'inu- » tile. » Et voilà que lui-même emploie cet inutile et indighe procédé ! ^b ore tuo te judico. Qu'il ces^e donc de se contredire, de se condamner lui-même , et de nous charger d'une idolâtrie que nous ne cesserons de repousser avec toute 1 énergie dont nous sommes capables.
Au surplus, qu'il sache ( car il a oublié ce qu'il a dû lire dans le livre qu'il a pris pour texte de Sa réfutation), qu'il sache que si nous admettons l'Invocation des Saints comme utile et profitable , nous ne la tenons point pour nécessaire , suivant la décision du Concile de Trente. Que prétend-il donc
alors par la conclusion ^ page a 34 j qui termine sa note, et les citations qui, au lieu d'appuyer sa thèse, la renversent ? Que signifie cette question qu'il propose à ses lecteurs avec tant d'assurance , d'un ton emphatique et complètement ridicule : «Avec depa- » reils Rituels , je le demande , une réforme étoit- » elle ou n'étoit-elle pas nécessaire ? » Et moi j'ai à lui opposer une question tout autrement fondée. Qu'il y réponde ; la voici : « Ce tracas, ce bouleversey> ment religieux et politique étoient-ils donc néces- » saires pour abolir ce qui ne Tétoit pas ? » (i)
(i) Je prie mon lecteur de jetter les yeux sur ma leUrexiy*, vol. II , Discussion Amicale , où , après avoir écarté les foibles objections des Protestants , j'entre dans les preuves qui justifient notre Invocation des Saints , en montrant l'enseignement et la pratique dans l'Eglise universelle aux quatrième et troisième siècles , sans que l'on en puisse marquer l'origine. J'y ai cité des prières que les plus grands docteurs adressèrent aux Saints , et que nous trouvons tant de cLarmes à répéter après eux.
J'ai peine à comprendre l'aversion des Anglicans contre cette pratique. Ils ne doutent point, même ils conviennent, que nos amis couronnés dans le ciel intercèdent pour nous auprès de Dieu : et ils se donnent bien de garde de les en re* mercier ! Et c'est un crime à leurs yeux de se montrer sensible à leur intercession secourable ! à leur en demander la continuation ! Mais où va-t-on prendre de pareilles idées? Comment ne voiton pas la fausseté d'une doctrine qui érige l'ingratitude en principe ? Pour peu qu'il y refléchisse , le Chrétien généreux et raisonnable repoussera loin de lui ces fausses, ces tristes notions, et, tout entier aux sentiments de reconnoissance , il en goûtera les douceurs et les consolations en répétant du fond de son cœur avec l'antiquité et avec nous: « Saints du Ciel, priez pour moi pauvre pécheur ! »
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RELIQUES
Tâchons d'en finir ; car , eh vérité, le dégoût me fait tomber la plume des mains (x) ; et pourtant la
(i) J'étois dans cette triste disposition d'esprit lorsque, arrivant à la page 277 de M. Faber, je vois reparoître la question des Images déjà traitée par lui page 1 3 , et plus amplement par moi. Je tourne vitement le feuillet ; je saute les images et m'attache aux reliques. Depuis la publication de ma Défense en Anglois , je suis revenu sur mes pas ; j'ai voulu voir ce que j'avois passé , et j'y ai découvert le texte de TertuUien , que j'avois reproché à M. le bachelier d'avoir dissimulé à ses lecteurs. Je m'empresse de lui en faire toute la réparation possible : je m'accuse de précipitation , et avoue ma méprise. Mais aussi ^ deux dissertations sur le même sujet et dans un seul ouvrage ! Devois-je m'y attendre ? Et n'est-ce point Là prendre son monde par surprise , surtout ' après lui avoir si puissamment inspiré l'envie d'en finir?
On saura donc que M. Faber n'a point, comme je lui en ai faussement , mais non méchamment fait le reproche , dissimulé le passage à ses lecteurs. Toutefois que leur en dit-il? Il com— mence par jetter du louche sur la signification du mot Calice, Il veut bien pourtant me passer de l'avoir pris pour P^ase sacré, avec tous les théologiens , avec Leibnitz. Mais il trouve fort mauvais que je prétende conclure de la parabole du bon Pasteur, représentée alors sur les calices, que les images ne furent pas étrangères à l'Eglise primitive. Leibnitz l'a conclu de même ; nous le voyons dans son fameux Système théologique , et son jugement vaut un peu plus , je pense , que l'opinion superficielle de M. le bachelier.
« Produisons , dit TertuUien , l,es peintures mêmes de tos calices, Procédant ipsœ picturœ calicum vestrorum, » A qui s'adresse-t-il ici? à ceux d'une opinion cgn traire à la sienne , et
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partie la plus odieuse me resteroit à réfuter, si j'étoîs aussi sensible aux outrages qui me sont adressés, qu'à ceux que l'on fait à la vérité et à la Religion. Je me bornerai dorénavant à jeter en passant quelques
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c'étoieqj,. jtoijs les docteurs de l'Église : leurs calices offiroient donc généralement la peinture du bon Pasteur.
A la page 366 , Discussion Amicale , vol. ii , jem*étois exprimé comme il suit : « Dans un temps où l'Église n'avort ni temples , ni lieux déterminés pour s'assembler , il lui eût été impossible d'y fixer des images , comme elle fit plus tard ; mais elle en avoit de portatives , par exemple sur les Vases sacrés , les seules qui pussent convenir à sa situation alors flottante et incertaine. » M. le bachelier rusant encore ici , comme si souvent ailleurs , supprime ces mots : « mais elle en avoit de portatives , » et me feit dire que les Chrétiens d'alors rendoîent un culte aux iinages , quoiqu'après tout ils nen a^foient, selon moi y d*aucune espèce. Cette démonstration , qu'il me prête , lui semble pas mal plaisante : il termine sa note , en me jettant , aux yeux de ses lec* teurs Anglois , ce trait de ridicule avec un air fort content de luinnéme. Je l'en félicite, et ne doute point que tout homme d'honneur et de sens n'y trouve autant de goût que de vérité.
Depuis qu'il a lu ma réponse en Anglois , M. Faber , assuret-on , persiste h regarder comme un fait démontré en histoire « que durant les cinq premiers siècles la doctrine du changement » de substance a été inconnue dans l'Églîse. » S'il disoit lenom, le root de Transsubstantiation , fort bien : mais la doctrine ! et tant de preuves du contraire ont passé sous ses yeux ! Et il vient de relire mes citations des Liturgies , des Catéchèses ! Et il vient de voir le rapport des unes aux autres , leur uniformité entre elles, leur Apostolicité marquée dans leur accord ! Ce malheureux homme est donc impénétrable à la vérité ! Et à force de la combattre , il ne l'aperçoit donc plus où elle est ? Qui pourra lui désîUer les yeux , le guérir de son aveuglement? Celui là seul , duquel il est tant parlé au chapitre ix de Saint Jean.
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réflexions courtes et rapides. Et d'abord sur les Reliques , j'observerai , ce que j'ai tant et tant de fois observé , c'est que M. le bachelier me fait encore dire ce que je n'ai point dit , et même le contraire ^ et qu'il se plaît à le répéter, afin de l'inculquer à se» lecteurs. Voici ma phrase , à la fin de la page Sog ^ volume 2* : « On parle de notions erronées , super- » stîtieuses que les peuples ont souvent prises sur » les Reliques. Je n'en disconviendrai pas. » Il lui substitue celle-ci, page ^45 : « On parle de notions » erronées, superstitieuses , que nous avons souvent » prises sur les Reliques; mais je n'ai jamais pu les » découvrir. » Vous le voyez, c'est toujours sa méma tactique , sa même droiture , sa même honnêteté.
M. le bachelier fait ensuite V esprit fort sur les miracles opérés à l'occasion et en présence de Reliques. Il ne veut pas même de ceux qu'il trouve attestés par un Saint Cyrille d'Alexandrie ou de Jérasalem; par un Saint Ambroise , témoin oculaire; ainsi que Saint Augustin , alors à Milan ( voyez , pag. 3i5, vol. II, Discussion Jlmicale ). Félicitons M. le bachelier de la haute opinion qu'il a de sou savoir, et de l'entière confiance qu'il montre en luir même. N'en doutez pas , Monsieur , il est beaucoup mieux au fait de ce qui s'est passé à Milan, il y aprè^î de quinze siècles, que le savant et Saint Archevêque de cette métropole, lequel, apprenant que des Ariens de la ville révoquoient en doute la guérison mira*culeuse d'un aveugle , dont il avoit été témoin luimême , monte en chaire le lendemain , et prouve hautement' le fait devant l'assemblée du peuple.
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SIGNE D£ LA CROIX
Mais la vue de l'oracle qui siège en Durham, pénètre plus avant encore dans la nuit des siècles. Allez Je consulter à Long-Newton; demandez lui d'où vient qu'au second siècle les Chrétiens marquoient leur front du signe de la Croix, en se levant, en se couchant , avant le travail , avant et après les repas , etc. Demandez-lui-en la raison ; il vous la dira; fiez-vous à sa parole , n'écoutez pas TertuUiên. Ce dernier convient que cette coutume, fidèlement observée , ne provenoit pas d'un précepte Évangélique, mais uniquement de la Tradition. Vous comprenez parfaitement jusqu'où doit remonter une boutume établie de Tradition au second siècle. Mais M. Faber a décidément prononcé qu'elle n'en venoit pas. 11 entend et veut qu'elle ne soit pas plus vieille que Tertullien ; qu'elle et lui aient fait leur entrée dans le monde à peu près ensemble. Il est évident qu'il possède des notions plus certaines que n'en avûit le savant Africain, sur ce qui se croyoit , se pratîquoit soixante - dix ans après Saint Jean l'Évangéliste. Heureuse l'Église Anglicane de nourrir dans son sein une lumière si vive , je dirai même miraculeuse. Oui, sur ma parole, plus j'y pense, plus je me le persuade, ce Monsieurdoit être inspiré, et je le prouve; car, sans cela, pourroit-il lui-même s'imaginer qu'il connoît mieux le second siècle que l'homme le plus admiré de cette époque ? Sans cela oseroit-il bien donner le démenti à ce célèbre per-
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sonnage^ et sur un fait encore si notoire de sa nature , puisque les vieillards d'alors savoient parfaitement si ceux de leur jeune âge faisoientou non des signes de Croix. Quoi donc ? TertuUien atteste que Fusage de se signer au front venoit d*une coutume plus ancienne et traditionnelle , et voilà que M. Faber lui dit équivalemment : « Cela n*est pas ; elle a » commencé dé vos jours ; vous l'avez vue naître; » et je suis tenté même, de l'humeur étrange et hary> gneuse dont vous êtes , cvith your évident pee- » vishnessy de soupçonner que vous pourriez bien » en avoir été vous-même l'auteur. » Ce langage démontre de deux choses l'une, ou l'inspiration , ou un petit grain de folie. Or , assurément , un grave et sage recteur ne sauroit être soupçonné d'une pareille infirmité : donc il faut reconnoître en lui l'inspiration.
Je remarque à la fin des Difficultés du Romanisme, que M. le bachelier n'admet plus que l'Écriture Sainte. S'il n'y voit en toutes lettres ce que vous lui opposez, il vous accuse sans façon d'ignorance grosssière et de superstition , mère unscriptu* rai superstition. Au commencement il étoit plus poli , plus respectueux, même pour les Traditions orales et primitives. Il leur rendoit hommage; il en reconnoîssoit l'î^utorité. Plusieurs fois il a prétendu s'en étayer contre mes assertions ; on a vu avec quel succès il s'en étoit tiré. Quoiqu'il en soit, je me borne ici à observer que , sur llnvocation des Saints , sur les Reliques , sur le Signe de la Croix, il ne se soucie plus des Traditions primitives et des
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autorités qu'il se plaisoit à citer , quand il s'imagn noit qu elles lui étoient favorables. Cette bigarrure d'esprit et d'opinions n'est point précisément de l'insanité. On auroit tort de le penser ; ce n'est que caprice et versatilité de principes.
L. £n commençant sa réfutation par ma troisième lettre ,. après avoir annoncé dans sa préfacé qu'il alloit me suivre pied à pied, M. Faber m'a donné à croire qu'il jugeoit plus prudent de ne pas entrer en discussion sur les deux précédente^* Je ne me doutois pas de ce que j'ai apperçu plus tard en avançant dans ma réponse qu'il avoit rejeté l'examen de la première au deuxième chapitre de son second livre, page 309. n ne trouve rien à redire contre le précis historique par lequel je débute , sur l'établissement de l'Église Anglicane. Il s'en prend aux conséquences que j'en ai déduites ^ et ne les affoiblit aucunement. Elles restent dans la plus stricte justesse, et mes raisonnemens dans toute leur force (i).
(i) M. Faber n'a point d'idée nette sur la juridiction et le caractère d'un Évêque. Il confond l'un avec l'autre dans ce qu'il i^pelle pouvoir é^ ordre, La consécration donne le caractère ; la mksion dotase la jurisdiction qui se perd par le schisme , tandi» que le caractère reste , parce qu'il est ineffaçable. En supposant valide la consécration de Parker , il auroit reçu le caractère , mais non pas la juridiction , que ne pouvoient avoir , ni par conséquent lui donner ses quatre consécrateurs , en révolte avec l'É— glise. Lorsque , parlant de la soumission due au successeur de Pierre , au chef de l'Eglise universelle , M. Faber se permet de la désigner avec dédain par soumission à un Et^^que d^ Italie , à un Prélat Italien, il ne fait qu'ajouter une insulta méprisaUe à upe mauvaise défend d'une plus mauvaise cause,
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T»i fondé la nulliké de votre établissement ecclé^ slasiique , non sur le caractère d'Elisabeth ^coo^me M. Faber le suppose , mais sur son défaut radical de compétence. Le seul moyen qu'il avoit de me réfuter étoit de prouver qu'Elisabeth avoit droit d'effectuer le changement qu'elle a opéré par violence ; et il n'a pas niéme essayé de le démontrer. Mais 9 au contraire, vous allez voir qu'il me fournit lui-même une nouvelle preuve de l'incompétence de la Reine. <c Supposez, dit-il page 3i47qiio nous 2> venions à être privés de notre établissement ac^* » tuel et légal ; qu'en résulteroit-il ? Perdrîons^nou» » notre autorité comme Évêques ou Prêtres? NuUe- » ment, à mon avis; notre autorité spirituelle uç » dérive assurément pas d'Elisabeth* D'où il suit » que cette autorité ne peut nous être enlevée par » aucun souverain d'Angleterre présent ou futur. » Il est certain que les puissances temporelles n'ont droit de reprendre que ce qu'elles ont donné* Il est également certain qu'elles n'ont jamais pu donner l'autorité spirituelle , ni, par conséquent, la retirer. Donc Elisabeth n'a pu l'enlever aux Évêques Catholiques qui occupoient leurs sièges avant qu'elle occupât le trône. Donc ils ont conservé leur autorité } donc les successeurs qu'elle leur a donnés ne furent que des intrus, sans pouvoir, sans juridiction ; en un mot, Elisabeth avoit sans doute le droit d'ôter aux Évêques Catholiques leurs privilèges , leurs distinctions , leurs places dans sa chambre haute; car ils tenoient ces avantages temporels de la couronne. Mais leurs pouvoirs spirituels n'en veoQioiont pas.
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ainsi que M. Faber le soutient avec toute justesse. J'ai donc eu raison de dire, et il est forcé d'après ses principes d'en convenir : « Sans droit pour abattre, » sans droitpour reconstruire, son entreprise (d'Éli- » sabeth) est frappée de nullité dans le principe (i). »
LI. Au chapitre III®, page Sig*, M. Faber entre dans une longue dissertation qui ne répond à aucune des miennes. Il la dirige contre la Primauté du Saint-Siège, et commence par justifier la séparation faite sous Elisabeth, sur le droit qu'il attribue à toute Église nationale de se donner le gouvernement qu'elle juge convenable , comme s'il pouvoit être convenable de s'en faire un différent de celui que notre Sauveur a tracé pour l'Église universelle. M! Jewel, dans son Apologie , fonde le schisme sur la nécessité de sortir d'une Église dégénérée , défigurée ^ar ses innovations, son idolâtrie, ses erreurs sur la présence réelle ; appelant ainsi innovations , erreurs , idolâtrie , les dogmes que vous avez vus enseignés et pratiqués par l'Église primitive.
M. Faber passe ensuite à la Primauté contre laquelle il renouvelle de vieilles attaques cent fois repoussées, et dont, pour cette raison, je ne m'occuperai pas ici. Je ferai seulement quelques ré-
(i) Voyez page 12 , toI. i" de la Discussion Amicale, un passage très-frappant de Dodwell que j'ai cité en note. Il semble avoir été écrit pour démontrer la nullité de votre établissement ecclésiastique, par défaut de compétence dans la Reine et son Parlement. Vous le trouverez encore dans la première partie , ch. i", n° 2 de ma Défense.
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flexions rapides sur certaines allégations de ce chapitre. Selon l'auteur, et contre le sentiment général de tous les partis , Pierre n'est plus le premier Évêque de Rome mais Linus. La preuve qu'il en fournit est précisément celle du contraire. Car il insiste sur * ce que Linus fut choisi d'un commun accord par Saint Pierre et Saint Paul. Mais avant l'arrivée de Saint Paul à Rome , Pierre en avoit fondé et gouverné l'Église pendant quelques années. Donc il est le premier Évêque , et Linus en a été appelé, comme Ignace à Antioche, le premier Évêque après Saint Pierre. C'est pour cela qu'Irénée , -en parlant de l'élévation de Clément au siège de Rome , dit qu'il en a été le troisième Évêque depuis la mort des Apôtres (i).
Irénée s'exprime ainsi sur le siège de Rome : « ^d » hanc Ecclesiam y propter potentiorem principale » tatem , necesse est omnem conifenire Ecclesiam ; » hoc est, eos qui suntundiquè Fidèles. » M. Faber traduit, page 345 en note : « A l'Église romaine, eu » égard à la supériorité de son autorité, il faut que »' toute Église ressortisse , c'est-à-dire ceux des Fi- » dèles qui demeurent autour d'elle. » Il n'y a pas dans le texte , ceux des Fidèles qui demeurent au-tour d'elle; mais des Fidèles qui sont de tous côtés. Il venoit de dire toute Église ; donc aussi tous les Fidèles. Et, en effet, du temps d'Irénée, l'Église de Smyrne, celle de Corinthe avoient déjà eu recours
(i) Post Anaclelum y tertio loco abApostolis, Episcopatum sortitur Clemens. Irénée , cité par M. Faber , p. 337 , à la fin.
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à Rome dans des affaires importantes. Il est à remarquer que le mot ressortir, que M. Faber préfère à celui que nous employons s'accorder ^ rend avec énergie la prééminence Romaine; car l'on ne ressort qu'à l'autorité supérieure.
Tertullien, qui s'est converti à Rome vers le roilieu du second siècle, et qui depuis a vécu sous les Primats d'Afrique, donne à l'Évéque de Rome le titre que nous lui donnons encore de Souverain Pontife. M. Faber en convient; mais il épilogue sur Saint Gyprien, et il ne prouve autre chose sinon que ce savant et illustre Primat de Carthage n'admettoit point d'infaillibilité dans le Pape , non plus que Firmilien , les Églises des Iles et d'Afrique. Il est très-faux qu'il ait contesté au Pape Etienne d'être successeur de Saint Pierre. <c Corneille vient d'être » fait Évéque de Rome , écrivoit Saint Cyprien à An- » tonianus^ la place de Fabien, c'est-à-dire celle de » Pierre , et le degré de la chaire sacerdotale ayant 2> vaqué. » Rien sans doute de plus clair, à% plus précis.
Le texte de Saint Cyprien, que M. Faber prétend tourner contre le Saint-Siège , devient en sa faveur plus fort , plus décisif par l'explication même qu'il lui donne. Vous le verrez en note dans son livre, page 348* « Cyprien parle d'une chaire fondée sur » Pierre par l'ordre du Sauveur. Cette chaire n'est » point celle de Rome , dit M. Faber d'après la te- » neur de l'Épître, mais la chaire de l'Épiscopat en- » tier collectivement uni. » S'il en est ainsi, il est évident que non-seulement la chaire de Rome, mais
DB LA DlSCUSSIOJf AMICALE. 3Sl
toutes les C^ires Éplscopàles sont foiidées sur Pierre^ et par conséquent sur ses successeurs. Il est impossible d'en dire plus pour la Primauté uni« verselle de la Chaire Romaine. Voilà comme Terreup s'est elle-même trahie.
Les Grecs ont reconnu la Primauté de Juridiction
dans le Saiiit Père au Concile de Florence, plus
anciennement dans celui de Lyon ; comme ils l'a-
voient fait depuis l'origine du Christianisme jusqu'à
Photius. C'est pour cela que les représentants du
Saint Siège présidèrent d'un commun accord au
premier Concile de Nicée^de Constantinople^etc.
C'est pour cela que Polycarpe , à l'âge de quatre-
yingt-dixans, traverse les mers, et va rendre compte
au Pape Anicet des raisons qui attachoient les
Églises d'Asie à l'usage de célébrer la Pâque le qua-^
torzième de la lune. C'est encore pour cela que les
Corinthiens envoient une députation, noo. pas à
Clément, qui n'étoit pas encore sur le siège de
Pierre, comme paroît le croire M. Faber, mais au
Pape Anaclet , afin de l'engager à interposer son
autorité pour étouffer le schisme qui meuaçoit leUr
Église.
LII. Je priift'ai M. Faber de nous déclarer par quel motif, efl discutant par l'Écriture Sainte lestiti^sdu Saint Siège à la Primauté, il lui a plu de passer sous silence le fameux texte : « Paissez, mes agneaux; » paissez, mes brebis. » Voilà bien certainement la surveillance et la juridiction universelle donnée à Pieri^, et dans sa personne à ses successeurs» Si M* Faber veut être compris dans le trou(>eau de
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Jésus-Christ, il faut qu'il reconnoisse le Pasteur mis à sa tête par notre Divin Sauveur. Que s'il s'obstine à ne point le reconnoître , il se sépare volontairement des brebis et des agneaux qui appartiennent à Jésus- Christ. Je l'invite sérieusement, lui, ses lecteurs et' les miens, à méditer et s'appliquer à eux-mêmes cette effrayante conséquence.
LUI. A mon grand étonnement, la page 355 me représente un Plénipotentiaire accrédité auprès de l'Église Anglicane pour procurer un réconciliation entre elle et nous. L'on me fait parler au nom de l'Église Catholique : je fais des promesses, des concessions; j'engage sa parole. Ceci me rappelle'ce que milord Chesterfield écrivoit à son fils, et queje recommande à M. Faber : « Voyez ce que vous voyez; » lisez ce que vous lisez. » Il n'a point lu ce qu'il lisoit; il a lu ce qu'il ne lisoit pas et ne pouvoit lire dans mon livre, attendu que je ne l'y ai point mis. Néanmoins je ne saurois guère lui en vouloir, puisque quelques-uns de mes compatriotes ont donné dans la même méprise, si j'en crois les rapports qui m'en sont revenus. Il faut rectifier l'erreur des uns et des autres. J'ai donc avoué que, si la foi est invariable, la discipline ne l'est pas; que s'îl étoit impossible de faire des concessions sur la première , on le pouvoit sur la seconde; et entre cesconcessicns, j'en ai nommé quelques-unes, à l'exemple de M. Bossuet, choisissant comme lui celles qui seroient plus agréables aux Protestants. Mais autre chose est de dire que telles ou telles concessions pourroient être faites; autre chose les faire soi-même. Il y a ici deux ques-
tions, dont la première peut être décidée par qui que ce soit, la seconde par l'Église seule. Quels sont les articles de discipline susceptibles de changement ? Tous. Quels sont ceux qu'il seroit expédient de changer pour obtenir le retour d'un peuple séparé? A l'Église seule appartient le droit de le déclarer.
J'ai souhaité vivement y depuis bien des années j le retour des nations sorties de l'unité. Depuis bien des années il m'a semblé que les moyens de les y ramener n'étoient pas impossibles; et mes lectures, mes réflexions, comme mes désirs, se sont tournés spontanément vers ce but, souhaité par les bons esprits de toutes les Communions.
J'ai cru que l'époque où nous vivons présentoit plus de chances favorables àla réunion des Chrétiens. D'une part, trois siècles de commotions, de bouleversements, de vives controverses, de guerres intestines et sanglantes ont fatigué la terre ; de l'autre , le monde est effrayé par le nombre de sectes que le principe de la Réforme a fait éclore, et, àleur suite, l'Incrédulité qui a déjà suscité tan t de révolution^ , et menacé les peuples et les souverains d'en susciter de nouvelles (i). On ne sauroit se dissimuler que, si
(i) u Les divisions religieuses, quand elles sont multipliées , sont des sources d'athéisme. Bacon le disoît ; et jamais on ne l'a tant vu que de nos jours.
u Par tant de paradoxes les fondements de notre religion sont » ébranlés , les principaux articles sont mis en doute , des héré- » sîes entrent en foide dans les )^glises du Christ , et le chemin
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des intérêts temporels ont autrefois porté les Puissances à adopter la Réforme , des intérêts temporels bien supérieurs , leur propre existence même , devroient aujourd'hui les convaincre qu'il n'y aura de repos, de sûreté pour elles qu'à l'abri tutélaire de l'unité et d'une autorité supréâne en matières révér lées. Les Chrétiens, me suis-je dit bien des fois à moi-même , n'écouteront-ils pas enfin leur propre expérience? Voudroient-ils donc se condamner euxmêmes à passer leurs jours dans les dissensions , les troubles, et léguer ce funeste héritage à leur postérité? Rachetés par le même sang, régénérés par le même Baptême , appelés aux mêmes espérances , à la félicité d'un autre monde, ne se donneront-ils jamais la main dans celui-ci? Et les verra-t-on éternelle ment séparés de communion,de prières et de culte ? Le Dieu Sauveur a dit qu'il ne vôuloîtsur terre qu'une bergerie, un troupeau, un pasteur; et ils pourroient, contre son ordre, se rassurer et se complaire dans une multitude de troupeaux et de bergeries ? Non ; il faudra bientôt une fin à ces désordres, ou un terme aux choses humaines.
Au milieu de ces réflexions , je sentois bien que, pour amener les hommes à la même croyance , le premier pas à faire étoit de leur en prouver la vérité. Je ne me suis pas dissimulé la difficulté d'une pareille entreprise; je n'aurois pas même essayé de la vaincre, si je n'avois compté que sur mes forces.
M s'ouvre à TatliéîsiDe. » Slurmer , Ratio imundœ concordia , ann. iS'jg^ p. 2.
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Ma seule confiance a été dans celui qui depuis longtemps m'en inspiroit la pensée et la résolution. Je n'ai cessé d'implorer son aide et sa grâce toute-puis* santé dans le cours de mes recherches et de mon travail. J'en ai ensuite soumis le résultat à des amis éclairés. J'ai souhaité qu'il fut mis sous les yeux de personnes instruites parmi les Communions étrangères. Il l'a été , et non pas toujours sans approbation et sans quelque effet. Un antagoniste s'est enfin levé, auquel assurément il ne manque ni pénétration d'esprit, ni Éacilité de langage, ni élégance de style; que ne puis-je ajouter : ni sincérité , ni amour de l'union, ni expérience dans les matières théologiques! Tour à tour il loue le caractère de l'auteur qu'il ne connoît pas , et outrage le livre qui est dans ses mains, lia tort dans l'un et l'autre cas; dans ses éloges, que malheureusement l'auteur ne mérite aucunement; dans sa critique de la Discussion Amicale^ que cette réponse a placée , je pense , au-dessus de ses atteintes. Il décompose mes preuves, il ajoute ou retranche, change mes i)aroles, me prête les siennes, substitue ses propres raisonnements aux miens; et, ce qui est plus coupable, il ne connoît pas plus de réserve vis-à-vis des Pères de l'antiquité. Il est d'une hardiesse inouïe à leur faire dire ce qu'ils ne disent pas, et même le contraire de ce quilis disent; oui, le contraire; je suis désolé d'avoir à lui Élire un si grand reproche. Je ne me serois jamais attendu à trouver de tels procédés dans un Anglois. 3'en ai connu un grand nombre pendant les treize ans que j'ai séjourné parmi eux, et n'ai rencontré
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personne de cette trempe. Il est permis sans doute à l'écrivain le plus spirituel de n'être pas théologien ^ jamais de n être pas honnête.
A la page 370, il prétend que mes reproches contre la Réformation retombent sur le Christianisme , et ne voit pas que le parallèle qu'il établit entre eux tient du blasphème. Cependant il sait que la Révélation Chrétienne est descendue du Ciel; qu'elle s'est présentée au monde avec les preuves de sa Divinité ^ que les Apôtres , leurs disciples , leurs prosélytes ont attiré les hommes par leurs vertus et leur céleste doctrine ; qu'ils ont soufïert avec résignation sans faire souffrir personne ; qu'ils n'ont versé d'autre sang que le leur, et qu'ils ont prié pour leurs persécuteurs. Il sait enfin que la prédication de l'Évangile s'est faite par l'ordre de Dieu, et que l'établissement de l'Église est une œuvre toute Divine. Mais les Réformateurs, que furent-ils? Us vous l'ont dit eux-mêmes. Étoitce, je ne dis point par l'ordre de Dieu, mais simplement pour sa gloire , qu'ils annonçpient leur doctrine ? « Cette » querelle n'a pas commencé pour l'honneur de Dieu , »elle ne finira pas aushi par lui, » s'écria un jour Luther (i). Ont-ils supporté les contradictions avec
(i) A la dispute de Leipzig , an iSig , ordonnée par le prince George de Saxe , entre Ëckius d'Ingolstat , Carlostadt et Luther (yojezV Histoire de^o ans , à dater de i5oo , par Laurent Surius, chartreux, trad. pard'Ëstourmeaux, 2* édit. , 1572), Paris. Ëmser, témoin auriculaire , reprocha ce propos à Luther, qui ne le nia point.
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une humilité Chrétienne , et prié pour ceux qui condamnoient leurs prédications? Luther s'épuisoit en menaces contre le Saint Siège et l'Église Romaine (i); Calvin appeloit monstres ceux qui s'opposoient à sa doctrine, et vouloit qu'on les traitât comme il ayoit traité Servet (2) ; Zwingle, à la tête de ses troupes, reçut la mort qu'il vouloit donner à ses ennemis. Et où conduisoient leurs principes? A . la ruine de nos Mystères, au renversement de la religion (3). Qui donc a suscité la Réforme , et de
(i) « C'est de ma main que le coup de la mort lui sera donné, écrivoit Luther en i520 ; ma doctrine dominera, et le Pape clierra (tombera). Il a refusé la paix ; il aura donc la guerre : nous verrons qui sçra plus tôt las , ou le Pape ou Luther Assaillons , assaillons avec toutes sortes d'armes, dont nous pourrons nous aviser , ce maître de perdition , ces Papes, ces Cardinaux, et toute cette canaille et ordure Romaine ; lavons nos mains dans leur sang. » £t dans sou épître à ceux de Strasbourg il témoigne rt qu'il ne s'est pas engagé si avant dans cette querelle pour l'amour de Christ , mais pour la haine qu'il porte au Pape , auquel il dénonce une guerre à feu et à sang. »
(2) Rappelez-vous ici sa lettreau marquis de Poet que j'ai citée plus haut. ' — « Calvini discipuli , ubicumque invaluerunt , im« » peria turbavere , » dit Grotius contre Rivet.
« Le Calvinisme devoit nécessairement enfanter des guerres civiles , et ébranler les fondements des Etats Il n'j a point de
pays où la* religion de Luther et de Calvin ait paru sans faire couler le sang. » Voltaire, Siècle de Louis XI y, ch. 33.
(3) * De ta doctrine et de celle de tous tes complices et sectateurs » renaissent toutes les hérésies jadis condamnées , et tout le ser^ >» vice de Dieu est abâtardi. Quand jamais furent faits plus de » sacrilèges des hommes consacrés à Dieu qu'on a fait sous ton » Évangile? En quel temps la rébellion contré le magistrat a été .
<jui dirons-nous qu'elle a été l'œuvre ? Répondez
vo^is-meme.
jLiy. Je ne connois rien de pire qu'un homme d'esprft et en même temps de mauvaise foi ; il flétrit à son gré ce qu'il touche , et présente à ses lecteurs sous l'air séduisant de la vérité ce qu'il sait lui-même être faux. Combien de fois n'ai-ie pas çu la douleur d'appliquer cette réflexion au recteur de Long-Newton ? Il entreprend, page 072, note 2 ,dç me peindre aux yeux de ses compatriotes» comme le partisan, l'ami de l'Inquisition ; et, afin qu'ils ne piîîssent douter de sa sincérité, il a l'air de leurtrafluîre la note que ie vous prie de lire dans mon se- ^qnd volume, pages 41^7 4^7* Il supprime et ajoute à son gré , de manière que les paroles qu'il me prête expriment assez bien lé contraire de ce que j'ai exprimé, a Je n'entreprends pas , dis-je en commenh çant, de justifier les tribunaux de l'Inquisition » en théorie et en principe. » Il a fort bien lu cejte première pjirase, puisqu'il prend soin de la
>» plus fréquente que durant ton Évangile? Quand a-t-on vu plus » de pilleries des Eglises , plus de larcins et voleries ? En quel » temps est-ce que Wittemberg a eu plus de moines défroqués » qu'en ce temps ici ? Quand est-ce qu'on a osté les femmes à » leurs maris , pour les donner à autres , comme on a fait en » ton Évangile? Quand est-ce qu'on a commis plus d'adultères » que depuis que tu as osé écrire , que si un homme ne peut en- » gendrer de sa femme , qu'il aille à une autre , de laquelle il » puisse engendrer , et que le mari soit tenu de nourrir l'enfant » qu'il aura d'icelle procréé , et que la femme en fasse autant » envers son mari? etc. , etc, , etc. » Réponse du prince George de Saxe à Luther , en i526.
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Bjupprlmer; et quoique j'avertisse que je ne défendrai pas l'Inquisition , il me donne pour son défen* seur. « On les accuse , et plût à Dieu que ce fût avec » moins de sujet ! d'avoir poussé la rigueur jusqu'à V l'injustice et la cruauté.» Cette exclama^on est-elle d'un homme qui applaudit aux rigueurs, aux injustices j à la cruauté de ces tribunaifx ; ou qui en gémit profondément? Les reconnoître de cette n)^nière , est-ce en prendre la défense ? n'est-ce pas plutôt les condamner avec l'accent de la douleur ? c< Que n'ont-ils imité ceux cV Italie l sans se souiller » du sang innocent ^ ils auroient obtenu le succès quq » les souverains attendoient de leur vigilance. » JVJ. le recteur a lu cette phrase , et il la supprime. E3t~P9 défendre l'Inquisition d'Espagne , que de lui ^dr^r 3er ce reproche ? et M. le recteur l'auroit-il exprimé plus fortement que je ne le fais par ces paroles supprimées à dessein par lui : sans se souiller d^ sang innocent? Après avoir rappelé, avec des écrivains dignes de foi , que le nombre des victimes innocentes avoît été fort exagéré , j'ajoute : « Ne » l'eût-il point été , l'Espagne , en se reprochât » toutes ces cruelles et injustes exécutions , n'au- » roit point à regretter le sort des autres États qu » les guerres religieuses ont fait couler à flots le » sang humain , etc. » M. le recteur mç fait dire ; <c L'Espagne heureuse et bénie pcf,r VlnquisiUoni » but Spain blessed mth the Inquisition. » Cette petite intercalation se trouve placée fort à propos pour colorer l'accusation que m'intente M. le bachelier, et mettre en évidence toute sa candeun
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Il voudroit que j'eusse franchement déclaré quelles furent selon moi les victimes innocentes , quels furent les coupables. Rien assurément ne m*y obligeoit. Qu'il en fasse le partage comme il lui plaira; je ne m'y oppose point. Cela n'entre aucunement dans mes vues. Je ne fais point l'histoire deTInquisition. Tai annoncé que je ne défendrois ni ses tribunaux, ni ses exécutions injustes et cruelles; que j'examinois uniquement ses conséquences générales , relativement au sort de l'Espagne , ainsi que l'a fait Fauteur Anglois que j'ai cité. Durant mon long séjour en Angleterre, je n'ai pas rencontré un homme instruit et de bonne foi qui se chargeât de justifier dans son principe et ses moyens la révolution de i688y mais plusieurs qui s'applaudissoient de ses conséquences pour la prospérité actuelle du pays : injuste dans son origine, ils la trouvoient avantageuse dans ses effets. C'est à peu près ainsi que j'ai envisage l'Inquisition , qui , en maintenant l'Espagne dans l'unité de la foi , l'a sauvée de nos jours d'une ruine certaine et totale.
a Je puis me tromper, dit M. Faber , p. 874 , maïs » j'ai toujours compris que l'objet de l'Inquisition » étoit de connoître de ce que l'Église Latine ( il a » voulu dire sans doute , Catholique ) prononce être » hérésie. » Il sera bien aise, je pense, de savoir ce que nous apprend là-dessus un homme auquel nous pouvons tous nous en rapporter, l'abbé Fleury, Instit. au Droit Eccl. vol. 11, in-12, p. 86 et qo. Paris, 1763. « On fait remonter l'origine de l'Inquisi- » tion à Théodose-le-Grand, contre les Manichéens.
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» Sa loi de l'an 3 82 est adressée au Préfet de TOrient, » En 1224 y TEmpereur Frédéric II porta quatre édits » avec ordre aux juges séculiers de poursuivre et » punir par le feu les hérétiques obstinés , condam- » nés par l'Église... En France , elle commença contre » les Albigeois y à Toulouse, en 1229; en Aragon en » 1233, mais fort foiblement, jusqu'à ce que Ferdi- » nand ayant chassé les Maures, et voulant affermir » les conversions simulées des Maures et des Juift » qui obtenoient de rester en Espagne en se faisant » Chrétiens, demanda au Pape Sixte IV, en i483,une 9 bulle pour nommer le Cardinal Turre-Cremata » Grand Inquisiteur, Président du conseil del'Inqui- » sition... C'est ce conseil qui fait les règlements, qui » juge les différends entre les Inquisiteurs particu* y) liers y qui punit leurs fautes et celles des ministres » inférieurs , et qui reçoit les appels. Ce conseil ne » dépend que du Roi. »
Au surplus, si j'appartenois à l'Église Espagnole dont M. Faber fait si bien les honneurs , je lui dirois : Vueillez bien. Monsieur, vous occuper un peu plus de la vôtre. Songez à l'illustre et pieuse foiir datrice de votre Église Établie j à la Suprême Gouvernante dans les choses spirituelles, autant que dans les temporelles ; songez aux lois si douces, si débonnaires qu'elle publia contre ceux de ses sujets qui ne vouloient pas renier avec elle la religion.de leurs pères; songez aux recherches, aux visites domiciliaires faites par ses ordres pour découvrir les moindres traces du culte Catholique et de ses ministres , à l'acharnement avec lequel on pour-
auivoit les Prêtres, à la joie barbare qui éclatoît jusque dans la capitale , toutes les fois que Ton eu avoit découvert sous lears déguisements , ou dans leurs retraites cachées. Songez aux instruments de supplice qui les attendoient dans. leurs prisons, aux machines ingénieusement inventées (i), auxquelles
(i) ■ ÂtrociorapœnaruniiDgeaia. » Terlul. , de laRésurr. de la Chair, n'a, p. 6i.
Voici les divers genres de tortures principalement emplojés dam la Tonr :
1". Ce que l'on nommoit spécialement ■ laqaettion, » étoit un large diâans de chêne élev4 sur quatre montants à trob pieds du sol : le prisonnier étoit couché dessous , sur le dos ; on l'attachoït par les poignets et les coude— pieds avec des coi'des , à deux rouleaux placés aux deux extrémités du chilssis ; ces rouleaux étolent mus par des leviers dans des directions opposées , jusqu'à ce que le corps se trouvât élevé de niveau avec le châssis. On proposoit alors les questions , et si les réponses n'étoient pas satisfaisantes, le patient étoit tiré de plus en plus , jusqu'à ce que les os quittassent leurs articulations.
7.°. " ha fille du houeur » étoit un large cercle de fer, composé dedeuKpartiéSjjointesl'uncàrautre par une charnière. On placent leprisonnieràgeuouxsur lepavé, et on le contraiguoit àseploj'er dans nn aussi petit espace que possible. Alors le bourreau s'age- Douilloit sur ses épaules après avoir introduit le cercle sons ses jambes , et comprimoit la victime sur elle-même , jusqu'à ce qu'il pût accrocher les extrémités vers les reins. L'espace de temps alloué pour ce genre de torture étoit d'une heure et demie , durant laquelle il arrivoït communément que l'excès de la compression fai'soit jaillir le sang par les narines , souvent même , à ce qu'os croit, par les extrémités des pieds et des mains. (Voyes Barlûli.aSo.)
3°.Des>|V)nte/etj(&^/-jHqueronpoavoit contracter aumoyen fl'MnA vis. Ils servoient à comprimer les poignets et i suspendre
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on les appliquoit avec une froide férocité; songez aux cris de douleur, aux gémissements prolonges
les prisonniers en l'air à deux points d'une poutre. On plaçoit le patient sur trois pièces de bois posées Tune sur l'autre . et (pie l'on retiroit successivement de dessous ses pieds quand ses mains étoient attachées. « J'éprouvois, dit F. Gérard , qui endura cette soufiFrance , la principale douleur dans ma poitrine , mon ventre ^ mes bras et mes mains ; il me sembloit que tout mon sang s'étoil retiré dans mes bras et commençoit à sortir par les extrémités de mes doigts. C'ctoit une erreur ; mais mes bras se gonflèrent jusqu'à ce que les gantelets fussent entrés dans la chair. Après être resté ainsi suspendu pendant une heure , je m'évanouis ; et lorsque je revins à moi , je vis que les bourreaux me soutenoient dans leurs bras : ils replacèrent les pièces de bois sous mes pieds ; mais dès que je fus un peu remis ils les retirèrent encore. Je fus suspendu ainsi pendant cinq heures , durant lesquelles je m'évanouis huit ou neuf fois. » ( Apud Bartoli , 4iB. )
4®. La quatrième espèce de torture étoit une petite cellule , nommée <( la petite aise. »» Elle étoit d'une telle dimension, et tellement construite , que le prisonnier ne pouvoit se tenir debout , ni marcher , ni s'asseoir , ni se coucher : il étoit forcé de s'accroupir , et restoît ainsi pendant plusieurs jours.
J'ajouterai ici quelques lignes tirées du journal de Risthon j afin que le lecteur se fasse une idée de ce qui se passoit à la Tour.
Le 5 décembre i58o plusieurs prêtres furent amenés de différentes prisons.
Le 10 décembre , Thomas G)ttam et Luc Kirbye (deux de ces prêtres) fui-ent comprimés dans la fille du boueur pendant j)lus d'une heure. Cottam perdit beaucoup de sang par le nez.
Le i5 décembre Ralph Sherwine et Robert Johnson , prêtres, furent violemment torturés à la question.
Le i6 décembre Ralph Sherwine fut torturé une secondé foi» à la question.
Le 3i décembre John Hart , après oyoït iié encHiunS pendant
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des yictimes innocentes et résignées , aux flots de sang qui f aillissoient sous la pression du fer , de leurs membres disloqués; et après ces horribles tortures y songez à Fexécution qui terminoit leur martyre et leur vie , lorsque traînés de la prison au champ de mort, le bourreau les attachoit un instant au gibet , les en descendoit encore vivants, leur ouvroit le corps , arrachoit leurs entrailles palpitantes y et les jettoit dans un brasier, sous les yeux et aux acclamationsforcenées d'une multitude triomphante. Lisez l'histoire de cette époque si fidèlement écrite par votre immortel Lingard, que vous placez avec raisoii à la tête de vos historiens. Allons , Monsieur, lisez et soyez du moins plus réservé dorénavant dans vos déclamations contre les étrangers. Mais non , joignez-vous plutôt à moi. Tirons ensemble le voile sur ces scènes d'horreur ; gémissons sur nos siècles de barbarie, sur les erreurs de l'humanité. Quel peuple n'a pas eu les siennes? L'Inquisition, après s'être long-temps adoucie, a tout-àfait disparu parmi nous. La vôtre s'est beaucoup relâchée dans ces derniers temps : faites donc enfin
cinq jours au plancher, fut mis à la question, ainsi que Henri Orton , gentilhomme laïque.
Le 3 janvier ]58i Christophe Thompson, prêtre âgé, fat amené à la Tour , et mis à la question le même jour.
Le i4 janvier Nicolas Roscaroc, gentilhomme laïque, fut mis à la question.
Cela continue ainsi Jusqu'au 21 juin i585 , époque où l'écrivain fut déchargé de ce travail. Voyez son Journal , à la fin de son édition de Sanders.
qu'elle disparoisse aussi , et rendez au repos , au bonheur, à la patrie huit millions de vos concitoyens que vous en privez impitoyablement depuis trois siècles, en punition de leur dévouement inébranlable à la religion de vos aïeux.
LV. Dans ce dernier article , et vingt autres précédents, vous avez dû, Monsieur, admirer la dextérité avec laquelle M. Faber change, tourne et contourne mes expressions, leur donne à son gré le sens qui lui. plaît, substitue à la place de ce que j'ai dit, ce qu'il veut me faire dire. Il possède cet art à un suprême degré : je n'en reviens pas ; je n'aurois . jamais été chercher un talent de ce genre en Angleterre; vous n'y en trouveriez pas un second semblable, j'aime à le croire. C'est surtout dans les dernières pages de son livre qu'il se surpasse lui-même. Par exemple, il s'est mis en tête de me faire passer aux yeux de ses compatriotes pour un homme intolérant, et voici comme il s'y prend, page 378. « Il ne man- » quoit plus à l'Évêque, dit-il, après avoir fait l'a- » pologie de l'Inquisition , que de se déclarer ronde- » mentcontrelalibertédesCiiltes.»Etils'attached'un air fort sérieux et de très-mauvaise humeur à réfuter uneopinion qu'il m'attribue le plus gratuitement du inonde. Car il sait dans son âme et conscience que je ne parle aucunement de \di Liberté des Cultes , bien loin de faire, comme il le prétend, un crime à son Église de l'accorder à ses dissidents (i). Il a trop
(i) Pag. 409 , 4*^ j "^'^l* Il 9 J^i^cussion amicale. Voy. aussi vol. I ^pag. i4g7 i5o, 162, i63.
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cTesprit pour ne pas sentir la différence de ces deux phrases : « Le serpent que fomente l'Église Anglî- » cane , et qui pour prix d^avoir été nourri dans scm » sein lui donnera la mort, est la liberté du culte re- » ligieux; » et celle-ci : «Je vois que FÉglisè Établie )» porte dans son sein le principe de sa destruction Ddans cette liberté de se faire une religion et un y> culte y qu'elle ne sauroit dorénavant contester à » personne , après se l'être accordée à elle-même. » Cette dernière phrase est de moi, la première de M. Fàber, qui la substitue finement à la mienne, afin de la mettre sur mon compte ; mais qu'il là reprenne au -sien, je l'en conjure. Elle est toute à lui, et assurément je ne lui ferai pas le tort de m'approprier ce qui lui appartient. Je doute au reste que sa ruse lui fasse grand honneur à vos yeux et à ceux d'une nation aussi généralement équitable et généreuse que la sienne.
M. Faber fait sonner bien haut la tolérance de son Église. Il est vrai qu'elle est presque entière pour les sectes sorties comme elle du principe fondamental , qui substitue le sens privé à l'autorité de FÉglîse Universelle (principe que j'ai signalé comme la cause d'une mort inévitable pour votre Église ). Maïs jusqu'à ces derniers temps sa tolérance a été huile pour les Catholiques , pour cette race héroïque de Confesseurs de la Foi , qui depuis trois siècles ont souffert tant de maux de père en fils , et souffrent encore tant de privations jpour avoir constamment refusé cle sacrifier Funité au principe antichrétien de divisions et de schisme. £t xxxhiûçi éïibore, !ors-
qu'en 1791, le gouvernement anglois voulut bien leur permettre de célébrer leur culte à porte ouverte , il sut bien les en punir d'un autre côté j3ar le refus prolongé indéfiniment de leur rendre leurs anciens droits civils et politiques. Est-ce ainsi que notre France, si intolérante au dire de M. Faber, a traité et traite ses sujets protestants? Rappelez-vous Sully, Turenne , le maréchal de Saxe ; et de nos jours vous voyez les Protestants de diverses communions admis à tous les emplois de l'armée ^ de la marine , de l'administration , siégeant dans l'une et l'autre chambre , et même dans le conseit du Roi. Si M.Faber veut trouver une tolérance complète , qu'il sorte de . son île et passe en France. Certes il y a plus que de la maladresse à iious vanter sous le rapport de tolérance sa patrie aux dépens de la nôtre.
L'Église Établie , qui en dépit de ses Trente-Neuf Articles, des injonctions royales et des actes parlementaires ne sauroît empêcher les sectes de pulluler à ses côtés et à ses frais , ne peut prétendre aucun mérite à leur laisser pleine liberté de culte. Elles sont nées, comme elle, d'un seul et même principe, quoiqu'à des époques diverses. Elles composent ensemble une même famille, et sont sœurs. Il est vrai qu'elles font à la plus avantagée une guerre à mort, ce dont je ne les loue aucunement. Je n'aime point les hostilités, et celles qui sont intestines, moins queles autres. Je ne puis néanmoins méconnoître les titres et les droits que leur (lorine une origine commune; ils sont incontestables vis*a-
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vis r Église Établie. Elles en usent et en useront; elles la minent et la mineront , j'en ai grand'peur , jusqu'à ce qu'elles la voient expirer au milieu d'elles d'épuisement et d'inanition.
a Cette liberté de Culte que l'Évéque consacre » dans l'Église Anglicane , poursuit M. Faber, est » un principe que'' l'Église Romaine a toujours ab- » horré. » Il est donc écrit que M. le recteur de Long- Newton aura tort jusqu'au bout. Qu'il écoute: « Sur » toutes choses, ne forcez jamais vos sujets à chan- D ger de religion. Nulle puissance humaine ne peut 9 forcer le retranchement impénétrable de la liberté ]» du cœur. La force ne peut jamais persuader les » hommes , elle ne fait que des hypocrites. Quand » les Rois se mêlent de religion , au lieu de la pro- » téger ils la mettent en servitude. Accordez à tous » la toléranw cii^ile, non en approuvant tout comme » indifférent ^ mais en spufFrant avec patience tout » ce que Dieu souffre , et en tâchant de ramener les » hommes pafr une douce persuasion. » Ce conseil ^ donné par un illustre Évêque Catholique au prétendant , fils de Jacques II, seroit encore aujourd'hui suggéré dans l'occasion par les Évêques de France. Je n'en connois pas un seul qui ne se fît honneur d'y souscrire. M. Faber, s'il étoit appelé à délibérer sur la question Catholique, adopteroit-il la décision que vous venez de lire ? S'exprimeroit-il dans les mêmes termes en faveur de ses compatriotes opprimés, les Catholiques des trois royaumes? S'il étoit consulté par le banc des Évêques à la prochaine session, leur conseilleroit-il de tenir haute*
ment ce langage dans la chambre des pairs? Que ses lecteurs en jugent par ses Difficultés du Roma' nisme. Eh bien! qu'il ne fasse donc plus trophée de sa prétendue tolérance, et qu'il reconnoisse ouvertement que les Protestants ont trouvé et trouveront dans nos Évêques une tolérance que les Catholiques n'ont pu jusqu'ici obtenir du clergé Anglican (i).
Dans une note, page 879, M. Faber cite un passage du savant et pieux Évêque Walmesley sur l'irrévocabilité des articles de Foi, et deux phrases analogues de la Discussion Amicaîe.ii Ainsi s'expriment, » ajoute*t-il , deux Ecclésiastiques modernes. » Et il s'en étonne. Il faut lui montrer, et même par l'auteur célèbre auquel il me renvoie dans sa conclusion , page 38 1 , que cette doctrine est celle de la prîmiti{fe Église. « La règle de Foi est essentielle- » ment une, dit Tertullien, seule immobile, seule » au-dessus de toute réforme!.... Pendant qu'elle
(i) On feint de redouter les entreprises des Catholiques, s'ils étoient une fols émancipés. Outre les protestations si souvent répétées par eux à ce sujet , on ne voit pas quelle si grande influence , quelle autorité pourroit leur procurer l'émancipation. Voulez— vous vous assurer mieux encore de leurs dispositions futures? Je dirai : soyez d'abord justes à leur égard ; rendez-leur les droits que vous leur avez enlevés. Soyez ensuite généreux ; accordez-leur l'exemption d'un impôt quelconque en indemnité du -passé. Vous aurez plus de prise sur eux par les bienfaits que vous n'en avez eu par vos rigueurs ; vous les encbaînerez par la reconnoissance. Son effet est souverain sur des cœurs nobles , nés dans le malheur et long-temps nourris d'humiliation et d'amertume.
36f> BEFEBTSB
}t 4etùenrç intacte , le reste , qui n est que de discip plin^ j peut être modifié sous la directioa de la » prâce; qui exécute et achève son œuvre (i). »
LVI. Enfin M. Faber va se résumer à la fin de son ouvrage. Mais dans quels termes? ma plume $'indigne et frémit en les transcrivant. « L'ÉvéquC; dit-il )» page 38â, nous presse de nous unir ou plutôt de 5 nous soumettre à son Église. Mais en qualité d'a- » vocat conséquent aux principes de cette Eglise, il » iustifie l'idolâtrie, flétrit la Réformation (a), se fait » le défenseur du massacre de la Saint-Barthélemi (3), p rejette le blâme de la persécution sur les persécu-f tés , et censure la liberté religieuse des cultes. >> Bas un piot dans ces lignes qui ne soit de la plu^ insigne fausseté ; pas une de ces accusations qui ne soit diamétralement opposée à mes principes, à mes sentimen|;s, à mes expressions. Il est cruel, en vérité,
(i) « Régula quidem fidei una omninÀ est, sola immobilis et
irrefragabilis Hâc lege fidei manente, cxtera jam disciplinae
et conversatlonis admittunt novitatem correctîonis , opérante soilicet et proficiente usque în finem gratiâ Dei. » De f^irginihus n)elandis, n° i , page 490»
(2) C'est elle-même <jui s*est flétrie ; je n'ai eu qu'à la laisser parler.
(3) En parlant des calamités que l'Europe n'auroit jamais connues sans la Réformation, j'ai dit page 4^4 > ^®^* ^^ : « Et la » France n'auroit pas eu la bonté de cette épouvantable nuit de » la Saint-Bartbélemi ; » et le cbaritable recteur de Long-Newton imagine tout exprès un contre-sens pour cbanger une expression d'horreur en apologie du massacre exécuté à la faveur des ténè* bres!
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c|6 se voir représenté sous des traits aussi odieux devant: une nation que j'honore , et chez laquelle j'ai constamment reçu des marques d'estime, de protection, de bonté. Toutefois, je ne ferai qu'unç répopse aux calomnies de M. Faber ; elle sera courte , la voici : je prie ses lecteurs et les miens de les lui pardonner comme je les lui pardonne rapi-raéme devant les hommes et devant Dieu.
LVII. J'ai achevé la tâche que j'avois acceptée à votre sollicitation. Vous pouvez maintenant, I^on<^ sieur, juger mon antagoniste, dans lequel vous aviez pris confiance. Il est devant vous, non tel san§ doute qu il s'est d'abord inontré à voç regards, mais tel qu'il ^st dans la réalité. Vous pouvez à présent apprécier son mérite en science théologique , sa vé-r racité en citations , sa justesse en raisonnements , son amour pour le vrai , son goût pour la paix, son 4ésir pour la réunion , sa sincérité en éloges , sa loyauté en accusations. Donnez-lui , à U bonne heure, de la faciUté, de l'adresse à manier la plume; donnez-lui , j'y consens, l'art de tronquer unpas« sage , de substituer ses idées' propres à celles d'un adversaire , et par cet honnête procédé de jetter de l'odieux sur sa personne, de lui enlever l'estime publique ; enfin l'art de colorer le faux et de parer Terreur des apparences de la vérité. Joignez-y, sivousle voulez encore, l'affectation de la candeur, àl'instant même où il va la mettre de côté; l'habileté d'accréditer par de vains compliments l'insulte réelle qu'il médite; l'assurance dans les prétentions, le tranchant dans les assertions les plus mensongères. Ce
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jugement résulte de la réponse que vous venez de lire ; et je ne vois pas qu'il soit possible de lui accorder d'autre mérite sans lui attribuer ce qui ne lui appartient pas (i).
Toutefois je vous prie d'observer que je ne parle ici que de l'écrivain , et non de la personne : je ne prétends juger que l'auteur des Difficultés du Romanisme^ et nullement le révérend Pasteur de Long- Newton , auquel je suis loin de refuser le zèle pastoral et affectueux 9 toutes les qualités aimables et sociales. Que n'ai-je eu le même bonheur dont se félicitent, j'espère, ses paroissiens, celui de les rencontrer dans son livre comme ils peuvent les goûter dans ses homélies , et de reconnoître pour l'Église-Mère le sincère et tendre intérêt qu'il témoigne sans doute à son Église de Long-Newton ! Peut-être aura-t-il cru , en écrivant pour sa cause, devoir dissimuler ses vrais sentiments sur la solidité de mes preuves. Auroit-il fait à la DiscusHon JlmicaleXhork' neur de la regarder comme dangereuse à son parti? Et auroit-il pensé qu'il falloit à tout prix la perdre elle et son auteur dans l'opinion publique?
Quoi qu'il en soit, je me suis vu forcé dans ma réponse de défendre la doctrine Catholique contre ses injustes attaques. Je n'ai pu le faire sans relever ses fausses allégations , ses citations fausses , ses faux raisonnements , ses ruses , ses indignes artifices. Pourquoi s'est-il abaissé à les employer? Il m'a bien
(i) Quelquefois je suis tenté de croire q[a'il a fait son apprentissage à récole de Voltaire^
fallu malgré moi les révéler au grand jour. Je me suis acquitté de ce triste devoir, sans haine, sans passion , et plutôt avec un sentiment continuel de pitié. Ah ! combien ma patience a été mise à l'épreuve! Combien tout ce travail m'a paru ingrat et rebutant ! J'en ai subi le dégoiit une fois : je ne le supporterois pas une seconde. Aussi , je le déclare d'avance ; qu'il écrive désormais tant qu'il lui plaira , je n'en lirai pas une ligne. J'ai profité de l'occasion qu'il m'a donnée; j'ai mis pour vous en évidence les erreurs de sa croyance et TApostolicité de la nôtre. J'ai insisté avec plus de force et de clarté sur nos dogmes Eucharistiques , parce qu'il les a présentés comme le principal sujet de division entre nous. De la conformité de notre foi avec celle des premiers siècles , vous avez dû conclure que la doctrine de votre Église est essentiellement opposée à celle de l'Église Primitive , à celle des Apôtres et de Jésus* Ghrist.
LVIII. Eh bien! me direz-vous, que faut-il donc que je fasse, moi et ceux de ma communion qui placent au-dessus de tout le salut de leur âme ? Je vous répondrai avec franchise, avec une entière conviction. S'il avoit existé une seule raison qui justifiât là séparation du seizième siècle , ou s'il en existoit une seule qui pût justifier l'éloignement et le schisme actuel des sociétés Protestantes, je vous dirois : restez dans la vôtre. Mais je vous dis , non-seulement je n'en connois aucune; je vois même trèsckirement qu'il ne sauroit y en avoir une seule Mettez ensemble tous les écrits publiés par la Ré-
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formé depuis troid siècles ; réunissez ensemble tous les hommes éclairés qui existent dans son sein, vous ne tirter^ls jamais des uns et des autres cette raison unique^ cette taison valable et péremptoire qui ait ^u dans le temps autoriser l'origine du schisme, on qui puisse aujourd'hui en autoriser la continuation. Sorte*-en d&uc, Monsieur. Vous êtes à présent trop bien averti, trop éclairé pour que vous puissiez être excuisable d'y persévérer. Vous mettez avec grande raison le salut de votre âme au-dessus de tcMitfc Eh bienl je vous le déclare , vous ne l'obtiendrez que dans l'unité , dans l'Église-Mère, gardienne fidèle de la foi primitive , seule héritière dies promesses, toujours pure dans sa doctrine, incorruptible dans ses dogmes , pieuse dans son culte. Si Tbus avez remarqué dans ses enfants quelques abus (et où ne s'en trouve-t*il pas ? ) , sachez que s'ils étoient pernicieux elle seroit la première à les condamner ; que s'ils ne le sont pas , elle les tolère pour la paix-. Faites de même, et ne vous croyez pas oblif é à des pratiques minutieuses quelle ne commanda jamais, qu'elle souffre sans les approuver, comme aussi sans les prohiber. Ne vous laissez pas arrêter par de pareilles misères, attachez-vous à l'essentiel. Entrez dans l'unité, hors de laquelle le martyre même ne vous sauveroit pas. Croyez-moi, Monsieur, croyez-moi; vous n'avez pas à balancer. Si je vous tenois un langage différent je mentirois à ma conscience et tromperois la vôtre.
LlX. Au surplus , Monsieur, je suis loin d'exiger que vous vous en teniez à mon avis. J'ai à vous of-
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frir, si vous le voulez, des autorités plus cjjgnes dl^ VOU5 , plus faites pour vous déter^iiuer. Je Ips pr^ur drai au sein même de la Réforme. Je ^'ei^ connais pas que Ton puisse opposer sur les quçstioi)^ qpe l)ous traitons à Grptius et à Leibnitz, VbopneqF et l'admiration de leur siècle comme ils 1q SQi^t 4u notre, et le seroQt de la postérité. Vpus pouvez les regarder hardiment ici comme les deux plu^ forteii têtes du Protestantisme, pourris dans les préjugée de leurs Communions , attachés pendant de longues années, le premier aux opinions Calvinistes, le second aux Luthériennes , ils s'en affranchirent par I4 force de leur génie. L'un se trouva long-temps engagé dans le feu des disputes religieuses, l'autrç dans de graves discussions théologiques ; tous les deux firent des études approfondies sur l^s niatièreis çoptro versées, portèrentun œil curieux etpénétr^pt dans l'antiquité Chrétienne , et finirent l'un et l'autre par élever à la vérité de nos dogmes un moni]imeu t itfiroortel. Dans son Fœupour la paix y la dernière dp ses productions polémiques, l'incomparahle Grqtiu^ conclut sur tous les articles qui nous divisent en &?? veur de la doctrine Catholique; et J^ibnit^^, dap^ ^QQ admirable Système théologique, fruit de trente années de recherches et de méditations, ainsi qu'il l'écrivoit à d'intimes amis ^ prouve et établit la Foi Catholique sur les mêipes sujets, avec iji^q ^rudj^r tion , une profondeur et une justessaqui n'auroient pu appartenir qu'à lui ou à Bossuet. Après ces illustres défenseurs , donnés par la Réforme à l'Église Catholique, il n'y a plus d'autorités humaines à cher^
cher. Où en trouveroit-on qui pût balancer celle de ces deux génies supérieurs? Rangez-vous donc de leur côté ; pensez comme ils ont pensé ; croyez comme ils ont cru; et, plus heureux que l'un et l'autre, commencez à pratiquer avant que la mort vienne vous surprendre.
Ce n'est pas moi qui vous donne ici ce conseil , bien que très-conforme à mes principes : il vous vient encore d'un Protestant fort célèbre dans ces derniers temps, digne de marcher, quoiqu'à une grande distance, à la suite des deux premiers, a Comme il est impossible, dit M. le baron- Stark, » de retirer le Protestantisme de dessous ses ruines, » ainsi que je vous l'ai démontré , que restera-t-il à » ceux qui ont conservé de l'attachement pour le » Christianisme ? ... Que de se réunir avec l'Église Ca- » tholique, qui, de l'aveu même des Protestants, est » la conservatrice des principales et fondamentales » vérités du Christianisme. Ce Christianisme étant » entièrement détruit parmi les Protestants, ceux » qui l'aiment et le désirent encore sont obligés ab- » solument de le chercher dans le seul asyle où l'on » soit encore sûr de le trouver (i). »
(i) Entretiens philosophiques sur la réunion des différentes Communions Chrétiennes y page 286 de la traduction , par Itf. L. de Kentz, et pag. 220 , 221 de l'original allemand.
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ADDITION
M. Faber prend congé de moi et de mon ouvrage en me présentant un portrait tracé par le pinceau vigoureux de TertuUien. Bien loin de m'en ofFenser, comme il paroît le craindre , je l'en remercie. Je m'étonne seulement qu'il ait pu prendre assez sur luimême pour appeler mes regards sur ce tableau d'une ressemblance frappante avec l'Église Catholique, défectueuse au contraire avec l'Église d'Angleterre. Fixez-le avec attention, je vous prie; et dans tous les traits de ce monument antique vous nous retrouverez tels que nous sommes après seize siècles révolus, tels que vous étiez jusqu'aux temps de Henri VIII, et que vous avez tout-à-fait cessé d'être depuis Elisabeth.
Au reste, fidèle jusqu'à la fin à sa méthode accoutumée, M. Faber a tellement mutilé, bouleversé un des chefs-d'œuvre de celui que Saint Cyprièn nommoit le maître, qu'il rejette en arrière et au plus loin ce que TertuUien a placé sur le devant du tableau. Afin que vous puissiez vous en convaincre, je vous offre la copie fidèle de l'original ; la voici :
c< Eh bien ! voulez-vous satisfaire une louable cu- » riosité, dont l'objet est le salut? Parcourez les 2> Églises Apostoliques, où président encore et dans » les mêmes places les chaires des Apôtres, où vous » croiriez, à la lecture de leurs Épî très originales, en- » tendre le son de leurs voix et contempler leurs faces » augustes. Etes^ vous près de l'Achaïe? vous avez
3£ê 9ivam «
» Corinthe : de la Macédoine ? vous avez Philippes » et Thessalonique. Vous est-41 facile de pénétrer 3» en Asie? tous avez Éphese (i). Si vous êtes aux » portes de Tltalie , tous avez Rome » à t autorisé de i> qui nous sommes aussi àportée de recourir. Qu'elle » est heureuse cette Église (a) , dans le ^in de U* » (juelle les Apôtres ont répandu leur doctrine et leur » sang; cette Eglise où Pierre est assimilé à la Pa$« »$ion de aon Sauveur; où Paul (3) est couronné j> comme le Préairseur; et d'où Jean FApôtrei sorti D sain et sauf de Thuile bouillante, est relégué dam » une île !
» y oyons ^e qu'elle a appris, ce quelle enseigne » conjointement avec les Églises Africaines. Elle 9 croit en un seul Dieu Créateur de l'univers j^ en » Jésus-Christ son fils né de la Vierge Marie. £Ue
(i) « Habes Romam, undè nobis quoque aucioritcts prœsto est."» Je laisse à M. Faber le plaisir de vous confier pour (juelle raisou il a supprimé ces paroles. Yoilà trois siècles que son Eglise a rejeté rautorité de cette chaire éminente et principale, à laquelle h nâlre n'a cessé et ne cessera pas de recourir dans les occasions importanteft*
(a) n a plu à M. Faber de cominencer ici sa traducticn ; \^ magnificjue éloge de Rome est amené dans TertuUien par ce que; vous venez de lire.
(5) UbiPaulus Joanrds exitu coronatur, où Paul est couronné par la même fin que Jean. Jean-Baptiste et Paul furent décalâtes. Mais M. Faber a traduit : tkere Pautus wcis crown'd hy ike evcuùm ofjohn , ce qui ne présente pas de sens. Bt ces mots : Ubi Apoitoluft Joannes , ikere John himstlf, M. Fabtr ne voit que l'Ëvangélistc Jean | tandis que TertuUien distingue le pré^ curseur de l'Apotre.
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» confesse la résurrection de la chair ; elle associe » aux Prophètes et à la Loi les Évangiles et les Épî- » très des Apôtres ; elle puise sa foi dans ces sour- » ces ; elle consacre ses Fidèles par l'eau ; elle les » revêt du Saint-Esprit; elle les nourrit par l'Eucha- »ristie; elle les exhorte au martyre; et quiconque » ne professe pas cette doctrine ( qu'elle tient du » Dieu Sauveur) , elle ne le reçoit pas (i). C'est cette » doctrine , je ne dis plus qui nous apnonçoit des y> hérésies, mais de qui elles sont sorties ; au reste ces i> hérésies cessent 'de lui appartenir, du moment » qu'elles s'élèvent contre elle. »
(r) Vous remarquerez dans la primitive Église cette inflexî— bilité de principes , cette règle essentiellement exclusive , de laquelle il nous est impossible de nous départir. Tous les Protestants nous, en font un reproche d'intolérance , et vous avez vu avec quelle violence M. le bachelier s'en est courroucé. Il ne m'est point difficile d'en assigner la raison : les erreurs peuvent être indulgentes les unes envers les autres ; elles peuvent faire cause commune ensemble , tandis qu'il est dans l'essence de la vérité de ne pouvoir soufiPrir d'alliance avec ce qui n'est point elle.
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