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Défense du christianisme, ou, Conférences sur la religion
lliEN n'est plus commun aujoiuxl ntli (jTîe de rencontrer des hommes qui vivent comme sans religion et sans Dieu , soit -qu'ils aficctent d'être mécréans par système , soit qu'ils s'endorment dans une insouciance douce en apparence, et si funeste en réalité. Athées pratiques, ils contemplent les merveilles do la nature, sans jamais s élever itisqu'à leur auteur; ils jouissent de tous les bienfaits de la création, sans les faire remonter ^ers leur source par la reconnoissance; et, connue s'ils étoient liors de l'empire du souverain ArLitre de toutes ciioses, iis ne prennent pour règle de leurs sentimens et de leurs actions qi]^. le pencliant qui les domine. Dans les liommages de l'esprit et du cœur rendus ^xa Divinité, dans le culte intérieur, ils ne a oient II. 1
a DU CULTE EN GÉNÉRAL.
(jMi'une chose inutile; dans les hommages extérieurs et puLhcs, dans les rites sacrés et les fêtes religieuses, ils ne voient que des pratiques puériles et des superstitions populaires. . Mallieureusement rimj)iété trouvera toujours un appui secret et puissant dans Forgucil de l'esprit et la dépravation du cœur. L honuue veut être indépendant^ et la pensée d'un Dieu rappelle un maître qui commande et ([ui veut être obéi; l'homme voudroit vivre au gré de ses désirs, et les doctrines religieuses l'irritent, parce qu'elles gênent ses penchans. Toujours les passions murmvu-ent contre le frein de l'autorité divine: indociles, impatientes, elles cherchent à le briser. L'orgueil ne veut pas de supérieur, pas même d'égal. Le même esprit de rébellion qui soulève quelquefois le sujet contre le monarque, le lils contre le père, le serviteur contre le maître, soulève l'homme contre Dieu. 11 est des hommes irréligieux par la même raison qu il est des sujets rebelles et des fds ingrats. Par orgueil, l'homme ^e contemple lui-même avec une complaisance secrète; il ne voit que lui dans cet univers, il se préfère à tvout, et même à Dieu: et voilà
povirfpioi l'orgueil Cbl une sorte cl'alhéitmc commencé. Oli! qu'il faut que les doctrines relii^ieuses et morales tiennent au cœur de l'homme par de profondes racines, poiu^ qu'elles aient pu résister aux j;assions toujours liguées pour les détruire î llien peutêtre ne prouve mieux leur empire et leuinécessité , que le petit nombre d'impies qui de loin en loin ont osé les combattre.
11 paroîtroit d abord que rimj)iété dcvroit être reléguée dans les dernières classes du peuple. Ceux qui portent le poids du joiu' et de la chaleur, qui ne mangent cpi'vui pain détrempé de leurs sueurs et de Iciu's larmes, devroient, ce me senîbie, être seuls tentes de raéconnoître un Dieu , père connnun de tous les liommes , et de lui refuser les hommages de la reconnoissance. Cependant ce n'est pas au sein de l'indigence qu'e&t née l'incrédulité; si aujourd hui elle n'y est j)as inconnue, c'est qu'elle v est descendue de phis haut. Souvent elle est le dernier excès d'un esprit corrompu p.ar l'orgueil de la science, et qui se perd dans le raffinement de ses pensées. Oui, le premier cri d impiété est sorti de la bouche des heureux du
monde, des (grands, des riches, des sa\ans, des beaux cs])i'its : ainsi les plus favorises se soiiL montrés les moins reconnoissans. Mon dessein aujonrd Inii , Messicin^s , c'est de les retirer de ce fatal oubli de la Di\inité, de réveiller dans les âmes ces sentimens religieux qui sont plutôt assoupis qu entièrement éteints; c'est de combattre les sopliismes par lescp,iels on voudroit jvistifier cette habitude véritablement monstrueuse, de vivre sans rendre aucun hommage à la suprême Majesté. Pour cela, je vais étaljlir les deux propositions suivantes, la première, que l'homme doit un culte à la Divinité, la seconde, que ce culte doit être extérieur et puJjlic. A mesure que dans cette matière j'établirai la saine doctrine par le raisonnement, je feiai remarquer combien elle se trouve confirmée, perfectionnée par le cinislianismc. Ce sera tout le sujet de cette conférence sur le culte religieux.
Oui, Messieurs, nous avons des devoirs à remplir envers la Divinité; nous devons lui rendre des hommages, un cvdte en un mot, et, pour en sentir l'obligatioii, nous n'avons
rpià consulter, soit les prennères notions de Dieu et de riiomme que déjà nous avons développées dans nos discovus précédens, soit les intérêts les ]>lns ciivrs et les plus sacrés de l'humanité. Ecoutons la raison. Un Dieu créateur qui , possédant la plénitude de lètre et la souice de la vie, a communiqué l'existence à tout ce qui compose cet uni\ers : un Dieu conservateur qui gouverne tout par sa sagesse, après a^oir tout fait par sa puissance ; embrassant tous les êtres dans les soins de sa providence universelle , depuis les mondes étoiles jusqu'à la fleur des champs, sans être ni plus grand dans les moindres choses, ni plus petit dansles plus grandes : un Dieu législateur suprême qui, commandant tout ce qui est bien , et défendant tout ce qui est mal, manifeste aux hommes ses volontés saintes par le ministère de la conscience : un Dieu enfin juge souverain de tous les hommes, qui, dans la vie future, doit rendre à chacun selon ses œuvres, en décernant des chatimeiis au ^ice, et des prix à la ^ertu : voilà , Messieurs, une doctrine avouée par la raison la plus pure, dont la cihiin<.)issaî:re, quoi-
que sans doute en clés degrés Lien difierens, est aussi universelle fp.ie le genre humain ; que l'on trouve dans sa pureté ehez les Hébreux, plus développée encore chez les chrétiens, qui a bien pu être obscurcie par les superstitions païennes, jamais anéantie chez aucun peuple de la terre. \oilà des points de croyance qui sont indépendans des vaines opinions des liommcs et des argumens des sop^histes, et que nous a\ons d'ailleurs d'autant plus le droit de supposer en ce moment, que déjà plusieurs discours ont été consacrés à les établir.
Or comment ne pas voir que do ces notions de la Divinité découlent des devoirs religieux envers elle? Qui ne sentira pas que la raison , en nous découvrant ce que Dievi est par rapport à nous, nous montre par là même ce que nous devons être jlar rapport à hd? S'il est notre créateur, ne faut- il pas que nous lui fassions hommage de l'être que nous avons reçu de sa bonté toute-puiseantc? S'il nous conserve une vie dont il est l'arbitre, et qu'à tout moment il pourroit nous ravir, cliaque instant où je continue de vivre est un nouveau bienfait
qui (Icmaiide un nouveau sentiment Je reconnoissance. S'il est notre législateur, nous devons obéira ses lois, les preiiclre pour règle de nos ailectionset de notre conduite. Enfin, s'il doit un jour être notre juge, ne faut-il pas que nous travaillions à paroîtrc sans reproche devant son tribunal, et à ne pas tomber coupables dans les mains de sa justice? Je suppose pour un moment que nous fussions les enfans du hasard, le résultat des combinaisons fortuites de la matière, que nous eussions été jetés sur la terre sans but et sans dessein, alors sans doute nous serions dans cette indépendance absolue de la Di\initë que prêche l'athéisme; tout lien religieux ne seroit qu'une chauie honteuse, avihssantc, qu'il fauchoit se hâter de briser; alors Dieu n'étant rien pour nous, je conçois comment nous ne devrions être rien par rapport à lui. Mais, dans la doctrine contraire d'un Dieu, notre créateur et notre conservateur, riiomme doit tenir une conduite bien différente. Dans ces deux croyances opposées , nos devoirs ne sauroicnt être les mêmes : quand les principes sont en contradiction, les conséquences doivent l'être-
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également; et par cela même que dans Fabsmxle, la chimérique supposition de l'athéisme, l'homme devroit être sans relii^ion, il faut que, dans la doctrine de la croyance d'un Di< vi, 1 homme soit religieux.
Je sup|h>se encore que nous fussions semi>lal>les aux animaux, et comme eux incapa- Lies de connoitre Dieu, de l'admirer dans ses ouvrages, de nous pénétrer de la pensée et du sentiment de ses bienfaits; alors, comme les animaux, nous serions dans le cas de ne rendre au.Gun hommage au Créateur. Mais, si nous sommes doués de cette raison sublime fpii nous élève jusqu'à lui, qui nous apprend que nous sommes sortis de sa main puissance, et que nous lui devons tout ce que nous sommes, et en particulier cette prééminence qui f\it de l'homme le roi des animaux, comme du reste des créatures de notre globe, quelle indignité de vouloir que nous soyons aussi indifférens envers la Di^inité que lanimal qui rumine, ou la plante qui végète! C'est vouloir que nous joignions à lïnsensiljilité de la brute à regard des bienfaits du Créatour la honte et le crime de l'ingratitude.
ont 1 Etre intelligent est seul capable.
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Sans doute. Messieurs, Dieu trouvanl eu lui-meuie sou Jjoulieur u'a pas J)esoiu de ses créatures; il n'est ui plus lieiueux par nos liommai^^es, ni plus malheureux par nos révoltes; il n'est pas comme les princes de la terre, cpii éprouvent des sentimens intérieius et variables de plaisir ou de peine, par la fidélité ou la désobéissance de leurs sujets, et dont la destinée dépend toujours plus ou moins des passions et des caprices des peuples. Poiu- si aU'ermies, poiu' siéle\ées que soient les puissances de la terre, elles peuvent tomber et périr : tout ce qui est fait de main d homme ne dure pas contre le temps : il n'en est pas ainsi de Dieu qui, est éternel. INotre indifférence ne savuoit altérer sa félicité, les blasphèmes et les révoltes des nations liguées ne sauroient obscurcir f" sa i^loire , ni ébranler le trône de sa i>rani cleur. INon, ce n'est pas poiu^ en être [Iv-s heureux qu il veut être honoré de ses crcar tures; mais enfin Dieu est la sa<^esse et Fé- I quité même, il est essentiellement le Dieu ^ de l'ordre , il veut , il approuve, il commande tout ce qui est conforme à la souveraine raison ; il condamne tout ce qui s'en écarte. Or
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il est dans la iial me des clioses que la créatare dépende du Créateur, que Dieu soit la (in de tout, comme il (u est le principe; et s'il ne peut se dépouiller lui-même de sa qualité de Maîlre suprême, il ne peut nous dépouill<T de notre qualité de sujets; nous sommes l'ouvrage de ses mains, son domaine sur nous est inaliénable; il se doit à luimême de ne pas se dessaisir de son empire, parce qu'il no peut cesser d être Dieu. IN on , ce n'est pas un sentiment d'orgueil exalté, c'est un sentiment vrai et profond, soit des perfections di\ines, soit de notre dépendance, qui nous persuade que Dieu veut être honoré par sa créature. Aussi il est écrit que le Seigneur a fait pour lui tout ce cpi il a fait : Omiiia propter semé tlpsimi opéra tus est Dominus,
Sans doute encore Dieu est infiniment grand; mais n'allons pas croire ])Our cela qu'il ne daigne pas abaisser ses regards jusfpi'à nous, ou bien que nos vœux, nos supplications et nos hommages ne sauroient arriver jusqu'à hd à travers 1 intervalle immense qui nous sépare du troue de son éternité. Ce çei'oient là des idées grossières qui vien-
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(Iroient des bornes de notre esprit, des illusions des sens, du penchant que nous avons à transporter à l'Etre infini, au Roi immortel des siècles, des pensées qui ne peuvent regarder que des hommes et les puissances de la terre. Et d'abord pourqiioi Dieu scroit-il indiilerent à nos hommages? Si, maigre sa grandeur infinie, il n'a pas dédaigné de nous créer, d'où vient qu'il dédaigncroit de s'occuper de nous? ce second bienfait est la suite naturelle du prenjier. En nous communiquant quelque chose de sa vie, de son intelligence, de sa liberté, if nous a faits à so]i image; nous lui sommes chers comme Fouvrage est clier à l ouvrier, qui se j)laît à y voir Texpresbion sensilde de sa pensée. Oui, le Créateur aime dans nous les dons mêmes qu'il nous a faits; s'il nous a donné un esprit capable de le connoître, un cœur capable de l'aimer, il est impossible qu'il n'agrée pas Fhonnnage de ces facultés que nous tenons de sa divine bonté.
Ne croyons pas non plus que la Di\initc fût comme accablée, importunée dé la muitilude, de la prodigieuse variété de nos vœux et de nos oîlrandes. Ces idées e.o)ît biejj ap-
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plicaLlcs même à ce (ju il peut y a\oir sur la terre de plus î^raiid par le L;ëiiie coin me par la puissance, parce (lue là aussi se trouAe lafoLljlusse hujiiaiiie; mai» tout cela est étrang3f à Dieu, «[ui, d'une seule vue, d'une pensée unirpie, eniLiasse l'univers avec rimmensitc de ses détails. Dieu, dit-on, est infinimciit grand : et c'est par cela même que rien ne filigue sa puissance sans bornes- sa force est dans sa volonté, il a dit, et tout a été fait. Les plus grand monarques du monde seront toujours bornés dans leurs actions, comme dans leurs lumières 5. ils ne sauroient connoître les demandes et les besoins de tous les individus d'un empire immense^ mais, devant Dieu, le genre humain est tout entier conune un seul homme; à ses yeux l'uni\ers est comme s il n'étoit pas.
Je sais bien que, comparé à son Dieu, l'homme est moins qu'un atome; mais, pour ne rien exagérer, n'oublions pas que nous sommes créés à la ressemblance même du Créateur, qu'il a gravé dans nous 1 empreinte de ses perfections, et qu'ainsi, par ses communications iHelTables, il a rapproché de lui ce qui en étolt autsi éloigné que le néant.
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l.oiii de nous celte puérile idée, que P^^^ estiaie les oijjels par Icias masses et Ici- ''^' meiisions. Que sont tous les soir" ' ^^^'^ ^"^^ astres avec leur éclat et 1er ^^^a^n^^^Çeuce? que sont -ils clevaiit -'^ ^^''^ ^^^'"^ iiitelligeiit rnii i(;s cf^~^^^ ^^9 mesure leurs orbites et leurs r^-^s^auces, se couuoît lui-même et pcui couiiOÎtre l'auteur de tant de merveilles? Lli quoi! si Dieu lui-même m'a doué du pou'^oir sublime de m'elever jusqu'à lui, do me présenter devant le tronc de sa majesté, d'être auprès d'elle comme Famibassadcur et l'interprète des créatures inanimées; si c'est par Finslinct de ma naUux que je porte à ses pieds le tribut de ma dépendance, et celui du reste de la création, povuToit-il le rejeter et n'y voir qu'une folle audace digne de ses mépris et de son courroux? ]Non, non, ce n'est pas ici Finsultc d'un téméraii'e, c'est Fliommai^e d'un (ils reconnoissant et d'un sujet fidèle, envers le plus tendre des pères , et le sou^ crain monarque qui a povu' Irone la justice et la bonté. C'est ainsi qu'en consultant la raison 5 je découvre des rapports essentiels entre l'homme et son Dieu, entre la créature
c^ ït Créateur: rapports qui nous imposent ^^^^ " -nrs, si bien que Tliomme ne [)eut ^^^'^™^^^^* l>le sans être re%ieux.
Mais, pour sc.^;^, encore davantage combien le culte rcli-ieii^^-^j^^ ^^^ fond même delà nature raisonnable, co^^^^ji^Qjjgy^n moment 1 intérêt le plus clier et le plu^ sacré de Fliumanité. Ce qui doit nous frapper Vivp,ment, c'est que la croyance d'un Dieu, d'une providence qui préside au gouvernement de cet univers, qui embrasse le monde moral comme le monde visiljle, qui n'est pas étrangère aux choses liiunaines, a été regardée dans tons les temps et cîiez tous ks j^euples comme le plus salutaire, comme intimement liée à la civilisation, à la conservation, au bonîicur des sociétés. C'est sur cette base éternelle qiie tous les législateurs ont élevé leurs institutions et placé 1 édifice social. Or, je vous le demande, comment cette foi en un Dieu, en une providence qui gouverne tout, et qui est l'arbitre de nos destinées, comment cette foi est-elle si éminemment utile, sinon parce qu'elle se lie aux sentimens, aux actions, à la conduite des bonunes , qu'elle est faite pour être la règle
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<le nos devoirs, qu'en nous inspirant tour à tour des sencimens de crainte et d'espérance, elle nous^ fournit le motif le plus puissant de remplir nos oLlii^ations, et de faire les sacrifices rpi'ellcs peuvent exiger de nous? Qu'importe en efiet de placer au haut des cieux une divinité oisive, insensible aux liommages de celui rpii l'adore, comme aux ]>laspjiènies de celui qui l'outrage, que je ne dois ni craindre, ni aimer, ni adorer, ni invoquer, qui est pour moi comme si elle n'étoit pas? Qu'importe une connoissance spéculative de la Divinité, si nous sommes dispensés de tonjt devoir envers elle, si elle est aussi étrangère à nos affections, à notre conduite, que ces personnages historiques dont nous reconnoissons, il est vrai, l'existence, mais à qui nous ne devons absolument rien? C'est bien alors que Dieu nc.seroit qu'une abstraction, un être métaphysique, dont le genre hinnain poiuToit se passer. Oui, séparez la croyance en Dieu de tonte obligation envers lui, de tout hommage religieux, et vous n'aurez plus que l'athéisme en action, c'est-à-dire, le fléau le plus destiucteur de toute morale et de toute société.
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Yoilà comment ceux qui , sans combattre ouvertement le dogme de l'existence de la Di\inilé, Ijiisent néanmoins les liens ([\ù nous unissent à elle, sont plus inconséquens, et non moins ennemis des hommes que les athées systématiques. Ainsi notre intérêt, comme notre raison, nous pressent de rendre à la Divinité des hommages d'adoration et d'amour. Et ne devrions-nous pas hd en payer sans cesse le tribut? Sa puissance, sa sagesse, sa ])onté, nous enveloppent de toutes parts. INoiis avons dans lui Tétre et la vie , et c'est ici le cas de s'écrior avec un prophète: (( Où irai-je, Seigneur, pour fuir vos )) regards? Si je monte dans les cieux, vous y » êtes; si je descends dans les abîmes, vous )) y êtes encore; si dès le matin je prends )) des ailes povu^ voler jusqu'à l'extrémité des )) mers , c'est votre main même qui me sou- )) tiendra. Alors j'ai dit : Peut-être que les )) ténèbres me cacheront: mais non, la nuit » devient toute lumineuse poiu^ me décou- )> vrir; pour vous les ténèbres sont comme )) les clartés du jour. Je vous louerai donc, )) Seigneur, parce que voire immensité éclate )) d'une manière étonnante, vos œuvres sont
)) admirables, et mon ame est toute péné- » tiée (le votre présence (1). »
C'est assez sur le culte intérieur : il nous reste à e"saniiner si nous devons encore à la Di\inité un culte extérieur et publie.
Je sais, Messieurs, que la substance de tout culte léj^itirne se trouve dans les hommages intcrietirs de l'esprit et du cœur, que les deliors les jdus pompeux, les fêtes les plus brillantes, le |)lus maj^nifique appareil du culte extérieur et public, ne seroient qu'un vain simulacre sans les scntimens et les intentions pures qui en font le prix et le mérite ; que la Di\ inité veut surtout régner dans le cœiu^, et que ce qui ne serviroit pas à y établir son empire ne seroit qu'une illusion. Les sages du paganisme n'ont pas ignoré ces vérités; témoin Zaleucus, dans la fameuse préface de ses lois, quand ildisoit qu'on doit présenter à la Divinité une ame exempte de souillures, et se persuader cpi'elle est bien moins honorée par dé pompeuses cérémonies que par la vertu; ténioin Pline le Jeune dans son célèbre Panégyriqvie de Trajan j quand il
(1) Ps. cxAs.viiij. y. "■ et suivant.
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dit qu'il vaut lieu mieux aiiivcr au temple avec une ame sainte et pnre qu'avec des cantiques composés avec art. Cette doctrine étoit bien clairement ensei^^née chez les Juifs, ce peuple toutefois si enclin à ])lacer une confiance excessive dans son temple et dans ses cérémonies. On sait avec quelle véhémence le prophète Isaïe s'élevoit contre ces fausses et trompeuses apparences, a Ecoutez, s'écrioit- )) il à ce sujet, prêtez l'oreille à la parole de )) votre Dieu: qu'ai -je besoin, vous dit -il )) par ma bouche , de la multitude de vos )) victimes? que me fait le sang des boucs )) et des taureaux? "Votre encens, je l'ai en )) abomination, je hais vos fêtes et vos so- )) lennités; lorsque vous étendrez vers moi )) des mains suppliantes, je détournerai mes )) regards : avant tout , purifiez vos cœurs , )) ôtez de devant mes yeux la malice de vos )) pensées, assistez l'opprimé, faites justice )) à l'orphelin , et après cela présentez-vous )) avec confiance devait le Seigneur votre )) Dieu. )) On sait bien , Messieurs , que le christianisme est venu perfectionner tout ce que la raison ou la loi mosaïque avoient siu^ cette matière de plus sage et de plus pur,
et que sa fin essentielle est de former au milieu Je tous les peuples de la terre un peuple d'adorateurs en esprit et en vérilé. ^lais enfin, pour éviter un excès, n'allons pas nous jeter darss un autre rp.ii ne seroit pas moins condanuiaLlc et moms funeste.
En vain de faux sages nous diroient qu'ils ne veulent d'autre culte que celui de la pensée , d'autre concert religieux que ^ lui d'une Aie consacrée à faire du Lien aux hommes, d'autre temple que la natiu-e. Ce n'est là qu'une vaine enflure de paroles , qu'une orgueilleuse exagération démentie par l'expérience , par la raison , par le sentiment.
Et d'abord que nous apprend l'expérience? c'est que tous les peuples anciens et modernes ont été plus ou moins religieux, et qu'ils ont été entraînés, par la force des clîoses, à rendre un culte extérieur quelconque à la Divinité. Des temples érigés en son honneur, des victimes immolées au pied de ses autels , des hymnes poiu' célébrer ses louanges, des prières pour solliciter ses bienfaits, des fêtes solennelles en action de grâces, des sacrifices expiatoires , voilà bien ce que l'on trouve en général cliez toutes h s
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nations, dans le monde ancien et nouveau. Or tout cela ne supposc-t-il pas la crovance d'un Dieu dont il faut adorer la grandeur, bénir la bonté, implorer la clémence, désarmer la justice? et tout cela, ])ris dans son ensemble et dans ses dehors , ne composct41 pas préciséinent ce cidte extérieur et public dont nous prétendons établir la nécessité? Où est le peuple civilisé qui se soit borné au scid culte de la pensée, à ces hommages in^isibles de l'esprit et du cœur? Ici les détails et les réOexlons seroient inutiles, parce que cette matière rentre dans ce qui a été l'objet de quelques-unes de nos discussions précédentes.
Que nous dit la raison? c'est que Ihomme doit faire à Dieu l'hommuiie de son être tout entier, de son corps comme de son esprit. ÎVous ne sommes pas de pures intelligences, indépendantes des choses sensibles, ne vivant que de sentimens et de pensées; nous avons un corps et des organes dont nous nous servons pour l'exercice même de nos facultés intellectuelles. jN'est-ce donc que lorsqu'il s'agit de la Divinité et des hommages qui lui sont dus, que notre corps nous
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ftèroit comme éliauger? ou plutôt ri est-il pas juste de le fiaiie ser\ii' au culte de son Créateur par ces actes extérieurs et sensibles, les seuls dont il soit capable? 11 ne faut pas s'y tromper; il ne s'agit pas, poiu- relever la dignité de Fiiomme, de lui supposer une perfection chimérique, de le croire tellement déi^agé des sens et de Fimagination , qu'il puisse aisément se ])asser de leur influence. Si ^ous ])ornez le culte de la Di\inité à des hommages purement intérieurs, qu arri\era-t-il? c'est que l^ientot les sentimens de la pieté s'alïbiljliront jiisqu à ce q^-i'ils finissent par s'éteindre entièrement. Oui, s ds ne sont éveillés, noiu^is, fortillés p^ar des pratiques extérieures, ils n auront plus qu'un je ne sais quoi de froid, de ^ague et de superiiciel. En vain la fausse délicatesse, le bel esprit dédaigneux, allectent de voir des pratiques puériles et ridicules dans les rites sacrés, la pompe des cérémonies, les postures suppliantes, le chant religieux et les décorations des autels; l'expérience apprendra toujours que , si tout cela n'est pas la religion même, tout cela du moins en est 1 aliment et le soutien; que, sans les deliors de la rehgiou
et SCS praii(jiies saliiLCS, Lien tôt les peuples en perdi oient le ^'out et Fesprit; que la piété sincère lialûtc, il est \rai, dans le ccipur conime daiis nn sanctuaire impénétrable et connu de Dieu seul, mais cpi'elle liniroit néanmoins par n être (pi'un vain fantôme, si elle n'écoit ilxée, rappelée, inculquée et co:nnie réalisée daub le culte extérieui\ Tout ce prétendu calte de la pensée se réduiroit à quelques idées métaphysiques sur la Di\inité qui ne rè'^lcroicnt ni les aflcctions ni la condiiiie. Ces philosophes relii^ieux, quivoudroient une religion sans culte, ressemblent à ces philantropes qui précheroient l'amour des hommes, sans faire aucun acte d'humanité, ou bien à ces politiques qui voudroient bien un corps social, mais sans aucun des liens extérieurs qui doivent en rapprocher et en unir les membres divers. 11 faut prendre l'homme tel qu'il est : son esprit est si foible , son imagination si volage , son cœur si facile à s'égarer, qu'on ne doit négliger aucun des moyens qui peuvent fixer son inconstance, éveiller son attention et nourrir dans son ame de pieux sentimens.
Ce n'est pas ici le lieu de développer toute
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l'excellence et tous les a\ an lattes du cidlc clîictien en particulier; nous en fercns un \o\iji le sujet d'un discours à part. Je cic borne donc à quelques réilexions génëralLS. Su|)pobez dos temjdes, des asseniLlécs religieuses, où tout ce qu'on ^oit, tout ce qu'on entend, doit natm-ellenient faire de SaLuîai-^ res iin])ression5;là des chants graves et purs, des cérénioiiies louciiautes, lui auguste' appareil, le recueillement et le silence pénètrent les âmes et les invitent à la méditation. Les passions s'apaisent, la pensée de la Divinité en devenant plus vive fait rougir le vice, ranime la vertu, console le mallicur, dispose à des affections douces, à l'oubli des injures, à l'accomplissement des devoirs ordinaires de la vie. Si la religion garde la morale, on peut dire que le culte garde la religion , lui donne un corps, la rend sensible et pOj)ulaire; le culte est l'expression visible de la crovance et des règles des mœurs: c'est une suite de tableaux exposés aux regards de tons, on tous, sans effort et sans travail, peuvent voir tracés la doctrine qu'ils doivent cr(jire et les préceptes qu'ils doivent observer. Va poiu-quoi le déiste l>lameroit-il dans
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la rellji;ion ce qu'il approuve dans toutes les choses humaines? Je m'explique. Dans la société civile, s'est-on contenté de porter des lois, d'en faire sentir les avan taises, d'en recommander la fidèle observance? non sans doute, on a senti que, pour leur donner plus |le force et d empire, il falloit entourer ceux qui en sont les dépositaires et les organes, de ce qui peut attirer les regards et fixer les hommages de la multitude. Si l'on dépoui!loit les lois et l'aulorité puLlique de ces dehors imposans qui frappent l'injagination des peuples, semblent ajouter quelque cho::e à la réalité des objets, et par là même impriment plus de respect dans les ameS; qu'en résulteroit-il ? c'est qu'on verroit bientôt les liens de la dépendance et de la subordination se relâcher, les lois tomber dans le mépris, fesprit d'audace et de révolte éclater de toutes parts. Ainsi en seroit-il de la religion j^ si elle étoit dépouillée de tout culte extérieur et abandonnée à la pensée de chacpie particulier; on la verroit s'affoililir par degrés, perdre son ascendant sur les esprits, devenir étrangère aux habitudes, à la conduite des hommes, et s'eiTacer presrpie de leur souvenir.
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iilr, Yoyez encore ce qui se passe dans les sciences, les lettres et les arts. Que deHorts n'a-t-on pas faits de nos jours pour faciliter les moyens d'instruction et rendre comme palpables les recherches et les connoissances de l'esprit humain? Non-seulement le burin a gravé la figure des plantes et des animaux dans un détail et une perfection qui étonnent' mais que n'a-t-on pas imaginé pour donner vme forme visible aux connoissancofe historiques, géographiques, grammaticales? que de tableaux pour peindre aux yeux ce qui sembloit ne devoir être saisi que par Tespriti Et, quand il s'agit de la religion , on voudroit la dépouiller de tout ce qui parle aux sens et à fimagination , de ce qui peut la faire pénétrer plus aisément, plus profondément dans les cœin^s! quelle inconséquence!
Et qui ne voit d'ailleurs que borner le culte de la Divinité aux hommages intérieiuvs, c'est méconnoître la nature de l'homme, c'est exiger de lui ce que repoussera toujours cet instinct et ce sentiment qui est plus fort que tous les sophismes et qui doniine l'espèce humaine tout entière? En eflèt qui de nous ne sent très-bien qu'il se trouve une liaison in- II. 2
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lime entre les affeclions de Famé et leur manifestation, qvi il est impossible à lliommc d'être vivement pénétré d'un sentiment sans l'exprimer au dehors? Quel est l'homme compatissant qui ne donne des preuves de sa pitié pour les malheureux? quel est le fds respectueux et tendre qui ne fasse éclater sa piété fdiâle? quel peuple a jamais honoré ses magistrats sans le\u donner des témoignages visibles de considération et de respect? Et l'on voiidroit que les sentimcns religieux de nos cœurs fussent sincères sans qu il en parut rien au deliors! Cela n'est pas dans la n:iture. Quoi! j'adore intérieurement Dieu comme mon Créateur, comme l'arbitre de mes destinées, et je n'aimerois pas à lui payer extérieurement le tribut de ma dépendance! Mais tous les peuples ont si bien reconnu la légitimité d'un pareil hommage , qu'ils se sont empressés de lui offi'ir les productions de la terre, les prémices des moissons et tout ce qui étoit à leur usage : même le faux zèle les égara jusqu'à les porter à lui immoler des victimes humaines; zèle barbare, dont le christianisme seul a délivré les différentes régions de la terre à mesure qu'il y a
pénétré, mais qui atteste combien liiomme scntoit que Dieu avoit sur lui, comme sur le reste des êtres, un domaine suprême. Quoi ! dans le fond de mon cœiu-, il m'est impossible de ne pas reconnoître Dieu comme mon bienfaitein^' Les merveilles de la nature qui nous ravissent, ces fruits de la terre qui servent à nos Ijesoins, ces animaux qui nous aident dans nos travaux, le jour qui nous éclaire, le pain qui nous nourrit, le vêtement qui nous couvre , ce corps avec des organes si bien adaptés à toutes les fonctions de la vie, cet esprit qui peut s'élever jusqu'à son Créateur, voilà des dons que je tiens de sa libéralité : son amom- m'ernironne de tovites parts, je suis comme plonge dans Focéan de sa bonté: je crois tout cela, je le sens intérieurement : et vous ne voulez pas que je célèbre ses bienfaits, que j'in^ite mes semblables à partager mon admiration et ma reconnoissance ! ce seroit me condamner à l'ingratitude. Le Pioi-Propliète ne faisoit que suivre les impressions de la nature, lorsqu'il s'écrioit dans son transport: (C O mon ame, rends grâce à la bonté de )) ton Dieu , que toutes tes puissances ce-
)) lèljreiit à r("ij\i son nom et ses faveurs: y» Benedic , anima inea. Domino, et omnia » quœintra me sunt, nomini sanctoejus. » 11 est une f)artie essentielle du culte relifjicux qui a été \iolemment attaquée par un soplûste moderne , imitateur en cela de quelques sophistes anciens, et que je dois justifier en particulier; c'est la prière. « J'adore Dieu, » a dit l'incrédule, je ladmire dans ses ou- )) vraies; je m'attendiis de ses bienfaits; )) mais je ne le prie pas, je ne lui demande » rien : ce seroit douter de sa providence et » de sa bonté. » Homme orgueilleux autant que misérable , as-tu donc oulilié ta dépendance et ton néant? Si Dieu est notre père , n'est-il pas aussi notre maître? et si nous devons compter sur sa tendresse , ne devons-nous pas aussi reconnoître sa souveraineté sur nous, comme sur le reste de la création? Vois dans les places pidjliques cet indigent superbe, qui, se croyant des droits à la générosité des passans, dédaigne de leur tendre la main pour implorer lem* secours; s'il vient à périr d'inanition, ne doit-il pas en accuser son orgueil bien plus que l'indifférence de ses semblables? fidèle image de
celui rpii refuse de prier son Créateur. La difficulté que propose ici l'incrédule a été discutée par deux des plus beaux génies de lanlicjuité chrétienne, saint Jérôme, dans son Commentaire sur saintMatthieu, et saint Augustin, dans sa lettre à la veuve Proba. « Si nous exposons à Dieu nos besoins, a dit )) le premier, ce n'est pas pour lui faire le ré- )) cit de ce cpi'il ignore, mais pour implorer )) son assistance comme supplians. )) A cette raison, saint Augustin en ajoute une seconde bien digne de son cœur. « îNous prions, )) dit-il, afm que nos désirs se réveillent, s'en- » flamment par la j)rière, et que notre cœur )) dilaté par elle reçoive avec plus de pléni- » tude les biens que Dieu nous prépare. )) Oui, Messieurs, prier est le premier besoin de notre foiblesse, c'est le premier cri de la douleur et de rinfortunc. 11 est vrai, nous avons la raison pour nous conduire; mais souvent n'est-elle pas obscurcie par les préjugés , égarée par la passion? jNous avons la conscience, mais ne peut-elle pas être le jouet des plus funestes illusions? et n a\ons-nous pas eu plus d'une fois à nous plaindre de ces fausses consciences qui appellent bien ce qui est
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mal, et mal ce qui est Lien? jNous avons la liberté, mais par là même nous avons le malheureux pouvoir d'aljanclonner la route de la vertu , et , s'il en est ainsi , pourquoi , dans ses obscurités, l'homme ne s'adresseroit-il pas au Dieu des lumières; dans sa foiJjlessc au Dieu des vertus, pour être éclairé , fortifié par celui qui peut envover la force au foible et la lumière à Honorant? (<' Que si nous lui demandons quelque bienfait dans l'ordre temporel , comme la cessation d'une calamité, la santé, la paix, l'abondance, notre prière est un des plus beaux hommages que nous puissions rendre à ses perfections adorables. Le prier, c'est recon- Hoître qu'il est le maître souverain de toutes choses , qu'il embrasse tous les êtres dans les soins de sa providence , qu'd peut à son gré disposer de toutes les causes secondes, de tous les ressorts secrets de la nature , et les faire servir par d'invisibles moyens à remplir l'objet même de nos demandes. 11 est beau de penser que Dieu, dans les desseins de sa Providence, a lié le monde moral au monde physique, qu'il a voulu faire dépendre ses faveurs même temporelles de notre fidé
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Hté à les lui demander. Oui, du sein de son éternité,' Dieu a tout prévu et tout dispose. rSous n'étions pas encore, que Dieu nous voyoit dans sa science infinie; nos supplications étoient déjà deNant son trône, et lorsque dans le tenq)s il les exauce , lorsqu'il fait concourir avec elles certains évènemens , il ne fait que développer Fordi'e de ses desseins éternels, et nous ne faisons que remplir la condition à laquelle 11 a\oit attaché ses dons. Avec des subtilités , il n'y a rien qu'on n« puisse obscurcir; mais heureusement Fauteur de la nature a mis en nous un je ne sais quoi de phis fort que tous les sophismes, qui lient le genre humain inviolable-^ ment attaclié à certaines vérités nécessaires à son bonheur. Oui, toujours, malgré les faux sages et leurs livres , la natvue ne cessera de parler à liionune lui langage que fhomme entendra; toujours le senlinientde la Divinité gravé dans les âmes les entraînera à l adorer, à la craindre, à Faimer, à Finvoquer; toujours on verra des familles éplorées autour d'un père qu'elles tremblent de perdre, demander sa conservation à celui qui ci^t le maître de la vie et de la mort: Uni-
jours on verra les liaLitans des eampagnes supplier le ciel de féconder leurs sillons, et d'écarter l'orage des fruits de leiu's travaux, des amis faire des vœux pour leurs amis a]>sens; et quel est l'impie cpii, mal*j;ré lui, ne forme des vœux semblables- qui, sans y peniier, ne rende ainsi un hommage involontaire, un culte à la Divinité? et ne sait-on pas qu'on vit plus d'une fois Jean - Jacvques dans nos temples oublier ses froids argumens contre la prière, et, toujours inconséquent, prier lui-même avec FelFusion d'une a:ne attendrie?
11 est temps de mettre fm à ce discours sur le cidte religieux. C'est ici notre douzième conférence, et toutefois, Messieurs, de quoi vous avons -nous entretenus constamment? de ces vérités premières qu'il seroit honteux d'ignorer, et qu'il est juus honteux encore de combattre. jNous avons comme oublié que nous faisions entendre notre voix, dans une assemblée chrétienne. Les ténèbres de lincrédulité sont pour les esprits de nos jours ce qu'étoient autrefois pour les peuples les ténèbres du paganisme 3 la roison s'est corrompue, toute
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vérité s'est altérée, et il faut que, dans la ca[)itale du royaume très-chrétien, le ministre de Jésus-Christ parle le langage qu'a uroit pu parler, il y a dix -huit siècles, un philosophe sensé dans Athènes ou P\.ome païenue. Au lieu de rappeler, de développer les srdjlimes, les touchans mystères du cliribtianisme, nous sonmies réduits à la déplorable nécessité d'exposer, de défendre ces principes sacrés qui sont le fondement de toute morale et de toute vertu. Dans ces saints jours (i), l'Eglise chrétienne a cou-tume de voiler les images pieuses qui décorent SCS temples et ses autels , et cela eu signe de deuil et de doulevu^, pour porter dans les âmes une rehgieuse tristesse; et nous, nous sommes comme forcés de jeter un voile sur l'Ev angile et siu- la croix devenue une folie pour le chrétien , comme autrefois elle 1 étoit pour le gentil : nous sommes en quelque sorte obligés de rougir de notre foi; mais que dis-je , Messicm^s? à Dieu ne plaise c[ue no\is rougissions de l'Evangile, non eriihesco Evangeliuin ! et malheur au peuple
fij Cv. Di-coiirs a iU' prcsnoïKt' le (liH'.r.rciK; <.1o la Passion.
qui en aiiroit tellement abusé qu'il ne seroit plus cligne de l'entendre! Ce n'est pas en rougir que de lui préparer les voies, que de disposer les cœin^s à se laisser niievix pénétrer de ses divines leçons, en dissipant d'abord les préjugés dont ils povirroient être offusqués. Plus tard, quand le moment en sera venu, nous la montrerons à cet auditoire , cette croix qvû a subjugué les sages comme le peuple , et nous la verrons entourée de tous le^»- trophées de sa gloire, des victoires cpi'elle a remportées depuis dixhuit siècles. Mais nous savons que l'apotro rnéme le plus ardent des mystères de la croix, que saint Paul savoit user de sages tempéramens, quil ne parla pas devant l'aréopage le langage qu'il auroit pvi tenir dans l'assemblée des parfaits. Lorsqtie les secovisses les plus violentes ont ébranlé les fondemens mêmes de l'édifice , ne faut-il pas avant tovit travailler a les raffermir, si l'on ne veut le rebâtir en vain sur des cendres et des ruines?
LÏS
DE LA MORALE ET DE LA SOCIÉTÉ
Oi jamais il fut un dessein fécond en désastres , et capable de Louleveiser le monde entier, c'étoit bien celui de briser toiis les liens qui unissent lliomme à la Divinité, de clierclier ailleurs que dans les princijies re- ' li<^ieux la source de la vertu et de Fordrv) sur la terre 5 et de vovdoir fonder une morale et une société sans religion. Auroit-on pu naturellement soupçonner que 1 honnnc dans ses égaremens en ^iendroit jusqu'à cette étrange extrémité? Falloit - il donc de si grands cllorts d'esprit et de raison , pour comprendre qu'il faut un frein à ces penclians vicieux qui tendent toujours à franchir les bornes du devoir, qvie les lois étoient sans force là oàles moeurs étoicrit énervées,
et que les riueiirs a\ oirut peu d'empire là oii la DlviDité avoit perdu le sien ; qu'elFacer les seiitimens relij^ieux du cœur des peviplos, c'éloit déchaîner toutes les [)assions et tous les vices, et mettre dans le cor])s social le principe le plus actif de ruine et de dissolution?
Comment se fait- il que ces vérités élémentaires aient été méconnues, combattues même a\ee tous les argimiens et toute la suite d'un système rétlécbi? Oui, de faux sages , aussi minces philosophes que froids écrivains, nous ont laissé pour héritage des catéchismes de morale vmiverselle, où le nom de Dieu ne se trouve pas. Dans leur délire, ils n'ont pas craint de présenter la destruction entière de tovite idée religieuse comme le plus beau triomphe de la raison et la source de la félicité publique. O égarement incompréhensible de l'esprit humain ! Son intelligence peut donc tellement se corrompre, quelle ne goûte plus que le mensonge, qu'elle trouve le souverain bien précisément dans ce qui est le souverain mal, même pour la vie présente, dans l'athéisme.
Heureusement les svstèii' :s de mensonge passent, et la vérité demeure. 11 est une
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puissance invisible et secrète r|iii maîtrise la malice des hommes, et tient les peuples atlacliés en rpielque sorte comme malgré eux à un pclit nonibre de maximes nécessaires au bonheur, à la conservation du genre lumiain, et c'est j)Oi!r ranimer dans les âmes raniomde ces principes sacrés, rpie nous nous proposons de les présenter aujourd'hui comme le vrai fondement de la morale et de la société.
Trop souvent, je le sais, il est arri^é fpie les passions et l'ignoiance ont dénaturé la rrhgion par des pratiques ou bizarres, ou cruelles, ou inlanics, et c'est là ce (pi'on appelle superstition. Plus d'une fois aussi le faux zèle a fait servir la religion de prétexte à ses fureurs, armé les hommes contre les honimes, et commandé des crimes au nom du Ciel; et c'est là ce qu'on appelle fanatisme. Sans doute ce n'est rien de tout cela qu'il s'agit de présenter conjme avantageux à l'humanité. L'éternelle misère de l'homme est de mêler ses erreurs et ses vices à ce qu'il y a d'ailleurs de jdus salutaire et de plus auguste, et 1 éternelle manie des sophistes est de combattre ce qu'il y a d'ail-
leurs (le plus universellement utile, par les abus particuliers que les hommes peuvent en faire; déclamateurs ridicules qui devroient bien s'élever aussi contre l'usage de la parole, et souliaiter que l'espèce humaine fut muette, parce que bien souvent on abuse du langage pour répandre les poisons de la médisance ou de la calomnie. Je vous prie de le remarquer. Messieurs; mon dessein en ce moment n'est pas de faire valoir les avantages de la religion chrétienne en particulier; un jour, je pourrai en faire la matière d'un discours à part. Aujourd hui j'envisage la cliose sous le point de vue le plus général. Professer publiquement certains dogmes fondamentaux, tels que ceux de l'existence de Dieu, d'une providence, de la vie future, de la liberté de l'ame, de la distinction du bien et du mal, et rendre à la Divinité des liommages graves et purs qui portent dans l'ame des sentimens louables et bons; voilà ce qu'on appelle en général religion. Lorsque tout est vrai dans la croyance, pur dans les préceptes, saint dans le culte, alors c'est la religion véritable, c'est celle que nous avons le bonheur de
FONDEMENT DE EA .MOIIAEE, ctc. 5^ professer. Que si dans quelqu'une de ses j^arties elle a quelque cliose de répréheusible, alors ce n'est qu'une religion imparfaite et fausse ; mais toutes celles qu'on a professées sur la terre ont eu des points de croyance commune , plus ou moins sentis de tous les hommes, sur Dieu, la providence, la vie future, le vice et la vertu. Or ce sont ces principes religieux universellement professés avec plus ou moins de pureté, que je prétends être la véritable base de la morale et de la société; et c'est là ce qui va faire le sujet de cette conférence.
Ces règles du bien et du mal qui doivent diriger nos afl'ections, nos discours et notre conduite i cet ensemble de préceptes et de devoirs que nous avons à remplir pour être véritablement des hommes de bien, c'est ce que j'appelle la morale. Les raisons qui la rendent obligatoire pour nous, les motifs qui nous portent à la pratiquer, et à faire les sacrifices qu'elle exige, voilà ce qui en est le fondement. Or je soutiens que cette raison de nos devoirs, ces motifs de les remplir, il faut les chercher dans les principes
relii^icux. En eiTct, Messieurs, c'est peit pour 1 homme que de belles sentences, des règles sévères, des sentimens sublimes élalés dans Il's livres et les discoiu^s. L'autorité de la morale ne vient pas seulement de la beauté de ces préceptes; elle vient surtout de la persuasion intime quelle est obligatoire, et de la fore v^ des motifs qui engagent à la prati'pier. ivien de plus coriuiiun que les belles niaximes: on en débite sur les tliéàtres, on en sème dans les romans, on en fait parade jusque dans les cercles les plus frivoles et les plus dissolus. Mais je vous prie de le remarquer avec moi: c'est^toécisément la beauté, la piu^eté de la morale qui nous alarme et nous effraie. La morale n'est salutaire que par le joug qu'elle impose à nos pencLans, et ce joug, nos penchans le trouvent incommode. La morale n'est utile que parce qu'elle est une règle , et toute règle est une gène , et toute gène nous importune. \ ous me prêchez une probité incorniptible, une fidélité constante aux devoirs de mon état; ce désintéressement qui fait préférer l indigence aux richesses acquises par l'injustice, ce coiuage qui fait sacrifier
FONDEMENT DE LA MORALE, ctc. 41
la \ie plutôt que la conscience; vous me conimaudez toutes les vertus, vous ne me permettez aucun vice. Tout cela me paroît beau et conibi me à ridée qvie je me suis faite de l'iiommc de bien ; mais tout cela aussi me poroît sévère, tout cela me demande des eflbrts et des sacrifices pénibles, et, je l'avoue, je ne me trouve pas assez de piiilosophie j)Our pratiquer tant de vertus sans motifs. Ces motifs, je veuxcju'ils soient puissans, parce que j'ai k vaincre des passions vives et fortes; ces moûfs, je veux qu'ils soient universels, parce que la vertu Cbt faite pour tous les hommes; ces motifs, je veux qu'ils soient pcrmanens, parce que la vertu est pour tous les temps comme pour tous les lieux. Or des motifs qui réunissent tous ces caractères, il faut les chercher ailleurs que dans quelques considérations purement humaines.
Youlez-vous que tout ici soit dans l'ordre? voidez-vous enllammer mon couraij;e, m'élever au-dessus des craintes et des folblesses de la nature? montrez-n^.ol un Dieu léiiislateur suprême qui commande et qui veut être oJiéi; placez-moi sous les yeux toujours ou-
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verts d'une Providence rjni voit mes pensées comme mes actions, et qui, un jour, en sera le jui^e incorruptible, comme elle en est maintenant le témoin inévitable. Aoilà un moyen de réprimer les ^ices qui est de tous les â^^es, de tous les pays, de tous les instans, qui poursuit l'homme dans les ténèbrçs de la nuit comme dans les clartés du jour, qui n'est y)as moins redoutable pour le puissant que pour le foible , pour le riche que pour le pauvre, pour l'homme public que pour l'homme privé. Cette doctrine d'un Dieu, d'une providence, d'une we avenir avec des récompenses et des chàtimens, est intelligible à tous, et le genre humain l'a toujours plus ou moins comprise. Ainsi, avec la religion qiù m'élève jusquà Dieu, je trovive dans la volonté divine la règle suprême, la raison première de tous les devoirs. Ainsi je regarde la conscience comme la voix même de Dieu qui se fait entendre au fond du cœvu'- je vois dans ses remords comme le prélude de la céleste justice, dans son bon témoignage, comme le gage de la récompense future; et, si je meurs pour mon devoir, je sais où je trouverai le prix de mon
rONDEMENT DE LA MORALE, etc. 45 >acriricc : clès-lors je seus que je dois obéir aux inspirations de la conscience. Mais, si vous détachez l'homme de son Dieu, si la conscience n'est pas l'interprète des volontés di\ines, par cela seul vous affbiLlissez étrangement son empire, et je pourrai Lien finir par n'y voir qu'un préjui^é, que le résultat de 1 éducation, qu'un accusateur importun auquel il faut imposer silence. Ain^i, avec les principes relii^ieux, je vis sous Fempire d'une loi qui ne règle pas seulement les dehors, mais qui descend jusque dans le cœur pour y attaquer le mal dans sa source, et qui, par Tordre qu'elle met dans les pensées et les désirs, prépare celui d(^s discours et des actions. Ainsi enfin, dans la religion bien conçue, la morale qu il faut pratiquer a son appui dans les dogmes qu il faut croire. Le ^ice des théories de beaucoup d'écri\ains modernes qui se sont érigés en réformateurs du genre humain, c'est d'avoir disserté sur la morale sans remonter au principe qui la rend obligatoire, sans lui donner une sanction suffisante. Vouloir une morale sans religion, c'est vouloir un édifice sans fondement, une législation sans législateur.
Je sais, Messieurs, ce que peuvent donner (\e force et de poids aux préceptes moraux l'amour de la gloire, riiorineur, l'intérêt, et ce qu'on appelle les limiières et la civilisation. Je suis loin de dédaigner ces appuis divers de la morale; mais, sans faire observer ici qu'ils ne règlent en rien l'intérieur de l'iiomme, qu'ils lui laissent toute la liberté de ses pensées et de ses désirs, qu'avec eux on n'a pas de vertus pures et sans mélange, je me borne à montrer combien ils sont fragiles, insuffisans, et combien il importe qu'ils soient eux-mêmes soutenus par des considérations d'un ordre supérieur.
Et d'abord voudroit - on contenir les hommes dans le devoir par l'amour de la gloii^e, par le sentiment de l'honneur? Mais, si la vertu est faite pour tous , la gloire n'est que le partage de quelques-uns. Mais combien de fois une célébrité flatteuse sans être légitime n'a-t-elle pas accompagné des actions que la vertu désavoue? Mais l'amour de la gloire arma ces conquérans farouches qvii ne ravagèrent la terre qvie pour la remplir du bruit de leur nom; témoin cet Alexandre qui tourmenta l'univers poui* être loué des
FONDEMENT DE LA MOKALE, ctc. '45 frivoles Athéniens. Mais ces devoirs obscurs de tous les jours, de tous les momens, que la plupart des hommes sont oLlii^és de reniplir en secret et loin des regards du puhlic, que peut Tamour de la gloire pour en inspirer la généreuse pratique? Toutes les trompettes de la renommée sonneroient à la fois , que pas une ne sonneroit pour les vertus ignorées.
Yous me parlez de l'honneur 3 mais ce sentiment n a toute son énergie que dans quelques âmes plus élevées, ou dans quelques circonstances plus éclatantes. Tous les hommes ne sont pas des Bayard ou des Grillon; tous ne sont pas placés sur un grand théâtre, ne se trouvent pas à la tête des aflaires publiques ou sur vm cliamp de bataille; et puis, il faut le dire à la honte de Tespèce humaine, trop souvent le succès justifie tout à ses yeux; en sorte que le déshonneur n'est que dans la maladresse et dans l'infortune. Youdricz-vous faire craindre aux méchans le jugement de la postérité? quelle chimère! C'est bien ici surtout que paroît le néant de la fausse sagesse. La presque totalité du genre lumiain est con-
damnée à un éternel ouljli* et que lui importe ce triJjunal si redoutable de la postérité devant lequel elle ne doit jamais comparoître? Je l'avouerai sans peine; si >ous supposez un homme animé de sentimens religieux, pénétré de cette sublime pensée, que son ame est immortelle, alors je ne sais quel espoir confus de jouir des suffrages de la postérité pourra bien l'affecter et l'émouvoir; mais, si vous le supposez imbu de la pensée que tout meurt avec le corps, croyez-vous qu'il sera bien touché des jugemens d'un avenir qui, après tout, ne doit être povir lui que le néant? que lui font les censures des siècles futurs? il sait l)ien que ce vain bruit ne viendra pas troubler sa cendre au fond de son tombeau.
Je conviens que dans la vie présente la vertu clevroit naturellement conduire à la considération , à l'estime , et procurer ainsi des avantages temporels qui fussent pour elle vu puissant aiguillon; mais les hommes sont si changeans; il entre tant d'injustice ou de caprice dans leurs suffrages; il arrive si souvent au vice d'usurper les honneurs dus à la vertu, et à la vertu d'essuyer les ignomi-
FONDEMENT DE LA MORALE, clc. 47 nies qui devroient être le partage du vice. Oh ! que la vertu scroit à plaindre , si elle n'avoit pour appui que ce sable mouvant des opinions humaines! Je suppose d'ailleurs qu'un grand intérêt me pousse à une prévaricalion qui doit demeurer secrète, j'échappe au Llàme et je continue de jouir de l'estime de mes semljlaLles. Je le dirai , Messieurs , et je manifesterai ma ])ensée tout entière pour l'instruction de ceux qui, jeunes encore, n'ont qu'une connoissance légère des hommes et des choses. Dans ce qui regarde les devoirs ordinaires de la vie ci\ile, la fidélité à ses engagemens, les moyens de s'enrichir ou d'éviter des pertes funestes, souvent la vertu dont les hommes se glorifient le plus, la probité, est mise à des épreuves délicates et pénil)les : mallieur à ceux en qui elle n'est pas défendue par des barrières j)lus fortes que celles de la crainte des jugemens publics ou de quelque considération semblable ! Croyez -moi, l'expérience pourra vous rapprendre, il est plus difficile qu'on ne pense d'être constamment honnête homme, quand la pro])ité n'est pas appuyée sur la rehgion; et ^lontesquieu a dit une
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parole souvent citée, mais très - vëiitaLle , surtout quand on l'applique à la masse de l'espèce luimainc ; c est (( rpi'une religion, )) même fausse, est encore le plus sûr ga- » rant de la vertu des hommes. »
Maintenant voyons ce que peut poiu* nous rendre bons et lieureux la culture de l'esprit, et ce qu'on appelle les lumières et la ci> ilisation .
De nos jours, on a fait grand bruit de tous ces avantages, et sans doute il ne s'agit ni de contester les progrès des sciences naturelles, ni de donner des regrets aux usages, à l'ignorance des temps barbares ; mais craignons un raffinement plus funeste encore que la barbarie, et n'allons pas nous livrer k un enthousiasme aussi funeste que déraisonnable. Ne craignons pas de le dire jusque devant cette assemblée si remarc[uable par les lumières de ceux qui la composent : Malheur à une nation qui meltroit la science avant la vertu, les connoissances avant les mœvu's , les arts avant les devoirs , qui , dans le soin d'élever la jeunesse, compteroit linstruction pour tout et 1 éducation pour rien; qui n'y feroit entrer la religion et la morale,
- que
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quo comme Fou y fait (mtrcr une Icron dans Taii de tracer un pavsage, et qui croiroit être arrivée au faite de la sagesse, parce qu'elle verroit se midtiplier de toutes paris dans son sein des i^rammairicns, des rhéteurs et des artistes! Les païens eux-mêmes avoicnt de bien plus jiautes idées de la véritable sagesse; témoin Cicéron qui la définit, d'après les anciens philosophes, la science des choses divines comme des choses humaines; témoin Marc-Aurèle, remerciantleCiel de lui avoir donné pour maîtres des hommes qui Iid a% oient appiis à régler ses mœurs et à pratiquer la vertu. Certes ii ne séparoit pas la sagesse de la ridigion, ce siècle auc[uel un de nos plus grands rois a donné son nom, ](; plus beau des siècles modernes , et 1j plus beau peutêtre dont puisse s'honorer l'esprit Lun^ain. ÏN'oublions pas que les lumières ne sont pas la vertu , et ne pensons pas que les mœius soient toujours vuiies à la civilisation. Et qu'est-ce donc que les mœius pour nne nation? elles ne coubittent ni dans inie politesse de manières qui s'alhe très-bien avec l'égoïsmc et la bassesse , ni dans une
IL
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grande variété de connoissances , qui n'exclut pas la mollesse et la frivolité. Les mœurs peuvent se tromer dans le hameau où tout est ignorance et rusticité, et manquer dans la cité où tout présente une face riante et polie. Lorsque autiefois l'ancienne Home alloit cliercher ses dictateurs à la clixirrue, eîlo étoit grossière, mais elle avoit des mœurs; plus tard elle fut polie, et les mœurs avoient disparu. Messieurs , dans les pères la vigilî^.nce , dans les enfans la piété fdiale, dans les maîtres la justice, dans les serviteurs la fidélité, dans les riches l'humanité, dans les magistrats l'intégrité, dans tous la honne foi, le désintéressement, la tempérance, l'obéissance aux lois, le zèle du Bien pidjlic, Famour du travail, l'amour de la patrie, des sentimens nobles et généreux , voilà ce que j'appelle les mœurs pour une nation; voilà des vertus domestiques et civiles qui font prospérer les Etats comme les familles, et qui seront d'autant plus communes chez un peuple, que ce peuple lui-même sera plus profondément religieux. En vain par l'héroïsme de ses guerriers , par l'étendue, la richesse et la population de
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son territoire, par le nombre et la ma*^nifi- C(>nce de ses cites, de ses ports et de ses canaux, par tout l'éclat des sciences et des arts, en vain par tons ces avantages réunis la France seroit appelée à être la première des nations civilisées, si par nos pernicieuses doctrines, par notre insouciance eacrilége, par nos mauvaises mœurs rpii en seroient la suite inévitable, nous tra\ aillions nousmêmes à ruiner bs ibndemens de Fédificc. iSous pouvons le dire bautement sans craindre de nous tromper, si l'industrie peut donner la ricbesse, si la valeur et le génie peuvent donner la gloire, la religion seule peut nous régénérer en nous donnant des vertus. C'est assez pour faire \oir que la religion est le vrai fondement de la morale. J'ajoute, et cette proposition est comme la suite de la première, qu'elle est aussi le fondement "de la société.
Combien n'étoient-ils pas aveugles tous ces réformateurs du dernier siècle ([ui \oulurent fonder une société sans religion! Ils ne ^oyoient pas qu'ils avoient contre eux tout ce qui est capable de faire imp/rostion
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sur les esprits, l'aiilorilé, rexjîérience , la raison.
Je dis d'aljord l'autorité. Quand une doctrine se trouve enseignée par tout ce qu'il y a jamais eu de plus beaux génies de toutes les religions, de tous les climats, de tous les siècles, il me semJjle qu'on devroit trembler de la contredire, se défier de ses idées particulières, et craindre en les suivant de prendre des illusions pour des réalités. Que dans les sciences naturelles des faits nouveaux, des phénomènes qu'on n'avoit pas encore remarqués, apportent de nouvelles lumières, et viennent détruue des opinions accréditées par de grands noms, je le conçois, et cela doit être ainsi; mais dans ce qui regarde l'ordre social , fait pour tous les hommes, objet habituel de leurs pensées, nécessaire à leur bonheur, à leur perfection, s élever contre ce que la terre a eu de plus grands hommes, de plus versés dans la politique, de plus habiles à policer et gouverner les peuples; quelle témérité! Or où trouverez-vous des législateurs qui aient eu la pensée de fonder une société sans religion? Cette pensée fvit-elle ceUç de Solon à Athènes,
FOi.^DEMENT DE LA MORALE, elc. 55 de Lyciirgue à Lacodénionc, de /aleucus chez les Locriens, de IXunia dans Fanciennc ïlonie? On sait bien en partieuJier que iNuma commença par faire de Rome la \iile sacrée, pour en faire la \illc éternelle. On trouverez-\ous des pi liloso plies profondément versés dans la connoissauce des Lommcs, soit pai' la force de leur génie, soit par J iiabitude de manier les affaires publirpies, qui aicîit écrit qu'on pou\oil dédaigner la religion, comme luiiMJjle ou comme inutile? A-t-on lu quelque cîiose de semblable dans les livres de Platon , de Cicéron , de Marc-Aurele? Dans le dernier siècle, il est quelques écrivains qui ont jeté parmi nous un éclat extraordinaire par leius ta- Icns : quelle a été sur la question (jui nous occupe leur manière de penser? Dans F^'.spjit des Lois, Montesquieu a rendu les homnjagcs les plus éclatans à l'heureuse infhience du christianisme, et, dans l'ouvrage le plus fortement pensé qui soit sorti de sa plume, il remarcpie que Fépiciuéisme qui s'étoit introduit dans la répidjllque romaine en a^oit préjîaré la décadence. Dans celui de ses écrits où ils\ij)iime en aj)otrc fougueux do
la liberté la plus illimitée, que vouloit Jean- Jacques? qu'on dressât une formule de foi civile, par laquelle tout citoyen feroit serment de professer le dogme de l'existence de Dieu, de la providence, de la vie future ; il prctendoit que celui qui refuseroit d'y souscrire devoit être J>anni comme insocia- Lle, et même que celui qui, après l'avoir prêté, s'y montreroit infidèle fat puni de mort. Certes, si ces paroles étoient sorties d'une plume ecclésiastique, on eût crié au fanatisme, à l'intolérance; mais c'étoit le citoyen de Genève, et l'on n'y vit qu'une saillie de sa sublime misantropie.
A l'autorité vient se joindre l'expérience. L'homme est né avec des inclinations, des besoins et des facultés qui l'appellent à la vie sociale : aussi pour si haut qu'on remonte dans l'antiquité, on trouve des sociétés, ou commencées, ou déjà avancées, ou même entièrement développées. Se pourroit-il que tous les peuples aient ignoré les premi(,rs élémens de la sociabilité, et que tous se soient accordés à croire nécessaire ce qui n'étoit pas même utile? C'est bien en cette matière que l'expérience des na-
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lions et des siècles esl d'un très-g-raud poids. Or où a-t-oii vu sur la terre un peuple ])0îicë qui fiit complètement alliée, qui subsistât sans aucune croyance religieuse? cl ne sait -on pas cjue ceux en qvii on en a découvert le moins de vestiges étoient en même temps les plus barbares, les ])lus voisins de l'état des animaux? ^ièmc il est un fait singulièrement remarquable, c'est f[uc pas une sevde nation ne s'est bornée à je ne sais quelles idées purement spiriluelles et spécidatives de religion. Guidées par un instinct naturel plus sûr que le raisonnement, toutes ont senti que le déisme pur ne seroit qu'un athéisme déguisé ; toutes ont professé une religion positive avec ses * croyances, ses préceptes, son culte qui éloit l'expression vivante de sentimens communs à tous. Oïd, plus puissante que la lyre fabuleuse qui, dit-on, amoUissoit les tigres, la religion a présidé à la formation des sociétés humaines, adouci les humeurs faroiiclies, épuré les mœurs, resserré les liens de la bienvedlance et de la fraternité, cimenté dans toutes ses parties le corps politique. Que de merveilles surtout n'aurois - je pas
ici à racojiler du christianisme? Trop souvent on s'est cionnë le triste plaisir d'étaler les abus qu'on a pu faire de ses maximes , et l'on a gardé le silence sur les biens immenses dont il a été la sovuxe.
Lniin il est reconnu qvie les peuples les plus renommés de la terre, tels que les Romains, ont fait du serment le lien le plus fort des engagemens réciproques, et en particulier de la discipline militaire; et qui ne voit pas que la force du serment ^i( nt des principes religieux, de telle sorte que dans le langage ordinaire on dit la religion du serment? Chose étrange! Messieurs, on a vu des penseurs modernes qui ne révoient que le perfectionnement de l'ordre social, qui dirigeoient vers ce but toutes leurs reclierclies et tous leurs efforts : ils auroient dû, ce semble, avoir sur cet objet des lumières plus pures que le reste des hommes, connoître beaucoup mieux les vrais fondemens de l'édifice qu'ils prétendoient reconstruire ; et pourtant ils se sont montrés tellement étrangers à la connoissance du cœur humain, qu'ils n'ont pas senti que la religion lui étoit jiécessaire, et que sans elle les lois et les in-
FONDEMENT DE LA MORAEi: , clc. 67 blitutioiis politiques iiianqucroiciit de hta- ]>ilitë. C'cloit Lien là l'ëi^aremeiit du 11 orgueil qui s'aveugle lui-même, et qui, pour dédaigner les lumières de rexpérieucc, se ])récip>iCe dans les plus honteuses ténèbres. Mais tel est l'empire de la vérité, qu'on la vue éekiter jusque dans les cireonstanees les jdus eapables de Fétoufier et de Fanéanlir. Faut-il rappeler un instant ces jours à jamais lamentables, et maintenant si loin de nous, où la juiissance des ténèbres sembloit avoir ju'évaiu? Alors la religion étoit muette, tous les temples Fermés, toutes les aFiies glaeées par la terreur, toutes les vertus érigées en crimes, et tous les crimes en vtrtus, (t la France endèru n'etoit qu'une arène immense couverte de victimes et de bourreaux. Eh bien ! du milieu de ces incroyab'les excès, la vérité se fit entendre avec lorce, et les passions L.'S [lus eiFrénées rendirent \\n hommage éelatanl aux doctrines sacrées qui les coiidamnoient. 11 Fut dit hautomcnt, il lut écrit sur nos édifices publics, que le peu]>ie français reconnoissoit FFtre suprême et 1 innuortalité cîe Famé. Je le sais, Met-bi.urs, on a ; 11 iio voir dans
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cette étrange déclaration qu'une dérision blasphématoire; mais pourquoi ne pas y voir un trait de cette Providence qui se joue de ses ennemis , arrache de leur bouche leur propre jugement , les fait servir d'instrumciit à ses desseins, et les l)rise ensuite, quand il Ini plaît, dans sa justice? Oui, j'aime à voir ici la main de l'impie sous la conduite d'une main supérieure, forcée en quelque sorte de tracer elle-même sur le frontisj)ice de nos temples en ruines la parole de consolation pour les bons et de terreur pour les médians, et de graver jusque sur les débris entassés par l'anarchie les dogmes conservateurs de la morale et des sociétés lu naines.
Après l'e^spéricnce et l'autorité, consultons la raison.
Que nous dit -elle? c'est que la religion est la sauvegarde de la morale, et que la morale à son tour est la sauvegarde des lois ; vérité sentie par les bons esprits de tous les temps, même par ceux qui, oiJjliant la dignité de leur talent, n'ont que trop chanté les plaisirs et la volupté; témoin le poète romainj qui demande à quoi servent les lois
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sans les mœurs. Que nous dit encore la raison? c'est qu'il importe à la prospérité publique que les dépositaires de la puissance aient aux yeux des peuples un caractère auguste et sacré. Alors le respect qu'on leur porte, en assurant Tobéissance, assure le repos des familles, prévient les révoltes et les mesures violentes qu'elles amènent toujours. Ce n'est pas assez pour l'autorité qu'elle fasse des lois, il faut que celles-ci soient respectées et chéries de ceux qui doive iit les suivre 5 or d'où peut venir au pou\oir, à la loi, leur empire sur les cœurs? c'est p'rincipalemcnt de la religion qui présentera les puissances comme établies de Dieu pour l'harmonie sociale, et les lois comme des règles qui entrent dans les vues de la Providence pour diriger les actions des hommes. Que me dit enfm la raison? c'est que les lois humaines défendent plutôt les crimes qui trovd^lent l'ordre |;id>lic , qu'elles ne prescrivent des vertus; c'est que , réglant seulement les dehors de 1 homme, elles ne pénètrent pas clans le cœur pour y couper le mal dans sa racine; qu'elles ne sont ni assez fortes, ni assez détaillées pour faire observer tous les devoirs
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(l'3 ramiûêj de la niconiioissaiice, de l'iios- . pltalité, de Fliumaiiitéj de la piété fdiale; devoirs qui iiéaninoiiis se lient si étroitement à la prospérité des fanuUes particulières, et dèj-lors ail lAeii de la grande famille qui est la société. Que de ^ices et de délits pourtant très-funestes qui ne sont pas du ressort des lois! Ces vols et ces injustices cpi se commettent dans l'ombre et sans témoins, ces fraudes si cachées et si communes dans le néL'OCC , cette oisiveté qui engendre tous les \iccS5 cet égoïsme qui est sans pitié poiu* le malheur, cette in tempérance qui énerve à la fois l'ame et le corps, celte dé])auclie qui porte dans la vie domestique 1 opprobre avec la discorde , ces scaiidalcs qui conompent les bonnes moeurs, ces rapports qui sèment la division, ces calomnies obscures qui noircissent l'hom nie de bien, ces désordres et tant d'autres semblables que les lois ignorent, ou que les lois ne punissent pas, voilà quelle est la plaie des iamilies; voilà le poison qid ronsc lentement le cœur de la société, et qui en prépare la riiine. Or ici le remède le plus puisï^ant, le plus universel, c'est la rel igionj et vous verrez toujours ces désor-
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drcs s'accroître à mesure que s'affoiLlira le frein rdij^ierix. Oui, la société la plus llorissaiite en apparence, si elle n étoit animée, soutenue par l'influence secrète de la religion, seroit semblable à ces édifices qui, malgré leui's dehors réguliers et pompeux, touchent à une ruine p/rochaine , parce que le temps a usé le ciment et les liens qui en unissoient les parties diverses.
11 semble, Meiisieurs, qu instruits par Texpéîirnce, désabusés des vains systèmes et des tiiéorics impraticables, les Français re~ %iennei]t aujourd'hui à des doctrines ])îus saines, qu'ils portent jdus de respect à la méuioire de leurs p^ères, et qu ils n'ont plus rextra\aganl orgued de fouler aux pieds tout ce qui est consacré par les hommages des liations et des siècles. jNous a>ons compris <pi il étoit dangereux de rendre la multiluele mcre Iule, et [xmt-ètre que ces écri- ^ aius ([ui ont faille facile et bien triste métier de !L V orrompre roiigii oient de leurs déplorubl's sucjcs, s'ils \i\ oient encore. Toutefuiô, si 1 on sont géréralement da\antag.î le b( ^om de la religion, ilesl au^ei une uiaxime liCû- conunodc pour ceux qui la piofeSi^cnt,
et malheureusement trop répandue parmi les beaux esprits et les riclies >oluptueux: c'est qu'il faut bien une relii^ion au peuple, mais rpi'elle n'est Ijonnc que pour lui. Je ne dirai point tout ce que cette maxime a d impie, cela n'entre pas dans le plan de ce discours, mais je dirai que c'est là une de ces erreurs funestes contre lesquelles ne sauroient s'élever avec trop de force tout ce qu'il y a d'amis éclairés des mœurs et de la patrie. Certes cette maxime n'étoit pas celle du publiciste célèbre qui a dit : (( Quand il )) scroit inutile que les sujets eussent une )) leli^ion , il ne le seroit pas que les prin- )) ces en eussent, et cpa'ils blanchissent d'é- )) cume le seul frein que ceux qui ne crai- )) gnent pas les lois puissent avoir, y) Or ce qui est dit ici des princes n'est -il pas applicable, quoique dans un degré moins rigoureux, à tous les dépositaires du pouvoir, et en général aux premières classes de la société? jNous dirons à l'homme puljlic : Ce n'est pas pour vous que vous êtes éle\é audessus du peuple, c'est pour lui; toutes les charges dans l'ordre pohti(|ue comme dans l'ordre religieux ne &ont que d'iioiiorabb.s
FONDEMENT DE LA MORALE, CIC. 63 servitudes^ î^i vous croyez la religion uécessaire au bonheiu^ du peuple, votre premier devoir est de la respecter pour qu'il la respecte lui-même davantage* et d ailleurs, si le magistrat aime à trouver dans la religion des peuples le garant de leur soumission , les peuples à leur tour aiment à trouver dans la reîiuion du ma:jistrat le garant de sa justice et de son dévoûment à la chose publique. TSous dirons à tous, aux riches, aux puissans du siècle, à Fliomme de lettres, au savant: IN'est-ce pas au sein des conditions les plus élevées que la volupté est plusraïïinée , l'am- Lition plus ardente, la vengeance plus implacable, toutes les passions plus impérieuses par les moyens mêmes qu'elles ont de ^e satisfaire? et vous voulez briser pour ces classes de la société le frein salutaire de la religion ! C'est-à-dire que vous voulez rompre la digue du coté où les eaux se portent avec plus de violence , écarter le remède des lieux où la contagion fait le plus de ravages 5 c'est-à-dire cpic vous voudriez enlever les sentimens religieux précisément à ceux à qui ils sont le plus nécessaires. A^ant tout, commencez p^ar arracher Forgueil du cœur de
l homme iiistnilt, l'é^oïsmc du cœur Ju riche, la jnibiiiaiiimitc du cœur du ma<^lstiat, l'ambition du cœur des grands 3 en un mot, arracliez les passions du cœur de tout ce qui n est pas peuple, et aloi's peut-être il vous sera pernils de laisser la religion au j)euple. La relii^ion n'est Lonne que pour le peupie! £h Lien! vous qui tenez ce langage, répondez* d'où sont partis tous ces écrits funestes qui, cnx'ulanl dans r]liuo[)e entière, ont altéré partout les vrais principes des clioses, relâché les liens de la société, contribué piûssamment à la dissolution universelle, et mis en honneur des systèaicr, dont peut-éire vous ou vos familL^s avez été les victimes? Je vous demande si toutes ces productions sont sorties de la main du pcuplo? non sans doute.. Fabriquées dans Tatclier du bel esprit, eil.s ont été ensuite accueillies dans la maison du riche et de liiomme puissant; et cependant, si leurs auterirs comme leurs ])rotecteurs a\ oient été suieèrement religieux, auioienl-iis ainsi -n'osUtuë leur talent ou leur cie lit au \ice ( t au mensonge? La religion n'est bonne cnie po.ir le peuple! Eh bien! répoiidez de nouNeau; encore de
l'ONDEMEKT DE LV MORALE, elC. G5 r.os jours d'où sortent ces romans, ces dranies, ces poèmes, ces chansons, où Toljscénitc le dispute au blasphème, qui corrompent à la lois l'esprit et le cœur, éveillent des passions prématurées, et font voir toute la corruption et toute la i^eience du vice jusque dans IVîge de 1 innocence? D\m partent ces doctrines de matérialisme qui dégradent la nature lu'.maine, et qui, répandues jusqu'au mlh'ju des peuples des campagnes, y enfantent tout ce qu'il peut v avoir de plus hideux, Fimpiété la ph:s brutale jointe à ligiiorance et à la misère? Tout cela >ient précisément de cette claî^se d'hommes auxquels "soiis crovez la religion inutile: et pourtant^ si la religion eut dirigé leurs pensées et leur phime, que de maux elle eût épargnés aux fandlles et à la société! La religion n'est bonne que pour le peuple! Juste citl! que (Ion icndroit la France, que deviendroit l'Europe, si cette funeste maxime venoit à jîré-- >alolr?()ui, si le peuple seul a de la religion, bientôt il n'en aura plus, et 1 on saura ce que c'est epi'un peuple sans religion. Le peuple aussi a son orgiicil et sa (ijgnité à sa n.a- ]jièrc; s'il s'aptieoit qu'on hii icnvoie la rc-
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ligion comme iiiie choso méprisable , il la méprisera. La religion n'est rien pour celui qui n'y croit pas, elle n'a d'empire sur le cœur que parla croyance de l'esprit: qu'importent en effet ses promesses ou ses menaces à ceux qui n'y voient que les chimères d'une imagination abusée? et comment voulez-vous que le peuple ne cesse pas d y croire, s'il remarque qu'elle est un objet de dérision pour ceux que leur naissance, Iciirs lumières, leurs emplois élèvent au-dessus d?. lui? Le peuple est naturellement imilateur. L'impiété descendra du riche au pauvre, du savant à l'igno* rant,du magistrat au villageois; elle deviend: a popidaire, et un peuide sans religion sera un peu[)le toujoiu^s tenté de briser le joug des lois, de renverser toutes les institutions sociales, de s'égaler à ceux cfviï seront placés srir sa tète; et toujours, au premier signal des factieux, on le verra se porter à tous les excès, abuser de sa force pour tout détruire, dévorer les puissances avec leurs titres, les riches avec leurs domaines , jusqu'à ce que enfin il se dévore lui-même dans ses propres fureurs; car voiià tut ou tard riné\itable effet du mépris des premières classes de la so-
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ciélc pour la religion ; et j)uis, qu'elles viennent nous (lire qu'il faut laisser la religion au peuple. Aveugles que nous sommes! à peine par une suite rie prodiges inouis nous sommes sortis de 1 abîme, que par notre insouciance sacrilège lious allons tiavaiiler à creuser pour nos descendans ilu abîme plus |)rorond encore.
IMais non, il n'en sera pas ainsi- ce n'est pas en Mx'ni que l'expérience brdlant d'un éclat terriljle nous aura nioncré le néant des doctrines mensongères. Les mallieurs des pères ne seront pas perdus pour leurs enfans. Formés à une école riule , mais sahitalre, nous comprendrons plus (\nc jamais que l'édifice social repose sur la base éternelle de la religion et de la morale. Oli ! si ma voix comme une trompette éclatante pouvoit retentir dans toutes les parties de la France à la fois, j'aimerois à m écrier : Franrais dignes de ce nom! Français de toutes les conditions et de tous les âges, pères vertueux, enfans dociles, magistrats intègres, administrateurs vigilans, guerriers valeureux, vous tous qui désirez de voir nos dissensions se terminer, les cœurs se rapprocher, la pai;î:
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s'afTermir, les Ijoriiies mœurs refleurir au seul de la patrie, abjurez donc pour toujours les •doctrines perverses qui ont fait nos malheurs, et ralliez -vous à ces doctrines sacrées qui seides peuvent nous réi^ënérer. Si c'est par les mauvaises doctrines que tout fut renversé, c'est par les bonnes doctrines qu'il faut tout rétablir. Messieurs, je ne prétends pas donner ici des leçons de poJilivque, ni convertir cette cliairc en une tribune aux harangvi'.'s; mais je suis Français, et mon cœur me dit quii aune son prmce et sa patrie ; je suis ministre de la religion , et une partie de ma mission, c'est d'en faire sentir la nécessité. A ce double titre, il m'appartient d incvdquer une vérité, qu'il faut répéter sans il cesse, parce que sans cesse on l'oublie, c'est qu'il n'est point de société sans lois, ni de lois sans morale, ni de morale sans relij^ion ; et j'ajoute en finissant que, de toutes ks religions de la terre, la plus capable de réj)rimer tous les vices et cVinspirer toutes les vertus, c'est la religion même que nous avons I3 bonheur de professer, c'est la religion de Jésus-Christ.
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ArRKS avoir tAcJjc (l'alTcrmir dans vos amcs par le laisouncnicnt ces vérités sacrées qui, nées avec le genre humain , se sont proj)agées avec lui, et conservées plus ou moins })ures dans tous les siècles et toutes les conti'écs de la terre, je viens, ^lessieurs, considérer avec vous la révélation particulière que le Créateur en a faite , d'abord au ]ieuple liébreu par Moïse, et ensuite à tous les peujdes par Jésus -Christ. Ici une nouvelle carrière s'ouvre devant nous. La doidjle ré- ^élation dont je parle se présente entourée de prodiges éclatans qu'elle donne comme les titres autlientiques, rrrécusables, de sa céleste origine : ces prodiges, nous n en avojis j)as été les témoms, nous ne L.s connoissons que par le témoignage des générations intermédiaires qui se sont écoulées depuis l'époque mcmc de révènement jusqu'à dojî.
jours; mais que faut-il penser de ce témoignage et de ces miracles? Telles sont les deux questions qu il faut discuter avant tout. INous nous Jjoinons aujourd'hui à la première. Pour traiter la matière avec quelque , étendue et faire sentir les conséquences uti- \ les qui en dérivent naturellement, nous établirons les deux propositions suivantes : la première, que la plupart de nos connoissances et de nos devoirs portent sur des faits que nous n'avons pas vus, et que pourtant nous croyons sur le témoignage d'autrui : la seconde, que je témoignage humain, dans les choses de son ressort, est une règle aussi sûre de vérité que peuvent l'être les sens et le raisonnement dans les choses auxquelles ils s'appliquent, et que, parmi les faits que nous n'avons pas eus sous les yeux, il en est d'aussi certains pour nous que les théorèmes de géométrie.
Cette matière est toute philosophique :
elle pourroit être discutée à la tril^une d'une académie comme dans cette chaire; mais elle tient aux preuves fondamentales du christianisme; elle a été traitée par les plus habiles apologistes; elle est d'une grande uti-
jjic pour cclaircr et foitider notre foi, et (lès-lors elle ne saiiroit être étrangère au genre de ministère que je renjplis auprès de \ous.
Je ne sais, ^Messieurs, si vous avez jamais approfondi cette idée, cpie presque toiîjoars, dans le monde nioral comme dans Je moiuîe ])!i\sique, tout roule sur des faits que nous n'avons pas vus, et que nous croyons toutefois sur le témoii>nai>e de nos semblables. Oui , dans ce qui rei^arde les A«^es passés, les sri;iices, les lettres et les arts, la société domestique et civile, dans toutes les afiaircs bumaines qui nous occupent sur la terre, nos opinions, nos connoissances, nos devoirs mêmes, se lient à des faits ]>lacés à une époque ou à une distance plus ou moins éloignée de nous, et qui nous sont transmis par une suite, un accord de témoignages intermédiaires donnés de vive voix ou par écrit. Nous ne sonunes qu'une portion du genre bumain, nous ne vivons que dans un point du temps et de l'espace; mais notre existence présente a des^^apports , des liaisons étroites avec le passé. Or ce passé, oii
se tjou\c-t-il? dans les tcmoiguagcs successifs qui l'ont fait connue reviM^e de gêné- ^ ration en génération jusqu'à nons.
Ainsi, que Fanciennc Kome-par un enchaînement prodigieux de conquêtes, fruit de la ])olitique comme de la force, soit devenue la maîtresse ou monde; que dans la suite l'empire romain, affoibli par son immense étendue, corronq^u par tous les ^iccs, ébranlé par les divisions sanglantes de ceux qui étoient appelés à le gouverner, ait ressenti ces décliiremens et ces secousses qui présageoient sa cluite prochaine; qu'en eftet au quatrième et cinquième siècle ce colosse de puissance soit tombé sous les coups des peuples barbares , et que de ses débris se soient formés ces Etats européens qui, après avoir subi les variations que le temps amène toujours, subsistent encore; qu'au septième siècle ?dahomet ait embrasé de vastes contrées des feux de son fanatisme, et de conducteur de chameaux soit devenu le fondateur d'un nouveau culte et d'un nouvel empire; cjue dans le neuvième âge Charlemagne, un des plus gi'ands hommes des temps modernes, ait ^ i^ouverné
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gouverné avec t^loire une des plus vastes monarchies qu'il y ait eu depuis celle des Uoniains; que dans le douzième siècle l'Occident, a^ité par un pieux enthousiasme, se soit comme renversé sur 1 Orient pour écraser en quelque sorte de son poids limplaca- Lle ennemi de la ci\ilisation et du clu'istiaujsmc : voilà des évènemens dont la critique peut contester quelques détails, mais qui, dans lenr ensemble, passent poiu' indubitables dans le monde entier; auxquels se lient plus ou moins nos lois, nos usages, nos institutions , le régime politique sous lequel nous vivons. Or tous ces faits, comment les connoissons-nous? par la tradition, par des monumens, par Ihistoii'c, en un mot, par le témoiiina^e des hommes.
^ enons à ce qui regarde les sciences, les lettres et les arts. Je siq^pose qu'on nous dise : Hérodote est le père de l'histoire, Hippocrate de la médecine, Euclide de la géométrie* chez les Grecs Homère composa \lliacley et chez les Latins ^ irgile composa Y Enéide ^ au sixième siècle, Justinien lit rédiger un Code qui porte son nom* les siècles les plus brllians de l'esprit hiunain sont ceux II. 4
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d'Alexandre, d'Aiii;iiste, de Léon X, do Louis A IV ; rimpriineiie, la boussole, le télescope, sont, du moins pour nous Européens, une invention de nos temps moder^ nés; c'est un Génois qui a découvert l'Amérique, c'est un Florentin qui lui a donné son nom; Gahlée soupçonna la pesanteur de l'air; Torieelli et Pascal la démontrèrent; Copernic a fixé les savans sur le vrai svs-tème du monde planétaire; Kepler a trouvé les lois des révolutions des planètes; Descartes a le premier appliqué l'al^^èbre à la géomélrie: voilà encore des faits qui se lient à toutes les connoissances humaines, et que tout le monde croit par la force du témoignage. Quel est le physicien, le chimiste, le natvualiste, le jurisconsulte qui, dans l'enseignement public ou dans ses ouvi^ages, ne s'appuie sur des expériences, des obseiTations, des faits qu'il n'a pas eus sous les yeux, et que néanmoins il regarde comme certains? En tout, l'homme le plus instruit et le ])lus capable seroit cehd qui connoîtroit un plus grand nombre de faits et qui sauroit en tirer les conséquences les plus utiles pour le bien de ses semblables. Eh! Messieurs, si
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tout à coup nous venioijs à oublier cruit;rcmeiît les faits que nous croyons sur la foi (l'autrui, si nous étions bornés aux seuls faits que nous avons vus, si par là même la connoissance de ce qui a précédé notre naissance s'efTaçoit totalement de notre esprit, tout le système de nos idées et de notre instruction seroit anéanti, nos pensées scroient sans aucune suite et sans aucun appui, nous serions dans \uie sorte de délire* au lieu d'iuie chaîne dont tous les anneaux sont liés, nous n'aurions plus cjue des anneaux épars d'une chaîne brisée.
Chose plus digne encore d'attention! dans la société ci\ile et domestique, tout porte sur des faits qui se sont passés loin de nos yeux. Ainsi, que nous soyons nés au sein de cette France que nous habitons, que nous ayons a^ec un certain nombre de familles des rapports d'alliance et de ])arenté, qu'une loi ait été portée, qu'une loi ait été révoquée, que les puissances soient unies par des traités qui forment comme le droit public de l'Europe , ce sont là des faits que nous avons appris de nos semblaljles; et c est ainsi que ce qui tient aux j)lus douce*
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aireclioiis, ce qui rapproche les nations et les hommes, ce rjui intéresse de plus près la tranf[iiinité publique, suppose des faits connus uniquement par le témoignage des hommes.
Enfin, Messieurs, non-seulement nous croyons des faits que nous n'avons pas vus, et nous en faisons la rèiile de nos délihérations dans la conduite des affaires de la vie humaine; mais ils sont encore pour nous la base de la plupart des devoirs qui lient notre conscience. Je m'explique.
Obéir à la loi est un devoir; mais je n'étois pas présent quand elle a été portée, et comment pids-je m'assurer qu'elle est émanée du législateur? par le témoignage.
Respecter le magistrat est un devoir, mais je n ai assisté ni à sa nomination, ni à son installation légale : comment puis-je m'asusrcr de la légitimité du pouvoir qu'il exerce ? parle témoignage.
Acquitter une obligation contractée par ceux dont nous avons recueilli l'héritage est un devoir; mais nous n'avons pas vu instrumenter l'olïicier public qui en a dressé l'acte authentique: ici encore comment rè-
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j^lcrons-nous noire conduite? par le Icmoii^nai;c d'antnii.
L'autcnr de la nature a mis en nous une inclination secrète à écouter ceux qui nous transmettent des faits, à croire à leur rapport; uicliuaùon qu'il ne faut pas suivre av(Mit;léuient, mais (jiii n'en est [>as moujs le véhicule nécessaire de l'inslruction parmi les hommes. L'enfant croit à sa mère, le disciple à son maître 5 c'est par cette >oio que les ])remières notions des hommes et des choses entrent dans son esprit, qu'd a])prend à connoître les noms des objets qui l'entourent. Son ignorance devient le principe de sa docilité* il sent qu'il a Lcsoiii d'être conduit, il reçoit sans résistance les impressions qu'on lui donne, il croit avant de réHéeliir; en ce sens la foi précède la raison. Otez le témoii^nage, et nous ne saurez plus ni quels sont a os parens, ni quel est le heu de votre naissance, ni quel est l'héritage que ^ous tenez de vos ancêtres, ni quel roi qouvernoit la France au commencement du dix-septième siècle, ni qnt']^ sont les magistrats auxquels il fuit obéir: nous seriez dans toutes les anxiétés (Ui doute mm;
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ee qui doit vous intéresser le plus, vous tomberiez dans la nuit d'une ignorance profonde.
De là, Messieurs, nous tirerons les trois conséquences suivantes: la première, qu'ils sont Lien imprudens, Lien irréflécliis , ceux qui clierclient à éLranler la certitude du témoignage humain , alFectant un pyrrbonisme qu'à tout m oui en t d'ailleurs ils démentent dans leur conduite; car, en même tem]>s qu'ils font gloire de ne croiie que ce qu'ils voient, ils parlent, ils se décident, ils agissent forcément, et sans cesse d'après une multitude de faits qu'ils croient sans les avoir vus.
' Une seconde conséquence , c'est que , puisque nos connoissances portent en trèsgrande parîie sur des faits dont nous n'avons pas été nous-mêmes les témoins, il importe de nous faire des règles d'une sage critique qui nous sauvent de la crédulité et de la témérité, et nous fassent discerner le degré de ^ confiance que mérite le témoignage. Il est une critiqise excessive qui ronge, ce semble, et dévore tout; avec elle on ne croit rien : il est aussi une critique facile, complaisante.
SLR LE TÉMOIGNAGE. 79
qui confond les vagues nmieurs avec une CODA iction éclairée , les conjectiu^es a^ ec les preuves; avec elle on croit tout : or tout, croire sur le rapport J'autrui seroit simplicité, mais aussi tout rejeter seroit une folie. Entre ces deux extrêmes est la sai^esse.
Lne troisième et dernière conséqu.encc, cVst que, presque tout parmi les hommes ne réglant par des faits, et presque tous les devoirs de conscience se liant à des faits, la voie la plus humaine que le ciel pouvoit clioish^ pour appuver une religion et la perpétuer étoit de la faire reposer sur des faits incontestables, et voilà aussi quel est le caractère éminent de la loi mosaïque et du cliristianisme , comme nous le verrons adkurs.
Je \iens à la seconde jiroposition , que le témoignage luunain , dans les choses de sou ressort, est une règle aussi sûre de vérité que peuvent l'élre les sens et le raisonnement sur les choses auxquelles ils s'appliquent, et que, j)armi les faits que nous n'avons pas vus, il en est d'aussi cei'tains pour nous que Its théorèmes de géométrie.
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Dans les recherches auxquelles peut se livrer l'esprit humain , pour découvrir la vérité, il est des ilhisious à éviter et des précautions à prendre. On peut être éi^aré par les liommes, on peut l'être aussi par les sens, par le raisonnement; ce n'est pas la rèi^le qui est fautive , c'est l'application faite par l'homme qui est fausse. S'il est des bruits populaires destitué-s de tout fondement, il est aussi des raisonnemens combattus par la saine raison, comme il est de prétendues expériences démenties par des expériences véritables. Que s'il. n'est pas permis d'abandonner en tout le raisonnement, de se délier en tout du rapport des sens, parce que nous avons été séduits plus d'une fois par l'un et par l'autre , il n'est pas non plus permis de ne rien croire sur le témoignage d'autrui par celte frivole couîridération, que plus d'nne fois ce témoii^nage a été trompeur.
Sans doute le témoignage doit être re- \étu de certains caractères pour méiiter, p,our obtenir une créance pleine et parfiitc; il faut qu'il soit tel par l'ensemble des circonstances, qu'on ne puisse l'attribuer
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qu'à la Ycritc nieiiic du fait qu'il aLlcstc. Piemoutons aux princi])es.
Le monde moral ne marche pas {)liis au hasard que le monde physique; il est des règles fixes, uni\('rselles, pour les esprits comme pour les corps; il est des lois qui régissent l'espèce humaine, qui se manifestent, comme celles de la nature, par des phénomènes constans, et dont on peut prévoir et annoncer d'avance les résultats. Ainsi nous sommes faits de manière qu'un certain nombre d'Jiommes inconnus les uns aux autres, placés dans des situations diverses, opposés d'âge, de caiactère, d'intérêts, de passions, de préjugés, et qu'on ne peut soupçonner d'une fraude concertée, ne se rencontreront pas par hasard à se donner pour les témoins oculaires des mêmes faits, qu'ils ne seront pas médians et fourbes sans motif, qu'ils ne sacrilieront pas leur conscience, l'amour naturel de la >éiité, leurs intérêts présens et à venir, leurs passions les plus chères, au {)îai:^ir d'aflirmer un mensonge. Plus on me fera observer que les hommes sont bizarres, capricieux, intéressés, paï^sionnés, j>lus on me convaincra que Ivmv
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accord fortuit sur le mcmc fait devient impossible.
Maiiitenaut venons à l'application. Ou il s'agit de choses sur Icscpi elles on peut interroger des lénioins ocvdaires, ou I)ien il s'agit de cliosos qui remontent au-delà des générations présentes.
Dans le premier cas, on peut fonder sa foi particulière sur la foi publi([ne, sur une croyance tellement universelle , ferme , éclairée, qu'elle subjugue l'esprit, et qu'on est forcé comme malgré soi à y donner son assentiment. Je vous le demande, Messieurs, dans ce qui concerne les diverses contrées du globe que nous n'avons pas visitées, les usages, les lois, le culte, le gouvernement des peuples qui y ha])itent, les prodnctions de leur sol, la température de leur climat, les fleuves qui les arrosent, les montagnes qui s'élèvent à leur surface, ne pouv ons-nous pas avoir des connoissances plus ou moins étendues 011 nous avons le droit de nous reposer avec une entière sécurité? et, si sur ces divers objets quelques détails peuvent être fauiils, n'est-il jias vrai aussi que nous en avons des notions invariables, placées au-
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dessus de toute incertitude? 11 se peut que parmi mes auditeurs il n'en soit pas un seul qui ait vu la ville de Constantinoplc, et cependant en est-il un seul qui hésite à croire à l'existence de cette capitale de l'empire otloman? non sans doute, et pourquoi?
parce que nous sommes tous in^inciblenient entraînés par l'autorité des ^ ovageurs qui en ont fait la description, parla déposition orale de témoins nationaux ou étrangers qui Font ^ue de leurs veux, par les relations sans cesse renaissantes de politique ou de commerce. Si j'osois vous dire du haut de cette chaire : On raconte qu'il existe en Europe une ville appelée Constanlinople ; cela pourroit bien être, même cela est probable; mais enfin je n ai pas vé?ip.é le fait , et je reste dans le doute; à ce langage , ne seroisje pas regardé comme im insensé? et quand on ne- peut mer luie chose sans passer pour un extravagant aux veux de ses semblables, n'est on pas forcé de convenir que l'on est arrivé au plus haut degré de certitude? Ce que je dis de l'existence de cette célèbre cité, on peut le dire aussi de ce cpion rapporte (le sa position, une des j)lus magniiiipies de
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l'univers, de ses mosquées, de la peste qui désole quelquefois ses haljitans, des incendies qui consviment leurs demeures. Ici je n'ai pas ])f'Soia de discuter les qualités personnelles de cliaque ténjoin, sa probité, sa véracité, ses opinions, ses intérêts pour graduer la confiance qu'il mérite; je sors des considérations privées pour m'éiever à une considération générale, puisée dans le fond même de la nature humaine. Telle est la diversité, tel est le clioc des sentimens, des passions, des intérêts, des rivalités des témoins qui ont vu Constantinople, et telle étoit aussi de leur part l'impossibilité de se tromper sur le fait, qu'on ne peut supposer ni erreur ni imposture; en sorte que je suis réellement aussi certain de l'existence de Constantinople que de l'égalité des rayons dans un cercle.
Je sais bien qu'il seroit possdjle que cette ville n'eût jamais été bâtie, comme il seroit possible que l'homme n'eût jamais tracé la figure du cercle; mais de même cp.ie dans l'ordre actuel des choses matérielles il existe des cercles , et que dans ces cercles les rayons sont égaux; de même dans l'ordre actuel
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des choses luimaincs Coiistaiitiijoplc existe, et d'après les prcvives testimoniales de son existence, il est impossible cpi elle n'existe pas. Ecoutons un moment un des premiers géomètres qui aient jamais j)aru, et qui a été le premier de tous dans le dix-huilièmc siècle, le savant Euler (j).
(( Toutes les vérités qui sont à la portée )) de notre connoissance se rapportent à )) trois classes essentiellement distinguées. )) La première classe renferme les vérités )) des sens; la seconde , les vérités de 1 enten- )) dément; la troisième, les vérités delà foi. )) Cliacune de ces classes demande des preu- )) ves particulières pour nous prouver les )) vérités qui y appartiennent, et c est de ces y) trois classes que toutes nos connoissances )) tirent leur origine.
)) Les preuves de la première classe se )) réduisent à nos sens, quand je puis dire: )) Cette chose estv?xne, puisque je Vai vue, r> et que j'en suis eonvaincAi par mes se?is. )) C'est ainsi que je connois que Faimant )) attire le fer, puisque je le vois, et que
(i) Letfrc u une princesse d'iUlemagne.
» l'expérience me le prouve indiihltable- )) ment. T(?lles vérités sont Doniniées sen- )) suelles (ou sensiljles), et fondées sur nos )> sens ou sur l'expérience.
» Les preuves de la seconde classe sont » renfermées dans le raisonnement, quand » je ])uis dire : Cette chose est vraie , puis- )) que je la puis démontrer par un raisony> nement juste ou par des syllogismes )) légitimes. C'est ainsi que nous conuois- )) sons T|ue les trois angles d'un triangle )) rectiligne font autant que deux angles )) droits. De telles vérités sont nommées )) intellectuelles y et c'est ici qu'il faut ran- )) ger toutes It-s vérités de la géométrie et des )) autres sciences, en tant qu'on est en état )) de les prouver par des démonstrations.
)) Je passe à la troisième classe des véri- )) tés, qui sont celics de la foi, et que lious )) croyons parce que des personnes dignes )) de foi nous les rapportent , ou bien quand )) nous pouvons dire : Cette chose est vraie ^ )) puisqu'une ou plusieurs personnes dignes )) d.e foi nous l'ont assurée. Cette classe ren- )) ferme donc toutes les vérités historiques. T) Y. A. croit sans doute qu'il v a eu autre-
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)) fols lin roi de Macédoine , iioi^mé Alexan- )) dre le Grand, qui s'est rendvi maître du j) royaume de Perse, quoiqu'elle ne l'ait )) point %u , et qu'elle ne puisse pas démonj) trer géométriquement qu'un tel liomme )) ait existé sur la terre. jNous le croyons sur ;) le rapport des auteurs qui ont écrit son )) jiistoire, et nous ne doutons pas de leur » fidélité. Mais ne seroit-il pas possiJdc que » tons ces auteiu's eussent fait un complot )) de nous tromper? iXous avons raison de )) mé])riser cette objection, et nous som- )) mes aussi bien convaincus de la vérité de )) ces faiis, au moins d'une grande partie, )) que noi'.s le sommes des vérités de la pre- » mière et seconde clause.
)) l'our les \érités de cliacune de ces trois )) classes, il faut se contenter des preuves )) qui couNiennent à la nature de chacune, )) et d seroit ridicule de \ouloir exiger vuie » demonstrailon géométrique des vérités )) d expérience ou Iiistoriques. C'est ordi- )) nairement le défaut des esprits forb» et de )) ceux qui abusent de leur [)énétratioii dans )) les >érités mtellectuelks , quand ils pré- )) tondent des démonslralions géométriques
» [lovir pi'ouvcr toutes les vérités de la reli- )) i^ion qui appartiennent en i^rande partie )) à la troisième classe. ))
Je viens aux faits dont il n'existe plus de témoins que l'on puisse consulter; je j)iiis les connoître par la tradition , par les monumcns, par lliistoire.
J'appelle tradition un récit fait de vive voix par les témoins oculaires, transmis par eux aux i^énérations contemporaines qui n'ont pas vu les faits, et par celles-ci aux suivantes d ài^e en âge jusqu au temps présent. Ainsi, par une suite de témoignages successifs, on peut savoir qu'après le règne d*e Louis XIY vint la régence du duc d Orléans.
J'appelle monumens certains ouvrages 5 certaines institutions q\û perpétuent le souvenir des évènemens auxquels ils doivent leur naissance; telles sont les médailles, les inscriptions, les obélisques, les tombeaux, les statues, les usages politiques et religieux, les fêtes, et choses semblables. Ainsi le palais de A ersailJes est lui monviment qui parie aux yeux de la gloire de Louis le Grand; ainsi l'efTigie de Louis XV sur une
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pièce de moniloie suffit pour alteslcr rpie, (iaus le dix-iuutujRie siècle, ce prince a rci^nié sur les Français.
J'appelle histoire un récit fixé par Téci'itiire; tels les Connu en taires de César, les Décades de Tite-Live et les jMénioires de Conmiines. Je me Lorjie à discuter l'autorité de l'histoire, ce dépôt précieux des âges passés. Sachons en cette matière éviter le scepticisme comme la crédulité.
11 est des liistoriens de tous les genres et de tous les caractères; il en est d'assez oJjscurs, d'une mince autorité, cpd n'ont laissé après eux aucune réputation de savoir et de talent; il en est qid ont raconté des faits peu connus, d\in foihle intérêt, difficiles à vérifier, et rpii, s'ils étoient faux, étoient peu dans le cas de trouver des contradicteius- il en est qui ont écrit plusiems siècles après l'événement, moins d'après des historiens précédens que d'après des bruits \agues et confus; il en est qui, loin d'être cités avec éloge, passent j^our suspects et sont décriés parmi les sa\ans; je conçois que tous ces écri\ ains doivent laisser des doutes dans l'esprit du lecteur. Il e^t aussi des his-
loricns é^^arcs par l'esprit de parti, par la haine on j)ar lamour de la gloire nalionalej alors, quand même ils mëriteroicnt une , créance entière j>our le fond des choses, on sent combien ii faut se défier du tour qu'ils aiment à donner aux ëvènemens, et de la manière dont ils présentent Its personnages. Aint^i, que les historiens grecs et latins aient endjelli les faits glorieux à leur patrie j et o])scurci ceux qui jiouvoient Fétre à leius ennemis; qu'ils aient i'ait quelquefois leurs personnages plus grands que la réalité; cela peut être. Supposez un écrivain qui, en des temps orageux, ayant appartenu à une faction, laisse des mémoires sur des é%ènemens qu'il a dirigés et dans lesquels il a joué un rôle important; il pourra bien , par des exagérations, par des réticences affectées, déguiser les faits, et il ne devra être écouté qu'avec une certaine défiance. Enfin il se trouve des historiens qui sèment leur récit de réflexions, étalent leurs vues politiques, prêtent à leurs personnages des plans de conduite, et veulent deviner la cause secrète de tous les évènemens; il est aisé de comprendre que tout cela est conjectural, et qu'au
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lieu (l'une Iiistoire, Fauteur pourra Lien n'a- ^oil• donné qu'un roman.
Mais supposons des historiens célèbres..
lOTijours cités avec éloge, honorés de leurs contemporains et dans les âges suivans, trèsaccrédilés parmi hs critiques les ])hîs difficiles; des historiens dont les ouvrages portent une empreinte de v( rtu et de probité que lart ne peut contrefaire, qui racontent des éN ènemens de la plus haute importance d{>nt ils pouvoient aNoir aisément en main les ])reu\es les plus authentiques: c'est alors qu'il est imj)Ossible de ne pas croire à leur témoignage; et, si leur récit se trouve lié à des évènemciis postérieurs qui en supjiosent la ^érité; s'il est soutenu par les traditions les plus suiNieSjles plus fermes, les plus uni\ erselles ; s'il est gravé sur des monimiens qid ont échappé aux ravages du temps, ou est parvenu au plus liaut degré de la certitude historique.
Donnons à cette matière le développement convenable. Que peut-on exiger diui historien pour quil soit digne de foi? qu'il soit bien éclairé sur les faits qu'il raconte, et véiidiquc dans ses récits : or très-souvent
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il peut se présenter à nous avec tout ce rju'il y a de plus propre h i^arautir ses lumières et sa véracité.
. Est-il contemporain des évènemens? il peut les connoître par la foi publique, ain^i que nous l'avons expliqué. Si quelqu'un vouloit aujourd'hui écrire Fliisloire de France depuis trente ans, manqueroit-il de movens de bien connoître, sinon les détails, au moins le fond même des évènemens les phis mémorables de cette époque?
A-t-il à raconter des faits plus anciens? il peut être entouré d'une foule de monumens qui les rappellent. Si parmi nous un écrivain vouloit retracer les règnes de Henri lY, de François P^., de Charlemagne, ne pourroitil pas interroger les histoires , les mémoires , les documens de tout genre qui seroient relatifs à son entreprise? Les historiens contemporains ont été cités par ceux des âges suivans; ceux-ci l'ont été àleiu^ tovu^et voilà comment s'est formée une chame de témoignages parfaitement liés l'un à l'autre , qvii se prolonge sans interruption jusqu'à nos jours.
Quant à la véracité, comprenons bien dV)ù Thi^toire tire son autorité. Ce n'es^t
pas seulement des qualités pcrsonnelL's de celui qui l'écrit; c'est bien plutôt du suffrage de ses contemporains. En lisant \ui liistorien, c'est sa nation, c est son siècle tout entier que je crois entendre. Et qui ne voit pas que, s'il étoit assez impudent ]K>ur vouloir tromper ses contemporains sur des faits d'un éclat, d'une puljlicité , d'une iuiportance qui doivent éveiller l'attention publique, il s'élèveroit contre lui un cri d'indignation qui retentiroit dans la postérité, et le dénonceroit à tous les siècles comme le ])lus insigne des faussaires. Ln exemple va cclaircir toute cette discussion.
iXous croyons que Cbarlemagne fut tout à la fois guerrier, législateur, homme de lettres, et savant comme on l'étoit alors, ])rotecteur zélé de la religion ; et, pour sentir combien en cela notre foi est raisonnable , supposons pour un moment que les grands personnages qui partagèrent la gloire de ce prince, les grands de sa cour, les guerriers, les magistrats, les pontifes, les hommes éclairés, nationaux ou étrangers, qui illustrèrent son règne, tout à coup sortis du tombeau, forment autour de nous un sénat auguste
de témoins oculaires des actions de Cliarlemagne; ils nous redisent sa vie pidjlique et privée, ses exploits depuis l'Ebre jusqu'au Danube , son i^oût pour les lettres, son acti\ité prodigieuse, l'ordre qu'il niettoit dans son palais , la tenue des assemblées d'où sont émanés ces fameux Capitulaires ; je demande s il nous viendroit en pensée de suspecter la probité, la bonne foi de ces vénérables témoins? jNe serions-nous pas saisis, en leur présence, d'un respect religieux , et ne recueillerions-nous pas avec une pleine confiance ce qu'ils racontcroient à la gloire du héros qui seroit le sujet de leurs discours? Eh bien ! s'il ne nous est pas donné d'entendre ces graves et fidèles témoins, il nous est donné d'entendre celui qui est leiu organe: c'est Eginhard, qu'on a nommé le secrétaire de Charlemagne, dont le témoignage parvenu jusqu'à nous sans contradiction nous représente celui de son siècle. Comment supposer qu'il eût formé le projet de tromper ses -contemporains et la postérité par un mensonge fabriqué de sangfroid? rS'auroit-il pas vu qu'il alioit se couvxir d'ignominie, que son imposture seroit
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cîëcouvortc, qu'il ne lui resteroit que la lion te de ra\oir tramée sans succès? Eût -il pu croire que, sur des faits plus ëclalans que le soL il , liés aux destinées de FEvu 0[)e entière, il éloit assez ])uissant pour faire taire toutes les lanj^ues et toutes les plumes? même ce sdence, s'il eut pu 1 obtenir, n'auroit eu qu'un tenq^s , la ^érlté auroit fini par éclater, et le mensoni^^e seroit demeuré à jamais confondu.
Maintenant nous sommes en état de comprendre commc^ntun j^rand nond)re de faits se conservent dans la mémoire des hommes , et se transmettent d'ài^e en ajj;e par les voies les plus sûres, de manière à être aussi certains pour la postérité, qu'ils l'ont été pour les contemporains. Lorsqu'il se passe de «grands évènemens au milieu d'une nation , une foule de personnes en i^ont les témoins oculaires ; de ce premier témoignage se forme la foi publique : il arrive <]ue des médaillc^s, des inscriptions, des obélis<|ues, des hymnes, en perpétuent le souvenir; surtout des écrivains en font le récit : s il est faux, il excite des réclamations; s'il est fidèle, il se propage sans contradicteurs, et
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se conserve de génération en génération. Veut-on sentir combien il seroit difficile f|iie l'imposture prévalût sur un fait d'ime haute importance? supposons qu'un historien anglais se fùta\isé d'écrire très-sérieusement que les Français avoient été complètement battus dans les champs de Fontenoi, qu'après cette mémorable journée des partis avoient , pénétré dans l'intérieur de nos provinces, et étoient venus insulter jusqu'aux murs de cette capitale; pensez-vous que les Français auroient souffert patiemment cette imposture? Les nations étrangères, qui n avoient aucun intérêt à la querelle, le peuple anglais lui-même, n'auroient-ils pas fourni des écri- • vains assez véridiques pour s'élever contre ce récit fabuleux? et dès-lors, ou bien le mensonge eut été étouffé pour jamais, ou bien il ne seroit passé aux âges suivans qu'avec les réclamations qu'il auroit provoquées. Or ce que je dis de la bataille de Fontenoi, je le dirai de celle de Pharsale;il fut, il v a dix-huit siècles , tout aussi difficile de se tromper et de tromper sur le vainqueur de Pharsale, qu'il l'a été d'être trompeur ou trompé sur le vainqueur de Fontenoi. Sachons, dans les
narrations
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narrations lùstoriques, disliDgiuT la substance des faits, de leurs circonstances j)articnlières. On n'ignore pas que des anecdotes privées sont pins faciles à imaginer, h altérer, que des CNèneniens p\d)iics; encore même, quand on n'a pas un motif légitime do se défier de l'historien dans les détails, il n'est pas juste de lui refuser sa foi. Que les Français et les Anglais ne soient pas d'accord sur les particularités de la journée de Fontenoi, comme sur le nombre des morts, les incertitudes de la victoire, la forniation et la résistance de la fameuse colonne, les causes du gain de la J)ataille; que l'un en donne la gloire au maréchal de Saxe, l'autre à la présence du roi et du dauphin : je conçois toutes ces variations dans le récit; mais elles lie font que rendre plus frappant l'accord de tous sur l'issvie et le résultat de cette imm 01 telle journée.
In historien poiu'ra bien composer une histoire fausse; mais où la placera-t-il? Quels seront les personnages, le li(3u de la scène, la durée et les circonstances des é\ènemens? comment accorder ce roman avec la suite des autres faits bien connus? Tout II. 5
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se lie el s'enchaîne clans le corps social, et si dans la succession des faits, vous voulez eu insérer un (|vii soil faux, Vy faire entrer comme de vive force, dès-lors plus d'ijarmonie ; ce seront des contradictions , des incohérences, qui feront ressortir lini posture. Qu'un écrivain, par exemple, voulût faire du duc de Bourgogne le successeur de Louis XIY, et nous donner une histoire de ce règne prétendu : comment s'y prendroitil? Quelle violence ne feroit-il pas à toutes les dates , à tous les monumens , à toutes les traditions, à tous les historiens? 11 faudroit tout défigurer, tout mutiler, tout mettre en pièces; ce seroit un vrai chaos. Or les hommes sont toujours les mêmes; il ne fut pas plus possihle autrefois d'inventer une fable sur le successevu' immédiat d'Auguste , qu'il le seroit de nos jours d'en fabriquer une sur le successeur de Louis XIY.
Je le sais, quand on voit les faits à travers les nuages du temps et des siècles, il semble qu'ils ont comme disparu et cpiïls sont comme s'ils n'avoient jamais été; toutefois, quelle que soit la distance qui les séî^arc de nous, ils n'en ont pas moins existé;
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riiilcnallc du temps ne détruit pas plus iccllcmcnt les oLjels rjuc riiuterNallo des Jieux; la vérité uc Meillit pas, rmiprcssion des faits anciei^s peut être moindre et la conviction rester la même.
Ijn mathcmalicien écossais a fait un étrange calcul* il a imaginé de dire que le témoignage ne produit jamais qu'une pwhahïlitè, que celle-ci >a toujoui^ en décroissant à travers les générations successives; que le plus haut degré de probabilité est produit par le rapport de ceux qui ont vu les faits; le second, parla dépoi-ition de ceux qui les ont ouï raconter ^^.wn précé- (lens; ainsi de sidte jusqu'à ce que la proj^abiiité primitive soit comme ellkcée.
11 seroit donc seulement probable, pour )noi qui n'ai jamais vu Rome, que cette ville existe; langage réprouvé par le sens commun et contraire à la croyance bien ferme et bien intime de ce qui n'en est j)as dépourvu. Quant à la diminution successive de la force du témoignage, nous répondrons avec un écrivain français :
(( Les faits de César et d'Alexandre suflfi- » sent pour démonU'cr la vanité des calcids
lOO SUR LE TEMOIGNAGE.
)) (lu f^éoiiiètre anglais, car nous sommes )) aussi convaincus actuellement de Fexls- )) tcncc de ces deux grands capitaines^, qu'on )) Fétoit il y a quatre cents ans; et la raison )) en est bien simple, c'est que nous avons )) la même preuve de ces faits qu'on a\oit )) en ce temps-là. La succession qui se fait )) dans les différentes générations de tous )) les siècles ressendjle à celle du corps hu- )) main , qui possède toujours la même es- )) sence, la même forme, quoique la matière )) qui le compose à chaque instant se dis- )) sipe en partie, et à chaque instant soit )) renouvelée par celle qui prend sa place. )) Un homme est toujours un tel homme, )) quelque changement imperceptijjle qui )) se soit fait dans la sul^stance de son corps, )> parce qu'il n'éprouve point tout à la fois » de changement total; de même les diffé- )) rentes générations qui se succèdent doi- )) vent être regardées comme étant les mê- » mes, parce que le passage des unes aux )) autres est imperceptiijle. C'est toujours )) la même société d'hommes qui conserve )) la mémoire de certains faits, comme un p) homme est aussi certain dans sa vieillesse
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y> de ce qu'il a vu d'éclalant dans sa jeu- )> nesso, qvi'i] rétoit deux ou trois ans après » cette action. Ainsi il n'y a pas plus de )) différence entre les hommes qui forment » la société de tel et tel temps, qu'il y en a )) entre une personne âgéo do\inglans, et » cette même personne â^ée de soixante; )) par conséquent le témoignage de diiVé- )) rentes générations est aussi digne de foi, )) et ne perd pas plus de sa force que c-^lui )) d'un homme qui, à vingt ans, raconterolt )) un fait qu'il \ient de voir, et à soixante, )) le mémo fait rju'il auroit vu quarante ans )) auparavant. Si l'auteur anglais avoit ^oulu )) dire seidement que l'impression que fait )) un événement sur les esprits est d'autant )) plus vive et plus profonde que le fait est )) plus récent, il n auroit rion dit que de )) très-vrai. Qui ne sait qu'on est Lien moins )) touclié de ce qui se passe en récit, que )) de ce qui est exposé par la scène aux yeux )) d(^s spectateurs? L'homme que son ima- » gination servira le niieux à aider les ac- » teurs, à le tromper sur la réalité de Fac- )) tion qu'on lui représente, sera le plus y) touché et le j)lus vivement ému. La .«an-
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^> plante joiirnëo de la saint Barlliëlenii , » ainsi que l'assassinat d'un de nos meilj) Icui^ rois, ne fait pas à beaucoup j)rcs la )> même im])ression snr nous que ces deux » évènemens en firent autrefois sur nos an- )) cêtrcs. Tout ce rpii n'est que de sentiment j) passe avec FoLjet qui l'excite, et s'il lui )} survit, c'est toujours en s'afibiljlissant, }:> jusqu'à ce qu'il vienne à s'épuiser tout )) en lier* mais pour la conMclion qui naît y> de la force des preuves, elle siJjsiste uni- ;) verseUcnient. I >n fait bien prouvé passe à )) travers l'espace immense des siècles, sans )> que la conviction perde l'empire qu'elle a y) sur notre esprit, quelque décroissement :) cpi'il éprouve dans limpression qu'il fait jj tur le cœur. i>ous sommes en eiïet aussi :» certains du meurtre de Henri le Grand, y> que l'étoient ceux qui vivoient dans ce 'j) temps -là; mais nous n'en sommes pas si >) touchés. ))
Convaincus de l'autorité du témoij^na^e lîumain sur les faits, nous ferons l 'a [>] Citation des principes cjvve nous venons d'exposer à l'histoire de IMoïse, et phis particvdièrement à celle de Jésus-Christ et des apôtres;
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nous V puiserons des preuves imijîcll)les de leur mission divine, et nous sentirons toute la vérité de ces paroles de d'Aij^uesseaii à son fils (i) : (( Q\ûconque a l)ien médilé toutes )) ces preuves trouve qu d (îrt non -seule- 3) nient plus siir, mais plus facile de croire y) que de ne pas croire, et niid grâces à y; Dieu d'avoir Lien voulu que la plus im- >) portajite de toutes les vérités fùl aussi la » plus certaine, et qu'il ne fut pas ]>lus pos- )) siljle de douter de la vérité de la religion , )) qu'il Test de douter s il y a eu un César ï) ou lui Alexandre. ))
(i) l'iuJcs de la Religion.
MW\vvv^\\^^«v\\^\\v^Av\^^'VVtwx^wv^AV^>v^\^^^\v^vw^^kw\\\\w^\\\\^w^vw^^v^^^'»
EN GÉNÉRAL
lixAMiNER les fon démens de la révélation qui coiiî[>rend la loi de Moïse comme la loi de Jésiis-Clirist, et les veiii^^er des allaques d'une incrédulité plus d'une fois armée de Laine et de calomnies, toujours de préjugés et de sophismes, tel est le Lut principal ^é nos instructions. TSous sommes tous nés tîans le sein de l'Lgiise cliréliennc, héritière des promesses faites à la synagogue j nous avons tous reçu le caractère de ses enfans. Mais enfm que faut-il penser de cette religion que 1 on voit tour à tour ré^érée par les uns et blasphémée parles autres? faut-il la chérir comme le plus précieux héritage que nous ayons reçu de nos pères, et nous montrer jaloux de la transmettre à nos descendans, ou faut-il n'y vou^qu une crovance surannée, boiine tout au plus au temps de la simplicité de nos aïeux? Notre sièce estil trop éclairé pour y croire, ou lincrédu-
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llté moderne n'a-t-elle pas une autre sovirce que les Yeritables lumières? \oiià ce qu'il s'agit de discuter et d'approfondir : non que je vienne mettre la relii^ion en problème , et la classer parmi les opinions incertaines, abandonnées aux vaines dispi!tes des liommes; mais à une époque où mille préjui^és funestes se sont répandus sur son ori'^ine, son histoire et sa doctrine, il importe plus que jamais de se rendre compte à soi-même de sa crovance pour la ranimcj . Celui qui ne croit pas a besoin d'être convaincu* celui qui chancelle doit être affermi , et celui qui croit verra toujours avec une douce et secrète satisfaction se dissiper d<vant lui tous les nuages que le mensonge cherclie à élever autour de sa croyance.
Mais sur cjuoi porte-t-elle principalement, cette religion que nous avons le ])OLdieu?: de professer? elle porte siu' un petit nombre de faits éclatans cjui sortent des lois oi*dinaires de la iîature, et qui ont été opérés en sa faveur par la main pui:«sante du Maître de l'univers; en un mot, elle jjorte principalement sur des miracles. Je le sais^ Messieurs, au seul nom de miracles nos
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jjcaux esprits incrédules souriciiit de pitié 5 ils s'étonnent qu'il existe encore, au milieu d'une nation aussi éclairée que la nôtre, des hommes assez, simples pour s'occuper sérieusement de miracles. Us ne cessent de rappeler que l'ignorance a souvent mis au rang des prodiges des é\ènemens pincement naturels, qu'il fut un temps de crédidité oii la foiuberic dans les uns, la simplicité dans les autres, pouvoient aisément accréditer comme merveilleux ce qui ne l'étoit pas; que dans tous les temps des hommes habiles ont su [)rofitei' du goût des peuples pour le merveilleux; que Maliomet prétendoifc converser avec un anoe, ÎNuma avec la nvmplie Egérie, et que Socrate avoit son démon familier; qu'ainsi, pour ne pas être dupe de l'imposture, le sage s'enveloppe du manteau de sa philosophie, laisse les miracles au vulgaire, et ne croit à d'autres merveilles qu'à celles de la nature. Vous voyez que nous ne prétendons pas dissimuler les argumens de l'incrédulité. Pour les résoudre, nous allons établir les quatre propositions suivantes : la première , que les miracles sont possiljlcs; la seconde, qu'on peut très-bien
hr.s mihacli.s en géni^ral. 107 (ILsccrner lés miracles d'avec les faits naturels; la troisième, que les miracles sont uu excellent moyen a étaJjiir la \érité ci'vme religion; la quatrième, que les miracles que nous n'avons pas vus peuvent être constates par le témoi-^nage comme les faits ordinaires. Tel est le sujet de cette conférence; je vous prie de ne prononcer siu' le fond des choses qu après Favoir entendue tout entière, parce que ce n'est qu'à mesure que nous avancerons, que vous verrez successivement se dissiper les préventions et les difficultés.
J'appelle miracle un é\ cnement contraire auxlois constantes de la nature: ainsi qu'un mort de quatre jours et déjà tombé en dissolution sorte Aivant de son tombeau; qu'à la voix, au simple commandement d'un liomnie, luie tempête violente s'aj^aiso subitement, ou qu'un fleuve remonte ^ers sa source, voilà des faits, des évènemens, qui sont une suspension manifeste des lois universelles et bien connues de ce monde pliysique; voilà des niiracles. Or qui osera dire que de pareils prodiges sont impossil3lés à Dieu, qu'il ne peut les opérer par sa toute-
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]M!issance, ou, s'il lui plaît, par des ageiis Cj'iii parlent en son nom? Le bon sens dit à cljaciin rpie Dicii a établi librement les lois qni gouvernent ce monde visible, que ces lois sont 1 effet de sa volonté toute -puissante; et comment scroit-il le maître suprême de la nature entière, comment en scroil-il le législateur indépendant, s'il ne pouvoit modifier, suspendre ses lois suivant les desseins de son adorable sagesse? Pour donner plus de développement à ces pensées, remontons un moment à ces notions premières sur Dieu, auteur et conservateur de cet univers, notions si simples, si lumineuses pour tous ceux dont l'entendement n'est pas obscurci par les ténèbres de l'athéisme. La matière ne trouve dans son propre fond ni la raison de son existence, ni la raison de la manière merveilleuse dont sont liées, ordonnées toutes ses parties. Le hasard n'est rien , la nécessité est un mot et non pas une cause. C'est Dieu cpd a fait les causes secondes, et qui leur a donné leurs propriétés, leur degré de force et d'activité; c'est lui ([uï dans les cieux a réglé la position et le cours des astres, comme il a dé-
LES MIRACLES EN GÉNÉRAL. IO9 terminé sur la terre les diiTércnlcs espèces de nîOiivemens, et la manière dont ik seroient communiqués. L'expérience nous a fait apercevoir certaines règles toujoiu^s observées, d'après lesquelles on voit les êtres se conserver et se perpétuer, l'ordre et la marche de l'univers rester les mêmes. Or ces règles, c'est ce que nous appelons les lois de la nature. Je n'iguorc pas que dans le discours ordinaire on présente la nature comme la législatrice des êtres qui composent ce monde; mais ou l'on ne s'entend pas, ou bien il faut entendre par nature, arRsi que le dit Bossuet qvielque part (1), une sagesse profonde qui développe avec ordre, et selon certaines règles, tous les mouvem'us que nous voyons. Oui, quiconque n'est f)as athée souscrira volontiers à la belle définition que donne Buffon de la nature, en l'appelant (( le système des lois établies )) par le Créateur pour la conservation et la )) reproduction des êtres. » Mais, si ces lois sont l'ouvrage de Dieu , connnent contester à Dieu le droit et le pouvoir de les suspendre? Rendons la chose sensible par un cxem-
(i; C'Wmci^ ancc île Dicn et do soi-ir.cnu.'.
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pie particulier. De la senieiicc confiée à la terre on Voit une j>laiite naître, croître et mûrir, et cela par 1 action lente, successive, de certains agens naturels, tels, je suppose, fpie la terre, l'eau et le feu; voilà le cours ordinaire des choses : or c'est Dieu qvd a donné à ces agens naturels la force de produire de tels effets dans une certaine succession (le temps; mais ce rpril produit p;ar Faction successive des causes nature e s, ne peut-il pas le produire sans elles et clans vui instant? et, si cela arrivoit, ce seroit pour^ tant un vrai miracle. Dira-t-on qu'en donnant un tv\ pou\oir à ses créatures, Dieu s'en est dépouillé lui-même, ou jjien qu'il s'est imposé la loi inviolable de ne jamais produire sans elles les eiTets qu'il produit par elles? tout cela est absurde. Il est visible que celui qui a été assez puissant pour créer ces agens est à plus forte raison assez piulssant pour s'en passer, quand il lui plaît.
Sans doute les lois de la natvue sont sages, puisqu'elles sont l'ouvrage de la sagesse même; elles sont très-bien adaptées aux fins que Dieu se propose. INÎais Dieu ne peut-il pas avoir des raisons de la plus haute sat^ .
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gesse d'y déroger quelquefois , et de iiianilV'i.l'"r par ce moven ses volontés suprêmes? La nature matérielle u'existe cp^ie povu^ la nature Intellii^ente. Les créatures raii^onnaLes, capaljles de connoître et d'adorer la Providence, sont 1 objet principal de ses soins et de ses [censées; elles sont la plus noble, la plus essentielle partie de l'uni'vers; et soit [)Our les instruire quand elles s égarent, soii p>our les récompenser quand elles sont fidèles, soit pour les cliâtier quand elles sont rebelles, pourquoi Dieu ne pourroit-il pas suspendre quelquefois l'ordre accoutumé des clioses physiques? Malheureusement h s. merveilles de la nature, par l'ha])itude niéme où nous sommes d'en jouir, ne font sur nous qu'une impression légère ; familiarisés avec elles, nous les voyons avec indifférence; elles sont tombées dans une sorte d'avilissement : en ^ain l univers étale à nos yeux ses ra^issantes beautés, en vain toutes les créatures nous in\itent de concert à rendre gloire à leur auteur, notre cœur appesanti est à jieine touclié de ce spectacle. Il étoit digne de la sagesse et de la l^onté de Dieu de faire éclater de temps en temps sa présence , par
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des traits capables de tirer lliomme de son iiidiffcrcDCe et de salétliargie.Qiie des grains de blé semés dans la terre se convertissent en moissons abondantes qui nourrissent des peuples entiers! Voilà certes une étonnante merveille de cette bonté souveraine attentive à nos besoins. Toutefois, comme elle est ordinaire, à peine en prenons-nous occasion de tourner nos regards vers le Père céleste et de le remercier d'un si grand don. ÎNIais si, au milieu d'une famine cruelle qui désole une grande cité, une poignée de grains se inultiplioit tout à coup au point de rassasier tout un peuple affamé, quels sentimens d'adoration, d'admiration, de reconnoissance, pénétreroicnt tous les cœurs! Les miracles sont comme des coups d autorité divine qui rendent ])lus sensible la main puissante et le gouvernement suprême du Maître des hommes et de la nature.
Sans doute encore Its lois de la nature doivent avoir un caractère de stabilité j en Dieu il n'est ni caprice ni imprévoyance. Rien ne donne une plus haute idée de sa puissance et de sa sagesse, que cette perpétuité de lois toujours les mémesj et toujours
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ac]î«iraLles dans leurs eil'cts- ks lois p])^siqiHs ccsseroiviit de l'être, si elles étoierit coiûiniieilemcii; , universellement violées : njcn«e lordro et Fliaruionie du monde en seroiv.nl uoid.'lés; mais des suspensions })assa^èi es et rares des lois ordinaires sont loin d'a\oir ces inconvéniens; elles ne font que faire celatt^r davantage Tindëpendance du Créateur, et faire scnlir plus \ivement It rn[)irc qu'il conserve sur son ouxrage. Que i\v, temps en temps un mort ressuscite, le monde ne roulera pas moins suivant sa marclie accoutumée j le soleil ne cessera pas pour cela d'éclairer l'univers, ni la terre de se couvrir de fruits et de moissons, ni le reste du genre humain de naître, vivre et mourir suivant les lois ordinaires.
■ Sans doute enfin Dieu est iHnmuable; due change pas, ses j^ensées soiit éternel- Ivs; mais comhicn ner^t-il pas étrange de ^oir dans un miracle qi'elque cliose de contraire à 1 immutabilité de Dieu? Avant tous les temps. Dieu seid étoit, traçant le plan de cet univers, et piépaiant dans sa sagesse les lois qu il devoit lui donner; sa science infinie embrassoit d une seule pensée tous
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les ëvèneinons ([u'û fcroit éclore dans 1.1 suite des temps ; lorsqu'il régla les lois de la nature , il rè-^la aussi les exceptions qu'il YOuloit Y apporter. La suspension de la loi entroit dans ses desseins éternels , comme la loi elle-même; l'une et l'autre ont été décrétées à la fois; c'étoit lorsque Dieu condamnoit les hommes coupables à mourir pour ne pas revivre, quil anctoit que Lazare scroit excepté, et qu'd sorliroit Aivant de son tombeau. Qu'un prince, en dictant une loi à ses sujets, prévoie un cas particidier dans lequel il déclare que sa loi n aurgi pas son exécution, dira- 1- on, le cas arrivant, que le prince est inconstant dans ses desseins? non sans doute. L application est sensible. Le même Dieu qui a ré^lé le cours de la naftu'e en a ordonné la suspension dans des circonstances prévues et déterminées par lui. Le nnracle n'est que l'exécution de ses décrets, et si, après avoir été décrété, il n arri.oit pas, c'est précisément alors (\uo Dieu ne seroit pas immuable. Ainsi, de queLjiiO coté qu'on envisage le nnracle, il ne présLiite iic;n qisi ne s'accorde parfaitement a\ec les attributs de la divinité, sa
lt:s miracles e^s Gc^l:^^AT.. iio imlssance, sa sagesse, son immiilaljilitc. Il n\ aura jamais que des athées qui aient la pensée d'en contester la possibilité , et des athées ne sont pas en ce genre une autorité dont on puisse se prévaloir. Savez -vous ce que dit à ce sujet un écrivain qui ne doit pas paroilre suspect, J.-J. Rousseau? 1 oici ses paroles, je n'y changerai rien, ce Dieu » peut -il faire des miracles? c'est-à-dire, )) peut-il déroger aux lois qu'il a établies? )) Cette question, sérieusement traitée, se- )) roit impie, si elle n'étoit absurde; ce seroit )) faire trop d honneur à celui qui la résou- » droit négativement, que de le punir, il fau- )) droit l'enfermer (i)». Ce langage, comme "NOUS vovez, n'est pas d'un écrivain très-tolérant; si un théologien avoit écrit ces pa- ]"o!cs, on eût crié au fanatisme. Heureasement c'est le- citoyen de Genèv'e.
Lrs miracles sont donc possiJjles; j'ajoute qu'on peut très-bien les discerner d'avec les faits naturels. Lorsqu'il s'agit de miracles, on doit se tenir également éloigné de deuîi
(i) Troisième Lttîrc de la IMciU-agnc,
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extrémités opposées. 11 est viue crédulité qui adopte tout sans examen, et qui conduit à des jugcmens toujours téméraires, lors même qu'ils seroient vrais; mais aussi il est une incrédulité qui rejette tout sans réilexion , se roidit contre l'évidence même, et qui, loin d'être une force d'esprit, n'ett qu'une obstination pleine de foiLlesse et de puérilité : évitons ces excès.
Je fais observer d'abord que tout ce qui est extraoriiinaire n'est p'as pour cela miraculevix. Ainsi que la foudre soit attirée des nuages et en même temps détournée de nos édifices, que des hommes s'élèvent dans les , réi^ions de l'air, et naviguent dans une sorte de nacelle sur ce nouvel océan, ce sont là des choses fort étranges, et ce ne sont pas des miracles.
Je fais observer encore qu'un fait n'est pas miraculeux parce que la cause en est inconnue. Non , ce n'est pas assez d'être témoin d'un événement dont on cherche en vain la cause pour crier au miracle, il faut voir une violation manifeste des lois connues. Du moment que j'aperçois un appareil d'instrumens, que je puis soupçonner les ressorts secrets de
î.r.S ISURACLES EN GL NERAL. II7 Fliirlii^liic liumaiiie, les jeiLX dinic n:alii ha- Liie, 1 action de (^leJniie lluidc rwl, qr.oicnic iij\isiJjlo, je ne ^ois plus de loiracle. ^, oilà pourquoi tous ces tours d'a^ircsse, sou^eiit très-binguliors, dont on amuse leptiij^lr-. ou même des lionmics instruits, tous ces elVcts ctonnans rpie Fou j^roduil parie moyen de la mécanique, de l'aiicant, du fluide électrique , de la lumière, des couiLinaisons cliimiques, n'ont rien de miraculeux. Je puis bien ignorer la liaison de ce que je vois avec la cause qui le prodiut* mais, quand je sais qu'une main cachée a tout dirigé pour le spectacle, je me contente d'aduiirer les eir<^ts de l'art des hommes et de leurs subtiles inventions.
Enfin je conviens que souvent il est difficile de distinguer le miraculeux du naturel; mais alors que fait-on? ce que l'on doit faire dans les choses incertaines: on suspend son jugement, on ne prononce pas, on attend de nouvelles lumières; et c'est pour avoir jugé avec trop de précipitation, qu'on s'est trompé plus d'une fois. Ici l'ignorance et la simplicité peuvent être une source d'illusions. Qu'un homme ignorant et l)orné
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se laisse abuser par un iniposteur; qu'il soit tenté, sur la foi d'un miracle prétendu, de se livrer à des pratiques superstitieuses, cela est possildc; on peut être dupe d'un faux tliaumaturi^e comme d'un faux raisonneur, être ébloui de la fausse apparence d'un prodi*'^e comme de la fausse lueur d un sophisme. Dans la discussion des miracles comme dans les discussions de tous les genres, l'homme peut se tromper, parce qu'il est homme; et sans doute, dans la matière jircsente, on doit ])his que jamais se rappeler 1 avertissement des livres saints : Ne crojez pas d tout esprit y éprouvez tout et retenez ce qui esthon. Mais faut-iJ que je fasse gloire de résister à la vérité? Si je vovois le cours de la nature manifestement interrompu, si j'étois témoin d'un événement qui dérogeât évidemment à uiie loi bien constante du monde phvsique, il ne seroit pas en mon pouvoir de n'y pas reconnoître un événement miraculeux.
Ainsi, sous nos yeux, un mort, que nous vovons dans le tomljeau n'être jîÎus qu\in cadavre tombé en dissolution, se ranime et se montre en un instant plein de vie et de santé. Dans une grande plaine, entoréé d'une
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fovdc immense, un homme se dit Tenvoyé de Dieu, et, pour le prouver, il prend rpidcpies nains qui se multiplient dans ses mams de manière à nourrir Indt mille personnes. J etois, je suppose, aveui^lc de naissance: jamais je n*a>ois vu la lumière, et tout à coup, sans aucun remède, sans auciui a^^ent naturel, à la seide parole d'un homme, mes yeux s ouvrent à la clarté du jour, et mon organe se trouve aussi net, aussi piir, cpie si j'en avois eu le libre usage toute ma vie. Messieurs, si ces faits arrivoient, je 1 avoue sans honte, et sans craindre le reproche de crédulité, je croirois au miracle: vainement j'affecterois le contraire, je mentirois à ma conscience, et mon cœur réclameroit contre mes paroles. Je suppose encore que le fleuve qid baigne cette capitale , frappé d'une simple Ijaguette, ouvre son sein et s'élève des deux cotés en deux murailles d'eau, pour laisser le passage libre à une armée de cent mille hommes; q\ù de nous seroit assez stupide. ou assez insensé pour ne voir là qu'un fait naturel? Je voudrois bien sa\oir si tous les hommes à baguettes, à miroirs magiques, à conducteurs électriques, à piles galvaiii-
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ques^ u fourneaux chimiques , alîaut opérer sur les ïjords de la Seine, j'ounoient suspendre et diviser ses eaux . Il est vrai, je ne eounois pas la totalité des lois de la nature , mais j'en conuois bien certainement plusieurs, et quand je les vois évidemment suspendues, je vois un miracle. Une loi Lien certaine, c'( st qu'im cadavre ne ressuscite pas par les forces de la nature, et si cet événement se passoit sous mes yeux, je n'aurois pas besoin pour croire au miracle de savoir auparavant quelles lois réi^issent le cours du soleil et des astres. INe puis -je pas être sûr qu'une loi civile bien connue a été violée, encore que je ne connoisse pas le Code entier dans tous ses détails? Un fils, avant de prononcer qu'il doit honorer ses parens, a-t-il besoin de connoître toutes les lois morales qui régissent l'espèce humaine?
Je ne connois pas toujours jusqu'où peut aller 1 énergie de la nature, comme je no connois pas non plus jusqu'où peuvent s'élever les forces dun homme; cependant je puis l)ien affirmer qu'un homme n'emportera pas une montagne sur ses épaides. Disons, Messieurs, pour nous renfermer dans
de
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de justes bornes et pour ne pas donner dans le ridicule, rpi'on doit être en garde contre la surprise, qu'on ne doit pas croire facilement aux miracles; mais que, de même qu'on j)eut s'assiuer de la solidité d'un raisonnement, on peut s'assiuxT de la réalité d'un miracle, le discerner de ce qui n'en a que les apparences, et c^ne souvent le discernement ne demande que des yeux et les simples Ivmiières du bon sens.
Je dis, en troisième lieu, que les miracles sont un excellent moyen de prouver la vérité d'ime relii>ion. Que Dieu puisse parler à riiomme par la révélation, comme il lui parle par la raison et la conscience, lui découviir par une hunière supérieure des \érités auxcjueîles il n'aïuolt ])u atteindre par ses lumières naturelles, ou bien développer à ses yeux avec plus d'éclat et d'étendue des ] vérités déjà connues, lui prescrire des rèj^lcs ^ de conduite plus parfaites et plus pures, un i culte plus saint et plus dii^ne de Fin Unie { Majesté, cju'ainsi Dieu puisse donner à sa créature une religion positive, voilà ce que dicte le bon sens, ht qui sonmics-nous pour II. 6
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vouloir mettre des bornes à la puissance et à la sagesse divine? Mais s'il lui plaît de parler à l'homme par le ministère des hommes, à cpiels traits pourra- t-on reconnoître ses envoyés, les discerner d'avec les imposteurs qui en usurpcroient le titre? Qviel sera le sceau divin de leur miesion? Messieurs, il ne nous appartient pas de tracer à la Providence les voies qu'elle doit suivre; mais, si elle daigne communiquera ses ambassadeurs le don des miracles, la raison m'apprend que ce sera un excellent moven de les accréditer auj^rcs des peuples. Oui, en même temps qu'il est très-digne de la suprême Majesté , je trouve que c'est un moven très-court et très-abrégé de prouver une doctrine, un moyen très-populaire , un moyen très-puissant sur l'esprit des hommes.
Moven dii^ne de Dieu. Que les hommes dissertent pour appuyer leurs opinions, qu'ils établissent leru"s assertions et leurs systèmes par une suite de raisonnemens , de principes et de conséquences, cela doit être ; ils n'ont pas le droit de commander à l'intelligence d'autrui. Un philosophe, pour si «kiairé qvi'ou le suppose , n'a pas le don de
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rinfaillibLlité; ses kimières peuvent être lui préjugé en faveur de sa doctrine, elles n'en sont pas la démonstration; et, malgré sa réputation de science et de génie, s'il veut convaincre ses semblables, il est réduit à raisonner avec eux. Mais, comme l'a très-bien remarqué un ancien apologiste, Lactance (i ), il ne seroit pas convenal^le que Dieu parlât aux hommes en pîiiloso[)lie qui disserte, il doit plutôt parler en maître qui décide, et appuyer sa religion, non par des argumens, mais par des oeuvres de sa toutepuissance. Sa parole est vérité, y obéir est le partage de l'iiomme. Et quoi de plus digne de Dieu que de lui commander l'obéissance par des actes visibles qui attestent l'obéissance que lui rend toute la nature?
Moyen très-court et très-abrégé. Il ne s'agit pas ici de longs raisonnemens, de discussions pénibles et savantes; il ne faut que des yeux et du bon sens; je conçois très-bien <pie, s'il s'agit de persuader une doctiine, un thaumaturge avanceroit plus avec la résurrection d'un mort Ijien constatée , qu'un
(i) Inst. la, I.
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prédicateur avec ses discours, ou qu'un savant avec ses livres.
Moyen très- populaire. La mulliLude ne fréquente pas les écoles des philosophes; ignorante et grossière, elle est incapable de savantes recherches; distraite par les travaux corporels et les besoins de la vie, elle n'a pas le temps de se li^rer'à de longues études; on doit bien plus la conduire par autorité que par le raisonnement. Mais tous les hommes sont dans l'habitude de voir des faits, de les apprendre, de les raconter; or un miracle est un événement, un fait sensible, ou que l'on peut voir, ou qu'on peut apprendre de ceux qui l'ont vu; et c'est ce qui faisoit dire à Origène, parlant de Jésus- Christ (i) : (( Je conviens que, si la multiy> tude étoit capable d'étude, le raisonne- ^) ment pourroit être la route de la vérité; )) mais, si les besoins de la vie et la foiblesse ^) humaine rendent ce moyen impraticable, y) en pourroit-on imaginer un plus sûr que }) celui que Jésus a choisi? ))
Enfin moyen très-ellicace et très-puis-
(f] Contre CoL-c, lare h': ...
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sant s Lir l'esprit des peuples. Oui poiiiroil se défendre de liinprcssion des miracles cl de leur empire sur les esprits? On dit que tous les liommes ont du goût pour le mer- ' veilleux , que trOj) souvent les peuples se sont laissé aJjuser par des hommes à prodiges; mais si c'est une rai::on pour nous d'être diiïiciles et sévères dans l'examen, c'est aussi une preuve du penchant que la natiu'e donne à croire à ceux qui opèrent des nnracles. ÎNous sentons qne celui qui se dit envoyé de Dieu, qui parle en son nom, et qui, pour le prouver, commanderoit à la nature, a reçu sa mission de Dieu même. Ici les principes qui nous dirigent sont puisés dans les idées les plus jnuxs que la raison nous donne de la Divinité. Dieu, nous dit-elle, '. e^t la bonté, la vérité, la sainteté, la saj^ gesse même. Mais seroit-il le Dieu bon, l su laisoit servir sa puissance a précipiter J dans l'erreiu" sa créature qu'il aime? seroit- .^ il saint et vrai , s il faisoit servir sa puissance
à accréditer le mensoni>e ou le vice? scroit-
il le Dieu sage, s'il faisoit servir sa puissance à démentir ses autres perfections, sa véracité et sa sainteté? Je veux qu'd existe des
126 LES MIRACLES EN GÉNÉRAL, esprits malfaisans, supérieurs à rhonime, ennemis de son bonheur, occupes à le tromper et à le séduire- jamais ce ne seront que des créatures subordonnées au Créateur qui sait encliaîner ou borner leur malice , comme il lui plaît, qui ne permettroit pas que nous fussions tentés au-delà de nos forces, et qui nous fourniroit le moyen de reconnoître leurs pièges et d'y échapper. Ln homme , je suppose, s'élève au milieu de nous, qui se dit l'envoyé de Dieu pour nous faire un commandement en son nom: je suis, je le suppose encore, frappé de la sagesse de ses discours, de la beauté de sa doctrine, de la pureté de sa conduite; mais enfm il se peut que ce soit un entliousiastc ]ia])ile , un homme abusé par ses propres pensées , nous lui refusons notre foi. Alors que fait-il? pour vaincre notre résistance, il appelle Dieu luimême en témoignage de sa mission , et voilà qu'au nom du Dieu qu'il invoque , un mort ressuscite : pourrions -novis nous empêcher de voir dans ce miracle la preuve éclatante de la mission de celui qui l'opère, ses lettres authentiques de créance au.près des peuples 3 et pourrions-nous nous défendre de ré-
LES MIRACT.ES EN-GÉNÉRAL. I27 vcror dans lui Fambassadeur du Très-Haut? Mais, si nous n'avons pas été témoins des miracles, comment pourrons-nous en être certains? par les mêmes voies qui constatent pour nous les faits naturels, par le témoigna^^^e: c'est la quatrième et dernière proposiiion.
Quand nous opposons aux ennemis de la révélation les évènemens miraculeux consignés dans nos livres saints, qu'ont-ils à répondre? En contester la possibilité, c'est, nous l'avons établi, ne pas reconnoître Dieu povQ^ auteur et conservateur de la nature, c'est se précipiter dans l'athéisme. 11 ne reste aux déistes qu'une ressource, c'est de contester la réalité des prodiges que nous leur présentons comme le titre éclatant de la mission di\ine de Moïse et de Jésus-Christ. Di\isés d'opinions, les mis ont avancé (pion ne pouvoit jamais être pleinement certain des faits qu'on n'avoit pas vus de ses yeux; les autres que, si le témoignante pouvoit nous donner une entière certitude des faits naturels, il ne pouvoit nous la donner sur des faits surnaturels , sur deci
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miracles^ double assertion également fausse. Déjà nous savons à quoi nous en tenir sur la première, discutons la seconde.
Je vous prie de Lien le remarquer; il ne s'agit pas de considérer le miracle dans la cause cp^iile produit, mais dans son existence même: le témoignage ne tombe pas sur la manière invisible et surnaturelle dont le prodige a été opéré, mais sur le résultat existant et mis sous les yeux. Si un mort ressuscitoit, Faction secrète du Tout- Puissant échapperoit à mes regards; mais qu'un mort soit dans la tombe , ou qu'il soit do nouveau vivant sous mes veux, c'est toujours un objet scnsdjle que je puis voir et touclier. En ce genre, comme dans tout le reste, il peut se trouver des fourberies; mais tout n'est pas imposture, il est des morts qui sont bien morts : et f[ui de vous n'en a pas fait trop souvent la cruelle expérience? Si la résurrection est possiljle , elle peut arriver par la toute-puissance di\ine; si eUe peut arriver , elle peut avoir des témoins , ces témoins peuvent la raconter; et ici, comme dans tous les faits, tout se réduit à savoir si leur témoignage est irrécusable^
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s'il est rc>etii clc tous los caractères qui en t;arantisseul la rjciélité. En vain on dira nu'il. est contraire à l'expérience qu'un mor.t li ssuscite, qu'il est physiquement certain quil n'est pas ressuscilé. Que signifie ce langaj^e? On ne prétend pas que cette résurrection soit Icirct des lois de la natiu-e, mais une dérogation à ces lois, opérée par l'auteur même de ces lois. Il est pliysiqiicmeut certain qu'elle n'est pas arrivée , tant qu'il a plu à Dieu de ne pas intervertir Forarc accoutumé de la nature: mais ce qui est impossible aux forces de la nature est facile à Dieu* celui qui a donné la premièje vie peut en donner une seconde. Encore une fois tout se réduit à savoir si la chose est arrive'e.
Qu'a donc prétendu fauteur des Pe7iS('cs philosophiques y quand il a dit: (( Tovit Pay) ris \iendroit me dire qu'un mort est rcs- )) suscité à Passy, que je n'en croirois rien: il » est ])liis possijjle que tout Paris se tronqie, )) qu'il ne Fest qu'un mort ressuscite? )) Ce n'est là (pi'mi sopiiismc, qu'un langage é(piivocpic. Sans doute il n'est pas possible qu'iui mort recouvre la Me ])ar les seules forces do la nature. Saus doule il est possible que tout
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Paris adopte des bruits va^^iics et confus, qu'une fausse nouvelle s'y répande et s'y accrédite universellement, qu'ainsi tout Paris se trompe. ^lais il faut supposer des témoins dans un cas où, après l'examen le plus réfléchi, il est évident qu'ils n'ont pas été trompés et qu'ils ne sont pas trompeurs. Je suppose, par exemple, que trois cents personnes de cette capitale se rendent dans un village voisin; on les mène sur les bords d'un tombeau où git un cadavre déjà tombé en pourriture; il est bien constant que c'est là un véritable mort : je suppose qu'à la Yoix d'un homme qvii se dit envoyé de Dieu il sorte du tombeau; que ce nouveau Lazare soit rendu à sa famille ; que les trois cents témoins puissent le voir et le toucher; qu'il persévère dans cet état d'Jiomme vivant, et faisant toutes ses fonctions ordinaires : je suppose qu'ensuite tous ces témoins qui sont très -opposés d'âge, d'intérêts, de passions, d'éducation, de naissance, attestent constamment, uniformément, la réalité du prodige; ce seroit une folie de ne pas y croire. Car, si vous dites qu'ils se trompent, il faut dire qu'ils sont tous ma-
LES MIRACLES EN GÉNÉRAL. l3i Iliaques, tous possédés à la fois du même délire; que tous, par la même illusion, eut cru voir ce quils ne Aoyoient j)as, toucher ce qu'ils ne touclioient pas. Dèslors toutes les lois de la nature ont été renversées, il y auroit autant de miracles que d individus ; et voilà comment, pour vouloir rejeter le miracle unique de la résurrection, on est forcé d'admettre trois cents nuracles, tout autant que de témoins; c'est-à-dire que, pour ne pas être crovant, on tomba dans le dernier excès de crédidité. Que le miracle soit nouveau, qu'il soit ancien , il importe peu dans la question présente. Le témoignage dont il est a|'7)uvé at-il tout ce qu'il faut pour ne laisser aucun soupçon raisonnable d illusion ni d'imposture ? c'est tout ce qu'il importe de savoir. On avoue l'autorité du témoignage sur un fait naturel; mais ce n'est qu'un fait naturel que tout Paris nous propose à croire , savoir, que cet homme est plein dévie. 11 est vrai qu'une fois ([u on est assuré de sa mort, sa vie [)résente suppose une résurrection. jMais si Ton ne peut douter de la vie de cet homme sur le témoignage de tout Paris ^
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puisque c'est un fait uaturel, il ne sauroit donc douter de sa résurrection; l'un est lié ïiécessairenient avec l'autre. Le miracle se trouve enfermé entre deux faits naturels, savoir, la mort de cet homme et sa vie présente. Les témoins ne sont assurés du miracle de la résurrection, que parce qu'ils sont assvux's du fait natm^el. Ainsi je puis dire que le miracle n'est qu'une conclusion des deux faits naturels. On peut s'assurer des faits naturels, le sceptique l'avoue; le miracle est \uie simple consé.quence de deux faits dont on est sûr; ainsi le miracle que le sceptique me conteste se trouve, pour ainsi dire, composé de trois choses qu il ne prétend point me disputer, savoir, de la certitude de deux faits naturels, la mort de cet homme et sa vie présente, et d'une conclusion métaphysique que le sceptique ne me conteste point : elle consiste à dire : Cet homme qui vit maintenant étoit mort, il y a trois jours; il a donc été rendu de la mort à la >ic.
C'est assez, Messieurs, sur la possiijilité, la nature, l'autorité des miracles et les moyens de nous assurer de leur existence; mainteliant il ne s'agit ])lus de rejeter avec un su-
DES MIRACLES E^' Ol.NLUAI.. IJJ perljc (Icdain les miracles que rapportent les livres de raiicien et du nouveau Testament, et de les renvoyer au peuple i^noranl; ils sont ])Ossibles, et si nous faisons voir, comme on le verra plus tard, rpi'ils sont appuyés sur des témoignages irrécusables, cpiils sont aussi Lien prouves qu'i.ucun de ces faits anciens dont personne ne doute, la raison commandera impérieusement d'en reconnoître la vérité. En vain on fait observer que 1 liisloire de tous les peiq)les abonde en j)i"odii5es; les faux ne détruisent pas les vérita])les: c'est comme si Ton disoit qu'il n'est ])as d'histoires fidèles, parce qu d en est de fabuleuses, qu'il n'est {)as dv. véritable monnoie, ])arce qu'il s'en trous c de fausse dans la circidation. 11 seroit bien plus pliilosopliique d'observer avec Pascal que le mensoni^e ^ient après la vérité, que bimposturc est \me fausse imitation de ce qui a été, et que, si leTout-Puissaiat n'avoit jamais opéré de miracles, les bommes n'auroient pas eu la pensée de les imiter. Je le sais;- de nos joiu\s, on est retenu par une fausse honte; on roui;u'oit, ce semble, d'avouer que Von cioit aux miracles évangéllqucs 5 et, par un
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contraste bizarre et bien humiliant pour la raison, on ne rougit pas de croire les absurdités du matérialisme. On craint de penser ici comme le peuple : mais f[uoi? parce qu(i le peuple croit en Dieu, faut -il donc que le savant soit athée? Pour ne pas adopter certains préjui^és de son ignorance, fautil que le raffinement d'un faux savoir no'.is conduise à des erreurs non moins ridicules et plus funestes encore? La force d esprit, ce n'est pas d'affecter firréligion dans un siècle irréligieux, c'est bien plutôt de lutter contre le torrent des mauvaises doctrines. Le crime de bien des écrivains du dernier siècle fut d'avoir cherché la célébrité plutôt que la vérité. Mallieur à nous, si, énervés nousmêmes par la mollesse des opinions actuelles, nous avions pour elles de coupables ménage mens. Il est écrit que les lèvres du prêtre seront dépositaires de la science, et, s'il restoit muet au milieu des clameurs de Fin) piété, qui donc rappelleroit la jeunesse abusée aux saines doctrines? P^'on , même dans ces jours mau\ais, tous les cœurs ne sont pas fermés à la vérité; elle y pénètre pour éveiller des sentimcns plutôt assoupis
DES MIRACLES EN GENERAL. l55
qu'cteliits. Puissc-t-ellc , par uolrc or^^^anc, en élrc entendue, les émovivoir, les eonvaincre et les ramener h cette religion sainte, si tendre dans ses invitations, si indulgente envers le repentir, si magnifique dans ses promesses, et qui ne clierelie à triompîier dans le temps que pour couronner dans Féternité î
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moïse
co>sidi;re comme acteur
DU PE^TATEUOUE,
J Ji: tons les noms célèbres qui se sont conservés dans la mémoire des hommes, et qui sont devenus comme populaires cîiez toutes les nations, il n'en est pas de plus universellement connu que celui de Moïse. Si vous remontez dans la plus hante antiquité , vous y trouvez une nation entière qui le révère comme son législateur, qui le fait connoître soit aux pevqiles voisins, soit à ceux parmi lesquels elle est plus d'une fois captive et dispersée; et depuis qu'une dernière catastrophe a mis le comble à leiu^ ruine et à leur désolation , vov ez ces Juifs porter avec eux dans tous les lieux de la terre le nom de Moïse, leur antique fondateur. Les chrétiens sont venus à leur tour, qui ont reconnu dans lui un écrivain inspiré, un envoyé de Dieu j Faut eiu^ d'une loi figurative qui étoit
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la ])i('[)aratioii et reml)lèiiic de la lot phis parfaite dont ils sont les sectateurs; et voilà que par eux le nom de Moïse pénètre dans toutes les contrées dvi monde où le clnistianisnic s'est étaljli. Mais eniin que faut-il penser de ce IMoïse, si fameux dans les annales du genre humain? Faut-il seulement le mettre au rang des Confucius, des Zoroastre, des jNuma et des Maliomet? faut-il ne voir en lui qu'un de ces personnages (extraordinaires qui, par 1 étendue de leurs lumières et la force de leur génie, se sont immortalisés sur la terre, un de ces novateiu^s habiles qui ont evi l'art de tromper les peuples, de captiver leur admiration, et de leur dicter des lois? ÏSous, chrétiens, formés à l'école de l'Evangile, nous ne saurions hésiter. iNous savons que Jésus-Christ a rendu hommage à Moïse, à sa mission divine, à ses verlus, à la sainteté de son culte, à la sagesse de ses lois; cela nous sufRt. Après Jésus -Cfnist, la vérité même, le clnétien ne sait pas balancersans dédaigner les sciences lunnaines, il regarde cehii cjui s'élève contre la science de Dieu comme un svq^erljc qui. crovant tout
l33 MOÏSE CONSIDÉRÉ COMME AUTEUR savoir, ignore ce qu'il importe le plus de connoitre : Siipei^bus est nlJiil sciens. Oui, sans nous égarer en de savantes discussions, appuyés sur l'autorité de Jésus-Christ et de ses apôtres, nous pouvons prononcer que Moïse fut un théologien suhlinie, qui révéla la plus haute et la phis pure doctrine sur Dieu, la création, la destinée primitive de Thomme, sa dégradation, et les promesses d'un réparateur; un historien fidèle qui nous fait assister à la véritable origine des choses, nous développe la suite des générations, la nai:: sauce et les progrès des peuples; un législateur inspiré qui, par ses lois, sa doctrine, son culte , conserve au sein d'une nation des vérités sacrées, méconnues ou. altérées chez toutes les autres, et prépare les voies à une loi plus parfaite encore, plus étendue dans ses effets, comme plus magnifique dans ses promesses. Mais plus ici notre conviction est profonde, plus nous devons gémir sur les égaremens de l'incrédule, et nous montrer jaloux de l'en retii^er. Telle est la liaison de l'ancienne et de la nouvelle loi que, dissiper les erreurs et les préjugés siu^ la première, c'est pré-
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parer, assurer même le trioiiiplie de la seconde. Pour éclaircir les questions principales relatives à Moïse, et les traiter avec ordre, nous nous proposons de considérer Moïse comme auteur du Pentateiujue , c'està-dire, di'S cinq premiers livres de la Bible, comme historien en particulier des temps primitifs, enfin comme législatenr. Je dis comme auteur du Pentateunue, pour faire voir (pi'il a véritaLlement composé les livres déï lignés sons ce nom, et qu'il est très-véridique dans le récit des miracles qu'il nons raconte- j'ai dit comme liistoricn en particulier des temps primitifs, pour montrer que son récit de la création et du déluge n'est contredit ni par la saine raison, ni par les traditions certaines des peuples les pins anciens, ni par les phénomènes Lien constatés de la nature; j'ai dit enfm comme législateur, soit dans l'oixlrc religieux et moral, soit dans l'ordre politique et ci^il, pour venger la beauté de sa doctrine et la sagesse de ses lois. Ces trois manières de considérer Moïse nons fourniront la matière de trois discours consécutifs, qui nous feront scmlir, je l'espère, combien Bossuet,dans son Discours sur l'histoire
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universelle, ctoit fondé à appeler Moïse le plus ancien des historiens , le plus sublime des philosophes et le plus sage des législateurs. INous nous bornons aujourd'iiui à le considérer comme auteur des livres qu'on lui attribue, savoir, de la Genèse, de l'Exode, des Nombres, du Lévilique, du Deutéronomc, connus, à cause de leur nombre de cinq, sous le nom de Pentatcuque.
C'est ici une discussion de pure critique, un peu aride par elle-même, moins susceptible de ces ornemens qui flattent l'imagination, ou de ces mouveniens qui touchent le cœur- mais j'ai l'avantage da parler à un auditoire fait pour suivre des discussions sérieuses, et capable de sentir que, dans la matière présente, notre grand but, c'est de convaincre par les raisonnemens d'une logique saine et lumineuse.
Que Moïse ne soit pas un personnage fabuleux, éclos de l'imagination des poètes, mais un personnage réel qui a vécu, il v a plus de trois mille ans; que ce même Moïse ne soit pas un homme ordinaire, mais le fondateur de la nation juive et son premier
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lo^islateur; ce sont là des faits appuyés s\ir la croyance la plus antkpic comme la ])lus universelle , mieux proin es <pie ceux de s faits anciens dont personne ne doute, et qu'on ne ])eut nier sans ébranler tous les fonde mens de Flristolre. Car enfin on sait qu'il y a sur la terre un peuple juif, que ce peuple occupoit la Palestine, au temps d'Auj^uste et de Pompée, que ce peuple a eu son culte et ses lois, que ce culte et ces lois ont eu leur auteiu* : or, par une suite de monumens qui nous retracent son histoire, on remonte jusqu'à sa délivrance par Cvrus, jusqu'à la prise de Jérusalem par INabucliodonosor, jusqu'au règne glorieux de Salomon , jusqu'à Josué ; ( t, dans cette longue suite de siècles, religion, fêtes, jurisprudence, coutumes, tout porte sur l'autorité de IMoise. 11 faut bien à cette nation un fondateur. Seroit-ce le nom de Moïse qu'on voudroit lui disputer? quelle plus grande puérilité! Laissons à la nation juive à nous apprendre le nom de son législateur, et n'allons pas sans preuve et par caprice la Contredire sur ce fait qu'elle doit savoir. Si un fa^ix critique alloit conteslcv
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aux Cliiiiois rexistcnce de Confucius, aux Perses celle de Zoroastre, aux Musulmans celle de Malioniet, ue passeroil-il pas pour un insensé? Mais ce n'est pas tout, Messieiu's, le nom de Moïse étoit si célèbre dans Fantifpdté, qu'une foule d'auteurs païens, égyptiens, phéniciens , assyriens , grecs, romains, en ont fait une mention expresse. 11 est vrai , de beaucoup de ces écrivains antiques il ne reste guère que les noms ou quelques fragmens, mais on les trouve cités par le célèbre Joseplie, dans ses livres contre^ Appion, par Justin, pliilosoplie chrétien, dans ses discours contre les Grecs, par le savant Clément d'Alexandrie dans son ouvrage qui a pour titre les Strommates , par Origène dans ses écrits contre Celse, par Eusèbe dans sa Préparation Evangéliqiie, et jamais leur témoignage n'a été récusé par les païens (i). Pour ne parler que de ceux dont les ouvrages sont parvenus jusqu'à nous, vous trouverez, chez les Grecs, Strabon, Diodore de Sicile, Longin , et chez les Latins, Justin, Juvenal, Tacite, Pline
(i) Jacquel., tome II, chap. iv. — Duvoiàn, Autorifé ée$ livres de Moïse, I^e. partie, chap. u.
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le ^saturaliiite, qui ont rendu hommage à Moïse, à ses lois, à ses institutions. 3iais, chose remarquable et seule décisive en cette matière, lorsque autrefois, à la naissance du christianisme, nos plus doctes apolo<^istes avancoient que Moïse a\oit paru avant la guerre de Troie, qu'il étoit le plus ancien des législateurs, lorscpills appuyoient leurs assertions du témoignage même de Fantiqidté profane, qu'opposoient à cela les ennemis les plus acharnés et les plus ha])iles de la religion, les Celse, les Porp^hyre, lis Jidien? lis se raiiloient bien de nos ]i\res M'/ints, de îMoïse comme de Jésus- On ist, de leur doctrine et de leur culte; mais jamais ils n'ont eu la pensée de contester l'antiquité de Moïse, et sa qualité de législateur des HéJ^reux. Toih\ donc que ce qu'il y avoit siu' la terre de plus savant il y a deux mille ans, amis et ennemis de la religion, tous étoient d'accord siu* ranti(pie existence do Moïse, législateiu^ des Juifs* et Ion sait assez que cette crovance a été aussi celle de ce que l'Eglise chrétienne a eu de plus émiricnt, en science comme en génie, depuis dix-huit siècles. Quelle pitié de voii' quel-
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ques ërudits, souvent plus foils de mémoire que de jugement, qui ne croient à rien, pas même en Dieu, s'élever seuls contre la foi la plus ferme , la mieux suivie , la plus universelle , des savans de toutes les nations et de tous les âges !
Mais où se trouvent la religion , la mo- .rale, les lois de Moïse? dans les livres qu'on lui attrDiue , et connus sous le nom de Pentateuque. Oui , le Pentateuque que nous lisons encore à la tête de nos livres saints est l'ouvrage même de Moïse; il est aussi ancien que la nation juive. Je m'adresse à un incrédule , et je lui dis : A ous croyez bien qu'Homère est un poète grec, qui a composé l'Iliade, il y a plus de vingt siècles; et pourquoi le croyez-vous? parce que vous avez povu^ vous la foi publique de tous les Ages, appuyée sur une suite de monumens f{ui remontent jusqu'au temps où l'on dit qu'Homère a vécu, et qui le font auteur de l'Iliade; parce qu'il est impossible d'assigner une époque postérieure où un faussaire auroit pu avec succès supposer ce poème sous le nom d Homère; parce que enfin dans le corps de l'ouvrage, dans la
description
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description des moeurs, des visages, des lieux, du caractère des personnages, tout y sent l'antiquité qu'on lui attribue. Eh l)ien ! cet ensemble de preuves Jiistoriques se réunit a\ec plus de force encore en faveur de l'authenticité du Pentateuque : foi constante et universelle de la nation juive, impossibilité d'une supposition par un imposteiu-, caractères d'antiquité qu'il présente à chaque page, tout garantit son authenticité.
Je dis d'abord la foi constante des Juifs. Une chose avouée par les incrédules, c'est que le Pentateucpie, tel que nous lavons, existoit, il y a plus de deux mille ans, deux siècles et demi avant Jésus-Christ, et qu'il é toit alors révéré comme l'ouvrage de Moïse. C'est à cette époque q\i'il fut traduit en grec sous le règne de Ptolémée Philadelphe. Or, à partir de cette époque reconnue par tous les critiques, et remontant de siècle en siècle, que trouvercz-vous chez la nation juive? une suite de livres, soit prophétiques, soit historiques, soit moraux, qui nous conduisent jusqu'à Moïse, et qui nous le présentent comme auteur d'une loi et d'écrits qui ne sont autre chose que le Pentateuque
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niciîie. Parcourons un moment la cliaîne des écrivains sacrés. Depuis la fameuse captivité (le Babylone, nous voyons Malacliie, JNéhémie, Esdras; duiant la captivité, Jérémie , Barucli , Ezécliiel , Daniel ; dans les temps antérieurs, les axiteurs des livres des Piois et des Paralipomènes, Salomon avec ses oeuvres diverses , David avec ses cantiques, Fauteur du livre des Juges, celui du livre de Josué, qui touche à la mort de Moïse. Or tous ces écrivains nous parlent sans cesse de Moïse, de ses écrits, du volume de sa loi ; sans cesse ils rappellent son nom , son histoire, les faits qu'il raconte, les lois diverses qu'il a portées; sans cesse ils nous montrent le gouvernement, le culte, les familles , l'ordre religieux et civil , réglés par les ordonnances de Moïse ; et tout ce qu'ils citent est exactement conforme à ce que nous lisons dans FExode, les INombres, le L^vitique, le Deutéronome, dont se compose toute la loi. Autant il est certain que Moïse a laissé des écrits et des lois, autant il est impossible de lui en attriLuer d'autres que ceux dont ce Pentateuque est le recueil. Messieurs, ii me seroit facile, la Bible
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à la maiii , d'appuyer ce que j'avance des cilalions les plus positives, mais je crois devoir vous é[)ari^ner tout cet appareil de j)assages fatiguant poiu' un auditoire, et plutôt fait pour un li\rc cpi'on lit à loisir, que pour un discours rapide et fugitif, lis sont au reste dans tous les apologistes qui ont écrit sur cette matière (i). Comment récuser le témoignage universel, invariable, de la nation juive, depuis son origine? S'il est des traditions fabuleuses, il en est de véritables , de bien liées , de bien suivies, et par lesquelles nous est connue l'instoire. du passé. Et qu'on ne prétende pas comparer cette tradition des Juifs avec celles de plusieurs peuples qui sont incertaines et vagues. Chez les Hébreux, ce ne sont pas des annales tronquées, vides de faits et d'évènemens sans liaison et sans s'.dte, qui sont comme des déserts où l'on n'aperçoit que des roclies arides de distance en distance, ou que l'on peut assimiler encore aux anneaux épars dune chaîne Ijrisée : ici tout se suit et se soutient. C'est un corps d'histoire
(i) Duvoi?i;i, I"'^. par Lie, cliap. i*"'., p.^g. ?,G.
l48 MOÏSE CONSïDÉRi CO^NIME AUTEUR
dont les parties sont liées entre elles et dont une seule ne sauroit être détachée : cliacun des livres de l'ancien Testament est la continuation de celui qui précède. Josué reprend le récit immédiatement après Moïse; après Josué, les Juges nous conduisent jusqu'à Samuel , et les livres des rois , depuis
' Samuel jusqu'à la destruction de Jérusalem^ sous ÎNabucbodonosor (i). Jamais la succession des juges, des grands-pré très, des rois^ n'est interrom[)ue ; chaque siècle est marqué par des évènemens qui retentissent dans les siècles suivans. Les faits éclatans d'une époque supposent ceux d'une époque précédente. Ainsi tout s'enchaîne, le hi de Fhistoire se développe sans peine, et nous
. conduit sans interruption depuis le tempes de Cyrus jusqu'à Moïse. Ainsi, dans cette suite de monumens écrits de la nation juive, Moïse est toujours en vue, toujours présenté comme auteur d'une loi que nous lisons encore dans le Pentateuque.
Voltaire et ses copistes ont cru faire une remarque bien embarrassante en faisant observer que les mots qui ré^îondent à ceux de
(i)Dnvoi?in, Intrcdiîc^ion, png. î2.
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GcTièse, (VExorle, de IXombres, de Lévitiqiie, de Deuteronomej ne se trouvent jamais dans les écmains de Fancien Testament; qiill faut en dire autant des mots liébreux qui désij^nent les livres du Pentateuque : d'où ils ont cru pouvoir conclure que le Pentateuque n'a }5as réellement été cité par les écri- \ains juiis. il est vrai, Messieurs, les auteurs de l'ancien Testament n'ont pas cité nommément les livres dont se compose le Pentateuque; la raison en est très-simple et Lien péremj^toire , c'est que cette division de l'ouvra^^e en livres avant chacun une dénomination distincte, n existoit pas encore; elle est plus récente. Long-t(^nps le Pentateuque fut connu sous le nom de loi, de li\re de la loi, de volume de Moïse , et c'est ainsi qu'il est désij^né plus d'une fois même dans nos Evangiles (i). Lorsrpi'il fut divisé en livres , on désigna ces livres par leur mot initial. Pour les noms grecs qu'ils portent aujourdliui, on croit qu'ils viennent de la version des Septante (2). C'est ce qu'il n'est ])as permis d'ignorer , quand on ose com-
(i) Saint Luc, cliaj-». xxiv, >''. 4î- (■2) Dmoiiin, pi^c 3<j. — Uullct.
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Lattre nos livres saints; mais le JdcI esprit, égaré par la haine, est capable de laisser écljaj)per les traits de la plus honteuse ignorance. - - •
A la loi constante des Juifs se joint FimpossiJjilité bien démontrée de la supposiûon du Pentateuque par un imposteur. Pour aller sans détour au fond des choses, voici tout ce qu'on a pu imaginer de moins révoltant en cette matière. On a dit que dans des temps de calamité les livres saints laissés^ par Moïse ont pu se perdre et s"eflacer de la mémoire des Juifs j qu'un homme habile, comme Esdras, qui fut un des principaux restaurateru'S de la répviblique juive après la captivité, aura pu recueillir quelques traditions éparses, quelques faits et quelques lois accréditées dans l'opinion, en composer le Pentateuque que nous avons, et ensuite, pour lui donner plus d'autoiité, le piJjlier et le répandre sous le nom de Moïse. ?>lessieurs, de toutes les imaginations de l'incrédulité contre l'antiquité de notre Pentateuque, c'est la mieux fondée en apparence; mais voyez combien tout cela est chimérique. Remarquons d'abord que ce ne fut
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pas Eôdras qvii emmena le premier à Jérusalem les tribus ca[)tives; ce fut Zorobabel qui eommenea par se rendre dans la Judée , accompagné des cbefs et d'une partie de la nation. Or, que nous apprend Ibistoire?
que son premier soin fut de travailler à rétablir le cidte , les fêtes , l'ordre lévitique , selon qu'il étoit écrit dans le livre de Moïse : ce livre existoit donc déjà; je vous prie de le remarquer avec quelque attention. Les Juifs n'é{ oient pas un peuple sorti des forets sans religion et sans lois , étraniier aux générations qui auparavant avoient habité la Judée ; ce n'étoit pas un peuple nouveau à qui l'on donnât pour la première fois un gouvernement et une religion jusqu'alors inconnue. Ces Juifs qui vcnoient de sortir des liens de la servitude étoient les fils et les petits-fds de ceux que le farouche vainqueur avoit transportés dans la Chaldée; même beaucoup parmi eux avoient vu l'ancien temple, le cidte qu'on y célébroit , Tancienne forme dé gouvernement. L'histoire de leurs ancêtres, leur origine, leurs lois, leurs cérémonies sacrées, ne leur étoient j)as inconnues. Comment donc Esdras auroit-
l52 MOÏSE CONSIDÈRE COMME AUTEUR il pu écrire sur tout cela un roman, et leur dire: Yoilà Fliistoire de votre législateur et de vos pères, voilà le code sacré de la rcliî^âon et du gouvernement (i), voilà le livre que Moïse a laissé à son peuple, que vos prophètes et vos historiens ont cité d'âge en âge, que vos prêtres, vos pères, vousmêmes vous n'avez cessé de lire jusqu à présent? Je vous le demande : Esdras auroit-il pu leur persuader toutes ces cIîoscs, qui auroient été povu" eux des absurdités manifestes, en supposant que le livre de jMoïse n'eût pas réellement existé ?
Mais ce n'est pas tout ; si Ton veut qu'Esdras ait fabriqué te Pentateuque, il faudra dire aussi qu'il a composé tous les livres de l'ancien Testament; assertion extravagante, s'il en fut jamais. C'est ici que Bossuet écrase nos adversaires de tout le poids de sa logique et de son génie (2). a Si cette sainte loi y> demeure si profondément oubliée, qu'il )) soit permis à Esdras de la rétablir à sa )) fantaisie, ce n'étoit pas le seul livre qu'il )) lui falloit fabriquer; il lui falloit composer
(i) DuToisin, Autorité des livres de Moïse. (<ij Histoire Universelle, page 438.
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7) en iiicrne temps tons les prophètes ancieus » et nouvcauXj e'cst-à-dire, ceux qui a\ oient » écrit avant et durant la captivité, ceux )) rpie le peuple avoit vn écrire aussi hien » rp.ie ceux dont il conservoit la ménioire, )) et non-seulement les prophètes^ mais en- )) core les livres de Salomon , et les Psaumes y) de David et tous les li^res dliistoire; puis- D qu'à jieine se trouvera-t-il dans toute cette )) histoire un seul fait considérable, et dans )) tous les autres livres lui seul chapitre qui^ )) détaché de Moïse, tel que nous l'avons, » puisse subsister un seul moment. Tout y )) parle de Moïse , tout y est fondé sur Moïse , » et la chose devoit être ainsi, puisque Moïse » et sa loi, et l'histoire qu 11 a éciite, ctoient )) en eiTet dans le peuple juif tout le fondc- >) ment de la conduite publique et particu- )) lière. C'étoit en vérité à Esdras une mer- ^) veilleuse entreprise et bien nouvelle dans >) le monde de faire parler en même temps » avec Moïse tant d'hommes de caractère )) et de style diliérens, et chacun d une ma- » nière uni'brme et toujours send)lable à y) elle-même, et. faire accroire tout à coup à » un peuple que ce sont là Ls li'a-es anciens
ibk MOLsfi CONSIDÉRÉ COMME AUTEUR » qu'il a toujours rcvérés, et les nouveaux :» qu'il a vu faire, comme sïl n'avoil jamais )> entendu parler de rien, et que la connois- :» sancc du tcnij^s présent^ aussi bien que )) celle du temps passé, fût tout à coup )) abolie. Tels sont les prodiges qu'il faut )) croii^e, quand on fait Esdras auteur du )) Pentateuquc. ))
\oulez-YOus un fait éclatant qui seid mette dans le plus grand jour l'absurdité d'une telle opinion? le voici: Environ cinq cents ans avant Esdras, immédiatement après Salomon, un schisme fatal divisa la nation ; de là vinrent le royaume de Juda, resté fidèle aux descendans de David, et celui d'Israël, dont Samarie fut la capitale. La rivalité , la haine , les guerres continuelles dont cette division fut suivie, ne permettent pas de croire que les deux peuples, celui de Juda et d'Israël, se soient réunis pour fabriquer un même ouvrage , ou que l'un ait adopté louvrage de l'autre; et si pourtant l'un et l'autre ont révéré les mêmes livres de Moïse, que conclure? c'est que ces Hvres existoient au temps de Salomon, avant l'époqux de la funeste division 3 or les critiques
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savent que c'est par les tiibiis du royaume crisraël que nous est venu le Pentateuquc qu'on appelle Samaritain , et les mêmes critiques savent aussi qu'entre ce Pentateuquo et le nôtre se trouve une exacte conformité. 11 n'en faudroit pas davantai^e pour faire remonter son antiquité bien au-delà du temps où Esdras a paru. Ainsi ce qu'on a imaginé pour rendre vraisemblable la supposition du Pentateuquc par un imposteur ne fait qu'en mieux démontrer 1 impossibilité.
Enfm le Pentateuquc est marqué à des traits particidiers qui décèlent sa haute antiquité. Plus d'une fois on a découvert la supposition d'un livre à des traits qui ne s'accordoient pas avec les circonstances des temps, des lieux et des personnages dont il s'agissoit; mais si vous parcourez le Pentateuque dans toutes ses parties, si vous en observez le stvle; si vous étudiez le caractère des personnages, les m(jeurs, les usages c[îi'on y décrit, vous n'y trouverez rien q\ii ne se rapporte aux temps anciens où Moïse a paru. Les patriarches dont Moïse a fait Hiibloue, aussi riches, aussi indépendans que let rcH, mènent une vie frugale et la-
ÎDi) MOÏSE CONSIDÉRÉ COMME AUTEUR boriciise* ils voyagent avec leur nombreuse famille, ils conduisent eux-mêmes leurs troupeaux (i), servent les étrangers, apprêtent le repas Je leurs propres mains; leurs filles partagent avec eux les travaux innocens de la vie pastorale; Rebecca venoit d'assez loin puiser l'eau qu'elle portoit sur ses épaules; Rachel et les filles de Jethro ajjreuvoient les troupeaux de leurs pères; Sara pétrit le pain qu'Abraham donne à ses^ Ilotes. Tel est le récit de Moïse, et qui n'y reconnoîtroit le sceau de la plus haute antiquité? Cette simplicité primitive se conserva long-temps chez les Grecs ; on la retrouve dans les princes et les héros célébrés par leurs poètes ; Homère en fournit partout des exemples; et les poésies pastorales, dit Fleury (2), n'ont point d'autre fondement. On sent bien que dans les premiers temps l'ambition, les conquêtes, les alliances, n'avoient pas reculé au loin les bornes des empires; chaque bourgade, pour ainsi dire, avoit son roi; on se battoit pour une citerne, comme depuis on s'est battu pour
(i) DuvoJsin, pagcGi.
(i) FIcury, jMœurs clos I?raclilcs^ i^^. partis-, n». 3.
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(les provinces el des rovanmes. Aussi que voyez-voiis dans Moïse? Abraham à la tête de trois cents lîommcs défaire quatre rois Jiguës ensemble. Dans ces â»es primitifs où récriture étoit moins connue, si elle n'étoit ignorée, comment se conservoit la mémoire des évcnemens? par des monumcns grossiers, mais significatifs. Ainsi dresser des autels , consacrer des pierres , composer des cantiques qui rappellent le passé, donner un nom symbolique aux lieux où l'on avoit campé, ou bien aux enfans dont la naissance étoit marquée par quelque chose d'extraordinaire, tel fut l'usage des temps antiques, chez les (Uflerens peuples du monde (1), Or c'est encore là ce que l'on voit dans le récit de Moïse. Abraliam élève des autels aux mêmes lieux où Dieu lui avoit apparu ; Jacob consacre la pierre sur la(pielle avoit reposé sa tête* il nomme Galaad le monceau de pierres qui est le signe de son alliance avec Laban ; le sépulcre de Rachel, le puits nommé Bersabée, et tous les autres dont parle l'histoire d'Laac, étoicnt des mo-
(i) Goguct, Origine des Lois, etc., tome I, p.igc 362.
1 58 MOÏSE CONSIDÉRÉ COMME AUTEUR numens (i). EiiGn la manière dont sont écrits les quatre derniers livres du Pentateuque décèle évidemment un ouvrai^e original et contemporain de Moïse. Si dans des temps postérieurs ces livres étoient sortis des mains d'un autre écrivain , qu'auroit fait leur auteur? Maître de sa matière , il se seroit tiacé un plan, il auroit mis de l'ordre dans les différentes parties de son ouvrage, il auroit rappelé à différens cliefs les lois, les faits, la religion. Dans Moïse rien de semblable : on voit qu il écrit au milieu des évènemens dont il est le témoin ocidaire, les lois sont mêlées aux faits, parce que souvent un fait donnoit lieu à une loij elles sont rapportées sans ordre, parce que, faites suivant les occurrences, elles sont écrites aussitôt que puljliées. Ce n'est pas une histoire suivie, composée avec art et méthode par lui homme qui a réfléchi sur les évènemens passés, qui les combine et les enchaîne* ce sont les mémoires d'un écrivain qui raconte ce qu'il voit et ce qu'il fait; de là ces répétitions, ces reproches, ces exhortations véhémentes, nui naissent du fond
■■ {C Flcuvy, n". 2. .,. ^
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mémo dos choses et des évenemens. Il faudroit rl'a^oir aiiciiii goût pour ne pas rccoiinoîtrc dans ces livres de Moïse le caractère original d'un législateur (i).
L'authenticité du Pentateuque est donc apjnivée sur la foi constante des Juifs, sur labsurdité de 1 opinion contraire, sur ses caractères intrinsèques d'antiquité. Mais à cet ensemble de preuves lumineuses et frappantes que nous venons d'exposer que peuvent opposer les incrédules? Oseront-ils répéter encore après Yoltaire, leur maître, qu'il eut été impossible à Moïse d écrire le Pentateuque, que, chez les Egyptiens et les Clialdéens, 1 art de graver ses pensées sur la pierre polie , sur la lyrique , sur le plomb ou sur le bois, étoit la seule manière d'écrire, et que dès-lors il n'est pas croyable que Moïse ait eu le temps et les moyens d'écrire les cinq livres du Pentateuque? Ici, Messieurs, tout est faux ou hasardé. Que le Décalogue , que l'abrégé de la loi, ait été gravé sur Ja pierre, je ne le conteste pas; mais où a-t-on vu que les autres parties de Touvrage ont été gravées de la même ma-
(i) Duvoisin, p?rc C^-,
1 6'0 MOÏSE CONSIDÉllÉ COMME AUTEUR )iière? Où a-t-on \ a que du temps de Moï&e on ne connoissoit c[\ic ce moyen d'écrire s(;s pensées? pourquoi n'am^oit-on pas connu l'usai^e de ^^•a^cr sur lécorcc de certains arbres, sur les feuilles du palmier, comme cela s'est pratiqué aux Indes et à la Chine? Estil naturel qu'on ait commencé par ce qu'il y avoit de plus difficile? L'art de peindre avec des couleurs n'a-t-il pas dû précéder lart de j^raver avec des instru mens de cuivre ou d'acier? L'histoire des peuples n'atteste -t- elle pas que l'invention des lettres est de ta plus haute antiquité ? Les savans croient que Cécrops et Cadmus, à peu près contemporains de Moïse , apportèrent dans la Grèce la connoissance des caractères alphabétiques. Mais n'insistons pas sur une matière où les erreurs, les inconséquences ^ les contradictions de Yoltaire, ont été relevées avec autant d'esprit que de force dans lingénieux et solide ouvrage qui a poiu' titre : Lettres de quelques Juifs d M. de Toltaire. Maintenant écoutons encore Bossuet(i):
(( Que dit-on pour autoriser la supposition
(i) Ciiapitre xxvm du Discours sur rHi>.toirc univcrstl!'.% page 44:..
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)) du Pentateuque, et que peut-on oLjector y> à une tradition de trois mille ans, soute- )) nue par sa propre force et [;ar la suite )) des choses? rien de sui\i, rien de positif, )) rien d'important; des ciiicanes sur des )) nondjres, sur des lieux et sur des noms, )) et de telles obsersations qui, dans toute )) autre matière , ne passeroicnt tout au plus )) que j)0\u' de > aines curiosités, incapables )) de donner atteinte au fond des cboses, )) nous sont ici allë^aiëes comme faisant la » décision de l'atrairc la plus sérieuse qui
)) fût jamais A olci le fort de l'objec-
)) tiou (i). iN'Y a-t-il pas des choses ajoutées :o dans le texte de Moïse, et d'où vient qu'on » trouve sa mort à la Hn du livre qu on lui )) altrijjue? Quelle merveille que ceux qui )) ont continué son histoire aient ajouté sa )) lin bienheureuse au reste de ses actions, )) afin défaire du tout un même corps? Pour )) les autres additions, vovons ce que c'est. » Est-ce qu Iqiie loi nou^ elle ouquelque nou- )) velle cérémonie, quelque dogme, quelque )) miracle, quehjue j)rédietion? on n'y son^^e
(i) Chaj;i"ro xxviu du Discours; sur l'IIIïtoirc uni\cr-
1 62 MOÏSE consideim': comâie Auteur » seulement pas; il n'y en a pris le moinrlre j )) soupçon, ni le moindre indice. C'eût élé )) ajouter à l'œuvre de Dieu; la loi l'avoit )) défendu, et le scandale qu'on eut causé )) eût été horriJjle. Quoi donc? on aiu'a con- )) tinué peut-être une généaloi^ie commen- )) cée, on aura peut-être expliqué un nom de )) \ille changé parle temps;... quatre ou cinq y) remarques de cette nature faites par Jo- » sué, ou par Samuel, ou par quelque autre )) prophète d'une pareille antiquité, parce :» qu'elles ne regardoient fp.ie des faits no- )) toires, auront passé naturellement dans le )) texte; la même tradition nous Ici aura rap- )) portées avec tout le reste , et aussitôt tout )) sera perdu! A-t-Qn jamai$ jugé de l'auto- )) rite, je ne dis pas d'un livre divin, mais )) de quelque livre que ce soit , par des rai- )) sons si légères? Mais c'est que l'Ecriture :» est un livre ennemi du genre humain ; il )) veut obliger les hommes à soumettre leur )) esprit à Dieu et à réprimer leiu^s passions )) déréglées. 11 faut qu'il périsse, et à quelque y) prix que ce soit il doit être sacrifié au liber- )) tinage (i). )) Oui, voilà la véritable source
(i) Discours sur rHislcirc universelle,, page 'jî^-o.
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(les aruuniriis da rincrédulité. On a fait contre ranti(|nité de V Enéide des cliicancs même assez embarrassantes, et on les méprise; on en fait de plus puériles encore contre l'antiquité des livres de Moïse, et aussitôt on en triomphe, comme* si c'étoient des démonstrations. Ainsi on a deux ])oids et deux mesures qu'on emploie tour à tour, ou suivant la raison , ou suivant ses caprices. Mais c'est assez poiu' être Lien convaincu que Moïse est Fauteur du Pentateuque; j'ajoute que Moïse est lui auteur très-véridique; seconde proposition.
Qu'il, est étonnant. Messieurs, qu'il est digne de fixer l'attention de tous les esprits , le récit des merveilles opérées par Moïse, et que nous lisons dans son ouvrage! L'Egypte cliàtiée de son obstination par des calamités que l'on voit commencer, s'étendre, cesser, au seul commandement de !Moïsc; tous les premiers nés des Egyptiens, depuis le lils du roi jusqu'à celui de l'esclave, frappés dans ui\e même nuit, tandis que le glaive de la mort épargne les maisons des Hébreux, teintes du sang de
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Tagneau immole; la mer Rovige qui oinre ses abîmes j)Our livrer passage, au milieu (le ses ouJes suspendues des deux cotés, à ime multitude immense, un pain céleste rpii, durant quarante ans, la nourrit au milieu de sables arides et brùlans; nue colonne lumineuse qui ne cessa de guider sa marche dans le désert; un Dieu qui, sur le sommet du mont Sinaï, publie sa loi dans l'appareil le plus formidable et le plus majestueux; la terre s'ouvrant à la voix de Moïse pour engloutir tout vivans des factieux sacrilèges qui refusent insolenmient d'obéir, tel est le magnifique spectacle que nous présente l'historien sacré; et je ne fais que rapporter une partie des merveilles dont ses livres sont remjdis. 11 ne s'agit pas d'affecter un dédain superbe jfOur tout ce qvi'on appelle miracle; la trop grande crédulité seroit une foiblesse, la résistance outrée de l'incrédule seroit luie plus grande foiblesse encore; et déjà, dans un de nos derniers discoius, nous avons dissipé les préjugés qu'une fausse philosophie n'a que trop répandus sur cette matière. 11 ne s'agit pas non plus de tronquer le récit de Moïse, de modifier capricieusement les cir-
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coiislaiîcos les plus frappantes des faits, lI d'en ehcrelier ensuite des explicaliojis naturelles, de supposer gratuitement un appareil de machines, un jeu de causes j)]iVsirjues dont il n'est fait aucune mention : il faut prendre la narration telle qu'elle est, et voir s'd faut ou l'admettre comme vraie , ou la rejeter comme une fable. On sent Lien que cette longue suite de prodiges envisagés dans leur ensemble, leurs détails, leiu^s circonstances, leur durée, sont au-dessus des forces de la nature et surpassent tous les efforts de linduslrie humaine: aushi il n e^t qu'un douJjlc parti à [>r(jndre : il faut ou nier ces faits, ou bien avouer ingénument qu'ils sont miraculeux, v'pi'on doit y voir l'ouvrage de Dieu même, aiuorisant par eux la miï-sion de œn cnvové, protégeant son pciq)le, le -sengeant de ses ennemis, le comblant de faveurs, ou le cliatiant de son infidélité. Or je prétends que tout nous garantit la réalité des faits, et le caractère de l'iiistorien, et la nature même de ces faits, et la crovance de la nation cpii en est le témoin irrécusable, et les cHets durables dont ils sont la véril:d)lo cause.
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On sait combien le caractère connu de l'historien influe snr l'antoritë de son histoire, combien sa réputation bien méritée de bonne foi, d'impartialité, de vertn, donne de poids à ses récits. Or que trouYerez-\ ous dans Moïse qui n'inspire au lecteur une entière confiance? Plein de sentimens de religion et de piété , il s'oublie lui-même pour ne voir que celui qui l'envoie, il en célèbre la puissance et la bonté , et sa première loi , c'est de l'aimer de toutes les affections de son cœur 5 enflammé de zèle pour l'exlirpation des vices et la pjatique des vertus, c'est à cela que se rapportent ses discours, son culte, ses lois; sans ambition et sans vues personnelles, il n'accepte qu'à regret le grand ministère que le cief lui confie; il sacrifie son repos au bien d'un peuple naturellement indocile qui ne cesse de l'affliger de ses révoltes et de son ingratitude. La plus haute dignité , la souveraine sacrificature, il la laisse à son frère, tandis que ses propres enfans, il les abaisse au rang de simples lévites. Sans flatterie, il ne connoît pas ces ménagemens que la politique inspire , il reproche au peuple comme aux chefs leurs prévarications
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avec vmc fermeté magnanime, il ne craint pas de choquer l'ori^iieil des familles en rappelant l'inceste de Jvida et de Tliamar, Tadoration du. veau d'or, les débauclies des Israélites avec les fdlcs de Madian , les fautes de Lévi, clief de sa tribu, celles de son frère Aaron , de iVîaiie sa sœur, de ses neveux IVadab et Abiu; plein de candeur et de modestie, il ne dissimule pas ses propres fautes, il ne s'attribue la gloire d'aucun événement, il n'est que l'interprète et l'exécuteur des ordres du ciel. Simple dans son style, sans emphase, sans rétiexions étudiées, il raconte et ne diséerte jamais; il parle en homme convaincu , et avec la sécurité d'un écrivain qui ne craint pas d'être contredit. Or, à ces traits rémiis de candeur, de sincérité, d'une vertu pure, reconnoit-on un imposteur, ou plutôt ne faut -il pas reconnoître \iu liistorien véridique ?
Mais combien la confiance qu'il inspire par ses qualités personnelles s'accroît par les circonstances mêmes et la lîalure des faits quïl raconte! Pour si habile et si audacieux que soit un imj;osleur, il est |)0urtant des bornes qu il ne fianchit pas inq^u-
•j68 moïse considehe coivime auteur nément. Ce n'est pas assez d'inventer des fables, il faut les rendre crovables; et, s'il n'inventoit qne des mensonges grossiers qui ne sauroient échapper à la midtitude ellemême, quel espoir auroit-il de pouvoir la sédui-re? Celui qui est foiube craint de le paroîtrc; son premier soin est de caclier Igs fables qu'il imagine. Que fait-il pour cela? il en place l'origine dans des temps reculés; il les met à couvert dans l'obscurité des siècles; surtout il ne publie pas des choses qui puissent être démenties par des témoins vi^ans, par des nations entières; s'il le faisoit , le voile de" ses impostures seroit bientôt décliiré, et il ne rapporteroit de cette folle conduite qu'une honte ineffaçable; or voilà pourtant ce qu'auroit fait ?doïse, s'il ne faut voir dans son récit qu'un mensonge continuel. G'étoit un homme habile, on en convient; et toutefois, si on le suppose Instorien infidèle, il faut en faire le plus stupide et le plus inepte de tous les hommes. En elfet ce qu'il raconte est de sa nature public, notoire, et très-éclatant; les prodiges dont il fait le récit ne se sont pas ])assés dans les ombres de la nuit, ni
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tlans les tcmi)s auciens, ni dans des pays lointains, mais de\ant sa nation; il en ap- ]>(]]c continuellement à son témoignage, il désigne les familles, les personnes, les lieux; il ne craint pas de due à six cent mille liommes : voiià ce que vous avez vu vousniemes, ce cpic ^ons avez entendu. INon , ce n'est pas un poète qui décrit avec les coul'.'urs d'une in:iagination Lidlantc; c'est un jiistorien qui raconte des faiis avec exactitude et dans tous leurs détails, qui sans cesse les donne comme les titres de sa njiïsion, et qui délie ha;.itement la nation entière de fie les contester. Dans le dernier de ses livres, dans le Dcutéronomc, il fait Fénimiération abrégée de tous les éxènemens merveilleux qui s'étoient passés durant l'espace de quarante ans, et il la termine en disant à tout le peu[de : (( A^os yeux ont vu tou- » tes ces grandes œu\rcs que le Seigneur )) a faites )) : Ocull veslri viderunt omnia opéra magna Dcmini qiiœ fecib (i).
Qu'un imposteur s'aj)puie sur des révélations, sur des songes, s\u' d( s miracles qu'un
(i) Deîîl.r. cliap xf.
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petit nombre Je coinplices disent avoir vus, je le conçois; mais où est le fourbe qui ait exposé ses mensonges au grand jour, c[iii ait invoqué le témoignage de six cent mille bommes, qui ait fondé Je droit de leur commander sur des faits évidemment faux, sur des fables impertinentes, démenties par la notoriété pu])lique (i)? On aura beau dire que les Hébreux étoient ignorans, grossiers, crédides, faciles à égarer et à séduire, on en con\iendra , si l'on veut* mais enfin ce n'étoit pas un peuple d^insensés, possédé tout entier d'un délire continuel qui lui ôtat l'usage des sens et de la raison ; ils avoient des yeux pour voir, des oreilles povu^ entendre, ime intelligence pour concevoir. Mais, s'ils n'éloient pas réellement fous, comment Moïse aru^a-t-il pu lenr persuader pendant quarante ans qu'ils vo voient ce qu'ils ne vo voient pas, qu'ils entendoient ce qu'ils n'entendoient pas? Pour me servir de la pensée et méîne de l'expression d'un écrivain judicieux, dans un discours sur les livres de Moïse, (( toute la certitude bumaine repose
(2) Duvoisiu, Au'ori'c ùcs livre- do 7<ichc. page ! [•\
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)) sur ce principe, rpie les bommes ue sont » ])as fous, et rpi'il est de certaines rè<^]es » dont ils ne s'écartent que par un renver- » sèment total da la raison. Qu'il soit per- » mis d'inventer à plaisir qu'au temps de )) César et de Pompée tous les hommes )) étoiont frappés d'une maladie qui leur }J faisoit prendre leurs vaincs imaginations )) pour des réalités; dès-lors il n'y am\T plus )) rien de certain , et l'on pourra dire que )) la bataille de Pbarsale et d'Actium sont )) des visions d'un fanatique. Lorsqu'on ne )) peut nier des faits qu'en supposant, je )) ne dis pas dans une nation entière , mais )) même dans un certain nombre d'bom- )) mes, une folie complète, on a atteint en )) matière de fait le dernier degré de cer- )) titude possiljle (1). )) Les liommes de tous les temps se ressemJjlent; il n'est pas plus permis de siq^poser cette folie dans la nation juive d'autrefois, que dans les hommes d'aujourd'hui. Or, en supposant d'un coté que des miracles si éclatans, si sensibles, qvi'ils ne demandoient que des oreilles
(1) Discours à îa suite des Pcnstcs de Pascal.
MOÏSE COIS SIDÉRÉ COMME AUTEUR
et des yeux pour être saisis , n'ëtoient que (les fables, et en supposant d'un antre côté que les Hébreux les ont cnis eonune des réalités, il ne faudroit pas licsiter à prononcer qne le peuple liébreu tout entier étoit atteint de la plus con)| îète folie.
Dira-t-on qu'il n'a pas cru à ces miracles , et qu'ainsi on ne peut invoquer son témoignage? Remarquez d'abord que cette nation étoit naturellement indocile , toujours prête à se révolter contre son conducteur 5 de là ses murmures, ses plaintes séditieuses, les regrets qu'elle donne à l'Egypte, aux alimens dont elle y avoit été nourrie. Qui donc a pu la doni[)ter, la soumettre au joug d'une législation austère^ chargée d'observances pénibles? Quels movens emplova Moïse pour se faire écouter? pas d'autres que les miracles qu'il oj)ère; sans cesse il les donne comme le sceau de sa mission divine; c'est sur eux seuls qu'il fonde son autorité. Si ces miracles n'étoient que des fables , il eût été absurde d'y croire , et si, n'y croyant pas, le peuple l'eût pourtant suivi comme l'envoyé de Dieu , c'eût été le comble de l'extravagance. Quoi! ils
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aiii oient regardé Moïse comme un imposteur, ils auroient été persTunlés que ses miracles n'étoient que des cliimèrcs inventées pour les tromper, et néanmoins ils se scroient soumis aveui>lément à ses lois, ils auroient été assez stiqndes pour se laisser maî^ triser par luiî tout cela n'est pas dans la ijature.
Il ne reste plus qu'une ressource à l'incrédidité, c'est de dire que la nation avoit concerté toute cette imposture avec Moïse, qu'elle étoit d'accord avec lui pour compenser cette merveilleuse histoire, et tromper ensemble la postérité. Quelle chimère! et <pi'il faut qu'une cause soit désespérée, quand on ne peut la défendre que par des îiY[)Othèses aussi absurdes! Quoi! pendant quarante ans, deux millions d hommes auroient constamment, unanimement concerté cette grande imposture, et pas un seul n auroit réclamé; et, au milieu du choc plus d'une fois violent des intérêts et des passions qui apitoient les tribus, ]>as une seide voix ne se seroit fait entendre en faveur de la vérité; et, parmi ces séditions qui éclatoicnt si souvent, pas \\n
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seul Hébreu ne se fût détaché de ce complot infernal ; et , après la mort de Moïse , pas un seul homme assez vrai pour faire rougir ses concitoyens d'un tel mensonge! Quoi! la nation entière auroit dit à Moïse (i): (( Nous savons très-bien que vous )) n'êtes pas l'envoyé du ciel; mais n'im- )) porte : composez une fable absurde, et y) nous et nos enfans nous feindrons de )) croire tout ce qui! vous plaira d'ima^i- » ner. INous n'avons fait que côtoyer la mer » îlouge, et nous affirmer on s qu'elle nous y) a ouvert son sein pour nous livrer pas- )) sage; vous nous donnerez une religion » sévère 5 qui ne sera que votre ouvrage; » nous la suivrons comme si elle venoit de » Dieu! )) ?i'est-ce pas insulter à la raison humaine que de supposer un semljlable pacte entre un fourbe et toute une nation? Enfin, pour que tous les genres de preuves soient réunis, vovez comme l'histoire se trouve confirmée par une foule d'institutions qui la rendent sensiJjle à tous les yeux. La fête de Pàque , celle de la Pente--
(i^ Duvciîin , page iGo.
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cote et des Tabcniacies, l'usage clc raclicter les premiers nés, les cantiques saerës, tels que celui où IMoïi^e, dans une poésie toute divine, célèbre le passage de la mer Rouge, 11; vase plein de manne et la verge (l'Aaron déposés dans le tabernacle, les deux tables de la loi mises par ordre de !Moïse daiîs l'arclie d'alliance, les lames d'airain altacliées à l'autel, comme nn mémorial du crime et de la niort funesle de Coré , Dathan et Abiron , ces sacrilèges usurpateurs du sacerdoce, bien des rites et des cérémonies du cvdtc public (i), tout cela retraçoit et rendoic comme toiijours présens les prodiges qui a\ oient signalé la sortie d'ligv[)te, la pu])lication de la loi, le séjour dans le désert. (( 11 y a en quelque )) sorte deux Iiisloires de Moïse, l'une qui )) est écrite dans le ll\rc qui porte son nom, )) l'autre qui est comme gravée dans les )) cérémonies et daris les lois observées par )) les JiùH,, dont la pratique étoit une )) j)reuve \ivante du livre qui les oidon- )) noit, et même de ce fju'il conticiii: de
(j; Du voisin, page 171,
xj6 moïdE considéré comme auteur ); plus mer\eillcux (i). » Sans cloute une fétCj un ]iymne sacré, un njonunient quelconque, ^iis sont de beaucoup postérieurs aux évènemens, n'en sont pas toujours une preuve décisive- mais, lorsque dans une nation eon histoire, ses tiaditions orales, ses fêtes rcli^^icuscs et civiles, ses rites et ses cantiques sacrés, ses institutions, \iennent de la même online, remontent à la même époque, comment n'être pas frappé de cet accord, et ne pas convenir qu alors l'histoire écrite est appuyée par Ls u!^ages et les monumens sensibles , que ces riioiiumens sont à Ijur tour expbqués par l'îiiittoire écrite, et que cet erisemble paiTa-t a sur tout esprit raisonnable une force invinciljle?
Ainsi, Messieurs, deux choses sont éta- }>lics, la première, que Moïse, qui ^ivoit, il y a plus de trois mille ans, est réellement auteur des livres qu'on lui attribue, et que nous ap])elons le Pentateuque; la seconde 5 que Moïse est un auteur très-^ éridique dans les faits qu'il novis raconte. De là nous tire-
(i) Dircours à la suite des Pens;'cs de PaJcaL
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Yons deux conséquences principales qui en renfermeront plusieurs autres accessoires.
La première conséquence, c'est que le Pentateuque est un des livres les plus anciens qu'il y ait sur la terre , pour ne pas dire le plus ancien des livres connus. Qui le tient peut dire sans crainte :\olei le pins précieux et le plus antique monument de l'esprit humain. Clicz quel peuple en trouver un semblable? où sont les ouvrages qui aient, comm.e celui de Moïse, trente-trois siècles d'antiquité? Sanchoniaton avoit écrit, dit -on, les annales des Phéniciens 5 mais que nous en reste- 1- il? un fragment que Porphyre a cité le premier. 11 est des savans qui ne le font pas remonter au-delà de la guerre de Troie , et tous le font bien certainement posléricur à Moïse. Bcrose avoit écrit les annales des Egyptiens, Manéthon celles des Chaldéens (1)5 or l'un et l'autre sont postérieius de mille ans à l'historien sacré. Chez les Perses , vous trouvez Zoroastre, avec les livres dont il passe pour être l'auteur j mais les érudits les plus
(1) Hook , tome II, page 108.
178 MOÏSE CONSIDÉRÉ COMME AUTEUR versés dans ces matières ne le font contemporain qne de Daiiiis, fils d'Hystaspe (1). ^ Le premier compilateur de l'iiistoire cLinoise, Coniiiciiis (2), yivoit cinq cent cinquante ans avant l'ère chrétienne.
Que si le PenLateuquo est si ancien , ne soyons plus étonnes qn'il donne sur l'ori- ■ glne des peuples, sur les évcnemens primitifs, des connoissances qu'on clierclieroit vainement ailieiu^s, et que ce soit ici le livre oriî.'inal dont beaucoup d'autres et I)ien
des tradi lions n'ont été que des copies informes. Dès-lors' il est injuste de vouloir le coRibaltre sur certains points, par le silence des écrivains, postérieurs de plusieurs siècles; et par cela seul il est raisonnable d'expliquer les traditions des autres peuples par celle des Hébreux.
Que si le Pentateuque est si ancien , ne soyons plus étonnés cpie sur les dates, sur les usages, sur les noms des peuples et des villes, sur les détails géographiques, il présente des obscurités. INouSj Français, non s
(1) 49^ ans avant Jt'-u 5- Christ ; voyez le Père Lamberl,^ Vérité et sainteté du Christianisme, page loy. (?.) Lettres <ic quclq-acs Juifs, ■
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lial.ilons ces iiiemcs Gaules doul Cc'sar a fall riiistoire a])rès en avoir fait la coiiqucte. Eii bien ! nos érudits sont embarrassés plus J'ane fois pour concilier ce que nous dit ce conquérant historien avec ce que nous voyons; et nous voudrions qu'aucun nua<^e ne couvrit uji livre plus ancien de deux mille ans, écrit dans une langue moins connue que celle des Commentaires de César, et relalir à des mœurs, à des peuples, qui nous sont encore plus étrangers!
Si le Pentateuque est si ancien, ne sovons plus étonnés que dans le récit des faits, dans 1 énoncé de certaines lois, dans des détails de mœurs, nous y trou\ion3 une naïveté, une franchisse de lanifa^e qui nous choruie et que nous sommes tentés d'appeler indécente. Outre que cette plus grande lLl;eité p>eut être plus conforme au génie des Orientaux, il est certani que les peu})les naissans, tels que ceux dont Moïse fait l'histoire, ne connoissoient pas ces délicatesses, ces déloius usités chez les peu{)les qui, poiu' être plus civilisés , ne sont quelquefois que plus corrompus. Les Hébreux, comme les peuples primitifs j nommoient crûment ce que
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liOiis euveloj^poiis j)ar des circoiilocvilioiis éloignées, (c Toi îles ees diiïerciices , dit Hcii- )) ry (i), ne \ienncnt que de la dislance des » temps et des lieux. La [)lupart des mois )) qui sont désbonnéles, suivant l'usage pré- )) sent de notre langue, étoiont lionnètes )) aulrefois, parce qu^'ils donnoient d'autres )) idées. )) Cette remarque j)eiLt s'appliquer non - seulement à Moïse, mais encore aux autres écii'^ains de l'ancien Teslan^ient- cl je la fais ici conlre certains incrédules dont la plume a été trop licencieuse, pour quds aient le droit de crier au scandale.
Une seconde conséquence de l'aulorilé du Pentateuque , c'est que Moïse éloit véritabiement l'envové de Dieu; il est impossible de ^oir tant de prodiges o|>érés par ses njaiiis, sans le croire investi d'une puissance toute divine. Uès-lors je dois croire à sa parole, ré- \érer sa doctrine, écouter avec rv^spect ce qu'il nous enseigne de Dieu, de la création j, de 1 homme, des premiers temps. Le mensonge n'a pu souiller les écrits de celui qui parloit au nom de la vérité même. Dès-lors
(i) Mceurs des Israclitcî, n°. iG.
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je dois regarder le peuple hébreu comme le pcuj)Ie de Dieu, dépositaire des traditions sacrées, et de celte lumière divine qui devoit rester cachée dans son sein jusqu'à ce qu'elle remplit de son éclat liuiivers entier. Dès-lors je mÀs dans la loi mosaïque la préparation et la figiue de la loi cîirétienne; j'aperçois la filiation de l'ancien et du nouveau Testament; je découvre les desseins de la Pro- \idcnce sur la conservation de la yéritaLle religion; je comprends pourquoi Ton dit qu(> le christianisme est au^si ancien que le monde, qu'il a commencé avec lui pour ne finir c[u avec lui. Oui, des pontifes qui gouvernent aujourd'hui l'Eglise chrétienne, je remonte par une succession non-interroui- [)ue jusqu'aux apôtres, Aon reprenant les pontifes qui ont ser\i sous la loi, on va jusqu'à Aaron et jus<pi'à Moïse, de là jusqu'aux patriarches et jus(pi à l'origine du monde(i). Ainsi, dans la loi connue des patriarches, dans la loi qui fut donnée aux Héhreux par jMoïsc, dans celle qui a été donnée à tous les peuples par Jésus-Llirist, c'est toujovu's le
L (i) Dossuct, Hiîtuirc universelle, pn^c 4*
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même Dieu qu'on adore, la même espérance de la vie fiitmx, la foi plus ou moins dévelopjice au même libératevir 5 ainsi le chrislianisme a eu ses commcncemens, ses progrès, sa maturité, jusquà ce qu'il ait sa pleine consommation dans les cieux; ainsi la religion forme comme une chaîne immense qui, par le premier anneau, tient au berceau même da monde, traverse la durée des siècles, et va se perdre cnfm dans réternité.
v^\^^\\^.\\^^^vv^\^^\\^\^•^v.\v^\\^^^.^v■l\\\^v^\^\\vv\\\^^^v\v.\\\l\\^^\^^.\\^•.\^\^. %.-.%•.»
moïse
CO^SIDLRÉ COJniE
HISTORIEN DES TEMPS PRBIITIFS
Lne (Î('S clioscs les ]}liis capables dïntérosscr riiomme et de liiistniire en charmant ses loisirs, c'est bien sans doiile. Messieurs, la lectin^e des ouvrages bisloriqucs. En liant le présent au passé, en développant la chaîne des nations et des siècles, l'histoire fait passer en fpieîque sorte sous nos yeux les peuples divers avec leiu's mœurs et leurs lois , leurs époques de gloire et leurs époques de décadence. INous aimons a remonter à leur origine, à connoître leurs fondateurs, à les sidvrc dans leurs progrès, à rechercher les causes de leur élévation comme celles de leur chute, à comparer les rôles qu'ils sont venus jouer chacun à leur tour sur le théâtre du monde; et, lorsqu'il est témoin de tort tes ces scènes si variées, si rapides et souvent si tragiques j le lecteur réfléchi, le chrétien sur-
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tout, s'élève riaturelicnjcnt vers celui qui, cUi troue immobile de son éteruité, lient clans ses mains les rênes cUi monde, marque à cliaquc nation sa place comme à cliaque individu, fait mourir les empires les plus anciens pour en créer de nouveaux, et seul est immua- Lie au milieu de ces perpétuelles agitations. Mais, si parmi les monumens liisloriques il en est un qui doive exciter l'intérêt et la curiosité de tous, qui ne soit étranger à aucun peuple, qui soit pour tous les hommes comme un monument de famille, c'est, Mes- j sieurs, l'histoire que Moïse nous a laissée des premiers âges, dans ce livre où chacun peut lire son origine et sa destinée, ses malheurs et ses espérances, et que nous trouvons à la tête de nos livres saints sous le nom de Genèse. Je ne dirai point ici tout ce qu'il renferme de sublime dans sa simplicité, de pur et de beau dans sa doctrine, d'attachant par la description des mœurs patriarcliales, telles qu'on les retrouve dans la vie d'Abraham, de Jacob, de Joseph et de ses frères; mon dessein aujourd'hui est de considérer uniquement Moïse comme historien des temps primitifs , et de venger la
DES TTMrs rT:i,\riî'irs. i85
fidélité de ses lécils coiitre les altarpics de 1 iiicréJidité.
11 csl des é ru dits qui se sont eiifoiicés dans 1 'S IcnèJjrts de 1 aiiti(|i!ilé pjofane pour y cliCTclier des ar^aimens eonlre 1 lii^rtoire niosaïqiîc, et qui \olon tiers adoptcroit^nt toutes L s rêveries des âges fabuleux , pouMi qvi on les dispensât de croire à nos livres saints; il est auiigi des écrivains très -versée dans les sciences natnreilrs, cccvipes de rccLerclies sur la fornjalion et la stmcture du gloLc, connus sous le nom de géologues, qui ont en quelque sorte remué la terre cnlière pour y découviir quekpie chose de contraire au relit de Moïse, i,oil sur la cjn-alion, soit sur le déluge, et qui, composant un monde à leur manière , se sont permis de bafouer sans ménagement léeri\ain sacré, parce que sa liarration ne s'accordoit ]>as avec leurs systèmes. Je ne viens contester, ni à ces érudits, ni à ces géologues, leur science et leur talent, encore moins blâmer les cfibrts de l'homme y^our éclaircir les antiquités ou pénétrer dans les secrets de la nature; il est beau de ^oir l'esprit hiunain se livrer à des recherches qui, eans coxduire
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à des résultats toujours heureux, ne sont jamais entièrement perdues, et promener ainsi ses pensées dans toutes les parties de ce vaste univers; c'est un roi qui vovage dans toute l'étendue de son empire poiu' mieux le counoître. Mais, en respectant la science, en rendant hommage à ses efforts et à ses découvertes, soyons en garde contre ses écarts et ses paradoxes : que ne peuvent pas le goût de la nouveauté, Famour de la gloire, le désir ardent d une rapide célébrité, pour égarer les esprits même les plus suLlimcs! Ce n'est pas faute de génie que Dcscartcs imagina ses tourbillons , et Buffon son monde de verre : plus d'une fois le génie invente les svstcmes et le bon sens les réfute. Pour en revenir à notre sujet, on peut d'abord être intimidé d'un certain appareil de science déployé contre Fhistoire mosaïque; mais, avec de la réîlexion et lui peu de logique, on fait bientôt disparoître ce qui sembloit si effravant. Nous allons donc examiner le récit de Moïse sur les deux faits principaux que contient la Genèse, je veux dire, la création ^ et le déluge, et faire voir qu il n'est contredit • en cette matière ni par aucun fait démontre
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cic îa saine physique, ni par ks traclilioiis certaines des peuples. Tel est le plan de celle conférence sur Moïse considéré comme auteur de la Genèse.
Qu'il ne faille pas clierclier dans Moïse le pL ysieien profondément versé dans les détails des sciences naturelles, dans la connoissance des causes particulières qui produisent les pjiénomènes de ce monde visible, c'est ce que nous avouerons sans peine. L'écrivain sacré n'a pas eu pour but de faire de nous des pbysiciens et des savans; une pensée plus honoraJjle à sa mémoire, plus digne de celui qiii Fenvoyoit, plus utile à riiumanité, occupoit son ame tout entière : c'étoit d'éclairer les liommes sur Dieu et la providence ^ sur leurs devoirs et leur destinée, de conserver et de propager ces vérités premières et sacrées sans lesquelles il n'y aura jamais ni religion , ni morale, ni société. Sa science toute populaire é'oit faite pour l'universalité du genre humain ; ne soyons donc pas étonnés qu'en parlant de la terre et du soleil, du spectacle de la nature et des phénomènes quil présente, il se soit servi d'ex-
l88 MOÏSE CONSIDÉRÉ COMME ÎÏISTORIEN pressions consacrées par i'usa^e. Le langage de iliislorien, du poêle, du législatciu', n'est pas celui du pliysioicn qui disserte d'vme manière rigoureusement exacte : même aujourd imi parmi nous, quel est le savant qui ne parle dn cours du soleil, de son lever et de son coucher, encore que dans son opinion tout cela ne soit qu'apparent? et, s'il dédaiguoit ce langage sons prétexle qu'il n'est pas physiqviement \rai, ne passeroit-il pas pour un personnage très-ridicvde? Une s'agit donc pas de reproclier à Moïse des expressions populaires qui étoient conformes aux apparciices ou à des opinions imiversellenu'nt répandues sur le système de ce monde visible 5 et par là même les seules qu il clevoit employer. Mais aussi, quand il nous raconte des faits et des évènemcns, et qu il les décrit, non en poète, mais en historien, loin de nous alors la folle témérité de contredire ses récits, de les combattre par des conjectures et des systèmes qui peuvent n'être que des chimères.
Il faut le dire, Messieurs, on a vu s'élever de nos jours une midtitvule de fabricateurs de mondes, qni, arrangeant et dérangeant
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l'univers selon leurs caprices, seuililcnt avoir pr(''si(lé à la création, siirloiit à la fornialion du ^lobc q\ie nous habitons, et qui ne conroivcnt pas que le Créateur ait eu d'aulres pensées que celles dont ils sont infatués, si même ils n'essaient pas de se passer de la cause intelligente et suprême qui, dans le commencement, a dû donner à tout l'être, le m.ouvement et la vie. Coinbien de géoloiiiies nous ont donné leurs conjectures pour des faits, ont appliqué à la terre entière des observations purement locales, converti en lois constantes et universelles des phénomènes particuliers, et fini par ériger en vérités incontestables les rêveries de leur imagination! Et ne pensez pas, ^lessieurs, que nous venions attaquer de notre autorité privée des hommes que leur science et leur talent peuvent avoir rendus célèbres; nous avons povu^ garans de ce que nous avançons des écrivains dont le nom certes n'est pas inconnu dans le monde savant. Un des naturalistes et des vovagcurs les plus illustres de ces denners temps, Pallas, acad('imicien de Pétersbourg, a publié des Observations sur la formailon des monta-
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g72ûs et les cha/igemcns arrivés à notre globe (i). Or, dans cet ouvrage même , il reproche à quelques savans, et riolammcnt à iiuffon , de s'être trop hâté de bâtir des systèmes, et d'avoir trop précipitamment jugé le glol>c entier d'après la sphère trop étroite do leurs observations personnelles.
Surtout, Messieurs, écoutez ce que nous dit à ce sujet un des naturalistes les plus renommés dont s'honore aujourd'hui la France, et même l'Europe, je veux parler de celui qui s'est occupé avec tant de gloire de XAnatomie comparée. Chargé de faire devant la classe des sciences physiques de notre sénat littéraire un rapport sur un ouvrage qui a pour titre : Théorie de la surface actuelle de la terre ) le savant auteur débute par des réflexions précieuses qu'on ne sauroit trop rappeler à une jeunesse naturellement si inconsidérée dans ses jugemens* il se plaint de ce qu'au lieu de recueillir des faits , base de tout vrai système, on s'est élevé précipitamment à la connoissance des causes, de ce qu'on a fait prendre ainsi à la géologie
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une riîaiclie trop rapide, d'oà il csl arrivé rpie (( (j) une science de faits et d'observa- » tions a été changée en un tissu d'hypotliè- )) ses tellement vaines, et cpii se sont tclle- )) ment comljattucs, qu'il est devenu presque )^ impossii^le de prononcer son nom sans ex- )) ciler le rire... (2). Le nombre des svstèmcs )) de géologie s'est tellement augmenté, qu'il )) ven a aujourd'hui plus de quatre-vingts. )) ^t oiei une chose, !^Icssieu.rs, que je ^ous prie de ]>icn remarquer; notre autciu' fait Fénuméralion de tous les points quil faudroit éelau'cir avant de s'occuper de la recherche des causes physiques de la sti-ucture soit inténeiu\o soit cxtéricui-e du idobe, et il ajoute (5) : « iScus osons affirmer qu'il n'en )) est pas vm sur lequel on ait rien d'ab- » solument certain ; presque tout ce qu'on » en a dil est plus ou moins >aguc. La plu- )) part de ceux qui en ont parlé l'ont fait » selon ce qui Tonvenoit à leurs svstèmcs, )) ])eaucoup plus que selon des observations )) impartiales. »
(i) Rapp/rt à la suite de l'ouvrage, page 3rg.
(2) lùid. page Ô22.
(3J lùid. pag-e S'.i.S et suiv.
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V oiis l'( 11 tendez 5 Messieurs, et de la bouche d'un lîomnie dont l'autorité ici est irrëcvjsable; cette science qui s appelle idéologie, et qui s'occupe de l'état ancien et actuel du globe, est encore dans son enfance j sur cette niatière une foule de choses no sont que conjecturales. Eîi quoi! un savant si renommé par ses connoi^sances et sa sagacité s'exprime avec cette réserve, il avoue avec cette fi aïKliiîîcl iijccîj'tiliide de la science géologique, et un demi-savant, qui peutêtre n'a reçu en paitage qu'un esprit médiocre , que dis-je? un jeune homme à peine initié aux secrets des sciences naturelles, bâtira su.r la formalioii du monde des systèmes qu'il donnera pour des ^ érités démontrées , et il demandera fièrement comment on concilie Moïse avec ses idées et ses découvertes! Dans cette manière de procéder, où est, je ne dis pas la modestie, mais le bon sens? où est cette logique sans laquelle on s'égare si souvent, même avec de l'esprit et du sa\oir? On doit bien sentir que nous ne sommes pas obliges de concilier avec l'écrivain sacré tout ce qu'on peut imaginer d'hypothèses incertaines et souvent contradictoires.
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tolres. Lorsque BtuYon puljiia sa Théorie de la terre, et ses Epoques de la nature, ce fut coiiime un cri de joie et de triomphe dans le monde incrédide ; on crut y voir le renversement des récits de Moïse. Qu'cst-il arrivé? c'est que la saine plnsique et l'expérience ont fait découvrir des erreurs dans ])lusieurs points de ces systèmes, de l'incertihule dans beaucoup d'autres; et si tout cela n'étoit encore soutenu par le nom de Fauteur , par l'éclat de la diction la plus noble et de l'imagination la plus brillante, le souvenir n'en seroit-il pas comme effacé ?
D'après ces réflexions, tout ce qu'on peut demander aux apologistes de la religion, c est de faire voir que la narration de Moïse n'est contredite par aucun fait rigoureusement démontré de l'histoire naturelle ; même avant d'en venir aux détails, nous cro^ons devou' faire une observation essentielle. Suivant Aloïse, c'est un Dieu créateur, maîtrisant la matière à son gré, faisant tout j^ar sa volonté toute-jndssante, qui a donné Texistencc à tout ce qui compose cet univers. Dès-lors il ne s'agi': pas do vouloir ap[)liquer
II. Q
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à ces opérations immédiates de la toute- })iiîssaiiC6 divine les rè-4;ics que présente le cours ordinaire de la nature. Qui nous dira si, dans cette preniièrc formation des clioses, Dieu n'a pas hâté l'action des agens naturels, et rendu plus rapide le développement des éti'cs? Pourquoi n'auroit-il pas pu former en un instant, d un seul jet, ces masses de granit qui sont comme la charpente du globe terrestre, de même que plus tard nous voyons qu'il créa les animaux et l'homme dans l'état adulte , dans Fàge de la maturité? De quel droit \oudroit-on juger cette action créatrice de la cause première, dans l'origine du monde, d'après Faction lente et progressive des causes secondes qui perpétuent le monde une fois établi? Maintenant sortons de ces idées générales, donnons cpielque chose aux désirs souvent très-vains d'un esprit également foible et curieux, examinons de plus près les principales circonstances du récit de Moïse sur la création; et, sans embrasser aucun système, montrons que les choses qu'on pourroit opposer sont toujours incertaines, si elles n© sont entièrement fausses.
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Ce qui caractérise le récit de JMoïse, c'est Tordre d'existence qu'il assigne aux substances et aux êtres divers dont se compose ce monde visible. Le Créateur tire du néant l'ensemble dos choses qui, façonnées par sa main puissante, dévoient entrer dans la formation de l'univers ; ce cpie l'écrivain sacré exprime d'une manière populaire, en disant: (( Au commencement, Dieu créa le ciel » et la terre. D'abord la terre fut couverte » d'eaux, c étoit comme un abîme téné- )) breux, mais Dieu dit : Que la lumière soit, )) et la lumière fut, » mot subhme, admiré, comme chacun sait, parle rhéteur Longin , tout païen qu'il étoit; voilà le premier jour de la création. Au second jour, les eaux cjui cnveloppoient notre planète finent divisées de manière qu'une portion s'éleva dans les régions supérieures. Au troisième, la terre ferme commence à paroître, les plantes sort 'nt de son sein , la verdure et les fleurs l'embellissent; au quatrième, le soleil, la lune et les étoiles, brillent au firmament; au cinquième , les poissons nagent dans les eaux , les oiseaux volent dans les airs , les reptiJc^s rampent dans la poussière, et les quadru-
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pèdcs marchent sur la surface tlu ^lobe; au sixième enfm , Fhomnic j^aroît, et le monde achevé roule sui\anL les lois qui dévoient le conserver dans la durée des siècles- et le Créateur, après lavoir fait par laclion immédiate de sa pidssance, la cache sous celle des causes secondes qui ont reçu l'ordre de le perj)étuer. C'est ce qu'on appelle l'ouvrage des six jours. Jih bien! dans l'histoire de la nature est-il un seul fait démontré qin soit en opposition manifeste avec cette formation successive des êtres divers? On a vu des naturalistes haljiles, quekpiefois même ennemis de la révélation et des livres saints, être frappés d'admiration de ce que Moïse avoit tracé le plan de création le plus conforme à leurs observations. Suivant Moïse , les substances qu'on appelle inorganiques ont existé avant les êtres organisés, tels que les végétaux; or en effet, en creusant profondément dans la terre, on arrive à des masses primitives qui n'offrent aucune empreinte, aucune trace de corps organisés; l'expérience est constante et universelle (i).
(i) Paîla?, pages i3 et i5.
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Que lisons -lions on outre dans le récit de ^loïse? c'est que la terre fut orii^inairenient ensevelie tout entière dans les eaux: or où est la démonstration du contraire? S'il est des naturalistes qui ont fait de la t'.'rre priniiii\e un i^loïje de matière vitrifiée en fusion, qui s'est refroidie insensiblement, n'ont-ils pas trou\é de puissans contradicteurs dans le monde savant? et de très-habiles physiciens nont-iis pas prétendu que le globe, au lieu d'aller en se refroidissant, s'échauffoit de plus en plus? Au jour-, d luii c'est une opini^on très-accréditée qu(3 les roches primordiales, Ijase de notre continent, résultent de différentes suiîstances qui se sont cristalhsées plus ou moins rapidement, après avoir été tenues en dissolution dans un liquide immense; de plus, ÏVevNton a remanjué (pie la teiT(i, dans forii^ine , a dû être dans un état de mollesse , jiour qu'elle pût, d'après le mouvement de lotation , se renfler vers l'équateur et s'aplatir vers les pôles : or cette double observation ne semble-t-elle pas nous ramener au récit de IMoïse, qui nous présente la terre comme originairement novée dans les eaux?
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Mais écoutez encore Moïse , et il vous dii a une cliose Lien étrange qui a plus d'une fois excité la risée des beaux esprits incrédules, c'est que la lumière existoit avant que le soleil, créé plus tard, eût Lrillé dans les cicux. 11 ne nous appartient pas de prononcer entre Descartes, faisant delà kimière qui nous éclaire un fluide répandu dans l'univers, mis en mouvement par l'action du soleil, et Newton qui la fait consister dans une iémanation intarissable des rayons solaires. On sait même qu'un des astronomes les plus célèbres de nos jours , qui a eu la gloire de découvrir une planète et de lui donner son nom , ne fait du soleil qu\in astre opaque , au milieu d'une atmosphère en perpétuelle incandescence. Mais, quoi qu il en soit de ces opinions, ne faut-il pas, même dans celle de ÎXew'ton, reconnoître une lumière primitive, indépendante du soleil? Elle est partout, encore qu'elle ne brille pas toujours: un léger choc la fait jaillir des veines du caillou; les phénomènes phosj boriques la montrent dans les minéraux ou des êtres vivans; le frottement la tue en gerbe des corps électriques: elle sort abondamment
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des végétaux et des animaux qui se décomposent; cpielquefois de castes mers se montrent toutes lumineuses- si dans la nuit vous alliunez un flamucau, à l'inslant un grand es[>ace est éclairé. Or cette îimiicre dont nous venons de parler ne tire pas son origine du soleil 3 elîo fait partie de cette lumière élémentaire qui fut créée le premier jour, et qu on peut regarder comme un premier fond dans lequel le Créateur devoit puiser celle qui éloit nécessaire pour rendre hmiineux le soleil et les astres. C'est là cette lumière qui se comljine avec tous les corps de tant de manières diliercntes, s'en dégage, ou y demeure cachée, suivant les circonstances, et qui joue un à grand rôle dans les phénomènes cliimiques. Admirons que Moïse dans sa narration ait Ohé placer la lumière avant le soleil; la vérité seule pouvoit l'engager a dire une chose qui, pour être réelle, n'en étoil j as moins bizarre et moins choquante en apparence. . -•
Il est vrai que, pour mieux expliquer à h'iu' manière les phénomènes que pié:^ente à Tobservateur attentif la structure intérieure
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du gloLe 5 plusieurs savans ont avancé q\ie les jours de la création dont parle Moïse n'ëtoient pas simplement, comme les nôtres, des jours de vini^t-quatrc lieiu'cs, mais des époques de temps indéterminées; ils font remarquer que, dans le langage des livres saints, le mot jour n'a pas un sens fixe et invariable, qu'il signifie quelquefois un espace de temps, une époque; surtout ils font remarquer que les trois premiers jours de la création ne povivoient pas être semblables aux nôtres (i) ; car le soleil qui n'a paru que le ffuatrième jour n'existoit pas encore, et c'est poiu^tant son cours diurne qui mesure la durée de nos jours. Moïse kii-méme, après avoir détaillé les œuvres successives de la création, fait une sorte de récapitulation en disant: (( Telles ont été les générations des )) êtres au jour ou Dieu créa le ciel et la terre , ^) istœ sunt generationes y... in die quo fecit Doirdniis Deus cœliun et terrmn. il est visible, dit- on, qu'ici le mot ^O;'//' signifie, non un joiu de vingt-quatre heures, mais plutôt les six jours mêmes de la création, ou
• (iji Leçons Je riîiotoiî-Cj Louic I, :cttr<i lî, noLe D.
i>ES TEMPS FlUMIîIFS. 201
]j1' 11 en «général il rcpciul aux mois temps, époque , ainsi (juc Dui^iict a cru devoir X'vwtendre dans son explication. Eloigné de tout es])rit de système, je ne me prononcerai ni pour ni contre cette opinion \ si elle n est pas la j)lus commune, elle a toutefois ses j)arLisans; je pom-rois citer des tliéologi'."ns modernes qui l'ont embrassée, ou cpai du moins la regardent comme incertaine; tout ce qu'il importe de savoir, c'est qu'elle n'est pas condamnée et qu'on peut la défendre sans blesser en rien la doctrine orthodoxe. Dans son ouvrage assez considérable sur la Genèse (i), saint Augustin dit expressément qu'il ne faut pas se hâter de prononcer sur la natin^e des jours de la création , ni d'alErmer qu'ils fussent sembJaljles à ceux dont se compose la semaine ordinaire; et dans le j)liis iini de ses ouvrages , dans la Cité de Dieu y il dit encore qu'il nous est difficile et même impossible d'imaginer, à plus forte raison de dire quelle est la nature de ces jours : Qui dies, cujus niodisint, autpcrdif- Jlcile nobis aut et la m impossihile est cogi-
(i; De Cencsi ad liiicratn , !ib. iv, u^. \.\.
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ta?^ey quanti jria^ls dlcerc (i). Si vous faisiez observer que, dans cette opinion c[ui fait des six jovus autant d'époques indéfinies, le monde pourroit être plus ancien qu'on ne le suppose communément , je répondrois que la chronologie de Moïse date moins de 1 instant de la création de la matière, que de l'instant de la création de l'homme, laquelle n'eut lieu que le sixième jour. L'écrivain sacré suppaitc le nombre d'années du premier homme et de ses descendans, et c'est de la supputation des années des patriarches successifs que se forme la chronologie des livres saints, en sorte qu'elle remonte moins à l'origine même du globe , qu'à l'origine de l'espèce humaine. Dès-lors Tious sommes en droit de dire aux géologues : (( Fouillez tant que ^ ous voudrez dans » les entrailles de la terre; si vos observations y> ne demandent pas que les jours de la créa- )) lion soient plus longs que nos jours ordi- :»naires, nous continuerons de suivre le )) sentiment commun sur la durée de ces )) jours; si au contraire vous découvrez d'une )) manière évidente que le globe terrestre
(i; De Civit. D€i, lil. Il, dup. vi.
» avec SCS plantes et ses animaux doit être » de beaucoup plus ancien que le genre hu- )) main , la Genèse n'aura rien de contraire )) à cette découverte; car il vous est permis )) de voir dans chacun des six jours autant )) de périodes de ttnips indéterminées, et >) alors vos décoiu crtes seroient le commen- )) taire explicatif d'un passai^e dont le sens )) n'est pas entièrement fixé. »
Poursui\ons. Dans son récit, Moïse passe légèrement sur la création des astres qui brillent dans les cieux : (( Dieu, est -il dit, )) lit aussi \' s étoiles, )) el stellaSy mot bien sim[)le, mais bien sublime dans sa simplicité, qui fait comprendre que rien n'est pénible au Créateur, et qu'il ne lui en a pas plus coûté de semer les étoiles dans le firmament, que les grains de sable sur les rivages de la mer. Mais tous ces globes lumineux qui roulent sur nos têtes sont-ils babités, ou ne le sont -ils pas? c'est sin- quoi Moïse n a pas satisfait notre curiosité. Dans cette matière , les opinions sont libres * nous ne disons pas que les astres sont peuplés d'iiommes comme nous, nous n'en savons rien 3 mais enfin vous paroît-il étrange que la
20^ MOÏSE CONSIDÉRÉ COMME mSTORIEN terre qui n'est qu'un point dans l'immensité soit seule habitée, et cinc le reste clc l'univers ne sort qu'une vaste solitude? aimezvous à placer dans le soleil, dans la lune, da:ns les planètes et les mondes étoiles, des créatures intelligentes, capables de connoître et de glorifier le Créateur? la religion ne vous défend pas d'embrasser cette opinion- La Fluralité des Mondes de Fontenelle peut bien n'être qu'un ingénieux roman , mais vous êtes libres d'y voir une réalité. ->ous avons cru devoir faire toutes ces remarques, parce que, faute de bien connoître ce que la religion enseigne j)Ositivement , et ce qu'elle abandonne aux disputes des hommes, on lui attribue une doctrine qui n'est pas la si<3nne;on se remplit de préjugés contre elle; d'où il arrive que plus d'une fois on croit l'attaquer avec succès , lorsqu'on ne fait que se débattre contre des chimères.
Je viens à ce qui fut le chef-d'œuvre de la création , et couronna l'œuvre des six jours , la création de l'honnue. Pour ne pas m^écarter de la manière dont j'envisage aujourd'hui mon sujet, je me borne à deux circonstances principales- la première j c'est
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que, selon Moïse, Adam et Eve soi:^'^ la tig~^ unique de tout le genre hiUDain ; idée qui devroit nous être chère, piiis([uVlle fait de tous les peuples de la terre une seule famille. Ici l(^s incrédules,! oltaire à leur tète, ont fait une oJjjection Lion frivole et bien irréfléchie; ils ont voulu combattre cette unité d'origine du genre liumain par la diversité de ses couleurs; ils ont prétendu que les blancs et les noirs, les lïottenlots et les Européens, dévoient appartenir à des espèces essentiellement diliérentes, comme si l'esj^èce humaine, originairement la même, n'avoit pas pu, ainsi que Ta établi Bufron(i), subir di\ers changemens par FinHuence du chmat, par la dillerence de la nounitiu'c, par celle de la manière de \i\re, j=ar les maladies épidémiques et autres causes purement accidentelles. On conçoit encore que les mêmes causes ])hysi(pics, ])ar leur action contiiuiellement répétée sur les habitans des dis erses parties du globe, ont du produire des ^ariétés caractérisliques et diuables; voilà pourquoi certains natura-
(i) lliiioirvj na'urcKc, Lomc Y, in-ii , p-i^Co 112 cl suiv.
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listes oiii p\i (lisliuj^uer, non j)as des espèces j d'hommes essentiellement diilerenteSj mais diverses races marc[uces à une conformation et à des traits particuliers (i).
En second lieu, Moïse nous représente Ihomme comme établi de Dieu même roi de la terre et des animaux qui Fliabitent^ idée bien noble, sentie et célébrée par les païens eux-mêmes. Gardons-nous, Messieurs, d'abjurer cette liante destinée. Comment se fait- il cpie de i>rands penseurs , après avoir vanté la majesté de l'iiomme, pour l'affranchir du jou«^ des devoirs, cherchent à le dépouiller de sa royauté , en l'abaissant au rang do ses sujets? iN'est- ce donc point assez que nous soyons dégénérés de l'intégrité et de la beauté primitive de notre nature , comme ne l'attestent que trop le dérèglement de nos penchans et nos malheurs? faut-il encore que, par une nouvelle dégradation, nous nous ravalions nous-mêmes au-dessous de ce que nous avons conservé de grandeur après notre chute ? fautil que nous prêtions l'oreille à ces docteurs
(i) Locépèdc, Discours d'ouïe'. ture û» cour? c3e zoologie de l'an 9,
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hlzarros, qui, faisant la i^éiicalogiedcs êtres, nous font l'honneur de nous faire descendre de la race des singes; doctrine dégoûtante qu'on a, voulu fonder sur des ressemblances de l'organisation physique. Mais ce parallèle qui ne jMOuveroit rien, fi\t-il fondé, n'a pas même le triste mérite de l'e^sactitude. L'auteur de YAnatomie cojnparêe{\) a dit quelque part qu'on avoit ridiculement exagéré la ressemhlance de 1 homme des bois avee noiis. Laissons doric cette abjecte philosophie aux matérialistes qui peuvent s'y complaire : pour nous, restons hommes, tels que Dieu nous a faits, raisonnables, libres, immortels comme lui, et par tous ces dons, image réelle, quoique imparfaite sans doute, de celui même qui est notre créateur.
Je ne finirai pas cette partie de mon discoius, sans vous faire remarquer, Messieurs, cpic toutes les traditions immémoriales de toutes les contrees de la terre a iennent à l'appui de la narration de Moïse sur les tem^is ])rimilifs. Ainsi toutes les traditions nous parlent de ce qu'on appelle le cliaos, état do choses encore informe et ténébreux, d'où fut
(1} P-M^imc des trois Rî-gne^, toinç il, dernière nolo.
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tire l'univers avec ses mcrveill(>s. Toutes nous fout remonter à une époque de bonheur et de paix où la terre étoit po'ar l'homme un séjour de délices* les poètes l'ont célébrée sous le nom de l'àgc d'or. Toutes supposent la trèslongvie durée de la vie humaine dans les premiers temps, et le célèbre historien Joseplie cite à ce sujet plusieurs historiens des anciens peuples de la terre. Toutes enfm ont conservé la croyance des bons et des mauvais génies. La fable des Titans, escaladant les cieiix et foudroyés par Jupiter, ne rappelle-t-elle pas l'audace et le cliàtiment des anges rebelles? Suivant la fable, les maux qui désolent la terre sont sortis de la boîte de Pandore y et sont présentés ainsi comme la suite de la curiosisé d'une femme; le serpent a été dépeint comme l'ennemi des dieux : or tout cela n'a-t-il pas vui rapport singulier avec ce que disent les livres sainls de l'homme et de sa chute? On sait ce qu'ont écrit sur ces matières Hésiode dans soit poème sur les travaux et les jours , et surtout Ovide, ce savant interprète des traditions mythologiques. Enfm, Messieurs, une chose singulièrement frappante ^ c'est la di-
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^isIon des temps en semaines de sept jours. Dans son îlistoirc de l'Astronomie ancienne, Ijailli a dit (1) : c( Chez les Orientaux, l'usai^o )) de compter par scmauies partagées en sept )) jours étoit de temps immémorial. » IN 'estil pas naturel de voir dans cette division du temps un souvenir de la semaine même de ]a création? Ce sont là, je le sais, comme des fils épars dans l'obscurité des temps; mais, quand on voit ainsi les traditions sacrées des autres peuples venir à l'appui de celles des Hébreux, il est impossible de ne pas être étonné de cet accord. C'est aesez pour venger le récit de Moïse sur la création; il me roscc à examiner son récit sur le déluge.
Seize siècles s'étoicnt écoulés depuis la naissance du genre humain, lorsque, irrité contre les iniquités de la terre montées à leur coudoie, Dieu résolut de la punir et de laisser aux âges futurs mu moniunent éternel de sa justice. Dans ce dessein, il donne le signal à toute la nature, pour qu'elle serve d instruinent à ses vengeances^ et tout à coup
:j) Tome VU, §. S.
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les eaux du ciel, s'unissant à celles que renferment les vastes bassins des mers et les cavernes profondes de la terre, inondent les continens. Cette clTroyaLlo chute des eaux qui tombent du sein de ratmosplière , cette éruption violente des eaux souterraines, ce débordement des eaux de la mer, voilà ce que l'écrivain sacré nous désigne dans son style oriental, lorsqu'il nous dit que les cataractes du ciel furent ouvertes et que les fontaines du grand abîme furent rompues. L'espèce humaine est engloutie sous les eaux* une seule famille est sauvée du naufrage universel, c'est celle de INoë qui, par ses vertvis , a trouvé grâce devant le ciel en courroux. Soutenu par une main divine, le vaisseau où elle est renfermée vogue en sûreté. Cependant cent-cinquante jours après celui qui a vu commencer cette terrible révolution, les eaux baissent, la cime des montagnes paroît, la terre se découvre, le juste et sa famille sortent de l'arche, portant avec eux l'espérance du genre luimain. Leur premier soin es^ de dresser un autel et d'offrir de solennelles actions de grâces au Dieu libérateur. Un aouvel ordre
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(le choses va commencer, les trois lils de INoë, Sem, Cham et Japhet cleviennent la tige de nouvelles familles , de nouveaux peuples, et le monde semble naître une seconde lois. Tel est en substance le récit que Moïse nous a laissé de cette universelle inondation qui noya, Louleversa le i^lobe, et que nous appelons le délnj^e.
Quand nous n'aurions por^r garant de la véracité de 1 historien que la nature même de la catastrophe et la sécurité avec laquelle il la raconte, pourrions-nous y refuser notre assentiment? Quel intérêt a^oit Moïse à l'inventer? d'où lui seroient venus la j)ensée de répandre et l'espoir d'accréditer une fable sans fondement ? A l'époque où il ^ivoit, cet événement prodigieux, s'il étoit véritablement arrivé, devoit être jnofondén:ient gravé dans la mémoire des hommes; il devoit en exister sous leu.rs veux des monumcns irréfragables. Telle étoit alors la durée de la vie humaine que peu de générations s'étoient écoulées depuis i*<oë jusqu à IMoïse; dès-lors si celui-ci avoit osé débiter un mensonge sur un fait si mémorable par lui-même, et doîit pourtant il ne se se-
212 MOI8E CGÎ^^SIDERE CO^ÎME HISTOEIÉN
roit pas trouvé clc vestiges, il auroit excité contre lui une réclamation universelle, et seroit devenu la risée de ses contemporains. Mais qui ne sait pas d'ailleiu's que, de tons les évènemcns anciens, il n'en est pas un seul qui ait laissé des traces plus profondes dans le souvenir de tous les peuples de la terre? Egyptiens, Babyloniens, Grecs, Indiens, tout ici est d'accord; toutes les traditions des temps antiques supposent que le genre humain, en punition de ses crimes, fut noyé dans les eaux, à l'exception d'un petit nombre de personnes. Bérose qui avoit recueilli les annales des Babyloniens, Lucien qui ra ppelle les traditions grecques, ont laissé à ce sujet des récits qui sont parvenus jusqu'à nous et qui présentent un accord frappant avec celui de la Genèse (i). Cette universalité, cette uniformité de traditions sur le déluge, est avouée de l'incrédulité elle-même; l'auteur incrédule, du moins pour un temps, de Y ydntlqalté dévoilée a dit : (C îl faut prendre )) un fait dans la tradition des hommes dont )) la vérité soit universellement reconnue;
(i) Leçons de l'HistoirCj lettre y tout eati.re.
Di:s TEMPS Fiimiiirs. 21 j
)) quel esl-il? je n'en vois pas dont les mo- » iiiuneiis soient plus généralement attestés )) rpic ceux rpii nous ont transmis cette ré- )) ^olution j)îivsi(pae qui a, dit- on, cliangé )) autrefois la face de notre globe, et qui a )) donné lieu à un renou^ellement total de )> la société humaine; en un mot, le déluge )) me paroît être la véritable époque de Flils- )) toire des nations. )) Or, Messieurs, d'où a pu venir cette cro^ance universelle du genre liumain sur le déluge? il ne s'agit pas (Func de ce^ erreurs qui ont leur source dans l'orgueil ou dans la corruption humaine; quel intérêt ont les passions à ce que le genre humain ait été détruit par le déluge? Ici l'accord unanime des peuples, dont la langue, la religion, les lois, n ont rien de commun , ne j)eut avoir pour base que la vérité même du fait. Aussi tous les efforts de la science la plus ennemie des liNres saints n'ont pu découd rii" un seul monument qui remonte d'une manière certaine à une époque plus reculée que le déluge. Et Ihii-toire de l'esprit humain, des sciences, des lettres et des arts ne vient-elle pas à l'appui de INIoïse, sur la renaissance de ce monde nouveau?
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Oii voit en effet naître les sociétés, la population s'étendre, la législation se développer, les sciences et les arts commencer, croître et se perfectionner, Flionîme soumettre successivement à son empire les diverses contrées de la terre. Tout ce qu'il y a de pins versé dans les antiquités, de plus habile à éclaircir les ténèbres qui couvrent le berceau des anciens peuples, fait remonter leur origine aux enfans de jNoë et à leurs premiers descendans; même ils ont trouvé que les noms de Sem , Cbam et Japbet, ceux de leurs premiers (ils , se sont conservés , quoique défigurés, dans ceux des nations diverses dont ils ont été les pères et les fondateurs. Combien le nom de Japbet qui a peuplé la plus grande partie de l'Occident n'y est-il pas demeuré célèljre sous le nom de Japet!
Je sais qu'avec des cbronologies sans faits, sans évènemens qui se soutiennent, qui en montrent la suite et qui en lient les différentes parties, avec des listes interminables de simples noms de rois et de dynasties, et des séries d'années qui n'étoient peut-être que des années d'une semaine, d'un jour, ou
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niéme J'une heure, avec des calculs aslrouoiuiqucs qu'on en Ile suhant ses caprices, avec des zodiaques d'une origine équivoque el sujets à des explications arbitraires, on peut faire beaucoup de bruit et s'agiter avec une apparence de succès contre Moïse et son histoire. Mais je sais aussi que le bon sens veut que l'on s'attaclie à démêler les clîoses, que l'on ne cherche j)as à se prévaloir du fabvdeux, ni même de l'incertain; et alors qu'arrive-t-il? c'est que devant le flambeau de la saine critique toutes ces antiquités disparoissent. Un savant qui n'est ]»as suspect aux incrédvdes, c'est Fréret, a dit (i) : (( Je me suis attaché à discuter, à )) éclaircir l'ancienne chronologie des na- )) tions profanes; j'ai reconnu, par cette )) étude, qu'en séparant les traditions vrai- )) ment historiques, suivies et liées les unes )) aux autres, attestées ou même fondées )) sur des monumens reçus comme autlien- )) tiques, qu'en les séparant, dis-je, de tou- )) tes celles qui sont manifestement fausses, » fabuleuses ou même nouvelles, le coul-
is
f* (i) Leçons de l'Histoire, lettre IX, njte K.
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)) mencement de toutes les nations, même » dô celles dont on fait remonter plus haut )) l'oiigine, se trouvera toujoiu^s d'iui temps )) où la vraie chronoloi^ie de l'Ecriture mon- . )) tre que la terre étoit peuplée depuis [)lu- » sieurs siècles (i). ))
De nos joiu's, on a fait retentir dans l'Europe entière la découverte d'un zodiaque tracé dans le portique du temple de Denderali, et Ton s'est hâté de s'en prévaloir pour donner au genre humain une bien plus haute aiitiquité que celle' que lui donne Moïse. Mais cette objection a eu le sort de tant d'autres, elle s'est évanouie à Fexamen; un savant antirpiaire, dont le nom fait autorité en Europe (2), penche à croire cpie ce zodiaque est" postérieur à l'ère vulgaire, et il affirme cpi'il ne date ])as de trois cents ans a\ant Jésus-Chri;tt. Deux écri\ains français, que dislingue un vaste savoir, viennent de comnnujiquer au public leurs recherches sur les zodiaques du temple de Denderah. L'un (3) j
(j) Méni«:ircs de racadcmic dc5 inscriptions cl bcllcsle'trcs, 9.9 vol. page jgo, édition in-12, ou \ol. XVIII,
(2) Viscontijtrad.d'Hérod. par Larchcr, tome II, p. 06'. (3) Letrcnuc.
d'après
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d'après les explications mêmes c[u il donne des inscriptions grecques qui se lisent dans ce temple, démontre que le portique où le grand zodiaque est sculpté a été construit sous TLIjère; et Fautre (i), par son ex[dication des liiéroglypbes du petit zodiavque , j)rouve que ce dernier a été sculpté sous INéron.
Dans des temps très-rapprocbés de nous, il s'est établi au Bengale une société de savans anglais, connue sous le nom di académie de Calcutta ; après l'étude de la langue originale des Indiens , de leurs livres , de leurs monumens et de leurs traditions, ils ont publié des discours et des mémoires , sous le titre de Recherches asiatiques. Or où les ont conduits leurs grands travaux? à reconnoître que l'bistoire de Moïse sur les temps primitifs, sur le déluge, sur Noë et ses trois enfans devenus la tige de nouveaux peuples, se trouvoit confrrmée par les moniunens Indiens, et que les cln-onologies asiatiques qui se j^crdeiit dans des siècles sans lin , une lois dépoidllées de leuis
(i) Chain i'L.lliou>
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enveloppes symljoliqucs, se rëcluisolent à cdle de nos livres saints. 11 n'est donc pas un seul peuple sur la terre qui puisse se parer d'une anticpiité plus reculée que celle du déluge mosaïque.
MaLs le récit de Moïs-^j si merveilleusement conftrmé par Fhistoii'e de toutes les nations , sei oit-il contredit par l'histoire de la nature? non, Messieurs, il est difficile, ImpossilDle même de comprendre et de décrire les suites de cette efîioyable catastrophe. On sent bien que les eaux par leur chute, leur débordement, leur violente agitation, durent bouleverser les continens, les pénétrer à une grande profondeur, aplanir des montagnes, creuser des vallées, rouler des masses énormes de rochers, transporter les productions d'un climat dans un autre, entasser des matières diverses mêlées et confondues ensemble , et laisser ainsi des monumens de leur ravage. Or en effet l'état actuel du globe ne présente- t-il pas l'image d'un bouleversement? dans les diverses contrées de la terre ne trouve-t-on pas de vastes entassemens de corps iiTégulièrement mêlés ensemble, de sable, de cailloux roidés, de corps ma-
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rlns, de poissons et de coquillages confondus avec des dépouilles d'animaux et de végétaux? et cette espèce de chaos n'est-il pas la suite de quelque étrange révolution? Austi le savant auteur d'un ouvrage tout récent qui a pour titre : Recherches sur les osse^ raens fossiles des quadrupèdes , a-t-il dit en propres ternies dans son discours préliminaire (i) que, (c s'il y a rpielque chose de » constaté en géologie, c'est que la surface )) de notre globe a été victime d'une grande » et subite révolution. )) Que si l'histoire de tous les peuples d'accord avec celle de Moïse nous montre la cause de cette révolution dans cette inondation effroyable, universelle, appelée le déluge , pourquoi la rejeter? L'observation a forcé de savans naturalistes à la reconnoître enfin j sans adopter les explications physiques qu ils en ont imaginées, nous profiterons de l'aveu qu'ils font de sa réalité. C'est ainsi que Pallas ayant trouvé dans des climats glacés, dans la Sibérie, des ossemens d'éléphans et d'autres animaux monstrueux, mais en très -grand
(i) Page 1 ifi#
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nombre, mciés même avec des os de poissous et autres fossiles, fut vivement frappe des monumens qu'il croyoit avoir soas les yeux de cette terrible inondation, comme on le voit par les paroles suivantes de son ouvrage déjà cité sur la formation des montagnes (i) : (C Ce seroit donc là ce dékige )) dont presque tons les anciens peuples de » l'Asie, les Chaldéens, les Pei^ses, les In- » diens, les Thibétains, les Chinois, ont con- )> serve la mémoire , et fixent à peu d'années )) près l'époque au temps du déluge mo- » saïque. »
, Si nous admettons le récit de l'écrivain sacré, nos continens, tels qu'ils sont, ne remontent pas à des siècles sans fin, et l'époque où a commencé leur état actuel ne peut être placée au-delà de cinq mille ans environ : or voilà encore ce que des naturalistes célèbres ont reconnu d'après leurs observations personnelles , témoin de Saussure et Dolomieu. Ce dernier a dit (2) : (( Je défendrai une )) vérité qui me paroît incontestable , et dont
(i) Page 85.
(a) Journal de Physique j janvier 1792. — Tiicorie '{& la Terre, par M. André, page 265.
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J) il me semble voir la preuve dans toutes les » pages de Finstoire, et dans celles où sont )) consignés les faits de la nature, que Fc- )) tat de nos conlinens n'est pas ancien, et )) qu'il n'y a pas long-temps qu'ils ont été )) donnés à Fempire de Fliomme. )>
Quant aux diverses observations que l'on peut faire à la surface et dans 1 intérieur du globe, je vous prie de bien remarcpier, Messieurs, que nous ne sommes pas obligés de tout expliquer par le seid déluge mosaïque, puisque tant d'autres causes ont pu avoir sur Fétat de nos continens la plus grande influence. D'aI)ord, si Fon regarde cliacun des joints de la création comme une époque indéterminée, qui peut savoir quelles modifications, quelles variations, la terre a sidjies dans ces premiers temps? Ce n'est ])as tout. Seize cents ans s'étoient écoulés depuis la création de Fhomme jusqu'au déluge; or Fliistoire du globe, dans cette longue suite de siècles, nous est totalement inconnue. Que de cbangemens ont pu s'opérer dans ce période de temps, et dont la connoissance n'est pas parvenue jusqu'à nous! Fnfm, depuis le déluge jusqu'au temps pré-
222 MOÏSE CONSIDÉRÉ COMME IIISTOUIEN sent, il s'est écoiilé plus de quatre mille ans* et, dans ce période de plus de quarante siècles, combien de causes physiques, locales, particulières, ont pu modifier les continens, la température de leur climat et leurs productions! que de cliangemens amenés de distance en distance par les volcans, les tremblemens déterre, les inondations des fleuves ou leur atterrissement, les chutes de montagnes, les déplacemens de la mer q\d s'est éloignée de certains rivages, parle dessèchement de vasles lacs que le déluge même à creusés aumi- Keu des terres! Sur tout cela, Tesprit peut se donner une libre carrière; ce que demande seulement le respect dû à nos livres saints, c'est de ne pas contester les grands évènemens qui s'y trouvent consignés, mais sans presque aucun détail; c'est de reconnoître et l'ordre de création raconté par Moïse et la grande catastrophe du déluge.
Maintenant, si Ton demande [^r quelle cause est arrivé ce déluge , nous répondrons sans balancer que nous novis en tenons au récit de 1 écrivain sacrée qu'il faut voir dans le déluge un événement qui sort des lois ordinaires de la nature, et qui est produit
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par rinterventioïi spéciale de la toute-puissance divine. Celui qui a forme Funivers peut l'ébranler, le changer à son gré. 11 sel'oit trop déraisonnable de contester à celid cfui a fait les lois de la nature le droit de les suspendre, cpand il lui plaît, pour des fins dignes de son adorable sagesse. Je sais rpie lintervention de la Divinité paroît fort ridicule aux yeux d'un athée 3 mais je sais aussi qu'il nous est permis à notre tour de ne voir dans rathéismc qu'une insigne folie. Après tout, Messieurs, Fhistoire plus approfondie soit de la nature , soit de l'antiquité, a forcé les savans naturalistes de nos jours à reconnoitre que l'état actuel de nos continens étoit l'effet d'une subite et violente inondation. Or quelle force physique a donc pu, contre les lois de la gravitation , soulever l'immense océan et le précipiter sur la terre ferme? De simples volcans sont-ils capables de produire des effets si vastes et si prodigieux? On a voulu supposer dos comètes qrù, en choquant le globe, en auroient changé Taxe et avuoient amené le déplacement des mers. Mais, outre que c'est là une supposition tout-à-fait arbitraire, et
224 jMOÏSE considéré COM^IE HISTORmnvf qui n'a pas le plus léger fondement dans les traditions humaines, est-il bien avéré que le choc d'une comète suffiroit pour produire cette immense révolution? Le savant auteur de Y Exposition du système du monde (i), chercliant à rassurer les esprits puérilement timides contre la crainte d'un si terrible événement, dit en propres termes qu'il paroît que (( les masses des comètes sont d'une )) petitesse extrême, et qu'ainsi leur choc ne 3) prodiiiroit que des révolutions locales. » j^insi la futilité des conjectures que l'on a faites pour expliquer physiquement le déluge nous ramène au récit de Moïse.
Si l'on demande encore comment il se trouva une assez grande quantité d'eau pour inonder les continens , je réponds que d'après Moïse on doit joindre à la f[uantité incalculaljle d'eau répandue dans l'atmosphère les eaux qui sont contenues dans les aljimes souterrains et dans les bassins des mers; et, s'il en est ainsi, il ne doit pas paxoître étrange qu'il se soit trouvé assez d'eau pour submerger la terre. Des savans ont fait
(i) La Place, tome II, chap. iv, pages iOi et 5;.
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a ce sujet des calculs approximatifs qui ont rendu la chose plus sensible (i). \oyez au reste combien Moïse est conséquent; suivant lui, dans Forigine, la terre étoit toute couverte d'eau; elle a donc pu en être couverte une seconde fois.
Si l'on demande on troisième lieu d'où vient que, le genre humain avant été détruit par le déluge à l'exception d'une seule famille, on ne trouve pas d'ossemens humains confondus dans les couches supérieures de la terre avec les débris de corps marins, de plantes, de cpiadrupèdcs, nous ferons quelques observations qui doixent suffire à tout esj)rit raisonnable. D aljord ne peuton pas dire qu'a\ant le délnge la terre n'étoit pas peuplée dans toutes ses parties, comme elle Fest aujourdhui? Ensuite il se peut très -bien que quelques portions des continens antidiluvions soient restés sous les eaux de la mer avec les hommes qui les haJjitoient.- De plus, dans quelle contrée a-t-on fait des fouilles et des recherches? c'est surtout dans une petite partie
(i) Leçons tic l'Histoire, Itltre V, note D.
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dn globe, clans notre Europe; mais c'est principalement en Orient qu'il faut placer la population primitive ; et dans ces régions a-t-on assez scruté l'intérieur du globe pour affirmer qu'il ne s'y trouve pas de débris de corps liumains? On peut dire encore que cette difficulté est commune à toutes les opinions; car, s'il est vrai, comme le disent aujourd'hui les sa vans , qu'une violente et subite révolution a bouleversé autrefois notre globe, elle n'épargna pas les hommes qui l'iiabitoient à cette époque , pas plus que les espèces diverses d'animaux dont elle étoit peuplée; et l'on demandera toujours pourquoi l'on ne trouve pas dans l'intérieur de la terre des ossemens fossiles de corps humains, comme il s'y trouve des débris de quadiaipèdes.
Enfin on a demandé comment, si tous les hommes descendent de Noë et de ses trois enfans , l'Amérique a pu être et se trouver peuplée à l'époque de sa découverte par Christophe Colomb? Messieurs, on a fait grand bruit de cette objection , comme de tout ce qui tend à flatter l'orgueil et les passions de l'homme , en décréditant les livres
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saints; et pourtant on a fini par reconnoître que cette difficulté, qui peut-être a fait beaucoup d'incrédules, étoitune chimère. On sait aujourd'hui , surtout d'après les voyages du célèJ3re Cook , que rAmérique est très-rapprochée de l'Asie , et qu'il est facile de concevoir comment l'Asie a pu peupler l'Amérique; même il paroît que les Escjuimaux, peviple américain , ont par leur figure , leurs vétemens., leur manière de vivre , leur langue, des rapports de consanguinité avec les Groënlandais (1), en sorte qu'il seroit possible que le nord du iNouveau- Monde eût été peuplé par le nord de l'Europe. On peut voir ce qui est rapporté à ce sujet par l'ilhistre Robertson , au second volume de son Histoire d'Amérique (2).
C'est assez. Messieurs, sur le récit de Moïse touchant le déluge et la création . Nous avons voulu venger l'écrivain sacré defaccusation qu'on lui a intentée d'être en contradiction avec rhistoirc de la niture et les traditions des peuples les plus anciens; et, nous osons le dire, noire tache est isuffisamment
(1) Leçons fie niisloirc, Icflre V; note IX.
(2) Li\re IV, pag. 177 et suiv.
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remplie. C'est à vous maiu tenant à déj^oser les préju;^és dont vos esj)rits ont pn être oiVusqués jusqu'à ce jovu\ Pourquoi faut-il que du haut de la chaire évangejique nous soyons oLlii^ës de faire entendre des choses si profanes, et qid de\roient y être si ëtrani,èies? Telle est la maladie des esprits, qu'un discours qui auroit paru, il y a cent ans , si bizarre, si ridicule, ti répiouvé })ar le bon j^out comme par toutes les convenances religieuses, est peut-être un des plus utiles que je pouYois prononcer devant la jeunesse qid m'écoute. Elle ne sait point a.^sez combien elle doit être en garde contre des s^ oléines que les passions iuiaginent et que les ])assions accueilbiit avec transport j heureusement ces vains systèmes passent comme Ihomme qid les invente, et la Aeritë des livres saints demeure comme le Dieu qui en est la source. Eile sort de toutes les attar,uies qu'on lui liAre pdus éclatante et plus pure ^vio jamais. De nouvelles difficultés amènent de nouvelles recherches et a^ec elles de nouveaux triomphes; c'est ce que nous atteste l'expérience de dix -huit siècles. Lorsque j'impieté déploie l'api^areil de la science j le&
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folioles dans la foi trcniLlont, le tliéologicn , liaiispoiié quehjuelois dans des réi^ions qu il nesl pas absolument ol)lii;ë de eonnoître, semble dëeoncertë; mais le chrélien ferme dans sa foi sait d'a\anee f[ue ces attaques eu apparenee si savantes sont j)leines de \anitë et de menson<^e. Et en eilet qu'arrive- 1- il? Dieu suscite de vrais savans qui vengent la vérité outragée, et les ténèbres se dissipent aux yeux de ceux qui veulmt les ouvrira la lumière. ^ ous l'avez vu, Messieurs, la nature, llîibtoire, la fal^L? elle-même, celte ima'^^e déiîj»uréc de la vérité , tout r(;nd îiommage à Moïse, tov.t confitiPxe la fidélité de s:^s récits. Mais sirr tout cela le cbrétien n'a besoin fpc de la parole de Jésus - Clirist ; instruit à son école, il n'est pas de simple fidèle qui ne puisse avec confiance et sans orijçu. il dir<; aux ennemis d^' la rrli^ion à peu jirès ce que disoit autrefois le Propliète aux ennemis du peuple de Dieu : (( linnemis )) de la révélation , beaux esprits incrédules, )) fiibi ieateurs de mondes, assen.bicz-voiis, » formez des ligues, unissez vos argvunens )) et vos eRbrts, et>ous serez vaincus : cony) gregamini^ et vincimlni ^ et vous vous
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)) évanouirez dans vos pensées, et il ne tous )) restera de vos hypotliêses Cfue le regret, )) pour ne pas dire la lion te, d'y avoir placé )) votre confiance ; il faut tôt ou tard que vos » attaques mêmes tournent à la gloire de la » religion. C'est une roche éternelle au mi- )) lieu de l'océan qu'elle domine ; les flots de )) la tempête peuvent bien fondre sur elle )) avec un horrible fracas, mais non la ren- » verser ; malgré leur choc et leurs efforts , )) sa masse reste toujours immoljile , et Fé- )) cume dont ils la laissent toute blancLûe y) en se repliant devant elle atteste leur im- » puissance non moins que leur furie.))
l^\^\^■>wv^\v\vv^^^^^^\\^\^^vv\^^w\^\^\^\^\\^\^\\\\^\^\vv^^^\\\\^^\w\^^^vvv\vw\v^
moïse
COSIDERE
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1 AEMi les spectacles extraordinaires que nous offre de temps en temps l'histoire de l'esprit Inimain , 1 un des plus étonnans sans doute , c'est celui qu'elle nous présente dans Moïse , brisant les fers des Hébreux captifs en Egypte, conduisant et faisant subsister quarante ans dans le désert une mviltitude immense, triomphant à la fois et des révoltes fréquentes du peuple intraitable dont il est le chef, et des attaques des peuples belliqueux qui l'entourent- lui donnant un culte saint et pur, une morale sévère qui réprime tous les vices et commande toutes les vertus , des lois sages et fortes qui gênent tous les pcnchans, si durables que le temps ni l'infortune ne pourront les détruire, et qui toujours chères à leurs sectateurs, dans le temps même que l'observance n'en sera plus possible , régneront du moins dans leur cœur, et sembleront ainsi porter le sceau
d'une éternelle cliirëc. Quel contraste entre ce peuple sinj^ulier et les autres peuples de la terre , au temps de Moïse , il y a plus de trois mille ans! Les nations étoient plongées dans les superstitions les plus honteuses; pour elles, le polythéisme avoit rempli la terre et les cieux d une foule de divinités bizarres, ou impures, ou ciTielles; et voici qu'un peuple nouveau, éclaiié par son léj^islateur, fait hautement profession de n'adorer qu'un seid Dieu, créatevu' et maître de l'univers. Partout la licence et des pratiques infâmes étoient autorisées par l'exenqde des sages ou même des dieux; et voici que Moïse appelle un peuple entier à des mœvus pures, ne lui inspire que ce qui est honnête, et lui défend sous des pcîines euiayant -s ce qui ne l'est pas. Ou\rage des hommes, susccptibicsde perfection ou périssables connue CLix, les systèmes divei^ de législation se perfectionnent ou se détériorent par le temps; et voici cfue Moïse établit une loi qui a toute sa perfection dès son orii^ine, /? la qu lie d sera défentlu de lien ajouter, comme il sjra défendu d'en ri^n surprim^'r : tant elle renferme pom^ le peujde qui doit la sui>rc l'en-
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Semble des préceptes par lesquels se veillera sa conduite morale, domestique et civile!
Certes, Messieurs, si l'on examine avec tant de soin les anciennes lois de la Grèce <'t de Home , si Ton aime à rechercher quels furent les avantaues et les inconvéniens de la législation des peuples divers, à connoître ses rapports avec le climat, les mcoius, le ^énie de ces mêmes ]:>eu{)les, quelle att(nition ne mérite pas la loi de Moïse , la plus antique de toutes, la plus étonnante par f-a durée et par ses effets, la plus complète dans toutes ses parties, et parvenue jusqu'à nous tlans sa primitive iiitégrité, telle qu'elle est sortie des mains de son auteur, il y a trentetrois siècles? Oui , c'est dans cette haute aîitiquité, dans ces temps recidés où des nueurs ^^rossières, des superstitions insensées, régnolcnt de toutes parts, qu'on \it ])?.roître le grand personnage qui donna aux Hébreux une religion, un gouvernement et des lois. Que si après l'examen le plus imparûal nous Irouvons que Moïse sut s'élever au-dessus des préjugés des nations, dégager la vérité des ténèbres dcl'erreiu' et du >ice, pour la faire briller dans toute sa beauté,
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donner à son peuple une religion sainte , une morale pure, une législation juste et sage, j)Ourrons-nous nous défendre de quelques mouvemens d'admiration , et ne pas rendre hommage à celui à qui est dii ce merveilleux ouvrage? ou plutôt ne serons-nous pas forcés d'y reconnoître quelque chose qui ne ^ient pas de l'homme, et d^a vouer que tant de sagesse est descendue du Père des lumières, et que Moïse en a été non l'inventeur, mais l'organe docile et lidcle? Tel sera, nous osons le croire, la conclusion de ce discours. Pour rendre cette vérité plus sensible et pour éviter toute confusion , nous allons présenter Moïse comme législateur, d'abord dans Tordre rehgieux et moral, ensuite dans Tordre politique et ci^ il. Tel est le plan de cette conférence sur Moïse, considéré comme législateur.
De tous les législateurs qui ont paru sur la terre , qui se sont appliqués à policer les peuples, à régler leurs mœurs, à soumettre au joug des lois leur farouche indépendance , il n'en est pas un seul qui n'ait appelé la religion au secovirs de sa politique , ou plutôt qui n'ait fondé sur la religion même,
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comme sur la base éternelle de tout ce qui est durable, l'édifice de sa législation; nt sans doute une telle conduite de la part de tout ce qu'il y a eu sur la terre de plus puissans génies est une preuve bien frappante de la foiblesse de l'homme abandonné à luimême, et du besoin qu'il a de Fautorilé di- \me , pour donner un appui solide à l'œuvi-e fragile de ses mains. En falloit-il davantage pour confondre ces sophistes dont Fin expérience égaloit la médiocrité, et qui, prenant la fureur de se distinguer pour du génie, croyoient avoir trouvé le secret de se passer de Dieu et de fonder des sociétés sans religion? Mais à la tête de tous les législateurs paroit Moïse, prodige de sagesse et de lumières, aux yeux de' ceux mêmes qui auroient le malheur de ne voir en lui qu'un législateur humain, bien supérieur à tous par la beauté de sa doctrine religieuse et morale. Pour en être convaincus, voyez quels sont les dogmes religieux qu'il enseigne et le culte qu'il établit.
Le premier ou })lutot l'unique objet de toute religion, c'est Dieu : or quelles notions pures et sublimes nous en donne
2 5G MOÏSK CONSIDERE
Moïse dans ses écrits! comme ici ses pensées s'élèvent au-dessus de celles des esprits les plus vantés de ranti(piité païenne! Sviivant lui, c'est le Dieu rpii a créé l'univers par sa volonté toute -puissan te : Au conimencement, Dieu créa le ciel et la terre; il dit: Que la lumière soit, et la lumière fut. C'est le Dieu éternel , immuable , renfermant en lui toute la plénitude, toutes les perfections de l'être , soiu'cc nécessaire de tout ce qui vit et respire. Tout ce qui nVot pas lui n'a pas toujours été et pourroit cesser d'être, il a dit de lui-même : Je suis celui qui suis. C'est le Dieu unique, immense, dont la providence embrasse l univers entier.
Considérez, est-il dit dans le Deutéronome, quil ny a pas d'autre Dieu que moi; c'est moi qui fais mourir y et cest moi qui fais vivre; c'est jiwi qui blesse, et c'est moi qui guéris, et nul ne peut se dérobera mon empire. (( Non, dit Bossuet, le Dieu cpi'ont touy) jours servi les Hébreux comme les cliré- )) tiens n'a rien de commun avec les divinités )) pleines d'imperfections et même de vices )) que le reste du monde adoroit. INotre Dieu » estun.infmi, parfait, seuldii^ne de venger
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» 1rs crimes et de couronner la vertu , ])arce )) qu'il est la sainteté même. Avant qu'il eût )) donné l'être, rien ne Fa voit que lui seul. )) Moïse nous enseigne que ee puissant arclii- »tecte, à qui les choses coûtent si peu, a )) voulu les faire à plusieurs reprises et créer )) l'univers en six jours, pour montrer qu il )) n'a<^it pas avec une nécessité ou par une )) impétuosité aveugle, comme se le sont ima- )) giné quelques philosophes. I^ soleil jette )) d'un seul coup, sans se retenir, tout ce qu il )) a de rayons; mais Dieu qui agit par intelli- » gence et avec une souveraine lil^erté appli- )) que sa vertu où il lui plaît, et tant qu'il lui )) plaît. Le récit de la création , tel qu'il est )) fait par Moïse, nous découvre ce grand se- )) cret de la véritable philosophie, qu'en Dieu » seul résident la fécondité et la pidssancc ï) absolue. Heureux, sage, tout-puissant, seul )) suffisant à lui-même, tout dépend immédia- )) tement de lui; et, si selon l'ordre établi dans )> la natiue, une chose dépend de l'autre, par )) exenq^le, la naissance et l'accroissement des )> ])lantesde la chaleur et de la lumière, c'est » à cause que le même Dieu qui a fait toules y^ les parties de cet univers a vovdu les lier
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)) les vmes avix autres, et faire éclater sa sa- (( j^esse par ce merveilleux enchaînement.)) Yous le voyez, Messieurs, Moïse n'est point vm de ces fabricateurs de mondes , tels qu il en parut autrefois chez les Grecs, et tels qu'on en voit encore parmi nous, qui, se croyant assez habiles pour se passer de Dieu , étalent leurs systèmes bizarres de forces, àç. fatalité, de nécessité, {^atomes, de monde animé , de matière vivante ^ et nous donnent ainsi des mots pour des choses, les effets pour la cause, la lé*>islation de ce monde physique pour le législateur. Oh! comme après avoir parcouru tous ces ténébreux systèmes , l'esprit , cherchant la lumière, aime à s'élancer avec Moïse vers l'Etre immortel, puissant, intelligent, bon, parfait en un mot, cause première de tout ce qui est, des lois de la nature et de leurs effets; et comme il est ravi de cette parole d'un prophète, héritier de la doctrine de Moïse, parole sans laq\ielle on n'expliquera jamais rien : (( Dieu dit, et tout fvit fait, )) dixit et fiicta siintl
Mais, dira-t-on, pourquoi exalter ainsi la théologie de Moïse? n'a- 1- il pas partagé
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les idées grossières des païens sur la Di\inilé? Voyez comme il lui prête les formes. Jcs passions et les vices de l'homme ; dans ses livres , il nous la représente comme un être jaloux, qui entre en colère, ouvre les yeux, étend les bras, descend pour voir la tour de Babel. Messieurs , ce n'est là qu'un reproche plein d'irréflexion et de frivolité. A outlroit-on que Moïse eût toujours parlé avec la précision rigoureuse de l'école , et n'eût fait entendre à la midtitude qu'un langage intellîgil>le pour elle? C'étoit pour ]\vi une nécessité de proposer à des hommes cliarnels, sous des images sensibles, des vérités pures et intellectuelles. Les langues étoient nées avant qu'on eût fait une science de ce qu'on appelle la métaphysique- les poètes ont paru avant les idéologues , et voilà pourquoi les langues primitives dévoient manquer plus qvie les nôtres de termes propres à exprimer les choses d'un certain ordre. Même aujoiud'hui que la langue a des expressions pour les idées les plus subtiles et les plus abstraites, oii est l'écrivain qui se croie obligé de n'employer que Je langage rigoureusement exact? Encore que
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le christianisme ait épuré nos pensées , ait répandu sur la Di\inité des notions plus éloignées de tout ce qui est matériel, combien ne scroit pas ridicule et fati<^ant l'orateur clirétlen rpii rcjetteroit le style métaj)Jiorique, et s'al)sticndroit de présenter la vérité au peuple sons des images popi:laircs ! Certes 5 s i]s avoient sui\i cette métliode, Bossuet avec tout son génie ne seroit pas îe plus éloquent des hommes, ni Massillon le premier prosateur de la littérature française. Dans l'impuissance où nous sommes de parler dignement de la Divinité et de ses perfections, nous cherchons des similitudes, nous demandons à la nature entière des sentimens et des images qui agrandissent notre langage. On le sent Lien, toute langue est pauvre, tout discours humain languit, quand il s'agit de TEtre incompréliensible ; pour en parler d'une manière convenable, il faudroit des pensées et des expressions qui ne se trouvent pas dans le monde présent. Au reste , Messieurs , quand il est question des poètes païens, le système connu des erreurs grossières du paganisme, tel qu'il étoit uuiversellement accrédité; nous autorise à
prendre
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prendre littéralement ce qu'ils nous disent des jalousies j des querelles, des comljats de leurs dieux ; au contraire, la doctrine connue de Moïse, les hautes idées cpil nous donne des perfections de la Divinité, de sa puissance, de sa justice, de sa ];onté , de sa sagesse, tout cela nous avertit de chercher le sens spirituel caché sous des njétaphores dont la nature ou la disette de 1 idiome employé, le génie grossier des Hébreux, comniandoient [)his particulièrement l'usage.
Mais je passe à une difRculté plus sérieuse qui ne tend à rien moins qu'à faire des Hébreux et de leur législateur une nation de matérialistes. Aoltaire, que tourmentoit quelquefois la crainte de ^a^ enir, s'est plu à redire dans ses écrits rpie Moïse ne [)arle pas de 1 immortalité de Famé, que les Juifs ont ignore cette doctiine pendant plusieurs siècles, et qu ils ne l'ont connue que depuis la captivité de Babvlone. Messieurs, nous allons éclaircir cette difficulté avec quelque étendue, parce qu'elle a été proposée avec beaucoup de confiance par le patriarche des beaux esprits incrédules, et répétée sur sa parole par ses nombreux disciples. Je ferai remarquer H. 11
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d'abord que le domine de Fimmortalité de nos amcs fait partie du symbole des Juiis actuels, que cette foi étoit en général celle de leurs pères au temps de Jésus-Christ, cpi'en remontant plus haut on la trouve si profondément enracinée dans les cœurs que les Juifs ofFroient des sacrifices pour les morts, et qu'ils se faisoient un devoir de mourir pour leur loi, dans l'espoir d'une \ie meilleure 5 c'est dans cette sublime espérance que la mère des Macliabées puisoit le courage qu'elle inspiroit à ses enfans. D'après tous ces faits qu'on ne peut contester, je commence à soupçonner que cette croyance d'un point si capital, cliez une nation si invarialde dans sa religion, doit avoir une bien plus haute origine encore, et remonter d'âge en âge jusqu'à son berceau.
On voudroit qvie mille ans après Moïse les Juifs eussent emprunté des peuples dont ils étoient les captifs le dogme de la vie future : cp.el pax^adoxcî Consultons leurs monumens les plus authentiques. Daniel a vécu au commencement de cette captivité même: il faisoit gloire de n'avoir que du mépris pour les croyances païennes, d'être tldèle ù
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la rclii,^ion de ses pères, et c'est à elle qu'il a cln le courage de braver la mort: or c'est lui qui a dit ces paroles : (( De cette foule df; )) morts qui dorment dans la poussière de )) la terre, les uns se réveilleront pour une )) joie éternelle, et les autres pour un éter- )) nel opprobre. )) L'auteur du livre de l'Ecclésiaste vivoit avant la captivité, et c'est de lui que sont ces paroles si graves : (( J'ai vu )) l'impiété assise à la place de la justice, et )) j'ai dit dauF mon coevu : Dieu jugera le )) juste et 1 injuste, et alors ce sera le temps )) de toutes choses. » îsaïe a vécu avant la captivité; eh bien! après avok décrit la mort du superbe roi de Babylone, il le représente descendant au séjour des morts et il dit : «A. )) cette nouvelle, les morts, autrefois puis- )) sans sur la terre, princes, rois, conqué- )) rans, se lèvent de leur siège, ils vont à sa )) renconti-e, et le recevant dans le sombre » séjour : Te voilà, disent-ils d'un ton mo- )) queur, astre brillant, fds du matin, qui )) disois dans ton cccur : Je monterai au ciel )) je placerai mon trijne au-dessus des étoiy) les, je serai semblable au Très -Haut! )) te voilà aussi descendu ])armi nous!))
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îinagc sublime, mais qui, aprcs tout, n'eut été pour les Juifs qu'un langage ridicule, s i-s n'avoicnt pas été imbus de la croyance d'nnc autre >ie. Si je voulois multiplier les citalions, j'en trouverois de bien décisives dans Tobie, dans David, dans le livre de Jol), qu'on peut bien appeler en témoignage de la foi des Hébreux, puisqu'ils l'ont mm dans le catalogue de leurs livres sacrés. Tels sont donc les monumcns irréfragables de Tantique foi d'îsrael.
Dlia-t-on que sur l'immortalité de Tame on ne lit rien de positif dans les cinq livres de Moïse? Et qu'importe après tout, si, en remontant de siècle en siècle, on rencontre chez les Hébreux des traces manifestes de cette croyance; s'il est impossible d'assigner une époque postérieure à Moïse où cette doctrine ait commencé d'être connue; s'il est contre le bon sens de vouloir supposer que son peuple a été privé d'une eonnoissance qui a été commune à tous les peuples anciens et modernes, policés ou -sauvages, sans qu'on puisse en excepter un seul? Mais je vais plus loin. Il est vrai cpie YO^is ne trouverez pas dans Moïse les pro-
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messes et les menaces de la >ie fuluic au^si licttemeïit exprimées, au.s^i développées, qu'elles le sont dans les livres de la loi évangélique; le temps de cette lumière plus abondante n'étoit pas encore anivé; mais les récils de Moïse, mais son la]igage, mais SCS lois, tout en lui suppose cette doctrine. D'abord il nous enseigne que Fliomme a élé fait à l'image de Dieu, dès-lors appelé, quoique dans un degré bien inférieur sans douto^ à être intelligent, libre, lieureux, immortel comme son auteiu\ Dans le Deutéronome, Moïse console les Hébreux de la mort de leurs proches et de leurs amis , en Iciu" disant : J oiis êtes les enfans de Dieu, et c'est le cas de dire avec un écrivain : «Les enfans de:S )) hommes sont mortels comme leurs })ères5 )) les enfans de Dieu participent à sa divine )) nature et sont immortels comme lui. » Que signitlent le soin des morts et de leurs tombeaux, les sépulcres célèbres d'Abraham et de Jacob, dont Moïse nous entretient? ]N'est-il pas manifeste que le respect pour la cendre des morts tient à l'idée de l'immortalité de famé? D'où vient que, suivant l'expression de Moïbe, les palriaixhes se disent
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étrangers, voyageurs sur la terre? Les jonrù de mon pèlerinage, disoit Jacob à Pliaraon , ont été courts et mauvais ; la terre u'éloit donc pas sa véritable pairie. Pourquoi encore cette façon de ])arler que Moïse met dans la bouche des vieillards, qu'ils iront retrouver leurs pères, se réunir à leurs aïeux? tout cela n'est-il pas lie à une seconde vie? Enfin pourquoi cette défense si expresse et bien remarquable que fait Moïse dans ses lois, d'évoquer et d'interroger les morts? Fréretafait observer que cette loi raéritoit beaucoup d'attention , parce qu'elle prouve , ditil, (( contre les Saducéens modernes, qu'au » temps de Moïse les Hébreux croyoient » communément les âmes immortelles ; sans » cela , ils ne se seroient point avisés de les 3) consulter : on n'interroge point ce que )) l'on ne croit point exister. )) Que si Moïse insiste moins sur cette vérité, n'en soyons point étonnés* c'est cpi'elle étoit familière aux Hébreux, qu'elle étoit répandue chez eux comme chez tous les peuples de la terre sans exception, qu'elle se perpétuoit par la tradition orale, par l'enseignement des pères aux eiifans, par le respect des tombeaux.
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Oui, le peu clc soin que prend Moïse de riiiculquer nous démontre combien elle étoit commune. Son dessein ctoit surtout de prcnninir les esprits contre les erreurs doniinantes, contre ce qui pouvoit altérer, anéantir l'alliance solennelle dont il étoit 1 instrument; voilà pourquoi il ne cesse de rappeler l'unité de Dieu et ses perfections adorables j il étoit bien moins occupé de sauver son j)eiq^le d'un matérialisme inconnu que de Fidolàtiie qui étoit alors la grande, la déplorable, l'universelle plaie du genre humain. Je viens au cvdte puidic établi par Moïse en riionnevu' de la Divinité. Avant qvie Jésus-Christ \hit former sur la terre entière un peuple d'adorateurs en esprit et en vérité, fut-il jamais un culte plus pur, plus saint dans ses pratiques, plus propre à inspirer la crainte et l'amour de la Divinité , et par là même plus favorable aux mœurs et à la vertu que le culte mosaïque? L'appareil de la rehgion annonçoit la grandeur du Dieu qu'on adoroit; on immoloit des victimes sur son autel comme au souverain arbitre de la vie et de la mort, et ces victimes dévoient être saines et sans défauts, parce que lui-
même est infiniment parfait. C'est ici cpie Moïse liiillc d'un éclat qui lui esl particulier au milievi de tous les législateurs. Combien ne lui est -il pas glorieux d'avoir banni de >on culte ces dissolutions, ces excès de turpitude, ces sacrifices humains qui avoienfe souillé tous les cultes du paganisme, et qui, Giiezles autres nations, sans en excepter les plus polies et les plus savantes, transform oient les temples en écoles de crimes , et les prêtres en bourreaux de leurs semblables! Je ïie dirai j)as tout ce que l'ancien culte avoit de magnificence; je me contenterai de faire observer que le nombre des fêtes , le temps, la manière de les célébrer, étoient fixés par la loi. Chaque année voyoitle même ordre de solennités; le vieillard reconnoissoit les cérémonies rpii avoient frappé ses premiers regards ; cette uniformité constante ajoutoit à la majesté de la religion , et au respect des peuples pour elle. Ce qui change continuellement attache moins les esprits; l'antiquité a je ne sais quoi d'auguste qui commande la vénération. 11 est vrai qvie tout cela ne constitue point l'essence de la religion, de même que la garde qui envi-
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ronne les rois, le sceptre et la couronne, ne constituent pas la souveraineté j mais ce seroit bien peu connoîlre les lionnnes, leurs besoins, leur foiblesse, que de néglij^er ces moyens extérieurs de frapper les esprits: surtout Moïse devoit en faire usage ùFé^^ard des Hébreux. A})rès avoir été témoins des fêtes pompeuses et pleines de spectacles que les païens célébroient en l'Iionneur des dieux ^ ils n'auroient eu que du dégoût et du mépris pour un culte plus simple et moinjchai gé de cérémonies. Ainsi vérité dans les dogmes, sainteté dans le culte, voilà ce que présente la religion mosaïque. C'est assez considérer Moïse dans! ordre relicieux : considérons maintenant ce grand législateur dans Tordre politique et civil.
: Jyx^i: le dessein que je me p'ro])Ose de venger le code mosaï(pie des attaques de ses ennemis, je vais le considérer sous un point de vue plus général, cl pour cela vous entretenir d'abord de la constitution ])oiitique des Hébreux, et ensuite du Jjut universel de toute leur législation , enfin des accusations que lui intentent les incrédules.
Encore que Dieu gouverne par sa providence tous les peuples de la terre, qu'il les châtie de leurs crimes, ou les récompense de leurs vertus, suivant les desseins de sa justice et do sa bonté, et que sous ce rapport il soit le seul monarque suprême des nations; encore que, père commun de tous les liommes, il donne à tous des preuves de son amour, qu'il leur accorde la jouissance de tous les biens dont la nature s'enriclût ou s'embellit pour eux, qu'il n'ait pas cessé de se manifester à leurs veux par la beavité de ses ouvrages, et de parler à leur cœur par ses bienfaits, parlaraison, par la conscience, par les secours dont il est la source inépuisable, toutefois il lui a plu d'accorder à J^braham et à ses descendans une faveur extraordinaire qu'il ne devoit à personne, qui avoit son principe, non dans leurs mérites nalvirels, mais dans sa pvue libéralité. Après les avoir tirés de la servitude de l'Egypte par une suite de prodiges éclatans, les avoir couverts du bouclier de sa puissance contre ses ennemis, il devient luimême leur législatem- et leur monarque, et Moire est Finstrumeut de lalliance solen-
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nelle et toute particulière qu'il daiL^nc faire avec les Hébreux. C'est par son ministère rpie le Seigneur leur fait entendre ces paroles : « Tous avez vu ce que j'ai fait en votre fa- )) vcur contre les Egyptiens, de quelle may) nière je vous ai portés, comme l'aigle porto )) ses aiglons sur ses ailes, et je vous ai choisis » pour être à moi. Toute la tciTC m'appar- )) tient; si vous écoutez ma voix, si vous gar- )) dcz mon alliance, j'établirai au milieu de » vous mon rovaume et mon sacerdoce )). Ici, Messieurs, qu'ariive-t-il? c'est que d'un côté les Hébreux voient dans Dieu même l'auteur de leurs lois civiles comme de leurs lois religieuses, qu'ils s'engagent à le reconnoître comme leiu- monarque temporel, et a se montrer fidèles à ses commandemens, tandis que d'un autre coté le Seigneur leur fait des promesses et des menaces que lui seul peut exécuter. La paix, l'abondance, la liberté, tel doit être le prix de leur fidélité; la disette, la guerre, la ser\itude, tels doiven.t être les chàtimens de leur révolte, et de la violation de leurs lois. Ce n'est pas cpie la reli.,ion ne proposât les biens beaucoup jdus précieux de la ^icfvîtlu'e à l'adorateur fidèle,
à l'observateur delà loi : mais il faut ]ji(3ii remarquer que l'alliance mosaïque étoit contractée, non avec chaque individu, mais avec le corps de la nation • or une nation considérée comme telle n'a d'autres Ijiens à espérer, ni d'autres maux à craindre que ceux de la vie présente. A oilà donc les Hébreux profondément pénétrés de l'idée que leur loi tout entière est di\ine, qu'ils sont le peuple choisi, le peuple de Dieu; et c'est ce que célébroit le Prophète cinq cents ans aj)rès Moïse, quand il disoit : « le Seigneur annonça )) sa parole à Jacob, ses justices et ses juge- )) mens à Israël; il n'a pas fait de même à l'é- )) gard des autres nations. )) Oui, culte public, cérémonies sacrées, forme du tabernacle, vétemens des prêtres et des lévites, lois, police, règlemens domestiques, tout avoit pour l'Israélite un caractère sacré, tout étoit îi ses yeux l'ouvrage de la Divinité même. Ce n'étoit pas seulement Moïse ministre de Dieu, mais Dieu même comme auteur de toute la loi, qui se présentoit aux Hébreux avec toute la grandeur de ses promesses et toute la terreur de ses menaces, les animant ou les contenant par les deux grands mo-
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Lilcs qui font marclier le genre liumain , la crainte et Fespcrance. Cette persuasion intime et profonde , les j^assions et les exemples des nations ]iaïenncs, ponvoient l)ien l'affoil)lii'5 mais elle restoit ^i^ante dans le cor])S de la nation ; le maliieur qui étoit la suite et le clialiment de ses écarts la ranimoit Lien^ tôt : et quelle force, quelle autorité ne donnoit point cette cra\'an ce aux institutions de ?Jojse! ][ ne s'agit pas de ne voir là qri'une imposture et qu'une ridicule superstihon ; je ne rappellerai pas les preuves éclatant s fpie ^îoïse a données de sa mission di'\ine, et qui ont été exposées dans un autre discours: je consens pour le moment à ne voir en lui qu'un homme abandonné aux seules impressions de son génie. Or, ne falkit-il pas voir dans Moïse un législateur inspiré, il faudroit encore le regarder comme le jdus grand des mortels; car ennn, si la première gloire d'un législateur est de faire aimer ses institutions et ses lois, d'en assurer l'empire et la durée, quelle idée faudra-t-il donc se former de ce Moïse auteur d'une loi qui, pendant quii]7X siècles, régla les destinées des Juifs dans la Palesline, et qui dix ln.iil
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siècles après leur dispersion est encore si chère aux restes ëpars de ce peuple infortuné, et domin(5 toujours dans son cœur par les regrets et les désirs qu'elle lui inspire sans cesse?
Mais pour mieux sentir toute l'excellence de la législation mosaïque, voyez quel en étoit le bvit principal. Si l'objet commun de tous les gouvernemens est de se maintenir et de se perpétuer; si tous doivent se rapporter à la conservation , au bonheur des citoyens , chaque gouvernement semble avoir aussi son génie et son caractère , et se proposer une fin particulière. Ainsi Sparte formoit des guerriers, Rome des conquérans, Carthage des commerçans et des navigateurs. En général, lorsque les législateurs de l'antiquité parven oient à former un peuple puissant et florissant, leur tâche étoit remphe. Moïse porte plus haut ses pensées; son but est le plus noble et le plus sublime que l'homme puisse concevoir. Ce qui roccupe avant tout , c'est de former un peuple qui, fidèle adorateur du vrai Dieu , donne à tons les autres peuples lexemple d'un culte raisonnable et pur.
Dans ces temps de dépravation universelle
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oii les passions s étoient tellcmeut emparées du cœur humain, que, loin de leur commander en maître, il les adoroit en esclave; parmi ces ténèbres épaisses où la lumière de la vérité étoit comme éteinte siu* les perfections divines, sur l'origine et la fin de l'homme, ainsi que sur les devoirs les plus sacrés , Moïse se propose de créer une nation dans laquelle puissent se conserver pures et sans mélange durant nn grand nombre de siècles les doctrines les plus précieuses pour la morale et pour la société. C'est à ce grand but que doit marcher sa législation tout entière, et c'est ce qu'il ne l'aut jamais oublier, si Ton veut juger sainement des choses ; voilà pourquoi l'on trouve dans le code mosaïque toutes ces lois prohibitives qui, en gênant ou bornant les relations des Hébreux avec le reste des peuples , tendent à les préserver des coutumes impies et des dissolutions des païens. Qu'on ne dise pas que les Juifs, par leurs lois et leurs coiitimies particulières, se constituoient les ennemis du genre humain; les Juifs netoient ennemis que des cultes des étrangers, de leurs [)ratiques abominables, de leurs sacri-
fjccs lioiTÎLlcs; et saijs Joule il éloil: bien permis au lë<*islatcur de se montrer jaloux de maintenir an milieu de son pen|)le la pureté de la religion et des mœurs. Dès-lors n'étoit-il pas sage de mvdtiplier autour de lui les barrières qui pouvoient le garantir de l'idolâtrie, pour laquelle il n'avoit qu'une trop violente inclination? Que si donc on se permettoit de ne voir dans la législation civile et domestique de Moïse qu'un amas de choses minutieuses, puériles, inutiles, je rcpondrois avec Bossuet : (( Quant à ce grand )) nombre d'observances dont il a chargé les » lïébreus, encore que maintenant elles )) nous j^aroissent superflues, elles étoient )) alors nécessaires pour séparer le peuple de » Dieu des autres peuples, et serv oient comm e )) de barrière à Fidolatrie, de peur qu'elle » n'entraînât ce peuple choisi avec tous les )) autres.)) Je répondrois encore avec Jean- Jacques : (( La preuve que ces lois étoient )) ce qu'elles dévoient être, c'est que cette » institution a résisté à l'épreuve du temps, )) de la fortune et des conquérans. )) Je répondrois enfin avec Montesquieu: ce Une » religion cliargée de beaucoup de prati-
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)) qvies attache plus qu'une autre qui Fest )) moins; on tient beaucoup aux clioscs dont » on est continuellement occupé.» Quelle irréflexion , Messieurs , que de reprocher à Moïse ces observances qui , par leur rapport avec le but même de la législation , étoient un chef-d'œuvre de sagesse !
JNous sommes accoutumés à une admiralion en quelque sorte exclusive pour les anciens peuples de Rome et de la Grèce: ou ne cesse de vanter leur patriotisme, leur courage et leurs exploits. Mais quel ne fut pas l'attachement de la nation juive pour ses institutions , pour ses lois et pour sa patrie ! Moins elle avoit de commerce et de rapports avec les autres peuples, et plus elle conscrvoit un caractère propre, un esprit vraiment national. jN'a-t-elle pas eu des rois et des guerriers très-valeureux? Ces Grecs luttant contre les armées du grand roi ont-ils donné au monde un spectacle plus étonnant qvic cette famille héroïque des ]Machabées qui ranima le courage abattu de ses concitoyens, et par ses prodiges de valeur résista au plus redoutable des successeurs d'Alexandre? Que si plus tard la nation succomba
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sous les efforts des Romaius, ce ne fut du moins qu'après avoir opposé le plus effroyable courage à ces conquéraiis destinés à vaincre les peuples et à biiser les trônes des rois de la terre.
Je viens. Messieurs, au reproche le plus sérieux qu'on ait fait à Moïse. On l'accuse d'avoir établi des lois et des usages pleins de cruauté et de barljarie contre certains délits, et d'avoir consacré l'extermination de certains peuples. 11 est vrai que ses lois sont très -sévères contre le crime de l'idolâtrie; mais ne voyez-vous pas que , d'après la constitution mosaïque , le peuple hébreux avoit pour roi temporel le Seigneur liû-méme, qu'ainsi tout acte idolàtrique étoit non-seulement une apostasie, mais une révolte contre le souverain , un crime de lèse - majesté qui tendoit à bouleverser la société tout entière? et qui ne sait pas d'ailleurs tout ce que lidolàtrie entraîne après elle de cruautés et d'infamies? 11 est vrai encore que ses lois étoient pleines de rigueur contre certains désordres; mais comment reprocher à Moïse d'avoir armé le magistrat contre des excès qui outragent la nature j blessent la sainteté
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des mœurs, et portent dans les familles la lionte avec la discorde? Sm^tout, je le sais, on ne pardonne pas à Moïse ses lois militaires et ses mesures d'extermination contre cjuelques peuples, tels cpic les Cliananéens. Ici, iMessieurs, que l'esprit de déclamation ne nous égare pas et ne nous fasse pas confondre des choses qu'il faut Lien démêler. Les Cliananéens étoient des peuples infâmes, depuis long-temps livrés à la plus criminelle idolâtrie et à des superstitions barbares^ plongés dans des débauches honteuses et plus abominables que celles de Sodome et de Gomorre; la mesure de leurs inicpiités étoit comblée, comme parle l'Ecriture; le Dievi juste a résolu de les punir: or qui osera contester à l'Arbitre suprême des destinées humaines, au Maître de la \ie et de la mort, le droit de cliatier une nation coupable par l'épée, comme elle pourroit la châtier par la peste ou par la famine? Si des sujets appelés par leiu prince maixhent avec justice contre l'ennemi, si le magistrat pent innocemment condamner un criminel à perdre la vie, pourquoi le ciel, fatigué des crimes des Chananéens, n'auroit-il pas j>u les condamner à
mort, et clioisirlcs Israclitcs pour iuslrumeiit de ses jugemens redoutables?
Je veux que dans leurs guerres les Juifs aient plus d'une fois violé les droits de Fhumanitë et déplové envers leurs ennemis un caractère féroce; mais, pour juger sainement dans cette matière, il faut se transporter a ces temps anciens où le christianisme^ par ses maximes plus pures, n'avoit pas encore adouci ce que les usages de la guerre avoient de j)lus barbare. Dans ces temps antiques, comme aujourd hui parmi les sauvages, 1 on ne prenoit, ce semble, les armes que pour ravager, détruire, exterminer. Hercule, Tiiésée et les héros de la Grèce, chantés par Homère, étoient-iîs moins implacaljles que les chefs des Israélites? Sans remonter aux premiers brigandages des Romains, Paul-Emile dansFEpire, Scipion l'Africain à Numance et à Cartilage, Titus à Jérusalem, Germanieus dans le pays des Marses , commettent de sang-froid, et après la victoire, les plus grandes cruautés , et voilà cependant ce que l'antiquité nous présente de plus vertueux capitaines. IN allons pas , Messieurs , exiger des Hébreux une douceur de mœurs que leujsiè
COMME l:'gislati:lji. 261
clo lie coniporfcoit pas encore. Que bi vous exceptez certains peuples voués a Fanatlième a cause tle leurs crimes, et cjui auroient à leiutour exterminé les Juifs, s ils avoient été vainqueurs, vous trou^erez que les lois guerrières de Moïse sont j)leines d humanité. \ oyez ce qu'elles prescrivent touchant le passage des armées sur les terres des alliés, et les ravages sur les terres des ennemis, touchant les \illes assiégées et les prisonniers, et tout cela Aous paroîtra bien plus hvmiain que ce que Ton trouve chez le reste des anciens peuples. Admirez, Messieurs, l'esprit d'impartialité qui dirige les détracteurs de Moïse et de sa loi. ( )ue les peuples les plus vantés, tels que les Romains, aient eu au sujet des esclaves, des gladiateurs et des peuples vaincus, non pas quelques momens do l.îarbarie, mais un système suivi de législation cruelle qui faisoit couler un torrent de sang innocent, nos apôtres d'humanité n'en dii^ont presque rien; mais que les Hébreux, par une exception à leurs lois ordinaires, traitent les vaincus avec la plus terrible sévérité, ce seront des lamentations et des re[)roclies éternels : où est ici lr> bonne foi?
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C'est ici notre troisième et dernier discours sur Moïse. Maintenant que nous pouvons mieux apprécier l'enscmJjle de ses lois religieuses, morales et civiles, replions-nous un moment sur nous-mêmes pour nous demander où Moïse avoit puisé tant de sublimes connoissances. A l'époque où il a paru, d'épaisses ténèbres couvroient l'esprit des peuples 3 comment de cette profonde obscurité a donc pu jaillir une si vive lumière? comment du sein de la plus honteuse superscition la voix de la plus haute sagesse a -t- elle pu se faire entendre? n'est-ce là qu'un élan extraordiiiaire de l'esprit humain, ou ne faut -il pas aller chercher dans le ciel la source d'une doctrine si pure? Que des législateurs vulgaires profitent liabdement des superstitions établies, qu'ils flattent des erreurs accréditées et même des passions chéries, Moïse ne retiendra pas la vérité captive, il ne s'abaissera pas aux ruses d'une politique mensongère. Au milieu de la multitude des dieux du paganisme, il fondera sa rehgion sur l'unité de Dieu; au milieu des cultes infâmes ou cruels répandus sur la terre, il établii^a un culte pur et sévère. Rien
TJO pourra elrc comparé à la beau lé tic sa morale, à la sagesse de ses lois; je ne m'étonne |)as qu'il se monlrc si jaloux tVen assurer, (l'en perpétuer la cluréo. Lorsqu'il sent approcher son lieiu^c dernière, il assemble autour de lui les principaux d'entre le peuple et les chefs des tribus, et c'est en leur jirésence qu'il prononce l'admirable cantique qui commence par ces mots : ce G cieux, )) écoutez mavoix, que la terre prête l'oreille )) aux paroles de ma bouche!)) Dans ce silence de toute la nature, il parle avec une force inimitable j mais tout à coup il sort de luimême; et, trouvant tout discours humain au-dessous d'un sujet si grave, il fait parler Dieu lui-même avec vme hauteur et une bonté qui remplissent tout à la fois de crainte et d'amoiu\ Le peuple apprend ce cantique qui est l'abréi^é des bienfaits de Dieu, de ses p;i-omesses magnifiques, comme de ses menaces ellrayanlcs : et ce grand homme meurt content de n'a^oir rien oublié de ce qui pou%oit perpétuer la mémoire des faveurs et des préceptes du Dieu d'Israël; il laisse après lui une impression si profonde de SOS ^ertus et de sa di^hle autorité, que,
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trois mille ans après lui, son nom et sa loi éveillent dans son peuple l'amour et le respect. Chose étrange et comme incroyable!
ce peuple juif qui étoit comme le rebut de tous les autres professe sur la religion et la morale les plus hautes et les plus pures maximes; il n'a ni plus d'industrie dans les arts, ni plus de capacité dans les sciences humaines, et toutefois , chez lui, les femmes et les enfans connoissent plus de grandes vérités que tous les philosophes d'Athènes. Qui nous expliquera ce phénomène unique dans les annales du genre humain? Disons qu'il y a ici quelque chose qid est au-dessus de l'homme et véritablement divin. Ainsi Moïse n'est pas moins admirable dans la législation qu'il établit, que dans les prodiges qu'il opère : au temps où il a vécu, sa doctrine étoit un miracle dans FoiTlre nioral, connue son passage triomphant à travers les eaux de la mer Roùge étoit un miracle dans l'ordre de la nature; et c'est ainsi que la beauté de sa religion, de sa morale, de ses lois, se joint à l'éclat de ses œuvres merveilleuses pour attester la divinité de sa mission.
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i/i:JA, Messieurs, dans trois de nos discoi!i-s, ncjiis vous avons ])résenté .Moïse comme le plus ancien des historiens, le plus sidjllme des philosophes et le plus sage des législaterirs; nous avons reconnu dans lui lenvoyc du ciel, le fondateur d un peuple destine par la Providence à conserver le dépot des vérités sacrées au milieu des ténèbres et de la cornjption universelle du genre liumain. Que si nous avions été dans le cas de vous dévelop[)er le sens des figures, du culte et des oracles de 1 ancienne loi, ^ous auiiez vu plus que jamais qu elle n'étoit que remhléme et le préhidc de la loi plus parfaite qui gouverne le monde clu-etien , et dont nous nous proposons mainlenant de vous entretenir. Jusqu'ici nous sommes restés dans le vcsliljule du temple; il est tennis d'en franchir les liortes et de nous avancer vers le sanctuaire. jNous venons donc auu 32
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joiinriiui, Messieurs, appeler votre attention snv tout ce qu'il y a de ])liis vcncra- Lle, de plus sacré pour le chrétien, et nous pouvons dire même de plus digne des Jiomniagcs de tout homme (\r'iy sans avoir le bonheur de professer le ch.ristianisme , n'est point insensible aux beautés d\ine morale pure, à l'héroïsme de la ^ertu; nous venons vous entretenir Je Jésus-Christ, et de nos Evangiles qui ne sont autre CiîOie que le récit de ses actions, de ses discours, en un mot, rhistoire de sa vie mortelle. Aux veux d\i clîrétien , Jésus-Christ est la lumière du monde par sa doctrine, comme il en est le modèle par ses vertus, et les Evangiles sont le code sacré, la règle inviola];îe de sa foi, de sa morale et de son culte. Mais ce que le chi-étien adore et révère n'est trop souvent pour l'incrédule qu'un objet de déiision et de mépris , peut-être de haine profonde • et c'est depuis l'origine du christianisme que Jésus-Christ avec sa croix et ses mystères, que l'Evangile avec ses préceptes, ont révolté l'orgueil de l'esprit et la corruption du cœur, soulevé tous les préjugés et toutes les passions du genre humain. Dans les premiers
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âges de FEi^dise ciirëtiennc, roLslliialioii du Juif charnel et grossier, l'amour de l'idolàire pour lui cnlte commode et voluptueux, l'orgueil dédaigneux des sophistes, la politique omljrageuse et sanguinaire des Césars, la superstition alarmée des prêtres des faux dieux , \oih\ les ennemis rpie la religion eut à combattre. Dans les âges suivans, lorsqu'elle eut triomphé avec Constantin, Forgueil et la volupté lui suscitèrent des ennemis jusque parmi ses cnfans. Le novateur dénatura sa doctrine, Tindillerent la bannit de sa pensée, l'incréihde en fit l'objet de ses railkries, le libertin (pii hsoit sa condamnation dans i]0s livres sacrés eut vouba dans son dépit en déchirer les pages. Toutefois, dejuiis dixsept siècles, le nom de Jésus -Christ étoit révéré sur la terre de ceux mêmes qui n'étoient pas ses disciples; du moins on voyoit dans lui un personnage extraordinaire, digne des hommages des peuples par ses vertus, et dans son Evangde on voyoit un livre admirable par la simplicité, la lumière, la perfection de ses maximes; et il n'y a pas jus([uà Mahomet qui ii'en ait parlé dans les sentimens et les termes de la vénération
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la plus profonde. H étoit réservé aux joius mauvais du dernier siècle de produire des cliréliciis apostats qui ont indignement travesti nos livres saints, contesté leur antiquité, ^OMii contre la personne même de Jésus- Christ les insultes les plus l)iutales et les j)lus abjectes, et dont le sens a été tellement renversé, qu'ils ont fini par mettre en problème jr.sqii'à son existence. C'est à ranimer sur tout cela notre crovance, à la venger des attaques de ses ennemis, que nous allons consacrer [îlusieurs discours. INous commencerons par discuter, touchant l'autorité de nos Evangiles, les trois questions suivantes : Jésus -Christ a-t-d paru dans la Judée à l'époque où le supposent nos Evangiles? première question. INos K\angiles ont -ils été véritablement écrits pajles auteu.rs contemporains dont ils portent le nom, par saint Matthieu, saint Marc, saint Luc et saint Jean? seconde question. Ces Evangiles sont-ils parvenus jusqu'à nous sans auci'.ne altération notable dans le fond même des choses? troisième question. Tel est le plan et le partage de ce premier discours sur l'autorité des Evangiles.
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Qu'il ait [vàm dans la Judée, il y a dixîiuit siècles, 1111 personna^^e extraordinaire, îioiîimé Jésus de iSazaretli, remarquaLlc par la sainteté de sa doctrine, plus rcinarr[ualjle encore par celle de sa vie, et que la haine des Juifs fit mourir sur une croix, sons lo rè:;nc de rempereiu' Tibère, c'est un fait attesté par la croyance la i)lus antique, la plus constante et la jdus universelle, par une suile non-inlerronipue de témoignages éeri(s qui se succèdent et se soutiennent mutuellement depuis Torigine, par l'autorité même des ennemis les plus acharnés du nom chrétien, je veux dire les Juifs et hs païens. Aussi l'exii-tence réelle de Jésiis il l'époque où la [îlacc l'histoire évangélique est-elle mieux prouvée que l'existence d'aucun des plus fameux personnages de l'antiquité, tels que Socrate, Alexandre ou César, dont personne ne doute; et ne voir dans Jésus qu'un être fabult ux ne seroit pas seulement le comble de l'impiété aux yeux du chrétien, mais le comble de la démence aux yeux d'un homme sensé.
Que si poiutant, par une audace plus (pi launaine , des esprits follement témé-
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raires osoienfc élever ici les nuages de leur scepticisme, nous entrerons dans quelques détails pour mieux les confondre; nous ferons voir, en invoquant les témoignages les plus irrécusables, combien ils sont accablés de la foi publique de ^uni^ ers entier. Oui , nations cbrétiennes, nation juive, nations païennes, tout est d'accord ])oiu' attester unanimement l'existence de Jésus, au commencement de l'ère vidgaire.
Je dis nations chrétiennes. On sait bien que dans tous les âges les peuples chré liens ont fait profession de révérer Jésus comme leur fondateur. 11 y a dix-huit siècles cpie la religion chrétienne est professée sur la terre; avant cette époque, elle n'existoitpas; le nom même de chrétien n'étoit pas connu; cette religion a eu ses commencemens et son auteur : or, en remontant de siècle en siècle jusqu'à son berceau, il est impossible de ne p>as aboutir à Jésus-Chnst. La dénomination seule de chrétien atteste notre origine, car chrétien veut dire sectateur du Christ. A commence^ par le premier siècle de notre ère, n'avons-nous pas une suite d'ou^ rages dont l'antiquité est généralement avouée, qui sans
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cesse lions ramènent à Jésns-CLiiht? et toutes les parties dont la religion se compose, nos mystères, notre culte, nos ietes, tout ne va-t-il pas retentir à Jèsiis-Cijriht, con:me à la pierre fondamentale de l'édifice? iNoiis avons en main les quatre Evanj^iLs, le livre des Actes^ les Epîtres de saint Faid, et plusieurs autres écrits dont le recueil compose le nouveau Teslament. Je n'examine pas encore si tous ces oinra'^es sont réellement de ceux à rpù on les attijljue ; mais toujours est-on forcé d'a^Oller qu'ils datent de l'origine du cliristianisme, qu'ils ont été composés par quelques-uns des premiers sectateurs du Christ: or tous ces écrits nous parlent de Jésus- Christ, de sa vie, de ses actiors, de ses discours, de sa mort, d'une manière si positive, si circonstanciée, qu'il suffit de les lire pour voir combien il scroit extrava<^ant de penser : que tout cela étoit purement allégorique. jNous avons aussi en main jdusieurs écrits du premier siècle de l'Eglise clirétienne, des lettres de saint Clément de Rome, de saint Ignace, évéque d'Antioclie, de saint Polycarpe, créque de Smvrne et discl])le de i'apotre saint Jean. Je n'examine pas ce
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qu'il faut penser du fond de la doctrine enseignée et des faits particuliers racontes dans ces lettres; mais toujours est -il vrai qu'elles sont sorties des mains des plus anciens sectateurs du Christ, et que toutes nous le présentent comme le fondateur même de notre religion, il seroit facile de faire voir que cette suite de témoignages se continue dans le second siècle, par saint Juslin , Tertullien , Clément d'Alexandrie, ces hommes émincns en talent et en savoir, qui du sein du paganisme ou ils ctoient nés étoient passés dans celui du cln-ietlanisme. Faites disparoître Jésus - Christ , et tout s'écroule dans la religion chrétienne: avec lui, tout s'explique et s'enchaîne. Oui, je le répète, toutes les histoires , tous les monumens, toutes les traditions, toutes les crovances, toutes les solennités religieuses des peuples ciu'étiens, remontent à Jésus-Christ; et, ne pas reconnoitre Jésus-Christ poiu' auteur de notre rdigion sainte, seroit mille fois plus ahsurde cpie de ne pas reconnoitre Mahomet pour auteur de la superstition qui porte son nom.
Jç sais que par des rapprochemens hizar-
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res et forcés, des passages tronquc's, des siipposilions arbitraires et des rclicences allectées qui ressemblent à des nieusonges, on j)eiit tout obscruxir, et d'erreur en erreiu-, do ehinière en chimère, en venir jusqu'à dire que les clirétiens n'ont pas connu jusffu'iei leur religion, et que les prenners seciateiu's du christianisme ne prélendoient adorer dans Jésus-Christ que le soleil. Mais je sais aussi qu'avec de semblabh^s manières de procéder il n'est pas de folie qu'on ne puisse répandre. Eh quoi! Messieurs, d infâmes sectaires du troisième siècle, nom^ mes manichéens, faisant un mélange monstrueux du christianisme et de 1 idolâtrie, aiuont confondu dans leur culte inseubé le Chiist et le soleil; dts calomniateurs obseiQ's auront accusé les chrétiens d'adorer le soleil, j)arce qu'ils se réunissoient pour les exercices de leur culte le jour même que les Latins appeloient Xc^ jour du soleil, tout comme on les accusoit aussi de se nourrir dans leurs mystères secrets de la cliair d'un enfant, parce qu ils y recevoient la di^ine eucharistie 5 des esprits singuliers auront re~ marqué quelque froide analogie entre cer-
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tains points dos mystères du Girist et quelcpes constellations, et dès-lors la croyance la plus antique, la pins invariable, la ])lus universelle du monde chrétien, sera comptée pour rien ! et nos monimiens historicpies qui remontent d'âge en Age au berceau mémo du christianisme devront s'etracer devant les imaginations les plus folbs! et Jésus- Christ ne sera plus que le soleil, et les apôtres qui ont fondé sa religion ne seront plus que les signes du zodiaque! fut-il jamais de plus pitoyable excès? Ainsi les preniiers propagateurs du christianisme qui proposoient à l'imitation" des peuples la charité , la douceur, la patience, la sainteté de Jésus- Clirist, ne prétendoient prêcher que les vertus du soleil! ainsi ces njartvrs généreux qui donnoient leur sang pour la foi de Jésus- Christ uiouroicnt pour Fanjour du soleil! ainsi ces pasteurs, ces docteurs, ces apologistes qui con)battcicnt Fidolàtrie, qui enseignoient l'unité d'un Dieu créateur du soleil et des astres, qui rejetoient comme impie tout hommage c[\ii ne s'adressoit pas à ce seul Dieu véritable, travailloient néanmoins et s'exposoient à mourir pour établir
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le culte idolâtrie l'iio du soleil! et vous aussi , o i^rand Paul, lorsque, daus ces Epîtres adressées aux \Illcs les jdus florissantes de l'empire romain , ^ous pr^eliiez si hautement Jésus-Christ mourant sur la croix pour le saliit du monde, vous n'entendiez prêcher que la
reliiîion du soleil! C) honte! 6 délii'e de la
raison iuunaine! géniissoi^s sur ces énormes éi;aremens; ou plutôt ne faut- il pas féliciter le christianisme de ce que ses ennemis ont été réduits de nos jours à l'attaquer par les plus étrani^es puérilités?
J'ai invoqué en second lieu le témoignage de la nalion ']\n\c. On sait que dès les premiers âges svulout dn christianisme il s'éleva des querelles trcs-^i^es entre les Juifs et les chrétiens : or il est inouï que jamais les premiers aient contesté le fait même de l'existence de Jésus. Ils ont Lien pu le traiter de magicien , le calomnier et le charger d'inju res, mais là se I)ornoient leurs attaques, ci ces attaques mêmes supposent son existence. ^/ oyez encore comme leurs monumens s'accordent à nous l'attester. Quel témoin d\u' le célèbre Josephe, auteur contemporain! Je cousens à ne pas me prévaloir d'un passage
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lie cet historien, devenu si i\\niciix [)ar les cperelles des critiques modernes; il en est un tiré de S'^s antiquités judaïf[\ies qu'on ne sauroit raisonnablement contester, et qui suffit au dessein que nous avons d'élaLlir 1 existence réelle de Jésus. Joseplie nous y apprend rjue le j^rand- prêtre Ananus assembla un conseil, devant lequel il cita Jacques, frère de Jésus qu'on appelle Christ, ainsi que quelques autres, et qii'il les fit condamner à être lapidés, comme coupai des d'a^oir violé et transgressé la loi. Bira-t-on que Jacques cité devant le tribunal des Juifs étoit une constellation parente du soleil? Dans le système que je combats, tout est grossièrement al/Surde. On voit bien par leur Talmud, ouvrage qui date du second siècle, que les Juifs ont continué contre Jésus- Oirist les accusations de leurs pères; mais on voit aussi qu'ils n'ont jamais eu la pensée de contester son existence. Les traditions sur ce point si facile à connoître étoient trop constantes et trop uniformes. Que dirai-je des nations païennes? Ecoutez leurs écrivains les plus rapprochés de Forigine des choses : c'est Tacite qui, dans ses
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Annales (1), VOUS dit que le iioni cliréticii vient (le Christ , (fiii , sons le règne de TiLère , Ponce Pilatectanlgouveineurde la Judée, uit coîidamné au supplice* c'est llinc le Jeune, dans sa lettre à Trajan, qui lui apprend que l^usage des chrétiens étoit de s'asseinLler \m jour mai'cpié pour chanter des cantiques en l honneur du (.Lrist* c'est Lucien de Samotlirace ([ui a paru sousTrajaji; dans^on ilistone de la mort d'un philosO[;he, nonuiié Pérégiin,il nous dit c[uc ce dernier a^ oit appi'is dans la Judée la doctrine cies chré^ tiens, et il ajoute par moquerie: (cCes geiis )) adorent ce grarnl homme qui a été cru- )) cillé dans la l'aieslin(^, j>arcc qu il a été )) le premier qui ait enseigné aux liommcs )) cette religion. )) C'est Lampiide qui, dans la \ie de l'empereur Alexandre-SéN ère, nous apprend que ce prince a\oit coutume tous les malins d'honorer le Christ, et cpie ménic il a\oit voulu lui faire biitir un temple; ce sont enfhi Celse, ennemi subtil et savant des chrétiens, Por})liyre,]!iiilosophe habile au jiigemcnt de saint Augustin 3 Julien , dont tout
(i) ]'i\>. XV, cap. XT.iv.
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le monde conDOÎL respiit et la malice j Hiéroclès, magistrat païen qui nous est connu par Eusèl)o. On sait que ces quatre derniers ont employé contre la reli«j;ion chrétienne tout ce qu'ils a\ oient d'esj)rit et de talent; mais jamais ils n'ont eu la pensée d'attacper le fait même de l'existence de Jésus-Clirist. Yoilà donc toutes les nations, tous les siècles, tous les écrivains les plus i^naves, les plus rapprochés de l'origine du fait, unanimement d'accord sur l'existence de Jesus-Clnist dans la Judée et sa qualité de fondateur du christianisme. Quelle impudence, quel défaut de logique, n'y auroit-il pas à mettre en parallèle avec cet ensemble irrésistible de preuves historiques quelques traditions populaires sur certains personnages do la fable; traditions qi»i n'ont ni suite, ni liaison , ni appui dans le témoignage d'auteurs contemporains, ou dans la conviction des hommes éclairés? Ce seroit vouloii" comparer les ténèbres à la lumière, prétendre qu'il n'est point d'iiistoire véritable, parce qu'il existe des récils fabideux. Oui, tous les faits de l'antiquité pourroient être contestés avec fondement, que celui
DES ÉVANGILES
que nous étaLlissons en ce moment clemeureioit incbranlable. Mais pourcjiioi nous arrêter à prouver ce qui est plus éclatant que le soleil? On eût donc \oulu bannir en quelque sorte (Je la société clirétiennc Jésus-Clirist qui en est le fondateur, comme on eût voulu bannir de i iini\ers le ^raîjd Dieu qui Ta créé. Les erreurs se tiennent comme les vérités* une foi^ (pi'on est ton;bé dans les ténèbres de l'athéisme, l'intelligence s'obsciu:cit, le goût de la ^é^ité s'éteint, peu à peu on se fan.iliaiise avec ce qu il y a de plus bizarre, l'csiJiit perd insen^djlement toute pudevu-- ^iolaut jus(ju'aux bienséances du meuironge, on linil par déijiter sans aucune retenue, et presque sans s'en apercevoir, les j)lus folles erreurs; et les malheureux qui ari•i^ent à ce degré de cynisme sont les seuls à ne pas rougir de leur monstrueuse singularité.
Mais où se tromc l'histoire de Jésus- CluistV dans nos E\angiles; mais ces E^angiles ont-ihi été réellement conqiosés par ses apôtres et ses disciples, saint Matthievi, saint Marc, saint Luc et saint Jean, dont ils portent les noms, ou, j)Our parler le langage de
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la critique, nos Evarji^iks sont-ils autiienli-" qiics? c est ma seconde question. ^
Je m'adresse à un incrédule , ci je lui dis : Est-il dans rantiqidté des ouvrages dont l'autlienticilë [)uisse être établie par des preuves capables d'entraîner tout homme qui ne A oudra pas se livrer au pyrrhonisme le plus
itré? jNe reiiarderiez-\ous pas comme un
pai
oi
insensé quiconque oseroit contester à Démostîiènes, à Cicéron, à César, les œuvres qui portent leur nom? Gomment fut accueilli dans le monde savant et littéraire le fameux Père Hardouin , lorsqu'il essaya, contre, la foi de tous les siècles, d'enlever à \irgile la gloire d'avoir composé l'Enéide? Yous rougiriez de vous faille le disciple de cet érudit à paradoxes, encore qu'il ait su les appuyer de raisons apparentes. EIi bien ! ce seroit réellement se jeter dans des écarts semblables que de contester aux disciples de Jésus -Christ les livres que révèrent sous leur nom toutes les églises chrétiennes. Que peut exiger ici la critique la plus sévère? Youlez-vous que l'authenticité de nos EvangUes soit appuyée sur une tradition iiniver-
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s^ello, immémoriale et même écrite, des sociétés ciirétieriiies? \oulcz-\oiis qu'elle soit appuyée sur les aveux de ceux-là mêmes qui de\oiciit être les eruiemis naturels de ces livres? \oidez-vous enfin qu'elle soit a[)- })uyée sur l'impossibilité d'assigner une épo- ([ue oii ils auroi* nt pu avec succès être svipjiObés p,ar un iniposteur? Certes voilà Lien do (pioi eout: nier l esprit le plus diiRede: et ([uel est rou\rn^;(î de l'antiquité profane «pri réiniisse en sa laveur des caractères si nombreux, si éelatans d'autbenticiié? Ce sont là pourtant les titres qvii assurent celle de nos quatre EvauL-iies.
J'ai dit qu\'lle étolt appuyée snr la tra- (lilioji constante, immémoriale, des sociétés chrétiennes. Interrogez les peuples chrétiens répandus sur la surface de la terre, demandez-leur où iiont les titres de lem- origine, de leur croyance, de leur morale, do leur culte: vous les trouverez bien (u\isés sur quelcpies points de doctrine ou de disci[)line; n:ais tous se réunirorrt pour \oiis })résenter les qiiatrc E\angiles ccmm.e le ibndement de leur religion. Et combien cet accord n'est- il pas frappant! En eftét
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il ne s'ai^it point de livres qui ne tiennent à rien, qui n'ont aucune liaison avec les dogmes religieux, avec les rèi^^îes des mœurs, et qui [)ar là même n'inspirent aux chrétiens qu'un médiocre intérêt* il ne s'agit pas de livres relégués dans le caînnet de quelques curieux, feuilletés seulement d'un petit nombre d'amateurs, et qui n'ont pas une très-grande ])id3licité; il ne s'agit pas de livres connus seulement par rpelques rumeurs foibles et vagues, accrédités unicpaement chez les classes ignorantes du peuple. Mais, quand on rappelle nos Evangiles, on rappelle des livres qui sont la source de la religion d'un grand nombre de nations, qui, ])ar leur importance même, ont du constamment éveiller l'attention du monde chrétien, se trouver dans les mains des classes éclairées de la société, devenir perpétuellement la règle des pasteurs des églises, être dans tous les temps discutés, examinés avec le plus grand soin et la plus grande sévérité. Comment se fer oit- il que sur de tels livres le monde chrétien tout entier se fût laissé abuser jusqu'à ce jour, et que même, dès les premiers âges plus rapprochés des faits, tant
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(îo peuples si opposés de mœurs, de lau^^aj^e, d(i climat, se fussent accordés à rci;arder comme venant des apôtres des ouMai^es rjui réellement n'en ^enoient pas?
Les incrédules sont forcés d'avouer rpie déjà dans le cours du second siècle les Evanfj;iies fpie nous avons encore ont été connus, cités, révérés, comme étant sorlis de la main même des premii.'rs discijdes de Jésus- c'est lUi fait dont nous pouvons citer dos témoins irrécusaLles. Le premier sera saint Justin, d'al^ord pliilosophc jdatonicien;il embrassa le christianisme à l'âge de trente ans. ^è au commencement du second siècle, il avoit vu, non ])as les apôtres, mais L'urs disciples immédiats. A ers l'an cent e^inqualité, il présenta une apologie pour les chrétiens aux empereurs romains, Anlonm le Pieux, Marc-Aurèle et A érus, au sénat et au ])euple. 11 nous apprend que l'usage des églises chrétiennes étoit de lire dans leurs assemhlées ces écrits des apôtres qu'on nomme llvcmiriles ; et dans cette apologie, comme dans une autre plus courte, il en cite une foule de passages que nous v lis-ons encore. Le secoiitl témoin c'est le
savant ëvéque de Lyon, saint Trcnëc, fpii , de l'Orient étoit passé dans les Gaules, qui 1 avoit été disciple de saint Polycarpo, lequel l'aNoit été lui-même de l'apôtre saint Jean; son seul témoignage est d'un poids immeiisc : or, dans son ouvrage des Hérésies (i), il dit expressément qu'il îi'y a ni plus ni moins de quatre Evangiles, et ce sont ]>récisémentnos quatre éYang€Ui:^ tes qu'il cite par leur propre nom. Cette chaîne de téraoïi/naires sur la foi du second siècle sn contimic par Tertrdlien, Clément d'Akxandrie., Origéne, ces hommes si doctes et si iiai.iles. Maintenant, Messieurs, je vous le demande, qui faut-il croire sur Fan'i riiité et l'onirine de nos Evangiles, ou hien cl un vain crilique tiu ] dix-huitième siècJe qui c]è^e dt^s doutes fri- : voles, ou ]ji'.:n de ces églises cijrétiennesqul 1 dès le second siècle professoient le respect . le plus profond pour nos Evangiles, comme | remontaiit aux a|)6tres eux-mêmes? Je vous ; prie de remarquer que FOrient et l'Occident, l'Asie mineure, la Grèce, FEgypte, l'Italie, : avoient reçu immédiatement la foi des pre-
(j) LiNre III, chapitre i, et chapiire ii, n°. 8.
tiiicrs foijdal-fîiirs du chiisliainsme : or a\ù. poiuoitîiîiciLix coursoili'oce qui rcgarooil les a poires que les ëî^iises fondées par eux? et t:i dès le second siècle tant de peujHes divers atlrlLuoientnos Evangiles aux apôtres, d'où vcnoit leur accord, eiiion de ce qu'ils Favoitnt appris de leurs prédécesseurs? c'est le second anneau d'une cliaîne qui par le ]:>renner tient au berceau même du cliristianjsme. L hérila^^e des j ères avoit été recueilli par Its enfans: il est manifeste que la croyance si ferme, si universelle, et en meine temps si incontestable du second siècle s\u^ nos Evangiles, suppose la croyance du premier.
Mais m avons -nous rien à produire de ce premier siècle? Messieuis, il ne nous en reste qu'un petit nombre décrits, et je ferai à ce sujet une observation qv.i vous paroîtra sans doute fort naturelle. Dans l'origine du christianisme, il s'agissoit svulout de le ])ropager par la prédication, bien plus que de composer des ouvrages; c'est au milieu de tous les genres de traverses et de pénis que les chefs des églises naissantes exercoient leur di\in minislèrc. Les livres sont
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le fruit du temps et du loisir; ne soyons donc pas étonnés que le premier siècle ait été moins fécond que les suivans ; mais ce qui nous en reste rend suffisamment témoiirnaae à nos Evangiles. j\ous avons deux lettres de saint Clément Romain, plusienis . de saint Ignace évéque d'Antioche, une de saint Polycarpe évéque de Smyrne et disciple de saint Jean , Tépître qui porte le nom de saint Barnabe, et qui est, sinon de lui, du moins d un écrivain apostolique; le livre du Pasteur par Hcrmas, enfin quelques fragmens de Papias, évéque d'Kiérapolis, qui nous ont été conservés par Eusè])e (i). Ce dernier nomme saint Marc et saint ^Matthieu comme ayant écrit les actions et les discours de Jésus-Christ. Quant aux autres écrivains du premier siècle, ils ont fait ce que font encore tous les jours les auteurs ascétiques et les orateurs chrétiens qui citent de mémoire les livres saints sans indiquer ni le livre particulier, ni le chapitre, ni l'écrivain sacré où ils ont puisé, et se bornent à dire: llest coit, le Seigneur a dit^
(i) Livre III, chapitre xxix.
on comme dit VlEvan^ile; mais, ce qu'il iaut I)ien remarquer, nos apolo^^isles ont extrait (le ces divers auteurs du siècle des apôtres un grand nom]jre de passages que nous lisons encore dans nos Evangiles, ou qui font uiie allusion manifeste au texte cvangélique. Que dira-t-on pour allbijjlir cette antique crovance des églises primitives, cette suite de témoignag'^s qui, commençant au premier siècle , se dcvelopj^ent avec tant d'éclat et de force dans le second et les suivans? \ oudroit-on se rejeter vaguement sur l'ignorance et la crédvdité prétendues de ces premiers âges? Un jour. Messieurs, celte >ague accusation fera le sujet d'un discours particulier; je m<3 borne aujourd'imi à quelques réilexions courtes, mais suffisantes. Savezvous ce qu'étoient dans les églises primitives un grand nombre de leurs pasteurs , de leiu's pontifes, de leurs docteurs? C'étoient des Juifs ou des païens éclairés qui avoient em- Ijrassé le cliristianisme, et qui, avant de quitter la religion de leiu's pères, avoient eu à lutter contre les préjugés de l'esprit ou les passions du cœur, dont le témoignage est d'autant j)lus irrécusal-)lc sur Fauthenticité
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<le nos Evaij*.>iIos, qu'ils avoiciit iiiiërct à l'examiner davantage, et qu'ils touclioient d'ailleurs à Forigine même des choses. jNous avons en main les ouvrages de beaucoup de ces clirélicns des trois premiers siècles, ouvrag'^s qui décèlent si bien le savoir de leurs auteurs, ainsi que la I^eautc de leur génie. Dira-t-on encore que les ciuéliens ne doivent pas être écoulés au sujet de leurs livres sacrés, quils sont suspects dans leur propre cause? !Mais depuis quand, dans tout ce qui regarde les lois, les mœurs, la religion, i îubtoire d'un peu [de, s'ost-on a\isé de compter pour rien le témoignage de ce peuple? Est-ce donc ainsi que l'on raisonneroit, si l'on n'étoit égaré par la haine ou>erte ou secrète que l'on a jurée au christianisme? Dans 1 liistoirc de Faiiciennc Grèce, combien de choses qui ne sont connues que par des auteurs grecs et dont néanmoins on ne doute pas! Chez le peuple romain , comJjien d'évènemens que nous crovons sur la foi des seuls historiens latins ! Ecouteroit-t-on un étranger qui, sur des faits mémorables de notre Iristoire nationale, mépriseroit tous nos monumens,
toutes
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ioules nos traditions les j.-iiis suivies et \^s nrieux liées, sons le beau prétexte que le^ Irançais ne doivent point être écoutés dans ce qui concerne leur histoire?
On demande en faveur de l'antiquité de nos Evangiles d'autres témoignages que ceux des peuples elu'étiens : on n'a pas le droit d'en exig -r. Mais nous avons de quoi salihiaire ce désir, tout capricieux , tout inju.sie qu'il est. Dès les premiers ten:ips, les liNres de la loi nom elle curent pour ennemis, et des juiFs portant aux disciples de J('sus-Cui'ist la liaine qu'ils avoient portée à \vnv maître, et des sophistes païens qui s'armoieiit contre 1 s chrétiens de toutes les ressources que pouvoient leur iournir l'esprit et le savoir. Or ont -ils jamais accusé les chrétiens de révérer, comme étant sortis ;des manis mêmes des aj)otres, les ouvrages d'un Vil faussaire? ISon , jamais semblahle accusation ne leur fut intentée. Quels ennemis plus habiles, plus rusés de la religion chrétienne que Celsc, Porphyre et Jidien? Us connoissoient fort bien nos E%angiles , ils en tiroient des argumens contre le cliri; tiamsme, ils se raiiloient de la uocUinc qu'ils n. i5
enseignent; mais il est inoni qu'ils aient élevé sur leur origine le doute le plus léger. Quel intérêt toutelbis n'a\ oient-ils pas à les présenter comme fabricpiés par un imposteur! c'étoit là le vrai moyen de saper le christianisme par ses fondemens, d'en coinrir les sectateurs d'opprobre et de mépiis, en les montrant comme un troupeau d'hommes abusés par la plus honteuse crédulité. On sait que l'empereur Julien avoit été élevé dans le christianisme, il en connoissoit l'histoire et les livres; eli bien! il a formellement avoué que nos Evangiles éioient l'ouvrage des apôtres dent ils portent encore le nom; on le voit par la manière même dont il prétendoit coml^attre la divinité de Jésus-Christ. Il disoit que ni saint Matthieu j ni saint Marc, ni saint Luc, n'en avoient parié, et que saint Jean étoit le premier qui eût osé en faire mention (1), L'argument de cet empereur sophiste étoit mauvais sans doute, mais son témoignage n'est pas moins précieux dans la question qid nous occupe. \oilà donc nos quatre
(i) Saint CjtWe d'Alexandrie, livre X.
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evangélistes expressément nommes ]/ar Julien l'Apostat. 11 est glorieux, il est consolant pour les chrétiens de voir les titres les plus augustes , les plus authentiques de leur religion, le devenir en cjuelque sorte davantage par les aveux de leurs ennemis ; et lorsque les incrédules les plus fameux et les plus savans du second, troisième et quatrième siècle. Lien plus près que nous de l'origine des f;\its^ environnés de tontes les lumières qui pouvoient les écJaircr, ont reconnu l'antiquité de nos Evangiles, il sied bien à qvielques mccréans du dixhuitième siècle de s'armer contre elle des vétilles d'une critique pointilleuse, qu'ils rougiroient d'appliquer à tout autre genre d'ouvrages !
Enfin, Messieurs, et c'est ma troisième preuve de l'authenticité de nos Evangiles, point de milieu sur cette matière, ou nos Evangiles sont réellement partis de la main même des apôtres dont ils portent le nom, ou Lien ils ont été fabriqués par un faussaire q\n les a publiés et fait rcccvoii' sous le faux nom des apôtres j or cette dernière supposition est entièrement chimérique. A quelle
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époque en efFct voiuiiiez-vous faire remonter cette imposture? est -ce au temps des apôtres, ou après leur mort? je vous laisse le clioix. A oui;'z-\oio la placer durant la vie méoie des apôtres? Mais n'auroi-ntils pas réclamé contre le faussaire? mais la fraude n'auroit-elle pas é\é découverte aussitôt que tramée? mais un cri universel d'indignation ne Tauroit-il pas repoussée dans les ténèbres? Eh quoi! ces apôtres si intrépides pour la gloire de leur maître, qui pour sa doctrine bravoient tous les dangers, les soufiVances et ia mort, auroient gardé un lâche silence sur une imposture grossière qui tomboit d'elle-même par un simple désaveu! tout cela est absurde. Ainsi on est forcé de placer la fabrication de nos Evangiles après la mort des apôtres. Mais déjà nous avons vu qu'au temps de saint Justin , vers le miueu du second siècle, c'étoit l'usage dans tout le monde chrétien de lire nos Evangiles dans les assemblées religieuses; usage qui suppose que Jjien auparavant ils étoient connus et révérés. Si donc ils furent ipiaginés par un faussaire, cela dut arriver vers les commence-
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mens du second siècle. Mais 1^'S disciples imniédiats de l'apôtre saint Jean, niais les disciples des autres apôtres^ \i\ oient encore à cette ëpoqvie; mais les dédises qu'ils a\ oient formées, les é\ tapies fju'ils a\ oient laJL.^és a[)rès eux.l.s naï* ns éclairés de tontes les classées qu ils a\ oient con^erllS, étoient répandus partout; avec quelle force se seroient-ils élevés contre l'imposteiu" qui auroit voulu (Jéijiter, accréditer sous le nom des apôtres, leurs maîtres et leurs fondateurs, des liMCS de sa composition? On lui auroit dit: cciNous iivoiîs Miles apolres, nous con- )) noiisous leurs actions et leur doctrine 3 )) nos églises ont été fondées par eux, il est )) inouï quils aient laissé des écrits; par quel )> pri\ ilége en seriez-^ eus seul dépositaire? 011 )) sont vos preuves? où sont ^ os titres? Allez , )) nous respectons trop ces iiommes <li\i]]S )) à qui nous devons la lumière de la foi, le )) ])0idu«ur de corjnoîtrc Dieu et la vérité, )) pour cpiQ nous adoptions sur votre parole , )) comme sortis de leurs mains, des livres qui )) nous sont entièrement inconnus. )) Ainti, Messieurs, l'imposture eût été repoussée; et, loin do surprendre la foi des chrétiens, la
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honte d'une pareille entreprise seroit re-
tomljce sur ses auteurs.
Ce n'est pas rpie dans ces premiers Ages on n'ait vu paroître de faux évangiles, et ceci va donner lieu à des ëclaircissemens qui ne ser\ii'ont cpi'à répandre un nouveau jour de vérité sur la cause cpie nous défendons. Dans ces premiers temps , quojlques pieux fidèles, par un empressement louable, mais qui pouvoit avoir des abus, se plaisoient à composer eux-mêmes des relations de tout ce qu'ils avoient appris toucliant Jésus-Christ et ses apôtres, leur doctrine, leurs discours, leurs actions, leur vie tout entière. Ces écrits , sans avoir l'autorité de ceux des apôtres, pouvoient être respectables et mériter d'être cités avec éloge ; de ce nombre étoit, Eusèbe nous l'apprend (i), l'Evangile des Hébreux : aussi a-t-on cru que saint Ignace martyr en avoit cité un passage dans une de ses Epîtres , non pas comme ^d'un livre laissé par un apôtre , mais comme d'un livre pieux. Ne voit -on pas nos écrivains et nos orateurs chrétiens citer de*
(j) Livre III ^ cliap. xxv.
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{"yassagcs lires même des auteurs profanes, à l'exemple de saint Paul qui cita aux païens de son temps quelques maximes des poètes Aratus, Epimënide et Euripide? Outre ces livres , fruit d'un zèle trop empresse peut-être , il en est qui furent mis au jour par des novateurs mal intentionnés, et dans le dessein d'accréditer leurs erreurs. Mais voiton que ces hommes téméraires aient réussi à persuader aux églises répandues dans les diverses contrées de la terre de recevoir, comme venant des apôtres, des écrits qui n'étoient pas leur ouvrage? INon, Messieurs; toujours il y a eu des faussaires comme il y a eu devs hommes vicieux, mais toujours aussi il y a €U des règles de critique comme des règles de vertu. Dans les églises primitives, il n'en est pas une seule qui ait rejeté un seul de ; nos Evangiles, tandis que les évangiles faux ■ n'ont eu pour eux que quelques sectaires et leurs partisans. Les faux évangiles, fruit de l'erreur, de l'ignorance ou d'une piété peAi éclairée, sont tombés dans l'oubli j on n'a jamais pu réussir à les faii-e passer pour véritables; les églises fondées par les apôtres, leurs pasteurs, leurs docteurs, ont re-
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poussé ces livres avec indignation et mépris. Le soin qiL'oiles ont njis à écarter les faux évan<;iles nous est un sur ^^arant que ceux qu'elles nous ont Irnnsn is connue auiîientiques lo sont en efiet- nous pouvons tranquillement nous reposer sur Lî soin qu'elles ont eu d'en faire le discernement : leur critique saintement éclairée et sévère fut comme le ci-iLlc qui conserve le Lon grain et rejette la ]>ail]e iégére.
Je me résume. Si je cliorchc une épocpie où un faussaire aaroit pu tenter avec sucrés de fabriquer nos I vangiles, je n'eu trou^e pas; si j'inteiTOge 1 s ennemis naturels de ces livres , je Ijs trouve fa% orahlos à leur antiquité; si je consulte les traditions universiUes des éj^iises a] ostolKjUes, ei les écrivains qui ont paru depuis lorii^ine, même «ulTrage. Donc l'autlienticité de nos Evangiles est portée au plus liant degré de certitude historique. Qu'on prenne l'ouvrage que l'on voudra du siècle d'Auguste, et l'on verra que son authenticité, encore que personne n'en doute, n'est pas mieux appuyée que celle de nos Evangiles, ^lais les avonsnous tels qu'ils sont sortis de la main des
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apôtres? (fue faiit-il [)enser de leur intégrité? troisième et don aère question.
Que durant le cours de dix-huit siècles il ait pu se glisser quelcpie faute légère dans nos Evangiles par linattcntion et 1 ignorance des copisles, jV consens : que même on ait pu V introduire un ou plusieurs versets, je suis loin de l'avouer et de le reconnoître; mais avec les incrédules je n'ai pas besoin d'entrer dans cette discussion, cela ne formeroit pas un changement notable et substanciel. Tout ce que je prétends en ce moment, c'est que nos Evangiles n'ont jamais été altérés cniant à la substance de la doctrine, de la morale et des faits; en sorte que, pour le fond des clioscs, ils sont encore ce qu'ils étoient en sortant des mains des ' apôtres. Pou.r en demeurer convaincu, il suffit de quelrpies réllexions sur l'origine et sur la nature de ces livres sacrés. Les apôtres et les disciples de Jésus -Christ se ré])andent dans les diverses régions du monde connu; l'Orient et l'Occident reçoivent bur doctjine; y)artout se forment des églises clu'éticunos gouvernées par les pasteurs qu'ils y
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ont établis; Jéiiisaleni, Antioclie, Alexandrie, Eplièse, Corintlic, Rome, ont vu dans leur sein ces liomnies prodigieux qui prétendent appeler l'univers à la connoissance du Dieu ^é^itable. La doctrine qu'ils ont préchéc, ils finissent par la consigner dans des écrits, et ces écnts se répandent dans toutes les églises. Yoilà les livres où les pasteurs étudient la vie et la doctrine de Jésus-Christ, les livres qu'ils expliquent au peuple chrétien, et qu'ils mettent dans les luains des fidèles ; ces livres sont révérés comme divins, la religion feroit un crime <l'y toucher ; les conserver et les transmettre comme le dépôt le plus précieux, c'est le premier devoir des pontifes et des pasteurs : on leur porte un respect si profond, qu'on se croit obligé de mormr dans la persécution plvitot que de les livrer à la profanation des gentils. Eh bien! je suppose que, tandis que l'univers cJu^étien révère ces livres sacrés, un faussaire essaie de les corrompre et d'y glisser un point nouveau de doctrine, un précepte auparavant inconnu: je vous le demande, si l'altération eût été tentée, auroit-eUe pu réussii'? eùt-on pu
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essayer do dénaturer un livro répandu par toute la terre , chez les nations diverses , sans que la falsification eût été remarquée? pouvoit-elle éire remarquée sans évGuler le zèle des pasteurs, des chrétiens fidèles <, inviolablement attachés à ce qu'ils avoient reçu des âges précédens, et sans voir s'élever de toutes parts contre elle les plus vives réclamations? Et conunent concevoir le projet e^l le succès d'une falsjficalion nota])le? Sans doute on ne dira pas qu'un laussaii^e pouvoit être assez puissant pour s'er.iparer de tous les exemplaires de nos Evangdes disséminés dans la terre entière, les corrom-pre à son gré et les remettre ainai falsifiés dans les mains du pid)lic : tout cela est évidemment impossible. Diia-t-on que la falsificaliou a pu commencer par quekfues exemplaii'es , et ' passer ensuite insensi]:)lement dans tous les autres? nouvelle chimère : il faudroic donc que tous les évéques, que tous les pasteurs., que tous les hommes instruits, que tous les fidèles, que toutes les églises grecques et latines, eussent gardé le silence sur l'entreprise du faussaire, et cpie, malgré lopposition de préjugés, d'éducation, de génie.
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do caraclère, tous se fiiî^sciit accordes unaiiimement à révérer, à coiisacror la niérne imposture! cela n'est pas dans la nature. J'aimerois autant dire cpi'un faussaire auroit pii , il y a (piatojze siècles, altéier Itjs exemplaires de l'Enéide répandus dans l'univers, de manière que, pour le fond des clioses, elle ne fût pas cellcî qui est sortie des mains de \ irgile. Remanpiez même qu'il ne s'agit ])as ici d'un seul li> re, mais de qualre livres difierens, composés par divers auteurs, pu})lics à di\ erses époques, et qui se trouven): pourtant d'accoidpourla substance des choses; en sorte qii d auroit fallu non-seulement falsifier un Evangile, mais falsifier les quatre Evangiles à la fois; ce qui accroît encore de beaucoup Fini possibilité d'une altération substancielle. On sait que quelques no^ateu.rs, p;Our rendre les E^angil('S fa^orables à leurs vains systèmes, se permetloient de les altérer; mais on sait aussi combien ils excitèrent contre eiix l'iiidignation des églises. Les docteurs chréûcns leur en faibOic-nt un crime; on le voit j>ar Origène (i), qui le
(i^ Contre Celsc, livre II, page 2;.
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repi'oclîc à Yalciiliii el à ^larcioii, et par Terlullieii (l), qv.i accuse ce dernier de plier l'Evaiii^ile à ses folles opinions en le corrompant : EvangcUuin interjjclcuido , siium fecit.
Certes ce seroit Lien peu connoîUe l es~ prit qui aninioit les églises primitives, qvie de croire cp l'clles lussent in diOéren tes à leurs livres sacvës; elles étoient encore si profondément pénétrées de respect pour les apôtres, leurs fondateurs, et pour les écrits pu- Idics par eux, que leur zèie s'alarmoit de la moindre innovation. L'histoire nous atteste jusqu'où elles portoieiit leur délicatesse loueliaiit la {-ureté du texte des Ecritures (2). Ainsi lin évéque du quatrième i^îèclj, nonmié Trvpliillus, qui avoit la ré- ]>utation d'être un liomme éloquent, s'étant ])ernns, dans un sernx)n, de changer mm mot (le lENaui^de, qui ne lui paioiShOit [)as no- Lle, qu'arriva- t il? c est qu'un é\éque de I lie de Chvpre,' nommé S [)iridion, vénérable par ses vertus, se leva au milieu delassem-
(1) Coulre IVÎarcioii, li\rc IV, cbap. 1. {1) Sozoniène, Hiitoirc ccdcsiîU'tique, IjMc I, chapilrc u. ,
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blée, et parut indigne de cette altération pourtant si légère. ÎNous savons que saint Jérôme, qui fit une nouvelle traduclion des Ecritures, excita d'abord de grandes rumeurs contre lui, parce qu'on craignoit qu'elle ne troublât les fidèles accoutumés à la version jusqu'alors en usage; aussi nous apprenons de saint Augustin (i) qu'un évéque faisant lire dans son église la nouvelle version, il s'éleva parmi le peuple un grand tumulte à l'occasion de quelques mots diuérens de ceux qu'on avoit coutume d'entendre depuis long-temps.
Traduits dans toutes les langues, répandus chez toutes les nations, mis dans les mains de toutes les classes des fidèles, le nombre des copies de nos Evangiles a du se multiplier prodigieusement* de là cette multitude de variantes dans les textes évangéliques. Après trente ans de patience et de travaux, un docteur aniîlais en a rccueilli ju^rpi'à trente mille ; mais , chose remarquable! dans cette grande quantité de variantes, il ne se trouve aucune différence
(i) Lettre à saint Jciôme LXXI.
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essoiiliello; elles louihoiit sur les mots et non sur les choses, sur Farrangemenl et la construction des phrases. On sait aussi que, dans certains manuscrits, on se donnoit la liljeité de ra)~>r'roclier, de réunir les textes des quatre Evangiles; on transportoit dans l'un ce fpii étoit dans l'autre : mais vous prendriez en main l'exemplaire le plus incorrect de tous, que vous y trouveriez le même fond de doctrine, de morale, d'évèneraens, que dans l'exemplaire le plus pur qu'on pût découvrir. Les érudits prétendent qu'on a compté plus de vin»;t mille variantes dans les œuvres de ïcrcnce, ce qui n'cmpéche j)as ([ue ce que nous en avons ne soit substancicllement conforme à ce qui est sorti immédiatement des mains de cet aviteur; même le i^^and nombre d'exemplaires et de manuscrits qu'on a pu consulter ont fourni le moyen de rétablir le texte dans toute sa pureté primitive; en sorte que c'est un des. ouvrages de l'antiquité dont le texte est le plus pur et le plus correct. Ainsi en est-il de nos Evangiles.
Enfin, ^i les incrédules s'opiniâtrent encore à présenter nos Evangiles comme fal-
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feifiés, nous pouvoiis les accabler par i;ne preuve de fait cjui est sous nos a eux. On peut leur dire : Nous possédons un yrand nombre d'ouvrages des Pères de l'Eglise des premiers siècles, et je ne sache pas qu'aucun incrédule ait eu la folle pensée de dire que tous ces écrits auroient bien pu être supposés ou falsifiés par un imposteur. C'est comme si J'on disoit que tout ce qui nous reste des écrivains dn siècle d'Auguste , orateurs, poètes, historiens, philosophes, pourroit bien avoir été composé ovi corrompu par un faussaire : cette idée ne seroit pas un paradoxe, mais une extravagance. Fhbitn!
Messievu's., îi vous parcouiiez les écrivains de l'antijuité c]u'éaenne,>ous verriez que dans leurs commentaires, dans leurs traités dogmatiques, dans leurs homéli;s, dans leurs livres de [ûcté, ils ont transcrit en quelque sorte le nouveau Testament lout entier; vous y trouveriez le sens, et presque toii jours les paroles mêmes de nos E\angil;s : en sorte que si, par impossildcj ces liues ven oient à disparoitre tout à coup , il seroit aibé de les l'efaire, en rac:sendjlant les cilaticns qui s'en trouvent éparses dans let; auteurs ecclésias-
DFS Év'ANGILTS. 5c5
tif[i!cs (les premiers siècles. Donc les cxein- [•'laiies de nos E\aLî^^iles (ju on Ikoit dans la idiis haute antk[uitc etoient conformes aux exemplaires que nous avons encore 5 donc, en pa.s;ant à ti'a\ers les siècles, ils n'ont souaert dans l»îiu" stiljstance aucune allcraluni.
Aii»si, lorsque je lis les E\an^iles, je puis dire: Je tiens en main des livres composés, il y a dix-iniit biccLcs, par les apôtres et les discijdes de Jcsus-Clirist; ces livres sont en^ core tels (piiis sont sortis de lein^s mains, et je cOiinois leur doctrine aussi sûrement que ti je i^ap[}renois de leur iiouchc, et tout cela, je le sais d'une manière bien p^ns ceitaine encore que je ne sais que César a composé les Commentaires <|ui ])Oilent son nom 5 ce quon ne pourroit toutefois contester, sans être taxé de la plus insigne folie. Qu'on ne vienne j'as nous dire que ce sont ])Ourtant des érudits qui ont eon'csté lori^^ine d(î lios Evangiles. D'aLord que sont quel- (jues érudits de nos jours (pu, a\ec du savoir, pou\ oient Jiien n'être que des esprits médiocres? que sont-ils devant cette multitude de beaux tiénics non moins sa", ans
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qu'eux, et dont la profonde capaciLc comme l'érudition est consacrée par la vénération de la postérité? Ce sont des savans aussi ou des hommes réputés tels qui ont professé l'athéisme, et qui ont voulu apprendre au genre hrtmain à se passer de Dieu ; faudrat-il pour cela que nous so\ons athées? Qu importe l'érudition sans jugement? elle est alors un poids qui accable* pour les esprits foihles, les trésors de la mémoire sont comme de riches matériaux dans les mains d'un architecte inhabile. Qui jamais fut ];lus savant que le Père Hardouin, et qui jamais avança des paradoxes plus révoltans? 11 faut le dire, ce célèbre érudit a combattu l'antiquité de l'Enéide par des réîlexions critiques non moins enJ^arrassantes et non moins subtiles que celles qu'on a opposées à l'antiquité de nos Evangiles j cependant il ne fit pas un seul partisan dans le monde littéraire, tandis que nos apôtres d incrédulité ont fait des disciples nombreux: pourquoi cela? c'est que les paissions humaines ont un intérêt manifeste à afibiblir, à détruire l'autorité des livres saints, et qu'après tout il nous importe peu qu'un
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céiioLite du treizième siècle, comme le vouloit Ilardomii, ou que Aii<^ile, comme le pense la terre entière, ait eu la gloire de chanter Enèe et ses exploits. Messieurs , ce sont de mauvais jitgos rpie les j^assions; quand elles prononcent, la vérité succombe toujours, mais leiu' triomphe est une ignominie; souvent même il n'est que passager. Malheur à nous, si la vérité étoit vaincue par nos résistances ! notre âalul ne peut se trouver que dans ses victoires; espérons pour notre repos et celui des générations à venir cpe ]a vérité prévaudra sur le mensonge, et qu'on la verra sortir plus brillante du choc même des contradictions , semblable à ces torches allumées qui ne jettent jamais de clarté plus vive que lorsqu'on les secoue et qu'on les agite avec plus de violence (i).
•CO ^OJQZ la xvcfutation tic la Cihîe enfin expli-juce, cliar. I,
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Oi l'on demande aux cîiréîiens on sont les titres de leur foi en Jésus -Cbii^t, à son Evani^ile , à sa doctrine, à ses promesses, ils peuvent avec confiance en ])roduire de bien éciatans, de bien capables de faire sur les espî'its une imprest-ion vive et profonde. ISotre dessein n'est pas de les exposer dans toute leur étendue; mais, si cpu?lqLie chose d'al>ord pent nous attacher à la religion de Jésus-Christ, c'est assurément l'éclat tout divin des merveilles qui se multiplioient sous ses pas, et qui déceloient en lui, je no dis pas un sage, mais l'envoyé même de Dieu, pour éclairer l'univers et réformer la croyance, les mœurs, le culte du genre humain. Les miracles consignés dans nos Evangiles, voilà un des monumens éternels de la mission divine de Jésus; et quand le chrétien n'en auroit pas d'autre, sa foi
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seroit siifRsammeDt éclairée et raisonnal^lc. En %aîn on fait à ce sujet retentir à son oreille les noms de superstition et de crédulité; en vain on rappelle les faux prodiges que prés' ntent les aîinalos des peuples di- V(^rs, et l'on ose étaMir d'indii^nes parallèles entre Jésus -Ou ist et des imposteurs fameux : le clirétien s'afîli^e de tout ce vain bruit de raiHeries et d'argumens; mais, s'il oijt instruit f^es preu^es de sa nJi^ion , sa foi n'en est pas él)ranlée. Pour lui, des plaisanteries , fussent-elles encore pli5s ingcrdeu^ses et plus piquantes que celles des incrédules, ne sont pas des raisons. îl sait qu'entre la foiblesse d'un esprit crédule et l'or*^ueil d'un esprit opiniâtre il se trouve un ju.ste et sage milieu, qu'il est des règles d'une cridque sévère sans être j^ointilleuse, poiu^ diî^cerncr les histoires fidèles des récits fabuleux; que les faux prodiges ne détruisent pas les miracles réels, pas plus qu'une monnoie fausse ne détruit la véritable, ou qu'un sophisme ne détruit la saine raison. Et aiiand on se rappelle que tout ce qu'il y a eu de plus beaux génies sur la terre, depuis dix- huit Mècles, de plus éminens eu savoir comme
€11 vertu, de plus profondëaient verses dansies langues et les antiquités, a cru très-sincèrement à la réalité des miracles évangéliques , on sent qvi'on peut y croire sans être pour cela un esprit foible , et l'on se Console aisément du vague et commode reproche de crédulité.
Déjà, Messieurs, dans un premier discours sur les miracles en général, nous en avons établi la possibilité et l'autorité; déjà nous avons exposé ies moyens de les discerner d'avec les faits naturels, et d'en constater l'existence avec certitude; et, si nous avons réussi à dissiper les vains préjugés qu'on a répandus de nos jours sur cette matière, nous entrerons avec bien plus de facilité dans la discussion que nous allons entamer. N'oublions rien de ce qui regarde les miracles évangéliques , ne dissimulons pas les attaques de l'incrédulité; que la vérité triomphe par les efforts mêmes que fait le mensonge poiu' l'obscurcir. Ici on peut diviser les incrédules en deux classes; les uns ont combattu l'existence même des miracles évangéliques, les autres ont lâché d'en éluder la force et l'autorité. Les
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premiers ont dit que ces miracles n'ctoient pas appuvés sur des témoignai^es liors de tout soupçon et faits pour entraîner l'assentiment des hommes cclairé^^- les autres ont dit qu'il falloit peut-être n'y voir que des effets suvprenans, extraordinaires, de la nature ou de l'industrie humaine; qu on ne ])Ouvoit pas d'ailleurs savoir s'ils ëtoicnt 1 ouvrage de la Divinité ou de quelque agent intermédiaire entre Dieu et l'homme, ennemi de la vérité et de la vertu, et que dans tous les cas Jésus paroissoit les avoir obérés , l)ien moins pour établir sa mission et sa doctrine, que pour soulager les malheu.reux. C'est 1:'(, Messieurs, à cpioi l'on peut réduire toutes les attaques des incrédules anciens ou modernes contre les miracles de Jésus-Christ. Pour les combattre, nous allons établir les deux propositions sui- > an tes : La première, qu'on ne peut raison naljlement contester l'existence des miracles évangéliques; la seconde, qu'on ne peut en aucune m-anière en décliner l'autorité. Rien de j)lus certain, rien de plus décisif en faveur de la religion : tel est le plan et le partage de ce discours.
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Notre but en co moment, Messieurs ^ n'est pas de vous rappeler en détail les prodiges éclatans et noiijbreux que rapportent nos E\an»;ilts; seulement nous en rappellerons ce qu'il im[^orte d'avoir présent à l'esprit pour le sujet que nous trailons. Sortant enfin de sa vi^ obscure et caclïée, Jésus commence d'annoncer sa doctrine daDS la Galilée, et dfune parole il rend la santé à une foule d'infirmes et de malades. Sa répuiation se répand dans la Syrie; on lui présente tout ce quil y a de personnes travaillées de di\crses sortes de maux et de douleurs; il les guérit subitement, sans eîTorts comme sans préparation. S'il parcourt ensuite les \illes et les bourgades de la Judée, mêmes prodiges opérés avec la même facilité; Juifs, Samaritains, Cliananéens mêmes, tous ont part aux faveurs de sa bonté toute -puissante. Ce sont des merveilles de tous les genres: d'un seul mot, il apaise les tempêtes, ressuscite les morts, rend la vue aux aveugles de naissance, guérit les paralytiques de trente ans, multiplie quelcpies pains, de manière à nourrir im moment même des troupes nombreuses
de
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tîe peuple, met en fuite toutes les maladies qui affligent riiumanitë. Ce n'est là qu'une foible esquisse des merveilles qui accompagnent ses paSj, mais quil opère avec une promptitude, une puissance , un succès qui décèlent, comme il sera dit en son lieu, la main même du Maître de la nature.
Or je prétends qu'il n'est rien dans l'iiistoire de l'antiquité de plus certain que ces miracles de nos Evangiles. En effet, Messi?urs, pour èlre pleinement assurés de faits que nous n'avons pas vus de nos veux, qui se sont passés loin de nous, ou dans les a;;es précédens, que pouvons-nous demander? Voulons-nous que ces faits soient par eux - mêmes de la plus grande publicité» du plus grand intérêt, et très-remarqua- Ijles par leurs conséquences et leurs résultats; que ces faits nous soient racontés par des historiens contemporains, qui soient I>ien instruits et qui soient hors de tout soupçon d'imposture? on ne peut rien exiger au-delà; et quel est l'événement de l'antiquité profane cp.ii se présente avec des caractères plus frappans de vérité? Reprenons , et voyons si ces traits divers peu- 11. i i
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veut s'appli(juer aux faits évaDgéliqucs. Dabord on aime à supposer des faits ti es -publics, très - sensibles , qui se soient j)assés5 non dans l'ol^scurité et les ondjres de la nuit , mais à décoviv crt , en plein jour, devant beaucoup de témoins de tout âge et de toute condition : alors leur j)u- ];licitë devient un garant contre la fraude et la surprise. Dans les lieux secrets et ténébreux, l'imagination et les sens peuvent être égarés, séduits, et prendi^e des apparences pour des réalités. Fut -il jamais rien de plus éclatant, de plus visible, de plus exposé à tous les regards que les miracles évangéliques , tels que ceux de Lazare , de l'aveugle né , du paralytique , de la multiplication des pains, de cette foule de malades guéris subitement, en tous lieux, au milieu des rues et des places publiques, des bourgades et des villes de la Judée? 11 ne falloLt pas être un profond physicien pour voir tous ces faits, il ne falloit qu'avoir des veux. Par leur nature , de pareils prodiges sont aussi visibles que tous les é>ènemens humains, aussi sensibles que peut l'être îiotrc réunion dans cette enceinte; et certes
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on n'a pas Ijesoin de connoître les lois de l'optique comme iSe^vton, pour être certain que vous me voyez et que je vous vois.
On aime à supposer, non des faits obscurs et d un foiJjle intérêt, qu'on admet ou qu'on rejette avec assez d'indifférence et de légèreté, mais bien plutôt des évènemens d'une haute importance; alors ils excitent la curiosité publique, ils attirent les regards des personnes éclairées et même l'attention de l'autorité; ils sont ainsi examinés, discutés avec le plus grand soin, et ne sont admis qu'après les réflexions les plus sérieuses. Or, Messieurs, quoi de plus important que les miracles de Jésus-Christ? Les Juifs attendent un messie, un liJjérateur promis à leurs pères; le bruit de la prochaine apparition de je ne sais quel personnage extraordinaire qui devoit sortir de îa Judée s'étoit répandu jusque chez les païens: nous le voyons par Tacite et Sué-tonc, qui en font la mention la plus expresse. Eli bien ! au milieu de cette attente imiverselle , Jésus paroît, il se donne pour celui qu'annoncoient d'anciens oracles; il se dit envoyé du ciel ]iour les accon:pîir,
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pour établir un culte nouveau, pour aLolÎF les anciens sacrifices; et, en signe de la mission divine dont il se dit revêtu, il prétend faire des miracles. Est-il rien qui intéresse de plus près la religion des Jidfs, le culte et les usages d'un peuple si opiniâtrement attaché aux lois, aux habitudes de ses pères? est -il rien qui doive exciter plus vivement l'attention, et des prêtres et des docteurs de la loi, et de tout le peuple?
On aime à supposer des faits qui ne soient pas détachés du reste de Ihistoire , mais qui se lient à des évènemens subséquens, à des changemens dans l'ordre religieux ou politique; c'est alors surtout que l'intérêt est porté au plus haut degré , que l'examen est plus sérieux et plus universel, et qu'on a plus de moyens de savoii' la vérité. Or, 3Ies&ieurs, les miracles de Jésus -Christ ne se font -ils pas remarquer par leur liaison avec des évènemens qui en furent la suite et le résultat, et qui par là même en sont devenus comme une preuve incontestable? Ce n'est ni l'éloquQnce, ni la force des armes ^ ni la vo-
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îuplé, qui ont fondé le chrisliainsnic ; c'est la croyance des miracles évani^éliqucs annoncés dans l'univers. Yoilà comme ils ^o lient à la révolution la plus éLonnauLe, la plus universelle, la plus durable qu'ail vue le genre humain depviis son origine. Et qu'est-ce en effet que l'empire de Darius , d'Alexandre ou des Romains devant le règne de Jé^us- Christ qid, par son étendue et sa durée, embrasse tous les siècles comme tous les peuples de la terre? Sans doute il est dans l'antiquité une foule d'évènemens qui n'offrent pas to\is ces caractères réunis, et que nous sommes néanmoins très-fondés à croire svu- le témoii!na"e de Ihistoii^e : mais, lorsque ceux qu'elle nous raconti? sont aussi visibles, aussi publics, aussi importans, que les miracles de nos Evangiles, on croit plus aisément, cemesen]ble, que ceux fpii s'en disent les témoins n^ont pas été le jouet d'une vaine illusion, qu'ils -ont pu s'en instruire avec la jjÎus grande facilité; et du C(jté de la nature des faits la critique la plus sévère, la plus exigeante, se trouve pleinement satisfaite.
Il est vrai, direz-vous, les miracles altribiu's
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a Jésvis-CIuibt dans les Evangiles ont l)icn tons ces caractères d'intérêt et de puLlicité; mais qui nous en garantira la réalité? Comment être assuré qu'ils n'ont pas été inventés par des imposteurs, publiés ensuite par eux, et adoptés chez des peuples superstitieux et crédules? Ici, Messieurs, on peut défier l'incrédulité de produire des faits de l'antiquité appu\és sur des témoignages plus iri-écusabies que ceux qui établissent les faits évangéliques, en sorte qu'elle est forcée de ne rien croire de ce qui a existé autrefois, ce qui est une folie , ou bien , si elle est consé quente, de reconnoître la réalité des miracles de Jésus-Ci] rist.
En effet, Messieurs, lorsque plusieurs liistoncns sont d'accord siu^ le fond des choses, lorsqu'ils ont été contemporains des évènemens qu'ils retracent, lorsque leur récit porte cette empreinte de vertu et de probité que l'imposture ne peut contrefaire, lorsque enfin leur témoignage est passé à la postérité, sans essuyer de contradictions de la part de ceux mêmes qui ont du le discuter avec plus de sévérité, et avec le déiir secret de le convaincre de mensonge , alors
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on est arrivé an plus haut degré de cerl±tude liibtorique. Souvenons-no vis qnc l'autorité de 1 histoire ne \ient pas seulement des qualités personnelles de celui qui l'écrit , mais surtout du suiîrage de tous ses contemporains; en lisant un historien, c'est sa nation, c'est son siècle tout entier que je crois entendre : et qui ne \oit pas que, s'il étoit assez impudent pour vouloir tromper ses contemporains sur des faits très-éelatans, très-importans, très^ connus, il s'élèveroiî: contre lui un cri d'inditrnation aui retentl-
qi
roit dans la postérité, et le dénonceroit à tous les âges suivans, comme le plus insigne de tous les faussaires? Ce n'est pas le lieu de développer ces règles de critique; ceux
- qui sont versés dans ces matières savent bien qu'on ne peut pas en inventer de j)lus
; sévères, et qu'on est même loin d'exiger
- toutes ces conditions pour une foule de faits que tout le monde croit sur le témoignage d'autrui.
Venons à l'application.
\oulez-vons pour attester les faits évangéliques des historiens qui n'aient pas éciit long-temps après l'événement , d'après des
iTinieurs vai^ucs et des traJllions incertaines, mais qui, touchant à l'origine même de ces faits , aient eu tous les moyens de les connoître? eh Lien! nous avons à vous ci^ ter huit auteurs diffërens, dont cinq témoins oculaires et les autres contemporains. Ce sont les auteurs dont les écrits comjDOdent le nouveau Testament. Saint Matthieu , saint Jean, saint Pierre, saint Jacques et saint Jude avoient été du nombre des douze apôtres, attachés à la personne de Jésus- Christ, témoins assidus de ses vertus et de ses prodiges; saint Marc, saint Luc et saint Paul vivoient à l'époque même où s'opéroient ces miracles. 11 ne s'agit pas de con» tester l'antiquité de ces divers ouvrages; déjà dans notre dernier discours nous avons établi et vengé celle des quatre Evangiles, et il seroit également facile de prouver entr'autrcs celle du livre des Actes et des Epîtrcs de saint Paul.
JMaintenant, Messieurs, vovez avec quelle confiance, avec quel ton d'assurance et de conviction, parlent les évangéhstes. Ils nomment les villes, les bourgs, les familles, les personnes qui ont été les ténioi)is ou
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même l'objet de ces miracles; ils ne cherchent pas à donner aux Juifs des preuves de ce qvi'ils avancent, ils en appellent Iiautement à la foi publique , à la connoissance c|u'en avoit toute la nation. Les apôtres ne racontent pas des faits anciens, arrivés au milieu de générations qui n'étoient plus; mais ils se donnent pour historiens d'évèricmens qui se sont passés sous les yeux de ces mêmes Juifs qui les entendent; et quelle n'eût pas été l'impudence, ou plutôt la folie des apôtres, d'appeler la nation juive en témoignage de ce qu'elle n'avoit jamais vu ! Jésus-Christ n'étoit pas un personnage ignoré, qui eût vécu dans des temps ignoré, et sur lefjuel il fût aisé d inventer des fables; Jésus avoit parcouru les \i)les, les bourgs et les villages de la Judée; il avoit enseigné dans le temple, conversé avec les princes des prêtres et les docteurs de la loi; le peuple l'avoit suivi en foule, sur la montagne, dans le désert; ce qu'il y avoit de plus distingué dans la na-^ lion avoit pu le voir et l'entendre comme l:i midtltude. l'^h quoi! ce Jésus que tout 1 ' monde connoissoit n'avoit réellement.
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ni ressusclLé Lazare, ul r(3i](la la vue a ravcugle lié , lil mullijJlé les pains , ni guéri par \ui ])Ou\oir tout divin cette foule de malades qui se trouvoient sur son passai^e , et toutefois les apôtres auroient pris à témoin de ces merveilles une multitude de personnes encore vivantes! et saint Pierre, élevant la voix au milieu d'une assemblée de Juifs, auroit osé s'écrier: a O Israélites, )) écoutez ce que j'ai à vous dire : vous sa- )) vez que Jésus de iXazaretîi a été un per- » sonnage cpie Dieu a rendu célèbre par les )) miracles qu'il a faits au milieu de vous, )) Jeswn iSazarenum y viriini approhatam à Deo in vobis, virtutihus, et slfçnisy et prodigiis, quœ fecit Deus per illum in medio vestri y et vos scitis. Si ce n'étoit là qu'une imposture, combien n'eût-elle pas été grossière et facile à découvrir? Saint Pierre pouvoit-il espérer de persuader aux Juifs qu'ils savoient ce qu'ils ne sa^ oient pas, qu'ils avoicnt vu ce qu ils n'avoient pas vu? Oui, la risée publique auroit fait justice du récit des écrivains sacrés, s'ils navoient raconté que des fables iuipertin entes ; ils aiuoient été bafoués, contredits par ceux mêmes qne?
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dans leur folie, ils auroient osé prendre à témoins, et c'est ainsi que leur qualité d auteurs contemporains donne une force in\ incible à leur témoignage.
Youlez-vous des historiens qui donnent les preuves les plus frappantes de dncérité et de bonne foi dans leurs récits? eh bien! Messieurs, lisez nos évangélistes; voyez combien leur récit est simple et naïf j chez eux, point de réflexions étudiées, point de faste de paroles, tout y respire la candeur et rinnocence; ils ne dissimident pas leurs propres fautes; le zèle indiscret des uns, les prétentions ambitieuses des autres, 1 ignorance et la grossièreté de tous, la lâcheté qui les disperse, le reniement de saint Pierre, rien de ce qu'il A a d'hiuniliant pour eux nest passé sous silence. Leur accord sur le fond des choses prouve qvi'ils ont puisé la vérité dans une source commune, et les diversités qu on j)eut remarquer dans leurs récits nous garantissent qu'il n'y a pas eu de fraude concertée. Quel historien ne cherche pas à exalter ses héros, ne s'indigne des injustices qu'ils éprou%ent, ne s'emporte contre leurs ennemis? Dans nos évangélistes, nul fiel,
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nul emportement, nul trail: de courroux, rien qui sente la Jiaine ou Femj/liase. Ils racontent les douleurs et les souffrances de leur Maître avec la même simplicité que ses miracles; en même temps qu'ils le peignent comme revêtu d'une force toute divine, ils le représentent avec toutes les foiblesses de FhumaDité; Fliistoire de la scène épouvantable de son crucifiement est dans ces seules paroles : La ils le crucifièrent. 11 y a dans leur ton et leur lanj^age un je ne sais quoi de si simple et de si vrai, que le mensonge ne sauroit le contrefaire 3 en les lisant, le cœur ne conçoit aucun soupçon de fraude, pas même d'exagération; il se sent entraîné; c'est l'attrait puissant de la vertu et de l'ingénuité dont on ne peut se défendre. En vain on nous diroit cpie les évangélistes ont affecté la simplicité et la candeur pour mieux séduire; l'afTectation se feroit sentir par quelque endroit: et quels seroient donc les traits caractéristiques de la vérité, si l'imposture , sans se démentir jamais , pouvoit les copier avec tant de fidélité? Je le sais, l'histoire évangélique peut ne rien dire au cœur des sophistes desséché par le maté-
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rîallsme, ni avi ^oùt faux et dépravé du bel esprit • mais elle parloit au cœiu^ de Jean- Jacques, quand elle lui arraclioit cet hommage si souvent cité et si véritable : (( J'avoue que la majesté des Ecritures m'é- )) tonne, la sainteté de l'Evangile parle à )) mon cœur 5 vovez les livres des philoso- )) phes avec toute leur pompe, qu'ils sont )) petits près de celui-là!.... Dirons-nous que )) Fliistoire de l'Evangile est inventée à plai- )) sir? ce n'est pas ainsi rpi'on invente, et les » faits de Socrate, dont personne ne doute, )) sont bien moins attestés que ceux de Jésus- )) Christ. Au fond , c'est reculer la difficulté )) sans la détruire; il seroit j)lus inconce- )) vable que plusieurs hommes d'accord eus- » sent fabriqué ce livre, qu'il ne l'est qu'un » seul en ait fourni le sujet... Et 1 Evangile )) a des caractères de vérité si grands, si )) frappans, si parfaitement inimitables, que )) l'inventeur en seroit plus étonnant que le )) héros. ))
INlais voici quelque chose de plus admirable encore, qui est unique dans les annales du genre humain, et qui va mettre la sincé-: rite des apôtres dans un jour incomparable.
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TSos éciivaiîis sacrés ne se bornent pas à publier les faits dont ils ont connoissance; ils bravent tons les dani^crs, s'exposent à tous les outrages, à tous lestourmcns; même, s'il le faut, ils se feront égorger pour attester la vérité des faits qu'ils racontent: et quel est l'iiihtorien de l'antiquité païenne qui soit mort en témoignage des évènemens qvi'il rapporte dans ses écrits? Ici. Messieurs, sentons toute la force d'un témoignage scellé du sang de ceux mêmes qui le rendent, et ne croyons pas le décliner par quelrp^ies parallèles irréQécliis. Que des hommes élevés, nourris dans des opinions qui sont fausses, puissent les croire tiès-véritables, que dans cette persuasion ils sacrifient tout pour elles, même la vie, cela peut être, si Ton veut; alors le mensonge qu ils croient être la vérité a sur leur cœur tous les droits et tout l'empire de la mérité elle-même. Mais rp'un certain nombre d'hommes inventent dos faits entièrement faux, qu'ensuite ils les donnent pour vrais, au péril même de leur vie, qu'ils se laissent égorger pour attester qu'ils ont vu ce qu'ils n ont pas ^u, qu'ils ont entondu ce quils n'ont pas entendu, c'est
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là un genre de frénésie entièrement inoui. l-.es apôtres, eomme le dit Bossuet quelque part, ne sont pas des hommes prévenus qui meurent pour des sentimens qu'ils ont sucés avec le lait; ce ne sont point des spéculatifs qui font leurs idoles de leurs opinions et les défendent aux dé{)ens de leur \ÏG. Les apôtres ne nous disent pas: Nous avons pensé, nous avons médité, nous avons conclu, leurs pensées pourroient être fausses, leurs méditations mal fondées, leurs conséquences mal déduites et défectueuses; ils nous disent : Nous avons vu, nous avons ouï, nous avons touclié de nos 77za//75. A oilà pourquoi il reste dans toute sa force, le mot célèbre de Pascal à ce sujet, que les incrédules ont fait semblant de ne pas comprendre. Pascal n'a pas dit précisément : Je crois volontiers des liommcs qui meurent pour leurs opinions j mais il a dit : Je crois volontiers les histoires dont les ti^moins se font égorger, lleconnuissons donc , Messieurs , que les écrivains du nouveau Testament étoient animés de 1 amour de la ^érité, que par leur simjdicité , bair accord, le courage qu'ils ont de mourir pour les faits mliaculoux dont
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ils se disent les témoins oculaires , ils donnent des preuves de sincéiité qu'on cliercheroit en vain dans les historiens de l'antiquitc profane.
Et de quel droit viendroit-on nous faire observer que les miracles de Jésus ne sont racontés c[ue par ses sevds disciples? que nous importe, si leur témoignage est irrécusable, s'ils ont tous les caractères qu'on exige des écrivains véridiques, s'il est très-clair qu ils n'ont été ni trompés ni trompeurs, et qu'ils n'ont fait que raconter avec fidélité ce qu'ils savoient avec certitude? Remarquez même que nos écrivains sacrés n'étoient pas nés chrétiens, et qu'ils ne parlent pas d'après des préjugés d'éducation; ils n'ont embrassé le christianisme que parce qu'ils y ont été entraînés par les miracles de Jésus; leur conversion a été le fruit de ces miracles : en sorte que leiu' qualité de chrétien augmente plutôt qu'elle n'alToildit le poids de leur témoignage. Quelle injustice que d'en exiger un autre ! Mais la Providence a permis que la déposition de nos écrivains sacrés se trouvât confirmée par les œuvres mêmes de leurs plus violons ennemis. On connoît les que-
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relies qui, dès roii^ine, se sont élevées entre les Juifs et les païens d'un côté, et les chrétiens de l'autre. Les premiers n'ont rien oublié de ce qui pouvoit rendre les seconds odieux et ridicules, décréditer leur doctrine et leurs livres; mais il est inoui que jamais la dispute entre les ennemis et les défenseurs du christianisme ait porlé sur la réalité des miracles évangéliques (i). Du \ivant de Jésus-Christ, on ne les contestoit pas; seulement les Juifs avoient la mauvaise foi de lia attribuer au démon; il est aussi bien constant queCelse, Porphyre et Julien, loin de nier les miracles de Jésus, se contentoient d'y voii" des opérations mai^iques. Je n'examine pas si ces aveux forment seuls une preuve complète et décisive; mais c'est toujours luie chose très-frappante que la réalité de nos miracles soit ainsi avouée par ceuxlà mêmes qui avoient tant de mépris et de haine pour Jésus-Christ et pour ses disciples. Sans avoir besoin ici de ces appuis étrangers, le chrétien aime à voir la vérité vengée des incrédules modernes par les aveux des incrédides d'autrefois. Comment au reste se
(i) Du voisin, Miracles, n^*. 2.
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prévaloir clu silcucc tic quelques auteurs juifs ou païens? il est contre toutes les règles clu Lori sens et de la criti(|ue d'opposer aux témolgnogrs les plus positifs, les plus irréfragables que puisse offrir 1 histoire, un silence qu'il est si i'acile d'expliquer par l'indifférence 5 la haine, le préjugé, la politique, et par d'autres passions et considérations semblables qui n'ont que trop d'empire sur le cœur de l'homme. Le christianisme se préscntoit en piu*ticulier aux païens sous des dehors singuliers, capables de le rendre odieux et méprisable: il avoit pris naissance cliez les Juifs, nation obscure alors et dédaignée; même souvent on le confondoit avec la religion judaïque. On voit que les auteurs d'ailleurs les {>lus habiles et les plus graves, tels que Suétone et Tacite, connoissoient très-peu le fond et la doctrine du christianisme, et qu'ils en ont parlé en hommes très-peu instruits et trèspassionnés. Plutarque, qui savoit tant de choses, n'a pas dit un seul mot de la religion chrétienne, encore qu'il soit bien avéré que de son temps elle étoit répandue dans, toutes les parties de l'empire.
■ C'est Jonc par irréflexion qu'on a essayé (le con]l)attre l'irrécusable autorité de nos écrivains sacrés par le silence de rpielques auteurs de l'antiquité. Telle est la force du ténioii^nage évangélique sur les miracles, que, poiu' s'en débarrasser, un athée moderne a pris le parti désespéré de nier l'existence même de Jésus- Christ; voici ses paroles: (( Admettre le témoignage de ces livres (les )) Evangiles), comme preuve de l'existence )) de Christ, c'est s'engager à tout croire; )) car, s'ils sont vrais, qviand ils nous disent )) que Christ a vécu parmi eux, cpclle rai- )) son aurions-nous de ne pas croire qu'il a )) vécu comme ils racontent, et que sa \ic a )) été marquée par les évèncmens mcrveil- )) Icux qu'ils cjcbitent? Aussi les bons cliré- )) tiens le croient-ils, et, s'ils sont imbéciles, )) au moins ils sont assez conséquens. )) Je ne m'attacherai point h relever Fexpression grossièrement indécente d'un écrivain qui se permet de taxer d'imbécillité tant de beaux génies qui ont cru bien sincèrement au récit des évangélistes sur les miracles de Jésus-Christ. Si dans cette controverse il falloit absolument voir quelque
part des imbéciles, ce ne seroicnt, je crois, jji Bacon, ni Pascal, ni Descaites, ni ^Newton , ni Locke, ni lénélon , ni Bossuefc , ni Leibnitz, ni tant d'autres esprits d'un ordre svipérieur que nous révérons encore comme les princes des sciences Inimaines, et qui ont reconnu dans le christianisme l'ouvrage de Dieu même. Mais laissons là cette épithète , qui n'est avilissante que pour cekii qui Fa donnée. Yoilà donc la déplorable extrémité à laquelle il est réduit; pour ne pas admettre les miracles de Jésus-Christ, il se voit forcé de nier jusqu'à son existence, et c'est là une folie insigne parmi les folies de l'esprit humain. En vérité , si nous avions besoin de quelque nouvelle preuve de la religion , nous la trouverions dans l'S opinions monstrueuses de ses ennemis. Rien de plus certain que les miracles évangéilqucs , nous venons de l'établir; nous ajoutons qu'il n'est rien de plus décisif en faveur de la mission et de la doctrine de Jésus-Christ.
Ur-:!, fois qu'on est convaincu de la réalité des miracles de Jésus-Christ, comiiieut ne
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pas l'être Je la vérité de sa mission et de sa doctrine? Quel sii^ne plus éclatant, jdus entTaînant, plus divin, pouvoit-il en donner, que le pouvoir de commander à toute la nature et de s'en faire obéir? Qu'a-t-on ima<^iné poiu* affoiblir l'impression de ces merveilles? c'est de dire qu'on ne sait pas ]jien si Ton ne pourroit pas les expliquer par des causes purement naturelles; si elles n'ont pas été opérées par quelque agent supérieur à l'homme, mais ennemi de la vérité; si Jésus les a opérées en signe de sa mission , ou seulement par un sentiment de compassion envers les malheureux : or rien de plus vaio que ces suLterfuges.
D'abord , si vous lisez l'histoire évangélique, vous ne trouverez rien dans les circonstances des faits miraculeux et la manière dont ils arrivent qi_d décèle , qui fasse même soupçonner l'action des causes physiques ou des subtiles ressources de l'industrie humaine. Ges miracles, Jésus les opère sans préparation, sans agent naturel , sans aucun appareil de machines, à chaque instant, en tout lieu, en plein jour, sid^itement, d'une seule parole, et selon que les objets lui
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sont oiTerts. Je le veux , soyez guéri, voilà tout son art et tous ses remèdes : et à ces mots, paralytiques, sourds, muets, aveu^los, lépreux, sont à l'instant même entièrement giiéris et délivrés de leurs maux. Lazare , sortez du tombeau, et à cette parole un cadavre tombé en dissolution est rendu à la \ie. Certes, si c'est là de l'industrie, c'est au moins une industrie toute divine.
En vain on voudroit avilir ces merveilles par des |)arallèlos faux et ridicules. Ainsi, que le (Ils de Crésus, muet de naissance, à la vue de l'ennemi qui va donner à son père le coup de la mort, se soit, dit-on, écrié, plein d'eiTroi : Homme , ne tue pas Crésus, j'y consens, si l'on veut; je ne verrai là que l'action violente d une passion qui imprime «lux organes une commotion extraordinaire, et y cause un heureux dérangement. Ainsi,, qu'avec des soins infinis on vienne à bout de redresser des membres mal conformés, de faire articuler des mots à des hommes privés de l'organe de la parole, j'y consens encore; je ne verrai là que le résultat d'une pénible et longue industrie. Ainsi, que, par l'action d'un fluide condensé, on excite un
ity ANGÉLIQUES. ODD
fi^missement passa*^er dans les mviscks d'un animal mort, ce n'est là qu'un effet mécanique semblable à celui des \ibiations d'une corde sous les doigts qui la pincent* effet qui d'ailleurs n'a lien de commun avec les phénomènes de la \ie. Mais qid ne voit pas que ces résultats et bien d'autres semblables, fruit de l'art et du temps, sont sépares des prodii^es évangéliques par une distance inliiiie? Dans les mii^acles de Jésus-Christ, il n'est permis de se rejeter ni sur le mou\ement impétueux d'une passion , ni sur la longueur du temps, ni sur dtis efforts souvent réitérés, ni sur un accident imprévu, mais heureux, ni sur le jeu de ressorts cachés; tout y est produit subitement, parfaitement, suivant les occurrences, sans aucun appareil, par des moyens qui n'ont aucune proportion avec les effets , par une seule parole, par un acte de Nolonté auquel rien ne résiste. Ce sont des résurrections complètes de morts qui exhaloient la corruption du tombeau; ce sont des niuUij)lications instantanées de quelques pains qui, au moment même, nourrissent plusieurs milliers d'hoiiimes. Or je demande si tout cela ncst
pas une violation manifeste des lois de la nature, et ne porte pas l'empreinte visDjle de la puissance divine.
De nos jours, on a fait, on fait encore grand brviit de certains phénomènes extraordinaires dont la cause n'est pas bien connue, et cpii ont partai^é le monde savant , au point qu'ils ont été célébrés par les uns avec enthousiasme, et qu'ils ont été pour les autres un oljjet de dérision. L'incrédidité, toujours avide de ce qui flatte ses désirs, s'en est emparée et n'a pas craint de les assimiler aux miracles évangéliques. 11 n'entre pas dans mon dessein de discuter la réalité des faits, je laisse à d'autres cet examen critique. Je suppose qu'après avoir bien démêlé le vrai d'avec le faux, écarté ce que limagination, l'irréflexion, la vanité et quelquefois le charlatanisme, ont pu y mêler de fabuleux; je suppose qu'après ce judicieux discernement il reste encore des guérisons remarquables, et qui semblent sortir des voies ordinaires : quelle honte toutefois pour la raison , qu'on ose les rapprocher des guérisons miraculeuses rapportées dans nos Evangiles !
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\ Je ferai une observation générale et décisive. C'est le même Jésus-Clirist qui a opéré toutes les mer\eilles racontées par nos évangélistes, soit celles qu'on peut apj^eler de premier ordre, soit celles qui semblent être moins étonnantes. Oui , celui qui ressuscita Lazare, qui rendit la vue à l'aveugle né, qui multiplia les pains dans le désert, guérissoit aussi les maladies et les infirmités de tous genres. La résurreclion de Lazare, voilà un miracle qui décèle la toute - puissance divine, qid est bien audessus des folides imitations de lliomme; et je ne sache pas qu'en Europe aucun expert dans l'art de guérir se pique de rendre à la vie des cada\res tombés en dissolution sous la pierre du sépulcre. INÎxiis, si Jésus- Ciirist a opéré ce grand miracle par sa toutepuissante volonté, pourquoi ne [)as attribuer au même principe les autres miracles , quoique moins éclatans? et de quel droit leroit-on une distinction ridicule, attribuant les uns à l'action immédiate de la puissance divine et les autres à Faction médiate d'un agent natiucl, mais inconnu? n'estce pas toujours dans tous le même Jésus n. i5
commandant en maître à la nature entière? Mais venons un moment à l'examen du parallèle qu'on a voulu établir; il ne sera pas difficile d'en faire sentir toute la futilité. Les guérisons qu'on oppose aux miracles évangéliques demandent du temps, delà patience, de la suite; les résultats de l'art sont incertains, souvent ils sont incomplets, ils no sont pas toujonr.s heureux, et plus d'une fois ils ont été fune?les : tout annonce une cause inconnue, singidièrc, si l'on veut, mais dont l'action, comme celle de toutes les causes physiques, a ses commencemens, ,^^s progrès et sa fm. Quant aux guérisons opérées par le Sauveur des hommes, elles ne présentent rien qui décèle Fini puissance, l'incertitude , la foiblesse ; elles sont soulilaines, instantanées, certaines, parfaites. Ainsi, d'un cùlé, je vois la marclie , le développement d'une cure médicale, surprenante, tant qu'on voudra, mais qui a sa cause secrète dans la nature; de 1 autre, je vois l'action instantanée, immédiate de la puissance divine : entre les deux, l'intei-valle est immense.
Quel siècle que celui oii on ne semble avoir
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de science et d'esprit que pour faire contre la religion des argumens et des rapprocliemens dépourvus de sens et de logique ! quel temps que celvii où les apologistes du cluistianismc sont obliges de réfuter sérieusement ces indignes parallèles ! Que si quelqu'un trouvoit étrange que j'abaisse jusque là mon ministère, je répondrois que j'ai appris du grand apôtre à être foible avec les foiblcs^ et que l'expérience a justifié plus d'une fois à mes yeux cette condescendance; je pourrois aussi rappeler que le même apôtre , obligé de sortir des convenances ordinaires, de parler de lui-même , de faire son élog(^ pour dissiper les faux Jjruits répandus contre lui, disoit aux cbrétiens de son temps: « Si j'ai parlé comme un insensé, ce n'est )) pas à moi qu'il faut en faire le reproche , )) j'y ai été forcé : )) Stultus factus sum ^
vos ïPJi coegistis.
Maintenant faut-il voir dans les oeuvres miraculeuses de Jésus l'ouvrage de Dieu même? Nous n'aurons pas besoin de longs raisonnemens pour le prouver. Remarquez, Messiem s, qu'il ne s'agit pas de ne considérer qu'un tniracle en particulier, mais qu'il faut exa-
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miuer l'enscraLle des miracles évangéllques, leur nombre, leur éclat, leur ^ariélé, leur but, la promptitude avec laquelle ils sont opérés, et les effets durables qu'ils produisent. Dès-lors ils présentent des traits si frappans de grandeur, de sainteté, de bonté, qu'il est impossible de ne pas y reconnoître la main du Dieu très-bon et très-puissant. Dans leurs circonstances et leurs détails, rien d'indécent, rien d'impur, rien de cruel, rien de ce qui décèle un agent odieux et malfaisant; point de scènes scandaleuses qui outragent les bonnes mœurs; tout est pour la vertu et le- bien de l'iiumanité. Et quelle idée doit-on se faire de ces esprits subalternes appelés démons? on doit les regarder comme des esprits ennemis des hommes, comme les pères du mensonge, comme les instigateurs de toutes les erreurs et de tous les crimes. Ainsi leur règne véritable étoit celui de l'idolâtrie, avec les vices et les infamies qu'elle entraîne après elle. Mais Jésus se disoit envoyé de Dieu pour détruire les erreurs et, les vices du paganisme , pour rappeler les hommes à la çonnoissance du Dieu unique créateur de l'univers, et rame-
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lier sur la terre toutes les vertus. Que s'il avoit opéré ses miracles par la vertu du démon, le démon auroit donc travaillé à détruire son empire, et il auroit employé sa puissance contre lui-même. Certes un démon rpii cliercheroit à détruire le règne du vice, pour élablir celui de la vertu, seroit un étrange démon; voilà pourcpioi Jésus, pour repousser l'absurde accusation des Juifs, leur disoit : (( Si j'opère des prodiges au nom du » démon, le démon est donc divisé avec luiyy même, il cherche donc à se détruire p) réponse qui ne souflVe pas de réplique. Donc ses miracles étoient divins. ^^ ' '
11 ne reste plus qu'une ressource à l'incrédide, c'est de dire que Jésus les opéroit plutôt par un sentiment de compassion et de bonté, que pour établir la divinité de sa mission et de sa doctrine. Croiroit-on que les incrédules eussent été capables de cet étrange aveuglement, si la preuve n'en étoit consignée dans leurs éciits? Jean- Jacques a donné dans ce pitovable excès. Jésus-Christ va démentir hîi-mème cette folle assertion; rappelons quelques traits de sa vie. Quand il guérit le paralvlique , il déclara
expressément que c'est pour faire voir qu'il a véritablement le pouvoir qu'on lui conteste , celui de remettre les péchés des hommes. Quand les disciples de Jean-Baptiste viennent lui demander s'il est le Messie, pour toute réponse , il opère des miracles en leur présence, et il ajoute : (( Allez, racontez à Jean )) ce que vous avez vu et entendu, que les j) aveugles voient , que les lépreux sont gué- )) ris, que les morts ressuscitent. )) Après la guérison de l'aveugle né, les principaux d'entre les Juifs l'environnent et lui demandent de dire ouvertement s'il egt le Christ 5 Jésusrépond : « Les oeuvres que je fais au nom de )) mon Père rendent témoignage de moi.» Au moment de ressusciter Lazare, il annonce formellement qu'il va lui rendi^e la vie , afin que le peuple, témoin de cette grande merveille , reconnoisse en lui l'envoyé de Dieu. Aussi ses apôtres, qui sans doute connoissoient et ses œuvres et le but qu'il se proposoit en les faisant, ne cessoient de les donner comme le titre éclatant de sa mission. 11 est vrai que Jésus passa sur la teiTC en faisant du bien, que la plus grande partie de ses miracles étoient le fruit de sa bonté 3 mais
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il est manifeste qu'il prétendoit aussi faire éclater par eux la divinité de sa mission et de sa doctrine. Se prévaloir des effusions de sa compassion touchante pour attarpier sa mission divine, c'est affecter la reconnoissance, pour cacher la plus odieuse impiété. IN'insistons pas davantage sur le plus ridicule de tous les ari^umens.
11 est temps de tirer la consécpaence naturelle qui découle de la réalité des miracles cvan^^éliques; nous nous bornerons à l'indiquer aujourdhui, parce que nous nous proposons dans un autre discours de la développer avec plus d'étendue. vSi les miracles opérés autrefois par Jésus annoncoient à toute la Judée qu'il étoit Fenvové de Dieu , celui dont il falloit écouter la ^oix et suivre îa doctrine avec ses mystères comme avec ses préceptes, ils continuent à nous l'annoncer encore après dix-huit siècles. Oui , ce que ces merveilles furent autrefois pour les Juifs et les païens, elles le sont encore pour nous. C'est ici le ]ieu de détruire un préjugé dont on a quelquefois l'esprit préoccupé, et dont on ne se rend pas compte à soi-même. A travers les nuages des temps
et des sciècles, les fails anciens disparoisscnt en quelque sorte à nos yeux; on diroit qu'ils sont par rapport à nous, comme s'ils n'avoient jamais été: toutefois ce n'est là qu'une illusion. Quelle que soit la distance qui les sépare de la génération présente, ils n'ont pas moins e"sisté. La vérité ne \ieillit jamais; l'impression des faits anciens peut bien être moins sensible que celle dos faits présens; mais sur les uns comme sur les autres la conviction est souvent la même. liien ne seroife plus ridicule que de prétendre que la certitude des faits va en décroissant dans la suite des générations. TSon, je ne suis pas plus certain de Texistence de Louis Xï\ que de celle de Henri iV, ni de l'existence de Henri IV que de celle de Charlcmagne, ni de l'existence de Charlemagne que de celle de Constantin, ni de l'existence de Constantin que de celle d'Auguste. Bien plus, lorsque des évènemens anciens ont passé à travers un grand nombre de générations, qu'ils sont de nature à a\oir été constamment discutés par elles, et qu ils ont néanmoins entraîné la croyance universelle <, je ne puis que voir un nouveau
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motif fracfjuicscement dans celui des nations et des siècles. "• * '. ' -
Maintenant, Messieurs, qu'il me soit permis de m'adresser en finissant à ceux fjiii pourroient balancer encore entre l'incrédulité et le christianisme , et de leur dire: Quel parti voulez-vous prendre ?]Nier la possibilité des miracles , c'est vous précipiter dans l'atliéismc. Contester la réalité de ceux de l'Evangile, c'est vous jeter dans le pyrrbonisme historique le plus uni^ crsel et le plus insensé. Croire à ces miracles sans être chrétiens, c est vous montrer inconséquens. Les faits évangéliques sont mieux prouves que tant d'autres dont vous ne doutez pas 5 la preuve qu'on en tire en favevu" du christianisme est hors de toute atteuite, et nous pouvons vous rappeler à ce sujet ce que disoit à son fds , dans les instructions qu'il lui a laissées, un des plus grands magistrats dont la France s'honore : « Quiconque , disoit d'Aguesseau , )) a bien médité toutes ces preuves trouve )) qu'il est non-seulement plus sur, mais plus » facile de croire que de ne croire pas, et )) je rends grâces à Dieu d'a^oir bien voulu T^ que la plus importante de toutes les véri-
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)) tés fût aussi la plus certaine , et qvi'il ne » fût pas plus possible de douter de la vé- )) rite de la relii^ion chrétienne, qu'il l'est y) de douter s'il y a eu un César ou un :» Alexandre. »
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\/le Jcsus-Clirisl soil réelleniciit nioitsiir la croix, ainsi que le rapportent nos écrivains sacrés, c'est là un fait liistorique qui, dès la naissance même du christianisme, n'a jamais été contesté par les ennemis les plus acharnes, les Juifs et les païens. Le prodige de la résurrection de Jésus -Christ est si étonnant, si décisif, qu'on n'a rien Oiihlié poiu- en combattre la réalité et en obscurcir l'éclat j mais il est inoui que le sanhédrin, cpie les rabbins, que les sophistes grecs ou romains, aient jamais imaginé de dire que Jésus n'étoit pas mort, et qu'ainsi il avoit été facile de le faire passer pourressuscité. D'après tout ce f|ui nous reste des anciennes disputes des apologistes de la religion et de sts adversaires, on voit que jamais la controverse n'a roulé sur la réalité de la mort de Jésus, et que dt ^
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Jenx côtés elle étoit regardée comme iiicluLilahlc. Or, après la croyance la j)lus antique et la plus invariable des chrétiens, des Juifs et des païens, on ne sauroit être reçu aujourd'hui à éle\er sur ce point le doute le plus léger; et certes, si l'on se rappelle que Jésus, après une flagellation cruelle, reste attaché à la croix pendant trois heures, baigné dans son sang au milieu des plus horriJjles tourmens; que son côté fut percé d'une lance, qu'avant de le descendre de la croix on s'assvua s'il étoit mort, qu'il fut déposé dans le sépulcre, enveloppé de linges sous une grande quantité d'aromates qui seuls aiuoient pu l'étoidfer, quand il eût été encore vivant, on se persuadera sans peine q\ie sa mort 'fut très-réelle. Aussi on n'a jamais dit rpe deux choses, ou qu'il étoit ressuscité, ou bien que, si son corps ne se trouva plus dans le sépulcre, c'est que ses disciples l'avoient enlevé. Ecoutez l'incrédule , il vous dira : « Les disciples de Jésus » forment le complot d'enlever le corps de y) leur iMaître ; soit par corruption , soit par j) fraude, soit par ^iolence, ils triomphent de )) la vigilance des gardes placés autour du
)) tombeau, et rëpaucleut eiisuîLc le Lruit )) qu'il est rcssviscitë. Cette fable tiamée par )) 1 imposture se propa«^c au milieu d'un )) peuple uaturoUeinent crédule, et bientôt )) elle se tourne en réali'ié; toutefois le récit )) des é\angé]istes, si vous le considérez at- )) tentivenient, vous présente des détails et )> des circonstances contradictoires qui ne )) peuvent que le rendre suspect; et d ail- )) leurs, si Jésus étoit ressuscité, au lieu d'ap- )) paroître vmicpienient à ses disciples, n'au- » roit-il pas du se montrer à la svna^ogue, à )) toute la vdle de Jérusalem, à tous ses en- )) nemis, pour les confondre et pour eflacer )) à leurs yeux parla gloire de sa résurrection )) 1 obscurité de sa vie et les opprobres de sa )) mort? )) Tel est le lan^a^e de l'incrédulité: je le rappelle avec franchise, la religion est trop forte pour craindre ks attaques de ses ennemis et pour les dlï>simuler.
Maintenant, si vous écoutez le chrétien, il vous dira que le fait de la résurrection est appuvé svu' des témoignages irrécusa]3les, que la supposition de l'enlèvement du corps est entièrement chimérique, que les oppositions ap[)arentes des évangélistes sur quel-
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qiies détails, loin d'airoiblir leur récit, ne font que le fortifier; que Jésus a donne des preuves suffisantes de sa résurrection, trèsconvaincantes povu^ un homme sensé, qui conservent par rapport à nous toute leur force, et qu'ainsi ce miracle est le triomphe de la religion comme de Jésus-Christ, son divin fondateur. C'est à établir, à venger cette croyance des chrétiens, que ce discours \a être consacré. D'abord nous établirons la réalité de la résurrection, comme l'on établit les faits, par des témoignages; ensuite BOUS développerons les conséquences qui en . résultent pour la religion. Ainsi preuves et conséquences du fait de la résurrection de r Jésus -Christ, tel est le but et le plan de cette conférence.
Toujours raisonnables dans leur foi, les chrétiens ne croient à la résurrection de Jésus -Christ c]ue par des motifs capables de porter dans tout esprit judicieux la lumière la plus vive et la conviction la plus profonde. Oui, j'y crois d'après la déposition de témoins irrécusables, parce qu'ils sont et bien instruits du fait et très-sincères dans
leur récit; j'y crois d'après l'autorité de ceux qui, dans l'origine, y ont ajouté la foi la plus réfléchie comme la plus inébranlable; j'y crois à cause de l'absurdité même de la supposition qu'on est obli^i^é de faire poui n'y croire pas; j'y crois entin à cause de la futilité desargumens rpi'on y oppose. Si tous CCS motifs de crédiljilité , dont chacun a sa force particulière , se trouvent réunis, quelle autorité ne doivent -ils pas avoir dans leur ensemble?
J'ai dit que je croyois à la résurrection d'après la déposition de témoins irrécusa-, blés, aussi bien instruits que sincères : et d'abord n'est-il pas évident que les discipks^ de Jésus n'ont pu se tromper siu' la réalité ou la fausseté du fait de la résurrection; qui'îs ont du savoir parfaitement ce qui en étoit? J'observe que dans le commencement ils furent très - difficiles à y croire, défiance qui les mettoit en garde contre toute surprise. Quand les saintes femmes qui étoient allées au sépulcre annoncent qu'elles ont vu le Seigneui' vivant, on les traite de visionnaires; quand il apparoît aux apôtres assemblés, on croit voir un fantôme; celui qui
étoit absent refuse de croire les autres , et proteste qu'il ne croira que lorscju'il aura porté ses mains dans les plaies du corps de Jésus. Heureuse incrédulité, propre à vaincre la nôtre, parce qu'elle nous garantit la sévérité de l'examen des disciples, et nous apprend qu'ils n'ont pas été le jouet d'une crédulité précipitée ! J'observe encore qu'ils ont eu tout le temps et tous les moyens de làen se convaincre du fait ; Jésus apparoît, non à une seule personne dont le suiTrage, s'il étoit unique, pourroit paroître suspect d illusion, mais à plusieurs, à un très-grand nombre k la fois, à Madeleine, à d'autres femmes encore, à saint Pierre, à saint Jacques, à deux disciples, aux onze apôtres, enfin à cinq cents personnes réunies; Jésus apparoît, non dans les ornjjres de la nuit, oii Fimagination égaréa réalise quelquefois des fantômes, mais en plein jour, dans les endroits les plus découverts, en des lieux difterens, dans le jardin où étoit placé le tombeau, sur le chemin d'Emmaùs, dans le cénacle, sur les bords du lac de Génézareth, sur une montagne de Galilée; Jésus apparoît, non d'une ma-
nièrc rapide et fugitive qui ne laisse pas de traces après elle, mais pendant rpiarante jours, parlant avec ses disciples, se laissant loviciicr par eux, mangeant avec eux. Quoi! les a])6lrcs a voient vécu trois ans entiers dans la pkis grande familiarité avec Jésus j sa voix, ses discours, son visage, son air, ses manières, tout ce qui a trait à sa personne leur est paifaitement connu, et ils auroient été tous assez stapides pour confondre constamment avec Jésus, quils navoient perdu de vue cp.ie quelques jours, un je ne sais quoi qui n'étoit pas lui! lis auroient donc cru ^oir ce qu'ils ne voy oient pas, entendre ce qu'ils n'entendoient pas, toucLer ce qu'ils ne touchoient pas; c'est-à-dire ffue, sans avoir jamais donné des signes de fodc, ils auroient tous , et tout à coup , été agiles du même délire, et d'un délire si exactement semblable, si durable que, pendant quarante jours, leur cerveaux troublés eussent éprouvé les mêmes sensations et lejnoduit le même fantôme! A ovez à (pioi s'exposent ceux qui prétondroient que les apôtres ont été joués parleur imagination échaufiee, et ont pris un fantôme pour Jésus-Christ.
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Eh bien! dira- 1- on, je conviens qu'ils n'ont pas pu se méprendre siu' le fait de la résurrection; mais ce sont eux rpii Font inventé avec toutes ses circonstances, et c'est une imposture par laquelle ils ont séduit le monde. J'ose avancer cpie tout repousse cette supposition, et que, pour fairo des apôtres autant d'imposteurs qui ont fabriqué, débité, soutenu jusqu'à la mort là fable de la résurrection, il faut se résoudre à dévorer les choses les plus choquantes, les plus révoltantes, les plus contradictoires. En effet, Messieurs, les apôtres n'étoient pas des philosophes formés dans les écoles de Rome ou d'Athènes, ni des hommes d'une ame naturellement élevée et capable de grands desseins; c'étoient au contraire des hommes ignorans, grossiers, timides; et pourtant l'incrédule en fait ici les personnages les plus extraordinaires et les plus audacieux: car il leur prête le projet le plus vaste et le plus profond que jamais ait conçu l'esprit humain, le projet de faire adorer comme un Dieu par toute la terre un imposteur crucifié dans la Judée , et, chose incroyable! ils y auroient réussi. Les apôtres
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n'étolcnt pas des scélérats ni des impies; même en supposant qu'ils aient été assez simples pour se laisser abuser, toutefois la sagesse de leur morale, leurs vertus, leur conduite irréprochable, ne permettent pas d'en faire des monstres d'impiété et de scélératesse* et pourtant voilà ce qu'ds sont véritablement dans le système de Fin crédule. Fut -il jamais rien de plus horrible que de former le complot d'en imposer à tout le genre humain , de donner comme ressuscité par la puissance divine un homme qu'on sait être mort, et de tout oser pour faire décerner les honneurs divins à qui n'auroit mérité que le mépris et la haine? Enfin les apôtres n'étoient pas des frénétiques, des insensés, qui, sans intéiét et contre tous leurs intérêts , aient voulu former un complot d'ailleurs exécrable : l'homme n'est pas méchant, fourbe, sans savoir pourquoi; et pourtant, à écouter l'incrédule, voilà ce qu'il faudroit dire. Car enfin quel intérêt pouvoient avoir les apôtres à faire passer faussement Jésvis -Christ pour ressuscité? quel bien pouvoient-ils retirer de leur imposture? qu'avoicnt-ils à attcn-
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dre dans la vie présente? pas autre chose que la fureiu^ des Juifs, des chaînes, des opprobres, des supplices et la mort. Que pouvoient- ils espérer dans la vie futiu^e? s'il existe un Dieu vengeur du crime, quels châtimens ne doit -il pas réserver aux séducteurs impics? Ce n'est pas tovitj si Jésus n'est pas ressuscité, comme il i'avoit annoncé lui-même, des -lors il est convaincu d'imposture; les apôtres ne doivent voir dans lui qu'un fourbe c[ui les a trompés; et vous voulez que, tout en le reconnoissant pour tel, ils n en soient que plus zélés pour sa gloire, qu'ils donnent leur vie pour celui q\Q les auroit si étrangement abusés! tout cela n'est pas dans la nature de l'homme.
Si l'on suppose que les apôtres ont tramé ensemble un tel complot, je me figure qu'ds se seront réunis pour se concerter, et que le plus hardi, prenant la parole, aura dit: (( Mes amis , nous savons bien maintenant )) que Jésus nous a trompés; il avoit promis y> de ressusciter, et le voila toujours parmi les » morts. Notre intérêt seroit de démasquer )) son imposture; mais non, sacrifions tout » pour sa gloire, conscience, honneur, repos,
» et même la vie. INous savons bien que c'est
)) nous qui avons tiré eon corps du sépuicre,
)) n'importe; contre la vérité nous publierons
)) qu'il en ebt soi ti ^ ivant, et nous l'adorerons
)) ctunme un Dieu. JNons savons que nous
)) allons soulever contre nous la syna^ot^ue
)) et toute la nation juive; eh bien ! nous bra-
)) verons tout pour tjoutenir ce vil mensonge.
y) S'il est un Dieu qui soit la justice et la vé-
)) rite, il ne nous réserve que des cliâtimens
)) pour prix de notre horrible imposture; eh
)) bien ! affrontons le courroux du ciel comme
)) celui de la terre. Sans aucun intérêt pour
)) la vie présente, sans aucun intérêt pour la
ï) \ie future, contre tous nos intérêts, cou-
)) rons pidjlier partout la fausse résurrection
)) de Jésus; et, s'il le faut, laissons-nous égor-
)) i^er pour cette fable de notre invention.»
Tel est le projet plus qu'infernal qu'il faudroit prêter aux disciples de Jésus. Ce n'est pas tout encore; il faudroit supposer (pi'aprcs l'avoir concerté entre eux il ne s'en trouve pas un seul qui, déchiré de remords, abjure dans la suite son détestable enirauement, pas lui qui, par l'attrait des récompensais, trahisse le secret , pas un qui le laisse
écliapper par imprudence ou par légèreté, pas un à qui il soit arraché par la crainte du supplice : ils emporteront dans le tombeau l'horrible gloire de mourir pour un fait qu'ils savent être faux, perdant tout, si tout finit à la mort, et ne trouvant au-delà que des supplices, s'il existe un Dieu vengeur. Voilà des prodiges plus incroyables que celui de la résurrection: donc il est manifeste que les disciples de Jésus, qui se sont donnés pour témoins oculaires de sa résurrection, ne peuvent être soupçonnés d'illusion et d'imposture; donc leur témoignage est irrécusable. J'ai dit en second lieu que je croyois à la résurrection d'après l'autorité de ceux qui n'ont pu s'empêcher d'y ajouter foi dès l'origine. Les apôtres conyiiencent de prêcher Jésus ressuscité au milieu de Jérusalem et parmi les peuples de la Judée ; la résvirrection, voilà le miracle quils donnent pour base à la religion , qu'ils présentent comme le titre le plvis éclatant de la mission divine de Jésus-Christ. Saint Pierre l'annonce dans le temple au peuple juif: ce \ous avez mis » à mort, dit-il, i'autevir de la vie, mais » Dieu l'a ressuscité j et nous en sommes lc§
» témoins.)) Bientôt après, Paul ira le prcclier au milieu d'Atliènes et jusque devant Faréopage. Quand ce grand apôtre écrit aux Corinthiens, que leur marque -t-il?
c'est que, si Jésus -Clirist n'est pas ressuscité, leur foi est entièrement vaine, qu'elle ne porte sur rien, c( et nous ne sommes, )) ajoute-t-il, que de faux témoins.» C'est le miracle par excellence dont l'éclat rejaillit sur tous les autres^ c'est le centre ou viennent aboutir toutes les parties du christianisme. Le fidèle pourroit impunément ignorer bien des prodiges consignés dans nos livres saints, sans que sa foi en fût altérée- mais il ne peut ignorer le prodige de Jésus libre jusque dans les bras delà mort, et sortant en triomphateur de la nuit du tombeau. Qui croit à ce miracle doit être chrétien; qui ne le croit pas ne sauroit létre. Oui, si déjà, dès le commencement, Jérusalem, Corinthe, Athènes, Eplièsc, Antioche, Alexandrie, Rome, voient dans leur sein des adorateurs du Christ, c'est que les apôtres y ont prêché sa résurrection glorieuse; et qui suis -je moi, après dix- huit siècles, pour contester an fait que les païens et les JuLGi de ces ville?»
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fameuses ont cru d'une maiilère si intime, t:i profonde, qu'ils en ont fait la rè^le de leur foi et de leur conduite, et qu'ils étoient prêts à moiuir plutôt que de le renier même en apparence?
,Que beaucoup l'aient rejeté, cela s'explique aisément par l'empire des passions toujom^ en révolte contre le joug d'une religion qui les importune; mais que beaucoup l'aient reconnu et professé, même au péril do leur vie, voilà ce qu'on n explique que par la persuasion la plus intime, fruit de l'examen le plus réfléchi. Leva- croyance me frapperoit moins, si je pouvois la suspecter d'être intéressée ; mais quel intérêt pouvoient y trouver les Juifs et les païens? Tout devoit plutôt les éloigner de cette croyance ; ce n'étoit pas là une de ces nouveautés qui font des sectateurs en remuant dans le cœur de l'homme , en flattant ces penchans qui lui sont si chers , je veux dire l'ambition , l'orgueil, la volupté. Ce n'étoit que par le sacrifice des passions qu'on devenoit chrétien. Pour le Juif charnel et grossier, qui attendoit un messie puissant et magnifique, il s'agîssoit d'adorer celui que les prêtres et
les
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les docteurs de la loi avolent fait mourir comme un impie, comme un ennemi de Dieu et du culte de Moïse. Pour les païens voluptueux et plongés dans les sens, il s'ai;issoit de professer une religion de croix et de souffrances. Oli ! qu'il falloit pour les uns et pour les autres des motifs puissans de s'élever avi-dessus de l'empire des sens et des préjugés! et si tous leurs motifs aboutissoient au miracle de la résurrection , avec rouelle sévère, quelle scrupuleuse attention, n'a- \ oient-ils pas dû l'examiner? et dès-lors leur croyance intime et profonde sur ce fait, portée même jusqu'à mourir pour l'attester, n'est-elle pas d'un poids immense?
J'ai dit en troisième lieu que je croyois à la résvirrecLion de Jésus-Christ , à cause de l'absurdité même de la supposition qu'on est obligé de faille pour n'y croire pas. Ici ])0int de milieu; ou Jésus est ressuscité, ou bien il faut» supposer que son corps fut cnle\é ])ar ses disciples. J'aurois le droit de faire observer qu'il est contre tovites les règles du bon sens et de la critique de com- ])attre des faits Ijien prouvés par de vagues rumeurs, par des conjectures et des supposili. 16
562 llÉ^URRECTION
lions gratuites. Les apôtres connoissoiciit très-bicii le lirait rcpantlu de rcnlèvement (lu corps; ils le iaj)poiteijt cux-métiies connue une fable in\c"ntce par les Juifs», et ne persistent pas moins à rendre à Jésus- Christ ressuscité un téaioii^nage qu'ils vont jusqu'à sceller de leur sang. Peut-on les acciiser d illusion ou d'imposture? ont -ils été trompés ou trompeiu-s? voilà le point précis de la question ; tant qu'on n'attaque pas les preuves que Ion donne de la sincérité de leur témoignage, il conserve sa force tout entière. Eh quoi! je vous produis des témoins d un fait, je vous ])rouve que leur témoiiina^e est irrécusable, et vous vous contentez d'une simple dénégation sans preuve! Ce n'est pas assez de dire que renlèvement du corps étoit possible , il faudroit établir que réellement il a eu lieu. Ou reconnoibsez le fait si bien prouvé de la résuirection, ou prouvez vous-mêmes, par des argumens positifs le fait de l'enlèvement. Les monumcns de l'histoire à la main , vous m'avez prouvé que César expira en plein sénat d'une mort tragique; et je me croirois dispensé d'y ajouter foi , en alléguant
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lUiG simple possibilité du contraire! Certes, par cette manière de raisonner, tonte 1 histoire scroit bientôt mise en pièces. Mais discutons un moment cette supposition de Tenlèvement. Nous dirons aux incrédules : V ons savez, et vous convenez que des soldats romains furent [)réposés à la ^arde du sépulcre; eh bien! voulez-vous que les gardes i^agnés par argent aient été complices de renlèvcmcnt? voulez -vous que les disciples aient usé de \iolencc et triomphé par Ix Ibrce ouverte de la résistance des gardes? voulez-vous que, les gardes étant endormis, les disciples aient enle\é le corj)S furlivement? choisissez. 11 est triste d être ol>ligé d'opter entre ces trois suppositions; car elles sont également insoutenables.
Et d'abord , si les gardes ont été corrompus par l'appât de l'or et de l'argent, il faut donc supposer que les apôtres se seroient présentés à eux, comme des impudenset des hommes sans concience, qui viennent marchander un crime ; et ils n'auront pas tremblé de faire des oPires dont le refus peut les plonger dans une abîme de mallieurs! et parmi les soldats il ne s'en trouve pas un
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sciîl qui soit inacccssiljle à la corruptioii ! pas un seul qui, par l'espoir des récompenses, dénonce les apôtres plutôt que de s'associer à une entreprise criminelle dont l'issue peut devenir si funeste à ses auteurs! et le conseil des Juifs aura gardé le silence , au lieu d'informer contre les gardes et les apôtres, pour découvnr toute cette trame et prévenir les effets qu'il vouloit arrêter ! Les Juifs avoient pris tant de précautions contre la fraude j ils avoient eux-mêmes demandé une garde au gouverneur, ils avoient apposé au séj)ulcre le sceau, de l'autorité publique, ils étoient si intéressés à empêcher la croyance du fait de la résurrection, et ils ne font aucune information contre les gardes et les disciples, pour mettre au jour leur complicité ! Cette première supposition est si cliociuante par tant d endroits, que les Juifs ne l'ont jamais hasardée.
Dira -t- on avec plus de succès que les disciples ont usé de violence, écarté les gardes par la force , et ensuite enlevé le corps? Mais quoi! ils étoient si timides, si lâches* la frayeur les avoit dispersés, Pierre étoit allé jusqu'à renier son Maître, à la voix d'une
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scrN aille ; ils sont déconcertes de la mort de Jésns-Ciirist, ils ne savent ([\ic penser de lui et de ses promesses; eux-mêmes ont la l)Onne toi de no pas déi^uiser à ce snjet leurs craintes et leurs incertitudes ; et tout à coup les voilà transformés en des liommes intrépides qui vont alïronter les dangers dans les ténèbres de la nuit , fondent sur les soldats romains et les dispersent : où est ici la vraisemblance? Mais ce n'est pas tout : si les soldats avoient souffert une telle violence, ils n'auroient pas manque , pour leur propre justification, de dénoncer cet altentat des apôtres; et, sur leur dénonciation, les apôtres auix)ient été pou^sui^is juridiquement comme des profanateurs des tombca\ix , et des violateurs audacieux du sceau de Tautorité publique, apposé au sépulcre. Cependant il n'existe pas la plus léj^ère trace de cetle accusation.
11 ne reste qu'nne troisième siqiposition , c'est de dire, comme l'ont prétendu les Juifs, que, les gardes étant endormis, le corps fut enlevé furlivement pendant leur sommeil.
Cette fable juive est bien digne d'être réjiétée par des liommes qui croient tout, ex-
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copte ce cju'iis doivent croire. Eiî cfTet, pour ]'ai(mcttre, il faut dire que tous les gardes J.'éloieut comme concertés pour dormir à la fois, fpic pas un seul n'aura été éveillé au Ijruit de plusieurs personnes qui arrivent au sépidcre, roulent la pierre énorme qui en ferme l'entrée, y entrent, en retirent le corps et remportent. Yoici encore une autre circonstance remarquable : au lieu d'emporter le corps tout enveloppé, ce qui étoit plus facile et plus court, ces étranges voleurs font tout le contraire ; ils détachent le linceul qui couvroil le corps et le laissent dans le sépulcre; ils plient même et j^lacent à j>arl le suaire qui couvroil la tête : car ces particularités sont expressément rapportées dans nos évangélistes. Que si l'on disoit que ks apôtres se sont avancés secrètement jusqu'au sépulcre par une >oie souterraine, jious ferions à ce sujet une observation i:;ans réplique , c'est qu'une telle fraude auiolt laissé après elle des traces manifestes. Le sépulcre étoit taillé dans le roc, il auroit donc fallu y pratiquer une omerture, et cette ouverture auroit trahi le complot et le vol sacrilé;,e. Vous le voyez, Me::Licurs,
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cetLe feupposition Je l'eiilcvement du corps, outre qu'elle ett entièrement j^raluitc, qu'elle n'est appuyée sur aucune preuve positive, n'a pas même le mérite d'une «-impie probabilité : ce n'est cpi'iui échafaudage de pierres mal assorties c{ui tombe de toutes paris. C'est le cas de dire avec le poète romain : (( Qu'un » Juif le croie 5 moi, je ne le croirai pas. » J'ai dit enfin cpie je croyois à la résurrection , à cause de la futilité même de ce qu'on prétend y opposer. Rien ne donne plus de force et d'éclat à la vérité, que la faiblesse des efforts que l'on fait pour la combattre^ c'est alors qu'on sent mieux ses avantages et son triomphe. Or qu'ont imaginé les incrédules contre les preuves historiques du fait de la résurrection? c'est de dire d'abord que les évangélistes, incertains, vacillans dans leurs récits, rapr>ortent des choses contradictoires, et ne s'acordent pas entre eux, ni sur les apparitions des anges, ni sur celles de J('sus-Christ, ni sur les voyages qui ont été faits au sépulcre, ni sur les heures où ces vovages ont eu lieu. L'un sup[)Ose qifun s<'ul ange a paru , l'autre en suppose plusieurs j ce que celiii-ci [)lace après le lever
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<lu sohdl, celui-là le met avant Faiiroro; dans ce choc de narrations qui se combattent, comment démêler la vérité? Messieurs, je le demande à loul homme de bonne foi : Parmi les faits de rantiquité, même les plus authentirpies, en est- il un seul qui, dans ses détails et ses circonstances accessoires , u oiTre des obscurités qui font le tourment des critiques? Est -il permis de combattre le témoignage des quatre évangélistes par quelques particularités de leurs récits, qid pouvoient être très -claires pour les contemporains, encore quelles soient embarrassantes pour nous, qui sommes séparés du fait par un intervalle de dix-huit siècles? U est si aisé de concevoir comment les récits des évangélistes présentent des contrariétés apparentes. En effet, qu'arriva -t- il? différentes femmes, différens disciples, partent à différentes heures pour aller au sépulcre, font différens voyages et par des chemins différens; tantôt c est un ange cp^ii apparoît 3 tantôt ce sont deux anges qui ajiparoissent. De toutes ces partictdarités également indubitables, celle qui est rapportée par lui évangéliste est passée sous silence par un autre ;
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<lc là des diversités et nullement des conliadictions réelles : et l'on ne s'aperroit pas que les oppositions apparentes font ressortir davantage la sincérité des apôtres! S'ils a voient machine une imposture, il leur étoit si aisé de concerter ensemble une narration qui ne présentât rien de choquant dans aucune de ses circonstances; mais non: la vérité seule guide la plume des écrivains sacrés; chacun raconte avec simplicité ce qu'il croit devoir raconter, persuadé que ce qu'il dit se concilie avec ce qu'un autre pourra dire. Les récits sont assez semJjJables pour les mettre hors de tout soupçon d'imposture, et assez diiïerens pour les sauver du reproche de fraude concertée.
\ oici enfm la dernière ressonrcc de l'incrédule : Si Jésus -Christ étoit véritablement ressuscité, se seroit-il contenté d'apparoitre à ses disciples qui déjà croy oient en lui? ne devoit-il pas plutôt apparoître à. ses ennemis pour les guérir de leur incrédidité? Messieurs, il est vrai, si Jésns-Christ a voulu que sa mission divine éclatât surtout dans le miracle de sa résurrection, il a du nous en fournir des preuves sufTisantcs
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pour convaincre tout esprit raisonnable; mais, si celles rpi'il a données suffisent, si elles portent avec elles une impression de vérité dont on ne peut se dérendre, t\ l'on ne peut les cond^attre que par dei fiivolités, qui sommes-nous pour en exiger de plus frappantes et de plus lumineuses encore? Est-ce donc sur nos foibles ])eij6ées que le ciel doit mesurer ses desseins? et quand nous devons raisonnablement être contens des lumières qu'il nous donne, comment osons-nous murmurer pour celles qu'il croit devoir nous refuser? Jésus-Christ a-t-il manifesté sa résurrecùon à des témoins irrécusables? leur témoignai^e nous est -il connu, et S3 présente-t-il encore à nous tel qu'il doit être pour entraîner notr^ assentiment? c'est tout ce qu'il faut pour que nous soyons saines dans notre croyance, inexcusables dans notre infidélité. « Et à qui )) prétend -on que Jésus -Christ étoit obligé y> de se manifester avec évidence? à qui? )) à ce lâche gouverneur qui l'avoit cony) damné contre sa conscience? à ce léger )) et Yohiptueux Hérode qui l'avoit raillé? )) à ces prêtres, à ces docteurs, h ces pliari-
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)) siens qui n'avoienl cessé de le poursuivre )) de leurs calomnies et de leurs intrigues . )) jusqu'à ce qu'ils l'eussent conduit sur le )) Calvaire? à ces Juifs furieux qui , tout corn- )) blés de ses bienfaits, aA oient demandé sa y) mort à i^rands cris, et souhaitoient que )) son san^ retombât sur eux et sur leurs en- )> fans? Par où tous ces liommes si criminels )) avoient-ils mérité le bienfait de son ap- )) parition? Il est déraisonnable de préten- )) dre que Dieu doit répandre ses i^râc^s plus )) abondanmient, à mesure qu'on s'en rend )) plus indigne, et multiplier les preuves de )) sa foi, à proportion qu'on y résiste davan- )) tage (1). )) Jésus se manifeste à ses disciples; il en fait ensuite les hérauts de sa résurrection 5 c'est par eux qvi d s est manifesté à la terre, c'est par leur témoignage continué à travers les sièeles qu'il se manifeste encore à nous. A ous voudriez cpi'il eût en quelque sorte forcé ses ennemis au silence par l'éclat irrésistible de sa présence glolieuse; c est précisément ce qu'il ne vouloit pas. S'il veut que la foi soit motivée {)our
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(lire raisoîiuaLlc , il veut aussi qu'elle soit Jiin^e pour être méntoire- il doit à tous des j)reuves suîïisantes, mais celui qui en ce içenre reçoit moins n'a pas le droit de se ]^laindre et de crier à Tin justice, parce qu'un autre avu^a reçu davantage. A eus demandez pourquoi Jésus n'a pas apparu à toute la ville de Jérusalem y à la synagogue, à tous ses ennemis; et moi je vous demanderai pour- (pioi il n'a pas apparu à Rome, à Corinthe, à Ephèse, partout où sa résurrection fut prêcliée, et donnée pour fondement de sa religion? et en ce genre les demandes n'auront pas de terme.
Mais ne pourroit-on pas dire avec Jean- Jacques : (( Je ne connois ce miracle comme » les autres que par des hommes. Qui a vu y) ce miracle? des hommes. Qui me le rapy) porte? des hommes. Toujours des hommes )) entre Dieu et moi! îs'étoit-il pas plus » simple qu'il me parlât lui-même? )) U sied bien à un sophiste orgueilleux de prendre ce ton d'insulte envers le Dieu qui lui a «lonné l'être et ce talent dont il abuse pour blasphémer contre lui! Comment Jean-Jacques connoissoit-il l'existence de César , ses
conquêtes, sa fin traj^ique, sinon parle témoignage des i^énéralions intermédiaires, depuis dix- huit siècLîS? Entre ces évènemens et lui, ^oilà Lien des hommes* se croy oit-il pour cela dispensé d'y croiie? ou plutôt ne se seroil-il pas regardé comme un insensé de n'y croire pas? il auroit voulu que Dieu lui parlât; et pourquoi à lui plutôt qu'a tout aulre? pcnsoit-il que le feu de son imagination fût un titre de préférence aux yeux de celui qui estime avant tout f innocence et la vertu? 11 faudroit donc que Dieu se manifestât par des révélations spéciales à tous les individus de l'espèce humaine, qu'il boideversat ainsi sans cesse tout l'ordre naturel des choses, qu'il multipliât sans fin les miracles, les rendît journaliers et si communs que, n'ayant plus l'éclat et la force de miracles, ils fussent inutiles; car c'est là qu'aboutissent les j>rétentions d'une fausse et orgueilleuse sagesse. Ainsi, Messieurs, si je discute la dé- ])Osition des témoins oculaires du fait de Jésus ressuscité, je la trouve très -digne de foi; si je discute Fautorité des Juifs et des ]>aïensqui, dans Forigine , ont cru au mi-
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racle de la résiuTcclion, et l'ont confessé jusque dans les lourmcns, je trouve que leur suiii*age est d'rui poids immense ; si je discute la supposition de Fenlèvement du corps, je trouve qu'elle n'a pas une ombre de proLa- Lilité; enfin si je discute les diflicultés des incrédules, je les trouve sans fondement et bien foibles à coté de nos preuves historiques : donc je dois croire, pour être raisonnable, que Jésus -Christ est ressuscité. Oui, Messieurs, si l'on mettoit en parallèle les preuves de la résurrection de Jésus- Christ et celles du meurtre de César, on reconnoîtroit que la première est encore mieux prouvée que le second, dont néanmoins per- KOnne ne doute. Je viens aux conséquences de la résurrection de Jésus-Christ.
Ce n'est pas assez de croire à la résurrection de Jésus-Christ, d'admirer ce trait éclatant de la piûssance divine. Tout ce qui est écrit, dit le grand Apôtre, est écnt pour notre instruction. Dans la religion du Dieu véritable et trois fois saint, tout doit tendre à éclairer nos esprits, pour opérer la réforme de nos cœurs. 11 ne s'agit pas
de l'un de ces faits historiques consi*^nés dans des monumens dignes de foi, que l'on croit, il est vrai, parce qu'il est raison nalde d'y croire, mais qui, étrangers à nos principes religieux, à notre conduite, peuvent après tout n'inspirer (pi'un médiocre intérêt. On croit à la mort de Socrate, au consulat de Cicéron , au règne d'xVuguste; mais enfin ce sont là de ces faits, ou qu'on peut ignorer inipunément, ou qu'on peut croire sans en tirer aucune conséquence utUc. Il n'en est pas de même du fait de la résurrection* il entraîne après lui des conséquences inévitables qui doi\ent fixer pour jani;iis notre crovance, nous avertir de ce qu il faut j)ra tiquer en nous montrant ce qu il faut croire, régler ainsi notre conduite, notre culte, nos hommages envers Jésus -Christ, et lier pour nous la vie présente à nos futures destinées.
Une première conséquence de la résurrection de Jésus -Christ, c'est qu'il est ^éritablement l'cnNoyé de Dieu. Jésus paroîl au milieu de la Juaécj il se dit l'emoyé du ciel [)Our former à Dieu des adorateurs en espiit et en mérité: il ne dispute pas, il décide 3 il
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ne parle pas en f)]iiîosoplie qui disserte, mais en maître; la sai^esse est sur ses lèvres, comme l'innocence est dans ses actions; sublime dans sa simplicité, , sans faste, sans effort, il enseigne comme ayant autorité : le peuple est ravi de l'entendre, et il dit f[ue jamais homme n'a parlé comme lui. Sans doute la sainteté de sa vie, la beauté de sa doctrine, annoncent dans lui un je ne sais quoi de céleste que la terre n'a pas encore vu, et décèlent un personnage extraordinaire qui, plus que tout autre, a le droit d'instruire et d'éclairer les hommes sur la religion. Mais ilfalloit, surtout pour les esprits vulgaires, des preuves sensibles de sa mission : luimême il renvoie souvent à ses miracles. S il passe sur la terre en faisant du bien , c'est qu'il y passe en opérant des prodiges qui, presque toujours, tournent au soulagement des malheiu^eux, à la consolation des affligés, à la conversion des pécheurs. 11 annonce sclennellement qu'il ressuscitera le troisième jour, et il indique ce miracle comme la marque la plus éclatante de sa divine autorité : dès-lors, s'il est vraiaient ressuscité, il est ce qu'il se disoit être pendant sa vie. Ce n'est
pas seulement un pliilosoplic plus sai^e et |)lus éclairé que les autres; c'est le dépositaire des secrets de Dieu qui vient les révéler aux hommes, et les instruire de toute vérilé nécessaire à leur bonheur.
Une seconde cons<V{uencc qui sort de la première, c'est que Jésus -Christ doit être
écouté dans tous ses enseiiinemens comme
la vérité même. Le philosophe le plus savant se trompe qxielquefois ; borné dans ses pensées, égaré par le préjugé, entraîné par la passion , il se laisse séduire au mensonge, et séduit à son tour. La vertu même la plus pure ne met pas à l'abri de toute illusion; avec l'âme la j)lus droite, on peut bien être innocent, on n'est pas pour cela infailliljle. Mais dans Jésus-Christ il faut voir constamment l'interprète des volontés de Dieu; ce n'est pas en son nom , c'est avi nom de Dieu qu'il parle, et Dieu l'autorise par des miracles, et princi{)alcment par celui de sa résurrection; voilà le sceau de son ambassade céleste auprès des hommes, et, s'il nous trompoit, ce seroit Dieu qui nous tromperoit lui-même. Ce n'est donc pas assez de r< specter la doctrine de Jésus -Chrir^t, de
ciîcr son autorité comme élanl d\in grand poids, à en apj)elcr à son Evani^âle comme à l'ouvrage d'un sage de Rome ou d'Athènes; il faut croire, soumettre son esprit et ajouter à ses leçons la foi qui est due à la parole de Dieu.
Une troisième conséquence qui découle de la seconde, c'est qu'il faut recevoir la doctrine de Jésus -Christ sans l'alFoiLlir ni l'exagérer, sans en rien retrancher comme sans y rien ajouter. Le ciel et la terre passeront, mais sa parole ne passera pas.
Autrefois le philosophe avoit beau se faire des disciples zélés; son autorité pouvoit les sidijuguer pour un temps, mais bientôt ils s'érigeoient en juges de leur maître; ils discutoient, examinoient sa doctrine, la changeoient, la modilioient à leur gré; ils devenoient maîtres à leur tour : d'une première école en naissoicnt plusieurs autres, et les réformateurs avoient bien en effet 1<3 même droit que leurs fondateurs. 11 ne doit pas en être ainsi de Fécole de Jésus-Christ; sa doctrine demeure éternellement : malheur au téméraire qui voudroit l'altérer! c'est un attentat sacriléiic contre la vérité
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fie Dieu. Aju'ès lui il n'est pas quesiion ^1 inventer, mais de conserver: sa parole rjerpétiiëe (le siècle en siècle doit retentir jusqu'à la fin dans son in\io1able pvireté.
Une rpiatrième conséquence, qui est le résultat de toutes les autres , c'est qu'il faut recevoir ét^alenient, et les mystères que nous ne saurions comprendre, et les préceptes qui nous sont intelligdjles. En \ain l'esprit se déconcerte de la hauteur de nos mystères; la raison me dit que Dieu a parlé [)ar Jésus-Oiri&t, et que Dieu, inteî]ii;ence infinie, peut voir ce que ne voit pas l'homme, intelligence hornée. Quand on étudie la religion , il ne s'agit j^as de vouloir se rendre les myî-tères intelligijjh^s , mais de se les rendre croyahlesiil ne s'agit pas d'en pénétrer la nature, mais de s'assurer de leur réalité : or nous la connoissons par le témoignage de Jésus - C^hrist, la révélant au nom de Dieu, qui est la vérité même. Ainei, par le témoignage de la nature, je connois Dieu, sans le comprendre; ainsi, sans rien coni- ])ren(U'e aux merveilles de la vision , Tavengle y croit sur la ici de ses semLlahles. En >ain le cœur se ré\oUe coiitre la pvircté de
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la morale évangéliqiic , la raison me dit que Diovi a parlé par Jësus-Clirist, et que Dieu, la bonté et la sagesse même , ne peut charger les hommes d'un joug accablant pour leur foiblesse. Un jour au reste nous consacrerons quelques discours à venger la religion dans sa morale comme dans ses mystères, en ce moment, nous nous contenterons de nous élever contre les demichrétiens qui divisent la religion , en admettant ou retranchant ce qu'il leur plaît, comme si Jésus-Christ ressuscité devoit être cru sur un point, et ne pas l'être sur un autre. Messieurs, admettre quelques poinls <le la révélation et rejeter les autres, c'est faire une alliance bizarre de christianisme €t d'incrédidité, c'est être tout à la fois chrétien et ne l'être pas. Est-ce donc nous qui avons fait l'Evangile, pour qu'il nous soit permis de le mutiler suivant nos goûts et nos caprices? ou bien la religion est -elle l'ouvrage de deux auteurs différens dont l'un doit être révéré comme l'organe divin de la vérité, et l'autre rejeté comme un apôtre de mensonge?
Encore une fois il n'en est pas de la re-
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11*^1011 comme des ouvrai^es d».s lioiiimes ; ceux-ci sont loin d être parfaits dans leur naissance : le temps et l'expérience amènent des décou\ertes nouvelles, et Fhistoire des connoissances humaines ne présente souvent qu'une succession de systèmes opposes les vins aux autres. Mais pour la doctrine chrétienne, elle a reçu d al>ord toute la perfection que Dieu a ^oulu lui donner ici-Las. Dans la création, Dieu dit et tout fut fait, et l'univers demeure, sans qu'il soit au pouvoir de riiomme de créer ou d'anéantir un soid atome de matière. Dans la révélation chrétienne, Dieu a parlé, et sa parole doit demeurer jusqu'à la fm, sans que les hommes aient le privilège d'en retrancher un seul point ou d'y ajouter quelque chose de leur invention. Point d(; milieu , il faut ou tout adnîettre, ou tout rejeter. I^orsque tout est également enseigné par Dieu, tout doit être également révéré. Si vous croyez en Dieu sans croire à la providence; à la pro- V idence en général , sans croire qu'elle s'occupe en particulier des actions des hommes; à cette providence spéciale, sans croire à nue autre vie; à luje autre vie, mais sans
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croira aux chàtimens du vice; à ces vérités premières et fondamentales, sans croire à celles qui ont été révélées par Jésus-Christ; à la beauté de sa morale, sans vous croire oblit^é de la pratiquer; en un mot, si votre foi, par un éi^arement volontaire, n'embrasse pas tous les points révélés, si vous vous composez un symbole qui soit votre ouvrai^e, dès -lors vous n'êtes pas chrétien. Lu religion, dans ses dogmes comme dans ses préceptes , port^i tout entière sur l'immobile vérité de Dieu , manifestée par Jés\!s- Christ : or je demande où sont vos preuves pour ne rien admettre? ou bien où sont vos privilèges pour n'en admettre qu'une partie ?
Enfin, la dernière consé(]uence qui est fondamentale dans le christianisme , c'est que Jésus -Christ n'est pas seulement un juste, un ami de Dieu, un envoyé uu ciel, mais qu'il est véritablement Dieu, revêtu de notre humanité. Oui, Messieurs, s'il n'étoit pas réellement Dieu, il ne seroit pas même l'cnvové de Dieu; oïd, s'il né toit pas digne de nos adorations, comme Dieu, ii no seroil digne que de notre exécration.
comiiie le plus grand de tous les imposteurs : et ne pensez pas que ce soit ici une exagération oratoire ; c'est une assertion rigoureusement vrai 3, et bientôt vous allez en être convaincus. En elTet, si Jésus étoit l'en- M)\é de Dieu pour instruire les hommes, il disoit donc la vérité; il étoit donc plein de zèle j-our Ijs intéréls et la gloire du Dieu véritable 5 et jaloux de lui faire rendre les honneurs qui ne sont dus qu'à lui seul; donc il avoit en horreur l'idolâtrie; donc, s il n'étoit pas Dieu, il devoit éviter avec le plus grand soin tout ce qui tendoit à le faire croire, écarter de ses discoui'S tout ce qui auroit pu lui faire attribuer les perfections divines, et lui faire rendre à lui-même les honneurs di'.ins. IN'ctre simpdement que: l'envoyé de Dieu, et cependant parler, agir de manière à faire et à laisser croire qu on Cbt Dieu , quelle horrible impiété î ^ oyez avec quel zèle Moïse et les prophètes disoient ouvertement qu'ils n'étoient que 1 3S instrumens de la Divinité , et comme ils s'ajjstenoient de tout;; exj)ression qui auroit pu les faire passer |:our des dieux rendus visibles. Yovcz comme les apotrcs Paul et Barnabe , quand
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on les prend pour des dieux, decliirent leurs vétemens et s'ëcricnt : ((Adorez le Seigneur, X) nous ne sommes que ses ministres. ))Pour Jésus-Christ, il fait tout le contraire, et ses discours ne tendent qu'à persuader qu'il est véritablement Dieu, il ne cesse de se dire égal à son Père, il avance qu'il est sorti du sein de Dieu, qu'il étoit avant Abraham, qu'il étoit avant toutes choses, que le Père et lid ne font qu'un, que ce que le Père fait, le Fils le fait aussi, que la vie éternelle consiste à connoître le Fils comme le Père; même il souffre cpi'on lui rende des honneurs divins , il applaudit à ses disciples qui l'appellent mon Seigneur et mon Dieu. Pour cpielques paroles moins claires et qui présentent quelque difficulté, son langage le plus ordinaire tend à lui faire attribuer ce qui ne convient qu'à Dieu seul. 11 faut bien le remarquer, Messieurs; ce ne seroit pas assez, pour le justifier de toute usurpation sacrilège , de dire que ses expressions étoient équivoques, incertaines, et ne signifîoient pas nettement sa divinité; car non-seulement un homme doit s'abstenir de dire claixcmcnt qu il est Dieu; mais par cela seul
qu'il
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qu'il ii'é\itcroit [)as tout ce qui pourvoit rinsinuer, qu'il useroit à ce sujet de paroles à douljle sens, qu'il ne repousseroit pas avec une sainle horreur tout ce qui scroit capable (l'induire en erreur ses semblables; par cela seul, dis -je, il outrageroit celui qui, dans nos livres saints, s'a})pelle le Dieu jaloux, et demeureroit convaincu de n'être (pi'un impie exécrable. ^
Ce n'est pas encore tout; quelle est la première loi que Jésus - Christ impose à ses disciples? c'est de l'aimer, de l'aire tout pour son amour et pour sa t;loirc, de placer dans lui le centre de Icius pensées et de leurs aiïections ; même il exige les marques de lamour le plus généreux et le plus héroïque; il veut qu'on 1 aime plus que ses proches, que ses amis, que sa vie, qu'on répande pour lui tout son sang, et il déclare que celui qui ne lui rend pas tous ces hommages n'est pas digne de lui. Messieurs, que Jésus meure ])Our rendre gloire à Dieu, et qu il nous invite à marcher sur ses traces, je le conçois; mais, si dans la réalilé il n'est pas Dieu, et que néanmoins il nous commande de lui donner ces marques d'à-
II
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iiîour qu'on ne doit qu'au Maître suprême de la \io, voilà ce qu'on ne conçoit pas. ce Tout îionime , dit Mas&illon , qui \ient se » proposer aux lionnnes comme l'objet de » leur amour est un impie, un imposteur, )) qui vient usurper le droit le pins essen- » tiei de l'Etre suprême; c'est \\n monstre » d'orgueil et d'extravai^ance, qui veut s'é- )) lever des autels jusque dans les cœurs , ^) seul sanctuaire que la Divinité n'avoit ja- » mais cédé aux idoles profanes. ))
Jésus s'annonce encore comme venant former au Père céleste des adorateurs en esprit et en vérité, comme venant détruire le culte des idoles, pour faire adorer enfm le seul Dieu véritable; mais, s'il n'est pas Dieu, il s'est trompé et a tronqué le monde; d n'est plus qu'un visionnaire , qu'un faux propiiète; sa religion n'a été qu'une nouvelle idolâtrie; car le premier soin de ses disciples, c'est de le présenter comme un Dieu aux hommages des nations; v. est de lui faire payer dans la terre entière ces tributs de respect et d'amour qui ne sont dus qu'à Dieu seul : en sorte que déjà, dans les teuips les plus purs de sa religion^ celle-ci
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u'auroit été qu'une supcrslillon tout aiusi rcclle que celle qui jusque-là a^oit régné chez tous les peuples. Oui, nous le dirons, sans craindre de Llesser ce qui est dû à Jésus-Christ, mais ])!utot dans un sentiment profond de respect poiu- Ja sainteté de sa vie, la vérité de ses discours, la divinité de sa mission; s'il n'étoit pas Dieu, il ne seroit plus c^^xQ, le plus méprisable, le plus odieu:s, le plus impie de tous les imposlem^s; et, si cela AOus fait horreur à penser et à dire , que VOUS reste-t-il à faire , sinon à vous pré^ senter devant lid à la suite innondjraLle dé ses fidèles adorateurs?
11 est temps de mettre fm a ce discours! L'Eglise chréticiinc, Messi'CiLrs, est' en- pos-^ session depuis dix -huit siècles de croire en Jésus - Christ ressuscité, de faire de cette grande merveille du Tout-Puissant le principal fondement de la religion qu'elle professe; même ime fête annuelle, aussi ancienne que le christianisme, et qu'elle célèbre encore, e^t un des monumens authentiques de ce miracle et de sa foi; le fait de la résiu:rcclion se prou-se, comme il est reçu parmi les homnu^s et dans tous les tribunaux de la
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terre de prouver les faits, par des témoignai^es* et ces tcLnoi<^nages , plus on les discute, plus on les trouve dignes de foi. Je viens d'exposer les preuves de la résurrection de Jésus-Christ, et les conséquences qui en découlent j si mes preuves sont inattaquables,' si mes conséquences sont justes, il n'y a plus à balancer. Faisons taire les préjugés ou la fausse honte qui retient peutêtre dans notre ame la vérité captive, rendons hommage à la vérité connue; c'est au milieu d'un monde impie qu'il y a quelque courage à ne l'être pas. Gloire à Jésus-Christ ! que devant lui tout genou fléchisse sur la terre, que son nom soit dans notre bouche, que sa loi soit dans notre coeur, que nos hommages attestent notre croyance, et que ces autels reçoivent en ce moment Fengagenient solennel que nous prenons de toujours professer cette religion sainte dont les miracles et surtout la résurrection glorieuse de son auteur doivent être à jamais l'inébranlable fondement !
l^^^^^v A\^\^\v^^^\^vv^^^^^<Vv^^^\w^^^\vv^v^,v^vv^^v\^^^^v^^^^^^^^\^^ v..^^\wv^ «>,■»»
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PREMIERE CONFÉRENCE
Le dessein le plus beau dans son oLjet, le plus vaste dans son étendue, le pins étonnant par le succès, c'est. Messieurs, le dessein conçu, il y a dix -huit siècles, par Jésus-Christ, d'établir la relif^ion chrétienne au milieu du paganisme, et de renouNcler par elle la face de la terre.
Je dis le dessein le plus beau dans son objet. 11 ne s'agit pas de policer un peuple barbare et de le soumettre à des lois qui, en réprimant la férocité de ses penchans, laissent subsister au milieu de lui des superstitions grossières et les désordres les plus honteux; mais il s'agit de régénérer l'homme tout entier, d'épurer ses idées sur la Divinité, d'attaquer le mal dans sa source en réformant le cœur, de déclarer la guerre à toutes les erreurs comme à tous les ^ices,
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et de créer un monde nouveau au milieu tiu monde idolâtre. Le christianisme devoit ûtvc une création morale, sortant du cliaos de la corruption la plus profonde comme la plus universelle.
Je dis le dessein le pliLS vaste dans son étendue. Dans les Ages précédens, on avoit bien vu des législateurs, des liéros, des sages, former des plans de réforme, les suivre avec autant de courage fpie d'Iiabileté, et se signaler par leiuulévoûment au bien de leurs semblables; mais leurs travaux n'embrassoient qu'une cité ou qu'un seul peiqde* plus d'une fois ils ne fondoient que sur le malheur d'autrui le bonheur de leur patrie. Pour Jésus -Christ, il embrasse le monde entier; s'il commence par évangéliser luimême la Judée, il annonce en même temps qu'il se propose d'éclairer toutes les nations par ses envoyés, de faire tomber le mur de division qui les séparoit, de réunir par ks liens des mêmes croyances religieuses le Juif et le gentil, le Grec et le barbare, et de répandre dans tout le genre humain un esprit de bienveillance fraternelle.
Je dis le dessein le plus étonnant par le
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succès. A ]a voix des disciples (]e Jésus, le monde romain ouvre les yeux à ia lumière, il reconiioît ses prodi^^ieux cgaremens et quitte Fidolàtrie pour l'Evani^ile; les conquêtes pacifiques du Clirist s'étendent audelà de ses limites, et se perpétuent de nation en nation, de siècle en siècle jusqu'à nor.s.
Ce nVst ici, Messieurs, qu'un simple aperçu snr Jésus -Cliiist, considéré comme le fondateur du (hristianisme, et déjà peutêtre j en ai dit assez pour faire sentir combien il est élevé avi-dessus de tout ce que l'antiquité peut présenter à notre admiration ; et voilà ce qui, dans le second siècle, faisoit dire au savant Clément d'Alexandiie : (c Les plulosoiilics grecs ne se sont accrédi- )) tés que chez leurs compatriotes, encore . )) même n'ont -ds pas été goûtés de tous: )) Platon s'est fait discif)le de Socrate,Xé- )) nocrate de Platon, Tliéoplira^te d'Aris-^ )) tote, Cléanlhe de Zenon; ces pbilosoplies )) n'ont persuadé que quelques-uns de leurs )) sectateurs; mais la jiarole de notre Maître y> n'est pas restée dans l'enceinte de la Ju- )) dée, comme la jtlûlosopliie dans les limites
)) de ]a Grèce; elle s'est répandue dans toute )) la terre au milieu des Larbares comme » des Grecs; elle a porte la persuasion dans )) les nations, dans les bourgs, dans les villes )) entières; elle a amené à la vérilé un grand )) nombre de ceux qui Font entendue et 3) même plusievu^s j)]iilosopbes. ))
Les incrédules n'o])tricn oïdjlié pour obscurcir la gloire qui revient au cbristianisme, et par là même à son auteiu-, du fait de son établissement; ils croient avoir tout expliqué avec les mots si/pei^stitiony crédulité, fanatisme, mots qu'on a rendus insignifians à force de les appliquer à tout, ressource commode de ceux qui n'en ont point d'autre et qui prennent le parti si peu généreux de condamner les chrétiens sans les entendre.
Parmi ceux qui, dans ces derniers temps, ont essayé d'alToiblir ce que la propagation de l'Evangile au milieu des nations païennes a de merveilleux, je distingue un écrivain anglais que je ne prétends pas juger comme écrivain politique, mais qu'on p-eut accuser liautement d'être aussi mince lo^icien cju'historien infidèle dans ce qui regarde la religion; qui, d'abord anglican,
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ensuite catholique , enfin déiste ou sceptique, s'est montre dans ses jugemens sur l'antiquité chrétienne aussi léi^er, aussi inconsidéré que dans sa conduite; je veux parler de l'auteur de VHisloire de la décadence et de la chute de V 'Empire romain , ennemi d'autant plus perfide, que plus d'une fois il cache sa haine sous le voile du res- })ect, et qu'il se couvre des dehors d'une érudition imposante. Exagérer les moyens naturels qu'avoit le christianisme poiu' se propager, affoihlir les ol)staclcs (]ui s'oj)posoient à ses progrès, élever les doutes les plus mal fondés sur la grandeur et fétcndue de ses succès, ne voir partout que superstition, ambition, intrigue, mêler avec artiiice le faux avec le vrai, telle est la marche de l'écrivain dont je viens de parler. "Chez lui le christianisme des trois premiers siècles n'est plus qu'un tableau ^u dans un faux joiu qui en fait ressortir les défa\its et les taches, tandis qu'il dépare les nobles et grandes figures qui en font la beauté. Nous allons, dans deux discours consécutifs, essayer de présenter sous son véritable point de vue la propagation de l'Evangile au mi-
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lieu des nations idolâtres. Voyons d'abord combien elle a été rapide, et commençons par faire sentir combien elle est étonnante. Tel est le sujet cle notre première conférence sur cette matière.
Que la religion chrétienne se soit propagée avec la plus grande ra[)idité au milieu des nations idolâtres et surtout des provinces de l'empire roiiiain , c'est un fait fpii nous est garanti par les monuuiens les plus irrécusables de l'a^iticputé païenne comme de l'antiquité sacrée. Remontons ici à l'origine même de la société cbrétienne. Dans les dernières années de sa vie mortelle, Jésus se choisit un petit nombre de disciples qui, d'abord témoins de ses actions et formés à son école, seront les propagateurs de sa doctrine; il ne craint pas de leur dire: ce Comme Dieu m'a enxoyé, je >ous en- )) \oie; toute puissance m'a été donnée, allez )) donc, enseignez toutes les nations. )) Fidèles à ses ordres, les apôtres commencent dans la Judée même leur étonnant ministère. Dès le premier jour oîi ils ouvrent la boaclie au milieu de Jérusalem, trois mille hommes
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em])rassent la religion de Jésus-Clirist; nii second discours de saint Pierre fait cinq mille prosélytes. Bientôt la haine des prêtres et des docteurs de la loi fait citer les apôtres dc\ant le triJnmal de la nation; on leur défend de prêcher au nom de Jésus, et ils répondent : (( INous ne pouvons nous em- » pécher de dire ce que nous avons vu et )) enten(hi; j^igez vous-mêmes s il ne vaut )) pas mieux obéir à Dieu qu'aux hommes, d Parole simple et forte qui retentira dans tous les âi^es, et partout ira susciter à la vérité de magnanimes défenseiu^s prêts a tout sacrifier pour elle, même la "sie.
Cependant la rési'^tance du Juif \n devenir la riciici-se du gentil : l'orage de la persécution disperse les apôtres au milieu des nations infidèles et y porte avec eux la lumière de rEvangile. A leur voix, le monde païen se réveille, les nations s'ébranlent, les ténèbres de la superstition commencent à se dissiper. Bientôt l'Orient et l'Occident, l'Asie, l'Egypte, la Grèce, l'Italie, reçoivent TEvangile: Antioche, Ephèse, Athènes, Corinthe , Thessalonique , Alexandrie , Piomc , voient se former dans lem^ i^cin dos adora.-
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tenrs en esprit et en vérité. Environ dix ans après la mort de son Maître, saint Pierre adresse sa première Epître aux fidèles dispersés du Pont, de la Galatie, de la Cappadoce, de FAsie et de la Bytliinie. Saint Jean fonde et gouverne les églises de FAsie mineure. Saint Paul écrit des lettres à celles qu'il a établies dans les villes les plus fameuses de FEmpire; Rome aussi entendra sa voix; il y sera mis dans les fers, mais la parole de Dieu ne sera pas pour cela encliaînée. Pierre y viendra à son tour; c'est là que ce prince du collège apostolif[ue fixera son siège , et il y aura des siiccessears dans tous les Ages; de là comme du centre de l'univers chrétien partira la lumière évangélique, et par une suite de conquêtes bien dliférentes de celles de Scipion et de Paul Emile, devenue la capitale d'un empire spirituel sans limites et sans fni, Rome sera véritablement la ville éternelle.
Les apôtres , les disciples immédiats de Jésus - Christ , meurent; mais leur zèle ne meurt pas avec eux : il sortira de leurs cendres, non pas des vengeurs armés pour exterminer leurs ennemis j mais des héritiers
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l^fiicreux (le leurs lra\aiix et de leur dé\oûment sublime; et que de témoins j'ai à vous citer ici de leurs succès prodigieux! Ce sont Justin, Irénce, Clément d'Alexandrie, Tertullien, Arnobe, Eubèbe, et bien d'aulres encore qui furent des personnages célèbres par leur sa\oir et leurs lumières, dont plusieurs élevés dans le paganisme, après avoir cultivé la pliilosopliie humaine, finirent par embrasser cette religion qu'ds a\ oient d abord dédaignée, et qu'ils vovoient&e rép.andre avec un éclat si ra];ide dans Funivers.
En\iron cinquante ans seulement après la mort de Févangéliste saint Jean, que disoit saint Justin dans son dialogue avec le juif Trvplion, que chacun peut lire? voici ses paroles : (c J'en atteste les différens j)eu- )) j)les de la terre , Grecs ou barbares , ou de )) toute autre race d'hommes, quelles que )) soient leurs dénominations et leurs mœurs, )) quelle cpie puisse être leur ignorance des )) arts et de l'agriculture, soit qu'ils habi- )) tent sous des tentes, soit qu'errans au )) milieu des déserls ils transportent leurs )) demeures dans des chariots couverts, il y) n'existe ])oint de nations chez lesquelles
)) oii n'ait olTeit au nom de Jésus -Christ des » |)i'ièics au Père et au Créatevu^ de toutes )) choses. » Et qu'on ne dise pas avec quelques incrédules que c'est là lUie exagération pouipeuse, la saillie d'un écrivain pieux, mais peu exact, qui régloit sa croyance sur ses désirs; il y auroit dans cette réflexion plus de malignité que de solidité. Les chrétiens n ignorent pas que dans ce passage de saint Juslin il faut \oir une façon de parler semhlable à celles-ci bien connues, que la terre entière s'est tue devant Alexandre, que Rome étoit devenue la maîtresse du monde; on sait ce que signifient ces discours reçus parmi les hommes, ils voudront toujours dire qu'Alexandre et Pvome ont régné sur de vastes contrées du nionde. Eh Lien ! le discours de saint Jiistin Lignifie aussi que déjà, un siècle après la mort de Jésus-Christ, l'Evangile avoife pénétré dans un grand nombre de contrées soit policées soit barbares; et c'est la ce que nous prétendons.
11 sied bien d'ailleurs à l'incrédulité de vouloir obscurcu' un fait avoué d'une maliièro si positive par un auteur çorî^ompo-
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rain, et dont le Icmoignai^c est appuyé de tant (l'aiitres non moins ii-rëcusaLles; déjà j'ai cité celui de Clément d'Alexandrie, écrivain du même siècle.
Plus tard nous apprenons d'Arnobe et d'Ensèbe que FENani^ile, dans les trois prenûers siècles , s'étoit étendu bien au-delà de la domination romaine, cbez les Perses, les Partbes, les Se\tbes, et beaucoup d'autres encore rpi'ils ne citent pas.
Que s'il saisit de l'empire romain en particulier, je me contente du témoignage de Tertidlien : (( ISous ne sommes que d'iier, )) disoit-il, et l'ous remplissons tout voire )) empii'e, 1('S Ailhs, les îh^s, les cljàteaux, les )) Jioni'gades, ks compagnies, les camps, les )) triJ)us, les décuries, les palais, le sénat, )) le l>arreau; nous ne vous laissons c^ue vos )) temples; nous [)Ourrions même sans armes )) et sans réNoltrs, mais par notre séparation )) seule, \ot!S con'battre. hi, étant une mul- )) litud>e si i^onibreuge, nous allions nous )) retirer dans quelcpie ] artic de l'uni^ers, )) votre doniination seroit confondue de la )) perle d'un si grand j.onibre de citoyens, )) leur seul eloignement >ous puniioit ; vous
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)) fi'ëmii iez de la solitude où vous laisseroit )) ce silence universel, et de la stupeur où )) resteroit votre univeis comme mort. » Je veux, Messieurs, que Tertullicn ait été un esprit bouillant, porté à la déclamation; je consens même, si vous ^oulez, qu'il v ait ici un peu d'exagération oratoire : Tertullien n'étoit pourtant pas un insensé, et quelle folie de sa part , dans un écrit apologétique présenté à tout ce que l'Empire a\oit de plus puissant et de plus éclairé, d énoncer sur l'étendue du christianisme, sur le nombre de ses sectateurs, une chose dont la fausseté eût été sensible à tous les yeux!
Toyez encore. Messieurs, comment le même écrivain s'exprime sur cette matière dans une autre circonstance. Scapula, gouverneur d'Afrique, plus d'un siècle avant Constantin, étoit porté à la persécution; Tertidlien lui adresse un éciit pour l'en détourner; il lui demande de combien de haches et de glaives il n'aura pas besoin pour tant de milhers de victimes de torit rang et de toute dignité qu'il faudra immoler: il fait valoir l'inviolable fidélité des ciiré-
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lions, qui n'a\ oient jamais abusé pour trahir l'Empire de leurs forces et de leur nombre; car, dit-il, nous sommes presque la majeure partie de cliaque yWh^pars penè major civïtatls cujusque.
Je ferai une réflexion décisive, c'est que les anciens aj^oloi^istes de la religion se sont pré^ alu en S3 faveur de son étonnante propagation, et sont partis de là comme d'un fait très-écJLUant , très- notoire, que personne ne cont(>stoit ^ jîour faire sentir qu'elle avoit une force toute (li\ine, toute propre à subjuguer les esprits et à réformer les cœurs.
Malgré cet accord de tous ks monumens ecclésiastiques sur la rapidité avec laquelle le christianisme s'est piopagé dès les premiers siècles, l'incrédidc, sans trop savoir pourquoi, liésitc-t-il encore? eh bien! nous avons de quoi l'éclairer, s'il veut ouvrir les yeux à la lumière, par les témoignages les plus positifs de l'antiquité païenne. Je puis citer Tacite, qui nous a[)prend que dès l'origine i\n ciiristianisme, sous iNéron , on fut étonnéde découvrir dans Rome vme si grande multitude de chrétiens, niuUitudo in^ens. Je puis citer Pline le Jeune, gouverneur
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de ByUjiine : environ soixante ans après les premières prédications des apôtres, il ëcrivoit à l'empereur Tiajan que le clnistianisme étoit professé par u^n grand nombre de personnes de (ont âge et de toute condition , omnls ordifiLS ; cpj'il a voit gagné , comme une contagion , non-sevdement les vdles 5 mais les Lourgs et les campagnes, en sorte qu'il avoit trouvé les temples des dieux abandonnés. Je puis citer Lampridius, auteur païen de la \ io d'Alexandre - Sévère : ce prince, favorable aux ehréliens, avoit conçu le dessein de faire bâtir un temple à Jésus -Christ; mais il en fut détourné par les prêtres des faux dieux , qui l'assurèrent que , s'il effectuoit ce projet, tout le monde se feroit chrétien , et que les autres temples seroient déserts : tant les païens entrahîés couroient en foule à l'Eglise chrétienne; tant la grande multiplication des clîrétiens inspiroit aux prêtres des idoles la crainte de voir le christianisme devenir universel! Je puis citer les éclits mêmes des empereurs. Eusèbe, écrivain contemporain , nous a conservé deux édits de Maximinll; le premier est un édit de persécu-
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tion qu'Eiisèbe avoit lu de ses yeux à Tvr , gravé sur une colonne. Le tyran y déploroit 1^'S maux de FEmpirc, survenus, selon lui, à cause de r«.>n'eur pernlciLnise des chrétiens, laquelle, disoit-il, pénétrant clans les esprits, avoit répandu ses ténèbres dans l'univers presque entier, uiiiversuni propè dixeiini orhem terrarum confusione qiUtdani nppressit. Le second édit est une lettre de tolérance inspirée par la politique dans laqiudle Maxlniin rappelle, en coninK^irant, que les empereurs Dioclétien etMaximif'n s'étoient déterminés à sévir contre le Christianisme, vovant que prosqvie tous les hommes al^andonnoient le culte des dieux pour se faire chrétiens, omnes ferè homines relicto dcoruin cultu. Je vous le demande , Messiem^s, tous ces monumens de l'anti- (juité, soit païenne, soit chrétienne, relatifs aux temps qui ont précédé la conversion de Constantin à la foi chrétienne, ne pirouvent-ils pas que , même avant le règne de ce |>!ince, les chrétiens étoient en très-grand nombre dans les pro^inces diverses de l'empire romain? Comment se fait-il que l'écrivain anglais que j'ai particulièrement en vue
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de réfuter n'a pas cité, discuté les témoignages que je %i8ns de rappeler? S'il ne les a pas connus, c'est un juge sans lumières* si, les connoissant, il neii a pas fait usage, c'est vm historien sans fidélité. Avec plus de réflexion, auroit-il osé dire qu'avant la conversion de Constantin li'^nqire ne comptoit de clnétiens que la vingtième partie de ses liabitans? Sur cela , il se livre aux plus vagues, aux |>las fau&ses conjectures : je \ais en donner des exemples.
INotre liistorien est porté à croire qu'au milieu du troisième siècle la population de la ville de Rome étoit d'un million au moins d'habîtans ; et d'après la description du clergé romain de celte époque, que nous trouvons dans une lettre du pape saint Corneille, il présume qu'il ne devoit se trouver dans Rome qu'environ cinquante mille chrétiens, ce qui fait le vingtième de la population : mais, s'il avoit lu cette lettre tout entière, il y auroit vu que la multitude des chrétiens y étoit immense et comme innombrable, imjnenso et penè innumerabiU populo; ce sont les propres paroles de ce pontife. Si, comme on le prétend j RomC; vers le milieu du troi-
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*>icnic siôclc, n'eût compté dans sa popiilatioij (piViii vinglièiDO de chrétiens, il l'alioit que cinquante ans plus tard, et toujours avant la conversion de Constantin , l'Evangile V eut fait des progrès véritablement prodigieux; car, suivant le témoignage formel d'Eusèlje, auteur contemporain, le tyran Maxence affecta dans les comiacncemens de paroi tre chrétien , pour plaire au peuple de Rome.
Mais voici le principal argimient de l'écrivain anglais. Sidvant lui, vers la lin du quatrième siècle, la célèbre ville d'Antiochc renfermoit environ cinq cent mille habitans, et il prétend, d'après un passage de saint Chrvsostome , qu'elle ne comptoit que cent mille chrétiens, ce qui fait le cinquième de la population. Tovitefois, dit-il, au sein des grandes cités qui avoient reçu l'Evangile dans l'origine, la religion avoit dû s'étendre avec plus de facilité et d'une manière plus rapide que dans le reste des villes moins considérables, dans les boums et les campagnes; aussi, poursuit l'auteur, le calcul le plus favorable que l'on puisse tirer de cet exemple ne nous permet pas de sup-
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poser que, de lous l-s sujets de TEmpirc, il s'en soit enrôlé plus de la vingtième partie sous la bannière de la croix, avant la conversion importante de Constantin.
Voyons ce qu'il faut penser de tous ces calculs. Je ne contesterai pas sur la population d Antioche; je crois devoir aussi vous épargner la discussion du passage de saint Chrysostome, dont s'appuie notre incrédule; passage que probablement il n'avoit pas examiné, et dont il n'a pas saisi le véritable sens. Je \iens à un point décisif: Julien , que sa conduite a fliit surnommer l'Apostat, avoit vécu avant saint Chrysostome,il est démontré qi\e, déjà au temps même de cet empereur, la ville d'Anlioclie, loin de ne compter de chrétiens que le cinquième de ses habitans, étoit presque toute chrétienne. En effet l'histoire atteste que Julien , se trouvant à Antioche, fut également confondu et indigné de la trouver opposée au culte des dieux dont il voidoit être le restaurateur : surtout il ne lui pardonnoit pas les railleries sanglantes qu'elle se permettoit de faire sur son goût bizarre pour lidolàtrie ; aloi^ que fait-il? cachant son dépit sous le
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maîiloaii de sa philosopliie , il se ven^e d'Antioche par ime satire que nous avons encore, connue sous le nom de Misopogoii. C'est là rp l'adressant la parole au^s: habitans il ]('ur dit : (( Tous révérez le Christ à la place d'A-
):> pollon et de Jupiter je sais que j'ai dé-
» plu à la plupart d'entre vous, ou même à y) presque tous, au sénat et aux nclies; car )) la plus grande partie du peuple ou plutôt )") tout le peuple de la ville, ayant aJjjvu'é le )) cidte des dieux, estcliai^rin de voir que j'y )) suis attaché.)) Je vous le demande , Messieurs , qui faut-il croire sur l'état du christianisme à Antioclie, ou d'un écrivain de nos jours qui fait des conjectures et des calculs hasardés, ou de Julien, témoin oculaire et parfaitement instruit de ce qu'il avance? Aussi le savant et judicieux 1 leiirv dans son histoire a-t-il dit: (( Julien, vovant Antioche )) toute chrétienne, la prit en aversion.))
Je ne terminerai pas cette discussion sans faire observer que nos incrédules ne sont pas ici d'accord. 11 en est plusieurs [)arini eux qui n'ont pas cru à la sincérité de la conversion de Constantin; ils ont prétendu qu'elle étoit l'ouvrage de la politique, qu'il n'avoit ehei--
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elle, en se déclarant pour le cliristianisme, qu'à mettre les chrétiens dans son parti; et toutefois quelle eut été sa politique , si , comme le veut l'écrivain anglais, les dixneuf vingtièmes de l'Empire étoient encore païens? Apprenons donc , .Messieurs , à nous délier de ces écrivains téméraires qui nous vantent leurs lumières , et ne répandent que les ténèbres, n'aPiectent une grande indépendance d'opinions que pour tomber dans de pitoyables erreurs, et ne se parent des dehors d'une critique éclairée que pour avoir la ridicule audace de contester les faits les mieux a^érés de l'histoire. Dans le savant discours qu'il a mis à la tète de son Dictionnaire des Hérésies, Pluquet a dit en propres termes : « Les chrétiens fkisoient la )) plus grande partie de l'Empire. )) Nous ne j)rétendons rien articuler de précis sur cette matière: nous nous bornons à dire que, même sous k^ empereurs païens, la religion chrétienne avoit fait des progrès immenses dans les différentes contrées de l'Empire, sans parler des peuples placés hors de la domination romaine, au milieu desquels elle s'étoit étalDlie.
Voyons
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Voyons iiîainteuant ce que sa propagation a d'étonnant aux yeux de tout bommc sans passion et sans préjugé.
En consultant Fliistoirc, l'expérience et le cœur humain, on découvre aisément par quels, mo\ens les personnages célèbres qui ont |)aru sur la terre ont pu réussir dans leurs desseins. 11 est des ressorts qvii, mis en jeu par des mains habiles, ont luic action puissante sur l'espèce humaine : on la suIdj ligue par la force, on la dirige par la politique, on l'entraîne au cri de la hljcrté, on l'attire par l'appât des plaisirs et des biens de la terre , on Féblouit par l'éclat du talent et du savoir; tels sont les moyens humains de succès. C'est par eux que les philosophes anciens ont formé des écoles, que les législateurs ont maîtrisé Icsprit des peuples, que les conquérans les ont vaincus, que Mahomet en particuher a fondé sa religion et son emj^ire; mais, si aucune de ces ressources humaines n'avoit contribué à l'établissement du christianisme, ne scroit-il pas raisonnable de penser qu'il y a eu ici quelque chose de surnatuixl et de divin?
II
Pour mettre cette vérité dans tout son jour, je vais faire une supposition qui vous frappera peut-être , si c'est pour la première fois qu'elle vient se présenter à voire esprit. J'oserai prêter à Jésus-Cluist des paroles qui ne sont jamais sorties de sa bouche sacrée; mais on sait avec quelle aimable condescendance il conversoit avec les hommes, répondoit à leurs questions, entroit dan6 une sorte de discussion avec eux sur les titres de sa mission di\ine; et, si la supposition que je vais hasarder fait ressortir davantage sa gloire et sa puissance, j'espère qu'on voudra bien me la pardonner.
Me transportant par la pensée aux temps anciens où toutes les nations étoient idolà- 1res, je suppose qu'au moment où Jésus commence de parcourir la Judée , pour y annoncer sa religion, il est rencontré par un philosophe très -versé dans toutes ces connoissances que le monde -.estime; je suppose que Jésvis ait avec ce philosophe la conversation suivante : — Quel est, demande le philosophe à Jésus , quel est votre dessein en parcourant ainsi les villes et les bourgs de la Judée, pom' enseigner avix peuples
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une doctrine nouvelle? — Mon dessein , répond Jésus 5 est de réformer les moeurs de toute la terre , de chan^^er la religion de tous les peuples, de détruire le eidtc des dieux qu'ils adorent, pour faire adorer le seid Dieu véritable, et, quelrpie étonnante que [)aroisse mon entreprise, j'affirme qu'elle réussira.
— Mais étes-vous plus sage que Socrate , plus éloquent que Platon , j)lus habile que tous les beaux génies qui ont illustré ïlomc et la Grèce? — Je ne me pique pas d'enseigner la sagesse humaine, je veux convaincre de folie la sagesse de ces sages si \ antés, et la réforme qu'aucun d'eux n'eût osé tenter dans une seule \ille , je veux l'opérer dans le monde entier par moi ou par mes disciples.
. — Mais du moins vos disciples, par leurs talens, leur crédit, leurs dignités, leurs richesses, jetteront un si grand éclat, qu'ils effaceront le portique et le lycée, et qu'ils pourront aisément entraîner après eux la nudtitude. — iSon , mes envoyés seront des hommes ignorans et pauvres, tirés de^ la classe du peuple, issus de la nation juive,
qu^on sait être méprisée de toutes les autres j et cependant c'est par eux que je veux triompher des philosophes et des puissances de la terre comme de la multitude.
— Mais il faadroit du moins que vous pussiez compter sur des lë<^ions plus invincibles que celles d'Alexandre ou de César, qui portassent devant elles la terreur et l'épouvante, et disposassent les nations entières à tomber à vos pieds. — iNon, rien de tout cela n'entre dans ma pensée. J'entends que mes envovés soient doux comme des agneaux, qu'ils se laissent égorger par leurs ennemis , et je leur ferois un crime de tiret Fépée pou.r établir le règne de ma loi.
— Mais vous espérez donc que les empereurs, fpie lô sénat, que les magistrats, que les gouverneurs de provinces, favoriseront de tout leur pouvoir votre entreprise. — jNon , toutes les puissances s armeront contre moi, mes disciples seront traînés devant les tribunaux, ils seront haïs, persécutés, mis à mort 5 et, pendant trois siècles entiers , on s'efforcera de noyer dans des flots de sans ma religion et ses sectateurs.
— Mais qu'eiura - 1 - elle donc de si at-
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frayant, cette doctrine, pour attirer à elle toute la terre? — Ma doctrine, réplique Jésus, portera sur des mystères incompré- ]iensi])les. La morale en sera plus pure rpie celle qu'on a enseignée jusqu'ici; mes disciples publieront de moi que je suis né dans une crèche , que j'ai mené une vie de pauvreté et de soiiiïrance, et ils pourront ajouter que j'aurai expiré sur une croix, car c'est par ce genre de supplice que je dois mourir. Tout cela sera hautement publié, tout cela sera cru oarmi les hommes, et c'est moi qui vous parle , que la terre doit adorer un jour.
— C'est-à-dire, répond enfin le pljilosophe avec un ton de pitié, que vous pr(>tendez éclairer les sages par des ignorans, vaincre les puissances par des hommes foii)lesj attirer la multitude en combattant ses vices, vous faire des disciples en leur promettant des souflrances, des mépris, des opprobres et la mort, déti'oner tous les dieux de l'Olympe , pour vous faire adorer à leur place, vouiï qui devez être, dites-vous, attaclié à une croix, comme un maliaiteur et le plus vil des esclaves. Allez, votre pro-
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jet n'est qu'une folie ; bientôt la risée pvibîique en fera justice : pour qu'il réussît , il fauclroit refondre la nature humaine, et certes la réforme du monde moral par les moyens que vous proposez est aussi impossible que la réforme de ce monde matériel, et, plutôt que de croire au succès de votre entreprise, je croirois que vous pouvez d'un mot ébranler la terre et faire tomber dvi firmament le soleil et les étoiles.
Aoilà, Messieurs, comme je me figure qu'auroit pensé et parlé un philosophe à qui Jésus eût communiqué le dessein de convertir le monde païen au christianisme; et sans doute le succès étoit tellement impossible , à ne consulter que la raison humaine, que toute la sagesse eût été en ap- |)arence du côté du philosoplie. Eh bien ! ce qui étoit humainement impossible est précisément ce qui est arrivé; la sagesse humaine a été confondue , toutes les idées ordinaires ont été bouleversées. La folie de la croix a triomphé de l'univers, et voilà l'immortel monument de la divinité du christianisme. Et maintenant vous comprendrez cette singulière et mémorable pa-
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rôle d'un savant ccri\ain : (c Seigneur, si, )) en m'attachant au christianisme, je me )) trompe, c'est vous-même qui m'avez )) trompé; car il est marqué à des traits que :» votre main seule pouvoit lui imprimer : )) Domine , si error est ^ à te decepti sumiis.
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