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ÉCONOMIE DE LA FOI CHRÉTIENNE
PAR BOLGENI (l) PRÉFACE.
Il est nécessaire de combattre les livres qui répandent dans le public des principes dangereux et des doctrines erronées sur les matières qui regardent la religion sainte de Jésus Christ, afin d'arrêter, autant que possible, le ravage effroyable que leur lecture fait dans les âmes. Mais à l'époque où nous vivons, ces mauvais livres sont si nombreux, et l'on met tant d'ardeur à les propager, que ce serait une entreprise au-dessus des forces humaines d'essayer de les réfuter chacun en particulier; et l'on se ferait illusion, si l'on croya-t pouvoir en arrêter lecours. Néanmoins ne pourrait-on pas trouver une méthode générale pour les réfuter tous dans leur ensemble? Je suis persuadé que cette méthode existe, au moins pour ce qui concerne les ouvrages infeclés des doctrines jansénistes, que l'on répand dans notre siècle avec tant de profusion. Ils reposent tous sur une même base, et ils ont pour fondement une erreur capitale : ce fondement détruit, on verra nécessairement crouler tout l'édilice qu'il supporte, et que les jansénistes ont élevé avec tant d'art, et varié de mille manières, et pour la ma-
tière et pour la forme. Ils corrompent l'économie et la règle de la foi chrétienne, et à la place de celle que Jésus-Christ nous a laissée, ils nous en donnent une monstrueuse, mais qui sert admirablement à établir et à accréditer leurs erreurs.
C'est un devoir pour moi de répondre à mi livre publié à Pavie, en 1789, par M. Jean-Baptiste Guadagnini, archiprètre de Valcamonica, contre un ouvrage que je lis imprimer à Brescia, ayant pour titre Faits dogmatiques. Le présent écrit servira de réponse. Je le diviserai en deux parties, dont la seconde, beaucoup plus courte, répondra au livre de M. Guadagnini. Dans la première, je réfuterai, à mon avis, d'une manière générale, tous les ouvrages mis au jour par les partisans et les défenseurs des doctrines de Jansénius et de Quesnel, en exposant quelle est l'économie et la règle de la foi chrétienne dont s'éloignent les jansénistes, et dont ils ne peuvent que s'éloigner, en soutenant avec opiniâtreté leurs doctrines perverses et funestes.
(1) Voij., à la fin du volume, la biographie de Bolgeni.
ARTICLE PREMIER
Qu'est-ce que la foi chrétienne?
1. Tout le monde entend par foi l'assentiment accordé par l'esprit de l'homme à quelque proposition. 11 faut distinguer la matière ou l'objet auquel cet assentiment est donné, et la raison, ou le motif qui le fait donner. Dans la foi , le motif doit toujours être l'aulorilé de celui qui propose l'objet : ce qui fait différer la foi de la science et de l'opinion. La science ou métaphysique ou physique est un assentiment donné pour des raisons évidentes , qui démontrent la vérité de l'objet. Si les raisons ne sont pas évidentes , on dit seulement qu'on a une opinion plus ou moins probable de l'objet. Le témoignage lui-même de nos sens nous fait arriver a la connaissance plus ou moins certaine des choses ; et cetle connaissance appartient aussi elle-même à la science ou à l'opinion, selon les degrés de l'évidence et de la certitude physique.
2. On entend par foi chrétienne l'assentiment qui a pour motif la révélation divine. Un acte de foi doit nécessairement se traduire de la sorte : Je crois telle et telle chose, parce que Dieu l'a révélée. Supprimez ce parce que, cl il n'est plus possible de faire un acte de foi chrétienne. D'où l'on voit que toutes les vérités révélées de Dieu sont l'objet de
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celle foi, et qu'ensuite le motif unique, c'est la révélation ou la parole de Dieu. C'est pourquoi saint Paul conclut que la foi dépend de l'ouïe, qui sert à nous faire connaître, ordinairement parlant, la parole de Dieu : Et go fides ex auditu, auditus autem per verbum Christi (Rom. x, 17). On voit encore que la foi honore Dieu, en reconnaissant sa sagesse , qui ne peut se tromper , et sa véracité, qui ne peut mentir.
3. Les choses révélées de Dieu, qui constituent l'objet de la foi chrétienne, peuvent se diviser en faits et en doctrines : tous les livres de la sainte Ecriture et les traditions ne contiennent pas autre chose. Or, les doctrines elles-mêmesdans la foi chrétienne sont regardées comme des faits ; puisque on ne les croit qu'autant qu'elles sont révélées de Dieu, et non comme pouvant élre connues et tenues pour certaines , par le témoignage de nos sens ou par les raisonnements de notre espril. La révélation a pour but de nous donner la connaissance historique de Dieu, de ses attributs, de ses œuvres , et de nous instruire de nos devoirs , et non de nous en donner une démonstration intrinsèque et uno discussion raisonnée. C'est une doctrine révélée de Dieu , que je dois aimer mon prochain. Si je crois celte vérité à cause de la persuasion que fait naitre en moi la force du raisonnement, je ne ferai pas un acte de foi. Pour faire cet acte, je dois croire celle doctrine à cause do l'autorité de Dieu qui l'a
(Une.)
révélée) sans avoir besoin de diieoier t\ d'examiner le fond de cciic m m doctrine, j > « 1 1 1 s ce i6ii . la foi e->i appelée par saint Paul, un assentiment donné aux choses qui ne sont point comprises : Est autem ftdcs.... argumentutn non apparentium (Hebr. m. H, en tant que l'intelligence i Irinsèqne <le la venlé des choses n'es! pas le rnolif qui nous faii croire . ni l'obscurité intrinsèque da m i mêmes choses, un motif qui doive nous empêcher de les croire. Donc dans la lu la doctrine révélée est considérée historiquement, cl regardée, pour ainsi dire, comme un fait. La majeure partie du peuple n'est pas capable de s'assurer par des raisons intrinsèques, si telle doctrine est vraie : elle n'a pour cela d'aulre moyen que le témoignage d'aulrui. Or, la révélation est un témoignage que Dieu lui-même rend à la vériic des doctrines révélées.
k. La révélation divine est aussi elle-même un fait. Si Dieu a dit ou fait telle ou telle autre chose, qu'est-ce que cela, si ce n'est un véritable fait? 11 faut commencer par être entièrement certain de ce fait, avant de pouvoir faire un acte de foi. Comment pourrai-je croire fermement , p >r exemple, que Jésus- Christ de mort qu'il était est redevenu vivant, si je ne suis parfaitement assuré de la révélation divine sur ce point? Or , les faits ne sont pas susceptibles d autre certitude que de la certitude morale , pour ceux qui ne sont pas témoins de ces mêmes faits : quant à ceux qui s'y trouvent présents, ils peuvent en éire physiquement sûrs par le témoignage des sens. Tout cela sert à faire comprendre
que, dans la foi chrétienne , le point unique par tous. Cet assentiment est de s'assurer par une véritable certitude donné , on croyait ensuite fe
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grand nombre de miracles éclatants, publics, qu'il lii dam une grande eilé, et . a présence d n peuple très-nombreux. Il dit souwnt qu'il était le I ils de Dieu venu au inonde, pour enseigner aux hommes les rériléa né
nés et importante! à leur salut éternel : et il confirmait ses paroles par dis n c'est-à-dire par un langage intelligible aux nommes les plus borne i l les plus _ d'entre le peuple, et qui porliit d.:.
de tous la force d'une conviction intime 1). « Mailre , lui dirent un jour les envoyés des princes des prêtres et d -s scribe* , nous - i vons que vous ne laites acception de sonne, et que vous enseignez la voie de Dieu en toute vérité. Va ister, tcimut , quia recte dicis et duces, non accipis persunam ,
iam Du tn veritate doce» (Luc. xx, 21 . C'étaient les miracles qui avaient enlieremen convaincu le pharisien Nicodème que la doctrine enseignée par Jésus-Chnsi était divine : Rnbbi, scimus quia a Deo renisli nw> gister : nemo enitn potest hœc signa [■ quœhi facis, nisi fwrit Dtus cum eo Joan. m, 2). lit en effet, plusieurs embrassaient la doctrine de Jésus-Christ el devenaient ses disciples en voyant les miracles qu'il opérait. Multi erediderunt in nomme ejus tidentes siqna ejus, quœ fnciebat (Joan. il, 23). Les miracles les convainquaient de la mission divine du Sauveur : Scmusquia a Deo tenisti, magister. Etat Deuscum eo. Ce n'était pas un acte de foi chrétienne, mais un assentiment naturel né de la certitude physique des miracles, que l'on voyait, et d'un raisonnement évident et très-coin aincant, qui était Lit
préalablement rmement à la
physique ou morale , du fait de la révélation divine; une fois cela fait, toute question est tranchée , toute dispute finie , el alors commence l'obligation de croire les objets de notre foi, sans autre examen et discussion. Or, voyons maintenant comment nous pouvons nous assurer de la révélation divine.
ARTICLE II
Du (ait de la révélation.
5. Une révélation, qui devait se transmettre de siècle en siècle, devait nécessairement porter avec elle tous les caractères de l'évidence et de la certitude physique, et être présentée , entourée de preuves incontestables , à ceux à qui elle était faite ; dans la suite, à la certitude physique devait succéder la morale, et êlre ainsi continuée jusqu'à la consommation des siècles par le moyen d'une chaîne non interrompue de témoignages très-dignes de foi sous tous les rapports. En effet, Jésus-Christ, qui vient porter au monde la lumière de sa doctrine, la confirma par un
(I) En effet, pour convaincre les J.tiTs de la mission divine qu'il a reçue de son Père, Jéstis-Christ en appelle à ses œuvres miraculeuses, comme à un ti moighage incontestable. < E|o ameiu habeo testimonium inajus Joanne. Opéra enim, qiME de lil milii Pater, Ht perficiam ea, ipsa opéra, qoaeegofacio, testimonise» perhibent de me, quia Pater misil me {Joan. v, 50). > Les Juifs sonl inexcusables de n'avoir pas cru
doctrine que Jésus-Christ enseignait; et ci lie croyance reposait sur lu parole et l'autorité de Jésus-Christ Jui-meaie : c'était l'acle de foi chrétienne.
G. Quand Noire-Seigneur fut monté au ciel, il a dû exister dans la suite des siècles un moyen pour s'assurer d'une manière infaillible de la révélation divine. Or, la révélation élanl un fail , l'uuiquc moyen pour connaître les faits , quand ils ne se passent pas en notre présence , c'est le témoigna.' des hommes. La raison humaine n'a autre chose à faite qu'à examiner les qualités des témoins, qui attestent un fait, s'ils sont ou ne sonl pas dignes de foi dans leurs témoignages , s'ils uni quelque intérêt à mentir ; s'ils peuvent avoir été lrom| es eux-mêmes; s'ils attestent des choses qui rej lignent intrinsèquement, et qui sonl impossibles, etc. Ces précautions prises . tous les raisonnements du monde ne servent ni à prouver, i:i à nier un l'ait. On s'écarte entièrement de la voie droite, lorsque, à la réalité des faits on
aux paroles du Sauveur, parce qu'ils ont été témoins des miracles qu il a opères, pour confirmer la vérité de sa doctrine : « Si non venlsseo), cl loculus fuissent ei~, p cestum non habefent : nom autem eicu-
salionem non lialienl de pecoato sno... Si opéra 001 im in eis, quat aenao alius foeit, peccataai nos bail iciii : mine auieui et vidèrent, ei oderunt et me, el i'alrem ueum (Joan. xv, ii, i*).»
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oppose la subtilité de nos vaines spéculations. Ou' pourra jamais me prouver, ou me nier, en suivant celte méthode, qu'il a exislc sous le titre d'empereur, de roi, un Auguste, un Néron, un Charlemagne, etc.? En employant cette même méthode de raisonnements, qui pourra jamais démontrer que Jésus-Christ est né dans la Judée ; qu'il est mort et qu'il est ressuscité; qu'il a fait des miracles, qu'il a dit telle ou telle chose? Tout ce que le Sauveur a opéré et enseigné, étant tout simplement un fait, ne peut donc être connu que par le moyen des témoins, qui ont vu eux-mêmes de leurs propres yeux les actions, et entendu de leurs propres oreilles les enseignements du Sauveur, et en ont transmis à leurs descendants le témoignage de vive voix et par écrit.
7. En effet, Notre-Seigneur Jésus-Christ, voulant que sa doctrine enseignée de vive voix et par l'exemple, et confirmée par des miracles, fût propagée dans le monde entier, et perpétuellement conscrvéedans son Eglise, se choisit pour cela quelques disciples, non comme philosophes et discoureurs, mais comme témoins, auxquels il accorda le pouvoir d'appuyer leurs témoignages par le langage si efficace des miracles. « Je suis venu auprès de vous, dit l'apôtre saint Paul aux habitants de Corinthe , non pour vous instruire par des raisonnements subtils et des discussions philosophiques, mais pour vous prêcher Jésus-Christ cruciûé, et vous rendre témoignage de ses œuvres et de ses paroles, vous donnant pour garant de la véracité de mes discours le pouvoir surhumain d'opérer des prodiges. » Et ego cum venissem ad vos, fratres , veni non in sublimitate sermonis, aut sapienliœ, annuntians vobis teslimonium Christi. Non enim judicuvi me scire aliquid inter vos , nisi Jesum Chrislum, et hune crucifixum... et sermo meus, et prœdicalio meanon in persuasibilibus humanœ sapientiœ verbis, sed in ostensione spiritus, et virtutis : ut fides vestra non sit in sapientia hominum, sed in virtutc Dei {1 Cor. n, 1 sqq.). Jésus- Christ donne souvent à ses apôtres le nom de témoins (1). Les apôtres eux-mêmes, envoyés par notre divin Sauveur pour annoncer son Evangile à toutes les nations , ne se dirent que les témoins de tout ce qui avait été fait et enseigné par leur divin Maître ; et ils appelèrent leur prédication un témoignage.
(i) < Vos aulem testes estis horum {Luc. xxrv,48). Eritis mihi testes in Jérusalem, et in omni Judœa, et Samaria , et usque in ullimum lerrœ (Act. i, 8). Trahent enim vos in conciliis, et in synagogis vapulabitis, et ante prœsides, et reges stabilis propler me in lestimonium illis {Marc xm, 9). Cum autera ve-
neril Paraclitus ille lestimonium perlnbebit de
me, et vos testimonium perhibebitis, quia ab initio mecum estis {Joan. xv, 26, 27). »
(2) < Quod luit ab initio, quod audivimus,quodvidimus oculis nostris, quod perspeximus, et manus nostrœ contrectaverunt de Verbo vilx, et vita manitest;<ta est, et vidimus , et lestaiiiur, et annuutiamus vobis vilain alternant , quœ erat apud l'alrem , et apparuit nobis : quod vidimus et audivimus, annuutiamus vobis, utelvossocietatem habealisnobiscuni, et societas nostra sit cum Paire, cl cum Filio ejus
« Ce que nous avons entendu de nos propres oreilles , ce que nous avons vu de nos propres yeux , ce que nous avons touché de nos mains, dit l'apôtre saint Jean, tout cela, nous e manisfestons , nous l'attestons au monde entier , aGn que tous s'unissent avec nous dans une même foi , et que par le moyen de cette foi, ils participent aux grâces de Dieu le Père, et de son Fils Jésus-Christ (2). » Les apôtres eux-mêmes , et cette foule innombrable de leurs disciples immédiats et médiats, qui dans la suite des siècles répandirent leur sang, donnèrent leur vie pour Jésus-Christ, sont appelés martyrs, c'est-à-dire témoins de la religion qu'ils professaient; puisqu'ils sont morts en rendant témoignage à la vérité des faits qui prouvent invinciblement la religion chrétienne. Et c'est là la différence essentielle et très-remarquable, qui existe entre nos martyrs et ceux que des religions fausses se vantent de faire passer pour tels. Ces derniers ont donné leur vie pour quelques dogmes de spéculation qu'ils soutenaient, et auxquels ils étaient très-attachés ; mais leur mort, que prouve-t-elle ? Elle prouve que'ces malheureux étaient trèsconvaincus de la vérité de ces dogmes : mais un dogme de spéculation ne se prouve pas très-bien par la persuasion d'autrui ; et il reste toujours à savoir pour quelles raisons cette persuasion s'est formée. Au contraire, les martyrs chrétiens, en donnant leur vie pour attester la vérité de la doctrine de Jésus-Christ qu'ils croyaient d'une foi inébranlable, attestaient en même temps une série de faits incontestables et miraculeux , qui prouvaient évidemment la révélation divine. Ils étaient donc eux, et eux seuls, de véritables martyrs.
8. Ensuite , pour propager successivement et pi.'ur conserver sa doctrine, notre divin Sauveur établit dans son Eglise l'épiscopat et le conféra à tout le corps de ses apôtres , avec ordre d'enseigner à toutes les nations les mêmes choses qu'il leur avait enseignées , leur promettant son assistance, afin qu'ils ne pussent jamais errer dans cet enseignement : Euntes docete omnes gentes... doenntes eos servare omnia quœcumque mandavi vobis : et ecce ego vobiscum sut» omnibus diebus usque ad consummalionem sœculi {Matth. xxviu, 19, 20). Cet ordre et celte promesse regardaient non-seulement les apô-
Jesu Christo.... Et hœc est annunliatio, quarn audivimus ab eo, et annuntiamus vobis, etc. (/ Joan. v, 2 sqq.). Virilité magna reddebani Aposloli testimonium resuriectionU J.'su Christi Domini nostri {Act. iv, 33). Signilieavit (Deus).... servo suo Joanni, qui testimonium perhibuil Verbo Dei, et lestimonium Jesu Christi quaïcumque vidit {Apocal., I, 2). Hune Jesum resuscilavit Deus, cujus nos omnes lestes sumus, t dit saint Pierre aux Juifs {Act. n 32). « Et nos testes sumus omnium, quœ fecit (Jesiis) in regione Judœorum, et Jérusalem, quem occideruni suspendentes in ligno. Huuc Deus suscitavit tertia die et dédit euin manifeslum lieri, non omni populo, sed leslibus prœordinaiis a Deo : nobis qui manducaviinus , et bibimus cum illo, postquaiu resurrexit a inorluis. * Ce sont les paroles de saini Pierre {Act. x, 3l> sqq.).
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Ires , mais tout le corps des évoques qui devaient leur succéder dans le ministère apostolique : un commandement, une promette
qui l'étend à toutes les nations et à tous les temps ne pouvaient être restreints à la vie des apôtres qui moururent tous d.ins le premier siècle de L'Eglise. Cet! pourquoi les apôtres, aussitôt après l'Ascension du Sauveur, se choisirent à la place de Judas qui avait prévariqué, un collaborateur dans le ministère qui leur avait été confié par Jésus- Christ, c'est-à-dire un autre témoin, comme ils étaient eux-mêmes ; et ils le choisirent parmi ceux qui avaient vu avec eux les œuvres , et avaient entendu les enseignements
du divin Maître : Viri fratres oportet ex
his viris, qui nobiscutn sunt congregati in omni tempore, quointravit et exirit internas Dominus Jésus , incipiens a baptismo Joannis usque in dieni, qua assumptus est a nobis, testemresurrectionis ejus nobiscum fieriunum ex islis (Act. i, 21, 22). Ensuite les apôtres ordonnèrent successivement plusieurs évêques, leur communiquant le pouvoir et le dépôtdes doctrines qu'ils avaient eux-mêmes reçues de Jésus-Christ, et ils commandèrent à ces nouveaux évéques d'en ordonner d'autres bien instruits des doctrines du Sauveur, et capables d'en instruire à leur tour les autres qu'ils devaient laisser pour leurs successeurs (1).
9. Voilà incontestablement l'ordre de la succession de l'épiscopat, qui nous est présenté par les divines Ecritures et par les monuments les plus irrécusables de l'histoire ecclésiastique. Ainsi se forma une chaîne de témoins continuée depuis Jésus- Christ jusqu'à nous, et qui se continuera depuis nous jusqu'à la fin des siècles. Celle chaîne nous présente ses anneaux tellement liés entre eux, que l'un rentre toujours dans l'autre. Du temps des apôtres nous vovons déjà à l'orient, à l'occident, du midi au septentrion , surgir une multitude d'évêqu^s formés et instruits par les apôtres, placés pour gouverner et instruire de nombreuses sociétés de chrétiens. Pendant que les disciples immédiats des apôtres vivaient encore , on voit aussi paraître d'autres évéques en grand nombre, et se répandre dans le monde entier pour exercer le même ministère des apôtres cl prêcher la même doctrine. Ceux-ci s'éloignaient déjà des temps apostoliques, et ils n'étaient plus témoins oculaires des œuvres de Jésus-Christ, et ils n'avaient pas reçu sa doctrine immédiatement de lui-même ; mais ils attestaient néanmoins des faits, qu'ils avaient appris de la bouche des témoins oculaires , qui tenaient les choses de la bouche du Sauveur lui-même. Et pour donner à ces témoignages de deuxième et troisième degré, s'il m'est permis de me servir de ces expres-
(i) t Qua- au lisli a nie per mulios lestes, hoc comroenda ndelibus hominibus qui idonei erunl et alios docere (11 Ttm., u, 2). llujus rci gratia reliqni te Crelœ, ut ea quai désuni corrigas, et constituas per civiutes presbyleros, sicul et ego disposui libi (Tit., I, 5), i El le saint apôtre continue à instruire sou disciple des qualités que doit avoir un évéque ;
sions, une autorité irréfragable, Dieu opérait des prodiges publics et étonnante, par l'organe de cet témoins ; >t c'etl ainsi que fut propagée d'une manière surprenante la
doctrine de Je-us-Christ durant le cour* de plus de trois siècles : cesl pourquoi nous avons le droit de nous écrier avec le psal-
mitte : J t \ittnonm tua credi'oiliu farta .-itnt nimis [Psalm. xcn, '.'> . Et quoique dau-
siècles lubaéqnentt lea miracles n'aient i
été aussi nombreux, toutefois île n'ont jamais entièrement cessé dans aucun tempe, al ils ne manquent pas même de no- jours, pour
exciter et ranimer notre attention et notre foi. La même chose se répétant sans cesse de génération en génération, la chaîne des témoins arrive jusqu'à nous ; et nous qui naissons chrétiens, en remontant en arrière nous trouvons cette chaîne qui n'a jamais été interrompue , et nous arrivons jusqu'aux apôtres, témoins oculaires des miracles de Jcsus- Chrisi, qui avaient reçu la doctrine du Sauveur de sa propre bouche.
10. Il est très-imporlantde remarquer que Jésus-Christ n'a choisi pour témoins de ses œuvres et de sa doctrine, que les apôtres et tous ceux qui devaient leur succéder dans le caracière et le ministère apostolique, c'està-dire les seuls évéques. Que ceux <] u i veulent ranger parmi ces témoins les simples prêtres, fassent attention que Jésus-Christ, en donnant mission et en promettant son assistance pour instruire et baptiser toutes les nations , s'adressa aux seuls apôtres ; circonstance soigneusement observée dans le texte sacré, et relevée avec tant de force que l'on désigne même le lieu séparé dans lequel Jésus-Christ ordonna aux apôtres de se rendre à cet effet : Undecim autem dùeiputi abierunt in Galilœam in montent, ubi constituerai illis Jésus Et accedens Jésus lo-
cutus est eis dicens : Data est milti omnis poteslas in cœlo et in terra. Eûmes injo docete
omnes gentes , baptizantes eos : Et ecce
ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummalionem sœculi [Matlli. xxvni, 16 sqq.). L'évangélisle Baint Marc relève aussi la circonstance des apôtics seuls présents à la mission reçue de Jésus-Christ : NoviuÙM rerumbentibus iilts undecim apparuit Jésus.... Et dixit eis : E unies in mundum unnnsum, pr<vdicate Evangelium omni creaturœ (Marc. xvi, 14, 15). La tradition de tous les siècles nous montre avec évidence que les évéques seuls ont été considérés par l'Eglise comme témoins authentiques de la doctrine de Jésus-Christ : saint Irenée, Tertullien et tous les Pères les plus anciens de lT.glise nous renvoient toujours aux évéques . successeurs des apôtres , pour discerner la véritable parole de Dieu des doctrines fausses et corrompues des hérétiques -2 . Dans les con-
« Oporiel enim episcopum sine crunioe esse.... amplecteniem eum,qui secondant docuinam est, Mile— Bermonem, ut potens ait exhorlari in doclrina sasta,
et eos, qui c mtradicont, arguere [lbid., 7, Di. > Ce
qu'il ta il aussi a l'égard de Timolbée dans ses lettres.
i Tradiiionein itaque aposlolorUB in loto
mundo inanifeslalnm in omni EcclesiJ ad-M respicere.
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ciles généraux de l'Eglise on ne regardait Gomme votes authentiques et décisifs que les votes des évéques ,dout le nombre seul faisait connaître ces mêmes conciles. On trouve généralement adopté dans tous les monuments ecclésiastiques , que dire trois cent dix-huit évéques, six cents évéques, etc., c'était la même chose que si l'on eût dit le concilede Nicée, leconcilede Chnlcédoine,c\c. Comment donc , contrairement au texle exprès de l'Evangile, au sentiment évident des Pères , à la tradition constante de l'Eglise, nos adversaires modernes ont-ils la prétention de faire intervenir dans celte affaire les simples prêtres , le clergé secondaire , et peut-être même le peuple? C'est pervertir évidemment l'ordre établi par Jésus-Christ ; c'est vouloir conférer aux brebis le rang et l'office de pasteurs ; c'est vouloir que les disciples deviennent les maîtres. Les jansénistes ont grand besoin de cette confusion de rôles pour défendre leur cause. Mais le besoin est-il par hasard une bonne raison , un argument suffisant pour prouver une proposition? Ne serait-il pas plus raisonnable d'abandonner un édifice , qui ne peut tenir debout, que supporté par des appuis si fragiles?
li. Ensuite, afin que le dépôt de sa doctrine se conservât toujours entier et sans altération , Jésus-Christ voulut que le corps des évéques et de tous ses prosélytes eût un
omnibus, qui vera velint videre : et habemus annumerare eos, qui ab aposlolis instituti sint episcopi in Ecclesiis et suecessores eorum usquead nos, qui nihil laie cognoverunt, neque docuerunt quale ab bis (hœreticis) deliratur. Etenim si recondita myslerîa seissent apostoli, quœ seorsum et latenter ab reliquis perfectos docebant bis vel maxime traderent ea, quibuseliam ipsas ecclesiascommitlebanl. Valde enim perfectos et irrépréhensibles in omnibus eos volebant esse , quos ei suecessores relinquebaiH , suum ipsorum locum magislerii tradenies (S. Iren. cont. haïr. lib. in cap. m n. 1, edit. Maur.). > On cite ici comme témoins de la tradition reçue des apôtres et de la doctrine qu'ils ont enseignée, les évéques seuls, auxquels avaient été conliés le gouvernement des Eglises et l'enseignement apostolique. Ce que confirme le même saint Père dans plusieurs autres passages. « Quid autem si neque apostoli quidem scripturas reliquissent nobis, nonne oportebat ordinetn sequi traditionis, quam tradiderunt iis quibus commiltenant ecelesias9 » (Ibid., cap. tv, n. 1.) Voilà de. nouveau les évéques et les évoques seuls. Et ailleurs le saint docteur linit par tirer cette conclusion, i Quapropter eis, qui in ecclesia sunt, presbyleris obaudire oporlet, bis qui successioneni hâtent ab aposlolis, sicul ostendimus, quicum episcopatus successione charisma veritatis certum, secundum placilinn Patris, acccperunl : reliquos veio, qui absislunla pnncipali successione. et quoeumque loco Golligunt, suspeclos habere; vel quasi hajreticos, et malae senienti.e ; vel quasi scindenles et elaios, si l>i placenles, aut rursus ut bypocritas, quaeslus gralia, et van;e glorire hoc opérâmes. Omnes autem lai dcciderunl a veriiale (Ibid., tib.iv, cap. xxvi, n. 2). » Tertullien aussi, pour convaincre les liéréliques de la fausseté de leur doctrine, les somme de produire la succession de leurs évéques , qui remonte jusqu'aux apôtres et prouve que leur doctrine a été reç.ie des évéques eux-mêmes par le moyen des évéques. ; Edant ergo origines ecclesiarum sunrum (hseretici), evolvanl ordincm episcoporum suorum,
chef véritablement revêtu d'un pouvoir qui lui fût propre, dans la personne de saint Pierre, auquel il conféra individuellement l'épiscopat dans toute sa plénitude, son universalité et sa souveraineté , lui ordonnant de paître les agneaux, les brebis et tout le troupeau (Joan. xxi, 16, 17), lui imposant l'obligation de confirmer ses frères dans la foi, et lui promettant aussi l'indéfectibilité de cette foi {Luc. xxn, 32). Le ministère de saint Pierre passe ensuite tout enlier à ceux qui lui succèdent dans le titre d'évêque de la sainte Eglise de Home, comme l'enseignent la foi et la tradition tout entière. Ainsi on a toujours dans le pontife romain le centre de l'unité dans la doclrine, dans la puissance de gouvernement, et dans la discipline, le maître de la vérité et le point fixe dans lequel toutes les Eglises et lous les chrétiens du monde doivent se concentrer pour n'être pas emportés comme de faibles enfants par lout vent de doctrine , et conduits dans les sentiers de l'erreur par la fourberie et la malice des hommes (1).
ARTICLE III
Que la foi catholique ^appuie sur l'autorité, non sur les raisonnements.
12. De tout ce que nous avons exposé jusqu'ici découle, comme une conséquence nécessaire, celle importante vérité, que la vérité catholique s'appuie sur l'autorité de
ita persuccessiones ab initiodecurrenlem, utprimus ille episcopus aliquem ex apostolis, vel aposlolicis viris, qui tamen cum apostolis perseveraverint, habuerit auctorem et antecessorem. Hoc enim modo ecclesia apostolica census suosdeferunt : sicul Smyrneorum ecclesia habens Polycarpum ab Joannecollocalum referl ; sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum edit : proinde utique et < œteroc exhibent quos ab apostolis in episcopalum constilutos aposlolici seminis traduces babeant. Confingant taie aliquid bœretici (Terlullian. de Prcescript. cap. xxxil, edit. Pamel.). t Que les lecteurs remarquent attentivement que dans ces passages de saint lrénée et de Tertullien, quand on dit église, et qu'il s'agit d'enseignement publiede la doctrine de Jésus-Chrisl, sous le nom li'églhe, on entend toujours l'évèque, comme Tertullien entend Polycarpe par l'Eglise de Stnyrne, Clément par l'Eglise de Rome, etc. Tel est le langage constant de toute l'antiquité, que nos modernes adversa res s'efforcent en vain de changer, entendant par le nom d'église , même quand il est question d'enseimiement. non-seulement l'évèque, mais encore le clergé secondaire et tout le i euple.
(I) Saint lrénée, en parlant de l'Eglise romaine et en la citant comme la gardienne lidèle cl incorruptible de la tradition apostolique , par la doclrine de cette Eglise transmise jusqu'à nous par la succession de ses évéques, réfute et confond lous les hérétiques et toutes les hérésies. Et il donne la raison suivante, qui est très-remarquable, de cel appel à la doclrine et à la tradition de 1 Eglise romaine : < Ad banc enim Ecclesiam propler poliorem principalilatem necesse est oinnem convenire Ecclesiam , hoc est eos, qui sunt uinlique, fidèles in qua seinper ab bis, qui sunt undique, conservai;» est ab aposlolis Iraditio (Lib. ni, cont. hœres. cap. m, n. 2). >
« Ul jain non simus parvuli fluctuantes, et circumferamnr omni vento doctrines in nequitia bomiuum, in astutia ad ciuiiinventionein erroris (Ad Kph., iv, I4).i
DEMONSTRATION I VAHGI L1QI I
PE^lis* il nun sur li raisonnements de notre esprit. Pour taire un acle de foi, il faut élre bien certain de la révélation d rine; or, la
révélation étant un fait, Hic ne peut é ri connue avec certitude que par le moyen de ces témoins que Jésut-Chrisi a cbargi
garder et de transmettre à la postérité le dépot de son enseignement. Ces témoins sont
les évéques seuls considérés en corps et unis au pape, leur chef: donc notre loi repose sur l'autorité et sur le témoignage de ce corps joint à son chef. Je veux pour le moment mettre de côté l'infaillibilité du pape seul, que je fais au reste profession de croire et de soutenir. Je veux me conformer à l'opinion et au langage de ceux qui nient cette infaillibilité, pour ne pas soulever une question qui n'a pas besoin d'être décidée [tour le but que je me propose présentement. Et ceci soit dit une fois pour toutes. Quand le témoignage du corps, dont il est ici question, est prouvé de telle sorte que nous sommes moralement certains de son existence, alors commence pour tout vrai chrétien l'étroit e obligation de croire l'article qui est l'objet de ce témoignage : alors doivent cesser toutes les spéculations et tous les raisonnements en sens contraire. Tout ce qui se présente alors à notre entendement pour nous détourner d'nn consentement prompt et entier à cet article, nous devons à l'instant même employer tous les efforts de notre esprit et de notre cœur pour le rejeter , l'éloigner de nous comme étant une suggestion du démon , quand même la chose nous paraîtrait claire et convaincante. C'est là se faire enfants, comme parle Notre-Seigneur Jésus-Christ : Nisi conversi fueriiis , et efficiamini sicut parvuli , non intrabitis in regnum cwlorum (Matth. xviu, 3). La simplicité et la docilité des enfants ne cherchent pas des raisons et des spéculations pour croire une chose qui leur est proposée : pour eux l'autorité de celui qui la propose suffit. C'est là soumettre notre intelligence et la réduire en servitude, pour rendre hommage à la parole de Jésus-Christ, dont parle saint Paul, s'écriant qu'il avait désarmes spirituelles, puissantes, pour abattre et détruire tous ces remparts, que l'orgueil de l'homme a coutume d'opposer à la force des enseignements divins: Nam arma militiœ nostrœ non carnalia sunt, sed polentia Deo ad destruction?™ munitionum consilia, destruentes et emnam allitndinem extotlentem se adversu* scientiam Dei,
(\ ) i Quid enim contra ista sentiat catboliea Bcctasia quoi! amedicendum pntasti, snperfluo quseritur, cum propler hoc scire sulficiat e:un contra isla scutire. (De lianes, ad Quodvulldeum in fine; edil. Maur.) »
(2) « Ego islam qua;siioiiein prolïindani senlio, et ad ejus fundum rimandum vins meas idmuas non agnosco. Libel nie et liic exclamare quod Paulus; o altitudo niviTiAïuJM ! P.irvuliis non bapti/.alus pavait in damnalioiiem (aposloli enim vcrlu sont : Ex unn in coiidenmalinncm). Non salis invenio dignain causam, quia non inventa, non quia non est. Obi ergo non invenio in prolumlo profuodum, attead re debeo humanam infirnrilateai, non damnare divit tn auctorilalem. i Et le saint docteur oppose colle autorité comme un bouclier impénétrable à tous les
il >i em redi'/'-ntes omnem inteltec-
t m m obtequium Chh II t tu m th. x , k, '< . est là enfin ne pai vouloir être plus
qu'il ne convient de l'être, dont parle le même apôtre: Dieo enim par gratiam, q«v data est mihi, ■ ni tunt inter vos : non
rapt », 'jnnn <>ji iTitt sajjtre , fi s'iji<re ad sobrietatem, et unicuiqut sicut l)eu$ di<itit tnemuram fldei l: . \ , La saj incarnée a choisi, pour instruire les I mes de la doctrine qui regarde leoi éternel, un moyen très-facile et à 1 i p de tous. Elle ne \ cm.I pas qu'ils examinent et qu'ils raisonnent en philosophes : elle veut qu'ils apprennent le» vérités historiquement par l'organe de ces témoins , dont la chaîne non interrompu • atteste la révélation : immédiatement de la bouche même de J Christ.
13. Les paroles et l'exemple de saint Augustin devraient être efficaces auprès des jansénistes, et les convaincre, eux qui «e vantent d'être d'une façon si étrange et particulièrement les disciples de ce saint docteur. Donc, après avoir décrit les hén diverses, qui avaient pris naissance dans l'Kglise jusqu'à son temp;, il ajoute cette règle générale : a que c'était une chose tout à fait superflue d'aller rechercher les raisons pour lesquelles lT'glise catholique professait une doctrine contraire à ces erreurs (1). >> D'un autre côté, les pélagiens ayant objecté au saint docteur qu'ils ne pouvaient comprendre comment le péché d'Adam se pr page dans l<>us ses descendants, et comment les enfants non baptisés encourent la peine de la damnation éternelle, il répond aussitôt en avouant qu'il ne le comprend pas lui-même, et il proteste de ne pouvoir traitera fond une question si difficile. El il ne rejette pas néanmoins pour cela les articles de la propagation du pe( lie originel et de la damnation des enfants non baptisés; mais il y lient fermement appuyé sur l'autorité divine de l'Ecriture et de l'Eglise, et l'on ne doit jamais rejeter celte autorité, par la raison que la faiblesse de l'esprit humain ne peut comprendre les choses proposées à notre croyance. Et les pélagiens, dit-il encore, devraient cependant comprendra une bonne fois la règle principale, ta fondamentale de notre loi, qui consiste à s'en tenir à l'autorité de l'Eglise, qui p trio ,.u nom et de la part de Dieu, et abandonner les vaines spéculations des hommes (î .
Saint Cvpricn adii une très-grande ve
raisonnements des pélagiens : « Eco infirmit.Me n meam lii- vertus roanio, ei bac i uni II iln— m plan advenus sagiltas ratiocinationuni luarum muraïus assista, i [Sermon* ccxcrv, cap. va, n. l.aias serin. \iv. De Ml'Wl aposloli.) L'autorité de noire mère la sainte Eglise est une règle infai lible pour s'assurer de la vérité; quiconque vouera attaquer ce rempart inexpugnable sera éi rasé et mis en pièce-. < Hoc habel raetortlas matt is Eeclesis, boc luudatos verilatis olilinet canon : contra lioe roluir, contra hune inexpugnabMem murum quisquis arietat; ip>e aonfringilur (Ibid. cap. xvni . n. il). > Les pélagiens ci. uent induits en htcw par leurs rayonnements qui paraissaient très-solides : mais ils quittaient la bonne voie, et ils devaient, dans une question sem»
rite, quand il a écrit que tontes les hérésies et tous les schismes naissent de cette cause unique, parce qu'on n'obéit pas à l'autorité des nrêtres de Dieu ; qu'on ne pense pas qu ils nous parlent et nous commandent au nom de Dieu lui-même, et que, si tous déféraient a leur autorité comme ils devraient le faire
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à chaque évêque, quand il enseigne la doctrine et règle la discipline conformément aux autres évêques, soit qu'elles s'appliquent au corps entier des pasteurs, nous trouverons en effet que toutes les hérésies sont le fruit de l'orgueil de l'homme, qui a voulu élever ses propres pensées au-dessus de l'autorité. Les premiers hérétiques qui parurent dans l'Eslise et qui étaient contemporains des apôtres, marchèrent précisément dans cette même voie, et tombèrent par cela même dans l'abîme des absurdités et des erreurs les plus monstrueuses. Tous s'accordaient à reconnaître les miracles opérés par Jésus-Christ, par lesquels il prouvait au momie entier qu'il était l'envové de Dieu et le messie promis dans l'antique loi : cela devait suffire pour les porter à ajouter une foi entière à ses paroles. Mais ils ne pouvaient comprendre comment une seule personne pouvait être tout ensemble vrai Dieu et vrai homme; et il leur paraissait absurde que Dieu se fût revêtu d'un corps mortel. Les uns donc niaient la divinité de Jésus-Christ, les autres son humanité; ils prétendaient que sa chair était seulement apparente. Tous ces hérétiques opposaient donc leurs propres raisonnements a l'autorité de Jésus-Christ parlant, et aux témoignages que les évêques de ce temps-la rendaient unanimement de la parole de Dieu, et c'est pour cela qu'ils erraient grossièrement.
15. Saint Cyprien et tous les évêques rebaptisants tombèrent dans l'erreur précisément en marchant dans la même voie. Ils connaissaient la pratique de l'Eglise d'admettre, sans un nouveau baptême, dans le catholicisme, ceux qui avaient été baptisés par les hérétiques; ils avouaient et reconnaissaient que cette pratique avait été constamment et universellement observée pendant les deux premiers siècles de l'Eglise. Au lieu de se fixer sur le roc inébranlable de l'autorité, ils commencèrent à discourir à ce sujet, et suivant le tilde leurs raisonnements, ils abandonnèrent entièrement le droit chemin et finirent par s'égarer. Nul ne peut donner blable, se laisser conduire par l'autorité de l'Eglise : i Fralres nostri permoli sunt profundilale qmestionis ; sed régi debuerunt gubernaculo auctoritalis (Ibid., cap. il, >i. 2). i
(I) i Neque enini aliuiide luereses obortre suni, iui nala sunt scbismala, quain inde quod sacenloli Dri non ublciiipr.raliir, Dec uiius iu Kcclcsia ad leinpus sacenlos , et ad Leiopua judex vice Cbrisli cogitaitn ; cui si secuudaiu magisleria divina obtemperarci fraiernitas un i versa... Neino dîssidio imita lis Chrisli Krcle -iam scinderet ; iiemo sibi placens, ac liimiMis. si'osiiiii loris liarcsini novam condcrel. » (Epitt. i.v ad CoruttimL l.dii. Balmiu) Ce qu il ré-
à d'autres ce qu'il n'a pas, disaient-ils ; or, les hérétiques n'ont pas l'Esprit saint, donc les hérétiques ne peuvent donner l'Esprit saint; et par conséquent le baptême conléré par eux est invalide et de nul effet. Qu'on examine les lettres de saint Cyprien, de Firmilien de Césarée et les sentiments des évêques rassemblés au troisième concile de Carthage (Apud Labbe, tom. 1 Concil, colon. 786, sqq. Lutetiœ Parisiorum, 1672) : leurs raisonnements d'abord vous frappent et paraissent convaincants, on ne peut le nier : il suffit d'observer qu'ils convainquirent saint Cyprien et tant d'autres avec lui , et parurent très-forts à saint Augustin lui-même, qui les appelle faux en vérité, mais qui dit néanmoins qu'ils n'ont jamais été détails (2). Pour le moment je ne dis pas qu'il eût élé très-facile de démontrer indirectement et directement l'inconséquence de ces raisonnements ; nous le ferons voir dans le chapitre suivant, et nous trouverons de puissattls motifs d'humilier notre orgueil , à l'exemple des grands hommes et à la vue de l'étonnante faiblesse de l'esprit humain. Pour le but que nous nous proposons, cositentons-nous de cette simple séi'lexion : que dans les matières appartenant à la religion de Jésus-Christ, la voie des raisonnements contre l'autorité de ce corps, que le divin Maître nous a laissé pour être témoin de ce qu'il a dit et l'ait, est une voie extrêmement perfide et qui conduit toujours à l'erreur. Parce que, comme l'observe sain! Anr toise, Dieu s'est plu à sauver son peuple, non par le moyen des dis; utes et des rai' ornements philosophiques, mais par le îi.oven de la simplicité de la foi : Sed non in dialcclica complacuit Deo salvum fuerepopulumsiium : regnum enim Dei in simpliciiaLe fidei est non. in conlenlione sermonis (3). Ces dernières paroles sont empruntées à saint Paul (ICo~ rinth. iv, 20).
16. De celle même source empoisonnée do la philosophie raisonneuse ont découlé les mille erreurs qui ont jeté les soi-disant philosophes modernes dans l'irréligion cl dans une affreuse incrédulité. Dans 1 urs livres multipliés à l'infini par un eiïct de la colère de Dieu contre son peuple, on ne Irouve que. des difficultés de raisonnement proposées contre les dogmes de notre foi. Otnnem enim vim venenorum suorum ind'udcctica disputatione consiituunt, quœ philosophorum sententia défini /wr, dit saint Ambroisc dans l'endroit précité. Je me contenterai de citer un seul de ces livres d'aulant plus dangereux pète ailleurs : « Inde enim schismata, et bareses oborltt sunt, et oriuntur, dum episcopus, qui nnus est, et Ëcclesix prœest, snperba quorùmdam prsesumpiione conlemniuir, el bon») dignatione Dei bonoralus inilignus lioini";biis jinlicatur (Kphi. iaix ad flottât. Pupumum). »
(2) « Noluil vir gravissimus (Cyprianus) ralioivee suas, elsi non veras, quod cuni lalebai, sel lanici non vicias, vera; guidera, sed tamen nondum assert» consuetudini cédera [Lxb. II, de Baplismo conl. Do* nali&tas, cap. vin, ». 15). >
(5) Lib. 1 de Fide ad r.ratiantmi Augusl., cap. v, n. 42. ( Noie du tradusêeur.)
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'Ji
et funeste par la doctrine qu'il contient , qu'il est moins volumineux, je veux dire Y Examen critique de» apologi$te$ de la religion chrétienne tie Nicolas Fréret (1), dans lequel sont proposée! mille objections t ■ ré»*» di' la physique, de la chronologie, de la métaphysique, accompagnées de raisonnements captieux pour combattre les vérités enseignées lant dans l'Ancien que dans le Nouveau Testament, et pour en conclure que celles-ci ne peuvent avoir été révélées de Dieu. El entre iulres objections présentées par Nicolas Fréret, ce philosophe a le courage de dire que la morale de l'Evangile est très-sublime, mais qu'elle a un défaut essentiel, celui de ne pouvoir être pratiquée par les hommes. Il convient bien que les saints Pères et les interprètes distinguent entre les \rais préceptes et ceux qui ne sont que des conseils; mais il ajoute que cette distinction ne se trouve pas dans l'Evangile, et que la morale y est exprimée tout entière en termes également forts et qui contiennent des préceptes. Ainsi donc ce philosophe oppose à l'autorité des Pères , des interprètes et de l'Eglise, son sentiment particulier pour l'intelligence de l'Evangile, et il conclut qu'une loi qui confond l'essentiel avec l'arbitraire n'est pas digne, d'un législateur sensé. Nous sommes donc contraints d'avouer que l'Evangile sera l'ouvrage de quelque fou, et que nous sommes bien plus fous nous tous qui croyons à l'Evangile comme à la parole de Dieu. Il était réservé à Fréret et aux philosophes ses collègues de donner des leçons de bon sens à Jésus-Christ.
ARTICLE IV
Différence entre les témoins vivants et les morts.
17. La règle que nous avons exposée et qui consiste à suivre l'autorité dans les matières de foi, est si certaine, qu'elle n'est pas niée par nos adversaires, qui réunissent même tous leurs efforts pour prouver leurs sentiments par l'autorité des saintes Ecritures et de la tradition. Les livres du Nouveau Testament contiennent les témoignages des apôtres et des disciples de Jésus-Christ, les conciles universels et particuliers, les écrits des saints évéques, des Pères et docteurs de l'Eglise, contiennent les témoignages que nous ont laissés de siècle en siècle les témoins qui ont succédé aux apôtres et aux disciples de Jésus-Christ. Pour nous, disent nos adversaires, nous examinons ces écrits et ces témoignages, nous en recherchons et fixons soigneusement le sens; et d'après lui nous réglons notre loi. Nous soutenons ces points de doctrine que nous trouvons confirmés et garantis par le témoignage unanime des docteurs dans les siècles passés, et pai ticulièrement dans les siècles voisins de Jésus-Christ. Quant à moi, dit le janséniste, le qucsnclliste, pour ce qui con-
(1) V Examen critique de» apologiste» de la religion chrétienne est un ouvrage insidieux, longtemps connu «mi manuscrit, et qui avait fourni les matériaux i un
gi .nul nombre de livres impies, avant que Fréret le
cerne le péché originel et ses effets, la grâce et son efficacité, la prédetlinatioa , le lil.ie arbitre, < le. «je soutiens ces mêmes dogmes que défendit saint Augustin contre les pélagieas el les semi-pélagiens dans le v siècle, au nom et avec l'approbation de l'Eglise entière qui s'est approprié la doctrine du saint docteur. Je trouve un livre, et c'est VAugustinus de Jansénius dans lequel celle doctrine de saint Augustin est enseignée avec une parfaite exactitude, développée avec une Irès-grandc clarté, et défendue avec une force merveilleuse contre les sophismes des modernes pélagiens, c'est-à-dire des molinistes. Pourquoi devrai -je condamner ce livre, et en rejeter la doctrine comme hérélique, sur la seule autorité de certaines bulles des papes, qui ne sont pas infaillibles? Une doctrine qui était catholique, très-catholique dans le v siècle serait-elle par hasard devenue hérélique dans le dixseptième? ou bien l'Eglise a-t-elle erré en regardant et adoptant comme la sienne propre la doctrine de saint Augustin ? Je trouve une bulle, et c'est la bulle Unigenitus, qui condamne par des censures vagues et indéterminées plus de cent propositions deQuesnel; je trouve, d'après tous les témoins de l'antiquité, que ces mêmes propositions ont été enseignées dans tous les siècles passés comme autant de vérités de foi : pourquoi devrai-je les condamner?
18. Je réponds que, dans la grande chaîne des témoins qui commence aux apôtres et se prolonge jusqu'à nous, pour être continuée dans la suite jusqu'à la fin des siècles , il faut nécessairement distinguer les témoins morts des témoins encore vivants. Les témoins ne peuvent nous parler que par les témoignages déposés dans leurs écrits. Or, je dis que ces témoignages ne sont pas la règle prochaine el universelle de la foi catholique. Ceci deviendra évident pour celui qui pèsera avec attention les raisons suivantes :
1° Celle règle ne peut servir au plus grand nombre des chrétiens qui ne sont pas à même d'entendre les témoignages morts , ni même de les lire; ils sont donc pour eux précisément comme s'ils n'étaient pas. Que deviendrait la foi des trois quarts au moins des catholiques si les ou\riers,si les paysans, si les enfants, si les femmes, étaient obliges d'apprendre les dogmes du péché originel et de la grâce, ou dans les livres de saint Augustin, ou dans les décrets des papes Innocent el Zozimc, ou bien dans les décisions des conciles de Carthage, de .Mêla et d'Orange? C'est une chose Irès-cerlaine que le plus grand nombre des fidèles ignore même qu'il y ail eu un concile de Nicée, un concile d'Ephèse, un concile de Chalcédoiue, et il ne sait pas non plus qu'il exisle une lettre dogmatique de saint Léon à Flavicn, des anathemes de saint Cyrille contre Neslorius,ele. Donc, il esl évident que les témoignages des
mît au jour. Bergier l'a réfuté dans sa t'.ertiiuiic des prmvtt du ekriitimùme, parue en 1767, nouT. Mil., Avignon, 18-21 , 2 vol. in-li.
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morts ne peuvent servir de règle prochaine et universelle, pour instruire la plus grande partie des chrétiens et former leur foi. Et cependant la foi est nécessaire à tous, aux savants comme aux ignorants : et dans ce qui constitue proprement le chrétien catholique, un grand théologien ne diffère pas d'un simple paysan.
19. 2° Les choses écrites sont beaucoup plus sujettes à être mal entendues que celles qui se disent de vive voix. Les paroles sont les signes de nos idées fixés par la volonté arbitraire des hommes; et les hommes, à cause de la multiplicité presque infinie des idées, et la grande rareté des mots, ont été contraints d'exprimer un grand nombre d'idées différentes par un seul mot ou par un très-petit nombre. Quand les mots sont prononcés de vive voix , on peut par les inflexions du ton, par l'accompagnement du geste, par l'air du visage et d'autre sorte, en déterminer le sens précis et unique que l'on a l'intention d'exprimer : mais dans les écrits ne se trouvent point toutes ces ressources. Combien de fois les choses seconfondentetles sens s'altèrent par le défaut d'une ponctuation exacte! combien de fois le lecteur ne prend-il pas une ironie au sérieux et ne regarde-t-il pas une objection comme le sentiment de l'auteur? Il est vrai que la confrontation des antécédents et des conséquents, et l'examen attentif de tout le contexte nous aident beaucoup à saisir exactement le sens d'un écrit ; mais celle confrontation, cet examen n'est fait que par très-peu de personnes, ou ne se fail point avec le soin convenable, parce que la fatigue est toujours une source d'ennuis pour l'homme. Au contraire, on dit en très-peu de temps, de vive voix, ce que l'on veut, et l'esprit de celui qui écoute tient, pour ainsi dire, ses farces plus unies pour bien saisir tout l'ensemble, sans qu'il soit nécessaire d'aller en avant et de retourner en arrière , pour reprendre ce que l'éloignement peut avoir fait oublier. Enfin, s'il s'élève quelques difficultés dans l'esprit de celui qui lit, ou s'il se rencontre quelque passage obscur, les écrits ne répondent pas et ne donnent acucun éclaircissement, tandis que, lorsqu'il s'agit de la parole parlée, on a l'avantage d'interroger et de recevoir des réponses.
20. 3° Les mots et les phrases, dans la suite des siècles, changent souvent de signification et sont employés par un auteur dans un sens tout différent de celui dans lequel d'autres auteurs les emploient. C'est pourquoi souvent il arrive qu'un lecteur qui vit dans un siècle, cl lit un ouvrage écrit plusieurs siècles avant, attache aux paroles le sens moderne reçu, et fait dire à l'auleur qu'il lit ce qu'il ne dit pas eu effel. Il est trop naturel à l'homme de s'attacher à ce sens qui se présente le premier à l'esprit et que lui présente l'usage général, et de passer outre, prenant ainsi à la hâte des erreurs pour des vérités. Prenons pour exemple le mol pecentum, lequel, dans le sens ordinaire et commun, signifie une action de l'homme
contraire à la loi de Dieu, ou bien une tache inhérente à l'âme humaine; et néanmoins dans saint Paul, comme dans saint Augustin, ce mot a plusieurs fois un sens très-différent. On peut démontrer jusqu'à la dernière évidence que Jansénius, dans son livre intitulé Augustinus, après une étude de plus de vingt ans, s'est constamment trompé dans l'intelligence du véritable sens de saint Augustin, précisément parce que plusieurs expressions et phrases du saint docteur, employées dans un sens particulier, comme le prouve d'ailleurs tout le contexte de ses œuvres, ont été entendues par Jansénius dans le sens qu'elles présentent naturellement séparées de leur contexle, ou bien dans le sens dans lequel elles étaient prises communément dans le dix-seplième siècle. Par exemple, par cette grâce qui donne le pouvoir, gratia quœ dat posse, Jansénius entend la grâce suffisante; et l'on ne peut nier que ces paroles de prime abord ne présentent entièrement ce sens; ensuite, par cette grâce qui donne le vouloir, gratia quœ dat velle, Jansénius entend toujours la grâce efficace. Et cependant on peut aisément démontrer que. par la première grâce, saint Augustin entendait la grâce dans le sens de Pelage, qu'il ne cesse de combattre; et par la seconde grâce, la grâce chrétienne, qu'il dit ouvertement être nécessaire pour toutes les bonnes œuvres. Faut-il donc s'étonner que le pauvre Jansénius ait fondé sur ces expressions mal interprétées son erreur capitale qui lui faisait considérer comme pélagienne la grâce suffisante, et comme chrétienne la seule grâce efficace? Si une société d'hommes savants entreprenait la tâche pénible de mettre au net le recueil des phrases, si je puis m'exprimer de la sorle, particulières à chaque Père et à chaque siècle, je suis très-persuadé qu'elle rendrait un service inappréciable à la théologie, et mettrait dans la main des jeunes étudiants et même de leurs maîtres un fil pour sortir heureusement du labyrinthe d'une infinité de disputes, qui ont lieu sur l'intelligence des ouvrages des saints Pères et des monuments de la tradition.
21. Mais, mettant de côté les raisonnements, faisons un appel à l'expérience si propre à instruire les hommes dans les choses de la vie. Que de disputes ne naissentelles pas chaque jour sur l'intelligence des livres? 11 y a des siècles que trois ou quatre écoles sont en contestation entre elles sur le sens de plusieurs passages de saint Augustin : jusqu'à présent la question a-t-elle pu être décidée? Non ; et probablement il s'écoulera encore bien des années sans qu'elle puisse l'être. Les incrédules modernes nous disent sérieusement que dans l'Ecclésiasle, )ou enseigne la mortalité de l'âme et qu'on exhorte les hommes à jouir gaiement des biens de cette vie, puisque tout finit à la mort. Ils prennent pour un sentiment réel de l'auteur ce qu'il propose comme des pensées qui se présentaient à son imagination, et qu'il rejette, exhortant les hommes à suivre la vertu pour être heureux dans la vie
DMIONSII", VTION KV
future qui sera <(ot im-IIo. |.(s 'l"hi s-alonidrus, ei lisant la première lettre nue sa. ni
l'an! leur écrivit, furent persuades .pic le jour (lu jugement dernier elail très-proche ; pi quiconque pèsera aitentiv. ment les expressions de saint Paul dans celle lettre se,,, ,,orlé à trouver excusables les habitants de 1 l.essilonique tombés dans cette cireur. Ut effet, l'Apôtre ne leur fait pas de reproches là-dessus ; mais, dans une seconde, lettre, il les instruit plus clairement sur ce sujet (1). Saut Pierre a remarqué que, dans les epîlres de saint Paul, il y a beaucoup de choses difficiles à entendre, qui peuvent IV- Ire dans un mauvais sens ; et il n'est pas nécessaire d'ajouter que ce sens faux a toujours son origine dans la malice de l'homme : on commence le plus souvent par une erreur innocente, on continue ensuite, et l'on finit par l'obstination, parce que l'orgueil de l'homme répugne trop à se voir contraint de dire : Je me suis trompe '-(2). Les métaphores et les figures par lesquelles nous avons coutume d'embellir nos discours sont aussi trèssouvent une source de méprises et d'erreurs. Ceux qui écoutaient Jésus-Christ, les disciples eux-mêmes, se trompèrent plusieurs fois en prenant les paroles du divin Maître dans le sens ordinaire; par exemple, quand il dit queLazarre dormait, qu'il détruira il le temple et le reconstruirait ensuite dans trois jours. On n'a pu trouver jusqu'à ce jour la manière par laquelle un testateur dispose de ses biens avec tant de clarté et de précision, qu'il prévienne tout malentendu et tout procès: il suffit de s'arrêter au seul article des fidéicommis, qui, après mille décisions d'un si grand nombre de tribunaux, laisse encore un si vaste champ à la chicane. S'ilarriveensuite (comme cela arrive très-souvent) que les livres soient lus avec quelque prévention, un sentiment opposé arrêté d'avance et quelque secrète inclination peu favorable, alors on ne comprend plus rien, et la volonté offusque tellement l'intelligence, qu'on trouve mille difficultés contre ce qu'on lit; aucun raisonnement ne semble juste; on rejette les notions les plus claires et l'on ferme les yeux à la lumière. Luther, dans les paroles : Hoc est corpus meum, hic est sanguis meus, voit très-clairement la présence réelle dû corps et du sang de Jésus-Christ dans l'Eucharistie : Calvin ne l'y voit pas, parce que, quoi qu'il en coûte, il ne veut pas la voir. De* même Arius ne voyait pas la divinité du \ erbe dans les nombreux passages des div.nes Ecritures, par lesquels l'Eglise entière voyait ce dogme évidemment établi. L'cxpé-
(1) < Hoc enim vobisdicimusin verbo Domiiii, quia nos, qui vivimus, qui resi.lui suinus in adventiuu Dornmi.non prœvememus eosquidorniien.nl. Quonïam ipse Dominos in jqssu, et in voce archangeli. et in tuba Dei, descende! de cœlo, et morlui, oui in Umsto sunt, résurgent prhni. Deinde nos qui vivimus qui relmquimur, siiiiul rapiemur cuin il lis in i.ubibus obv.au. Gbrisio i„ ;,,.„, et sic semper eum Domino ennuis ( 1 Tkfiital. iv, 15, 1G) i
« Rogamusauten. vos, f. aires... ut non cil.» niovea 1111,1 a vcslr° SiîOJtU, neque lerreauiini, ucque per &p -
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rieii.e funeste, j,- dirai presque de < I, que jour, convainc qui que ce soit de | que l'on éprouve à xt t
sciilimenl donl on a été une fois imbu jansénistes, par leur exemple, nous en h, lussent une preuve incontestable et toujours existante
ARTICLE v.
Règle prochaine et univerulle de la foi catholique.
22. Des réllexions que nous avons faite», et d'un ^ grand nombre d'autres que Ton pourrait faire, résuile avec une entière t rtitude cette. vérité très-importante : donc le» témoignages écrits des témoins qui sout morts sont insuffisants pour former et fixer la foi de tout chrétien, et ne peuvent par coi. quenl être la règle prochaine et univerfelle de la foi catholique. Mais quelle sera donc celte règle? La parole vivante des témoins vivants, qui, revêtus de l'autorité pour enseigner et décider, déclareront publiquement et fixeront le sens précis des témoins morts, dissiperont tous les doutes qui peuvent naitre et termineront les disputes. Les Evangiles eux-mêmes, les Eptlres, les Actes des apôtres cl tous les livres canoniques, tant de 1 Ancien: que du Nouveau Testament, nous sont présentés par l'autorité publique de l'Eglise ; sur ce fondement, nous croyons qu'en eux est renfermée la parole de Dieu, et, sans cela, ils ne pourraient obliger notre toi, d après ce célèbre passage de saint Augustin : Ego vero Evangelio non crederem, ntsi me commoveret catholicœ Ecclesiœ auctontas (Conl. Epist. fundamenti , cap. v, «• o). Et Origène, en parlant de plusieurs évangiles apocryphes qui avaient cours de son temps, les distingue des authentiquas par la seule autorité de l'Eglise : Scio quod- (laui evaiujclium. quod appcUaiur secundum Thomain et juxta Maihiam et alia plur
'""*' » sed in his umnibiu nihii uliud pio-
bamus, nisi quod Ecclesia, id est quatuor tantum evanyclia recipiend<i { Homil. 1 in Lucam, (dit. Maur.). Saint Paul, pour donner le véritablcsensdescsepitres. qui avaient clé mal interprétées par les ïhessaioniciens. comme nous l'avons remarqué plus haut, leur cite ses paroles dites de vive vain, comme une explication sûre à laquelle les rnessaloniciens doivent se rapporter : .\ rctmetis, quod tu* adhuc têsem apud to«, hœc dicebam vobis? (U Thess. n, 5.) Avant qu aucun livre du Nouveau Testament eût ete écrit, l'Eglise de Jésus-Christ existait avec de nombreux prosélytes par les seuls témoignages de vive voix des apôtres et des
riium, neque per sermoncm, neque per epistolam lanquam per nos missam, quasi insiei .lies Donnai. r\e .pus vos seducal ullo modo : quoniam nisi venant discessio priniuiii, et revelatus fuerit homo peccati, lilms perôilionis, etc. (Il Thcssal. u. 1 sqq.). ,
(tu Siculelcarissimos (rater noster Paulus secandam .laïain Mi». sapienUan scripsit toWs . sicul et m omnibus epîstelis loquees in eis de his in mribus sont qiucda.n dillicilia inteUeclu, qu.u imlocli ei instalnles dépravant, gibet et caeleras Soripinras , ad ta ipson.m perditioaeai [Il l'en, m, ij, 10) »
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disciples, qui attestaient les œuvres merveilleuses de leur maître, et enseignaient la doctrine qu'ils avaient reçue de lui. Le martyr saint Ignace, exhortant dans ses lettres les chrétiens à se prémunir contre les fausses doctrines répandues par les hérétiques, les avertit et les presse vivement de demeurer unis avec l'évéque, et dans la doctrine et dans la discipline : Clamavi cwtn interessem, locutus sum magna voce, voce Dei : Episcopo attendue, et presbtjterio et diaconis... sine episcopo nihil facile (Epist. ad Philadelph., n. l,ap. Coteler. PP. apostolic, t. II). Saint lrénée nous assure que plusieurs nations barbares, outre l'empire romain, crurent en Jésus-Christ sans le secours des écritures et des livres, sine char ta et atramento, par la seule prédication orale des hommes apostoliques (1).
23. Mais la doctrine de Tertullien confirme admirablement ce que j'ai avancé. Il composa le livre des Prescriptions contre les hérétiques, pour enseigner aux fidèles à ne pas entrer en dispute sur leurs erreurs en produisant les passages des divines Ecritures, mais en citant simplement la règle delà foi, c'est-à-dire le symbole proposé par l'enseignement public de l'Eglise. « Il est écrit, ditil, que ta foi t'a sauvé, et non ton habileté dans les divines Ecritures. » Fides, inquit ( Luc. xvui, 4-2), te salvum fecit, non exercitatio scripturarum. Fides in ra/ula posita est : habes legem, et salutem ex obsmatione legis : exercilatio autem in curiositate con* sistit, habem gloriam solam de peritiœ studio. Cedat enriositas fulei, c.edat gloria saluli. Certe aut non obstrepant, aut quiescant c«lversus regulam. Nihil ultra scire, omnia scire
(1 ) « Quid aulem si neque aposloli quidem Scripluras reliquissent nobis, nonne oporlcbat ordinem sequi iraditionis, quam tradiderunt iis, quibus committebant Ecelesias? > El il avait déjà dit plus haut, que cet ordre de tradition se conserve dans l'Eglise par la succession des évêques, auxquels il faut avoir successivement recours pour être instruits des dogmes de notre foi, s'il n;iît quelque douie ou quelque dispute sur quelque point de cette même foi. « El si de aliqua moilica qusostionedisceptalio esset , nonne oporteret in anliquissimas recurrere Ecelesias, in quibus apostoli conveisati sunt, et abeis de quœstione pne-
senti sumere quod cerlum, et re liquiduin est?
cui ordinaiioni assenliunl mu Use gentes barbarorum, ooi um qui in Christiim credunt sine charta et atraiiieiiio, scriplBUl babentes per spirilnm in cordibus suis, ShIu'ciii et veiorem Iradilioncm diiigentcrcustoi Likro 111, Vont, lucres, cap. iv. n. 1, 2.) »
(2) i Hune igimr potissimum graduai obstruions, non admilicndns eos (luercticos) ad ullain de scripturii (lispuiatioiiein... Varia: piajsumptiones neces- 0 notant agnoscere ea, per quae rcvincunlur : bis nitiuiiur, quae ex falso composueiunt, elqujîdeambiguitate cœperunt. Quid proniovebis, exercilatissime Scripturarum, cum, si quid défendent, negelur ex diverso, si quid negaveris delendalur? Et tu qui lem nihil perdes , nisi voeem in contention*; uibil (onsequeiis , nisi bilem de blaspliematieM. Ille vcio, si quis est, cujus causa in congr.ssum descend» Scripturarum, ut cum dubitanlem confirmes; ad veritatem, an inagis ad luercses diverget? Hoc ipso moins, quod te vi.leat nihil promomse eeqac gradu negandi, et defendendi diversa parte slatiilum, cerle de pari altercatione in-
est (De Prœscript., cap. xiv.) El il continue à parler longuement sur le même sujet. Je prie mes lecteurs d'examiner attentivement les courtes citations que je fais dans la note placée ci-dessous (2). Dom Pierre Tamburini a prétendu nous donner une Analyse du livre des Prescriptions de Tertullien ; et, en composant cet ouvrage, il s'est proposé de former les jeunes étudiants. Quel fruit en retireront-ils? Un fruit très-amer, celui de ne tenir nul compte de l'enseignement actuel public des pasteurs vivants de l'Eglise, pour aller consulter les témoignages morts des siècles déjà écoulés, et les opposer à l'attestation orale des témoins qui existeut maintenant. On reconnaît très-bien que tel a été le but formel que s'est proposé l'auteur de cette Analyse. Examinons donc présentement avec quelle intelligence et quelle fidélité Tamburini a analysé ce livre. Ce que dit Tertullien avec tant de persistance est confirmé par saint Grégoire de Nazianze, qui en donne la raison que nous avons donnée nousmême plus haut (n. 18), parce que la foi est nécessaire à tous les hommes savants et ignorants ; que si la foi dépendait de la science et de l'érudition, Dieu serait très-pauvre en adorateurs : Nam sermo fidei simplicis îibi sufficit, cum qun salutem magna pars Itominum capit. In erudilos nam fides solum viras si caderet, esset nil Deo dives minus (in Carat . de Vita sua,n. 87, edit. Paru. 1G30J.EI Vincent de Lérins affirme positivement que, pour la véritable intelligence des divines Ecritures l'autorité de l'Eglise est nécessaire, et qu'il faut qu'elle les explique et en fixe le sens (3).
Il reste donc définitivement prouvé que
certior discedet, nesciens quam haeresim judicet. Ha3C utique, et ipsi habent in nos relorquere. Necesse est enim et illos dicere a nobis poiius adulteria Scripturarum, et expositionum mendacia inferri, qui proiude sibi défendant verilatem. Ergo non ad Scripturas provocandum esi, née in bis conslituendum oerlamen.in quibus aut nulla,aul iucerla Victoria est, aut parum cerla (de Prœscript., cap. xv, et sc/q.). » Et il continue ensuite d'une manière trèsétendue dans les chapitres qui suivent, à proposer pour règle sûre et universelle renseignement actuel des Eglises apostoliques et les plus anciennes.
(3) « Hic Ibrsilan requiral aliquis ; cum sil perfectus Scripturarum canon, sibique ad omnia salis superque sufticiat, qui I opus est ut ei ecclcsiastic;c inleiligenlia: jung.uur auclorilas? Quia vi ielieel Scripluramsacramproipsa sua alliludine non unocodemque sensu univcr.M aceipiunl, sed ejusdem aliter atque aliter alius alquealiusiiileiprelatur:utpenc quoi boulines sum, lot illius senlentia; erui po.-se videanlur. Aliter namque illam Novatianus, aliter Photinus cxponil... aliter posliemo Neslorius. At(iue ideirco nnillum necesse est proplcr tanlos lam vaiii erroris anl'ranclus, ut prophéties atque aposlolicx inlerprclalionis linea secundum eeclesiaslici et calholici sensus normam dirigalur (Commonilor. , cap. u, llomœ, 1751). i Saint Augustin dit expressément que ceux qui lisent les divines Ecritures témérairement (comme les lisenlcerlaineinent tous ceux qui se lient à leur propre jugement pour les comprendre), en changent souvent le sens; et même, dans certains passages, ils ne compi'Ciinentabsolumentrien ni de vrai, ni de taux, puisque ces passages sont enveloppés d'une obscurité Ires-épaisse. < Sed uiulliset inultipiicibus obscurilati«
la règle pruc lutine et universelle. âe\;i foi catholique, c'est l'enseignement de vivo voix.iv dm ignement ariucl <lc l'Eglise, laquelle expliqua et liicjlc sens des saintes Ecritures et des monuments de la tradition de tous lei lièi lei passés. Celte vérité nous est enseignée par Jésus-Christ, quand il dit à saint Pierre : / « es Peints, et super liane petrum œ'ii/iatbo Ecclesiam meam (Matth. xvi, 18). Il < si reconnu que la plupart des Pères par ces paroles super liane jietram entendent la personne même de saint Pierre ; ensuile d'autres entendent la fui professée par saint Pierre. Il est nécessaire de réunir ces d> ux explications, comme le font en effet plusieurs Pères, et l'on ne peut séparer l'une de l'autre sans donner aux paroles de Jésus-Christ un sens déraisonnable. L'Eglise est certainement fondée sur la fui, puisque sans la loi (quand il s'agit des adultes capables de raison et de foi actuelle), on ne peut être membre de l'Eglise. Mais la fui entre par l'ouïe , et il faut qu'elle nous soit proposée de vive voix, et préchée par quelqu'un : ce qui se lit n'entre pas par l'ouïe, mais par les jeux. Quomudo credenl et , quem non audierunt?
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unis dans le m< nu enseignement avec saint
Pierre, ou ils ne le sont pas. S'ils ne sont pas unis avec lui , quelque irr.mil que soit leur nombre, ils ne peuvent jamais m constituer, ni représenter (Eglise catholique, laquelle,
d'après l'institution de Jésus-Christ , a pour
son chef saint Pierre, a qui il appartient de confirmer ses frères dans la foi. Ce n'esl donc pas le. nombre des évéques, quelque grand qu'il soit, qui autorise et revêt du sceau de I infaillibilité la prédication publique de la doctrine de Jésus-Christ, mais c'est leur union avec le chef de l'Eglise saint Pierre. C aal dans ce sens que, même dès le second siècle, -.mil Irénée dit : qu't/ est nécessaire que toutes le$ Eglises et tous les ckrétietu du monde s'unissent avec l' Eglise romaine dans ta prof delà même doctrine (puisque c'e-t pr< nient de la doctrine que parle ici le saint Père ; parce que l'Eglise romaine est le chef de toutes les autres, ayant une véritable autorité ( sup. col. 18, n. 1 ). Si les évéques sonl unis dans l'enseignement de la doctrine avec saint Pierre, leur prédication est vraiment et proprement la prédication de saint Pierre, puisqu'elle reçoit de la seule union avec saint
quomodo autem audient sine prwdicunle? Pierre le caractère et le sceau de l'infaillibi-
Ergo fides ex auditu; auditus autem per verbutn Cltristi (Rom. x, li, 17). Donc l'Eglise est fondée sur la foi préchée par saint Pierre, et après sa mort, par ses successeurs jusqu'à la fin des siècles, puisque jusqu'alors l'Eglise doit subsister. C'est pourquoi Jésus-Christ pria pour que la foi de saint Pierre ne défaillît pas : Ego autem rogavi pro te (Petre) ut non deficiat fides tua ; et en lui prescrivant l'ordre de confirmer ses frères dans la même foi : Et tu aliquando conversus confirma fratret tuos {Luc. xxu, 32) , il lui communiqua l'infaillibilité dans la prédication de la parole de Dieu. Donc la prédication de saint Pierre est la rè^lc prochaine et universelle de la foi de tous les chrétiens. La prédication du corps des évéques répandus dans toute l'Eglise catholique , ou même unis en concile général , est toujours la prédication de saint Pierre ; car , ou ces évéques sont
bus, elambiguitatibus decipiuntur, qui temerelegunt, aliud pro alio senlientes : quibusdam autem locis quid vel lalso suspicentur non inveniunt, ita obscure quaedam dictai densissimam caliginem obducum (l)octr. Christ, lib. u. cap. vi. m. 7). » L'apôtre saint Pierre, après avoir comparé les divines Ecritures à une lumière qui bril e dans un endroit obscur et ténébreux, nous avertit que ce n'est pas en suivant l'interprétation de son propre jugement que 1 on entend le véritable sens île la parole de Dieu, mais que, pour le bien saisir, il faut l'inspiration de l'Esprit saint, laquelle a été promise par Jésos-Clirisl, non à chaque individu, mais au chef ci au corps des pasteurs de 1 Eglise. < Hue primiim intelligentes, quod omnis prophetia Scriptune propria interpretalione non lit : non enim volunlate lumi.ina allais est aliquando prophetia, sed Spiritu sancto tnspirali locuti sunt samii Dei homines (Il Petr. i, "20, 81). » (1) A cause de ce que nous devons dire dans la suite, il est nécessaire de (airedeplus longues réflexions sur le passage de saint Luc rapporté pins liaul. Jésus- Christ adresse la parole à saint Piene el parle de tous les apôtres, et de la grande tentation à laquelle ils doivent être sujets par les artifices du démon : i'i-
lilé. Quand j'ai dit prédication de saint Pierre, chacun doit comprendre que je veux dire tous les successeurs de ce saint apùlre : puisque la foi nous enseigne que l'autorité conférée par Jésus-Christ à sainl Pierre sur son Eglise passe tout entière dans ses successeurs, cl le langage de loule l'antiquité nous apprend à considérer l'enseignement public des pontifes romains comme un enseignement sorti de la bouche même de sainl Pierre. Pierre a parlé par la bouche de suint Léon, dit le grand concile le Chalcédoine ; saint Pierre parlait par la bouche d'.igathon, dit le sixième concile œcuménique : s uni Pierre vit toujours dans ses successeurs et enseigne la vérité de la foi, dit sant Pierre Chrysologue : on trouve dans les monuments de la tradition mille et mille expressions qui ont le morne sens 1).
La règle prochaine et universelle de la
mon, Simon, etee Satanas e.rpetivit vos (il parle i' i de tous) ul cribraret sicitt trilicitm. 11 ajoute ensuite qu'il a prié afin que la foi de s;iint Pierre ne défaillit p;is, après qu'il aurait fait pénitence da péché qu'il commit en reniant son divin Maître : Ego aillent roami pro te, >'l no» deficiat fides tua. Il prescrit enfin à sainl Pierre l'office de confirmer ses frères ÉSJN ta foi : El tu aliquando conversus confirma fralres tuos.
Qui devons-nous entendre par le nom de (rires? Les apôtres eux-mêmes el tous les disciples de Jésus- Christ. C'est ainsi que l'expliquent Saint LéOI dan- ta passage que nous allons bientôt citer, et ta grand Bossuel dans son célèbre sermon >ur 1 mité de 1 1tzlise : t Avant que le Fils de Pieu déclare I sainl « Pierre sa faute future, ta saint apôtre, assv de sa
« conversion, reçoit l'ordre de confirmer ses frères. • Ki quels frères î les apôtres, le- colonnes mêmes, < combien plus les siècles suivants? i ilbid., n. 15, idit.de Liège, I7ii(>.) La foi chrétienne se communique par l'ouie el par la prédication de la parole de Dieu; el I infaillibilité de la prédication est -ane pour servir de fondement solide à la certitude de celle même foi. Jésus-Christ, voulant donc donner à l.i prédication de sa parole l'infaillibilité, la pro-
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foi catholique étant ainsi fixée dans la parole parlée et dans l'enseignement actuel de l'Eglise qui existe présentement , nos adversaires diront sans doute que je veux avec mes doctrines défendre aux fidèles l'élude
met directement à saint Pierre, et indirectement par le moyen de saint Pierre aux autres apôtres : saint Pierre reçoit l'infaillibilité de Jésus-Christ, les autres apôtres la reçoivent médiatement par le canal de saint Pierre ; ainsi se constitue et s'assure l'unité de la foi dans toute l'Eglise, quand l'aliment de la doctrine est présenté dans l'origine par une seule main pour paître tout le troupeau de Jésus-Christ, et que les ruisseaux partent d'une seule source pour arroser tout le champ du bon père de famille. Celte admirable économie de la loi chrétienne nous est enseignée 'expressément par le gra.td pape saint Léon : Commune erat omnibus apostolis periculum de lenlalione formidinis, et divinœ protectionis auxilio pariler indigebanl, quantum diabolus omnes exagilare, omîtes cupiebnl ctidere : et lumen spcciulis a liomino Petrieura suscipitur, et pro fuie Pétri proprie supplicntur, lanquam nliorum stulus certior sit [ulurus, si mens principis vicia non juerit. Ensuite le saint pontife conclut que la stabilité dans la foi de tous les autres se fonde sur la stabilité de saint Pierre, et que l'infaillibilité conférée immédiatement à saint Pierre, par le moyen de saint Pierre est conférée à tous les apôtres. In Petro erqo omnium forlitudo munilur, et divinœ gratta,' itu ordinatur auxilium, ut fir mitas, quœ per Christian Petro Iribuiliir per l'elrum apostolis conferutur {Serin. îv. in «univers, assumpt. 81102 cap. m, edil. Bulletin.). Ce qu'il continue ailleurs en disant, en général, que tout ce que Jésus-Christ donna à ses apôtres par rapport au gouvernement de son Eglise, il le leur a donné par le moyen de saint Pierre : Ut cum multit solus (Petrns) acceperit,nihil in qttemquam sine ipsius parlicipalione transierit... Si quid cum eo (Petro) commune cœleris voluil (Clirislus) esse principibus, nunquam uisi per ipsum dédit quiJquid aliis non netjuvil (Ibid., cap. n). Ce sentiment, ce langage est commun à tous les autres Pères de l'Eglise, qui trouvent la preuve de l'unité de l'Eglise dans les privilèges conférés à saint Pierre, comme je l'ai démontré dans mon ouvrage intitulé VEpiscopat.
Qu'ensuite la foi et la prédication de saint Pierre continuent successivement dans le christianisme par la bouche des ponliles romains ses successeurs, c'est une vérité clairement aliotée dans tous les monuments de la tradition. « L'Eglise, dit saint Léon, considère toujours saint Pierre comme vivant dans son siège, et exerçant l'office de pasteur dans la personne de ses successeurs. > Ordinatissima tolius Ecclesiœ caritas in Pétri sede Petrum suscipit, et a tunli amorc pastoris nec in persona tant imparis lepescit liœredis (Serin, n, cap. n). « Quand l'Eglise est gouvernée par nous, ajoulet-il. soit par des règles de discipline, soit par des enseignements concernant la doctrine, tout doit être considéré comme lait par Ce saint apôtre, dont l'autorité vit toujours dans ce siège de Home, et dont la dignité a passé en moi quoique son indigne successeur. > Si quid ilaque a nobis recte agitur, recleque discemilur, si quid a misericordia Dei quotidianis supplie alionibus oblinulnr, illius est opetum atqite meritorum, eu jus in sede sua vivil poteslai ci excellil auctoritas... Itaque in persona Immilitalis meœ ille inteliigatur, ille Itonorelur. in quo et omnium pustorum sollialudo cum commeud tlarum sibi ovium amodia persévérât et cujus digttilas ctiam in indigno liairede non déficit... Cum ergo cohortationes ttoslras auribus vesirœ sanctitatis adhibemus, ipsum vobis, cujus vice fungimur, loqui crédite : quia et illius vos affectu monemus, et non aliud vobis quant
Kod docuit prœdicumus (Serin, il, cap. ni, iv). « Que n sache enfin que celle stabilité dans la loi, que fcaint Pierre a reçue, passe dans ses successeurs. •
des divines Ecritures et de la tradition qui ont toujours élé crues et appelées les règles de notre foi. Ils diront avec dom Pierre Tamburini, que c'est là précisément la doctrine hérétique de Berruyer, condamnée par i'E-
Petrus sedi suœ prœesse non desinit, et indeficiens obtinel cum œterno sacerdote consortium. Soliditas enim Ma, quam de petru Christo, eliam ipse pelra (actus, accepit, in suos quoque se transfudit liœredes (Serm. v. cap. îv). Bossuel, que nous avons déjà cité, insiste plus souvent dans ses ouvrages sur celle vérité si importante. Dans ses Méditations sur l'Evangile il dit : i que les successeurs de saint Pierre, à qui on donna par excellence le nom de papes, c'est-à-dire celui de Pères, ont confirmé leurs frères dans la foi, et la «haire de saint Pierre a été la chaire d'unité, dans laquelle tous les évêques et tous les fidèles , ious les pasteurs et tous les troupeaux se sont unis... La foi romaine a toujours été la foi de l'Eglise. La foi de saint Pierre, c'est-à-dire celle qu'il a prèchéeet qu'il a laissée en dépôt dans sa chaire et dans son Eglise, s'y est toujours inviolablement conservée, si bien que la foi que Pierre a prêchée et établie à Rome et qu'il a scellée de son sang, n'a jamais péri et ne périra jamais. Voilà le grand secret de cette promesse : Simon, rogavi pro le, ut non deficiat (ides tua, et lu confirma [ratres tuos. Nous tenons celte explication des saints Pères, et toute la suite des événements la justifie. (Méditât, pour le lxxii" jour, édit. Paris, 1828, i. XI, p. 224.225). > Et, dans le Sermon de l'unité de l'Eglise, il ajoute : « Qu'on ne dise point, qu'on ne pense point que ce ministère de saint Pierre finisse avec lui : ce qui doit servir de soutien à une église éternelle ne peut jamais avoir de fin. Pierre vivra dans ses successeurs ; Pierre parlera toujours dans sa chaire ; c'est ce que disent les Pères, c'est ce que confirment six cent trente évêquis au concile de Chalcédoine ( n. 9). •
En résumé, la foi prêchée par saint Pierre est le fondement de l'Eglise ; la foi prêchée par les successeurs de saint Pierre est la même foi prêchée par ce saint apôtre : donc la foi prêchée par les successeurs de saint Pierre est le fondement de l'Eglise. Voilà pourquoi je disais plus haut (n. 12) de croire et de soutenir l'infaillibilité du pape, voilà pourquoi, dans mon autre livre intitulé : liépouse à celle demande : qu'est-ce que c'est qu'un appelant? j'ai dit et prouvé que l'infaillibilité de l'Eglise est fondée sur l'infaillibililé du pape, et dépend d'elle, comme la solidité de l'édifice dépend de celle de ses fondements. Par conséquent, la règle prochaine, immédiate et universelle de la foi catholique est l'enseignement public, plein d'autorité du pontif romain, successeur de saint Pierre, et chef de l'Eglise. L'on voit maintenant quel jugement l'on doit se former d'une doctrine fameuse qui établit que, « pour décider les questions de foi, le pontife romain a la part principale, mais que sa décision n'est toutefois irréforma ble et infaillible, qu'après que le consentement de l'Eglise y a été adjoint. > Celle doctrine pervertit l'ordre établi par Jésus-Christ lui-même et met l'édifice à la place du fondement et le fondement à la place de l'édifice. D'après celte doctrine, ce ne sera plus sainl Pierre qui confirmera ses frères dans la foi, mais ce seront les frères qui confirmeront sainl Pierre ; la foi romaine ne sera plus la loi de 1 Eglise catholique, etc. Le luthérien Jean-Laurent Mosheim a composé un opuscule qu'il fit examiner dans une conférence tenue publiquement, en 1726, et qui fut imprimé à Ilelmsiadi, dans lequel il prouve qne cette même doctrine ne peut exister avec l'unité visible de l'Eglise, telle qu'elle est enseignée par les catholiques. Voici quel est le litre de ce livre : De Gatlorum appellaiionibus ad concilium tinitaietn Ecclesiœ spectabilem tolleuiibns. On voit encore combien est fausse l'idée que s'est laite Bossuet de l'infaillibilité du pape.
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gliso : et M. Jean -Haplisle Guadagiiini applaudira di-s di-nx mai M a cette imputation , en m'appel.mt un partifM du berrayérieei .
Je réponds <|uc je n'ai jamais lu lier ruyer, li ce n'est dans les dissertation! latines qui traitent de la filiation du Verbe incarné, et dam lesquelles il y a de graves erreurs. Je ne fais pas mes délices et je ne nourris pas mon esprit de la lecture des livres condamnés par l'Eglise, m ce n'est pour les attaquer. Je suis trop attristé de voir disséminées parmi le peapk Chrétien des doctrines qui tendent a corrompre sa foi, et à le dissuader d'écouler et de suivre avec, simplicité et une humbl ; soumission les enseignements et les décisions du pontife romain et du corps îles pasteurs. El je crains toujours qu'en maniant le poison, je n'en ressente les dangereux effets; cl c'est à la grande miséricorde de Dieu envers moi que je le dois, si les livres contagieux des jansénistes que j'ai sans cesse sous les yeux ne m'ont pas encore communiqué un peu de leur v iiin ; mais il faudrait que messieurs Tamburini et Guadagnini eussent la bonlé , non de supposer, comme ils fonl toujours, mais de prouver, ce qu'ils ne font jamais, el ne peuvent faire certainement, que Berruyer a été condamné précisément à cause de la doctrine de l'enseignement actuel de l'Eglise proposé par lui comme règle prochaine et universelle de la foi catholique. Que telle soit sa doctrine sur ce point, je l'ignore , et n'ai nul souci de le savoir pour la raison déjà donnée. Mais supposons qu'elle soit telle. Voici quel sera le raisonnement de mes adversaires. Berruyer a été condamné par l'Eglise : donc il a été condamné à cause de telle doctrine déterminée ; ou bien, donc toute sa doctrine a été condamnée. Qu'on applique ce raisonnement à Luther , àJansénius, à Quesnel ; que M. Guadagnini l'applique lui-même à ses livres prohibés l'année, dernière par ce tribunal auquel il dénonce mes ouvrages, et l'on sera frappé de l'admirable logique de mes antagonistes. Pour pouvoir faire la moindre impression sur l'esprit des lecteurs en m'accusant de berrnyérisme , il faudrait commencer par prouver, et prouver solidement, que la susdite doctrine de Berruyer a été condamnée ; mais cela est impossible. Cette doctrine est une vérité enseignée par toute la tradition ,
par la pratique constante de dix-hui' des reconnue par tous lei Pères et les tbé >logiene, et ebi re à tout les rentables ehr< -
ln'ii-. Il n y a donc que les lui aux-
quels cette vérilé répugne "t tort fatale, puis-
qu'au tribunal de la parole virante de I Église, lisent tous el toujours per. lu irrémisslbfemeut leur cause. Les jansénistes se trouvent dans ce ca> ; il n'est dont p I ètoi nanl qu ils lassent tous leurs efforts pour évit* r de l omparailre devant ce tribunal toujours vivent el parlant, el pour en tppeler aux léoseégesasjad morts des siècles p issés , qu'ils savent lort bien , à l'aide de mille détours el ambiguïtés, interprétera leur façon, cl les faire paraître favorables à leurs erreurs. C'e^t ainsi , dit saint Augustin, qu ils disposent toutes leurs 1 aileries pour renverser le> foudemenls de l'Eglise. Les pontifes romains oui plusieurs fois solennellement et d'une manière décisive parlé de leur chaire, et iis continuent à parler toujours contre les doctrines de Jansénius, de Quesnel el de leurs partisans et défenseurs ; voilà le fondement de l'Eglise établi par Jésus-Christ lui-même dans la foi préi liée par saint Pierre et par ses successeurs, comme nous l'avons démontré il y a quelques instants. C'est contre se fondement que l'enfer a déchaîné toute sa rage ; les jansénistes fonl ici l'oflice de troupe auxiliaires; mais ils sont écrasés sous le poids de l'autorité de l'Eglise, qui, dans la foi solennellement préchée par les ponlifes r miains, a toujours reconnu la foi de saint Pierre. Telle est la règle fondamentale de la vérité ; tel est le mur inexpugnable contre lequel viendront se rompre el se diviser en mille pièces toutes les machines de guerre des jansénistes : Hoc habet auctoritas matris Ecclesitp, hoc funit ilus veritatis oblinet canon : contra hoc robur, contra flanc inexpugnabilem murum (/uisquis arietat, ipse confringitur (S. Augustin. Serm. ccxciv, al. xiv, de verbis Apostoli , cap. xvn, «. 17). On peut lolérer, ajoute saint Augustin, qu'un humilie qui dispute erre dans ces questions qui n'ont pas encore été définies par l'aulorilé de l'Eglise ; mais que l'on tente de renverser le fondement de l'Eglise e.leméme, el que l'on persévère à soutenir o; i niât rément ces doctrines, que l'Eglise a condamnées constamment parla voix de son chef, c'est ce qu'un chrétien ne peut souffrir d'au-
Dans ses Méditations, que nous avons citées, dans son Sermon sur l'unité de CE y lise, el dans ta prétendue Défense de la diclarnlinn du clergé de France, il reconnaît l'infaillibilité, non dans chacun des papes, niais dans leur succession, de telle sorte que, si un pape enseigne publiquement une erreur roture la foi, bientôt un autre pane le redresse et le remet sur la voie de la vérilé. I)a«s celle hypothèse se trouverait fausse la règle prochaine et universelle de noire foi dans la prédication de ce pape qui sérail dans l'erreur, et dans lui disparaîtrait cette pierre immobile, sur laquelle il a plu à Jésus-Chrisl de londer ses) Eglise. El si un sapa peut errer dans l'enseigiiemeni public de la îlot tiinc révélée, comment serons-nous assurés qu'un autre, (fui voudra i assigner le contraire, n'est pas aussi dan.-, l'erreur ? IV ir uni ajouterions-nous plutôt loi a ci lui ipu ie.ii i-s-e. qu'à celui qui est redressé? Sera-ce par hasard le OuTSS ÉH
pasteurs qui assurera noire foi? Dans ce cas, les frères confirment Pierre, et ce n'esl plus Pierre qui continue les frères dans la foi. A;>puierons-nous notre foi sur noire jugement et sur noire propre science? C'est la voie ballue par tous les hérétiques. D'ailleurs, avec le système de Bossuet. toutes le* bé- - seraient en sùreie, et l'on ne pourrait extirper du champ île l'Eglise les mauvaises serbes (}ai y naiii aient, que par le moyen d'un concile péaértlj aui se réunirait Dieu sait quand, et peul-élre après plusieurs siècles. Si un pape condamne une erreur, ceux qui la détendent diront qu'il l.uil alleu Ire la V sion d'autres papes. Mais combien laudr a-t-il en al-
i iiitic '.' Noire pahVsace à attendre dépendra du bon plaisir deshérétiques, ("ertes les jansénistes ont
■r qui lie I
i cspeadsBl ^infaillibilité s'est pas encore .urivse.
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cuncmanièrc: Ferendus est disputalor errans in aliis quœstionibus non diligenter digestis, nondum plena Ecclesiœ auctoritatc prmatis ; ibi ferendus est error ; non tantum progredt débet ut etiam fundamentum ipsum Ecclesiœ quatere moliatur (Jbid., cap. xxi, n. 29).
2G. Après ces réflexions, je laisse bien volontiers à messieurs Tamburini et Guadagnini la consolation de déclamer contre moi en m'appelant sectateur du bcrruyérisme, et la vaine persuasion où ils sont de pouvoir ainsi masquer leurs erreurs, et rendre mes doctrines suspectes aux lecteurs. Répondant ensuite directement, je dis que j'admets pour règles de notre foi les divines Ecritures, la tradition et l'enseignement oral , l'enseignement actuel de l'Eglise ; mais j.'admets chaque chose en son lieu. Les jansénistes intervertissent l'ordre , parce que la confusion sert admirablement à couvrir l'erreur ; je cherche à faire renaître l'ordre, parce que la clarté et la distinction des choses servent à faire connaître la vérité. J'ai dit, et je le répète, que l'enseignement oral de l'Eglise est la règle prochaine, immédiate et universelle de la foi; l'Ecriture sainte et la tradition, la règle éloignée, médiate, et le plus souvent, eu égard au plus grand nombre des chrétiens, non obligatoire pour In foi; sur l'enseignement oral de l'Eglise se fonde la foi obligatoire et catholique ; sur l'Ecriture sainte et sur la tradition peut se fonder une foi qui ne sera point catholique el universellement obligatoire, et que, pour abréger, je demande la permission d'appeler foi particulière. Expliquons maintenant notre pensée.
ARTICLE VI
Distinction de la foi catholique de la foi particulière.
27. La foi chrétienne a uécessair« ment pour fondement la révéla! ion de Dieu. ?1 faut donc, pour pouvoir faire un acte de foi chrétienne, avoir une entière cerlitude, qui exclut tout doute louchant cette révélation. Dire que la foi (je parle toujours de la foi chrétienne) puisse exister avec la seule probabilité de la révélation et avec le doute si Dieu a vraiment parlé ou non, c'est une proposition condamnée r Assensus fidei supernaturalis et utilis ad salulem, stat cum notilia solum probabili revelalionis , imo cum formidine, qua guis formidet , ne non sit locutus Deus (1). Or, puisque les objets révélés de Dieu sont tous contenus dans l'Ecriture sainte ou dans le dépôt de la tradition, nous pouvons nous assurer de la tradition par deux voies, c'est-à-dire, ou en consultant l'Ecriture el la tradition, ou en écoutant l'enseignement oral de l'Eglise. Il importe d'examiner les différences notables qui peuvent se rencontrer en suivant l'une ou l'autre roule.
28. En premier lieu, supposons donc que, pour ro'assurcr de la révélation de quelque article, je consulte les livres sa-rés cl les monuments de la tradition : prenons pour exemple l'article de l'infaillibilité du pape. Après avoir bien étudié, examiné et con-
(1) Propos, xxi condamnée par Innocent XI, le
fronlé, je trouve que cette infaillibilité est contenue dans ces dépôts de la révélation, et je l'y trouve d'une manière si certaine, que je ne puis pas raisonnablement en douter. Je dirai donc : Je crois l'infaillibilité du pape , parce que Dieu l'a révélée. On demande maintenant : est-ce là un acte de foi chrétienne? Avant de répondre, que l'on fasse attention qu'à la formation de cet acte, concourt, du moins indirectement, l'autorité de l'Eglise, puisqu'elle m'assure que les livres sacrés et la tradition sont les dépôts de la parole de Dieu. Néanmoins, comme la parole de Dieu écrite et Iransmise de bouche en bouche peut être interprétée de diverses manières, et que je puis errer en voulant en saisir le véritable sens, quand l'Eglise ne l'a pas ûxé, ainsi, dans notre hypothèse, je ne puis avoir toute celte certitude de la révélation, qui exclue le moindre doute en sens contraire. Que d'écrivains, même au sein du catholicisme, qui nient l'infaillibilité du pape, et expliquent la parole de Dieu écrite el la tradition sur ce point, dans un sens tout à fait éloigné du mien? et en somme, la cerlitude que j'ai de la révélation de l'infaillibilité du pape, quelque grande el ferme qu'elle soi, repose lout entière sur mon sentiment privé et sur la persuasion particulière où je suis, que le sens de la parole de Dieu e^t précisément celui qne j'entends. 11 semble donc que cet acte je crois l'infaillibilité du pape, parce que Dieu l'a révélée, porte avec lui le doute touchant la révélation, el par conséquent ne peut être un acte de foi chrétienne.
29. Ce raisonnement" sera surtout concluant si la parole de Dieu écrite et transmise par tradition n'est pas suffisamment claire, et si elle n'a pas un sens précis et unique : il n'est pas possible dans ce cas d'exclure le doute raisonnable touchant l'existence de la révélation. Mais quand la parole de Dieu a un sens clair et unique, qui ne peut être obscurci et embrouillé que par de misérables sophismes, incapables de frapper l'intelligence et de détruire l'évidence , alors nous sommes certains d'une cerlitude entière et qui exclut tout doute de l'existence de la révélation, et par conséquent nous pourrons faire un acle de foi chrétienne sur l'article que nous croyons révèle. Que la queslion de l'infaillibilité du pape soit con- • signée dans le dépôt de la révélation avec la dernière évidence et une entière certitude, je n'ai pas à m'en occuper présentement. Je dis seulement que si quelqu'un juge et croit fermement qu'elle y est contenue, il pourra faire là-dessus un acte de foi ; et la grâce de Dieu, qui est un principe nécessaire pour produire cet acte, comme nous le ferons voir dans le dernier article de ce chapitre, suppléera à tout ce qui pourrait manquer à cet acte de certitude nécessaire à tout autre titre. Et voilà ce que j'appelle foi particulière, puisqu'elle n'emporte pas avec elle l'obligation d'être crue universellement de cœur, et professée de bouche par tous les chrétiens.
± mars 1679.
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Moi, qui suis persuadé, d'aprèi l'évidence .1 mes jeux réelle, de la parole de Dieu, que l'infaillibilité du pape est révélée, je suis obligé de croire cel article, et je ferais injure à Dieu el je pécherais, si je ne le croyais pas. Les juifs, en voyant les miracles opérés par Jésus-Christ, étaient fermement assurés qu'il était envoyé de Dieu, et qu'il parlait en son nom : cela posé, ils étaient obligés de croire avec une foi inébranlable ses paroles, et en n'y croyant pas, ils péchaient, comme le leur fait entendre Jésus-Christ lui-même dans les reproches qu'il leur adresse (Joan. xv, 22- 2fc). Mais la certitude que j'ai acquise en étudiant la parole de Dieu, ne peut être acquise par le plus grand nombre de chrétiens, qui sont incapables d'une pareille étude ; et même plusieurs parmi les théologiens ne voient pas el ne reconnaissent pas celte évidence qui frappe mon esprit. Tous ceux-là ne sont donc pas obligés de croire et de professer l'infaillibilité du pape, quoique, pour ce qui concerne les théologiens, il faudrait maintenant examiner si l'évidence de cel article ne leur est pas connue par un véritable défaut de l'esprit, ou par la faute de leur volonté. Tout le monde sait que les préventions, l'esprit de parti, l'engagement pris et le désir de ne pas trouver vrai ce qui nous déplaît, et d'autres affections perverses de noire cœur, élèvent un nuage si épais autour de notre intelligence, que l'on nierait alors, comme l'observe très-bien Bayle dans ses Lettres critiques, jusqu'à l'évidence métaphysique des démonstrations d'Euclide. C'est alors que l'on donne la torture à son esprit en recourant à mille subtilités et à mille sophismes, qui le font, pour ainsi dire, s'évaporer en une fumée imperceptible. Celui-là serait donc bien insensé qui voudrait rassurer sa conscience sous un prétexte si vain. Toutes ces subtilités, tous ces sophismes par lesquels les juifs cherchaient à obscurcir à leurs yeux l'évidence des miracles de Jésus-Christ et des conséquences qui en naissaient nécessairement, purent-ils excuser leur incrédulité et les soustraire à la colère d'un Dieu justement irrité contre ce peuple endurci?
30. Les articles énoncés dans l'Ecriture et dans les monuments de la tradition avec un sens très-clair, précis et unique, sont en trèspetit nombre, et ces articles sont toujours enseignés de vive voix par l'Eglise, qui propose aux fidèles ce sens comme révélé. Us sont donc toujours matière de foi catholique et obligatoire. Pour objets de foi particulière, restent lous ceux qui n'ont pas celle même évidence de sens, el ne sont point déterminés par l'enseignement oral de l'Eglise d'après un certain sens précis, qu'elle propose à la loi de lous. Et l'on ne pourra jamais regarder comme hérétique formel, ni le traiter de tel extérieurement, celui qui, de vive voix ou par écrit, nierait ces articles. C'est ici le cas de distinguer l'erreur de Yhérésie, et de dire avec saint Augustin : Krrare putero, sed hœreticus non cro. Celle erreur pourra être même coupable et criminelle par rapport à la foi, si l'on nie une vérité connue, comme
nous l'avons dit plus haut ; mais ce péché est un péché d'hennir dans le for inléri'Lir el devant Dieu, et non daai le for extérieur el à la face de l'Eglise. Ces articles qui ne sont pas clairement exprimée, sont ceux au sujet desquels naissent des controverses même entre; catholiques, et qui sont débattus el interprétés en sens contraires, sans blesser la paix et l'unité catholique, lant que l'Eglise n'a pas interposé son autorité en décidant les pointa contestée. Boeraet et Fénelon disputèrent longtemps enlre eux sur certaines maximes , attaquées par Dossuet comme étant contraires à la parole de Dieu, el défendues par Fenelon comme y étanl conformes. L'un et l'autre disputaient donc devant le tribunal des témoignages morls, et sur le sens de ces mêmes témoignages. L'archevêque de Cambrai avait torl certainement, et il était dans l'erreur; mais il fut toujours catholique, et personne n'avait le droit de le traiter extérieurement d'hérétique. La question fut ensuite décidée de vive voix par le chef de l'Eglise, qui condamna plusieurs propositions île Fénelon : alors commença l'obligation de rejeter ces propositions condamnées, et de les croire de cœur et de les avouer de bouche dignes de toutes les censures dont elles avaient été frappées par le pape. C'est précisément ce que fit Fénelon, en se soumettant aussitôt et sans la moindre restriction à la décision du souverain pontife, laissant ainsi un exemple éternel d'édification pour les chrétiens, et de confusion terrible pour tous les rebelles défenseurs de Jansénius et de Quesnel. Saint Augustin excuse très-souvent saint Cyprien et les évoques rebaptisants, précisément à cause de l'obscurité de la question, qui n'avait pas élé encore définie par l'Eglise ; el celle définition faite poslérieurement à saint Cyprien, il l'oppose aux donatistes pour les déclarer publiquement hérétiques. « L'obscurilé de la question de rebaptiser, dit-il, dans les temps antérieurs au schisme de Donat, fut cause que plusieurs grands hommes el saints évéques disputèrent enlre eux, embrassant des sentiments contraires . toujours sans blesser la paix et l'unité catholique, jusqu'à ce que le sentiment et la pratique à suivre fussent fixés par la voix de l'Eglise ; el c'est ainsi que furent dissipés tous les doules, et terminées toutes les disputes. »Quœstionishujus obscuritas prioribus Ecclesiœ lemporibus ante sehitma Donati magnos viros el magna caritate prœditos patres episcopos, ita inler se compatit, salia jiace, disceplare atuue fluctua e, ut diu conciliorum in suis quibusque regionibus diversa slatuta mut verintt donec plenario toi, us orbis concilio, quod saluberrime sentiebatur, ctiamremolis dubitationibus firmarelur (Lib. 1 de Haptismo cont. Donat., cap. vu, n, 9). « Nous sommes hommes, dit ailleurs le saint docteur : se tromper, c'est l'apanage de notre faible humanité ; mais persévérer avec obstination dans son propre sentiment jusqu'à se séparer de la communion catholique et à tomber dans le péché horrible d'hérésie, en rejetant les décisions
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de notre mère la sainte Eglise; c'est là une perversité diabolique.» Homines enim sutnus ; unde aliter aliquid sapere, quam res se habet, humana tenlatio est. Nimis autem amando sententiam suam, vel invidendo melioribus, usque ad prœcidenda communionis et condendi schismatis, vel hœresis sacrilegium pervenire, diabolica prœsumptio est (Ibid., lib. II, cap. v, n. 6). Ce sacrilège, les donatistes le commirent, eux qui rebaptisaient après et contre les définitions de l'Eglise. « C'est pourquoi, conclut le même saint Augustin, on peut bien souffrir l'erreur de celui qui dispute sur des questions qui ne sont pas encore assez bien éclaircies, ni décidées par l'autorité de l'Eglise; mais l'on ne peut, et l'on ne doit souffrir celui qui cherche à renverser le fondement même de l'Eglise, c'est-à-dire sa parole et ses décisions (n. 25). »
31. Concluons donc que la foi formée d'après les passages des textes sacrés et les monuments delà tradition, c'est-à-dire appuyée sur des témoignages morts et sans renseignement de vive voix de l'Eglise, sera toujours une foi particulière , et qui ne sera jamais universellement obligatoire et catholique. Par conséquent, dans de semblables matières, il n'est jamais permis à un chrétien de se séparer de communion de ses adversaires, qui pensent autrement que lui , ni de les taxer d'hérésie , ou de les appeler hérétiques. De pareilles qualifications sont réservées au tribunal de l'Eglise. Ainsi, si quelqu'un nie l'infaillibilité du pape , même publiquement dans des ouvrages imprimés , nous pourrons bien le combattre, et par les textes de l'Ecriture sainte et par les monuments de la tradition , lui faire voir la fausseté de son sentiment ; mais là s'arrête l'autorité d'un théologien particulier. Au reste, je suis persuadé (sauf meilleur jugement) que l'on ne pèche pas contre les règles, quand on appelle hérésie un sentiment que l'on croit contraire à la parole de Dieu écrite et traditionnelle, même avant les définitions de l'Eglise. Cette expression A'hérésie convient à toutes les erreurs qui sont contraires à la parole de Dieu, quoique celui qui soutient de semblables erreurs les soutienne sans être coupable; ainsi l'erreur des rebaptisants était vraiment une hérésie en elle-même, même du temps de saint Cyprieu , avant que l'Eglise interposât son autorité décisive. Donc, quand un théologien privé emploie le mot hérésie dans les matières non définies par l'Eglise, l'on doit entendre que cela se dit doctrinalement et n'a d'autre autorité que celle des raisons et des preuves produites par le théologien. Mais, dans des matières semblables, l'on ne doit
i ;unais appeler hérétique celui que l'on com- >at; puisque cette expression ne convient qu'à l'obstination de celui qui résiste à l'enseignement oral de Pliglise. La conduite de saint Augustin à l'égard des pélagiens nous servira à éclaircir et à confirmer en même temps toutes ces choses. Il appelle bien leur doctrine une nouvelle hérésie qui vient de paraître dans l'Eglise; mais il ne leur donne le titre d'hérétiques qu'après la décision des
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conciles d'Afrique , confirmée par rescrit du pape saint Innocent, d'après lequel il affirme expressément que cette cause est fivée. Et le catéchisme romain , en commençant à expliquer l'article Credo sanctam Ecclesiam cathoiicam, dit : non enim ut quisque primum in fide peccarit , hœreticus dicendis est, sed qui Ecclesiœ auctoritate neglectaimpias opiniones pertinaci animo tuetur (Edit. Rom. 1761).
32. Le second moyen pour s'assurer de la révélation d'un article quelconque, c'est la voix de l'Eglise. Or cette voix se fait entendre à nous de deux manières : premièrement, par l'enseignement public et pacifique; secondement, par la décision expresse des questions débattues. A l'enseignement public et pacifique appartient le symbole plus ou moins étendu que l'on propose , et que l'on commande à tous les chrétiens de professer; à ce même enseignement appartiennent les professions de foi autorisées par l'Eglise; les pratiques constantes et universelles de l'Eglise , en tant qu'elles sont liées avec certains dogmes qu'elles supposent; enfin à cet enseignement appartiennent tous ces articles qui sont enseignés comme de véritables dogmes de foi, dans les catéchismes approuvés ou expressément ou d'une manière équivalente par l'usage public et universel. Et il est bon aussi de remarquer que d'un dogme de foi expressément professé, on peut en inférer d'autres dogmes, par une conséquence évidente et nécessaire; et ceux-ci appartiennent également à l'enseignement public de l'Eglise. Tous les Pères se sont servis du raisonnement pour convaincre les hérétiques. Lorsque, d'un article professé dans le symbole, on pouvait , par une conséquence manifeste et nécessaire, déduire quelque autre article , celui-ci était encore proposé comme un dogme de foi , et tout sentiment contraire était rejeté comme une hérésie. La chose est très-connue sans qu'il soit besoin de la confirmer par des exemples : il suffit de consulter les Pères des premiers siècles , et l'histoire des premières hérésies qui déchirèrent le sein de l'Eglise ; et celte manière de faire connaître les dogmes et de convaincre les hérétiques a été employée dans la suite et continuée sans in» terruption jusqu'à nous.
33. Ce second moyen de l'enseignement public et pacifique est aussi sujet , je ne dis pas toujours , mais du moins souvent , aux mêmes difficultés auxquelles nous avons vu qu'était sujet le premier moyen, qui consiste à consulter les témoignages morts dans la parole de Dieu écrite et transmise de bouche en bouche. Pour ce qui regarde l'intelligence du sens juste et précis des choses enseignées dans les catéchismes publics et autorisés peuvent se trouver les mêmes difficultés, les mêmes ambiguïtés que l'on trouve, en effet, dans l'interprétation des divines Ecritures et des monuments de la tradition. (Juand un article est inféré d'un autre, leur connexion, la nécessité de celte connexion peut n'être pas suffisamment claire ; et cela arrive alors surtout qu'un dogme ne découle pas d'un
[Deux.)
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csi nécessaire dun raisonnement plus long pour l'en déduire. Bn outre , il peut se former des doutes sur le fait des pratiques de l'Eglise . on »or leur auliquité et leur unive satilé, comme il arriva du temps de Cyprien , au sujet de la pratique de m rebaptiser «eux qui avaient été baptisés pai les hérétiques. Ou peut aussi ne pas voir clairement la connexion nécessaire entre les pratiques de l'Eglise et les dogmes suppi comme cela parait être arrive . à mou a\is, à saint Cyprien et à ses adhérents dans la controverse louchant le second baptême.
Enfin l'enseignement public et universel de l'Eglise peut n'être pas sufQsâmment certain quant au fait. Toutefois je ne comprends point comme sujets à toutes ces difficultés le symbole et les professions publiques de foi, pour les articles qui y sont exprimés.
V*. Eclaircissons tout ceci par un exemple remarquable , qui servira à taire voir avec évidence la ligue de cou uile suivie par nos Pères, dans un cas où fut répandue une doctrine co.'raire à l'enseignement public et paisible de l'Eglise. Je lire l'histoire de ce fait d'une lettre qui fut écrite par saint Cyrille , évéque d'Alexandrie, au pape saint Célestin dans le cinquième siècle (Apud tabbe, t. 111, col. .UO sqq.). Nestorius, évêque de Constanlinople , pensait que la sainte vierge Marie ne devait pas être appelée Mère de Dieu, mais bien M<rc de Jésus-CItrist. Un jour, au moment où le peuple était rassemblé dans l'église, et Nestorius placé sur son siège, un certain évêque Dorotbée se dressa et cria d'une voix haute et distincte : « Si quelqu'un dit que Marie est mère de Dieu, qu'il soit analhèine. » Si (juis Mariom Deiparam dixerit , anathema sit. Alors s'éleva un cri d improbalion parmi le peuple, et plusieurs sortirent de l'Eglise , ne voulant plus communiquer avec les évèques qui nourrissaient de tels sentiments.
Saint Cyrille atteste que, à l'époque où il écrivait, la plus grande partie des habitants de Constantinople , presque tous les moines et leurs supérieurs , et même une bonne partie du sénat , ne se rendaient plus aux assemblées des chrétiens , de peur d'entendre quelque proposition contraire à la foi. Les homélies de Neslorius , introduites en Egypte , firent naître des disputes sur sou sentiment , les uns les défendant comme orthodoxes , les autres les délestant comme hérétiques. Voilà le fruit amer cl maudit que ne manquent jamais de produire les mauvais livres. Saint Cyrille accourut pour arrêter le progrès de cette peste, et il écrivit une circulaire à tous les monastères d'Egypte pour les exciter à persévérer avec courage dans la véritable foi. Quelques copie* de celle lettre , apportées à Couslantinople , produisirent le meilleur effet, ci valurent au saint évêque des remerclmenls de la pari du magistrat de celle cile. Dieu veuille que les bons livres servant d'antidote contre les erreurs qui ont cours dans ce siècle infortuné, qu'ils produisent de salutaires clïels , qu'ils
éclairent de pauvres < brétiens, lespn et les retirent de l'es i sur. Nestorius pi 'là occasion de l'indigai i contre i< ia Cj I
de vomir sa I .'.:aqu ml
■ils el le maltraitant pour cette cite i ai do . pari qu'il pi ofessaH une • cti ine conti au e a i iieane , el qu'il ai ail plusieurs personnes dans la voie de la » ■ Verumhoe ipsum Nest ri» quodd m ira c<iit- I • i i ■ ■ ■ i uentuoi subminisli
itaque ut Itost'iittm ugnat , aliud plane n de guo me incutet , habens , qtuun u m qvod eodem, quo il e, sentit paucos ad suitaui mentent r , lis le
saint docteur, méprisant les es et les
machinations il Nestorius , et abandonnant à Dieu le soin de sa défense persouui rerum (loci i fàciens, qu9 advereum »/<■ maehinatm est , De< que . </ui otnnia p test el n omnia comnittens , il écrivit à Nestorius luimême , le conjurant de renpfl reurs , et lui assurant que tous les évéquea d'Orient étaient d'un seuiiiueol coolraii sien liais celui-ci ne tenant nul compte du consentement des autres ivèqn aimé
de cet esprit d'orgueil vraiment diaboli qui est le propre de tous les i'"'5»
comme nous l'attestent l s Pères Ici plus anciens de l'Eglise (5. Irsnœustlib. i hœres., cap. vi, n. i. Tertuiliasuts, de Piœscri/d., cap, xli. S. BieroRffmu», in \
Oseœ et ulii), se croyant supérieur i à (ous les autres , il commua avec obstina» lion à répandre le poison de ses hérésies. Et quia hoc Nestorius non ignorât , bus sapientiorem exùtimat ; te solum à Scripiurœ scopum attigisse, se solum Christi mystrrium cognovisse o pinot ur. M .
le sainl évêque d'Alexandrie ne voulut pas rompre publiquement avec Nestorius .
séparer de communion avec lui; m il il écrivit au pape saint Celestiu , le priant de prescrire ce qui devait être f iil par lui et par les autres évèques dans celle occasion : jirias auÂee» illius communionem paltm aperteque deserimus. quant lare ipso , |
tuœ indicarsmus. Digneris proinde quié h.c sentias pr<£scribire% <tuo liquida n*bisc**4têt COtnmunicare ne %os C m Mo oporteat, an vero eidem Ube>e deuuntiure; asMsaeas enai eo communicare, qui t/usmodi n dactri-
n un fovel ne prêtaient. Et saint Cyrille \eut que le sentiment du pape , à ce sujet . annonce par lettres aux évèques de SÏ doine Cl de tout l'Oiient : Porro tua iniegritatis me n s. 1 1 super kac r< stnU ut. a. piit*iuHSt Deoque devolissimis Mmcdonur tpist neenon toiius Onenti> urtisiibus perspicue par Miteras expuni dibet.
315. Après avoir remarqué en pansant l'indignation elles inlrifiues de NastOffUe, lrisl« exemple couatanuuenl suivi par tous RM novateurs pour opprimer les défenseurs de la vé/i té, faisons quelques réflexions sur tait que nous avons rapporte. 1 Dans ,, !
S i iss.,il d un article compris dans 1 eusiigoeinent public et t aiverai I de l'Eglise, qui n'avait jamais ete conteste par aucune doctriac directement contraire. Le cri poussé
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publiquement par le peuple dans une église contre l'évêque Dorothée, et l'éloignement de ce même peuple des moines et du sénat des assemblées religieuses où se trouvait Neslorius, prouvent clairement la possession pacifique du litre de Mire de Dieu, que l'on donnait à la sainte vierge Marie. 2" Cet article était aussi compris dans les symboles. Tous les chrétiens y prof ssenl que Jésus-Christ est Fils de Dieu, et Dieu lui-même, et qu'il est né de Marie toujours vierge : il suit de là, par une conséquence claire et immédiate, que Marie est donc Mère de Dieu. 3° A peine les évéques d'Egypte et de Macédoine ont-ils connu l'opinion impie et nouvelle de Nestorius, qu'ils élèvent la voix contre lui, et constatent, aux yeux du peuple chrétien, la foi et l'enseignement de leurs Eglises, pour s'opposer à la doctrine nouvelle et erronée. Il paraît donc que rien ue manque ici pour autoriser les évéques et le peuple à regarder Neslorius comme un hérétique, et à le traiter publiquement de tel, en rompant avec lui les liens de la communion ecclésiastique. k° Saint Cyrille, en parlant de la doctrine de Neslorius, l'appelle expressément absurde, contraire à la foi apostolique et évangélique ; une doctrine perverse, erronée et injurieuse à Jésus-Christ. 5° Toutefois saint Cyrille ne se sépare pas publiquement de communion avec Nestorius; mais, pour cela faire, il demande et attend la décision du souverain pontife. On comprend facilement que les évéques de Macédoine et d'Orient tiennent aussi la même conduite, puisque saint Cyrille insiste pour que la décision du pa pe soil aussi envoyée à ces é\êques. 6° Que l'on remarque enfin quel grand cas font les saints Pères et les évéques d'Orient d'une décision du pontife romain en matière de foi. Il est évident qu'une cause concernant le dogme, au sujet de laquelle se serait produite quelque divergence d'opinion, n'aurait pas été regardée par eux comme finie, avant que le pontife romain eût prononcé; ci que la sentence de ce dernier devait servir de règle pour les sentiments comme pour la conduite des évêtiues et des peuples, et terminer toute dispute sans qu'il fût permis d'en appeler. C'est ainsi que saint August n déclara que la cause des pélagiens avait été terminée, non par la sentence qu'avaient prononcée les conciles d'Afrique, mais par la décision du pape saint Innocent. Nos pères étaient fermement persuadés que la foi professée publiquement et avec autorité par les successeurs de saint Pierre est ce fondement inébranlable contre lequel viennent se briser tous les efforts des puissances de l'enfer, et sur lequel il a plu à Jésus-Christ d'asseoir son Eglise, comme nous l'avons prouvé plus haut (n. 2k et note 1, col. 31).
86. Concluons de tout ce que nous avons dit, qu'il se présentera rarement des cas où la parole vivante de l'Eglise, qui se manifeste seulement par l'enseignement public et pacifique, autorise les particuliers à traiter d'hérélique cl à appeler lel un novateur qui paraît et propage des doctrines erronées. Soit instabilité naturelle aux hommes , soit amour de
la nouveauté, soit vain orgueil de paraître singulier, ou tout autre motif, dès l'instant qu'un novateur se lève, il trouve aussitôt malheureusement une foule de partisans et de défenseurs, qui, par mille subtilités, troublent la télé des gens simples et crédules, et répandent l'obscurité de mille doules sur les vérités les plus claires et le plus généralement reçues. Alors les disputes s'échauffent; de part et d'autre on écrit des livres, on multiplie les thèses et les réponses, et la plupart des chrétiens, médiocrement instruits , embrassent un parti, sans avoir la capacité nécessaire pour juger sainement d^s conlroveises qui s'agitent. C'est précisément ce qui arriva dans l'affaire de Neslorius , dans l'affaire d'Arius,en un mol dans celle de tous les hérésiarques. Ce qui doit causer le plus profond élonnement, c'est la facilité avec laquelle la doctrine impie et blasphématoire d'Arius , contre la divinité du Verbe, trouva de si nombreux partisans; et l'étonnement ne sera pas moins grand , pour celui qui examine avec attention les livies de Jansénius, de Quesnel, en voyant qu'ils trouvent tant de défenseurs, même dans notre Italie; livres qui. à force de presser et de multiplier les devoirs de l'homme, les rendent presque impossibles, et par conséquent finissent par conduire insensibl 'ment au libertinage; livres qui représentent la conduite de Dieu, dans le salut des âmes, sous un tel point de vue, qu'elle pousse au désespoir; livres pleins de sophismes, de textes sacrés de l'Ecriture et de passages des Pères mal interprétés; livres composés d'après l'esprit de Luther et de Calvin. On ne conçoit pas, je le répète, comment on propose de tels livres au peuple chrétien, pour servir à l'âme de salutaire nourriture. Mais cela sert à vérifier ce proverbe, qu'il n'y a pas de laideur si horrible qui, au moins par un caprice bizarre, ne plaise à quelqu'un : Nulla firdilus sine amalore.
37. Reste, pour s'assurer de la révélation divine, la parole vivante de l'Eglise dans ses définitions expresses. Celte parole se fat entendre précisé nent pour faire disparaître toute ambiguïté qui naîtrait sur le sens de la parole écrite ou traditionnelle, afin de terminer les controverses. Cette parole ne Lisse plus lieu à aucune espèce de doutes ou do tergiversations, et elle est la règle prochaine, universelle et infaillible de notre foi. Dès l'instant que celte parole définitive s'est fait entendre, il faut nous soumettre sans délai, déposer tous les doules, cesser toute contestalion, captiver notre intelligence, et nous unir tous dans la même croyance de cœur et dans la même profession de bouche. Quiconque ou résiste, ou cherche des prétextes pour ne pas obéir aux décisions de l'Eglise parvenues à sa connaissance , à l'instant même est un hérétique, et loule doctrine opposée, une hérésie.
38. Jetons un coup d'oeil sur les premières décisions qui lurent prononcées dans l'Eglise contre les erreurs qui s'élevèrent dans son sein. Saint Pierre seul décida contre l'erreur de Simon le Magicien, et, dans la suile, celte
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( . rmr fut toujours regardée < o mm ans bérésl i (Act. tmi). Saint Pierre prononça une aulre décision dam le concile de Jérusalem,
conjointement avec les apolrcs el les lén leurs (1 ), contre la nécessité des obieri 101 M
mosaYqoes [Aet. xv), aprèi laquelle furent regardés comme hérétiques tous ceux qui jugèrent indispensable au salut l'union de la loi cérémonielle de Moïse ci la loi évangéliquc. Dam tes lettres des apôtres nous avons diverses décisions prises c nlre diverses doctrines erronées, introduites dans le christ ia— ni-me par de laux frères. Hégésippe, éci ivain ecclésiastique très -ancien, allesie que les hérétiques du premier siècle disséminaient leurs pernicieuses doctrines avec beaucoup de réserve, et comme sourdement, parce qu'ils redoutaient la parole vivante des apôtres el de tous ces disciples qui avaient ver u avec Notre-Seigneur Jésus-Christ el avaient reçu ses enseignements de sa propre bouche. tfï.ns quand ils furent tous morts, les hérétiques prirent courage; ils commencèrent à répandre publiquement et à soutenir avec hardiesse leurs nouveautés, leur paraissant plus facile de corrompre le dépôt laissé dans les saintes Ecritures el dans renseignement que de contredire la parole vivante et la décision expresse des apôtrps (Apud Euseb., Hist. ercles. lib. m, cap. 32, edit. Valesiij.
39. Les apôtres étaient doués chacun en particulier du privilège de l'infaillibilité; mais ce privilège était en eux personnel, et finit en eux par la mort, comme l'enseigne uniformément la tradition. Il n'y eut que saint Pierre dont les privilèges, regardant le gouvernement de l'Eglise, étaient destinés par Jésus-Christ à être transmis à ses successeurs, les évéques de la sainte Eglise de Rome. Tout le corps des évéques calhoiques, y compris toujours comme chef le pape, succède véritablement , et dans toute la rigueur des termes, au collège apostolique : c'est pourquoi au corps des évéques uni avec le pape est dévolu le privilège de l'infaillibilité. Après la mort des apôtres, la parole vivante de l'Eglise, parole, dis-je, de décision exprnsse contre les erreurs qui s'élevaient dans son sein, s'est fait entendre de trois manières un peu ditîérentes. lu Par les décisions du pontife romain seul, antérieures à tout concile : c'est ainsi qu'ont décidé saint Pierre cooire Simon le Magicien, saint Célestin contre Nestorius, saint Léon contre Eutychès, Innocent X contre Jansénius. A ces décisions s'est toujours conformé et à toujours été uni, parla soumission elle consentement, le corps des évéques catholiques, ou réunis en concile, ou dispersés dans l'Eglise. •2" Par les décisions des conciles particuliers, confirmées dans la suite par la sentence définitive du pape, comme cela arriva dans l'affaire des pélagiens el des semi-pélagiens. 8" Par les décisions du pape cl du concile général réunis ensemble : telle fui celle du concile de Nicée contre les blasphèmes d'Arias. (Juelle que soit celle de ces trois manières donl parle
(1) Les prêtres. ( Note du traducteur.)
PEglise, Jésus-Christ lui-même parle par -a bouche : i '« si pourquoi qui écoote celle-ci
Dole Jésus-Christ, el qui méprise eelh méprise Jésus-CbrUl el <<m divin Père : (
I audit, me </!<'/,[, it qui 90$ fjieinit, me
iptrnit. Qui autem speruit me, $pernii <um qui me miiit Luc. x, 16).
Pour former une décision de l'Eglise, l'inlerveotioa de l'autorité du pape est absolument nécessaire < t indi«pei < Ile l'Eglise ne parler.! jamais d'une i miel finitivc et obligatoire pour tous lei < h «-. .<- n - A sain! Pierre el a ses successeurs il sppar« tient, par l'institution de J los-Cbrist, de < <>nfirmer les frères dans la foi, c'est-à-dire de faire disparaître tous le» doutes et d'éteindre les disputes qui l'élève ot sur les matières de dogme, en affirmant, en vertu de l'autortl de l'infaillibilité reçues par les prier, s de Jésus-Christ, que tel el tel article est vraiment révélé de Dieu. Voilà le témoignage irréfragable, qu'il n'est pas permis de récuser sans pécher contre la foi ; voilà le fondement sur lequel est assis le fondement de l'Eglise. Les autres évéques, ou dispersés, ou réunis en concile, quelque grand que soit leur nombre, ne jouissent du priviléae de l'infaillibilité qu'autant qu'ils sont unis de sen'iments et de langage avec le pontife romain. Bas* celte union il n'existe , et ne peut exister de corps épiscopal qui représente l'Eglise catholique, puisque celte Eglise a, par institution de Jésus-Christ, dans le pontife romain un primat et un chef visible, qui agil visiblement en son nom, qui est le lien, le rentre, le principe et la source de l'unité catholique, et l'unique paste.ir suprême de l'unique bercail de Jesus-Christ.
40. Je n'ai fait, pour ainsi dire, qu'effleurer ces grandes vérités, que je me ilatte d'avoir exposées dans tout leur jour, et solidem ut prouvées dans mes deux ouvrages intitules : Faits dogmatiques et Episcopal; je les ai, dis-je, traitées en passant, pour montrer la futilité de ces prétextes, dont les défenseurs de Jansénius el de Quesnel se flattent de pallier à leurs propres yeux et à ceux des autres la témérité de ne se soumettre ni de cœur, ni de bouche, aui bulles dogmatiques pontifes romains, et en partie lier à la huile Unii/enitus. Ils attendent la décision d'un futur concile, auquel plusieurs d'entre eux en ont appelé publiquement : mais ce concile ou se conformera aux décisions du pape dans ses bulles, ou non; s'il ne s'y conlorme p il sera regarde par l'Eglise comme le concile de Himiui. ou le brigandage d'Bpbèse, ou le concile de Constantinople de plus de trois cents évéques, tenu contre le culle des images : en un mol l'Eglise ne regardera j imais, ne pourra jamais regarder comme concile général une assemblée, quelque nombreuse qu'elle soit, d'evéques en dissidence avec son chef sur des matières de doctrine révélée, non affermi» dans ta foi par saint Pierre, et qui tentent de séparer le fondement sur lequel repose l'édifies mystique de Jesus-Christ. Lu-
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suite, si le concile futur se réunit au pape, comme il le fera indubitablement, cette union ne donnera aux décisions du pape aucun poids d'autorité intrinsèque, n'y ajoutera pas le caractère de l'infaillibilité, qui fut attaché par Jésus-Chri\t à la prédication publique de saint Pierre et de ses successeurs. 11 ne fera donc autre chose qu'y ajouter la clarté extérieure d'une lumière plus vive, qui fera encore mieux ressortir aux yeux de tous les ebréliens l'odieux de l'audace des réfractaires. C'est précisément ce qui arriva dans les décisions du concile de Trente par rapport à la bulle de Léon X contre les erreurs de Luther.
41. Mais, pourquoi m'arrêtor à parler de futur concile? Les jansénistes et les quesnellistes n'onl-ils pas sous les yeux et dans les mains les preuves multipliées, authentiques, qu'on ne peut critiquer, de la soumission et du consentement uniforme , constant , aux susdites bulles de tous les évéques, moralement parlant, dispersés dans l'Eglise? Qu'attendent-ils donc pour se soumettre? pourquoi tergiverser encore? pourquoi tant se fatiguer et mettre leur esprit à la torture aGn de trouver des subtilités pour défendre leur opiniâtreté? Attendent-ils donc que la mort les surprenne à 1 improviste, comme un voleur, et qu'au jour terrible de la reddition des comptes, elle les présente la lettre d'appel en main, devant le tribunal de Jésus- Christ le souverain juge ( Luc. xii , 39 ; Apocal. m, 3) ? Ah ! de grâce, par pitié pour leurs pauvres âmes, qu'ils ouvrent les yeux à la lumière qui les environne de toutes parts, et qu'ils n'attendent pas que, par un juste châtiment de Dieu, ils soienfTivrés à cet aveuglement fatal, qui conduit à l'enfer : Ambulate, dum lucem habetis, ut non vos tenebree comprehendant ; et qui ambulnt in tenebris nescit quo vadat. Dum lucem habetis, crédite in lucem, ut filii lucis silis (Joan. xn, 35,36). La parole de Dieu est ce flambeau qui, parmi les obscurités de ce siècle doit éclairer nos pas dans le sentier de la vérité, et nous conduite au terme du salut : Lucerna pedibus mets verbum tuum, et lumen semitis meis (Psul. cxviii, 105). La parole de Dieu, ou renfermée dans les saintes Ecritures, ou consignée dans les monuments de la tradition, est bien souvent, comme nous l'avons vu, sujette à de grandes obscurités, parce qu'elle n'a pas par elle-même assez de clarté , et surtout â cause des doutes dont l'environne la pensée toujours diverse et inconstante, et même la malice des hommes. L'enseignement du corps des pasteurs dispersés dans l'Eglise est aussi lui-même sujet, dans beaucoup d'occasions , à de grandes difficultés île droit ou pour ce qui regarde le sens cl le fait; et l'expérience de tous les siècles démontre que celte lumière n'a pas été sulfisante pour discerner avec une parfaite clarté et précision, les erreurs de la vérité, les loups des pasteurs, les hérétiques catholiques. 11 n'y a que la parole définitive de l'Eglise, qui dissipe toujours et avec évidence toutes les ténèbres, et montre
à tous les fidèles la voie par laquelle on peut et l'on doit marcher d'un pas ferme et sûr sans éprouver la moindre crainte. Or, cette lumière très-sûre, nous la recevons des décisions du pontife de Rome, qui professe la foi en face de l'Eglise entière, et entend affermir ses frères dans cette même foi. Jésus-Christ, qui a laissé ici-bas sur la terre saint Pierre et ses successeurs pour tenir sa place dans le gouvernement universel et visible de son Fglise, les a par cela même évidemment destinés à parler en son nom et de sa part, et à instruire ses prosélytes dans sa doctrine; on peut donc très-bien appliquer au pape ce que Dieu dit au prophète Jérémie : Ecce dedi verba mea in ore tuo : ecce constitui te hodie super gentes, et super rrgna {Jerem. i, 9, 10). J'ai toujours cru (et je suis toujours de ce sentiment), que l'article de l'infaillibilité du pape est tellement lié au dogme de sa primauté, que l'on ne peut, si l'on veut être conséquent, admettre l'un sans l'autre. Jésus-Christ a établi le pape primat et chef dans le gouvernement universel de son Eglise pour les maiières appartenant à la religion ; c'est un dogme de foi : Ecce constitui te hodie super gentes, et super régna. La parole de Dieu et la foi en celte parole sont le fondement du salut des hommes, puisque sans la foi il est impossible de plaire à Dieu (Hebr. xi, 6), et le devoir imposé par Jésus- Christ à ses apôtres est la prédication de sa parole qu'ils doivent enseigner à tous les peuples : Euntes docete omnes génies : enntes in mundum universum prœdicate Evangelium omni creaturœ, 11 faut que la parole de Dieu soit proposée avec une entière certitude pour que les chrétiens soient obligés d'y ajouter foi; et celte entière certitude suppose et requiert l'infaillibilité dans celui qui la propose. Donc si le pape esl et >bli de Dieu primat et chef dans le gouvernement de son Eglise, et que ce gouvernement soit fondé sur la parole de Dieu, le piimat de l'Eglise doit être infaillible en proposant la parole de Dieu pour instruire tous le» fidèles et les obliger à la croire. Donc quand Dieu établit le pape super génies et super régna ad prœdicondum Evangelium, il l'établit encore son premier ministre pour porter celle même parole : .Ecce dedi verba mea in ore li o; et cette parole portée par le ripe est vraiment celle île Dieu : Lucerna peu l'bus meis ei lumen semitis meis. Et je n'ai jamais pu romprendre la raison pour laquelle de- catholiques reconnaissent le pape comme vicaire universel de Jésus- Christ, pour tout ce qui concerne le gouvernement visible de l'Eglise, et ensuite en exceptent le point fondamental le plus important, qui est l'enseignement infaillible de la parole de Dieu. Ceux qui exi gcal pour cela, comme nécessaire, l'an'on du pape avec le concile général, ceu*lendent une lumière qui brille raremuut dans l'Eglise, el qui, dans les siècles à venir, laissera peul-être s'éteindre plusieurs générations sans se montrer ; et en attendant, l'erreur se propagera librement dans le champ de l'Eglise ; elle y jettera de pro-
SI
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fondes racines ; elle germera e( produira des imita de mort, s.ms qae l'on puisse universellement et avec une entière certitude la discerner H la réparer de la vérité, Canx qii exigent le consentement des avenues disperses sut décisions do pape, attendent
nui' lumière donl l'éclat peut être obscurci sJe mille manières par les artifices des novateo's aux jeux du plus grand nombre des clnétiens : les efforts multipliés des jansénistes, des quesncllisles contre les boUel récentes des souverains pontife», sont une preuve démonstrative de cette proposition.
'ri. Tour résumer en peu de mois ce que j'ai développé sur ce sujet, je dis que, pour îa foi chrétienne, il est nécessaire d'avoirunc certitude entière de la révélation. Quand cette certitude naît des témoignages des personnes mortes , lesquels témoignages se trouvent consignés dans l'Ecriture sainte, ou dans les monuments de la tradition, et qu'ils sont produits par quelqu'un qui les a étudiés avec soin, on a alors le fondement de ce que j'appelle foi particulière , entant qu'il n'est pas d'obligation que tout le peuple chrétien l'ait et la professe expressément. Enseiie, quand l'entière certitude de la rérélation naît du témoignage et de la parole Tivanfe de l'Eglise, elle sert de fond> ment à la loi catholique, obligatoire pour tous, avec cette distinction, néanmoins, que nous avons établie entre la parole de l'enseignement pacifique et de renseignement décisif. Ce dernier est, sans restriction et exception aucune, la règle prochaine de la foi chrétienne. Je sais très-bien nue les novateurs dirigent encore leurs efforts , leurs ruses et leurs machinalions contre celte règle, pour persévérer opiniâtrement dans leurs erreurs et obscurcir en .outc manière le langage définitif de l'Eglise ; mais nous détruirons tous leurs sophismes, et ce sera le sujet que nous traiterons dans le troisième chapitre.
ARTICLE VU
Vsnge de$ règles prochaine et éloignée.
KZ. Après avoir établi selon l'ordre convenable, et dans leur place respective, les deux règles de noire foi , il nous reste maintenant à voir l'usage que l'on doit en faire. J'ai dit plus haut, que par le nom d'Eglise j'entends dans cet ouvrage le corps des évéqiies uni au pap»', auqm I corps Jésus-Christ a confié le ministère de prêcher sa parole à toutes les nations, avec la promesse de son ass .lance jusqu'à In consommation des siècl s. J'ai dit encore que la parole vivante de l'Eglise se manifeste soit par les définitions i- resses, soit par l'enseignement public, co istanl ei i h versel. Il est essentiel de ne point perdre de vue ces deux points imporlants,
kk. En onlrc, la règle prochaine île la foi ne j put jamais être en contradiction avec la i le éloignée; et la parole vivante les |
s de l'Eglise existante sera toujours c 'ilmii e ;r x divine Ecritures, à la tradition et aux témoignages des pasteurs qui oui •vécu dans tous les siècles. C'esl là un dogme
il.' foi. L'Eglise aiistaata de no* jours est
L époUM «le Ji sus-Christ , l'BglÏM de hieu, la
colonne ei le soutien d«- la venu- / 7im. m, l&), eosanaa elle l'était au tiède apoeta-
li«|ii'' et dans les siècles qui ont suivi. JétUt- Cbri l n'a limite à aucun lemps l'ordre qo'il nous donne d'éeouler l'Kglisesous peine d'être regardes comme pécbeura el mécréants {Mattlt. wiii, 17 ; l'assistance du Siuveur promise au corps de si -s apolns dans la dicaiion de sa doctrine, s'étend au corps des S'il ( csvc-nrs des apôtres jusqu'à I. < usomm.ih m des siècles. Mattlt. xxmh.-JO .Donc écouter la voix de l'Eglise aujourd'hui, et de la bouche des pasteurs vivants, c'esl la n chose que l'écouter même dans le si apostolique et de la bouche elle-même apôtres. C'est là une vérité incontestable.
!•'). Donc, lorsque nous avons la règle prochaine de la loi , il ne reste plus rien a chercher; il faut sans teru il en iimu, sans aucun délai, soumettre noire intelligence par respect pour Jésus-Christ, qui parlr par la bouche de son Eglise; '< nâaaef tous nos doutes, imposer silence à tous nos raisonnements contradictoires , et faire un a< te de foi sur l'article qui nous est propose. Alors nous so. nmes Irès-sûrs, de manière à n'en pou\oir douter, que les divines Ecritures et la tradition enseignent précisément ce qu'enseigne l'Eglise, el que tous les témoignages des personnes mortes sont parfaitement conformes au témoignage vivant et actuel de l'Eglise. C'est ainsi que s? forme pleinement la foi du chrétien qui, sans é rils el sans livres, croit de cœur et professe de bouche celte même doctrine , qui a élé erne et professée dans tous les siècles dans le caiholicisme. Et comme pour être chrétien les conditions sont les mêmes pour tous, el qu'il n'y a poinl de différence entre l'homme savant el l'ignorant . enir" le théologien el le paysan ; ainsi la règle prochaine dirige et oblige lous les disciples de Jésus-Christ sans distinction aucune, et de la mémo manière. Donc quand on a la règle prochaine. Il n'e<t plus besoin pour croire et être chrétien de recourir à la règle éloigné*
'ui. Ensuite dans tous les cas où manque la règle prochaine , on peut avoir recours à l'éloignée, pour former sa foi sur quelque article, qui passe pour être révélé, et pour s'assurer s'il l'est réellement. Mais cette voie, comme il est facile de s'en apefl evoir, est ouverte à un très-petit nombre de personne*, et elle est impraticable pour la plupart des hommes. De là il résulte que les cluelens, généralement parlant, ne sont pas obligés de suivre celle voie, el peuvent suspendre leur jugement, douter el rester Interne pèche relativement à ces articles.
sur lesquels l'Bgliaa garda la silence. Et bien que uuelqu'un embrassât un sentiment plutôt i|u un aolre. et le sonllnt contre ses ads n s. ,i || \ erile il pourrait errer, mais il ne pécherait pas contre la loi. Tel Bal le n se trouvait saint Cvprien , quanti il soutenait I erreur des rtbaptisaets , torsqiN l'Egliso n'avait pas encore parlé sur cet ar-
ECONOMIE DE LA FOI CHRETIENNE
ticle ni par une définition expresse, ni par l'enseignement et la pratique de l'Eglise suffisamment prouvée, comme le remarque saint Augustin (Sup.note 2, col. 22). Néanmoins, il est toujours nécessaire «i'ètre intérieurement disposé à se soumettre sans délai à l'Eglise quand elle aura parlé. Ensuite ce petit nombre de personnes, qui sont capables de marcher, et de bien comprendre les divines Ecritures et les monuments de la tradition, c'està-dire de se servir de la règ!e éloignée, ces personnes pourront, à l'aide de cette règle, former leur foi sur les articles controversés, mais ce sera toujours une foi particulière et non une fui catholique, comme nous l'avons expliqué ci-dessus. D'après ces paroles hoc est corpusmeum, le luthérien et le catholique confessent la présence réelle du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie; mais le luthérien l'y reconnaît eu vertu de son jugement particulier, qui donne ce sens à ces parqles regardées par lui comme paroles de Dieu. Ce n'est pas là la foi catholique; au contraire, «n catholique s'appuie sur l'autorité de l'Eglise , non sur son jugement privé , en donnant ce sens à ces paroles : et c'est en vertu de celle autorité qu'il croit et confesse la présence du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie , comme un dogme enseigné diaprés ces paroles : celle-ci est vraiment la foi catholique.
47. Un autre usage de la règle éloignée, c'est d'éclaircir , de fonder et de défendre contre les opposants les dogmes enseignés par la parole vivante de l'Eglise. C'est là proprement le devoir des théologiens, qui, par l'autorité des divines Ecritures et de la Ira lilion, et parles raisonnements montrent la parfaite et constante uniformité de la parole vivante de l'Eglise avec les enseigneiwnts de cette même Eglise dans tous les siècles , et parla : Amplectuntur eum , qui secundum doctrinam est, sermoncm, et potentes sunl exhortari in doctrina sana, ei eos, qui contratficunt, arguunlur (Tit. i, 9).
48. Ainsi, en résumé, la règle prochaine sert à faire le chrétien : la règle éloignée sert à faire le théologien. Mais par malheur quelques-uns veulent être théologiens aux dépens de leur litre de chrétiens. (Juand on essaye d'opposer la règle éloignée à la règle prochaine, je veux dire, quand on suspend l'assentiment à la parole vivante de l'Eglise pour examiner les témoignages morts, afin de voir s'ils sont conformes ou non à la parole vivante de l'Eglise, et en supposant qu'on peut les trouver en contradiction : c'est là un véritable péché contre la foi, c'est là incontestablement une hérésie. Celle méthode suppose que l'Eglise , ou le oorps des pasteurs vivants actuellement, peut s'éloigner de la parole de Dieu écrite cl traditionnelle, et donner dans ses enseignements publics pour alimcnl aux ouailles de Jésus-Christ
(1) Sed sunl quidam, inquit, in vobis qui non creduni non délit, sunl quidam in vobis. qui non intelliyuiil : sed causa m - 1 i vit quare non intelligunt. Sunl enim quidam in vobis, qui non credunt; el ideo non inlelligunt , quia non credunt. Prophcta enim
une doctrine opposée et contraire à la doctrine de Jésus-Christ; celte hypothèse hérétique frappe directement, et détruit l'infaillibilité de l'Eglise. Il faut êlre chrétiens avant d'èlre théologiens. Le chrétien croit avant de comprendre, et même sans comprendre : certains théologiens veulent comprendre avant de croire ; et par un juste jugement de Dieu, ils ne comprennent rien , et précipitent dans l'erreur et l'infidélité. Il y en a quelques-uns parmi vous qui ne croient pas, dit Jésus- Christ (Jonn. vi, 65). « Il ne dit pas, ajoute saint Augustin, il y en a quelques-uns parmi vous qui ne comprennent point; mais il apporte la raison pour laquelle ils ne comprennent pas, et celte raison, c'est parce qu'ils ne croient pas. C'est pourquoi le prophète Isaïe a dit : Si vous ne croyez pas vous ne comprendrez pas. Par le moyen de la foi nous nous unissons à Dieu en nous soumettant à sa parole , et ensuite nous sommes consolés par l'intelligence des choses que nous croyons. Il faut donc nous unir d'abord à Dieu par la foi , et ensuite chercher notre consolation par l'intelligence (1). » Terlnllien, en parlant des préceptes qui sont connus et autorisés par l'observance générale, veut qu'ils soient observés , avant d'en chercher la raison, pour demeurer persuadé de leur équité et de leur nécessité ; el celte raison , qu'on la cherche néanmoi.is, si l'on veut, non avec l'idée de s'affranchir de l'accomplissemenl des préceptes , mais plutôt pour les établir plus solidement : Ratio quœ~ renda est, sed salva observatione, nec in destructionem ejus, sed in œdificationem po-
tius Laudo fidem quœ ante crédit obser-
vandum esse, quam didicit (DeCorona militis, cap. 11). De celle manière, en croyant, nous imitons la simplicité et la docilité de l'enfance, qui nous sont recommandées par Jésus-Christ, et nous soumettons notre intelligence à la parole de Dieu (Sup. n. 12); de celle manière notre foi est conforme à celle de saint Pierre, qui crut non en vertu des raisonnements humains et des lumières naturelles, mais par la révélation de Dieu le Père : Beatus es, Simon Bar-Jona, quia caro et savguis non revelavil tibi, sid Pater meus qui in cœlis est (Matth. xvi, 17). Et quoique dans la loi formée en particulier d'après les divines Ecritures et les monuments de la tradition, il soit vrai de dire, que Dieu le Père révèle les choses : on n'est toutefois assuré de cette révélation que par le moyen de la chair et du sang, c'est-à-dire par le moyen de sa propre science et du jugement privé. Un lulliérien en croyant la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eueharisiie s'appuie véritablement sur les paroles divines : Hoc est corpus meum : mais pressé de dire par quel moyen il est assuré que ces paroles aient précisément ce sens? il ne peut répondrequ'en citant l'évidence naturelle, qui sait
d'mt : nisi credideritis , non inlclligetis. Per fidem copulamur; per intell> ■cuim viviliraniur. Prius hacreamus ppr lideni , ut sit quod vivificelur per Iniellectum. (Tract, xxvu, in cap. vi Evanq. Joan., n. 7.)
dans son c-prit à la lecture de ces paroles. Donc la chair et le sang assurent le luthérien du sens de ces mêmes paroles; tandis que si l'on demande u un catholique qui l'assure d'un tel sens ? il répond sur- le-champ , et doit répondre, que ce qui l'assure c'est l'Eglite, qui parle au nom et de la part de Dieu. Et c'est là vraiment celte foi , qui se forme non parce que caro et sanf/ws revelrt, mais parce que révélât Pater qui in cœlis est.
ARTICLE T1II
Application aux junsénistes de ce que nous avons dit.
k9. Je dois commencer ici par prolester que, sous le nom de jansénistes, j'ai l'intention de comprendre tous ceux qui, p us ou moin« à découvert, et directement attaquent les bnllesdes ponlifes romains émanées dans ci s lieux derniers siècles contre les doctrines cl les livres de Baïus , de Jansénius et de Quesnel. J'emploie le terme de jansénistes pour abréger, et pour n'être pas contraint de me servir de circonlocutions. Par le terme de janséniste, je n'ai point l'intention d'attribuer à qui que ce soit la doctrine des cinq propositions janséniennes , condamnées par l'Eglise comme hérétiques. S'il existe ou non des personne* qui soutiennent quelqu'une des susdites propositions, c'est une question qu'il n'importe pas à mon dessein de décider : que chacun s'examine sérieusement soi-même, et qu'il décide si ces subtilités qui ne sont bonnes qu'à troubler les esprits, peuvent ensuite les rendre purs d'hérésie au tribunal de Dieu, (juand on parle seulement dans ce sens, être les défenseurs de la doctrine contenue dans le livre de Jansénius , et être les adversaires des bulles mentionnées , on ne fait à personne l'injure de l'appeler janséniste : on sait que plusieurs vont même jusqu'à se gloriûer de ce litre, et font profession publique de défendre la doctrine contenue dans ce livre. En second lieu, je proteste que si les choses que je me propose dédire contre les jansénistes, el les raisonnements que je dois Caire , me portent à mo servir des expressions d'hérétique el d'hérésie, je n'entends pas donner à ces expressions une force plus grande et un sens plus rigoureux que celui qu>' comportera l'évidence des raisons que j'aurai apportées ; el je supplie mes lecteurs de se 'appeler ce que j'ai démontre dans mon livre des Faits dogmatiques, c'est-à-dire, que les expressions d'hérétique , d'hérésie, peuvent, d'après le langage de nos pères, a\oir un sens large, et s'adapter non-seulement à l'hérésie formelle, mais encore à ces doctrines qui, plus ou moins directement, conduisent à l'hérésie , el lui sont favorables.
50. Après ces préliminaires , je dis d'abord que les jansénistes n'ont pas la foi catholique. Je parle de ces points seulement, qui sont controversés entre eux et nous, el sur lesquels l'Eglise a parle dans les bulles contre Païus , Jansénius et Quesnel. Pour prouver un;» assertion, prenons, par exemple, la bulle dogmatique Uftigenilus contre
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les doctrines de Quesnel. C'est un fait trèseertain, que eette bulle est unedéi ision dog-
matiqoe M I Eglise, COnfli mec p r l'assentiment, l'enseignement actuel ei la prédication il.- tous les pasteurs, moralement parlant. Je sais que les jansénistes < lien lient
querelle au sujet de là certitude de ce bit; nous réfuterons leurs objections dans l'article mirant. En attendant qu'ils reçoivent le
fait comme certain , puisque les jansénistes n'ont à lui opposer que des subslililes el d s
sophismes, qui.au jugement de tout le monde, ne concluent rien et ne peuvent rien conclure.
51. Je présente donc à un janséniste la bulle Unigenitms, et je lui dis : ( royez-vous que la doctrine de Quesnel comprise dans les cent et une propositions condamnées dans cette bulle, soit mauvaise, et opposée à la doctrine de Jésus-ChrisCf 11 me répond avec franchise el sans se (roubler, que ces propositions condamnée! sont autant de réri • s de noire foi. Ensuite il se fait même un devoir de me prouver sur-le-champ ce qu'il affirme. II me cite à l'instant au tribunal des divines Ecritures et de la tradition, el par une suite de passages qu'il extrait, il prétend me faire voir que les doctrines condamnées dans Quesnel sont clairement enseignées et conservées dans tes dépôts de la révélation divine. C'est là incontestablement la méthode suivie par tous les jansénistes dans les disputes qu'ils ont avec nous; les livres si nombreux qu'ils ont fait imprimer en sont une preuve évidente et palpable. C'est cette même méthode qu'a voulu dernièrement établir M. Pierre Tamburini, dans un de ses ouvrages très-mauvais, intitulé : Analyse du livre des Prescriptions de Tertullien.
52. Supposons pour un moment qu'un j mséniste réussisse par celte méthode à me convaincre et à m'atlirer dans son sentiment. Maintenant je lui demande : Qui nous usure que le sens de tous les passages cités par vous soit véritahlemnt tel que vous l'entendez ? Il en appelle à l'évidence qui résulte de ces passages, à l'interprétation naturelle, ou bien à la force des paroles, en un mot à son dis— cernement naturel, à son jugement pri>e. Il ne peut me dire autre chose. Or je reponds, que ce n'est pas là une foi catholique. De même un luthérien croit à la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, et si sur ce point le luthérien n'est point hérétique, il n'est pas non plus catholique. Le janséniste, à l'aide de sa méthode, m'a parfaitement lait tomber dans un piège, el m'a entraîne insensiblement el sans m'en apercevoir, hors de la voie Iracee par Jesus-Chi isl, et proposée par tous si s disciples indistinctement pour elre les véritables entants de son Epouse, et membres de la sainte Eglise catholique. La méthode insidieuse des jansénistes me conduit à me fonder dans les choses de la foi, sur l'esprit prive et sui mon propre jugement, au moment même OU j'entends 1 i voi\ de l'Eglise qui me parle par ses bulles dogmatiques ci par l'enseignement actuel et uniforme d pasteurs. Tandis que l'Eglise me présente la
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règle prochaine pour former ma foi, le janséniste me la fait abandonner et m'enseigne à recourir à la règle éloiguèe ; et en même temps qu'il veut faire de moi un savant Ihéologien, il m'empêche d'être un bon catholique. II s'est ainsi cruellement moqué de moi, parce qu'il a voulu d'abord examiner et chercher, ensuite croire : Non ante credidit quam didicit , contre l'avis de Tertullien (Sup. ». 48), parce qu'il a voulu avec son examen privé convaincre son esprit avant' de donner son assentiment, non hœsit per fidem prius quam esset quod viriftcaretur per intellectum , comre le sentiment de saint Augustin (Sup. noie 1, col. 53).
53. Et si le janséniste ne vient pas à bout avec sa méthode de me persuader et de m'attirer à son sentiment? Si je donne aux textes de l'Ecriture et aux monuments de la tradition un sens différent du sien, même positivement contraire? que s'ensuivra-t-il? Ce qui s'ensuivra : un imbroglio inextricable, des disputes sans fin. Quel bien peut-on attendre de cette marche suivie à l'égard des jansénistes IQuid promovebis, exercilalissime Scriplurarum (dit Tertullien cité dans la note 14), cum si quid defenderis , negetur ex diverso ; si quid wgaveris, defendatw ? Tu le fatigueras à disputer avec eux , tu ne feras qu'exciter leur bile et ils répoudront à les preuves par des injures : Et lu nihil quidem perdes nisi vocem in conlentione, nihil consequeris nisi bilem de blasphematione. Ton adversaire s'oftstinera toujours de plus en plus dans l'erreur, en voyant que tu ne l'as pas su convaincre : llle vero, cujus causa in congressum descendis S cripturarum, hoc ipso motus quod te videat nihil promovisse, certede pari altercatione incertior discedet, nesciens quam hœresim jujdicet. Il dira que tu n'entends pas le vrai sens des Ecritures, et que tu les interprètes mal ; que leur véritable sens est clui qu'il leur donne , et que par conséquent il a pour lui la vérité de la parole de Dieu : Neiesse est enim et illos dicere a nobis potius adultérin Scriplurarum el expositionum viend vicia inferri, qui proinde sibi defendant veritalem. Il ne faut donc pas disputer avec eux sur le sens des divines Ecritures et des monuments de la tr.idition; par cette méthode on ne convainc jamais , ou trèsrarement : Ergo non ad Scripturas provocandumest ,nec in his constituendum certamen, in quibus aut nulla , aul incerta Victoria est. Il faut ramener nos adversaires sur le terrain du fait seulement, mettre de côté todtes les discussions doctrinales, cl les contraindre à disputer seulement sur cette question : la bulle Unigenilus est-elle approuvée, ou non, par le con«en emenl et l'enseignement du plus grand nombre des évéques unis avec leur chef le pontife de Rome? Voilà le champ de bataille sur lequel on doit attirer les jansénistes pour combattre : champ très-limité, dans lequel ils ont peu d'espace pour se m< tire au large , et où leurs armes, qui ne sont après tout que des subtilités et des sophismes, paraissent dans toute leur impuissance , el donnent un spectacle humiliant
même aux personnes les moins instruites, comme nous le verrons dans l'article suivant. Le bon sens commun suffit à tous les hommes pour décider que celui qui, dans une question de fait, vient à nous opposer un témoignage contre cent , que celui-là a perdu entièrement la' tête. Nos conlroversistes jusqu'à présent ont attaqué les jansénistes dans les discussions doctrinales, espérant les convaincre; il faut avouer que si cette méthode a été louable du côté de la charité et du zèle, elle n'a pas élé toutefois heureuse du côté de la justesse et de l'utilité. Les partisans de Jansénius très-féconds en ressources, à l'aide de sophismes et de détours , ont trouvé dans ce champ si vaste mille sentiers propres à favoriser leur fuite, et pour me servir des expressions de Tertullien, ils sont allés se cacher, selon leur usage, dans l'obscurité des mots équivoques et ils on t eu recou rs à l'im postu . e : Nolunt agnoscere ea per quœ reiincunlur : b.is niluntur, quœ ex falso compo suer nul , et quœ de ambiguilate ceperunt. Avec la méthode janséuieune on peut remettre en question tout ce qui a élé décidé par l'Eglise , et propager dans son sein toutes les hérésies qu'elle a déjà condamnées. Un arien, un nestoiien, un calviniste, un hérétique quelconque, assemblera un grand nombre de textes de l'Ecriture et de témoignages de la tradition entendues à sa façon, el avec eux il prétendra faire passer ses erreurs pour des dogmes de foi. Et vous, que lui opposerez-vous? D'autres passages et un autre sens. Mais l'hérétijue vous dira que vous entendez mal ces passages , que le véritable sens c'est celui qu'il leur donne. Qui alors décidera ia question entre vous deux? Quand il s'agit d'une interprétation privée, le catholique marche de pair avec l'hérétique , et l'autorité privée sera toujours insuffisante pour chasser l'hérésie du sein du catholicisme.
54. Je dis en second lieu, que les jansénistes sont hérétiques. Dans quelle fin, lorsqu'il s'agit de la bulle Unigenilus, s'empressenl-ils d'examiner l'Ecriture et la tradition? Que prétendent-ils avec le pompeux étalage de citations el de discussions? Ils prétendent ne point se soumettre à cette bulle, ne point condamner la doctrine de Quesnel, soutenir que les propositions, qui y sonlcondamnées, sont autant de vérités de foi. Mais, messieurs, leur dirai-je, celte bulle n'est-elle pas la parole décisive de l'Eglise catholique ? Ne f >rme-t-elle pas l'enseignement actuel du corps des pasteurs? Non , répliquenl-ils , cela ne peut être. Tous les monuments de la tradition parlent contre celle bulle , et enseignent une doctrine entièrement contraire. Il faut ou admettre le pélagianisme, ou rejeter cette bulle ; ici il n'y a pas de milieu. La doctrine de saint Augustin solennellement approuvée ne peut plus subsister, si la bulle Unigenitus subsiste. Ainsi donc, dans le fond , les jansénistes mettent la règle prochaine de notre foi en contradiction avec la règle éloignée, pour suivre celle-ci cl rejeter celle-là : ils ferment l'oreille à la parole
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actuelle tics témoins \ivants pour relier Iran décisions sur les (Impositions des témoiai morts; ri ils abandonnent l'autorité du eorpi des pasteurs qui gouvernent actuellement l'Eglise, pour l'astreindre à leur propre science , cl a leur jugement privé dans l'interprélalion de la parole «le Dieu écrite, el traditionnelle. Voilà l'ecueil contre lequel viennent se briser les partisans de Jansénius et faire tristement naufrage : voilà le fondement de ces erreurs , qui remplissent presque tous leurs livres. Ils se dallent de soustraire à la censure de l'Eglise leurs doctrines, à l'aide d'une longue citation de passages de 'a sainle Ecriture et des Pères, interprétés à leur manière. Celte méthode attaque directement l'infaillibilité de l'Eglise . > t suppose que l'en peut trouver des lai lies el de la contradiction dans la doctrine enseignée par !e corps des pasleurs à diverses époques. Cette hypothèse est une hérésie formelle. Le janséniste, par cela même qu'il se dispo-e à disputer atec nous sur les matières décidées dans les bulles contre "aïus, Jansénius et Oucsncl, fa<t une supposition hérétique, el il est lui-même hérétique. Il marche dans la voie suivie par les luthériens cl les calvinistes, que dis-je, par les hérétiques de tous les sièc.l(s. S'il n'y entre pas de prime abord et à découvert, il y arrive toutefois par un petit circuit et sourdement. 11 faut parler clairement et appeler les choses par leurs noms, pour défendre la vérité, détromper les partisans fourvoyés du jansénisme, et sauver nos adversaires eux-mêmes. On ne cher he point à les blesser, mais à les guérir. Clwritas Chrisli urget nos ]J Cor. v, \k)t et suivant les inspirations de celte charité , in'us supposerons que les jansénistes (au moins ceux qui ne dogmatisent pas publiquement, pour ceux-ci la supposition est presque impossible) marchent dans la voie de la perdition sans la connaître; qu'ils la suivent par ignorance , par irréflexion , parce qu'ils ont été séduits par les Telles apparences et par d'autres mauvaises raisons semblables. Mais plus nous voudrions excuser leurs égarements et leurs erreurs, el plus nous devons nous efforcer de leur fournir les lumières capables de les détromper, el les remettre dans le bon chemin pour trouver la vérité. On ne doil pas cacher au malade la gravité de son mal, de peur de le conlrisler.
55. Dernièrement on a réimprimé dans notre Italie les Réflexions morales de Quesnel, déjà condamnées, et que l'on a osé présenter aux chrétiens co nme un aliment salutaire pour les âmes. Certains défenseurs de ces Réflexions onl eu le courage de dire en face au public , que leur solennelle condamnation faile dans la bulle Unigrnitus ne devait pas empêcher les fidèles de les lire el d'en nourrir leur esprit : car, dans les matières de dogme , il f.iul persuader par des raisons, et non dominer par l'autorité. Celui qui a exprimé de tels sentiments , el | employé un lel langage, celui-là ne connaît pas les premiers éléments du christianisme. Il faut le renvoyer sur les bancs pour y ap-
prendre STAC les enfants son caléchiâOX quand est-CC que notre divin Maître a (h lerniine pour régie de la loi clircti"tine les raisonnements et le-, irg umentations 1 N'a-l-il
pas proposé pour règle immuable el universelle la voix do pasteui.i de l'Eglise ? La foi ne repose-t-elle pas essentiellement sur l'autorité? Dans un imprime qui porte en tête un nom respectable , en parlant dl I a condamnation du catéchisme de Court in, on lit les paroles suivantes : a 11 est inutile de vouloir deviner le motif d'une telle c< usure. Quoique je fusse Irès-convainca de l'extrême exactitude de doc rine que l'on ad ire dans toutes les parties de ce calée I lai pas un seul instante chercher des éclaircissements et de- lumières , et ï examiB r les raisons et |ei n ( elle (eus
Quand il s'agit de l'intégrité de la foi , soins que l'on prend ne sauraient être ■ upcrflus; et c'csl t njours un devoir d riger et de supprimer ce que l'on Irm. d'inexact ou de marnais. Mon em et mes efforts lurenl vains. Par i il ,
je n" crus pas devoir faire aucun compte d'une 1 1 usure lancée par quelqu'un qui ne donna t pas de raisons. Quand la doctrine d'un livre ne parait pas mauvaise , la censure ne saurait être tout au pi .s qu'on* affaire politique , qui ne peut jamais d l'étal temporel de celui qui porte le décret. Mais si la doctrine est édifiante el ortl priver les fidèles de ce; aliment salulail ra toujours la plus grande iufasi ce (lettre pastorale de Mgr Scipion de Ricci du 5 < toltrr 1787, pag. 61. Put oie , per Alt» Brocoli ). » Voilà donc un homme qui r/irr< des édaircissemi nts et des lumières cl vaut s'assurer, par l'exa m, des rauont et motifs de la ce,i>u>e porlée par une au or le compétente» émanant d'un tribunal légitime, sur un ivre qui traite des matières élémentaires de la religion chrétienne; et de ces éclaircissements , de ces lumières et de ces raisons, il fail dépendre sa docilité et son obéissance. Si celle méthode s'inlroduil dans le christianisme , l'autorité du tribunal établi par Jésus-Christ dans son Eglise ne s> rvira plus à rien : chacun ne consultera que propres lumières pour discerner les | i, , doctrines des mauvaises. Luther a donc raison : et l'on ne pourra plus distinguei les enfants dociles de l'Eglise des partisan- iinpu de leurs propres systèmes. »Jue si on lai subsister le tribunal établi par Jésus-Christ pour servir de guide aux gens simple el grossiers, alors nous dirons que luus chrétiens ne sont pas également di tn*
leur foi, el que la science sublime de certaines personnes a mérité de la paît du S iu- \ eur le privilège d'une exception conrea <U\e de la règle générale. Mais /'■ et
les efforts de notre auteur pour chenu éclaircissements cl des raisons Je m'en doutais bien, el cela devait être; parce que Dieu superbis risislit , Itutn autem dat grattant (Jacob. îv, G); su»t en, m quid un in vobis, qui non credunl ; ei fdeo intelligunt , guia non credunl. Prop'
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dixit : Nisi crediderilis , non intelligetis (S. August. sup., not. 1, col. 53). Il fallait commencer par se soumettre à l'autorité, et par croire que la doctrine de ce catéchisme est mauvaise et contraire à la doctrine de Jésus- Chrisf : cela fait , on pouvait ensuite chercher des éclaircissements , des lumières et des raisons, mais toujours salva obserialione, nec in deslruetionem ejus , sed in œdificationem potius (Terlull., supra, n. 48), et l'on en aurait trouvé en très-grand nombre. Mais non ; quand il s'agit de la foi, les jansénistes sont eux-mêmes leurs propres maîtres ; il faut qu'elle soit bonne ou mauvaise, la doctrine qui sera jugée telle par eux. Aussi s'altachant strictement à cette maxime , notre auteur conclut : « Par conséquent, je ne crus pas devoir faire aucun compte d'une censure
(1). Etenim, cum deberelis magistri esse propter tempus, rursum indigetis, ut vos doceamini quae sinl eiementa exordii sermonum Dei, et facti eslis quibus lacté opus sit, non solido cibo (Heb. v, 12).
Aliïi que les lecteurs voient très-clairement que le but des doctrines artificieuses des partisans de Jansénius tend à détruire dans l'esprit ries chrétiens l'idée de l'infaillibilité de l'Eglise et à enraciner le jugement individuel, le sens privé des luthériens dans l'interprétation de la parole de Dieu écrite et traditionnelle, même quand l'Eglise a parlé et déridé, il suffit de faire quelque réflexion sérieuse sur certaines maximes adoptées dans le dernier synode de Pistoie. Sans aller chercher ces maximes à la source empoisonnée de ce synode, ilsullitde consulter la Seconde lettre à un prélat romain, datée de Haie 1790, où Ion rapporte, à la page 87, le passage suivant de ce synode : « L'Eglise seçut le droit de juger et de décider en dernier ressort les disputes qui s'élèvent parmi les fidèles sur la doctrine et la morale, et dans l'exercice de ce droit, elle ne s'égarera jamais. » Voilà par ces paroles le dogme catholique de l'infaillibilité de l'Eglise suffisamment exprimé. Je dis su (fis miment, car il me semble qu'on se serait exprimé avec plus d'e \actitu le en disant qu'elle ne pourra jamais s'é-
f;an r. Voila donc que ce synode vient à nous avec rs vêtements des brebis, veniunt ad vos in vestimentis ovium : mais prenez garde, et vous verrez bienlôl le hideux museau du frtup, intrinsecus autem sunt tupi rapaces (Matth. vu, 15). Le synode poursuit et ajouta aussitôt : < Dans l'exercice de ce droit elle ne s'égarera jamais, pourvu qu'elle ne s'écarte pas des règles sûres, sur lesquelles il convient que l'on s appuie pour juger sainement, c'est-à-dire, la parole de Dieu ou consignée, dans les divines Ecritures, ou conservée par la tradition. » Ce' pourvu que suggère tout à coup et nécessairement l'idée, qu'il est possible qu'il arrive un cas où l'Eglise, en jugeant et en décidant dans les controverses sur la foi, s'écarte de la parole de Dieu écrite et traditionnelle. Cette idée maudite détruit l'u.f dllibililé de l'Eglise, et elle est forhiellemeni h relique. Celte idée permet au janséniste de f lire glisser, comme un milieu entre la parole .le l'Eglise qui parle définitivement, et la parole de Dieu écrite et conservée par la tradition, de faire glisser, dis-je, ses doutes et ses recherches pour examiner et voir si entre la décision de l'Eglise et la parole de Dieu il y a conformité, ou bien conlradi lion. C'est la in terminis le sens privé des luthéii'n , auquel nom disons du fond du cœur, a jamais analhème avec la sainte Eglise catholique.
Mais ce hibiix, museau de loup fait trop peur à tout .lin lien fidèle : aussi les jansénistes I ont .-ils à peine montré qu'ils s'empressent de le recouvrir de
nouveau de la peau de brebis. Voh i les paroles qu'ajoute le synode an passage cite plus In ut : Le
fidèle ne peut craindre que l Eglise universelle abttie
lancée par quelqu'un qui ne donnait pas de raisons. Quand la doctrine d'un livre ne paraît pas mauvaise, la censure ne saurait être tout au plus qu'une affaire politique qui ne saurait dépasser l'état temporel de celi-i qui porte le décret. » Ce langage détruit l'économie de la religion chrétienne fondée sur l'autorilé et sur la prédication de saint Pierre et de ses successeurs, comme nous l'avons développé ci-dessus, et nous rappelle ces paroles de saint Paul : « Vous qui, à cause de votre caractère et du ministère que vous remplissez dans l'Eglise, devriez être les maîtres du peuple de Dieu, il serait encore nécessaire qu'on vous apprît les premiers éléments de la religion de Jésus-Christ ; et vous êtes comme des enfants qui ont besoin de lait (1).»
jamais de cette autorité (de juger les controverses qui s'élèvent sur la doctrine et la morale). Cette même assistance divine « qui lui assure le droit de ne pis errer, quand elle interpose son jugement sur la doctrine et sur la morale , lui assure d'un autre côté, par la même raison, le privilège de ne pas en abuser. Sans cette assurance, no< croyances seraient incertaines, et l'on pourrait toujours demander si l'Eglise n'a pas abusé de son autorité, où si elle ne s'est pas éloignée des véritables sources qui rendent ses décisions infaillibles. Une telle méthode soumettrait les décisions de l'Eglise universelle aux c.iprices et au jugement indivi.lu :l de chaque chrétien. > Au nom de Dieu , puisque nous sommes très-certains que l'Eglise ne peut jamais abuser de son autorité, c'est-à-dire qu'elle ne peut pas, en décidant sur les matières de loi, s'écarter de la parole de Dieu; etque nous en sommes très-certains à cause de la promesse de l'assistance divine; qn'élait-il donc besoin d'y ajouter cette condition insidieuse: « Pourvu qu'elle ne s'écarte pas des règles sûres, sur lesquelles il convient qu'elle s'appuie pour juger sainement, c'e-t-àdire la parole de Dieu, ou consignée dans les saintes Ecritures, ou conservée par la tradition? Quel est donc ce plaisir barbare défaire aux lutteurs une plaie mortelle et d'y répandre ensuite un baume pour la guérir? Et si le baume ne fait pas son effet! et si la plaie devient plus profonde; si, en se glissant, elle attaque les parties vitales *et qu'elle donne la mort? Il est certain que celle condition, mise en avant, est pour les chrétiens peu instruits, une pierre d'achoppement contre laquelle ils se heurtent, et , ils s'arrêtent chancelants et incertains sur 1 article de l'infaillibilité de 1 Eglise, et il faudra qu'ils se fassent violence pour avancer sans crainte et se reposer sur leur guide avec une entière confiance. Donc celte condition n'est propre qu'à scandaliser les faibles'; il faudrait rappeler à ces hommes, qui scandalisent leur prochain, la terrible sentence de Jésus-Christ : «Qu'il vaudrait mieux pour eux qu'ils fussent précipités au fond de la mer, avec une grosse meule au cou, plutôt que de donner un tel scandale : Qui autem scnndalizaverit unum de pusillis islis, qui in me credunt, expedit ei, ut suspeudalur mola asinaria in collo ejus , et deniergiiinr in profundum maris » ( Matth. xviu, 6). L'auteur de la Seconde lettre mentionnée cidessus remarque trés-à-propos que les jansénistes ont l'habitude de placer dans leurs livres les vérités catholiques avec les hérésies opposées, afin d'avoir un bouclier pour se défendre conlre ceux qui voudraient les inculper en leur reprochant ces hérésies. Ils crient aussitôt à la calomnie et à l'imposture, et jettent en face à leurs adversaires ces passages où ils enseignent les vérités catholiques. Celte méthode sert à merveille à prouver que les sectateurs de Jansénius ont le privilège de se contredire, mais elle ne peut les laver du reproche qu'on leur fait d'avoir des
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Je dis enfin, en troisième lieu, que les
jansénistes sonl de mauvais logiciens, et qu'ils s'éloignent des règles i]U<- les lumières naturelles elles-mêmes ont déterminées pour la recherche de la vérité. Il s'agit d'examiner si la sainte Kglise calholiqoe l'ait entendre sa voix dans la bulle inu/enitus ; ou, en d'fluires termes, si celte bulle est une décision dogmatique ei irréformable de l'Eglise. Celte rente que l'on cherche est renfermée dans celle question : lecoips des éréquei se ronforme-t- il , dans sou enseignement public, à la décision de relie bulle? Or, c'est là un rail ; et les faiis s'examinent par le moyen des témoignages, et non a l'aide des raisonnements et des argumentations. Consolions donc les Eglises dispersées tl.ins le catholicisme , el voyons si elles acceptent celle bu, le; si elles eu l'ont usage ; si elles la proposent aux fidèles pour régler leur croyance el leur conduite; si elles condamnent la doctrine de Quesnel, etc. Voilà l'unique moyen pour s'assurer de ce fait. Mais les jansénistes n'aiment pas à marcher dans relie voie. Ils veulent toujours entrer daus le labyriirthe des discussions doctrinales, dans lesquelles ils peuvent faire jouer à merveille les subtilités, les équivoques el lous les artifices, loutes les ruses de guerre qu'ils connaissent à fond. Une telle méthode ne conduira jamais à trouver celle vérité de fait que l'on cherche: et c'est pour cela que l'on s'égare, que l'on pèche contre les règles de la dialectique et contre les lumières de la raison. On pèche encore conire le respect dû aux ministres de Dieu, qui parlent eu son nom, et par l'ordre exprès qu'ils en ont reçu. Supposons que quelqu'un soit publiquement et notoirement autorisé à porter la parole d'un roi à son peuple, el que quelque esprit indocile lui dise en face : « Monsieur, je ne dois nullement tenir compte de ce que vous dites, si vous ne me donnez des raisons, et ne me convainquez par des lumières et des éclaircissements , que les intentions et les ordres du roi sonl précisément tels que vous me l'exposez. » Celui-là, dans le sens généralement admis par tout le monde, fait une injure très-^rave au représentant et à celui qu'il représente, et mérite d'élre puni comme un réfraclaire. Tel est précisément le cas de quiconque , pour se défendre d'obéir à la voix du corps des pasteurs, cherche des lumières, des éclaircissements, des raitons, et propage comme doctrine édifiante et exacte, et nourriture salutaire des fidèles, un catéchisme censuré et condamne par le pontife de Rome, chef du corps des pasteurs et de l'Eglise.
livres au moins très-scandaleux, et dignes par conséquent u'ètre, comme de-, marchandises empestées, retranchés du commerce parmi les chrétiens. On peut même rigoureusement prétendre que le privilège de se contredire ne sert point à efiacer la tache d'hérésie.
Remarquons encore danses passagelindéccncede celle expression impropre : « Ai, user lie son autorité et du droit de juger sur la doctrine el sur la morale. » Ceitu expression, appliquée a l'Eglise universelle, a je ne sais qiwi d'élrauge et de si rebutant
57. Donc, après avoir rejeté la méthode des jansénistes comme injorieuse .1 1 Kglise el à Dieu, comme conduisant a l'interpréta* lion individuelle des lothérieni et des caivioistes, comme fondée sur une supposition hérétique, ett enfin, comme déraisosmahleet op-
aux règles communes el les plus connues pour connaître la vérité, arrivons 1 la seule question qui peut < ire faite au sujet
ailes émanées (outre IJaius, Jansénius ei Quesnel. Ces bulles sont-elles une sion dogmatique de l'Eglise, oui ou non '.' La voix du corps îles pasteurs te fait-elle entendre dan- ces huiles? Des qu'une telle question >:e .simple lait est décidée, loule controverse est terminée entre les jansénistes el nous; el nous devons dire, dans celte circonstance, ce que disait saint Augustin daus l'affaire des péiagiens : L'affaire a élé déjà discutée et examinée à Home, et Rome a décidé par ses bulles. La cause esl finie, Dieu veuille encore que l'erreur finisse un jour : Juin de hac causa duo concilia ad sedem apostolicam missa sunt ; \n<le etiam rescripla vencrunt. Causa finita est : ùlinam aliquando finiatur error (Sert,.. cxxxi,a/. 11, de Yerbis aposlot. cap. x, p. 10). »
ARTICLE IX
Examen de ta question du fait.
58. Je ne prétends point prouver directement par les témoignages des pasteurs disperses dans l'Eglise, le fail de l'acceptation universelle des bulles susdites : la chose est de notoriété publique, et les monuments autheuliques se trouvent dans plusieurs I.
on peul,cnlre autres, consulter l'Extrait des attestations de l'Eglise universelle en f de la bulle Uniytnilus, etc., imprimé à Assises eu 1788. Il sutura donc de repoudre à lout ce que les jansénistes opposent à la certitude el à la noloriélé de ce fait. Et puisque leurs objections frappent surlout la bulle UnigenUus, bornons la question à celle bulle, el embrassons toute l'élendue de qualrevingls années depuis sa publication par Clément XL
59. Qu'opposent donc les jansénistes dans la question du fait? ils citent quarante ou cinquante évéques au plus, qui onl fait ou font encore à cette bulle une opposition plus ou moins prononcée. Les appelants de Fiance se sont efforcés de faire connaître au monde lous les évoques opposants ; el quoiqu'ils aient grossi la liste de quelques-un-, qui ont dans la suiie rétracté leur opposition, et d'autres dont les sentiments sont restes bien incertains, toutefois le nombre dos opposants n'a jamais pu aller jusqu'à i*
que je ne trouve pas de mots pour la qudilier. On faut entendre ea outre dans le second passage «lu synode précité, que l'Ecriture asiate el lalraditi les véritables sources oui rendent uifailliblea k cisions de 1 Eglise. > L'expression n'est |
-lance de qui ne peut jamais
faire déiaut, voila ee qui rend infaillible! Ùons de l'Eglise, quand ell< interprète et qu'elle lixe le véritable seus des diverses Ecritures ei ne ra traditioa.
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ser la moitié d'une centaine. Les jansénistes ont donc pour eux cinquante témoignages. Nous en produisons contre eux sept ou huit mille, et huit souverains pontifes, qui, succédant les uns aux autres, ont toujours défendu publiquement, soutenu et loué la bulle Unigenitus, la proposant aux fidèles comme une décision dogmatique de l'Eglise. Voilà donc le véritable état de notre cause : il s'agit de savoir si, dans une question de fait, quarante ou cinquante témoins qui disent non, doivent être écoutés, et prévaloir contre sept ou huit mille qui disent oui? L'affaire étant dans cet état, il faut le courage d'un janséniste, et rieu de moins, pour oser se présenter en face du public et jouer le rôle d'avocat d'une cause si désespérée.
60. Les partisans de Jansénius sentent très-bien leur extrême faiblesse sous ce rapport; c'est pourquoi, afin de grossir le nombre de témoins favorables à leur cause, ils appellent en aide les simples prêtres, le clergé inférieur, même les laïques, et ils prétendent que l'opposition de ceux-ci doit avoir assez de force pour enlever à la bulle Unigenitus la valeur d'une décision de l'Eglise. Mais si les simples prêtres , le clergé inférieur, même les laïques, sont admis par les jansénistes, nous aurons nous-mêmes également le droit de les admettre; ainsi nos adversaires n'en tireront aucun avantage, puisque nous aurons toujours à leur opposer un nombre de témoins dans la proportion de cent contre un. Nous n'aurons pas fait un seul pas, et nous continuerons toujours à demander aux jansénistes si une question de fait peut se décider, lorsqu'il n'existera qu'un seul témoin contre cent et plus?
61. Mais la vérité est que le tribunal de l'église n'admet pas les simples prêtres et le clergé inférieur, et beaucoup inoins les laïques comme témoins dans notre cause.
Le caractère de témoins de ses œuvres et de ses doctrines ne fut donné par Jésus- Christ qu'aux apôtres et aux évêques qui devaient remplacer les apôtres dans le gouvernement de l'Eglise. Les soixante et douze disciples n'étaient pas présents quand Jésus- Christ donna aux onze apôtres la mission d'instruire toutes les nations dans sa doctrine, de les baptiser et de les gouverner, leur promettant son assistance jusqu'à la fin des siècles. La pratique manifeste de l'Eglise et la tradition constante de tous les siècles n'ont jamais reconnu que les évêques comme les seuls témoins compétents de la doctrine de Jésus-Christ. (Voyez ce gui a été dit plus haut mt n" 10.) Donc, lorsque les jansénistes produisent les témoignages du clergé inférieur et du peuple, ils vont évidemment contre l'institution de Jésus-Christ et la tradition de l'Eglise; ils ont recours à une défense basée sur l'erreur, entièrement inutile à leur cause.
62. Ils se tournent d'un autre côté, et ils prétendent que , pour donner une décision dogmatique infaillible, il faut qu'il y ait unanimité de doctrine et de langage dans le
corps des évêques, puisque l'infaillibilité fut promise par Jésus-Christ, non à quelques personnes en particulier, maisaucorpsentierdes premiers pasteurs de l'Eglise. Je pourrai répondre en répétant ce que j'ai dildans l'art, v, n. 24-, et développé dans la première note de la col. 31, et continuer à dire que l'infaillibilité fut promise par Jésus- Christ directement et immédiatement à saint Pierre et à ses successeurs, et indirectement ensuite par le moyen de saint Pierre et de ses successeurs, qu'ejle fut promise au corps des évêques jusqu'à la fin des siècles. Je pourrais ajouter, que la foi proposée, enseignée et prêchée ex cathedra par les pontifes de Home, a toujours été considérée dans l'Eglise, et appelée foi de saint Pierre, sur laquelle Jésus-Christ établit son Eglise, comme sur un rocher inébranlable, contre lequel viendront se briser tous les efforts de l'enfer. De là j'inférerai , comme conséquence nécessaire, que tous ces évêques, qui ne sont pas unis au pontife romain dans la profession de cette même foi proposée ex cathedra par une bulle dogmatique et solennelle, n'appartiennent pas à ce eorps de témoins, auquel Jésus-Christ a promis l'infaillibilité, et qui doivenl être affermis dans la foi par leur chef, le successeur de saint Pierre. Donc quelque grand que soit le nombre de< évêques en dissidence avec le pape sur la bulle Unigentus, je pourrais légitimement prétendre qu'ils ne portent aucune atteinte à l'unanimité de ce corps auquel est promise l'infaillibilité.
63. Mais convainquons les jansénistes d'une autre manière, puisque j'ai promis (n. 12) de ne pas insister sur l'infaillibilité du pape. L'unanimité réclamée par les jansénistes dans le corps des pasteurs s'entend, on dans le sens moral,, ou dans le sens physique et par fait ,si onl' entend dans le sens;noralt comme en effet tout le monde l'entend. Quel homme dira jamais qu'une telle unanimité n'existe pas, lorsque dans un corps de sept à huit mille personnes il ne s'en trouve que quarante à cinquante d'un sentiment contraire? Si les jansénistes soutiennent que dans ce cas il n'y a pas unanimité morale, ils se voient accusés de la folie la plus étrange par le sens commun elle langage généralement reçu par tous les hommes. Si ensuite on veut l'unanimité physique, complète et parfaite, je réponds qu'une semblable unanimité n'a jamais existé, pas même une seule fois dans une décision quelconque émanée de l'Eglise ou dispersée, ou réunie en concile : c'est là un fait incontestable résultant des monuments les plus irrécusables de l'histoire ecclésiastique. D'après ce principe des jansénistes, il faudra dire qu'aucune hérésie n'a été condamnée infailliblement par l'Eglise pendant dix-huit siècles : les ariens, les nestoi iens, les pélagiens, les luthériens, les calvinistes, ne pourront être regardés comme séparés d'une manière certaine de l'Eglise catholique , et comme hérétiques. Celte monstrueuse absurdité, destructive de toute la foi chrétienne, je l'ai plusieurs fou»
§7 DEMONSTRATION FVAN(;i l.Kji K. DOLGi «.
reprochée à nos adversaires dans des ouvrages que j'ai publiés, d en particulier je l'ai opposée à M. le dot leur Pierre Tam- Imriiii dans ma Repente à aile question, t-tt qu'un appefantîel dans l'Appendice aux faite dogmatiques : qu'a-i-on répondu jiis<| u';i présent à cette terrible accusation .' Absolument lien, au moins que je sache ; et M. Gaadagoinf , en imprimant contre les Faits dogmatiques un gros livre, s'est perd a dans mille inepties, et il a oublié de dire un seul mot pour défendre ses amis accusés d'une manière si humiliante. 'Je continue à repéter el ù soutenir, que si on veut admettre les doctrines débitées par doru l'ierre Tamburini dans ses ou» rages, et notamment dans son Analyse des Prescriptions de Terlullien , nous n'aurons plus aucune erreur condamnée par décision infaillible de l'Eglise, nous ne pourrons plus en considérer aucune comme formellement hérétique.
Voilà à quoi viennent aboutir les doctrines des jansénistes, établies avec tant de fa>le et d'apparat pour iu pas se soumettre à la bulle Unigenitus.
6k. On dit que les évoques n'ont pas examiné la bulle Unigenitus , qu'ils l'ont acceptée d'après l'hypothèse de l'infaillibilité du pipe; qu'ils ont été mus par des outils tout humains, par la crainte du tritiunal de l'inquisition , par la flatterie à l'égard des pontifes de Rome et des princes séculiers, par l'espérance d'agrandissement et d élévation, etc. Or, quand même l'on accorderail que toutes ces choses sont vraies sous quelque rapport, et à l'égard de quelque évèque, il ne pourra jamais toutefois tomber dans l'esprit d'un homme sensé, qu'elles peuvent avoir lieu pour un corps d'évéques si nombreux; dans une succession des uns aux autres pendant l'espace de quatre-vingts ans; au milieu d'une si grande diversité de lieux , d'esprits de nations , avec une si grande variété de circonstances; avec une réunion de plusieurs évéques en conciles provinciaux el en assemblées nombreuses et fréquentes, avec l'opposition publique, énergique el continuelle que les jansénistes ont faite à la bulle Unigenitus el qu'ils font encore de nos jours. Une telle opposition a forcé les défenseurs de celte bulle à l'étudier avec le plus grand soin, et a placé les évoques d.;ns le cas de s'y soumettre après mûr examen et avec pleine connaissance de cause, en reconnaissant la doctrine comme très-conforme à l'enseignement public et constant de leurs Eglises.
Gj. Néanmoins, pour parler avec exactitude, on ne devrait pas même répondre ù toutes ces inepties. L'assistance promise par Jésus Christ au corps des pasteurs, pour qu'il n'erre point dans l'enseignement public de la doctrine révélée, ne regarde ni les lumières, ni la science, ni la piele, ni l'intention droite, ni l'examen, ni d'autres qualités des évéques, interieuies ou extérieures : elle regarde uniquement le caractère public de pasteur*, de docteurs , de ministres et de dispensateurs dei mystères de Dieu, dont ils
sont revêtus d.ms l'Eglise. Jésus-Christ n'a pas voulu que l'économie et le gouvernement extérieur de MB Eglilfl k isilile dépendissent u\s qualités purement intern.
invisibles, qui auraient di-ciples
d iiis un abîme de doutes et de confusion. Les lumières, la doelriae, le diligence, la bonne intention, les lins loua;- es il m on
évoqua sont autant de années intérieures et invisibles, dont les signes extérieure sont sujets à l'équivoque et à une incertitude beau souvent raisontiabl.". Le car .l'un
évéque est chose notoire, publique, sur laquelle il n'est pas à craindre que l'on s* trompe. A ce caractère est promise l'assistance de l'Esprit saint dans l'infaillibilité de l'enseignement , et Jésus-Christ joignit celle promesse à la mission qu'il doi ses apôtres pour prêcher l'Evangile à toutes les nations. Ainsi dune, quand je suis sur qu'un corps d'evéque> unis, avec le pape enseigne publiquement une doctrine coin ne appartenant au dépôt sacré de la révélai ion, je ne cherche pas aulre chose, et je «rois fermement cette doctrine comme un article de la foi chrétienne. Se rnellie à rechercher les conditions proposées par les janeéut c'est renverser l'économie de notre sainte religion. Ne serait-on pas eu droit de dire à Dom l'ierre Tamburini qui, dans plusieurs de ses ouvrages, insiste tant sur les conditions mentionnées plus h.iut, ce que J.
Christ dit à Nicodeme : « Tu fais le maître en Israël, et tu ne sais pas ces choses, qui sont les principes élémentaires du christianisme ?»Y'u es magister in Israël, et lia c ignoras (Joan. ni, 10)?
G6. Enfin la bulle Unigenitus est. dit-on, le fruit des intrigues, des cabales el de la prépondérance des jésuites. Ils ont prétendu, par cette bulle, renverser la doctrine de saint Augustin, el planter sur ses ruines le molinisme. Tel a été encore le but des en anls de saint Ignace, lorsqu'ils ont tant brigué, alin qu'il fût déclaré par les pontifes romains qu'ils avaient condamné comme hérétique, dans les Cinq propositions, le sens du livre de Jansénius, intitulé Auguslinu*. M. Jcatillaplisie Guadagaini se fait surtout honneur de celle accusation dans son livre dernièrement imprime contre mes Faite dogmuli ;uts, in'attribuant, avec cette extrême courtoisie qui le dislingue, le but secrel Je renei même (pour le dire avec ses propres expressions ) de faire déclarer hérétique la doctrine de saint Augustin et de saint Thomea voir les pages 181, 122, 1»T, 1 J7 de ie livre el beaucoup d'autres). Celle calomnie horrible el ridicule lout à la lois *a| répétée à chaque article dans cet ou* sut là
proprement un coup de uutaepéréV To .
hérétiques, quand ils n'ont pu dire autre chose contre les coud tmuaiions que l*BgltM faisait de leurs erreurs, oui dit en désespoir de cause, que ces condamnations eiaient le fruit des intrigues el de la prépondérance de leurs adversaires. C'est précisément ne tjjM dit Jean d'Antioche avec sou parti *ch tique d'une treulaine d'évéques favorables à
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Nestorius, attribuant la décision du concile œcuménique d'Ephèse aux cabales de saint Cyrille, évoque d'Alexandrie, et de Memnon, évêqne d'Ephèse (1). On sait que les luthériens eurent recours à ce moyen infâme de défense pour mettre leurs hérésies à couvert des condamnations de Léon X et, du concile de Trente. Je ne suis point tenté d'envier à mes-ienrs les jansénistes une compagnie si honorable.
67. Mais admettons que les bulles des pont- les romains contre le jansénisme et le quesnellisme soient le fruit dis cabales el de la prépondérance des molinisles : que s'ensuivi ait-il? Il s'ensuivrait que les pontifes romains ont été des malavisés de se laisser tromper, et les molinistes des fourbes insignes , qui ont commis un crime énorme en les trompant. Mais Dieu n'est point sujet aux faiblesses humaines; ni les intrigues, ni les cabales, pas plus que la prépondérance ne peuvent rien contre lui : Noliteerrare ; Deus nonirridetur (Galal .vi,7). Quand Dieu a engagé sa parole pour l'infaillibilité du corps des pasteurs unis au pape, elle ne peut manquer d'avoir son effet, en dépit de toutes les intrigues, de toutes les
(t) Hoc autem malum vos hactenus commisistis, iniquis, sediliosisqueCyrilli Alexandrini el Memnonis Ephesii studiis, et machinationibus aslipulaii , et hac de causa excommunicalionem perpessi a nobis (/» litieris ad sifn. Ephesin. ap. Lubbe, tom. 111, col. 599). > El dans la sentence d'excommunication prononcée par ces schisinatiques contre les évoques du concile œcuménique, ils attribuent tout le mal aux machinations de saint Cyrille et de Memnon : « Ideo tu, Cyrille Alexandrine.el lu Memnon, hujus civitatis episcope, scitote vos deposilos et ab episcopatu alienos atque ab omni ecclesiaslico ministeiïo et functione esse amolos, ut qui in causa fuistis, ut Patrum canones conculcarentur et imperalorum décréta contemnereniur, omniaque confusione et turbis miscerentur ac lolius auclores et duces extilislis (Ibid., col. 598). > Us répèlent la même chanson dans tous leurs écrits.
On pourrait demander aux jansénistes quels ont été les artifices et la grande puissance des jésuites
Siour faire condamner le jansénisme et le quesnelisme? On a le droit de vouloir que des accusations semblables soient formulées en détail et prouvées ensuite même par des monuments aulheniiques, et que la critique ne puisse atteindre. Mais les jansénistes battent la campagne et se dispensent volontiers de semblables preuves; ils se contentent d'accuser d'une, manière vague et générale. On ferait un tort très-grave à ces prodiges de véracité de ne pas croire sur leurs paroles les faits même le^ plus incroyables; nous ne les imiterons pas, nous prouverons par des monuments authentiques, el à f;>bri d'une critique censée toutes les tergiversations, tous les efforts employés par les ariens pour empêcher que la doctrine d'Arius fût condamnée par 1 Eglise, et que celte condamnation fût universellement acceptée. Certainement les ariens no se firent point scrupule d'avoir recours à toutes sortes de moyens, et ils remplirent le monde d'équivoques subtiles, de disputes embrouillées, de calomnies horribles contre les délenscurs de la vérité, et enfin de persécutions cruelles de la part des empereurs Constance cl Valens pour faire triompher la doctrine d'Arius et enlever leur force aux condamnations de l'Eglise. Réus^ sirent-ils dans leurs machinations? Ils ne réussirent que trop pour la perte et la ruine d'un grand nombre
cabales et prépondérances du monde. Dieu sait se servir des erreurs des hommes pour faire arriver les choses au but qu'il a déterminé. Jacob reçut le droit d'aînesse et la bénédiction de son père, en se présentant à, Isaac aveugle sous les vêtements et le nom d'Esaiï (Gert. xxvn). Lorsque Gaïphe dit qu'il fallait qu'un homme mourût pour sauver tout le peuple, c'était pour pousser les Hébreux à faire périr Jésus-Christ et pour empêcher que les Romains ne vinssent détruire le royaume des Juifs; et toutefois l'évangélisle saint Jean nous fait observer, que Caïpihe était grand prêtre, qu'il prophétisait et disait une grande vérité : Expedit vobis, ut nnus morialur hoino pro populo, et non tota genspereut. Hoc autem a semelipso non dixit; sed cum esset pontifix atun iltias proplietirit,quod Jésus monturus eralpro gente (Jonn. xi, 50). Dans les choses divines, les jansénistes pensent trop comme les hommes. Accoutumés qu'ils sont à trop compter sur leur jugement privé, et à chercher toujours des raisons pour contenter leur intelligence dans les choses de la foi, ils n'élèvent jamais les yeux au delà de notre horizon si borné, et ils ne «'arrêtent jamais à réfléchir sur la
de personnes; mais pour séduire et faire tomber dans l'erreur l'Eglise universelle, ils n'y réussirent pas, et ils ne pouvaient y réussir. Le concile de Riinini lut surpris p;.r des termes ambigus et captieux, dont les ariens abusèrent par une fraude indigne; mais le pape Libère et le pontife saint Damase découvrirent bientôt l'erreur et la fourberie, et le dogme de la substantialité du Verbe forma toujours la profession publique du corps des pasteurs, même de ceux qui avaient été présents au concile de Rimini. Il est donc impossible que les jésuites aient pu, avec tous leurs détours artificieux et leur grande puissance, réussir à faire condamner la vérité, embrasser l'erreur par toute 1 Eglise. Comment les jansénistes, qui insistent tant sur les artifices des jésuites pour décréditer les bulles contre le jansénisme elle quesnellisme, et les faire passer pour une affaire de politique et de cabale, comment ne s'aperçoivent-ils pas de l'hypothèse hérétique qu'ils établissent? ou bien, s'ils s'en aperçoivent, comment peuvent-ils dévorer cette contradiction? Ne se rappellent-ils plus ces paroles de Jésus- Christ : c Que tous les efforts de l'enfer ne peuvent prévaloir contre I Eglise : Et porta? înferi non prœvalebunt advenus eam ( Matth. xv, 18 ). Si les paroles du Sauveur n'ont pas la force de les convaincre, ils devraient au moins èire convaincus par leur propre expérience. Depuis bientôt deux siècles, ils renouvellent contre es bulles tous les efforts qui lurent employés par les ariens contre les définitions du concile de Nicée : ce serait une chose très lacile de faire ici un parallèle qui frapperait d'élonneiueut tous les lecteurs, par la parfaite conformité eutre les uns et les autres. Pour ne toucher qu'un seul point, savoir ceJui de décréditer par toute sorte de moyens leurs adversaires, les jansénistes ont très-lidèlement suivi le plan déjà tracé par un fameux hérésiarque. «Ce n'est pas une entreprise plus grande, écrit-il, qu'enlever le crédit aux jésuites : ceux ci étant vaincus, Rome est perdue, et, sans celle-i i, la religion se réforme d'elle-même ( Lettres île Ira vaolo SarpL, letl. txv; Vérone, 1<)7(>). > El toutefois les jansénistes n'ont ils jamais réusfli a tromper! Eglise ci à lui faire embrasser leur doeirine? Non, par la grâce «le Dieu, ils n'y ont jamais réussi, et n'y réussiront jamais, parce que : Porta; itijeri non prœvatebunt udversut eam.
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conduite admirable de Dieu dans la conservation et le gouvernement de son Eglise. Dès qu'ils l'imaginent trouver des inlluences , des intr.gucs et dei cahales , ils oublient malheureusement le-, promesses in faillibles de Jékus-Cbrist, ils remplissent 'eur cervelle de funestes idées d'obscurcissement de la venté de notre foi, de vieillesse de l'Eglise, etc.
08. Je ne prétends pis donner une réfutation complète des sopbismes des partisans de Jansénius sur notre question de ta i i : je prétends seulement les indiquer brièvement, afin que les lecteurs décident de quel côté est évidemment le ton ; et .-tin que, en voyant l'aveuglement déplorable de nos adversaires, ils S'apiioi ut sur leur malheur, et qu'ils adressent des prières ferventes au Père des lumières pour faire de-cendre les trésors de sa miséricorde sur ces infortunés et l'abondance de ses grâces, pour qu'il les ramène dans le sentier de la vérité, pour le salut de leurs âmes, poiir la consolation et la tranquillité, de l'Eglise catholique plongée dans l'afiliction.
69. Dans mes Faits dogmatiques j'ai démontré cette proposition : qu'avant de pouvoir faite un acte de foi théologique, il est nécessaire de faire aup .rivant un acte de foi humaine. Dans noire cas. pour pouvoir dire qu'une" bulle dogmatique émanée du souverain pontife est la voix d • l'Eglise catholique, il faut élre moralement certain que celte bulle est confirmée par renseignement public et unanime du corps des pasteurs. Quand on est assurésur ce point, alors commence l'obligation de se soumettre, et lie croire à celte bulle , comme à la parole et à la décision do l'Eglise. Or, ce point de l'enseignement public est un fait dont on ne peut être assuré que par des preuves hum lines, et, par conséquent, croire qu'une bulle est la voix de l'Eglise, est un acte de foi humaine simplement. Les jansénistes, pour se laver du reproche honteux d'hérésie, persistent à dire qu'ils nient seulement que la bulle Unigenitus soit la voix et la décision de l'Eglise; et que, par conséquent, ils ne font que nier un fait non révélé, qui n'a d'autres preuves que celles qui dépendent du témoignage des hommes, cl dans lesquelles n'est point intéressée la vérité divine, ou l'infaillibi Jté de l'Eglise.
70. Je réponds que les jansénistes sont dans le vrai en raisonnant de la sorte, et que néanmoins cela ne sert de rien pour le but qu'ils se proposent. 11 est vrai que l'acte de croire qu'une bulle pontificale est la voix de l'Eglise catholique est un acte de loi humaine simplement; mais il est tellement nécessaire qu'il soit fait, avant de pouvoir faire un acte de foi théologique en croyant aux décisions de l'Eglise, que le second acte ne peut exister sans le premier. Quand un fait est prouvé avec une grande certitude morale, quiconque ne se soumet pas à croire ce fait est un homme agissant contre la raison el la lumière même de la nature. Si ensuite ce fait a une connexion nécessaire avec la foi théologi-
que, alors celui qui nie ce fait détruit foi, et pèche certainement contre elle. Ainsi quoique les jansénistes ne nient antre i hose qu'un fait non révélé, mais certain, d'une grande certitude morale : toutefois, vu la Connexion nécessaire de ce fait avee la foi Idéologique, ils pèchent contre celle roi, et ili peuvent être appelés hérétique» dans le sens généralement reçu, et ('ans le la m,' >ge employé même dès les premiers siècles de l'Eglise, c'est-à-dire dans le sens qu'ils sont favorables, el qu'ils conduisent indi<c< lement el médiaiement a l'hérésie. (Test ce que j'ai démontre dans mes Fait» dogmatiqUrê. M.
Jean-Baptiste Guadagnini n a rien opposé i mes preuves sur ce sujet; j'ai donc le droit de les considérer comme concluantes ri décisives, et de continuer i les indique" poof renverser la vaine défense des jansénistes, et pour leur faire voir qu'ils pèchent contre la loi, et favorisent l'hérésie.
ARTICLE X
Parallèl'' entre la conduite des Jwfs envers Jésut- Çhrut et la conduite des jantéimt, s em ers nous.
7!. L'Esprit saint nous enseigne une règle pour deviner l'avenir : il suffit de regarder le passé, puisque dans la conduite des hommes en ce monde il n'arrive rien de nouveau, qui rie soit déjà arrive dans les siècles | • dents : Quirf est quod fait ? Ipsum quod futurum tst. Quid est qaod ;nctum est ? Ipsum quod fnciendum est. Nthil sub sole novum, nec valet qui.*quam dicere-: Eccehoc recens rst ;jam enim processif in sœcults quee fnerunt ante nos ( Fccl. i, 9, 10 ). Plusieurs sont très-étonnés du procédé des jansénistes dans les débats qu'ils ont avec nous, regardant comme une chose incroyable, qu'ils portent l'aveuglement el l'obstination au point de nier les vérités les plus évidentes, et les faits les plus certains. Mais tout élonnemenl cessera lorsque, en parcourant tous les siècles, on trouvera, dans l'histoire ecclésiastique, que tous les ennemis de l'Eglise ont précisément fait la même chose pour en obscurcir la doctrii e el en attaquer les dérisions Arrélons-nous, pour quelques instants, au seul premier siècle, el à l'époque de Jésus-Christ cl des apôtres : nous verrons une conformité parfaite entre la conduite des scribes et des pharisiens de ce temps-là touchant la doctrine de Jé»us-Chrisl, et la conduite des jansénistes de notre temps.
72. La prédication de Jésus-Christ fut plusieurs fois autorisée publiquement el miraculeusement par la voix de son divn Père. Jean-B iptisle disposa le peuple hébreu à reconnaître Jésus-Christ pour l • llessis promis dans la loi . et à embrasser son ens ignement;il le désigna personnellement, et attesta qu'il avaii vu l'Esprit saint descendre sur lui, el il l'appela eapreisêsneat File dt Dieu. Voilà ce que raconte saint Jean dans le premier chapitre de son Evangile : Dieu le Père, après le baptême de Jésus-Chrisl . déclara publiquement qu'il était son Fils «t l'objet de ses complaisances : BaptiMtttm nutem Jcsus confestim ascendit de aqua : cl ecce
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operti sunt ei cceli, et vidit Spiritum Dei descendentem sicut columbam, et venientem super se. Et ecce vox de cœlis dicens : Hic est Filius meus dilectus in quo mihi complacui (il/a/f/i.iii,l6,17).Uneautre fois, en présence de quelques-uns de ses disciples , on entendit la voix de Dieu le Père, qui appelait Jégus-Chrisl son Fils, et qui ordonnait que l'on suivît sa doctrine : Et vox facta est de nube dicens : Hic est Filius meus dileclus, ipsum nudité (Luc. îx, 35). Ensuite ils furent innombrables , et surtout vraiment étonnants, opérés sous les yeux d'une ville immense, les miracles que fit Jésus-Christ pendant tout le temps de sa prédication, pour donner de l'autorité à son enseignement, et surtout à cette vérité, qu'il était Dieu , et Fils de Dieu. Cela posé , les Juifs, qui avaient l'évidence et la certitude physique de ces miracles, ne pouvaient, sans blesser le sens commun, douter de la divinité de Jésus- Christ : croire celte divinité par les miracles, qui la rendaient évidemment croyable, était l'acte nécessaire qu'il fallait faire avant l'acte de foi théologique. Mais cet acte une fois formulé, à l'instant même naissait l'obligation de croire fermement tout ce que Jésus-Christ enseignait, et de le croire sur sa seule parole ; puisqu'il est impossible que Dieu puisse ou se tromper, ou tromper dans ses enseignements. Quelle que soit l'obscurité que l'on trouve dans la doctrine de Jésus-Christ, quelque doute qui s'élève contre elle, quelque absurdité qu'il nous semble y apercevoir, tout doit céder à l'évidence métaphysique, et à la certitude de l'impossibilité que Dieu dise des choses fausses. Toutes les fois que nous sommes assurés que Dieu a parlé, ne pas se rendre aussitôt, et croire fermement à sa parole, et en vertu de sa parole seule, suspendre notre jugement et chanceler, c'est une injure très-grave que l'on fait à la sagesse et à la véracité divine.
73. Les Juifs étaient donc très-certains que la doctrine enseignée par Jésus-Christ était la parole de Dieu. Examinez maintenant la méthode dont ils se servaient pour ne pas les admettre et les contredire. Ils commençaient par examiner cette doctrine intrinsèquement, en elle-même, et à la comparer avec les lumières de leur esprit : ils trouvaient dans ce parallèle certaine répugnance, et aussitôt ils la rejetaient, ou du moins ils suspendaient leur assentiment, voulant auparavant éclaircir leurs doutes et lever toutes les difficultés; en un mot, pour croire, l'autorité de la parole de Dieu ne leur suffisait pas, mais ils cherchaient à convaincre leur esprit par la connaissance intime et claire de la nature des choses. Un jour notre divin Sauveur annonce qu'il veut donner aux hommes sa chair pour nourriture et son sang pour breuvage, afin de leur procurer le bonheur de la vie éternelle, et il leur dit : « C'est moi qui suis descendu du ciel, qui suis ce
fiain vivant, et le pain que je donnerai pour a vie du monde, c'est mon propre corps lui-même : » Ego sum punis virus, qui de cœlo descendi. Si qui» manducaveril ex hoc pane
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vivet in œternum; et panis quem ego dubo, caro mea est pro mundi vita (Joan. vi, 51). A ces paroles de Jésus-Christ, les Juifs devaient croire tout de suite, s ms s'arrêter à l'obscurité de la chose, et aux doutes qui naissent naturellement de l'obscurité; un Dieu qui opère des miracles si nombreux et si éclatants, peut bien, certes, faire celui de donner aux hommes sa chair à manger et son sang; à boire. La nature de la foi, c'est précisément de croire même ce que l'on ne comprend pas ; mais les Juifs n'en agirent pas ainsi : ils se prirent d'abord à raisonner: Et comment est-il possible, dirent-ils, que celuici nous donne à manger sa chair? et ils disputaient entre eux. Us conclurent que les paroles du Sauveur leur causaient de l'effroi, et qu'ils ne pouvaient les entendre, et plusieurs en effet abandonnèrent son école, et s'éloignèrent de lui. Litigabant rrgo Judœi ad invicem dicentes : Quomodo potesl hic nobis carnem suam dare ad manducandum?... Multi ergo audientes ex discipulis ejus dixerunt: Dur us est hic sermo, et quis potest eum audire?... Ex hoc multi discipulorum ejus abierunt rétro, et jam non cum illo ambulabant (Ibid., vi, 63). Une autre fois un pharisien va trouver Jésus-Christ, et commence à protester que sa doctrine est la doctrine de Dieu, puisqu'elle est autorisée par des miracles : Rabbi, scimas quia a Deo venisti magister, nemo enim potesl hœc signa facere , quœ tu facis, nisi fuerit Deus cum eo. Ce Maître envoyé de Dieu lui dit aussitôt que nul ne peut voir le royaume de Dieu, s'il ne naît pour la seconde fois : Respondit Jésus, et dixit ei : Amen, amen dico tibi, nisi quis re~ natus fuerit denuo, non potest videre regnum Dei (Joan. m, 3). Le pharisien oppose à ces paroles son étonnement et ses doutes, parce qu'il ne peut comprendre comment un homme, étant déjà vieux, peut pour la seconde fois entrer dans le ventre de sa mère, et naître de nouveau : Dicit ad eum Nicodemus : Quomodo potest homo nasci, cum sit senex? Nwnquid potest in ventrem matris suœ iterato introire et renasci? Jésus-Christ continue : il parle au pharisien d'une certaine naissance figurée et spirituelle qui a lieu par l'eau et l'Esprit saint dans le baptême : Respondit Jésus : Amen, amen dico tibi, nisi quis renatus fuerit ex aqua etSpiritu sancto non potest introire in regnum Dei. Quod natum est ex carne caro est ; et quod natum est ex Spiritu, spiritus est. Après tout cela, et après que Jésus-Christ a déclaré qu'il parlait d'une naissance non charnelle, mais spirituelle, le pharisien persiste toujours à objecter l'obscurité de la chose, car il ne peut comprendre comment elle peut avoir lieu : Respondit Nicodemus, et dixit ei : Quomodo possunt hœc fieri? Nous pourrions citer un grand nombre d'autres faits semblables tirés des saints Evangiles, que nous omettrons pour abréger. 74. Voyons maintenant la marche adoptée par les jansénistes à notre égard. Les Juifs pouvaient trouver la doctrine de. JésUs-Christ dans les enseignements qu'il leur faisait de sa propre bouche ; les jansénistes peuvent
(Trois.)
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trouver cette même doctrine dans l'enseignement public, notoire et universel du i orps des pasteurs unis pour défendre, et proposer aux (Mêles les bulle* contre le jansénisme et It quesnellisme. Les Juif^ ne peuvenl d >uter que la doctrine de Jésus-Christ n'ait élé celle de Dieu, en la voyant autorisée par des miracles; les jansénistes ne peuvrnt douter que la doctrine enseignée dans la bulle eostlre le jansénisme el le quesnellisme ne suit aussi elle-même la doctrine de Dieu, puisqu'ils admettent el doivent admettre l'infaillibilité du corps des pasteurs de l'Eglise. Les Juifs, an lieu de croire simplement Jésus-Christ sur sa parole, veulent examiner la doctrine, la comparer avec les lumièn s naturelles, et y trouvant une certaine opposition à ces lumières, ou ils rejettent cette doctrine, ou ils sont llollants et indé. is à cet égard. Les jansénistes, au lieu de se soumettre à l'enseignement public et universel du corps des pasteurs , examinent les bulles du pontife romain, les comparent avec les passages des saintes Ecritures el avec les monuments de la tradition , el croyant trouver de la contradiction entre ces bulles, et ces passages, et ces monuments, ils les rejettent et les attaquent même ouvertement. Le procédé des Juifs et des jansénistes est donc exactement le même, parce que les jansénistes, en dernière analyse, en appellent aux lumières de leur propre raison, puisqu'ils ne se servent que de ces lumières dans l'interprétation des textes des divines Ecritures et des monuments de la tradition, comme nous l'avons remarqué plus haut (n. 52). Un janséniste ne peut pas dire, par exemple, que le sens qu'il donne à la doctrine de saint Augustin sur les matières de la grâce et du libre arbitre, soil un sens Gxé par l'Eglise, el publiquement et universellement enseigné par le corps des pasteurs ; c'est un sens donné et soutenu par les jansénistes, et peul-être par plusieurs de leurs partisans induits en < rreur, mais en même temps nié et contredit publiquement par un nombre infini de théologiens de toutes les écoles, de toutes les nations. Donc, quand un janséniste soutient que la bulle Ufigrnitus est opposée à la doctrine de s.iint Augustin, il forme ce jugement d'après ses propres lumières et l'interprétation privée de cette doctrine. II rejette donc la bulle Unigenilus par la môme raison pour laquelle les Juifs rejetaient la parole de Dieu.
75. Kesle maintenant à voir comment Jésus-Christ répondait aux difficultés proposées par les Juifs. Il insiste toujours, répète sa doctrine, ci il exige d'eux qu'ils croient en lui sur sa seule parole; les Juifs objectent l'i -il possibilité de donnera mapger aux hommes la chair d'un outre homme et sou sang à boire. Jésus-Christ ne repond pas directement à celte objection ; il ne «e prend pas à expliquer el à faire comprendre ux Juifs comment cela est possible; .nais il insiste eu (lisant que, «s'ils ne mangent la ebair du Piil de l'homme, et s'ils ne boivent son sang, ils u'auronl point la vie en eux : que celui
qui mange celte chair et boit ce |&ng a la ne éternelle ; en lin, que sa chair est un véritable nourriture, et son sang un rentable breuvage. < Oixil ergo eis Jésus : Amrn, un. m dieu vbis; nisi ptandui merilis canunt F'iii homitlis, et btberilis ejus tanguinnn. non Aabebilis vitam in robts. Qui mandurat ineam carnem, et bibit meusi sanyuirtem. ha1 (mit tilernam.... C'iro enitn tnea vrt est fibust et sunguis meus vert est polus (Joan. m 'j.. N'était-ce pas leur dire : tfe vous arrêtes j,at aux fuibles lumièrrs de votre e.<pi il tt à l apparente impossibilité de la chose; croyz à mes paroles, it ne cherchez rien autre. J Christ fît une semblable réponse au phar sien Nicodème, quand celui-ci lui proposait I impossibilité de retourner dans les entrailles maternelles, et de naître une seconde fus ; le divin Maîlrc lui fait entendre qu'il parle au figuré d'une naissance spii iluelle, et aj rés cela il ne s'arrête pas à faire d'autre explication. C'est ainsi qqe nous verrons procéder Jésus-Christ dans les autres points de sa doctrine, contre lesquels les Juifs proposaient beaucoup de difficultés qui prenaient toute leur source dans la faiblesse de l'intelligence humaine, et dans l'orgueil de ne pas vouloir croire les vérités proposées sans eu découvrir clairement la conformité a\ec les lumières de notre raison.
7G. Et telle est précisément la marche que j'ai dit (n. 53) que nous devions suivie à l'égard des jansénistes. Avant de se soumettre aux bulles dogmatiques contre le jansénisme et le quesnellisme, ils veulent comprendre, par le seul secours de leur inielligence, et par elle se persuader de la formilé de doctrine qui doit exister entre ces bulles et la parole de Dieu ecriie et traditionnelle ; quant A nous, nous ne devons pas les suivre dans celte roule funeste. Nous persistons à exiger d'eux la suuni ssion à ces bulles, et la ferme croyance à la doctrine qu'elles contiennent : c'est un préliminaire indispensable, avant que nous commencions à entrer avec eux dans les confrontations à faire avec l'Ecriture et la tradition , et dans les discussions do. trinales. Ils veulent nous entraîner dans ces discussions d'après la supposition, el n cme avec la persuasion intime qu'il se rencontrera opposition de doctrine entre ces bulles el la parole de Dieu consignée dans les saintes Ecritures, et conservée dans la tradition ; ils veulent faire dépendre de celle confrontation leur foi, ou leur répugnance à croire. Une telle hypothèse, une telle persuasion, un tel procédé, c'est une injure très-grave, que l'on fait à Dieu, parlant par la bouche de son Eglise; c'est une véritable hérésie. L'unique dispute que l'on doit engager avec les jansénistes doit se restreindre à une question d.' fait , savoir si les bulles o ilre le jansénisme et le quesnellisme T ment l'enseignement public el universel du corps des pasteur s catholiques, el soûl, queni, la parole de l»ieu proposée p ir la v is de son Eglise I Je reviens sur ce po ni, qje j'ai dej.'t développe plusieurs fois, el j'in>:ate
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encore, parce qu'il est d'une extrême importance. On ne gagne rien avec les jansénistes par les discussions doctrinale». Ils ont mille ruses , mille subterfuges pour parer le» coups qu'on leur porte ; ensuite il est trèsvrai que la plupart dos chrétiens, même ceux qui sont médiocrement instruits, ne sont pas dans le cas de porter un jugement solide, et de décider qui a tort, qui a raison au milieu de ce conflit de dispules subtiles et embarrassées. (Voir le pansage remarquable de Tertullien que nous avons cité au n. 53.)
77. L'obs'ination incroyable des Juifs nous fournit un exemple remarquable des subtilités et des sophismes qui peuvent être mis en usage pour essayer de répandre les ténèbres sur les faits les plus clairs et les plus notoires, et pour en nier les conséquences qui en découlent évidemment. L'apôtre saint Jean, dans le chapitre IX de son Evangile, raconte avec les circonstances les plu* minutieuses le fait de l'aveugle-né guéri par Jésus-Christ. Cet aveugle était connu d'un très-grand nombre de personnes, qui l'avaient vu demander l'aumône dans la ville. Dès qu'il est guéri, dispute entre le peuple sur l'identité de la personne : Iiaque vicini et qui rideront eum prius quia menai eu» erat, dicebant : Nonne hic est, qui sedebal et mendicabat? Alii dicebant: (Juin hic es! ; aliiautem Nequaquam, sed similis est ei. Ille vero dicebat : Quia ego sum. II fut conduit en présence des pharisiens, qui d'abord ne doutèrent nullement du fait de sa guérison , mais seulement l'interrogèrent pour savoir de quelle manière et par qui il avait été guéri de sa cécité. Iterum ergo interrogabanl eum pharisœi quomodo vidisset? Ille autem dit it eis : Lutum mihi posait super o culot , et lavi, et video. A cette réponse les pharisiens se partagèrent d'opinions : les uns disaient que Jésus-Christ était un pécheur, puisqu'il avait guéri l'aveugle un jour de sabbat; les autres disaient qu'un pécheur ne fait pas de miracles. Pour terminer cette dispute, on interroge l'aveugle guéri : « Toi, que dis-tu de celui qui t'a guéri? Il répondit que c'était un prophète. » Tu, quid dicis de illo qui aperuit oculos tuos ? Ille autem dixit : Quia propheta est. Cette conséquence, qui naissait évidemment du miracle opéré par Jésus-Christ, frappa vivement les pharisiens, qui pour cela se prirent à nier la guérison de l'a\cugle : Non crediderunt ergo Judœi de illo,\guia cœeus fuisset, et vidisset. Us appelèrent son père et sa mère, leur demandèrent si c'était véritablement leur fils , et s'il était né aveugle. Ayant reçu une réponse affirmative sur l'un et l'autre point, les pharisiens se mirent à interroger de nouveau l'aveuglené , et ils admirent pour principe certain que Jesus-Chrisl était un pécheur : Vocavrrunt ergo rursus hominem, qui fucrat cœcus, et ilixernnt ei : Dagloriam Deo. Nos scimus guia hic homo prreaior est. L'aveugle répéta encore qu'il était né aveugle, que Jésus-Christ l'avait guéri, et qu'un pécheur ne fait pas de tels mirai les ; qoe la chose est évidente : il est bien surprenant que les pharisiens euxuiéuics ne s'en aperçoivent pas et n'en fas-
sent pas l'aveu. Les pharisiens, convaincus parcelle réponse péremptoire,et ne sachant plus que dire, chargèrent alors d'injures ce pauvre homme et le chassèrent rudement.
« Tu es, direnl-ils, tout souillé de péchés des pieds à la tête, et tu prétends ici nous instruire? » Responderunt et dixerunt ei : In peccatis nntus es totiis, et lu doces nos? Et ejecerunt eum foras. Quand le fait de la résurrection de Jésus-Christ se divulgua, les princes des prêtres, qui ne purent le nier, essayèrent au moins d'en diminuer la certitude en donnant une grosse somme d'argent aux soldats, afin qu'ilsdissent que le cadavre du Sauveur avait été emporté de nuit secrètement, tandis que les gardes donnai» nt (Malth. xxviii). Saint Augustin se moque de la stupidité qu'ils font paraître, en citant pour témoins des personnes qui dormaient, quand, comme on le suppose, l'enlèvement avait eu lieu : Dormienles testes adhibesf Mais quand on veut nier les faits, il faut nécessairement avancer des sottises et des absurdités.
78. A l'article rx j'ai exposé les principales difficultés que les jansénistes proposent contre le fait de l'acceptation universelle des bulles contraires à leur doctrine. Une chose très-digne de remarque, c'est que d'abord ils admirent, comme un fait certain et notoire, que les bulles d'Innocent X et d'Alexandre VII étaient de véritables décisions de l'Eglise, le corps des pasteurs leur donnant un assentiment universel. Et quant à la bulle d Innocent X, qui condamnait les cinq fameuses propositions janséniennes , ils protestèrent qu'ils s'y soumettaient pleinement. Ensuite, quant aux bulles d'Alexandre VII et des autres papes ses successeurs, qui condamnaient le livre de Jansénius comme infecté de l'hérésie des cinq propositions, ils ne leur refusèrent pas le caractère de décisions de l'Eglise, mais ils les présentèrent comme des décisions sur un fait, dans lequel l'Eglise n'est pas infaillible : ils prétendirent qu'elle avait effectivement erré. Mais, dans la suite, les jansénistes prirent le parti de refuser ouvertement à ces bulles le caractère de décisions de l'Eglise : précisément de la même manière que nous avons vu les pharisiens admettre d'abord comme certain le fait ne la guérira de l'aveugle-né; mais, craignant ensuite les conséquences qui découlaient de ce fait, ils finirent par nier le fait lui-même : Non crediderunt ergo Judœi de illo, guiai-œcus fuisset, et vidisset. M. Jean-Baptiste Guadagnini a voulu avoir le mérite, avec ies ianséni tes, de faire revivre de nos temps, et dans notre Italie, cette tradition pbarisaïque.II dislingue entre affirmer une chose et la décider; il dit que l'Eglise a bien affirmé que le livre de Jansénius est infecté de l'hérésie des cinq propositions fameuses, mais qu'elle n'a jamais décidé ce point. Ainsi donc maintenant ce n'est plus cette même décision qu'auparavant; et celui qui auparavant était aveugle, et fut ensuite guéri, non, maintenant, n'a jamais été aveugle el n'a jamais recouvré la vue. Et M. Guadagnini, en représentant sur
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le théâtre du monde celle scène, a la précaution de changer d'habit, et de paraître sur les planches tantôt vêtu à l'affirmative, tau— loi à li négative. Selon lui, le même nuit de-
I mus, dans la bouche de l'Eglise, ici signifie définir et ilétidir; la il n'a plus ci; sens, el il signifie dire simplement, affirmer. .Nous assisteront à ce spectacle vraiment comique d ms la seconde partie de cet ouvrage, et «alors nous resterons persuadés que les livres des jansénistes sont faits comme le carreau d'un échiquier à cases blanche e< noire : ils disent oui el non sur le même objet, selon que leur intérêt le demande.
79. Le père Quesnel, le docteur de Sorbonnc Petilpied, et plusieurs autres, qui virent dès le commencement la bulle Unigenitus acceptée d'un consentement universel par le corps des pasteurs de l'Eglise, dirigèrent leurs attaque* contre la doctrine de cette bulle. Ils adoptèrent pour maxime, et supposèrent comme une chose indubitable, que le molinisme est une hérésie, que c'est le pélagianismc caché. Précisément les pharisiens adoptèrent aussi pour baso.de leur raisonnement que Jésus-Chrisl étail un pécheur : Da gloriam Deo. Nos scimus quia hic homo peccator est. Mais, messieurs, on n'admet pas avec vous celle hypothèse du molinisme; et c'est pour le moins une chose très-contestable. Les jansénistes ne sont pas arrêtés parcet obstacle ; ils vont en avant comme des braves et l'ont les sourds. Donc la bulle Unigenitus, dirent Quesnel , Petitpied , etc. , autorise le molinisme, qui est une hérésie. Les jansénistes de noire temps répèlent la même chose; ils l'ont toujours répétée avec opiniâtreté dans tous les temps : dom Pierre Tamhurini el M. Jean-Baptisle Guadagnini vont la répétant à demi voix, mais néanmoins de manière à être bien compris du public. Donc la bulle Unigenitus autorise le molinisme; le molinisme est une hérésie : donc la bulle Unigenitus ne peut être une décision dogmatique et irréformable de l'Eglise ; ce sera tout au plus un décret en malière de discipline, qui lend à régler certaines façons de s'exprimer, qui peuvent être dangereuses pour certaines personnes qui ne sonl pas bien instruites. Ce discours janséniste est frère du raisonnement pharisaïque cité plus haut. On admet une fausse hypothèse, pour nier ensuite un fait évident. Ce Jésus, disenl les pharisiens, est un pécheur, el nous en sommes assurés, el il n'y a pas moyen d'en douter : Nos scimus quia htc homo peccator est.
II n'csl donc, pas vrai qu'il ail guéri cet aveugle : un pécheur ne fait pas de miracles : (JUomodo potest homo peccator hœc signa facerc'f Le molinisme est une hérésie, disent les jansénistes; la bulle Unigenitus approuve le molinisme : donc la b< Ile Unigenitus n'est et ne peut être une décision dogmatique île l'Eglise. Comment esl-il possible que l'Eglise accepte et approuve une hérésie?
80. 1. 'aveugle-né discourait diversement, et il prenait les choses dans leur ordre naturel. 11 commençait par le f.iil évident de sa guerison, et, convenant avec les pharisiens
de ia maxime qu'un pécheur ne fait point de miracles, il tirait telle conséquence : donc Jéjus-Cht isl «lait un prophète. Nous conve- ■oas aoasi ar« c les jansénistes de la maxime que 1*1 gliac ne peut accepter, enseigner et
approuver une heresi>- ; BMIS nous, BO01 commençoos par le lait notoire, certain et public, que la bulle Unigenitus e l acceptée par le consentement unanime et l'enseignement du corps des pisteurs de l'Eglise : et de là nous inférons que celle bulle, par conséquent, ou n'approuve pas le molinisme, ou que le molinisme n'est pas une hérésie ; que cette bulle, par conséquent, est une décision dogmatique el irréformable de l'Eglise elle-même. Qui de nous raisonne le plus juste? Est-il d'un bon logicien, d'un homme raisonnable, de poser pour base de ses raisonnements une chose incertaine et contestable, et d'en tirer ensuite pour conséquence la négation d'un fail notoire et public? De grâce,' que messieurs les jansénistes ne trouvent pas mauvais, cette fois, que je leur propose pour maître de logique un pauvre aveugle-né. Je désire de tout mon cœur qu'ils obtiennent aussi, comme cet aveugle, la grâce d'être guéris, par notre divin Sauveur, de leur aveuglement. Mais quand on leur présente cette maudite bulle Unigenitus, ils entrent en lureur, el il» s'écrient aussitôt qu'on prélend les faire disciples de Molina, et leur faire abandonner l'école et la doctiine de saint Augustin, a laquelle ils protestent qu'ils sonl très-attaches. C'esl ainsi que les pharisiens maudirent le pauvre aveugle : Maledixerunl et go ei, et dixerunt : Tu discipulus illiussis, nos autem Moysi discipuli sumus. Ce serait ici le cas de montrer l'usage que les jansénistes onl fait de l'argent pour se maintenir dans leur cause, imitant ainsi parfaitement la conduite des princes des prêtres juifs. Il est devenu fameux, ce trafic confirmé même par les acles publics des notaires, pour acheter les appels contre la bulle Unigenitus, pour stipendier des plumes vénales, qui leur faisaient donner au monde le scandaleux spectacle des convulsions. Mais il vaut mieux jeter un voile épais sur ces iniquités, et les ensevelir dans un éternel oubli.
81. Le dialogue entre les pharisiens et l'aveugle-né fut long et repris plusieurs fois, et Il> questions comme les réponses furent variées. Les pharisiens interrogeaient, non pour savoir la vérité et se rendre à l'évidence de celle conséquence qui naissait de la guerison miraculeuse de l'aveugle, mais pour trouver des raisons et des prétextes pour pallier leur obstination, puisqu'ils étaient bien décidés de n'avouer jamais que Jésus fut le Messie promis dans la loi : J tu enim cunspiraverunt Judœi, ut si quis eum cunfiterefur esse Christum, extra synagogam fieret. L'aveugle guéri répondait avec sincérité el bonne foi, et il disait naïvement et sans subtilités ce que le bon sens et la lumière de la raison lui suggéraient. Assuré qu'il étail du fait de sa -guerison miraculeuse, il voyait clairement en découler celle conséquence que Jésus-Christ était don. uu
ECONOMIE DE LA FOI CHRETIENNE
homme de Dieu, un prophète ; et avec ce raisonnement naturel et persuasif, il metlait les pharisiens dans un grand embarras. « C'est une chose vraiment surprenante que vous ne puissiez vous convaincre que ce Jésus est un envoyé de Dieu, après que vous êtes très-certains qu'il a rendu la vue à moi aveugle-né. On n'a jamais entendu dire que quelqu'un ait fait un si grand miracle: si Jésus n'était pas un envoyé de Dieu, il n'aurait pu opérer de telles merveilles. » Respondit Me homo, et dixit eis : In hoc enitn mirabile est quia vos nescitis unde sit, et aperuit oculos meos... A sœculo non est auditum, quia quis aperuit oculos cœci nati. Nisi esset hic a Deo, non polerat facere quidquam. Les pharisiens se rendirent sans doute à la force de ce raisonnement? point du toutl Lorsque dans les disputes on porte les préjugés de l'esprit et l'obstination de ïa volonté, on ne peut espérer de convaincre ses adversaires, pas même par les démonstrations et les faits les plus évidents. Les pharisiens avaient irrévocablement arrêté dejne vouloir point reconnaître Jésus-Christ »pour un prophète, pour un envoyé de Dieu: Jam enim conspiraverant Judœi, ut si quis eum confiteretur esseChristum, extra synagogam fieret. Mais comment se défendront-ils pour échapper aux réponses convaincantes de l'aveugle-né? comme se défendent toujours tous ceux qui ont tort et ne veulent pas l'avouer. Ils accablent le pauvre aveugle d'un torrent d'injures, et lui jettent aussitôt à la face : In peccalis nalus es lotus, et tu doces nos? Et ejecerunt eum foras. C'est ainsi que chantent victoire ces vils et superbes ennemis de la vérité; telles sont les armes que leur fournissent toujours le mensonge et l'obstination. 82. J'éprouve quelque crainte à continuer ici le parallèle. Quelque grands efforts que j'aie faits pendant delongues années d'accoutumer mon esprit à ne pas s'émouvoir à la lecture des livres jansénistes à cause du grand nombre d'injures grossières dont ils sont remplis presque à chaque page contre leurs adversaires, toutefois je fais ici l'aveu de ma faiblesse ; je n'ai jamais pu atteindre à ce degré de tranquillité parfaite à laquelle j'aspirais. La lie de ce calice infâme est trop dégoûtante. Peut-on attendre des jansénistes qu'ils observent en écrivant les règles de la charité chrétienne et de l'urbanité? Mille et mille fois on leur a répété qu'on ne peut et qu'on ne doit défendre la vérité en blessant la charité; mille et mille fois on leur a dit que les injures et les calomnies dont ils font conlinuellemenl usage décrédilenl auprès des gens honnêtes et instruits leur cause et leur personne, et cependant on n'a jamais pu obtenir l'amendement si désiré. Je prie instamment mes lecteurs de lire toutes les trois ; et, s'ils n'ont pas assez de patience, au moins une des Lettres d'un théologien de Plaisance, qui n'est autre que M. Pierre Tamhurini, pour s'assurer jusqu'à quel excès nos adversaires poussent la causticité et la grossièreté du slvle contre les personnes même ks plus respectées daus
tous les siècles. Dans l'ouvrage imprimé à Pav:e, l\8p, et publié par M. Jean-Baptiste Guadagnini contre mes Faits dogmatiquest il me semble apercevoir une si grande ressemblance de style avec les Lettres d'un théologien de Plaisance, que je suis bien porté à croire que ces deux livres sont du même auteur. Mais, quoi qu'il en soit, M. Guadagnini, ou M. Tamburini, ou tous lesdeux ensemble, savent à merveille, comme les pharisiens, répondre par des grossièretés et des injures, quand les bonnes raisons leur manquent. Ensuite, lorsqu'en général les jansénistes ne trouvent rien autre à dire, ils vous jettent spirituellement à la face ces paroles : Vous êtes un jésuite, un grand vilain jésuite, un moliniste, c'est-à-dire un pélagien : In peccatis natits es totus. Les jésuites paraissent destinés, dans les livres des jansénistes, à suppléer à l'absence des raisons et à faire excuser auprès du public leur impuissance de répondre. M. Guadagnini, dans le livre précité, employé plus de la moitié de son travail pour mettre sous les yeux du lecteur toutes les fourberies en matière de doctrine, toutes les pratiques vraies ou fausses) employées par les jésuites depuis le commencement de leur existence jusqu'à l'année dernière, et après leur mort lidèlement continuées par moi, pour combattre la doctrine de saint Augustin et de saint Thomas, et pour faire déclarer hérétique l'enseignement adopté dans leurs écoles, et faire ainsi triompher solennellement le molinisme. En un mot, les molinistes, avec leur doctrine et leur langage équivoque, sont, sous la plume de M. Guadagnini, les véritables auteurs de tous les maux qui inondent l'Eglise et le monde entier. Je ne doute pas que bientôt quelque janséniste n'impute aux jésuites même le péché d'Adam. L'année dernière, j'ai vu un tableau gravé sur cuivre, dans lequel s'élevait l'arbre de la science du bien et du mal : sous l'arbre se trouvait Eve debout, et avec les deux mains élevées comme pour recevoir les fruits qu'un homme vêtu en jésuite s'efforçait d'abattre en secouant les rameaux do l'arbre avec un bâton. Adam était dans un coin, assis parterre, prenant le frais; de dessous les vêtements du jésuite on voyait sortir et glisser par terre la queue du serpent, et de la bouche de ce reptile sortaient ces paroles : Mange, mange. Au fond de la gravure étaient écrites les trois lignes suivantes :
Les jésuites auteurs du péché originel.
Mais l'Ecriture ne le dit pas.
Les Gazettes le disent.
83. Avant de quitter cet aveugle-né, il faut faire une remarque importante dont nous avons déjà eu l'occasion de parler («. 69,70). Cet aveugle, intimement convaincu du miracle opéré sur lui, reconnaissait Jésus-Christ, et confessait publiquement qu'il était l'envoyé de Dieu : toutefois ce n'était pas là un acte de foi divine, mais seulement de science humaine acquise par la certitude physique du fait miraculeux, et l'évidence
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naturelle du raisonnement qui découlait de ce fait. Après que les pharisiens eurent chassé cet homme de leur présence, Jésus- Clirist le trouva et lui d'il : « <>o s-lu au Fils d,. Dieu? — Et qui esl ce Fils de Dieu? ré-
ronilil l'aveugle. — Je suis le Fils de4Dieu, ui dit al«>rs le Sauveur. — Seigneur, répliqua l'aveugle, oui, je le crois, et, se prosternant, il l'adora. » Audivit Jesu quia ejecernut eum /oras; el eum itivenisset eum, dixit ei : Tu credis in Filium Deil Respondit ille, el dixit : Qui est, Domine, ut credam m eum? El du il d Jésus: Et vidisli eum, cl </m lo'/u tur lecum, ipse est. At ille ait : Creuo, Domine. El procidens adoravit eum. Ce fut ici un a» le de véritable foi divine, parce qu'elle était fondée sur l'autorité de la parole de Dieu. Mais cet acte de foi divine n'aurait jamais pu être fait par l'aveugle, s'il n'avait été précédé par l'acte de science ou foi humainedontnousavonsparlé. Comment cet aveugle aurait -il pu croire fermement aux. parolesdeJésus-Christ, s'il n'avait été auparavant fermement persuadéque Jésus-Christ pa. lait en qualité d'envoyé de Dieu? En effet, les pharisiens qui, par malice et opiniâtreté, ne voul rent jamais se rendre au raisonnement convaincant de l'aveugle, el reconnaître Jésus-Christ pour un envoyé de Dieu, restèrent incrédules et péchèrent. Aussi Jésus Christ dit qu'il est venu sur la terre pour éciairer les aveugles, c'est-à-dire , ceux qui marchaient avec simplicité de cœur, et aveugler ceux qui y voyaient, c'est-à-dire, les orgueilleux et les présomptueux qui, vainement enflés de leur science, de leur érudition et de leur doctrine, font consister leur gloire à contredire la croyance commune, et veulent par la singularité de leurs maximes se distinguer de la Coule, et se vantent d'être du petit nombre. Et dixit Jésus : Jnjudicium igo in hune mundum veni, ut qui non vident videant, el qui vident cœci fiant. Ce malheur arrive tous les jours aux jansénistes, qui, dans les matières appartenant à la doctrine Chrétienne, prétendent en savoir plus que le pape et que le corps des évoques, et préfèrent leur jugement privé, dans l'inlerprétatiou de l'Ecriture et de lu tradition, à renseignement public, constant et universel du corps des pasteurs. On ne refuse pas aux jansénistes la louange méritée d'esprits ingénieux, île discoureurs liès-subtils et de savants irès-érndiis; mais, hélas 1 comme ils font servir ces dons précieux à leur aveuglement et à leur ruine I Qui vident cœci fiant. Que d'esprits du premier ordre, génies sublimes dans notre siècle, quise vantera d'être philosophes, i>out tombes dans l'irréligion et l'iucredulilé, parcs qu'ils ont voulu porter les matières de notre foi au tribunal de leurs faibles lumières et de leur trompeuse raison 1 (Juiedamactitissiud el exeeltenlissima ingénia, dit saint Augustin, tanto in majores errores ierunl,quunto prtrfidentius tanquam su I DÏribuë cucwreiunt (Epist. CL? ad Macedon, uni, al. lu, cap. n, n. 5). Les jansénistes marchent dans la même voie. Les prétendus philosophes, à dire vrai, dédaignent les di-
vines Ecriture» et la tradition, et en appellent imme h itcment à la décision des raisoniieiiu uis ordinaires. Les jansénistes se fondent kur la parole de Dieu écrite et traditionnelle ; c'est déjà une différence entre eux et les incrédules. Mais à quoi bon celte différence? Les jansénistes, dans l'interprétation el l'iiplicaiiou de I Ecriture sainte et de la tradition, ne se laissent pas conduire par la parole vivante el par l'enseignement de l'interprète légitime établi par Jésus- Christ, el ils ne suivent même d'autre Suide que leur propre entendement. Ainsi onc les uns et les autres courent appuyés sur leurs propres forces, prœfidetitius suis viribus currunl, et ils arrivent, les uns à une incrédulité complète, les autres à I hérésie. La d.fTérence esl nulle par rapport a la ruine de leurs âmes.
8i. Les jansénistes croient se tirer d'affaire en disant qu'ils ne nient ni ne mettent en doute quelque chose qui ait été révélé de Dieu; ils nient seulement un fait purement humain el non révélé, savoir, que dans la huile Unigenitus se trouve le consentement unanime du corps des pasteurs, avec toutes les conditions requises pour pouvoir dire que cette bulle forme l'enseignement public de l'Eglise universelle. Cela po«é, ils prétende:!, cotume ils s'en dallent, ne s'opposer en aucune sorte à la doctrine préchée par la parole vivante du corps des pasteurs. Je réponds qu'un semblable raisonnement est spécieux, et qu'il esl capable de séduire et de tromper tous ces chrétiens qui n'approfondissent pas suffisamment les choses. Il est vrai que les jansénistes ne nienl qu'un fait humain non révélé; mais ce fait est public, notoire et certain d'une certitude murale. Jusqu'ici les partisans de Jansénius ne pèchent que contre les lumiires de la ra son et contre le sens commun. Mais ce méu.e fait a une connexion telle av^c l'infaillibilité de l'Eglise, que sans lui celle infaillibilité devient quelque chose d inutile et de chimérique, qui ne peut jamais être mis en exercice el servir de règle aux chrétiens là une chose évideule. Cela posé, la négation de ce fait moralement certain conduit évidemment à rendre inutiles el inelQcaces toutes les décisions de l'Eglise faites el à faire : donc la négation de ce fait conduit a l'anéautissement de la règle prochaine de notre foi, c'est-à-dire conduit à L*héréssfJ» Donc les jansénistes, eu niant ce fail humain non révèle, pèchent, au moins indirectement, contre la foi, favorisent l'hérésie el y conduisent : donc ils sont hérétiques. Dans V Appendice aux Faits dognaliques, j'ai prouvé par la doctrine expesse de saint Thomas ce que j'affirme ici, el j'ai fait voir que 1 "s expressions ahérétiqut et d'hérésie, dans k lai des conciles el des saints l'ère*, ont M pliquées à ces personues el à ces doctrines, qui, même indirectement, conduisaient et étaient favorables à 1 lien >ie. <>ue l'on parcoure, si l'on veut, l'appendice cite, el puisque M. Jean-Hapl sic tiu ..daçiiini n'a eu à opposer à ces doctrines, je suis en droit
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île les regarder comme certaines sans en donner de nouveau les preuves. Les pharisiens, dans l'histoire rapportée plus haut de l'aveugle-né, nièrent d'abord le seul fait de la guéfisou <le cet aveugle; ensuite, convaincus du fait, ils ne voulurent plus se rendre à l'évidence du jugement naturel, et de là naquit ensuite l'incrédulité, qui leur fut reprochée par Jésus-Christ. Les apôtres eux-mêmes furent avertis de la résurrection du Sauveur, d'abord par Marie-Madeleine, ensuite par deux disciples qui allaient à Emmaiïs; mais ils ne les crurent pas. Ils niaient donc un fait, et un fait alors non révélé, qui venait d'arriver, mais qui leur était attesté seulement par trois témoins humains. Et cependant Jésus-Christ leur reprocha leur durelé de cœur et leur incrédulité : Exprobravit (Jésus) incredulitatem eorum et duritiam cordis, quia Us qui videront eum resurrexisae non crediderunt (Marc, xvi, 14). L'apôtre saint Thomas commit certainement nn péché d'incrédulité, quand il ne voulut pas croire au témoignage des autres apôtres, qui affirmaient avoir vu Jésus-Christ ressuscité (Joan. xx). Voilà ce que c'est que nier un fait moralement certain, qui a de la connexion avec les dogmes de notre foi.
85. Nous pourrions continuer longuement le parallèle que nous faisons dans cet article, en nous attachant à la conduite des pharisiens telle que les saints Evangiles nous la dépeignent. Voyez, par exemple, le chapitre VÙ1 de l'Evangile de saint Jean, dans lequel Jésus-Christ manifesta à plusieurs reprises et en termes très-clairs la mission qu'il avait reçue de Dieu son Père, et sa propre divinité. Le texte sacré nous assure qtic plusieurs crurent en Jésus-Christ : Hœc Mo loquente mulli crediderunt in eum; mais plusieurs autres persistèrent dans leur incrédulité, opposant toujours mille sophismes et mille subtilités à ses paroles. Quand ils eurent épuisé toutes les ressources de l'esprit, ils eurent recours aux injures et à la persécution, et ils essayèrent pour toute réponse de chasser Jésus-Christ à coups de pierres : Nonne bene dicimus nos, quiasama-
ri tamis es tu, et dœmonium habm Nunc
cognovimus, quia dœmonium habes... Tulerunl ergo lapides, ut jacerent in eum. Le même apôtre saint Jean raconte au chapitre X, que Jesus-Chrlst avait très-clairement dit flui Juifs qu'il était Dieu, et une même essence avec son Père : Ego et Pater unum sua as. Les Juifs comprirent très-bien cette doc'rine, et ils opposèrent sur-le-champ la prétendue impossibilité qu'un homme soit à la fois homme et Dieu, et ils voulaient lapider Jésus-Christ comme un blasphémateur : Sustiderunt ergo lapides Judœi, ut lopida-
rent eum Hesponderunt ei Judœi: De
bnvn opère non Uipidamus te, sedde blasphemw, et quia tu, homo eum sis, facis leipsum
(1) « Sed hœc quidem et similia seripla se non videre quasi caeculientes dissimulant : duobus autem voculis inconnexis, quasi lapidihus eminus me impelere conahtttr. ( S. Atkannsius in Epist. de sententiaDionij$ii,M. l8.Edu*. Maur.) >C'est ainsi que
Deum. Le divin Maître lenr rappelle aussitôt les miracles qu'il faisait, et il les cite pour prouver la vérité de ses paroles. « Si je ne faisais pas, leur disait-il, les œuvres merveilleuses tf«e je fais, œuvres qui ne peuvent être faites que par la puissance de Dieu, vous pourriez ne pas croire ce que je vous dis. Mais ces œuvres vous convainquent de la vérité de ma doctrine, et vous êtes inexcusables si vous n'y croyez pas! » Si non facio opéra Patris mei, nolile credere mihi. Si aulem facio et si mihi non vultis credere, operibus crédite, ut cognnscatis et credatis , quia Pater in me est, et ego in Pâtre. Ce raisonnement était très-convaincant, et il ne souffrait point de réponse. En effet, les Juifs ne répondirent rien; mais toutefois, obstinés dans leur incrédulité, ils tentèrent de faire incarcérer Jésus-Christ comme blasphémateur : Quœrebant ergo eum apprehendere; et exirit de manibus eorum.
86. Les Juifs tinrent aussi la même conduite à l'égard des apôtres. Dans les chapitres III et IV des Actes des apôtres on peut voir le récit du miracle éclatant, opéré par saint Pierre et saint Jean, par la guérhon du boiteux quiétaitassisà la porte du temple dite Speciosa. Ce miracle donna occasion à saint Pierre de prêcher et de faire connaître au peuple la divinité et la résurrection de Jésus- Christ, ce qui opéra la conversion de cinq mille personnes. Les prêtres, les magistrats et les saducéens ne purent nier l'évidence du fait miraculeux, qui avait été divulgué dans toute la ville; néanmoins, au lieu de ce soumettre à la prédication des apôtres, qu'ils voyaient si clairement autorisée de DieU, ils eurent recours à un moyen honteux, aut menaces et à la prison pour les faire taire. Quid faciemus hominibus istis? Quoniam quidem notum signum factum est per eos omnibus habitantibus Jérusalem : manifestum est, et non possumus negare, Sed ne amplius divulgetur in populum , comminemur eis , m ultra loquantur in nomine hoc ni fi hominum. El vacantes eos denuntiaverunt , ne omnino loquerentur, neque docerent in nomine Jem (Act. iv, 1C).
87. Les lecteurs continueront d'eux-mêmes «e parallèle ; je me iiàle de parler d'autre chose. C'est une bonne fortune pour nous que les jansénistes n'aient pour nous offenser que leurs langues et leurs plumes.
Les impertinences, les injures, les calomnies qu'ils ont la bonté de nous adresser chaque jour en guise de compliments, sont regardées par saint Denys d'Alexandrie comme autant de coups de pierres qu'ils font pleuvoir sur nous (l);mais ce sont des coupsd'enfant,qui ne font point de blessure, et ne font éprouver qu'une petite sensation passagère : Sagittœ parvulorum fuctœ sunt plagœ eorum, et in/ir. mulœ sunt contra eos linguœ eorum (Psal . lxiii, 19). Si les jansénistes avaient en main
saint Denys parlait des hérétiques de son temps, qui, pour le calomnier, altéraient ses écrits : exemple que suivent de point en point les jansdiliâleâ pour avoir ensuite l'occasion d'accabler leurs adversaires du toutes sortes d'injures.
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le pouvoir qu avaient les Juifs, certainement De le* imiteraient en s'en servant aussi comme eux contre les défenseurs de la vérité. On voit dans tous les livres de nos adversaires, qu'ils font ouvertement tous leurs efforts pour nous faire jouer le rôle de perturbateurs du repos public et d'ennemis des pouvoirs temporels, comme si les doctrines que nous soutenons et que nous défendons tendaient à mettre la discorde entre le sacerdoce et l'empire, et à soulever les peuples contre l'autorité légitime des princes séculiers. C'est déjà exciter la force contre nous et armer la main du pouvoir pour nous imposer silence. Que d'efforts n'ont pas fait dans tous les temps, et ne font pas encore chaque jour les jansénistes pour arrêter la propagation de ces ouvrages, qui metienl à découvert et combattent leur pernicieuse doctrine? C'est là proprement ce que faisaient les Juifs : Comminemur eis, neultra loquantur in nomine hoc ulli hominum. Nous aurons occasion de voir dans la suite que M. Guadagnini m'attaque avec cette arme, quand il essaye de me faire passer pour un perturbateur de la tranquillité des Etats, parce que j'ai fait imprimer un livre sur les Faits dogmaliqws.
88. Un dernier trait du parallèle qui nous occupe servira peut-être mieux que tous les autres à démasquer les jansénistes et à faire tomber de leurs mains ce bouclier sous lequel ils s'imaginent se mettre à couvert de tous les coups de leurs ennemis. Les jansénistes se vantent avec ostentation d'être inviolablemenl attachés aux saintes Ecritures, aux enseignements de la tradition, et à la doctrine des saints Pères, et surtout de saint Augustin. En lisant leurs livres on est extraordinairemenl surpris de l'empressement qu'ils font paraître en toute occasion pour conserver la doctrine consignée dans ces dépôts de la révélation, et pour la défendre contre les nouveautés profanes du molinisme. El le tout pour prouver qu'ils ont raison de ne pas se soumettre aux bulles récentes des souverains pontifes, lesquelles, a leur avis, corrompent dans des points essentiels toute l'antique doctrine de l'Eglise. Saint Jean dans son Evangile, et en particulier au chapitre VII, nous apprend que les pharisiens suivaient précisément la même méthode pour repousser la doctrine de Jésus-Christ et se défendre eux-mêmes en s'obstinanl dans leur incrédulité. Ils avaient sous leurs yeux les miracles nombreux et éclatants qui avaient été opérés par Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui étaient un témoignage irrécusable de Dieu le Père, qui autorisait tout son enseignement : Opéra enim, quœ dédit mihi Pater, ut perficiam en, ipsa opéra quœ ego fado, testimonium perhibent de me, quia Pater misit me, et qui misit me Pater, ipse testimonium perhibuit de me (J oan. v,3G. 37). Malgré cela ils avaient recours à certains passages des divines Ecritures mal enteudus et expliques, et ils opposaient le jugement prive pour l'interprétation de ces passades à l'évidence des preuves qui résultaient du témoignage dos miracles et de la parole de Dieu le Pore.
<• Celui-ci, disaient-ils, ne peut être le Messie prorni-. dam la loi, puisqu'il est m- m <».ililée , el que le Messie doit Qallre de la race de Divid el dans la petite rille de Bethléem. » ftumquid a Galtlœa irnit Christus? N'onnt Scrijituni dieit. quia ex setmne David, <l d$ Bethléem custello, ubi erat Duvd . MM1Ï i'hristus? — Scruture Srripturas, el ttde quia a GtUilœaprophtta non surgit (Joan. vu, il, 42, 52). Quand vous opposez à un janséniste la bulle L 'iiigenilus pour le convaincre que ses doctrines sont erronées, il vous répond à l'instant avec un sang-froid pbarieâïqnc : Scrutart Seripturas, nonne Scriptura dicit, etc. Il répond avec des passages de saint Augustin, dont il vous présente la doctrine qu'il défend, comme généralement admise par l'Eglise. Ensuite retiré dans ce retranchement, il combat en désespéré pour ses nouveautés, et il se croit à l'abri de tous les coups que le pontife romain a si souvent déchargés contre lui du haut de sa chaire apostolique. Mais, monsieur, lui dis-je, c'est un fait public, notoire, incontestable, que l'Eglise dirige son enseignement universel conformément aux bulles des pontifes romains, el qu'elle condamne vos doctrines comme scandaleuses, erronées, conduisant à l'hérésie, el hérétiques. Non, répond-il, cela ne peut être : Scrulare Seripturas. Ces bulles autorisent évidemment le molinisme, qui est opposé à la parole de Dieu, el qui a été analhèmatisé par une bulle toute prêle et qui allait cire publiée, si l'influence des jésuites n'avait réussi jusqu'à ce jour à suspendre ce coup. Est-il possible qu'il vienne quelque chose de bon de chez messieurs les molinistes? Scrutare Seripturas, el vide quia a Galilœa propheta non surgit. Mais, lui disje à mon tour, les divines Ecritures sont interprétées et expliquées par l'enseignement public de 1 Eglise dans un sens bien différent et contraire à celui que tous leur donnez. Et cela signifie, ajoute-l-il, que certaines vérités essentielles de la religion chrétienne ont été obscurcies dans le cours des siècles, et que l'antique doctrine de l'Eglise s'est réfugiée dans un petit nombre d« Gdèles partisans de la tradition, et de véritables partisans de saint Augustin : i\'os Moysis disciputi sumus.
89. A ces nouveaux pharisiens nous devons répondre précisément ce que Jésus- Christ répondait aux anciens. « Menteurs que vous êtes, il n'est pas vrai que vous croyiez aux saintes Ecritures. Voire loi ellemême , dont vous vous vantez avec tant d'ostentation, vous accuse d'hypocrisie et de mensougedevanlmoul'ère. Si vous croyiez véritablement à Moïse, vous croiriez aussi sans doute à mes paroles , puisque vous trouvez ma mission et ma doctrine annoncées dans les écrits de Moïse. » Est qui accusât vos Mot/tes, m quo vos spcriitis. Si enim crederetii Mojfri, ereâtretù foniUm et mihi; de »«t enim Ule scripsit (Joan. y, »5, 46). C'est uue chose très-claire même pour quiconque est médiocrement instruit de 1 économie de la fui chrétienne , que les jauscuislcs n»
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croiemsur plusieurs points ni aux Ecritures, ni à la tradition , ni aux conciles , ni aux Pères, enfin ni à saint Augustin lui-même, pour lequel ils affectent de montrer publiquement une si grande vénération. En cela ils mentent aux autres et à eux-mêmes. Mais à qui ou à quoi donc croient-ils ? Ils croient à leurs sentiments particuliers, et à leur jugement privé. Les divines Ecritures, la tradition, les conciles, les Pères prêchent ouv rlcoifMit et très-souvent l'infaillibilité de l'enseignement public du corps des évéques unis au pape: dans les saints Evangiles il est dit expressément : « Qui écoute ce corps, ou le méprise , écoute ou méprise! Jésus- Christ lui-même, ei son divin Père (Luc. x, 16) ; que quiconque n'écoute pas l'Eglise doit être regardé comme un pécheur et un païen (Matlh. xvm, 17) ; que la foi préchée par saint Pierre est le fondement de l'Eglise [Matth. xvi, 10); que la prédication de cette foi est infaillible selon la promesse de Jésus- Christ, et qu'elle doit servir de règle invariable pour affermir les chrétiens dans la saine doctrine jusqu'à la consommation des siècles (Luc. xxu, 32). » Saint Augustin ensuite, mille et mille fois dans tous ses ouvrages, parle de J'autorilé de l'Eglise pour euseigner, et il s'oppose comme un mur inexpugnable contre les sophisme», les interprétations, les raisonnements des rebaptisants, des donatistes, des pélagiens, des semipélagiens, etc., et il proteste en général qu'il ne croirait pas à l'Evangile, s'il n'avait pour garant l'autorité de l'Eglise (Cont. Èpist. fundamenti, cap. v, n. 6). Nous avons donc dans l'enseignement public du corps des évéques unis au pape une base inébranlable, sur laquelle repose notre foi. D'un autre côté, il est de la dernière évidence que les doctrines des jansénistes sont rejeiées et condamnées par le pontife de Rome et le corps des évéques publiquement et solennellement : ce fait est a peu près avoué par les jansénistes euxmêmes, quand ils disent que certains points de doctrine essentiels ont été enveloppés de ténèbres pour le pape et la majeure partie des évéques, et que la lumière n'a brillé qu'aux yeux d'un petit nombre de prétendus disciples de saint Augustin. De ore tuo te judico, serve nequam.... nam et loquela tua manifestum te facit (Luc. xix, 22; Malth. xxvi, 73). Que venez- vous me vanter Ecritures, tradition, conciles, Pères et saint Augustin? Non, vous ne croyez pas plus à toutes ces autorités que n'y croit un luthérien, un calviniste ; vous ne croyez qu'à vous-même : Est qui accusât te Moyses, in quo tu speras. Tant que vous préférerez opiniâtrement votre jugement individuel touchant la parole de Dieu au jugement porté dans l'enseignement public par le pape et le corps des pasteurs, vous marcherez toujours dans le chemin de l'erreur et delà perdition, vous vous tromperez vous-même et les autres, avec votre fausse persuasion et votre prétention fastueuse d'être partisan fidèle de la traditionet véritabledisciplede saint Augustin. Un chrétienne recouna.it, et ne peut reconnaître
pour tels que ceux qui se soumettent avec une humble docilité et une prompte obéissance à la prédication de saint Pierre et de ses successeurs unis au corps des évéques, en déposant aussitôt tout sentiment particulier qui serait opposé, en faisant taire tout, et en terminant les disputes. C'est dans cette docilité et cette soumission que consiste le caractère des enfants légitimes de l'Eglise, et des véritables disciples de Jésus-Christ.
90. La charité, dit saint Augustin, agit diversement dans diverses circonstances , tantôt avec douceur, et tantôt avec sévérité; ici elle emploie de douces admonitions, là des réprimandes sévères : Aliud est charitas severitatis, aliud charitas mansuetudinis . Una quidem charitas est , sed diversa in diversis operatu (Lib. m , cont. Epist. Parmeniani, cap. I, n. 3). L'indifférence à défendre la vérité et à attaquer les erreurs est trèsdangereuse et très-funeste aux chrétiens , parce qu'elle ne fait pas concevoir cette religieuse horreur et celte forte aversion pour l'erreur, qui est l'effet d'une foi vive, comme le prouve saint Thomas (2-2, q. 1, art. 4, ad 3, et q. 2 , art. 3, ad 2), et un des plus sûrs remparts contre la séduction. Dans notre controverse avec les jansénistes , nous traitons de matières plusieurs fois décidées par le souverain pontife et par le corps entier des pasteurs dispersés dans l'Eglise; dans ce cas , dit saint Augustin (n. 25) , on ne doit pas tolérer les hommes qui disputent et dirigent de tous leurs efforls leurs machines contre le fondement de l'Eglise; dans ce cas, selon le précepte de saint Paul, il faut les blâmer ouvertement , les reprendre avec des expressions dures et énergiques, afin qu'ils se corrigent de leurs erreurs, ou du moins qu'ils ne corrompent pas la foi des autres : Quam ob causam increpaillos dure, ut sani fiant in fide (Tit. i , 13). La confusion qui doit couvrir le visage de nos adversaires en voyant la laideur de leurs doctrines erronées dévoilées aux yeux du public, et caractérisées par ces épithètes, leur sera très-salutaire. C'est l'unique voie à suivre, pour qu'ils conçoivent de l'horreur pour leurs propres enseignements, et qu'ils cessent, une fois pour toutes, de troubler la tranquillité de la sainte Eglise de Dieu. Impie faciès eorum ignominia , et quœrent nomen tuum, Domine (Psal. lxxxu, 17).
91. Je crois pouvoir me flatter que le parallèle que je viens de faire est bien capable de faire naître sur le front de nos antagonistes cette rougeur salutaire, et de détromper tous ces bons chrétiens qui, sur le compte des jansénistes , se laissent séduire par les belles apparences. Nous ne nions pas néanmoins qu'ils ne possèdent plusieurs excellentes qualités propres à leur attirer le crédit et l'estime des peuples, lis ont un esprit sublime , une vaste érudition, une éloquence louchante , une science immense, et ils ne cessent de faire paraître un zèle trèsardent pour la régularité des mœurs et pour la sévérité de la discipline. Parmi tant de belles qualités cependant, il leur eu manqua
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li 11 r^ , qui Ml la plus importante de toutes, savoir : le caractère des disciples de lésbfc* Christ : /« fine c > n-iscrnl omnes t/nin disrijiuli nri tltii, si di'i chinu-m hahuei ilis ad invicon (Jonv. xm, 88). Cet amour réciproque, celte charité fraternelle a disparu par la f.mte des jansénistes , dans ces derniers siècles , et d'une manière si étrange, qu'aujourd'hui tout est plein de troubles Kl de confusion. Je frissonne au souvenir des «I < trincs si différentes sur les points les plus importants et les plus essentiels qui , dans l'Europe et même dans notre Italie, se lisent dans 1rs ouvrages publics , se débitent dans les cours publics , se prêchent du haut des chaires, se propagent dans les conversations familières, et s'enseignent jusqu'aux enfants dans les catéchismes. Tous les chrétiens fidèles sont saisis d'horreur en voyant des théologiens pri\ es lever leur front audacieux, et diriger sans retenue leur langue et leur plume sacrilège contre les plus solennelles décisions des pontifes romains ci du corps des évoques : c'est un scandale épouvantable que de voir une assemblée d'ecclésiastiques , ayant un évêque à leur léte, proposer aux innocentes brebis de Jésus-Christ, comme un aliment salutaire pour leur âme , ces livres infâmes que le pasteur suprême a déclaré solennellement être lout remplis d'un venin mortel. Que dirai-je maintenant du ravage qui n été fait dans lout ce qui concerne la discipline ? Que dirai-je des disputes qu'on a fait naître entre le sacerdoce et l'empire? Il est Inutile d'entrer Ici dans quelque détail sur un sujet si funeste à l'union cl à la tranquillité de l'Eglise; loules ces choses ne sont malheureusement que trop connues de tout le monde. Elles sont aussi très-connues les conséquences fatales qui en ont été la suite, le refroidissement sensible de la piété , l'oubli des sacrements , le mépris du sacerdoce, le libertinage dans les mœurs, la liberté de penser, la fureur de dogmatiser, l'irréligion, l'incrédulité, l'athéisme, et enfin le bouleversement même politique des nations et des Etals. Il n'est plus possible de se dissimuler à soi-même quel est cet arbro maudit qui a produit des fruits si amer--. le luthéranisme et le calvinisme commencèrent à propager dans l'Europe la rébellion contre les décisions de l'Eglise, et l'esprit privé dans l'interprétation de la parole de Dieu : mais bientôt ces membres gangrenés furent coupés et publiquement séparés du corps du catholicisme , qui, par ce moyen , fui préservé de l'infection. Mais depuis que les jansénistes ont réussi (iDieu, dont les jugements sont impénétrables, l'ayant ainsi permis) à introduire nu milieu de nous la même insubordination et le même esprit, et à foiri circuler dans le commerce public, sous des apparences trompeuses , ces marchandises empestées, la contagion, helas I ne s'est que Irop répandue, et a cause la mort spirituelle d'un très-grand nombre d'infortunés chrétiens. Et de même <; ne les pharisiens suscitèrent parmi le peuple juif de gr iodes dispute» pur rapport à la uoeinne de Jésus-
i M' >t, ce qui mil toute la nation en mouvement , et la divisa en divers partis oppo-. ainsi tel janftéfllstM ont semé. parmi nous là dftftiOu et le schisme, en sorte que le j . chteiien n'a plus les mêmes sentiments et le mène langage; et l'on voit, ce qui est Irèl- Ite uulaleux, les laïques et le elergé, en matière de doctrine et de discipline , disputer ai ce les eveques, el les évêques avec le pipe. (.'. si ainsi que se brisent les lien? de la charile, qui fut tant recommandée par ]< Christ a tous ses disciples , et sur laquelle il donna un précepte, qu'il appelle précepte nouveau [Joan. xm, $k),toHprêctp1i(JûaH.
xv, 18). Mais en quoi consiste la nouveauté de ce précepte, et comment est-il un «oui mandement propre,! Jésus-Christ, appartenant à la loi spéciale que le Sitti 60* est venu porter au monde ? Le précepte de la charité, en général, est dicté par la loi naturelle, et il existe en même temps que l'homme. Mais , dans le christianisme, la charité doit avoir pour but l'unité de sentiments et de langage en matière de doctrine révélé" , l'unité de conduite en matière de discipline, et l'unité de gouvernement, qui suppose la subordination des inférieurs aux supérieurs , et ecle des uns et des autres , par degré, au chef suprême, unique el visible de l'Eglise. C'est cette union qui fait de tous les membres un seul corps , de toutes les brebis et des agneaux un seul bercail, de lous les soldats et des officiers une seule armée , et qui , en résumé, réduit tout le catholicisme à l'unité, à celte unité pour laquelle Jésus-Christ fait à Dieu, son Père , cette prière si touchante et si admirable, que saint Jean a eonsignéedans le XVIIe chapitre de son Evangile. La < -liante, qui tend à former celte unilé, est prédit ce précepte nouveau, le pré epte propre el particulier que Jésus-Chri«t a donné au monde en instituant son Eglise. El c'est celte charité que se sont efforcés el que s'efforcent encore de détruire les jansénistes, en introduisant de tous côtés , et par luîtes sortes de moyens , la division de sentiments et de langage, le changement de pratiques et de discipline , des dissensions entre le clei gé et les évoques, la discorde entre les évêques et le pape, les défiances elles disputes entre l'empire et le sacerdoce.
92. Et pour qu'il ne manque à la copie aucun liait dp ressemblante avec l'original, lès jansénistes se font acteurs contre nous, et ils nous attribuent la faute de ces grands troubles . qu'ils ont I ■ux-mêmes fait naî r -. De même les pharisiens accusaient J.
Christ de semer la discorde parmi le peuple par jes doctrines, et d'exciter les masses au tumulte el à la sédition. Ce n'est pal I disent les jansénistes , qui avons introduit les nouveautés fatales en matière d" doctrine; ce sont les molinistes arec leurs pir! - tnï et leurs adhérents, el les bulles récentes des pontifes romains ; celles-ci ont été la véritable pomme de discorde qui a occasionné le schisme qui trouble l'Eglise. S'ils avaient tous trardé la doctrine de saint Augustin, cinhrasseo par l'Eglise , et qu'ils n'eussent
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point tenté de l'obscurcir et de la renverser,
pour introduire et faire régner le pélagianisme, aucune contestation, aucune division de sentiments n'aurait agité le catholicisme, et l'on n'aurait pas détruit la charité en poursuivant des hérésies imaginaires et des fantômes d'erreurs. C'est ainsi que parlent les jansénistes; et c'est là précisément le langage que tenaient les pharisiens , couvrant leur obstination et leur incrédulité sous le masque du zèle pour 1 intégrité et l'observance de la loi mosaïque, à laquelle ils prétendaient qu'élaient contraires les doctrines et les actions de Jésus-Christ.
93. Que répondrons-nous à nos adversaires sur ce point? Ils prétendent que c'est nous qui sommes les novateurs , et nous prétendons que ce sont eux. La dispute ne finira jamais , tint qu'elle ne sortira pas de Ces limites ; et l'on no peut même raisonnablement présumer qu'elle finisse, d'après le jugement et l'asserlion de l'une des parties. Cherchons donc un juge.Eh bien ! réplique le janséniste, voici le juge : Scrutamini Scripturas. La parole de Dieu, consignée dans les Ecritures et conservée dans la tradition , mettra fin à tous nos débats. Je lui réponds que non : ainsi nous ne serons pas plus avancés qu'au < oramencement, et nous tournerons dans un cercle vicieux. Vous interprétez l'Ecriture elles monuments delà tradition à votre manière, et nous disons que vous leur donnez un sens faux ; vous dites la même chose de nous. 11 n'y a que la parole vivante de l'Eglise qui puisse terminer le différend par une sentence définitive et sans appel. Celte sentence a déjà été prononcée, et elle a été prononcée contre vous ; c'est à cette décision que nous tenons fortement d'esprit et de cœur: voilà le fondement et le titre de nos victoires. Hinc dirigimus prœscriptionem , dirai-je avec Tertullien. Nous avons pour nous la possession; nous tenons celle ('oclrine que l'Eglise a reçue des apôtres, les apôlros de Jésus-Christ, Jésus-Christ de son divin Père , parce que nous suivons pour règle, dans l'interprétation de la parole de Dieu, non l'interprétation individuelle et le jugemenl privé, mais l'autorité publique des déiisions émanées du chef et du corps des pasteurs. Cette parole vivante est le canal primitif, public, universel, infaillible, par le mojcn duquel l'Evangile de Jésus-Christ est pa venu à 1;» connaissance de toutes les nations, et parv iendra jusqu'à latin des siècles. Nous avons donc raison, et vous avez toit évidemment ; Si hœc ita se habent , ut vetitns nof/is adjudicetur, ôûieumquè in ea rit/nia incedimus, Quant Ecclesia ab upostolis, apoxluli et Christo, (Jliristus a Deo tradidit, constat ratio propo>ili noslri defnienlis non csst> admittendos hœriticos (nous dirons , les j niMMiisfes) ad ineundam de scripturis provor. tionem... mea est possessio. Quid hic rœteri ail tiblunfattm veslram seminatis et pasciti*? Mea rsi possessio : habeo origines firvui< ab ipsis uncloribus, quorum fuit res. Ego mm hoères npostolorum (Tertull., de Prœscr., cap. xxxvnj.
94. Nous ne sommes donc pas .es novateurs qui détruisent la charité, troublent la paix de l'Eglise, en divisent l'unité, et sèment partout la discorde et la confusion. C'est sur nos adversaires que doit retomber évidemment la faute de tous ces maux; et comme les pharisiens , en dissuadant le peuple hébreu de croire aux enseignements de Jésus- Christ , attirèrent sur lui les châtiments les plus terribles de la colère de Dieu, et furent la véritable cause de la ruine de Jérusalem et de la déplorable dispersion du royaume de Judas, n'est-il pas à craindre aussi que les jansénistes, en détournant le peuple chrétien d'écouler et de suivre la voix de l'Eglise , ne nous plongent encore dans l'abîme des plus grands malheurs, et ne soient la cause que le royaume de Jésus-Christ ne soit transporté à d'autres nations plus obéissantes et plus soumises que nous : Auferetur a vobis regnum Dei, et dabitur genti facienti fructus ejus (Matth. xxi, 43). Nos adversaires déclament sur un ton élevé et plein d'onction contre les troubles qui agitent et bouleversent l'Eglise et les Etats ; ils voudraient mettre un terme aux disputes et anéantir les partis, et ramener les choses à l'élat si ardemment désiré par saint Paul, où tous les chrétiens auraient les mêmes sentiments et tiendraient le même langage. Obsecro autem vos, fralres, per nomen Domini nostri Jesu Christi ut idipsum dicatis omnes, et non sint in vobis schismata , sitis autem perfecti in eodem sensu et in eadem sentenlia (I Cor. i, 10). Eh bien ! qu'ils cessent donc de dogmatiser contre les enseignements de l'Eglise; qu'ils se soumettent de cœur et de bouche aux décisions des pontifes romains, et qu'ils rétractent publiquement ces nombreuses et monstrueuses erreurs , qu'ils ont propagées et souti nues jusqu'à ce jour, et nous aurons alors la paix si ardemment désirée , et cette unité qui forme l'objet du commandement nouveau et particulier que Jésus-Christ a donné en instruisant son Eglise. C'est aux jansénistes à céder, et non à nous. Nous sommes en possession ; nous sommes unis au chef et au corps des pasteurs : ce serait prendre les choses à rebours que de vouloir que les brebis guidassent leurs pasteurs pour discerner les pâturages bous des mauvais. Nous ne pouvons capituler avec les jansénistes, ni consentir, pour leur plaire , à la perte de la foi et à la ruine de la religion , par amour pour une. paix fausse et mille fois plus funeste que la guerre. « C'est précisément pour cela , dit saint Augustin , que nous nous créons des ennemis ; c'est parce que nous soutenons la vérité , parce que nous ne voulons .pas nous taire, parce que nous leur résistons de toutes nos forces , parce que nous obéissons à l'Apôtre qui nous dit : Prêche la parole de Dieu, atia</ue ses ennemis en toute occasion, eoctiorte ,reprenâi , blâme. Mais comme ceux-ci recherchent la gloire des hommes , comme dit l'Evangile , plutôt que la gloire de Dieu, ils se roidisscut contre nous, et ils ne pensent pas que nous cherchons à les retirer de la dam-
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nation éternelle , dans laquelle ils se précipitent malheureusement. Ils voient très-bien, eux aussi, le mal qu'ils font, et s'aperçoivent qu'ils n'ont rien de solide à répondre à nos raisonnements; mais ils M contentent de jeter de la poudre aux yeux des gens peu instruits, et en attendant ils courent les yeux ouverts à la mort éternelle. Propter hoc eos hubemus inimicos , quia vera dicimus , quia tacere metuimus , quia cessure aè inslanlia quanta possumus formidamus , quia obtemperamus apostolo dicenti i Prœdica verbum , insta opportune , importune , arque, hortare, increpa. Sed sicut Erangelium loquitur, diligttnt gloriam hominum mat/is quant l)ei, et dum reprehendi ad tempus liment, damnari in sempitei nunt non tintent. Vident etiam ipsi qutd mali fat tant , vident non esse quid respondeant : sed nebttlas imper itis offundunt , cum ipsi vivi sorbeunlur , id est scientes et agnoscentes intereant. Mais le grand obstacle à la conversion des personnes qui s'égarent, c'est, comme le remarque saint Augustin , ce maudit orgueil qui pousse les hommes à soutenir opiniâtrement l'erreur, afin que l'on ne dise pas qu'ils ont erré et qu'ils ont assassiné les âmes des pauvres chrétiens , par leurs doctrines hérétiques : Sed liment febaptizatos suos ( nous dirions discipulos suos) ne forte non eis parcant , si ipsi peptrcerinl cœteris ; ne de Mis exigant animas suas, si animas aliorum trucidare cessaverint ( Lib. u, de Baplismo contr. Donatistas, cap. xi , n. 16). M. l'archipréfre Guadagnini , qui, pour l'instruction du public, a lait trois observations sur mon livre des Faits dogmatiques , est prié d'en faire encore une , pour son propre avantage, sur le parallèle que nous avons fait dans cet article ; et comme il a fait imprimer certains livres très-pemicieux, que le pasteur suprême de l'Eglise a défendu de lire à tous les chrétiens , par l'organe de la Sacrée Congrégation de l'index, pour n'être pas infectés d'une doctrine empoisonnée , M. l'archipétre pourrait surtout fixer son attention sur le passage déjà cité de saint Augustin.
ARTICLE XL
Analyse de la foi catholique.
95. Que mes lecteurs ne trouvent pas mauvais que je présente ici à leur examen une lettre qui me fut écrite , il y a longtemps, par une personne qui m'honore de son amitié, et mérite l'estime générale par ses vastes connaissances. Elle servira a développer et achèvera d'éclaircir la matière que nous traitons dans le premier chapitre.
96. « Monsieur, la lecture de votre livre des Faite dogmatiques, et en particulier, la doctrine exposée dans le chapitre îv, proposition v préliminaire, a réveillé dans mon esprit des doutes sur la manière dont la foi se forme en nous : doutes que j'avais eus autrefois dans les premiers temps de mes études théologiques et qui cessèrent d'après les éclaircissements que je me procurai, et qui parurent me satisfaire. Voici le raisonnement qui se présenta à mon esprit: je le tiens
pour faux et erroné ; mais comme il provient des explicitions contenues dans le 1 î v re prei île , je vous prie de résoudre celle difficulté, d'éclairer mon esprit, et de rendre la tranquillité à ma foi.
9t. Tout homme, même relui qui n'est pas chrétien, connaît avec évidence qu'une chose révélée de Dieu ne peut être fausse , puisque tout Domine par la seule lumière naturelle, par laquelle il peut connaître l'existence de Dieu, connait aussi évidemment que Dieu est incapable de tromper et d'être trompé. Aux cette lumière tout homme peut faire le raisonnement suivant : H est évident que Dieu ne peut ni tromper, ni être trompé, quand il révèle un mystère ; il est évident d'un autre côté que Dieu a révélé le mystère de l'Incarnation : donc le mystère de l'Incarnation est évidemment certain et croyable. Les deux premières propositions une fois admises, la conséquence est tellement nécessaire, que l'esprit ne peut suspendre son assentiment, et qu'il est obligé nécessairement de croire aussitôt le mystère de l'Incarnation. Je demande ici quel sera le mérite de notre foi , si l'assentiment de l'esprit est nécessaire et non libre ? Il ne peut y avoir de mérite là où il n'y a pas de liberté.
98. « Je prévois que vous me répondrez que la révélation du mystère de l'Incarnation, et il en est ainsi de tous les autres points de notre loi , n'est pas métaphysiquement certain et évident, comme l'est l'infaillibilité de Dieu. Nous connaissons celle-ci par la lumière évidente de la raison ; nous connaissons celle-là par 'e moyen des saintes Ecritures, de la prédication des apôtres, de la tradition des Pères, et de l'enseignement de l'Eglise ; or toutes ces choses ne constituent point l'évidence et la certitude métaphysique , mais seulement la certitude morale. C'est précisément là ce qui donne naissance à mes doutes ; puisque, les choses eu étant ainsi, la dernière analyse, le dernier résumé de la foi chrétienne n'est pas la révélation divine , mais plutôt l'autorité humaine. Ainsi je dirai : Je crois le my*l>re de l'Incarnation , parce que la sainte Ecriture, la tradition, l'Eglise, médisent que Dieu l'a recelé. Donc cet acte de foi a pour dernière base l'autorité et la voracité des hommes, et par conséquent ma foi sera plutôt humaine que divine. Je comprends que si Dieu a révélé, la chose est sûre et infaillible; la seule raison naturelle me le persuade ; mais je sais d'un autre côté que les hommes en me rendant témoignage de la révélation , et étant eux-mêmes capables de tromper et d'être trompés, ma foi n'a plus celte base qui convient à sa nature qui est d'être inébranlable ; on ne pourra même pas l'appeler foi divine. C'est une chose incontestable, qu'une conséquence qui découle de. deux principes participe toujours du caractère et de la nature du plus faible. Ainsi dans le raisonnement suivant : Tout ce que Dieu révèle est certain et infaillible : Dieu révèle le mystère de l'Incarnation : donc U mytlère de l'Incarnation est certain et infaillible , celte
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conséquence n'est pas de foi divine, puisn'elle ne découle d'aucun principe qui soit e foi divine. La première proposition du syllogisme est certaine d'une certitude évidente et naturelle ; la seconde proposition est certaine seulement d'une certitude morale, humaine , laquelle , absolument parlant , peut être fausse : donc la conséquence participant, selon la règle de la dialectique, de la seconde proposition, sera certaine seulement d'une certitude morale humaine, et par conséquent, absolument parlant, sujette à être fausse.
99. « On dira que les hommes, qui rendent témoignage de la révélation, sont infaillibles. Qui le dit? Dieu. Et qui nous assure que Dieu l'ait dit? les hommes. C'est là tourner dans un cercle pire que le labyrinthe de Crète. Quand on veut me prouver l'infaillibilité de l'Eglise, qui nous rend certains de la révélation, on a recours à l'Ecriture sainte, où est consignée celte infaillibilité en termes très-clairs. Ensuite quand je demande comment on prouve que l'Ecrilure sainte n'est que la parole de Dieu, on me répond que c'est l'Eglise, qui est infaillible, qui nous en assure. Ainsi donc l'Ecriture sainte sert de preuve à l'infaillibilité de l'Eglise, et l'Eglise sert de preuve à l'infaillibilité de l'Ecriture sainte ; et où pourra-t-on trouver un cercle plus vicieux, que celui-là?
100. « Pour sortir de ce labyrinthe inextricable, voici le fll que me présentent plusieurs écrivains. Dieu a autorisé son Eglise par des signes très-certains de crédibilité, et imprimé en elle, pour ainsi dire, le cachet de son infaillibilité. Quels sont ces signes de crédibilité ? Pour ne point parler des autres, il y a les miracles opérés par Jésus-Christ , par les apôtres, par les martyrs, par les chrétiens en très-grand nombre, pendant le cours de plus de trois siècles. Qui m'assurera de ces miracles quant au fait, et de leur réalité, c'est-à-dire qu'ils n'aient été des prestiges du démon, ou des artifices d'hommes imposteurs? On me citera les histoires de l'Eglise, et la tradition continuée pendant plusieurs siècles jusqu'à nous, et les règles les plus exactes d'une critique sévère , qui peuvent faire discerner avec certitude les vrais miracles opérés de Dieu des fourberies des imposteurs. Mais je réponds que ce ne sont là que des témoignages humains, ou des preuves et des raisonnements naturels. Ainsi , nous recommençons toujours, et nous nous trouvons encore dans le cercle vicieux. De tout cela je veux inférer que notre foi ne peut donc avoir ce degré de certitude, qu'elle devrait avoir, et qui exclut tout doute, et que l'on ne peut aussi l'appeler rigoureusement foi divine.
101. « Je suis très-bien persuadé que quiconque nie des faits -prouvés par un grand nombre de témoignages constants et unifoi mes, doit être regardé comme un fou. Si quelqu'un soutenait sérieusement que César n'a jamais existé in rerum natura; que Cicéron est un mythe ; que de notre temps un tremblement de terre n'a pas ruiné Lisbonne,
la Calabre , etc.', celui-là aurait besoin des secours d'une maison de santé pour la guérison de son cerveau malade. Pourrionsnous dire la même chose de celui qui nierait les miracles, qui forment le signe le plus commun de crédibilité pour la religion chrétienne ? Les prodiges racontés par Tite-Live dans son histoire comme faits par les dieux, du paganisme, étaient crus par tout le peuple romain, et étaient attestés par la tradition constante de plusieurs siècles. Ils sont célèbres dans l'histoire les prodiges d'Apollonius de Tyane , et ceux de Mahomet tant vantés par ses sectateurs. On me répondra que ces prodiges tant vantés ne sont pas prouvés, ou du moins, que ce furent des prestiges diaboliques ; je pourrai répliquer, que les Juifs, qui avaient sous leurs propres yeux les œuvres merveilleuses de Jésus- Christ, les attribuaient à la puissance du démon : In Beelzebub principe dœmoniorum ejicit dœmonia. Ils dirent de la résurrection si célèbre de Jésus-Christ, que c'était une imposture de ses disciples. Les gentils dirent à peu près la même chose des miracles opérés par les martyrs et par les chrétiens des premiers siècles. Qui devrai-je croire? pour quelle raison devrai-je attribuer les faits merveilleux que l'on me raconte à la toutepuissance de Dieu plutôt qu'à la malice du diable ? Ce signe de crédibilité étant affaibli, ma foi est chancelante, ne pouvant être entièrement assuré de la révélation de Dieu ; et sans cette entière assurance il est impossible de faire un acte de foi ditine, comme il est facile de s'en convaincre par une proposition condamnée par Innocent XI (Swp.n.27).
102. « Je résume ma difficulté : à l'endroit précité des Faits dogmatiques, vous avez dit, que « la foi théologique, qui a pour son mo- « lif prochain la parole de Dieu, tellement, « que l'on dit,/e crois ceci, je crois cela, « parce que Dieu l'a dit , a pour son fonde- « ment éloigné quelque chose de certain, « seulement d'une certitude humaine, mais
« entière A celle foi servent comme de
« base et de fondement quelques faits non « révélés, mais certains seulement ou d'une « certitude physique, ou au moins d'une cer- « titude morale , entière et incontestable. » Ces faits non révélés sont ceux qui s'appellent signes de crédibilité, qui nous rendent sûrs de la révélation de Dieu, sur laquelle ensuite s'appuie notre foi. Cela posé, notre foi en dernière analyse s'appuie sur unebase humaine , et absolument parlant, faillible. Si l'on veut éviter cet écueil, et donner à notre foi un fondement infaillible et divin , il faut tourner dans un cercle vicieux. Voilà les points sur lesquels je vous demande des lumières et des éclaircissements. »
103. Réponse. Vous cherchez (n. 97) quel sera le mérite de notre foi, si l'assentiment de l'esprit est nécessaire et non libre? Vous donnez vous-même (n. 98) la réponse convenable, en disant que la révélation des points de notre foi n'est pas métaphysiquement certaine et évidente, au point qu'elle contraigne l'esprit. A chaque acte de foi , il est
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nécessaire qu'il lasse un acte qui repose seulement sur la certitude humaine, physique ou morale : Mire volonté peut combattre avec succès contre cette certitude , en empêchant l'esprit de considérer les motifs qui for, i ont celle eeriilnde, et d'en sentir toute la force ; en le portant à s'appliquer a rassembler contre elle une foule de difficultés ; en donnant à ces difficultés un grand poids, etc. Donc l'esprit dépend de noire volonté d.nts l'affaire de la foi, et elle use librement de son empire sur lui.
10k. .< Vous lirez toutes vos difficultés de l'acte certain seulement d'une certitude humaine, qui doit nécessairement précéder l'acte de foi. Faisons l'analyse d'un acte de foi, et elles s'évanouiront toutes comme je l'espère. Distinguez la foi privée et particulière de la foi publique et calholique'(su/>. art. vi), puisqu'il y a entre elles une notable différence. Prenons pour exemple l'acte suivant de foi publique et catholique : Je crois l'Incarnation du Verbe, parce que />tVu l'a révélée : et je crois que Dieu a révélé cette Incarnation , parce que l'Eglise infaillible m'en assure; je crois enfin que VEqlise est infaillible, parce que Trouver ce parce que,
cl caractériser justement la nature de ce dernier acte, c'est résoudre toutes vosobjeclions. Analyser une chose signifie faire remonter l'effet à la première cause , qui le produit : ainsi en géométrie une proposition se prouve par l'autre , et celle-ci par une autre, jusqu'à ce qu'on arrive aux premiers principes ou axiomes certains , à cause de leur évidence intrinsèque. Faire l'analyse de la foi chrétienne n'est donc autre chose que trouver ce premier acte, duquel ensuite, ou immédiatement, ou médiatement, naît l'acte de foi.
105. « Je crois l'Incarnation du Verbe, parce que Dieu l'a révélée. Cet acte s'appuie sur la parole de Dieu, et naît d'elle comme de son motif; c'est un véritable acte de foi théologique. Je crois que Dirn a révélé l'Incarnation du Verbe, parce que VEqlise infaillible m'en assure. Ce second acte s'appuie sur la parole de l'Eglise, et naît d'elle; mais comme l'Eglise est infaillible à cause des promesses de Jésus-Christ, ainsi la parole de l'Eglise devient la parole de Dieu. Ce second acte, d'un autre côté, est un véritable acte de foi théologique. Je crois que l'Eglise est
infaillible pour quelle raison, pour quel
motif. Transportons-nous , par la pensée, au temps de la première prédication des apôtres? Ils proposaient publiquement aux Juifs et aux gentils les articles de notre foi ; ils attestaient unanimement et avec p rsévérance les avoir entendus immédiatement de la bouche de Jésus-Christ, qui, pour preuve de sa divinité, avait pendant (rois ans fait des miracles éclatants et innombrables, aux yeux d'une cité extrêmement populeuse , et enfin par sa propre puissance était sorti vivant du tombeau, comme il l'avait prédit plusieurs fois. Pour attester la vérité de ces faits, les apôtres invoquaient le témoignage de leurs auditeurs eux-mêmes , dont un trèsgran I nombre avaient vu de leurs propres
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yeux les miracles opérés par Jéins-Christ, cl entendu de leur» propres oreilles ses enseignements divins. Ajoute* à tout cela que les apôtres, pour confirmer la vérité Je l<ur prédication , et en convaincre de manière à triompher de toute exception raisonnable , même les plus grossiers de leurs auditeur* , faisaient eux-mêmes très-fréquemment de grtadl miracles, et montraient un empire absolu et continuel sur toutes les lois de la nature. Entrons maintenant dans l'esprit de ces premiers auditeurs do la prédication apostolique. Physiquement certains des miracles qu'ils vo\ aient eux-mêmes opérés en leur présence , ils devaient ain^i raisonner en eux-mêmes : // n'est pas possible que ceux-ci nous disent des faussetés : Dieu ne peut concourir par sa toute-puissance à tromper les hommes et à les entraîner dans l'er> eur sur un sujet de la dernière importance. Donc Dieu paile par leur bouchf, et quand ils nous annoncent qu'ils sont envoyés de Dieu pour nous prêcher sa parole, ils nous disent la vérité. Ce raisonnement se présente naturellement, et porte dans l'esprit une ferme persuasion et une conviction entière.
106. « Les disciples et successeurs immédiats et médiats des apôtres continuèrent, à travers une longue succession d'.mné "S, à confirmer la prédication évangélique par des miracles; ce qui faisait toujours naître le même raisonnement, et la religion de Jésus- Christ faisait tous les jours de nouvelles conquêtes. La multiplicité des miracles ne cessa que lorsque la certitude en lut établie par les monuments les plus nombreux et les plus authentiques avec une évïdence telle, que ce serait une plus grande folie de les révoquer en doute, que de nier l'existence de César et de Cicéron. ou les tremblements de terre de Lisbonne et de la Calabre. C'est dans ces circonstances de certitude morale entière que nous nous trouvons, et que se trouveront nos descendants jusqu'à la fin des siècles : c'est pourquoi nous aussi nous sommes dans le cas de faire le raisonnement dont nous avons parlé ci-dessus, et d'être fermement persuadés et convaincus de l'infaillibilité des apôtres, et de leurs successeurs, c'est-à-dire da corps des pasteurs , ou de l'Eglise enseignante. Cet acte, toutefois, n'est pas un acte de foi théclogiqne , mais seulement un acte de science humaine, produit par l'extrême certitude morale des faits, cl par un raisonnement naturel très-convaincant.
107. « De là suit cette conséquence, que dans l'analyse de la foi on ne fait aucun cercle vicieux. L'infaillibilité de l'Eglise ne se proave pas par l'Ecriture sainle , mais seulement pardes preuves humaines, supérieures d'ailleurs à toute exception raisonnable. Après avoir ainsi prouvé l'infaillibilité de l'Eglise, on prouve que l'Ecriture sainte est la véritable parole de Dieu. C'esl l'Eglise qui met entre nos mains les saints livres, qui eu forme le catalogue, qui nous dit cl nous oblige de croire que ces livres sont divinement inspirés et munis du sceau de l'iufaillibilité de Dieu. Voilà les choses placée* dans
lui
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leur ordre convenable. Ensuite lorsque, sur l'infaillibilité de l'Eglise à laquelle je crois seulement d'une foi humaine, j.' suis fermement persuadé que l'Ecriture sainte est la parole de Dieu, et que je trouve dans l'Ecrilure sainte clairement enseigné le point de l'infaillibilité de l'Eglise , alors je le crois, parce que Dieu l'a révélé ; et c'est un véritable acte de foi théologique. Toute votre difficulté du cercle vicieux vient de ce que vous confondez l'ordre des choses et la succession des acles. Avant tout il est nécessaire de croire d'une foi humaine l'infaillibilité des apôtres et de leurs successeurs en corps, pour croire ensuite d'une foi théologique l'inspiration des saints livres, et tous les articles qui nous sont proposés par l'Eglise. Ce qui vous démontre la vérité de ce que j'ai affirmé dans mes Faits dogmatiques, et même dans cet ouvrage, savoir, qu'avant de pouvoir faire un ;icte de foi théologique, il est nécessaire de le faire précéder d'un acte de science, ou. foi humaine.
108. « Mais précisément vous prenez de là occasion d'inférer que notre foi ne peut donc avoir ce degré de certitude extrême qu'elle doit avoir, et qu'on ne peut même l'appeler rigoureusement foi divine : puisque en dernière analyse elle tient aboutir à des preuves humaines, et, absolument parlant , faillibles. Je réponds que je n'ai pas jusqu'ici achevé l'analyse de la foi , ni montré pleinement la source d'où elle liait. Pour faire un acte de foi théologique , l'influence de la grâce de Dieu est d'une nécessité essentielle et indispensable : c'est un dogme de la religion chrétienne, et un dogme fondamental. Sans la foi, dit saint Paul, il est impossible de plaire à Dieu : Sine fide aulem impossibile est placere Deo (Hebr. xi, 6), et la foi est le premier fondement du salut des hommes. Or , c'est un dogme défini contre l'hérésie des pélagiens , qu'aucune opération de l'homme ne peut plaire à Dieu par rapport à son salut éternel, si elle naît, comme de son principe, delà grâce de Dieu. Sans moi, c'est-à-dire sans mon aide, dit Jésus-Christ, vous ne pouvez rien faire de bon : Sine me nihil potestis facere (Joan. xv, 5). Nous ne pouvons, ajoute saint Paul, par nos seules forces , pas même former une bonne pensée ; mais tout notre pouvoir nous vient de Dieu : Non quod sufficientes simus cogitare aliquid a nobis quasi exnubis; sed sufficientia noslra ex Deo est [Il Cor. m, 5). Nul ne peut venir à moi, dit Jésus-Christ, si mon Père ne le conduit par sa grâce : Ntmo potest venire ad me, nisi Pater, qui misit me, traxerit eum (Joan. vi, kk); et le premier pas pour aller à Dieu est la foi ; credere enim oporlet accedentem ad Deum quia est, et inquirentibus se remunerator sit [Hebr. xi, 6). Je pourrais citer à l'appui de ma proposition un grand nombre d'autres passages de nos saints livres. Les semi-pélagiens voulaient qu'au moins le premier commencement du travail de notre salut, les premiers principes de la foi, les premiers mouvements de désir de croire naquissent en nous par nos
seules forces naturelles, et sans le secours de la grâce de Dieu. Ils furent condamnés comme hérétiques par l'Eglise
109. « Quand donc parla prédication extérieure des hommes on présente à quelqu'un l'objet de la foi, c'est-à-dire les points révélés de Dieu, et qu'on lui dit que Dieu les a révélés , la grâce opère en lui intérieurement en éclairant son esprit, en le touchant, en excitant sa volonté, et en lui donnant la force de donner un plein consentement aux poinls proposés. Telle est la manière ordinaire d'opérer de la grâce , et de produire dans l'homme, et en même temps avec l'homme l'acte de foi théologique. Ainsi le principe, et la cause productrice de cet acte, n'est pas seulement la certitude morale humaine d'après les signes de crédibilité, mais c'est principalement la grâce de Dieu avec ses effets salutaires. Celle-ci fait que l'acte de foi a un degré de force extrême et supérieure à celle qui pourrait naître de la certitude humaine seule : elle fait encore que l'acte de foi est surnaturel , puisque tout effet participe de la nature de sa cause. Par conséquent notre foi doit et peut s'appeler foi diiive, puisqu'elle a pour objet les choses révélées de Dieu , pour motif la parole de Dieu , et pour principe générateur, si je puis m'exprimer ainsi, la grâce de Dieu. Les hommes grossiers, incapables de discussions critiques et doctrinales, et tous les enfants arrivés à l'usage de la raison, croient sur la simple proposition de leurs parents, ou de leurs curés; il serait difficile, pour ne pas dire impossible, de prouver que ceux-ci font précéder l'acte de foi de cet acte de certitude humaine basée sur les signes de crédibilité, que nous avons exposés plus haut. Ce défaut excusable en eux est suppléé par la force de la grâce intérieure : ensuite c'est un bienfait signalé de Dieu de nous faire naître dans le sein du catholicisme, et de nous enlever ainsi un monde d'obstacles qu'il nous faudrait franchir pour arriver à la vraie foi. Ensuite ceux qui sont capables d'examiner avec soin les signes de crédibilité et d'en sentir toute la force, sont excités par la grâce à entreprendre cet examen , éclairés et aidés pour le faire, et ensuite portés à donner librement leur entier assentiment , dans lequel consiste la foi , pourvu qu'ils agissent avec un cœur droit, et qu'ils cherchent sincèrement la vérité. Tous les philosophes incrédules de notre siècle, qui croient se faire honneur en attaquant dans les cercles cl dans les journaux la certitude des signes de crédibilité, ne peuvent accuser de leur peu de foi que la mauvaise disposition de leur volonté et la corruption de leur cœur. Raisonneurs très-subtils, pleins d'esprit et d'érudition , et très-versés dans les sciences profanes, quand ils combattent la divinité de la religion chrétienne, ils sont réduits à faire des raisonnements pitoyables , et à avancer des sophismes capables de les faire rougir: c'est ce qu'ont démontré avec évidence les habiles apologistes de notre sainte religion, Houlleville, Nonnolle, Bcrgier,
Valsecchi, Spedalieri. Dans leurs ouvrages vous trouverez la solution de toutes les difficultés que vous avez élevées contre I'exi9tence et la réalité des miracles opérés par Jésus- Clirist et par les chrétiens, et vous verrez par quel grand nombre de moyens on les distingue des prestiges du démon. Je ne m'arrête pas ù discourir avec vous sur celle matière, puisque vous pouvez la voir longuement traitée et rendue évidente par les savants apologistes que je viens de nommer.
110. « Ainsi je crois avoir satisfait à toutes vos demandts, en vous montrant que dans l'analyse de la foi chrétienne on ne tourne point dans un cercle vicieux , quand les choses sont placéps dans leur ordre convenable, et que celte analyse aboutit à l'influence [de la grâce de Dieu, comme principe nécessaire , qui engendre la foi chrétienne, et la rend certaine et surnaturelle. »
ARTICLE PREMIER
Règle à suivre dans cette matière.
111. Les explications et les preuves que nous avons données dans le chapitre précédent nous fournissent une règle d'une grande importance pour apprécier à sa juste valeur l'autorité des saints Pères, et pour en faire un usage utile et efficace dans les matières de la foi chrétienne. Les Pères, considérés chacun en particulier, sont faillibles, et même sont en effet tombés dans quelque erreur. S'il est donc nécessaire de tenir la balance à la main pour avoir une idée juste du poids que mérite leur autorité, mon intention n'est pas de traiter à fond cette matière, dont parlent amplement les auteurs dans les livres de théologie; je me bornerai à un seul point, qui me conduit au but que je me suis proposé dans cet ouvrage.
112. J'ai dit, dans le chapitre précédent, que la foi chrétienne s'appuie sur la révélation de Dieu , et que la révélation étant un fait, l'unique manière de la prouver , c'est d'avoir recours aux témoins, et non aux raisonnements et aux discussions doctrinales. Les Pères prouvent donc que quelque point a été révélé de Dieu, en tant qu'ils rendent témoignage à la tradition qui se conserve dans l'Eglise, et qui remonte successivement depuis leur époque jusqu'aux apôtres et à Jésus-Christ. 11 suit de là que les Pères peuvent être considérés, et comme témoins qui attestent le fait de la révélation, et comme discoureurs et dissertaleurs qui, par leurs raisonnements, veulent prouver ce qu'ils affirment. Si on les considère comme témoins de la révélation, ils ont alors vraiment le caractère et l'autorité des Pères de l'Eglise; si on les considère ensuite commodes discoureurs , alors ils sont placés dans la classe des philosophes, dans ce sens que nous expliquerons au plus tôt, et leur autorité n'a de poids qu'à proportion delà force des raisons qu'ils apportent.
Celle règle est très-clairement ensci
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gnée dans plusieurs endroits de saint Aocrog* tin, et même suivie par lui, ainsi que par saint Cyprien , sainl Amhroise , I nul JeniClmsostome, et plusieurs autres. Je n'en transcris pas les DUMfM, pane qu'ils sont tr. sconnus, et indiqués par M<l< liior Cano au commencement du livre vu de ses Lieux théoloyiquet, en y ajoutant encore les paroles de sainl Jérôme et de sainl Thomas. Je me bornerai à développer et à prouver celte règle par la célèbre dispule agitée du temps de saint Cyprien , sur la validité 4a baptême des hérétiques. Les luthériens, qui n'admettent d'autre règle de notre foi que les divines Ecritures, et rejettent la tradition, nous ob jectent celle controverse comme une preuve très-forle pour appuyer leur sentiment erroné. La validité du baptême conféré par les hérétiques, disent-ils, est un dogme de la foi catholique; et néanmoins ce dogme a élé nié par saint Cyprien avec presque tous les évèques très-nombreux d'Afrique, par Firmilien de Césarée avec un grand nombre des évêques d'Orient, etc. Comment la tradition peut-elle donc être une règle de foi ? Comment pouvons-nous nous appuyer avec assurance sur un fondement qui chancelle sous nos pieds ? A cet argument des luthériens on répond communément que les évêques d'Afrique et d'Orient qui tenaient pour la réitération du baptême, quoique très-nombreux, absolument parlant, toutefois, l'étaient trèspeu, comparés à plusieurs milliers d'évêques dispersés dans le monde, qui condamnaient l'erreur des rebaptisants et admettaient dans le sein du catholicisme les hérétiques convertis sans un nouveau baptême. Saint Augustin atteste la grand \ supériorité du nombre de ces évêques. (Lib. ni de Bar'tismo contra Donatislas, cap. x , n. IV; De unie» Baptismo contra Petilian. , cap. xiv, n. 53. ) Mais les luthériens répondent que nous avons , d'un grand nombre des évêques rebaptisants , des monuments authentiques et contemporains dans les lettres de saint Cyprien, de Firmilien, de Césarée, et dans les conciles d'Afrique et d'Orient ; tandis que saint Augustin est un lémoin éloigné presque de deux siècles de l'époque de la dispute, et qui ne cile, à l'appui de son témoignage, aucun auteur qui vécût alors. Donc on ne doit pas, disent les luthériens, d'après toutes les règles d'une saine critique, s'en tenir à l'autorité et aux paroles de saint Augustin en cette malière. On ne peut nier que leur réponse n'ait une apparence qui d'abord fait impression ; mais toute difficulté disparaît bientôt, si nous suivons la règle exposée plus haut, et si nous distinguons dans les Pères, et les témoins qui attestent an fait, et les philosophes qui raisonnent. Je dis ouvertement que je n'admets pas, avec les luthériens, que les évêques d'Afrique et d'Orieot aieut attaqué le dogme de la validité du baptême des hérétiques; qu'ils l'aient, dis-je, attaqué comme témoins de la tradition, quoiqu'ils l'aient attaqué comme discoureur» et disserlateurs.
H'*. Je prouve ma proposition : Les évé-
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ques,au nombre de quatre-vingl-sept dans le concile de Carthage, leou l'an 256, d'après Labbe ( Tom. 1 Concil. , col. 786 sqq. ), reconnaissent et avouent que la pratique de l'Eglise a été en vigueur dans les deux premiers siècles, quoique d'un autre côté ils appellent cette pratique erronée et contraire aux divines Ecritures. L'évêque désigné sous le num. XXVIII exprime ainsi son sentiment : Qui conlempta veritate prœsumit consuetudinem sequi, etc. Celui qui, méprisant la vérité, prétend suivre la coutume, etc. L'évêque num. XXX, dit : In Evangelio Uominus, ego sum, inquit veritas : non dixil, ego sum consuetudo ; itaque, veritate manifestala, cedat consuetudo veritati. Le Seigneur dit dans l'Evangile, je suis la vérité ; il n'a pas dit je suis la coutume. C'est pourquoi la vérité étant manifestée, que la coutume cède à la vérité. L'évêque num. LX1I1 parle ainsi : In hœreticis sine baptismo Ecclesia admiltendis nemo consuetudinem rationi et veritati prœponat. Que personne ne préfère l'habitude à la raison et à la vérité, pour admettre dans l'Eglise les héritiques sans baptême. L'évêque num. LXXXVU : Cum Christus veritas sit, magis veritatem quam consuetudinem sequi debemus. Comme le Christ est la vérité, nous devons suivre plutôt la vérité que la coutume. Tous ces évêques par leur propre aveu attestent qu'il y a dans l'Eglise une coutume contraire à leur sentiment. On peut dire à chacun d'eux avec saint Augustin : Veritatem non o s tendis , de
consuetudine confiteris Et iste attestator
est eonsuetudinis, ubi nos plurimum adjuvat, guidquid aliud contra nos dicere videalur (Lib. vu de Baptismo cont. Donat., cap. xxvii, n. 53, et cap. xli, n. 81). Vous ne montrez pas la vérité , vous reconnaissez la coutume etc. L'universalité de cette pratique
est attestée en face de tous les évéques africains dans le célèbre rescrit du pape saint Etienne, par lequel il ordonne qu'on ne fasse aucune innovation, mais que tous observent la pratique reçue par tradition, d'admettre dans le sein de l'Eglise avec la seule impo-
(1) Quccsitum (est) apud fralres... Utruin veiuslissiin.i consueludine, ac tradilione ecclesiastica, post illiiin, quod loris quidem, sed immine Jesu Chrisli dominicum acceperunl baplisma, lantummoilo impuni eis minium ah episcopo ad accipiendum spirilum sanciiim sufliceret?... An vero etiain iteralum baplisma liis necessariuni essel?... In quo génère quœslionis, ni nnlii vidclur, nulla omnino potuisset conirovcrsia, aul disceplatio emergere , si unusqnisque HOBlruin contenlus venerabili ecclcsiarum omnium anclorilale nihil innovare gesliret... Namque omne quoil... contra priscam et memorabilem cunclorum emcrilorum sanctorum, et fidelium solemnissimam nbservalionem judicalur, damnari utique débet... Perquan: utile est credere, et tôt annorum, tolque ecelesiarum , ilemque apostolorum, et episcoporum auclorilali cum bona ralione acquiescere : cum sit maximum iucommndum, ac dispendium sanctissimae matris Ecclesia; adversus prisca consulta, post lot sœculorum lanlam sériera, nunc primmn repente, ac sine ratione insurgere... Prœterea exislimo nos non infirmai» ratione»» reddidisse, eonsuetudinis caumi;i... Quamquain liœc consuetudo ctiam sola debe-
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sition des mains pour pénitence : Si quis ergo a quacumque ftœresi venerit ad nos, nihil innovelur , nisi quod traditum e$t, ut manus ilti imponatur in pœnilenliam ( S. Cyprian Epist. lxxiv, ad Pompeium , edit. Haluzii). Cet auteur anonyme du troisième siècle, qui a écrit contre l'erreur des rebaptisants, dont l'ouvrage se trouve dans les éditions de saint Cyprien et même dans Labbe (Tom. I Concil., col. 770 sqq.), atteste plusieurs fois, et de la manière la plus évidente, la pratique universelle et très-ancienne, reçue dans l'Eglise, de ne pas rebaptiser ceux qui avaient été baptisés par les hérétiques. Nous rapporterons quelques passages de cet écrivain dans la note placée ci-dessous (1). Saint Cyprien lui-même atteste que les évéques qui ne rebaptisaient pas disaient qu'en cela ils suivaient la pratique ancienne : Et dicunt se in hoc veterem consuetudinem sequi. Il ne nie point celte pratique, ni son antiquité; mais il répond que les hérésies aussi sont anciennes, ainsi que les schismes : Apud veteres hœreseos, et schismatum prima adhuc fuerunt initia. Ailleurs il atlaque directement la pratique contraire à son sentiment, et il l'attaque, non pas en laniant en effet, mais en opposant des raisonnemenls formés d'après divers textes des saintes Ecritures, et en l'appelant une tradition qui n'est ni divine, ni apostolique, mais humaine, puisqu'elle n'a pas été écrite dans nos saints Livres (Epist. lxxi ad Quintum; lxxiv ad Pompeium) . Et voulant se laver lui et ses collègues du reproche d'innovation, et donner le poids de l'antiquité à la pratique de rebaptiser, il ne peut remonter plus haut dans le passé qu'au temps d'Agrippin, évêque de Carthage, c'est-à-dire moins d'un demi-siècle. « Chez nous, dit-il, ce n'est pas une chose nouvelle et inaccoutumée, que l'on rebaptise ceux qui ont été baptisés par les hérétiques, quand ils rentrent dans le sein de l'Eglise. Il y a déjà un grand nombre d'années et bien longtemps que, sous Agrippin, d'heureuse mémoire, une foule d'évêques réunis en concile ont approuvé et établi cette pratique (2). » Ce grand nombre d'an-
ret apud hommes limorem Dei liabentes, et liurailes pnecipuum locum oblinere.
("2) < Apud nos au ici» non nova, aut repenlina resest, ulbapiizandoscenseamuseos.quiab lucreticis ad Ecclesiam veniunt, quando mulli jam anni sint, et longa a;tas, ex quo sub Agrippino borne mémorisa viro convenientes in unum episcopi plurimi hoc staluerint (Epist. lxxx ad Jubaianum). Quod quidem et Agrippinus bonae mémorise vir cum caHeris coepiscopis suis qui illo in tempore in provincia Ali i< a et Numidia Ecclesiam Domini gubernabant, statuit, et libralo consilii communis examine firinavit (Epist. lxxi ad Quintum). > Par ces paroles saint Augustin alfirme que l'antique usage contraire est attesté et avoué par saint Cyprien. i Hanc autem luisse consuetudinem Ecclesiœ, qurc post ea mullis discussis ambagibus perspecta veritate plenario concilio confirmala est, salis oslendilur et ipsius beali Cypriani
verbis in eadem ad Jubaianum epistola Ubi certe
quid fieri solet, etsi non tieri vellet, salis ostendil, et eo ipso quod concilium Agrippini commémorai aperta indical fuisse aliam consuetudinem Ecclesiae (Lib. n, de Baptism. contra Donatistas , cap. ix n. 14).»
(Quatre.*
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re temps si .ony, se réduisaient ensuite à environ quarante ans. Ri i onune il paraît que la pratique ancienne donne de l'embarras • saint Cyprien, el qu'il ne pëul 14 nier, il répond que la dispute présente ne se lli( ide pas par la CÔUtdmé, mais par la raison : .\on est (luinn de consuefitaitie prcBsçrib'erià'um , ted rnitoit: vincèndàm (J'ptst. lxxi, ad (Juintum)... Prohlde frustra quidam, qui rutioiie vihtuntû'r. i mmuétudinetn nobis oppdhùnt: quasi coniUéludo major sil veritate, aut id non sit in spiriiuulibits seqiendum, quod in melius fuent a Spiriiu sancio revelatum ( Epis t. Lxxm, ad Jttb'tianam). Eirmilicn de Césarée nous apprenti que le pape saint julienne prouvait, par la pratique et le commandement des apôtres , qu'il ne faut point rebaptiser ceux qui ônl été baptisés par les hérétiques. Et quoique Firmilien nie que celle-ci soit de tradition apostolique, il le nie toutefois appuyé sur des preuves de raisonnement, lesquelles, comme tout le monde en convient, sont des preuves absurdes contre des faits. Bientôt après il va jusqu'à reconnaître l'existence de la pratique opposée à sou sentiment, et il tente d'en éluder la force, en disant qu'elle est erronée et contraire à la vérité (1).
115. Nous avons donc des autorités nombreuses et puissantes pour trouver que les évéques rebaplU : Is de l'Oiicni et de l'Afrique avouaient que la pratique très-ancienne de ne point rebaptiser ceux qui avaient été baptisés par les hérétiques , était un fait; donc ces évéques, comme témoins de la tradition, c'est-à-dire, en cette seule qualité dans laquelle ils peuvent et doivent éirc considérés comme Pères de l'Église, n'attaquaient pas le dogme de la validité du baptême conféré par les liérétiques, mais ils le confirmaient plutôt par leurs témoignages. Toute leur opposition reposait sur des argumentations el des raisonnements qui étaient très-faililes, el le plus souvent appuyés sur un hypothèse fausse, comme nous verrons sous peu. Ils ne doivent donc être considérés ici que comme des philosophes qui raisonnent, et n'ont pas d'autorité plus grande que celle qi;e porte avec elle la force intrinsèque des raisons qu'ils donnent. Ainsi, si je disputais avec saint Cyprien sur la question de la réitération du baptême, je rejetterais son opinion et je répondrais à tous ses raisonnements; alors je n'aurais pas affaire avec un témoin de la tradition ecclésiastique , avec un l'ère de l'Eglise, mais avec un homme qui dispute, avec un, philosophe : ce serait comme si je disputais avec IMaton ou Arislote. Alors tout lecteur a droit d'intervenir en qualité de juge entre nous deux, pour décider de la justesse et de la force de nos rai-
(1) < Et quidem quantum ad id pertineat , qnod Stcphanus dixit, quasi apostolicos, qui al> baeresi vfeniunt, bapiizari prohibuërint , et hoc ctrstotfîenthrm posteris tradiderini, plenlssime vos respondbtfc, netninem ta m stulitun esse, qui hoc cretfal ap >stblfi5 tradi Iwsf», qnando eliam ipsas haerese r i i ex*- < rabiles, |tui pertinel ad coiisucuHhnem refuUmdam, quant
et pour se iélèrmincr à embrasser ce lient qui lui para) Ira prouvé pli lidetnent el plus conforme à la vérité. Mors di*p a rail cette différence religieuse due aai écrivains ecclésiastiques, quand ils parlent en qualité de témoins de la tradition, de !'• il es et docteurs de l'Église
116. On me dira peùi-élre que les raisons apportées par Saint Cyprien a l'a pui (le spn sentiment sont tirées de plusieurs passages de la sainte Ecriture; que c'est d'après leur interprétation que le 6ain( martyr raisonne, et qu'il en déduit comme cons<-. p. n< <■ l'invalidité du baptême donné par des hérétiques. Or. quand il s'agit de l'interprétation et lu sens de la parole de Dieu, alors preuucnl la qualité île l'ères et docteurs de l'Eglise tous ceux qui ont ce caractère, ce litre, d'après le consentement de l'Eglise elle-même. Je réponds que, dans l'Interprétation de la p de Dieu, ou l'on suit un sens fixé par l'opinion générale, ou bien l'on suit un sens propre el particulier. Quand on suit le sen- fixé par le sentiment commun, rigoun useme '. parlant, on ne raisonne pas, on ne dispute pas, mais l'on atteste un fait, c'est-à-dire que ce sens p't révélé de Dieu, et comme u| reçu par tradition , et constamment adopté d,;iis l'Eglise. Dans ce cas, les Pères sont de véritables témoins de la tradition, el il se trouve entre < ux une grande conformité de doctrine, puisque leurs raisonnements et leurs argumentations reposent sur une même base et sont dictés par la règle Irès-sûre de la doctrine reçue dans l'origine des apôtres el de Jésus-Chris!. Mais si l'on suit on sens propre et particulier : ou ce sens est contraire au sentiment .énéral, et, dans ce il est certainement f iux et erroné; ou il n'est pis contraire à ce sentiment Universel, mais seulement différent , et dans ce cas l'interprète, ne pouvant s'appuyer sur celle opinion généralement reçue, u'a pas le caractère de témoin de la tradition: mais il reste pour ainsi dire isolé dans son opinion, OU du moins avec un très-petit nombre. Alors même, on doit avoir pour eux une religieuse déférence, que réclament leur doctrine et leur caractère : mais On ne manque pas néanmoins au respeci qui leur e>l dû comme Pères el docteurs de J'Eglise, si ou rejette le sens particulier qu'ils proposent. pOurfli que ce soit pour de jusies el excellentes raisons. Cette règle, en d'autres termes, est donnée communément par les théologiens. On dit qu'il n'est pas permis de s'éloigner du sentiment unanime des saints Pères en matière de doctrine roelée; il esl permis de s'éloigner du sentiment particulier de quelque Père (2).
HT. D après celle rèftle, examinons les in-
videnlnr opponere verilati : qufs tain vamis sil, ut verilaii ronsneludineni prêterai''... Quod qu'idem
-il- Ni'i'lnmmi vos dicere, Afri , polestrs gnil • veriiair errorem vos etfnsuetudinis reli I if. / irmitinm nrf Cnpritnvim \ \\\ pi/rr (• me). ► (t) S \
rins dan w Awiu»» • i
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terprétalions des passages de l'Ecriture cités par saint Cyprien et par les évêques qui pensaient comme lui dans l'affaire de la réitération du baptême. C'est une chose évidenle,
sommes pas obligés de suivre le sentiment des anciens Pères, dit-il, dans toutes les questions qui s'élèvent touchant la Loi divine, mais seulement dans les dogmes de noire foi, qui constituent la doctrine «atholique. » Antiqua SS. Palrum consensio non in omnibus divinœ legit quœsliunculia , sed sotum certc yrteçipue in fidei régula magno nobis studio et investi- (janda est et sequeiida.[C'esl-à-(\\re, ajoute Melchior Garnis : In his prœcipun quœstionibus , quibus calholici dogmatis (undamenla nilunlur. Mais que devons-nous entendre par ces paroles: Fidei régula, catlioliii dogmatis fundamenta? Melcliior Canus nous l'explique (De Loc. theoloy.flib. vu, cap. u, n. 3), en distinguant les points qui forment l'objet de la croyance commune ou expresse, ou implicite, de ces choses qui peuvent être ignorées par le peuple et même par les hommes savants, sans nuire à la foi... Illud démuni, et qnidem diligentissime, est adverlendum, inter ouctores eliam ecclesiasticos duo esse dispniationum gênera :-alterum earum rerum, quœ vere ad fidem spectant, doctrinamque calltolicam : alterum earum, quœ citra jacturam pictatis ignorari non ab imperilis modo, rerum etiam a doctis possunt, quod nec fidei dogmata sutit, neque ex il lis derivantur. Choisissons quelque exemple pour éclaircir un peu celte matière, qui, au jugement de Melchior Canus, est très-importante. Ditigeniissime est advertendum. Tous les hommes naissent avec le péché originel, et les enfants qui meurent sans baptême sont damnés éternellement. Le secours de la grâce de Dieu est nécessaire pour toutes les actions de l'homme, même les moindres, qui sont méritoires pour la vie éternelle, etc.Voilà des poinls de doctrine catholique qui sont in fidei régula, sur lesquels il y a un consentement unanime de la part des Pères, et au sujet desquels ne s'est élevée aucune dispute, si ce n'est avec les hérétiques. Si l'on demande ensuite de quelle manière se propage le péché originel? Si les entants morts sans baptême sont tourmentés par le feu éternel? Comment la nécessité de la grâce de Dieu s'accorde- t-elle avec le libre arbitre de l'homme? Ce sont là des points qui n'appartiennent pas à la foi, et que citra jacturam pietatis ignorari non ab imperilis modo, verum eliam a doctis possunt. Sur ces poinls n'existe pas le consentement unanime des Pères, puisque plusieurs même d'entre eux n'ont pas même examiné cette matière; ensuite ceux qui en ont parlé et qui ont disputé avec les hérétiques, ont expliqué les choses qui d'une manière, qui d'une autre. Donc, nous n'avons ici que le sentiment particulier d'un Père ou de quelques Pères. C'est le, cas dans lequel nous ne sommes pas obligés de suivre leur autorité, puisque ces poinls neque fidei dogmata sunt , neque ex illis derivantur. < H faut donc distinguer dans les écrits des saints Pères, dit un auteur célèbre, les dogmes des opinions, je veux dire les points décisifs et enseignés publiquement dans l'Eglise, des sentiments particuliers que l'on peut admettre ou ne pas admettre sans intéresse/ le dépôt de la loi... Ne confondez pas pareillement dans la lecture des Pères les dogmes qu ils vous enseignent avec les preuves ou les raisons qu'ils apportent pour les démontrer. Les dogmes boni toujours certains; mais les raisons peuvent quelquefois n'être pas concluantes. De même tout ce qu'avancent les hérétiques dans le cours de la dispute n'est pas hérétique : ainsi tout ce que disent les pères de l'Eglise contre eux n'est pas article de foi.» (Traité de la lecture chrétienne : œuvre de dom Nicolas Taurin, bénédictin de la congrégation de Saiul- Nuur, traduite -et enrichie de noies par l'abbé François-Antoine Zaccaria.ch. ix, § vu, p. 118; Fuligno,
que ces évêques déjà ne suivent pas l'opinion générale , mais un sens qui leur est propre et particulier. Ils ont contre eux la pratique très-ancienne et très-conslante de
Par les exemples que je viens de citer, on voit clairement la distinction entre les Pères connue témoins de la tradition, et entre les mêmes comme disserlateurs et philosophes,. Quand les Pères proposent certains points bistoriquement, pour ainsi dire, comme révélés de Dieu, et comme tels compris dans les doctrines communes de l'Eglise et dans ses pratiques universelles, et exprimés dans le sens universellement donné à la parole de Dieu écrite ; alors les Pères sont les véritables témoins de la tradition universelle, et ils ont toute l'autorité qui convient au caractère de Pères et de docteurs de l'Eglise. C'est ainsi que procède saint Augustin en proposant et en défendant contre les pélagiens les dogmes du péché originel, de la damnation des enfants non baptisés de la nécessité de la grâce, etc. L'Eglise procède de la sorte dans ses définitions doctrinales. Elle lise le sens des saints livres et les dogmes de notre foi, non par voie de raisonnements et, de disputes, dit Melcliior Canus (De Loc. theolog., lib. vu, cap. \\,n. 2), mais par voie d'autorité, en recherchant quel i été le sentiment et la doctrine des anciens Pères reçue par tradition. « Nec Ecclesia nunc de Scripturarum sensu judical divinando, sed ex traditione ffiajorum eas inlerpretalur. Quemadmodum enim si qua alia lidei quœstio occurrerit, Ecclesne judicium nihil novi auribus Christian;» plebis infert, sed majorum antiquam in ea re fidem et inquirit et sequitur : ita cum de sacrarum lilterarum sensu existit aliqua controversia , nullam novam inlelligentiam a censura ecclesiastica exspectare debemus, sed eam quaa magna facla disquisitione, patrumnoslrorumcommunem esse constiterit.
Ensuite quand les Pères se mettent à éclaircir les dogmes historiquement, en les expliquant par des raisonnements et en les défendant contre les sophismes des hérétiques , alors ils ne tiennent point dans leurs mains le lil de la tradition universelle, qui les guide d'une manière sûre, et l'on ne trouvera plus entre eux l'unanimité de sentiments dans la manière d'expliquer les paroles de l'Ecriture sainte, ou dans le sens qu'on doit leur donner. Ce sont là les questions qui peuvent, sans préjudice de la foi , être ignorées du peuple et même des hommes savants, comme dit Melchior Canus déjà cité, puisque ce ne sont pas des articles de foi, et qu'on ne peut évidemment les déduire des articles de foi. Dieu nous a révélé les choses nécessaires et utiles pour notre salut éternel, et non celies qui piquent notre curiosité, et ne sont bonnes qu'à servir d'aliment à une science stérile. Quand je sais qu'il y a un seul Dieu en trois personnes distinctes ; que le Verbe divin s'est incarné pour le salut des hommes ; que tous naissent avec le péché originel ; que l'homme est libre dans ses actions; que la grâce de Dieu est nécessaire pour toutes les bonnes œuvres, etc., je sais tout ce qu'il me convient de savoir pour me diriger vers le port de la félicité éternelle. Si j'ignore et ne, comprends pas comment l'unité de Dieu peut exister avec la trinilé des personnes ; comment une même personne peut-être tout à la fois Dieu et homme; comment le pèche d'Adam est transmis à ses descendants; comment la liberté de l'homme s'accorde avec la nécessité de la grâce de Dieu, etc., me raanquera-t-il quelque chose d'important et de nécessaire pour me conduire de manière à pouvoir me sauver . Non, rien. Beaucoup de choses manquent, il est. vrai, à ma curiosité et à ce désir insatiable de tout savoir, qui me tourmente; mais cela tourne à mon avantage spirituel, en augmentant le mérite dé ma foi par la diKiculté que j'éprouve de captiver mon esprit, et de le tenir soumis à la parole de Dieu. On
ni
DEMONSTRATION EVANGELIQUI DOLGENI.
iiî
l'Eglise ; et tout le monde sait que la pratique et la coutume sont les meilleur* moyens d'interpréter toutes sortes de lois. L'Eglise a donc fixé par sa pratique le sens de tous les textes des livres sacres cités par saint Cyprien, et le sentiment commun de ces textes est opposé à l'interprétation du même Père: donc, certainement tous ses raisonnements doivent être faux, et la conséquence qu'il en déduit , erronée. Et voilà comment les luthériens, quand, pour exclure la tradition de la rèule de notre foi , ils nous objectent l'autorité de saint Cypricn et d'un grand nombre d'évéques rebaptisants, ne nous objectent pas , en réalité , des Pères , docteurs de l'Eglise, et témoins de la tradition, mais de purs philosophes qui raisonnent, et qui , en cette qualité , ne sont point revêtus d'une autorité ecclésiastique devant avoir quelque poids dans les matières qui regardent la religion chrétienne.
118. Les pratiques universelles et constantes de l'Eglise sont souvent liées à quelque dogme, et le supposent nécessairement. Ainsi, la pratique de baptiser les enfants et de les considérer comme membres de l'Eglise sans réitérer leur baptême, quand ils sont adultes, nécessairement suppose la validité de ce sacrement qui leur est conféré: la pratique d'offrir le saint sacrifice et de prier
doit distinguer avec soin les dogmes île leurs explications ; ceux-ci sont révélés et celles-là ne le sont pas. Dans les dogmes, les Pères sont témoins de la révélation et conservent, en la continuant, la chaîne de la tradition apostolique ; dans les explications, les Pères sont des hommes qui raisonnent, des philosophes chrétiens. Dans les dogmes, on trouve parmi les Pères une uniformité de sentiments admirable, car ils sont tous, moralement parlant, d'accord pour attester le fait de la révélation ; dans les explications, il n'y a plus cet ensemble; on trouve même quelquefois des contradictions, parce que les explications dépendent de la manière de penser propre à chacun et des différents degrés de science, et parce qu'ils n'ont pas alors le fil de la tradition universelle pour les unir tous dans le même sentiment.
Si les prolestants Daillé, Barbeyrac et tant d'autres eussent eu présente à leur esprit la règle que j'ai exposée ci-dessus, ils ne nous auraient pas, avec tant d'assurance et comme en nous insultant, opposé la diversité de sentiments que l'on trouve parmi les Pères sur les matières qui regardent la religion chrétienne, pour en conclure ensuite que leur autorité ne peutiservir de règle dans notre foi. Celle diversité, annoncée avec tant d'emphase, se réduit finalement le plus souvent à l'explication et aux preuves des dogmes, et ne regarde point l'essence et la proposition historique, s'il m'est permis de me servir de cette expression, des dogmes eux-mêmes, c'est-àdire, les Pères ne sont point en dissidence enire eux comme témoins de la tradition sur l'existence de la révélation du dogme; mais ils ne sont pus d'accord sur la manière de l'eelaircir par des explications, ou de le continuer par des preuves tirées de la raison. Ainsi nous avons vu que saint Cyprien et les évèques rebaptisants invoquaient I ancienne coutume de ne pas rehaptiser les hérétiques, et pourtant, comme témoins de la tradition, ils confirmaient le dogme catholique; ensuite, comme disserlateurs, ils donnaient un sens qui leur était propre et particulier à divers passages de l'Ecriture sainte, bobs qui certainement n'était point autorisé et lixé par l'interprétation commune, et c'est en cela qu ils erraient et
DOOi les morts suppose les dogmes du purgatoire et du fruit que les fîmes qui MiuTfrenl reçoivent de nos suffrages. L'Eglise établie de Dien comme la maîtresse, la colonne et I" soutien de la \erilé, ne peut errer dans ses pratiques qui, si elles n'étaient
conformes à cette même rérité, seraient pré* judiciables an aalnt éternel des chrétiens et
causeraient leur ruine. Si le liapléme conféré par les hérétiques n'était pas valide, l'Eglise, en ne le réitérant pas, exposerait à la perle éternelle t'nis ceux qui auraient eu le malheur de naître et d'avoir été baptises dans l'hérésie, et qui, dans la suite, auraient embrasse le catholicisme. Cela répugne à l'infaillibilité des promesses de Jésus-Christ et à la constitution qu'il a lui-même donnée à son Eglise. Il suit de là (jue les pratiques constantes et universelles de celle-ci sont une preuve infaillible des dogmes auxquels elles sonl liées et qu'elles supposent : et c'est par conséquent une véritable hérésie de désapprouver et de rejeter de telles pratiques opiniâlrément.On pourra peut-être, sans être coupable, ne pas connaître la liaison des pratiques avec les dogmes ; mais certainement, quand on la connail. on ne peut nier de telles pratiques sans être coupable du péché d'hérésie (1). Toute pratique, toute coutume est un fait, et l'on ne peut ni piou-
enlrainaienl les autres dans l'erreur. Pour éviter le danger de s'égarer, il faut nécessairement suivie la règle que nous proposons, qui consiste à distinguer dans les Pérès et docteurs de I Eglise, quand ils parlent comme témoins de la tradition et quand ils dis. pulent comme philosophes. La méthode d argumenter en raisonnant pour prouver quelque vérité, pour la détendre contre les attaques et pour combattre l'erreur, a toujours été employée dans l'Eglise : les apôtres et Jésus-Christ lui-même nous en ont donné l'exemple. Les raisonnements lormés par les Pérès, on a droit de les examiner, pour les suivre avec une religieuse soumission quand ils sont justes et concluants, et pour les abandonner avec respect, quand on reconnaît clairement qu'ils ne sont pas tels.
(1) Il y a déjà plusieurs siècles que la discipline des pénitences canoniques ayant cessé, on esl généralement dans l'usage, dans 1 Eglise, de donner l'absolution sacramentelle et d'admetlae les pénitents à la participation de l'Eucharistie aussitôt après la confession et avant que la pénitence so i so omplie. Les jansénistes se déchaînent contre celte pratique de la manière la plus furieuse et la plus indécente ; ils la taxent de relâchement et d'abus capables de faire disparaître l'horreur que l'on doil avoir pour le péché, de faire profaner les sacrements ei de plonger les pécheurs dans une léthargie profonde qui les conduit à leur perte. Ce langage est véritablement hérétique, et il est propre à détruire, dans l'esprit des fidèles, la foi aux promesses de Jésus-Chrisl louchant l'assistance de son Eglise. Serait-ce la pn ment la lin que se proposent les jansénistes en propageant celte doctrine impie et ai rétique ! Ce qui est certain, c'est que leurs livres en sont remplis; ils méritent par conséquent d'être en horreur a tout chrétien lidele; pour ce qui regarde la lin, nous laissons tout BU jugement de Dieu. Si la pratique susdite était contraire aux bonnes mœurs, aux enseignements de. Jésus-Christ et pernicieuse, l'Eglise n'aurait pu la
tolérer et m' taire a . e sujet pendant un si long espace de temps et si universellement. Alors elle ne serait plus et ne pourrait plus eue le guide des hommes pour leur apprendre ce qu'il faut croire et fairo
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ver, ni nier des faits par des raisonnements. Saint Cyprien était donc entièrement hors de la voie, quand, à la coutume reçue dans l'Eglise de ne pas rebaptiser, il opposait des raisonnements et des argumentations. Il devait nierque cette coutume, ou son universalité, (ût un fait, pour dire quelque chose à propos, et qui fût concluant. En effet, c'est précisément sur ce point que saint Augustin l'excuse, parce que la pratique universelle de ne pas rebaptiser n'était pas suffisamment connue du saint martyr ni assez bien prouvée à son avis (1). Je regrette de ne pouvoir pas faire valoir les mêmes exeuses en faveur de M. Jean-Baptiste Guadagnini. La raison principale que j'ai apportée, pour prouver dans mes Faits dogmatiques l'infaillibilité de l'Eglise, en décidant que la doc- Irine du livre de Jansénius est hérétique, est appujée sur la pratique constante et universelle de cette même Eglise, d'exiger des chrétiens une véritable foi intérieure et divine à de telles décisions. M. Guadagnini voit cette pratique, il ne la nie pas en effet, mais il la reconnaît, etil avoue qu'elle existe. Qu'oppose-l-il donc pour empêcher que la tache d'hérésie ne soit imprimée au livre de Jansénius? Il oppose des raisonnements, des syllogismes , des subtilités sans fin et des digressions sans nombre contre les jésuites et les molinisles. Il marche donc hors de la voie, et il finira malbeureusement par tomber dans quelque précipice, comme nous le verrons dans la seconde partie de mon ouvrage
pour être sauvés. Ecclesia, dit saint Augustin, quœ sicul contra jidem vel bonam vitam, non approbat, nec facit, net lacet (Epist. lv, al. cxix, cap. xix, ». 35); et il dit ailleurs <iue lorsque l'on voil une pratique universellement reçue dans l'Eglise, mettre seulemnu en question si l'on doit ou non agir d'après celte pratique, n'appartient qu'à un fou plein d'insolence : Si quid Iota per orbem fréquentât Ecclesia, oitt'fl ita feuiendunt sit dispulare, insolenlisdmœ tnsaniœ est (Epist. liv, n. 6). Que messieurs lesjansénisles acceptent, sans crainte d'être enviés, ce titre si honorable de fous pleins d'insolence, il doit leur être cher, puisque c'est saint Augustin qui le leur donne. Et en général le saint docteur, en parlant des pratiques universelles de l'Eglise, les égale pour l'autorité à la parole de Dieu écrite : Proinde qnamvis hujiis rei certe de scripturis canonial non proferalur exemplum; earumdem tamen scriplururum etiam in liac re a nobis lenetur auctoritas, cum hoc facimus, quod uuiversœ juin placuil Ecclesiœ, quant ipsarnm êcripturarum comtnendai auctoritas. El si quelqu'un, continue ce saint Père, craint de s'égarer en quelque chose, qu'il recoure à l'Eglise et en consulte les doctrines et les pratiques, il sera ainsi parfaitement assuré delà parole de Dieu qui a autorisé son Eglise. Lit quomum sancta Scriptitra (altère non potesl, quisqnis falli metuil liujus obscuritale quœslionis, eatndem Ecclesiam de illa consulat quant sine ulla ambiquitate sancta scriptitra demonstrat (Lib. i conl. Cresconium donatislam, cap. xxxiu, n. 39). El le saint docteur en dorme une. raison convaincante, puisque les pratiques Irèf-ancieniies, dit-il, doivent avoir été établies par les apôtres et s'être conservées jusqu'à nous par tradition orale, bien que l'on ne trouve rien d'écrit à ce sujet. < Consueludo illa, quai opponebalur Cypriano.ab eorum (aposlolorum) traditione exordium suiupsissc credenda est : sicut sunl mulla , quue uni-
119. Ensuite, pour montrer combien c'est une chose vaine et frivole d'opposer des raisonnements aux pratiques de l'Eglise, examinons brièvement les raisons données par saint Cyprien contre la coutume de ne pas rebaptiser. Nous avons déjà vu (n. 114- ) qu'on objectait à saint Cyprien l'ancien usage : Et dicunt se in hoc veterem consuetudinem sequi. Que répond à cela le saint? Il répond que les hérésies et les schismes sont aussi très-anciens dans l'Eglise : Apudveteres hœreseon, et schismatum prima adhuc fuerunt initia. Cette réponse plut à Firmilien, qui l'adopta, comme on le voit par ses paroles rapportées dans la note 23 Quando
etiam ipsas hœreses constet execrabiles , ac delestandas , postea extitisse. Puisqu'il est constant que des hérésies détestables ont aussi existé autrefois, le point de la question était, si la pratique ancienne de ne pas rebaptiser devait être admise comme bonne, ou rejelée comme erronée et mauvaise?
Répondre que les hérésies et les schismes existent aussi depuis longtemps dans l'Eglise, ce n'est pas même' effleurer l'état delà question. Dans une semblable réponse on ne dit pas que les schismes et les hérésies étaient rejelés et condamnés en tout temps par l'Eglise; tandis que la pratique de ne pas rebaptiser était universellement admise à une époque antérieure à Agrippin , et qu'elle no commença à être rejetée par quelques-uns que deux siècles après la fondation de l'Eglise. C'était une différence assez remarquable.
versa tenet Ecclesia, ei ob hoc ab apostolis prœcepta bene creduntur, quamquam scripla non reperiantur (Lib. v de Baptismo cont. Donat. cap. xxui, n. 31). >
(1) i Sed quia tune non exsiiterant nisi qui ei consuetudinem opponerenl : defensiones autein ipsius consueludinis non taies afferrent, quibus illa talis anima moverelur : noluil vir gravissimas rationes suas, etsi non veras (quod eum laiebat), sed tamen non vicias; veraci quidem, sed lamen nondum asserlae consuetudini cedere. » Même saint Augustin assure que si saint Cyprien. avait trouvé universellement suivie la pratique de ne pas rebaptiser, et qu'il n'eût pas eu au contraire l'exemple d' Agrippin et de plusieurs autres évêques d'Afrique, il n'aurait jamais raisonné contre la pratique universelle de l'Eglise, mais il s'y serait soumis. « Quam tamen consuetudinem (de ne pas rebaptiser), nisi prior anle Agrippinus, et nonnulli per Africain coepiscopi ejus etiam per concilii senlentias deserere tentavissent, non auderel iste (saint Cyprien) sallein ratiocinari adversus eam : sed in lam obscura quaesiione turbalus, et ubique intuens universalem, robuslamque consuetudinem, coarclaret se potius, etc. (Lib. u de Baptism. contra Donalistas cap. vill, K. 13). » Et ailleurs il tire celte conséquence des paroles de saint Cyprien : i Quibus ejus sermonibus salis apparet illo tempore ab eis isia esse tractata, quo nondum declarata sine ambagine hauriebanlùr, sed adhuc clausa magno molimine quœrebantur (Lib. vi de Baptim. contra Donalistas cap. vu, m. 10). El ailleurs : i Nec nos ipsi laie aliquiil auderemus asserere (que le baptême des hérétiques soit valide), nisi uriiversœ Ecclesiae concordissima auetoritate iirmati : cui è*t ipso sine dubio cedere.t, si jam illo tempore quxslionis lilriUB verilas eliquala, et declarata per plenarium coucilium solidaretur(/6irf., lib. ri, cap. ix, n. r>). i
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120. La raison principale donnée pat les rebaptisants, celle qu'ils ne cessent de pré- *i nier sous toutes le» faces, « • ' < si l.i suivante : " Personne ne donné ce qu'il " '•' llils ; les hérétiques n'ont pas l'Esprii saint, donc ils ne peuvent le donner; donc le bapti
|>ar cnv conféré, est invalide. » C'< -l ainsi
quo raisonnent saint Cypriep, Firmil en et urs autres reunis au troi-
sième concile de Carlhage, dont j'ai pa léplus lia ti t . Or, ce raisonnement a un petit défaut, celui de B.upposeruue ebose fausse. L'Esprit sami n'est pas donné, ou l'effet spirituel du baptême n'est pas produit par celui qui baptise, mais par Dieu |ni-méme, qui peut seul imprimer le caractère dans l'âme, ei borner de la «race sanctifiante. Que celui qui baptise, dit saint Augustin , soit Paul, Pierre, Jud .s, c'est toujours Jésus-Christ <i u i baptise (1)- L'homme qui administre un sacrement ne fait que joindre, comme il convient et avec l'intention nécessaire, la matière et la forme : quant aux effets du sacrement dans l'âme humaine, c'est Dieu qui les produit immédiatement: iVec purifient, tel ubluit, tel emundat, dit saint Augustin, nec innocentent facit quemquum qui et ministrat baplismum ; sed duntis Dei gràiia. et percipientis bona conscientia (Lib. lv cont. Cresconium donat., cap. xvm, n. 21,. 11 est vrai pourtant que personne ne donne à un autre ce qu'il n'a pas, et que les hérétiques n'ont pas l'Esprit saint; et malgré cela, comme ils peuvent , avec l'intention nécessaire et de la manière qu'il convient, réunir la matière, la forme du baptême, ils font ainsi tout ce que l'on demande pour que la personne baptisée reçoive le Saint- Esprit de Dieu lui-même, qui a engagé sa parole, et a promis de le donner par suite de l'application convenable de la matière et de la forme des sacrements. Ce qui fait dire à saint Augustin, que l'homme est le ministre, et Dieu le distributeur de la grâce et du Saint-Esprit: Cœpit Spirilus sanctus dart ,,per ministerium uposlolorum. llli nuinus impunebant, et ille reniebat. Sed hoc mm erat fiominum : non sibi abroget minuter plus t/uam, quod ut minister. Alius est donator, alius ministrator [Sertn. ce lxti, n. 3). Il a dépendu de la libre volonté de Jésus-Christ d'admettre, pour administrer validement le baptême, les hérétiques , même les païens; et il nous a révélé qu'il l'a ainsi voulu. Celte révélation est un fait, et de ce fait sont témoins les apôtres et leurs disciples dans la pratique universellement continuée juqu'à Agrippin, qui voulut le premier, d'après ce que l'on sait, la changer et la détruire. C"esl pourquoi l'auteur anonyme précité dit avec raison : « qu'aucune dispute ne se serait élevée sur ce point, si tous les évéques, déférant constamment à l'autorité vénérable
île toutes les Eglises, n'eussent pas voulu innover. »
121, On | eut attaquer le raisonnement «le saint Cvprien, même dune manière indi- CeUl qui actuellement sont i upablet> de péché mortel n'uni pas I Esprit -
et .: grâce sanctifiante dans leur âme : comment donc, en administrant un sacrement, sanctifieront -ils , par la gréée de l'Esprii
sainl, les âmes de, autres V De plus, on devrait regarder comme invalide et nulles l'ordination faite par les héreiiques : êtqaofque saint Cvprien dise eertaini - b les qui montrent qu'il regardait une semblable oi d nation comme invalide, elle n'a jamais été renouvelée, que l'on sache, quand on ree dans l'Eglise des évéques el les prêtres m nés par des hérétiques. Il est certain que le concile de Nicée, adhérant à la pratique perpétuelle de l'Eglise, admet les i el les prêtres à l'exercice de leur ordre , quand ils retournent au catholicisme sans les ordonner de nouveau [Can. vin apud Lo.bbe.tou>. H, cal. 31). On faisait la même chose i gard des donaiisles, comme nous l'apprend saint Augustin [Lib. n contra Epistol. Purmeniani, cap. xm, n. 28; lib. n conlr. Crtscon. donut., cap. su, tt. i'*). El ce sérail un très-grand inconvénient , qui causerait souvent la ruine des âmes, si la valeur des sacrements devait dépendre des dispositions purement inlerieuri s de celui qui les administre : dans ce cas nous serions toujours jetés dans une funeste incertitude, et l'on finirait par tomber dans l'erreur de l'invisibilité de l'Eglise admise, par les hérétiques comme un de leurs dogmes. L'auteur anonvme, plusieurs fois cité, a rétorqué l'argument contre les rebaptisants, en admettant l'hypothèse où celui qui baptise est pécheur. « [)ae diras-tu. s'écrie-t-il, de ceux qui sont baptisés par de» évéques d'une très-mauv aise conduit qui arrive bien souvent? Oseras -tu dire qu'on doil les baptiser une seconde Ça J'rwtvrea quid dicturus es dt hit, qui pleriiinque ab episcopis pessimœ conversalibnis baptixanturf Dieturus es enim, utique pro tun singulari diligentia lios tenu»
baplizanaos fsse? Saint Augustin, examinant les sentiments cl les paroles d. s é»équos réunis au COflciU de Cartilage, dont j'ai déjà parlé, rétorque souvent par 1 pie des pécheurs qui baptisent , et dont le baptême toutefois n'a jamais était douteux. Voyez le livre vi (/■ Iiaplismo contra DonatlStas, et en particulier le clin . vin, n. 1:2; le cliap. xxni. n. il, cl le chap. xxix , n. 56. fniii dore uemo postil quod non habet, quo modo dat homicidu Spirttum sancium?
Et lumen ipse iniut baptizat. L'eus enjo dut, etttiui ipso baptisant ,ium sunctum (Ibid., lib. v, chap. xx, n. 28). i Puisque personne ne donne ce qu'il n'a pas, comment
(t) Qnnmvis mnlli niinislri baplu&turi estent, bïvc jus i i, sive injusti, non tribueretur sanclilas baplisinf, nisi iili super ipiem descendit coluuiba, de quo diclnni est : Hic est uni baplizat in Suinta MQCla
lYlrus liai>li/fl, lin < >i qui bapUzat, l'.iulus bapli /.ei, |)ic est qui ba t i il, Judas, b iptia l . bac esl eui
l).i|ili/:il (5. Allait*:. Il ml. vi tu JiHinn., n. ~). >
un homicide donne-t-il le Saint-Esprit? Et cependant il baptise réellement. C'est donc Dieu qui donne le Saint-Esprit, tandis que cet homme baptise. »
122. Les lecteurs seront profondément étonnés qu'un saint Cyprien, un homme d'un si grand talent et d'un savoir si rare, un Firmilien, et tant d'évêques d'Afrique et d'Orient n'aient pas vu la réponse péremploire que l'on pouvait faire à tous leurs raisonnements. Et ils le seront biendavantage dece quesaint Auguslin nous apprend, savoir, que les raisons des robap'isants, quoique fausses, ne furent jamais victoricusementcomballueset réfutées d'une manière directe et satisfaisante {Note 2, col. 22). Ce qui prouve jusqu'à l'évidence la faiblesse de l'entendement humain, et combien peu nous devons nous fier à nos raisonnements dans les matières qui regardent la religion révélée. Ce qui me jette dans la | lus grande surprise, c'est devoir que saint Augustin, qui connaissait la fausseté de l'hypothèse sur laquelle reposaient tous les raisonnements de saint Cyprien, et qui le réfuta parfaitement , toutefois, à ce qu'il paraît, ne connut pas en quelque sorte lui-même toute la force et l'étendue de sa réfutation. 11 dit que c'est toujours Jésus-Christ qui baptise par le ministère des hommes : il répèle cent et cent fois la même chose dans ses ouvrages contre les donatistes. Par celte réponse, comme nous avons déjà vu, le fondement principal, sur lequel s'appuient les rebaptisants, reste pleinement détruit. Et cependant le même saint Augustin atteste que la seule autorité de l'Eglise le persuadait de la fausseté des raisons de saint Cyprien; et que, s'il fallait s'en tenir à la force intrinsèque de ces raisons, il aurait élé du même sentiment que le saint martyr. Il ne paraissait donc pas à saint Augustin que ces raisons eussent été victorieusement combattues , ni suffisamment réfutées (1).
123. De tout cela nous devons inférer la nécessité de la règle dont nous parlions tout à l'heure, pour mettre à sa place et apprécier à sa juste valeur l'autorité des saints Pères dans les matières qui appartiennent à la religion chrétienne. Quand ils sont témoins de la tradition en nous proposant des dogmes révélés de Dieu, et conservés dans le dépôt confié à son Eglise, ils sont alors assistés d'une manière particulière par la Providence, et éclairés d'une lumière spéciale par l'Esprit saint , afin qu'ils n'errent pas dans leurs témoignages , et fassent parvenir fidèlement à la postérité ces doctrines qu'ils ont eux-mêmes reçuesde leurs prédécesseurs. Ainsi se forme la chaîne de la tradition. Mais ensuite, quand les saints l'ères se mettent à faire des raisonnements, des argumentations, soit pour éclaircir et confirmer les vérités de notre foi, soit pour
(J,) < Profecto issem in eamdem sententiam (avec saint Cyprien), nisi me ad diliuentiorem considera-
Hmii in n wM.inM i ma aiicloritas alinrum, quos vel pares gratis doctrinal, vel eliam fortasse doelioros
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réfuter les hérétiques et les païens, alors ils doivent être considérés en quelque sorte comme des philosophes , des dissertateurs, qui ne sont pas exempts de toutes les faiblesses auxquelles est sujet le raisonnement de' l'homme, et que, par conséquent, les raisons qu'ils apportent ne doivent pas être adoptées aveuglément, mais examinées selon les règles , et surtout avec la précaution de s'assurer si dans l'interprétation des passages de la sainte Ecriture, ils sont d'accord entre eux , et suivent le sentiment général, ou s'ils diffèrent et suivent un sentiment particulier. L'économie de notre foi fut établie par Jésus-Christ sur l'autorité des pasteurs de son Eglise, comme témoins de la révélation; c'est revêtus de ce caractère qu ' se sont présentés les apôtres, quand ils ont prêché l'Evangile à toutes les nations, attestant ce qu'ils avaient vu de leurs propres yeux, et entendu de ieurs propres oreilles de la bouche même de Jésus-Christ {Plus haut, n. 7). C'est avec ce même caractère de témoins de la révélation, que les disciples et les successeurs des apôtres , à travers les siècles qui se sont écoulés jusqu'à nous, se sont montrés aux peuples en leur annonçant l'Evangile; et il en sera de même jusqu'à la fin du monde. Ce caractère de témoins est celui que l'Eglise nous propose de considérer et de respecter d:nis les saints Pères, et qui établit leur autorité comme l'ères ce l'Eglise.
ARTICLE IL
La règle appliquée aux saints Pères.
124. Il y a déjà trois ans que j'ai donné la règle susdite dans mon traité sur l'Etat des enfants morts sans baptême, imprimé à Macerala en 1787, composé pour réfuter un livre de M. Jean-Baptiste Guadagflini; et je l'ai donnée en d'autres termes ; mais qui signifient la même chose. J'ai dit (Supra, n. 2(3) que, « pour ce qui regarde l'autorité de chaque Père , on doit distinguer avec soin le point que le saint Père entend soutenir des preuves sur lesquelles il appuie son sentiment. Il arrivera que le point soutenu par le saint Père sera vrai, et sera même un dogme de noire foi : mais ensuite, dans les preuves qu'il apporte pour défendre ce qu'il avance, le saint Père pourra quelquefois errer, en interprétant l'Ecriture dans un sens accommodant , qui ne peut servir de preuve , ou même en l'interprétant dans un sens contraire au sens littéral; ou bien enfin en faisant des raisonnements qui sont peu ou même ne sont point concluants par rapport au sujet. Nous trouverons incessamment dans saint Augustin un exemple et une preuve de tout cela. El je ne dis point qui' toutes les preuves apportées par un saint Père , pour appuyer son sentiment , soient faibles et non concluantes par quelqu'un des
per lot gentes... Ecclesia loto orbe diiïusa parère potuil {Lib. ni de mptism. contra Douai., cap. iv, ». G). »
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défauts que je viens de signaler; mais je dis que parmi les preuves pressantes ei décisives, on peu! en trouver, et réellement on en trouve qui ne sont pas concluanies. Ici j'ai distingué le point Miulenu par quelque saint l'ère des preuves par lesquelles il le soutient. Jl est évident que , dans les points soutenus comme dogmes de notre foi , le saint l'ère a le caractère et remplit le rôle de témoin de la révélation de ce point contenu dans la parole de Dieu écrite, et dans le sentiment et enseignement commun de l'Eglise. Ensuite, quant aux preuves qu'il apporte pour soutenir ce point , je n'ai pas dit , je ne dis pas , je ne puis dire qu'elles soient toutes faibles et non concluantes : Dieu me garde de penser ou de dire rien de semblable. J'ai avancé que, parmi les preuves pressantes et décisives, il peut s'en trouver, et il s'en trouve réellement qui ne concluent pas. Kl comme les preuves données par les saints Pères sont tirées le plus souvent de l'Ecriture sainte, si le sens de celle-ci est proposé par eux comme le sens généralement adopté par l'Eglise, alors ils ont la qualité et font l'office de témoins, comme nous avons dit plus haut (n. 1G). Mais s'il est présenté comme interprétation particulière , ou si l'Ecriture est entendue dans un sens qui favorise ou dans un sens contraire au sens littéral , alors les Pères, perdant la qualité de témoins , prennent celle de disserlateurs , de philosophes; et je soutiens qu'en celte qualité ils n'ont point l'aulorilé de Pères et docteurs de l'Eglise. Donc la règle concernant l'autorité des Pères , que j'ai donnée dans mon livre sûr l'état des enfants, et d;ms cet ouvrage , est toujours la même règle , et je crois avoir parlé, en l'expliquant, avec toute la prudence, la justesse et la précision désirables. Quant à la distinction entre les dogmes et les preuves , je l'ai prouvée par un passage de Melchior Canus , dans le n. 26 préciié, de l'état des enfants, et éclaircie par un exemple d'un concile général cité par le même Melchior Canus.
125. Néanmoins, celte règle, telle que je l'ai expliquée , a grandement scandalisé l'àme candide du bon M. Guadagnini , et elle a tellement enflammé son zèle, qu'il excite les tribunaux de l'Eglise à réparer et à faire disparaître un si grand scandale. Dans ses Trois observations sur mon livre des Faits dogmatiques, il lui a plu de dénoncer aux tribunaux ecclésiastiques quelques graves erreurs que j'ai enseignées dans mon livre sur l'état des enfants morts sans baptême. Ma seconde erreur dénoncée est la suivante : Le saint
(i) tEgo enim faleorchariiati tuœ.soliseisScripiuraruni libris, qui jain canoniei appellanlur, didici hune limorein, bonoremque déferre , ul nulluni eoi mu auclorem scrihendo aliquid errasse lirniissinie i i l'.l.iin. Ac si aliquid in eis oftendere lilleris, quod videalur conlrarium verilali, mli I aluni quant vel inendosuni esse codicem, vel interprelein non esse asscquulum quod dietnm ni, vel me minime intellexisse non ambigam.Alins anletn iia lego, ut quanta libet MDCtilate, dnclriiiaque pra'polle.un, non ideo vrruni puiem, quia ipsi ila senserunl ; seJ quia milii
ISO
docteur Augustin établit, comme règle générale , qu'un écrivain non canonique ne doit pas avoir pins d'autorité que elle que donnent les raison* qu'il apporte. El roici la censure que mérite ma proposition, au jugement de M. (iuadagnini. « Onsure. Premièrement , si « l'on considère d'une manière générale , et << que l'on prenne dans son acception rigouo reuse l'expression de raisons . qui signifie « raisons humaines et naturelles, celte propo- " sition est fausse, injurieuse à saint Auguste tin, dont elle allègue l'aulorilé ; car, selon « les principes de théologie très-bien éuon- « ces par le saint docteur, on ne doil pas examiner les doctrines des écrivains non ca- «noniques, d'après les raisons humaines»
« mais d'après l'Ecriture et l'enseignement « de l'Eglise ; et elle ouvre la porte a mille « erreurs. »
126. Je voudrais bien savoir pourquoi M. Guadagnini a eu la- fantaisie d'enlendre ce mot raisons rigoureusement par raisons humaines et naturelles? Le contexte tout entier de ma proposition ne suppose pas certainement ce sens si restreint. Quand un homme expose une doctrine, la développe et la prouve, il ne peut pas nécessairement dire tout d'une haleine, mais successivement une chose après l'autre, employant pour cela tantôt plus, tantôt moins de temps et de papier, selon que le demandent l'étendue de la matière et le besoin de la bien développer et de l'épuiser. De là il suit que l'on doit toujours considérer, dans un écrivain quelconque, tout l'ensemble de sa doctrine sur cette matière dont il (raile , et d'après cet ensemble, en relever le sens préeis, et fixer la véritable idée attachée à certaines paroles qui , par l'inévitable imperfection du langage humain , considérées isolément, sont équivoques et peuvent avoir plusieurs sens. Certainement l'ensemble de ma doctrine sur l'autorité des Pères comprend les raisons tirées de l'Ecriture cl de l'enseignement de l'Eglise , comme on peut s'en convaincre même par le seul passage de mon livre des Enfants , cité plus haut (n. 12V). Le texte de saint Augustin , que je rapporte en cet endroit pour prouver ma proposition, et que je mets de nouveau maintenant sous les yeux des lecteurs (1) , distingue expressément les raisons tirées de l'Ecriture sainte des raisons humaines cl naturelles , et admet les unes et les autres pour servir de preuve et de guide dans l'examen des doctrines des écrivains non canoniques. Donc, premièrement, M. Guadagnini iloime un sens faux à mes paroles pour avoir un prétexte de censurer ma doc-
vel per illos auclores canonicos (voilà les preuves tirées de l'Ecriture sai»le), velprobabili ralione (voilà les raisons humaines et naturelles) quod a vero non abhorreai persuadera potuernni. Nec te, mi (rater, sentire aliud existimo : niorsus, inquatn, non te arbiiror sic legi nms liliros vdle taiiipiam prophelarum, vel aposiolorum de quorum scriptis, quod orani errore ctrasnt, ilubilare nefariuin »>t. Absil lior a pis liuiniliiaie, < i ftnei dp lemeiipso < ogiuiione (S. Angust. h.pist. la v xin, al. \i\, cap. i. n. 3). »
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trine. Donc , secondement , il fait dire une fausseté même à saint Augustin, quand il prétend que, selon les principes du saint docleur, les doctrines des écrivains non canoniques ne doivent pas être examinées d'après les raisons humaines. Troisièmement, enfin il corrompt le langage. Le mot raisons, pris même dans son acception rigoureuse, ne signifie pas seulement raisons humaines et naturelles, mais signifie généralement les preuves puisées à une source quelconque, qu'elles soient tirées de la parole de Dieu, des expériences physiques , du témoignage des hommes, du raisonnement naturel formé d'après la combinaison des idées abstraites. Nous conclurons donc avec saint Denys d'Alexandrie (n. 20), que M. f.uadagnini a jeté contre moi trois ou quatre pierres avec tant de maladresse qu'aucune n'a pu m 'atteindre.
127. Gonlinuous à entendre M. l'archiprêtre : « Seconde censure. Ma proposition , « considérée par rapport aux étudiants , est « pernicieuse ; car elle leur inspire la témé- « rite d'examiner, souvent même de condam- « ner d'après les raisonnements faibles dont « sont capables déjeunes étudiants, les doc- « Irines des flambeaux de l'Eglise, ordinaire- « ment appuyées sur les fondements les plus « solides ; tandis que l'on doit, au contraire, « leur inspirer le plus grand respect pour « les Pères, surtout ceux du premier ordre, « et une grande méfiance de leurs propres « jugements. »
Voilà déjà un coup porté, non-seulement contre moi , mais encore contre tous les théologiens qui traitent des lieux théologiques. Il est reconnu que les lieux théologiques s'enseignent aux aspirants, cl que tous les théologiens enseignent , au sujet de l'autoritéde chaque Père, la même doctrine trèsétendue, que j'ai jugée à propos de rappeler à l'esprit de mes lecteurs , dans mon livre de l'Etat des enfants. Ils seront donc tous coupables de propager une doctrine pernicieuse et propre à inspirer aux étudiants la témérité , etc. Je comparaîtrai donc, sur la citation de M. Guadagnini, devant le tribunal de l'Eglise, accompagné d'un grand nombre de théologiens du premier mérite, qui seront mes avocats et me défendront contre un accusateur qui, l'année dernière, a figuré comme coupable devant ce même tribunal, et y a été condamné; car on a prohibé quelques-uns de ses livres remplis d'une doctrine erronée et scandaleuse sur la matière si importante de l'administration du sacrement de pénitence : voilà un coup porté, non par moi, mais par ce même tribunal auquel il me cite.
128. « Troisième censure. Enfin , ma pro- « position, considérée par rapport à saint Au- « gustin proposé pour son maître par l'E- « glise dans les matières de la grâce, est in- « jurieuse non-seulement au saint docteur, « mais encore à l'Eglise elle-même. » Tout à l'heure, nous parlerons de saint Augustin. Pour le présent, je tue contenterai de faire observer que j'ai expressément distingué les dogmes de la grâce soutenus contre les péla-
giens , des explications que saint Augustin fait de ces dogmes et des preuves qu'il eu donne. J'ai dit (Etat des enfants , n. 31) que « quand on parle des dogmes que saint Augustin enseigna et soutint conlre les pélagiens, j'admets et soutiens qu'en cela la doctrine du saint docteur est celle de l'Eglise. Mais ensuite , quand il est question des explications et des preuves de ces dogmes , alors je nie que la doctrine du même docteur soit universellement, en tout et partout, doctrine de l'Eglise. » Cette distinction est trèsimportante : pourquoi M. Guadagnini a-t-il fait semblant de l'ignorer? Prétendrait - il donc que même toutes les explications et toutes les raisons données par saint Augustin dans les matières de la grâce soient autant d'articles de foi? Je ne ferai pas à mon adversaire l'injure de lui attribuer une semblable croyance, comme je ne crois pas non plus que M. Guadagnini regarde saint Augustin comme maître de l'Eglise dans les matières de la grâce. Celte expression, échappée à la plume de M. Guadagnini, prise dans son acception rigoureuse , est une hérésie; puisque le sens naturel veut que le pronom son se rapporte à l'Eglise. Or l'Eglise a été la maîtresse de saint Augustin , et non Augustin le maître de l'Eglise. Mais M. Guadagnini a voulu sans doute dire que l'Eglise propose le saint docteur pour notre maître dans ces matières. Un langage si équivoque et si peu exact sied-il bien dans la bouche de celui qui dénonce aux tribunaux de l'Eglise de graves erreurs qu'il suppose dans les autres?
129. Afin que M. Guadagnini reconnaisse enfin la nécessité de la règle que nous proposons touchant l'autorité des Pères , je lui propose une question à résoudre. Les théologiens savent que quelques Pères de l'Eglise^ même dès les premiers siècles de l'Eglise, adoptèrent l'opinion d'un certain règne de Jésus-Christ dans ce monde, règne qui devait durer mille ans , laquelle fut dans la suite condamnée dans les millénaires, qui ajoutèrent à celle opinion des erreurs détestables. Je demande maintenant à M. Guadagnini comment il fera pour se débarrasser de l'autorité deces Pères, saint Justin, martyr, saint Irénée, Tertullien, etc.? Il dira que le sens dans lequel ces Pères ont pris les paroles de l'Ecriture fut un sens qui leur fui propre et particulier, et non généralement reçu par 1 Eglise; il dira que d'autres Pères en grand nombre ont attaqué cette opinion, et donné un sens tout différent aux paroles de la sainte Ecriture : il dira , enfin , que l'Eglise ayant rejeté et condamné celte opinion, ces Pères ne font pas autorité sur ce point. A merveille. Donc les Pères pris individuellement, ou en petit nombre, errent quelquefois dans l'interprétation de la parole de Dieu écrite : et par conséquent les preuves données par eux, quoiqu'elles ne soient point tirées des raisons humaines et naturelles, mais des passages de la divine Ecriture , doivent être examinées pour donner à ces mêmes preuve» le poids qu'elles méritent. Et c'est justement
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ce que dil saint Augustin ilan>, le- lente précité (Note (te la colonne 119). Donc les ! D6 sont paJ I ujours léonins (le la tradition.
mèmcquandils interprètent I Ecriture sainte, uni-, -ont quelquefois des discoureurs el des philosophes, que peul contredira quiconque sait raisonner et <Iim ourir, pourvu qu'il ait pour cela île boums raisons el qu'il le fasse d'une minière respclueuse. Kl en lisant an m: attention le-. Pères eu*:- mêmes, il e*l facile de s'apercevoir de la nécessité de relie distinction et de la bien (i\er. Prenons pour exemple saint Justin, dont il a été déjà mention. Dans le passage où il parle de l'opinion des millénaires, el montre qu'il J'emhrass ' , il parle en même lenip- de la résurreciion de la chair : mais que l'on remarque liien la différence. La résurrection de la chair, il la donne pour une chose ecriainc, indubitable et universellement crue et soulenue pas lous les chrétiens. Voilà clairement la foi publique et universelle tic l'Eglise. Quant aux mille ans du règne de Jésus-Christ dans ce monde, il eu parle comme d'uueopinion parliculière, embrassée à la vérité par plusieurs , mais rejetée et contredite par beaucoup d'autres, qu'il appelle toutefois chrétien* de pure et pieuse doctrine, quoiqu'il regarde celle opinion comme appuyée sur les paroles d'Ezéchiel, d'Isaïe et d'autres (1). Voilà donc un dissertaleur qui parle de son sentiment et de celui des autres, mais ne donne pas le sien , comme étant universellement reçu , el qui par conséquent n'a pas la qualilé, ni le caractère de témoin de la tradition, l.t si M. Guadagnini me répond que les interprétations des passages de l'Ecriture cites par ces Pères étaient certainement fausses, puisqu'elles tendaient à prouver une. erreur condamnée ensuite par l'Eglise; laudis que, quand il s'agit des vérités de notre foi, les interprétations apportées en preuve par les saints Pères doivent toujours être vénérées : je répliquerai en lui faisant une demande. Baïus , Jansénius et Quesnel ont enseigné plusieurs propositions coudamnées ensuile par l'Eglise comme fausses, scandaleuses, conduisant à l'hérésie, el hérétiques; toutefois ceux-ci, et en particulier Quesnel, appuyenl les propositions coudamnées sur divers passages de l'Ecriture sainte et sur les interprétations de ces mêmes passades données par saint Augu-lin, et le plus souvent ces propositions roulent sur la grâce. 11 est connu, par exemple, que delà touie-puissance de Dieu, et de ce qu'il est dit dans l'Ecriture
(t) Proposition de Tryphon : « Age, die mihi : vere hune vos llierosolyumium loann m-t rualum iri falemini, ac populuin veslrum coiigiegaimii iri, el cum Christo beale viriurum expeetaiis una cum patrian lus et nroplictis, iisque, qui ex noslrp : iuerunt?... » Réponse de saint Justin : < Tibi igitur et antea conlessus bfflh, nie, cl mulios alios hœc sentire iia ut ouiiiino pefseeeuun liabeainus sic fuiurum : at niultos rurMis. ensque ex illo elinslianoruin génère, quod pisni et puram Mqiritur sententiass, id non agnoscere tibi -iguilieaii... Sam si eiiaui incidislis in uonnullos, qui ilin-liani c,uiilein vocanlur, h;ec aut -.in minime louent, m.I .n.un Dcuiii Abrabse, et
le, qu'i/ n i/ <i jier sonne qui puitit ré iwier à /-, il i nu I. itker, xm, M >t u/i'.
' • -nel ii.i i ! I | n tsi Un»
ilt ti <l i vitun fouir- U4 lente, une ijiih:- for le, MM ira il, te. à lai/u'tl' un ne i n >f> jiini<iis,fi V*tWt peut réeieler l . • t il prétend
qm i c'est précisément dans ci Int
Augustin a interprété cet leati le de m an de a M. tjua lagnini : qui s'est Iroii ici? est-ce l'r. glise?o«i -ami AnsjsMinfon bien Quesnel 1 un de i ei trois c rtaiaasneal l ei I Ce n'est pas l'Eglise; ce sérail un blasphème de If -1 pi- un phi- sauil \u-
gusiin, puisque, d'après M. Guftdagaini, '/ ms lu iiuitu'i es (/-' la jréee, il est prof)!) '■ pour ton
mettre pur sera el >nc
Que-nel qui aur erre. A la bonne heure , je suis ire--i 'Mileiil de r t aveu : m i comment
feront-nom pour »au ui
prétendent que saint Augustin i inlerpri
les textes de l'Ecriture dans leur réi sens , el que Q tesnei a très-bien compris saint Augustin 1 Que répondrons-nous aux mêmes, s'il-, nous opposent l'évidence prétendue du sens qui résulte de* passages de saint Augustin? Les théologiens en grand nombre répond, ni, que < e sonldes opinions, des explications et des -enliments pr priée saint docteur, auxquels on n es! pas tenu de se conformer: ils citant les senti menti et les explications d'antres pères, qui interprètent les textes sacrés dans un sens différent. Pour le présent, je ne dis pas que l'on doi\" approuver la réponse de ces théologiens , el pour ma part je déclare que je ne l'approuve pas. Je suis inii ncmenl persuadé que Haï Jansénius, Quesnel, el lous leurs a oherenis el défendeurs, n'ont pas compris -ainl Augustin, et qu'ils errent grossiei ement en attribuant au saint docteur un sens qu'il n a certainement pas. J ai fait là-dessus quelques dissertations dans lesquelles je crois avoir démontré la chose jusqu'à l'évidence. Je n'ai pas voulu les faire paraître pour ne pas enflammer davantage le feu des disputes doctrinales avec les jansénistes, carie passée qu'on doit les laisser entièrement de côle . pour forcer les jansénistes a son tenir à l.t seule question de lait, comme je l'ai de»eloppé dans loul le chapitre préeé ieiii. Je n'a prouve donc pas la répon-e dej i cilee des théologiens : mais en ailendanl elle peut servir pour convaincre M. iiuada_nini que ce n'esl pas une chose qui soit si nouvelle, si étrange, si digne de censure, que d'appliquer noire règle aux Pères pris individucllc-
Deum l-aac, etjDeum ieeob blaspberaiis sppesere au-
deni, ac indluin esse mnrltinrum resurrei lionein. -• .1 siaiim atque iimnantur animas suas iu ce uni snscipi dicunt; çavsta ne eus etisUmétis onssstianoe. . fc^o aiiteui, e. m qui recle ni oiniiduib stiiliuul clirisli.'in, et cum r -miii li uieni Inuii.iui seinius, el mille annos ii uxbp Jérusalem ,r lifiial.i et ornala et anu pliliraii, qiiemaflriiorliini EzechieJ et Isaias, et càpleri prbpheta pTOhlHtrttt'l (S. tnttinut Martyr in Jialoqo cum Triiplwiic . ». S, cuil. Miiur.). >
(i' Pnqiosii. x el \xi ion lauinees par la bulle Cnrgânitus.
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ment, et même à saint Augustin, dans les matières de la grâce, quand il ne s'agit pas de dogmes, mais de preuves et d'explications tiréfes non-seulement des raisons humaines et naturelles , mais aussi de la parole de Dieu écrite. Les théologiens, qui font la réponde dont nous parlons, sont nombreux , «l'une grande réputation, et n'ont jamais été condamnés par l'Eglise, bien que quelqu'un d'entre eux ait été dénoncé et longuement accusé au tribunal de cette même Eglise. Le zèle de M. Guadagnini pour l'autorité des Pères serait louable, s'il avait pour compagne la science, comme nous l'enseigne saint Paul.
130. Mais M. l'archipretre craint la témérité des étudiants dans l'usage de notre règle, cl c'est pour cela qu il l'appelle pernicieuse. Cju'il me trouve donc quelque chose parmi les choses humaines, qui ne soit sujet aux abus , par la malice ou l'ignorance des hommes. Ce n'est pss là une bonne raison pour condamner notre règle. C'est à ceuxqui, de vive voix , ou par écrit , instruisent les étudiants , à assigner les justes bornes de la régie, à l'appliquer à propos, à la dévelop- P r avec clarté et précision, afin de prévenir les erreurs et les abus. 11 me semble que la (listim lion que j'ai établie et qui l'ait considérer les Pères comme témoins de la tradition, c'est-à-dire, quand ils proposent les dogmes en hisloriensel attestent le sens généralement reçu par l'Eglise dans l'explication de la ,iarole de Dieu écrite; il me semble , dis-je, que i cite distinction est très-claire; qu'elle n'est sujette à aucune équivoque et qu'elle peut même être faite très-facilement j ar les étudiants. Est-il biendifficilede distinguerquand un homme parle en témoin attestani des faits, et quand il dispute en faisant des raisonnements? Dans le premier cas on trouve le plus souvent une parfaite conformité de doctrine entre les Pères, et c'est le cas où leur autorité doit avoir tout empire suc nous pour régler notre croyance ; dans le second on trouve de la diversité dans leurs sentiments , et c'est le cas où a lieu l'examen de leurs raisons et de leurs preuves, pour adhérer à celles qui nous paraissent pressantes et décisives , et rejeter celles qui sont faibles et non concluantes, comme faisait saint Augustin lui-même (Note de la colonne 119). Cette règle peut être développée en termes différents , mais qui signifient toujours la même chose. Cependant, quels que soient les termes dont on se serve pour l'expliquer, il y aura toujours danger d'errer dans son application et d'en abuser. C'est là un mal inévitable, et je ne pense pas que M. Guadagnini puisse trouver un remède pour le guérir. La règle est absolument nécessaire; et il faudra que M. Guadagnini ail la palience de l'entendre répéter plusieurs fois, pour qu'elle se grave bien dans son esprit.
ARTICLE III
De l'autorité en particulier de saint Augustin.
181. Mes propositions relatives à l'autorité de suint Augustin, qui ont élé jugées par
M. l'archipretre dignes de censure, et dénoncées aux tribunaux de l'Eglise comme des erreurs graves, sont au nombre de cinq! Ce serait un ennui, un véritable supplice pour moi et pour mes lecteurs, de suivre pak à pas mon adversaire ; je me contenterai de faire un petit nombre d'observations, qui aideront à juger de tout le reste. Ma troisième proposition dénoncée est la suivante : « U « s'est introduit peu à peu, à l'aide de cer- « tains théologiens, un préjugé, d'après le- « quel l'autorité de saint Augustin est reg arec dée avec un œil de prédilection, et préférée « depuis longtemps à l'autorité de tout autre « l'ère et docteur de l'Eglise, même de ceux « qui fleurirent du temps des apôtres. » Ici je ne- fais qu'avancer un fait : M. Guadagnini accorde-t-il ou bien nie-t-il ce fait? ni L'un', ni l'autre. Après avoir fait entendre que par ces certains théologiens je désigne les prétendus jansénistes, et par conséquent, d'après moi, les hérétiques , il ajoute : «Censure. « Cette proposition par laquelle on déclare « que c'est un préjugé des hérétiques de pré- « férer dans les matières indiquées (c'est-à- « dire dans les matières de la grâce), l'auto- « ritédesaint Augustin approuvée par l'Eglise « à celle de tout autre Père qui ne nous a « pas élé proposée par l'Eglise elle-même, « est três-injurieuse à cette même Eglise « qu'elle accuse tacitement de préjugé dans « une cause aussi grave. L'auteur en cela « marche sur les traces des pélagiens et des « semi-pélagiens, qui opposaient à saint Au- « guslin les anciens Pères. »
132. Réponse. Cet homme a une antipathie déclarée pour la distinction entre les dogmes soutenus par saint Augustin contre les pélagienselles semi-pélagiens, elles preuves et les explicalionsde ces mêmes dogmes. L'auloritô de sainl Augustin est approuvée par l'Eglise pour les dogmes qu'elle défend, non pour les preuves el les explications qu'il eh donne. Voilà ce que je cherche à prouver, el ce que je crois avoir prouvé dans mon livre sur l'état des enfants. Mais c'est là une pilule Irop amère pour le palais de M. Guadagnini, et que son estomac ne peut absolument recevoir ; c'est pourquoi il parle sans cesse de manière à supposer et à faire croire à ses lecteurs que l'Eglise a approuvé généralement et indistinctement la doctrine de saint Augustin sur les malières de la grâce : c'est là un petit défaut, qui s'appelle en bonne logique pétition de principe. Pour tenir ensuite les jansénistes couverts sous le manteau de sa tendre charité, il recourt au stratagème ordinaire, qui consiste à in'accuserde marcher sur les traces des pélagiens et des semi-pélagiens. C'est là un éponvantail d'enlant. Ces hérétiques s'opposaient à la doctrine du sainl docteur : nous parlons des preuves et des explications.
133. Ma cinquième proposition dénoncée esl ainsi conçue : « Et parce qu'il Importe « infiniment aux intérêts de la vérité de ré- « duirc à la précision et à l'exactitude con- « venablcs les idées touchant l'autorité do « saint Augustin, je proposerai à M- Guada-
« gui ni trois cas, dans lesquels je serais très- • curieux de savoir s'il vent ic conformer au « lentitnenlde saint Augustin. » Le premier
ors truis cas que je propose dans mon livre de VEtat dis enfants e*\ un anachronisme, qoi
se trouve dans l'explication donnée par le saint docteur à ces paroles de l'Evangile :
Tu i s Peints, et super hanc petram wdifieabo Ecclesiam meam, etc. Le second cas esi une explication donnée par le même saint l'ère à ces paroles de saint Paul :Omne enim, t/uod non est ex fide, peccatum est ; non conforme au sens littéral de ce texte; celte erreur est reprochée au saint docteur par le pélagien Julien, .et reconnue par le même, saint docteur. Le troisième cas est I explication que saint Augustin donne souvent à ces paroles de l'Evangile : Qui endiderit, et baptizatut fuerit, snlvus erit; explication qui réduit ces paroles à celle signification : Q.ti bnptizatus fuerit, et baptizatut fuerit, sulvus ertt. Je demande à M. Guadagnini s'i/ a le courage d'admettre celte explication, qui réduit les paroles de Jésus-Christ à un sens identique? Voici ce qu'il me répond dans sa dénonciation. « Le premier de ces cas ne regarde en « aucune manière les matières de la grâce; f les autres deux ne les regardent qu'indi- «reclement; car le premier concerne la « primauté de saint Pierre, et les deux autres 4. l'interprétation de deux passages de l'E- « criture. Dans tous les trois, l'auteur a tort de reprendre le saint docteur. »
134. De grâce, que M. l'archiprélre me prêle pour quelques inslants ses lunettes, la loupe ou le microscope dont il se sert, afin que je puisse découvrir ce tort évident, que je déclare ne pas voir, et que personne ne voit, j'en suis persuadé, à l'exception de Al. (îuadagnini. Qu'il réponde d'une manière précise, oui ou non : Est-il vrai que saint Augustin dit que saint Pierre était chef et primat de l'Eglise, quand Jésus-Christ lui adressa ces paroles : Tu es Petrus, etc.? Est-il vrai qu'alors saint Pierre n'était pas chef et primat de l'Eglise, mais qu'il fut ainsi qualifié un peu après par le Sauveur? Si ces deux points sont vrais, comme ils le sont très-certainement, l'anachronisme que j'ai observé dans saint Augustin est donc hors de doute. Je n'ai donc pas eu tort de
reprendre mais tout doucement. Celle
•expression de reprendre est ici mal sonnante, el je suis prêt à récuser les gentillesses que me prèle M. Guadagnini. Je n'ai donc pas eu lort de faire remarquer cet anachronisme dans les paroles de saint Augustin, pour développer et prouver la règle dont je parlais, qui consiste à distinguer les dogmes proposés par les Pères de l'Eglise, des preuves et des explications qui servent à éclairrir et à confirmer ces dogmes.
135. El puisque nous avons commencé à faire de semblables propositions à M. Guadagnini, je le prie de me souffrir encore un pt ii avec patience, el de me dire avec sincérité son sentiment sur deux autres choses qui se présentent à ma mémoire. Ce malade, il ont parle révangélisle saintJean [Chap.V),
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comptait (rente-huit ans de maladie quand il fui uuéri par Jésos-Cbrist. Qu'on se ligure M. noire arcbîprétre laisanl -i l'autel l'explication de l'Evangile a ses paroissiens, el supposons que quelqu'un se permette de lui demander pourquoi le nombre trente- huit est plus propre a la maladie qu'a l.i santé? lnvenio m annis ejut numerutM qurtudam lantjuoris. J ' rii/tnta et oHo MM0J habebtU >n infirmitate (S. Aur/ustinus, tract. x\u in Joannem.n. fc.). M. l'archiprélre commencera par répondre gravement, pour instruise ses paroissiens sur ce mystère: Hic uumerut (jVOtnodo mugis ad languorem périment, quant ad tanitatem, paulo diligentius exponendum est. Intentos vos volo : aderit liominns, et congrue loquar, et su fficienter audiatii Ibtd.). Il dira ensuite : A trente-huit il manque deux pour aller à quarante: quarante est un nombre parfait, testaulur sœpissime divinœ Scripturœ : le nombre deux, dans les saintes Ecritures, quand il signifie quelque chose de bon, nous présente les deux préceptes de la charilé envers Dieu et < nvers le prochain, dans l'observation desquels consiste toute la perfection de la loi : donc qui a (rente-huit, el non quarante, n'a rien, parce que toul lui manque : .S't eryo quadrigennrius numerus habet perfectionem legii, ti I x itou imptelur, nisi in gemino prœcepio charitatis : quid miraris quia languebat qui guailraginta duo minus habehal? [S. Aug., tract, xvn inJoan., n. G.) Nous pouvons nous figurer l'élonneiii. ni où seraient les auditeurs en entendant une pareille explication, non pas tant à cause de l'obscurité de l'énigme, qu'à cause de la candeur de .M. l'archiprélre, qui l'aurait adoptée pour la faire servir à l'instruclion de son peuple.
136. Avant d'aller plus loin, il faut prévenir, s'il est possible, les clameurs des soidisant faux disciples de saint Augustin , qui accusent sans peine d'irrévérence et d'impiété quiconque veut limiter l'autorité du saint docteur dans de jusles bornes. Ce qui nous aidera à atteindre ce but, et à confirmer ce qui a élé dit dans le chapitre précédent, el ce que l'on dit dans le présent chapitre, ce sera d'exposer ici la doctrine de .Melchior Canus. Voici la ihèse que ce théologien établit dans le troisième chapitre du septième livre des Lieux Iheologiques : L'ntus, nul duorum sanctorum auctoritas. cliam in liis, quœ ad sacras titteras, el doctrimm (Uei pertinent , probabtle quidem argumentum subministrare potetl, firmum rero non potot. lia despicere, a pro nilulo kabere, impudentis ait, susiiperc. et Itabere pro certo, ertt omnino impruitentis. El voici la raison néremptoire qu'il donne pour appuyer sa proposition : Algue hanc convtiisionem demonstrat ratio illa manifesta, cui nulle prorsus via occurii potesl , gtmd cuin sanctorum quisque, his duntaxat exceptis, qui Idiros canomeos ediderutU, spiritu fuerit Itumano locutus, et atiquando tel m eo errarerit, </u d ad fitlcin si relate postea demonttl ntitin est
aperle cousin <.» kujusmodi auctoriUUt exploratam fidem fieri non }>osse. 11 passe en-
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suite à celte objection, savoir : que le pape saint Gélase a approuvé les ouvrages de plusieurs saints Pères. A quoi il répond : Quid enim ? An hoc agere Gelasius voluit, in veterum Ubris non esse quidquam erroris ? Atqui laterem , ut uiunt, laterit quisquis islhuc conetur ; flanc siquidem felicitatem Deus in solis divinis voluminibus inesse voluit, quemadmodum Augustinus verissime ac gravissime tradidit. Cœteroqui nemo, quantumvis eruditus , et sanctus, non interdum hallucinatur, non alicubi cœcutit, non quandoque labitur ; et il prouve cela par divers exemples. Saint Augustin est aussi compris dans celle règle; et je ne trouve aucun écrivain catholique qui l'en exemple, et le juge plus privilégié que tous les autres Pèr< s et docteurs de l'Eglise. Les jansénistes insistent sur l'approbation qu'ils prétendent avoir été donnée aulhenliquemenl aux livres qui contiennent les matières traitées contre les pétagiens elles semi-pélagiens; mais Canus leur apprendra, quid sibi Ecclesia velit cum sanctorum Patrum libros approbai ; et précisément dans celte occasion il leur dira, que non magvopere conandum est eorum hic stultitiam refellere, qui Ubris canonicis Hieronymi, aut Augustini opuscula œquurint. Mais à l'époque de Melchior Canus n'avaient pas encore paru les jansénistes, dont il faut s'efforcer stullitiam refellere, et auxquels il faut répéter jusqu'à satiété, pour essayer de la leur faire comprendre une bonne fois la distinction nécessaire entre les dogmes défendus par saint Augustin contre les pélagiens et les semi-pélagiens, et les explications et les preuves de ces mêmes dogmes, sur lesquelles ne tombe pas certainement l'approbation de l'Eglise. M. Guadagnini ne cesse de in'objecter cette approbation, el de m'accuser de manquer de respect pour saint Augustin, et de mépriser les décisions de l'K-. glise, parce que dans mon livre sur l'Etat des enfants j'ai cilé certaines preuves et explications de ce Père, qui certainement ne seront pas admises par tous, même louchant les matières Irailées contre les pélagiens. En attendant, M. l'archiprêlre n'a pu rien répondre de vraiment solide à mes raisons. Je veux faire encore une citation, qui sera la
dernière, quoique je pusse en faire bien d'autres sur le même sujet.
137. Jésus-Christditque,sinous ne mangeons sa chair, et si nous ne buvons son sang, nous n'aurons point la vie en nous : Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, et biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam in vobis (Joan. vi, 54-). Le sens littéral de ce passage est très-clair, et l'Eglise entière a entendu , entend et entendra toujours ces paroles du corps et du sang réel de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Saint Augustin prend plusieurs fois ce texte dans un sens allégorique pour prouver la damnation éternelle des enfants morls sans baptême. J'en cite plusieurs passages dans la note ci-après (1). Quelquesuns infèrent des paroles du saint docteur, qu'il a pensé que la participation à l'Eucharistie était nécessaire même aux enfants pour avoir la vie éternelle. Certainement les bénédictins, dans leur remarque sur le même Père, relative au mot Eucharistie, disent : Isla sententia : nisi manducaverilis carnem
meam,etc, omnes tenet etium infantes
Jùtcharislia parliciputio necessaria parvulis ad vilam consequendam. Mais il n'est pas nécessaire d'attribuer cette erreur à saint Augustin. Les enfants participent, allégoriquement parlant, au corps el au sang de Jésus- Chrisl, quand ils deviennent, par le baptême, membres de son corps, qui est l'Eglise : ainsi donc la nécessité de l'Eucharistie pour les enfants n'est autre chose que la nécessité du baptême. Cette interprétation est de sainl Fulgence (2). Je demande maintenant à M. Guadagnini si la preuve de la damnation des enfants non baptisés, que saint Augustin tire des paroles de Jésus-Christ, est une preuve efficace pour convaincre les pélagiens? Je sais que d'autres Pères de l'Eglise se sont servis de la même preuve dans le même but ; je ne blâme pas, je ne rejette pas une semblable preuve fondée sur une interprétation allégorique : je demande seulemenl, et j'insiste pour savoir si M. Guadagnini la regarde comme une preuve trèsforte, efficace et décisive ? Tous les théologiens s'accordent à dire que les interprétations et les sens allégoriques des textes sacrés ne peuvent prouver les dogmes d'une
(1) I ii unmum audiamus , inquam , non quiriem hoc de sacramento lavacri dicentem, setl de sacranienlo mensaj suse, quo nemo rite, nisi baplizalus accédât. « Msi manducaveritis carnem ineani, et biberitis sanguinem meum, non habebitis vitam in vobis. i Quid ultra quierimus? quid ail hoc responderi potesi.nisi perlinacia pugnaces nervos advenus conslatitiam perspicuae veritalis intendal? An vero quisquam etiam hoc dicere audebit, quod ad parvulos haec sententia non perlineat possiulque sine participalione corporis hujus el sanguinis m se habere vitam? (S. Auaust. lib. i de peccalor. merit. et rémission, cap. xx, ii. 26, 27.)... Ecce beats mémorial Innocenlius papa sine baptismo Chrisli , et sine parlicipaiione corporis et sanguinis Chrisli, vitam non babere parvulos ilicil [Idem. lib. h contra duas epist. Pelayian. cap. iv, n. 7)... De miseris parvulis ah origitiali uialo, quod tralntur ex Adam, per Chrisli graliam liberaudis, unam cum eis christianam tenet,
veramque sententiam, qui omne prœteritum vitinm, primi seilicel hominis, qui lihero arbilrio est in prolundum demersus, Christum dixit sui lavacro purgasse baptismalis : qui denique parvulos definivit, nisi manducaverint carnem Filii hominis, vitam prorsus habere non posse (Idem, lib. i conlra Jitlianum Pelagian. cap. iv, n. 15). »
(2) Saint Fulgence interrogé par le diacre Ferrand sur ce que l'on devait penser du salut éternel d'un jeune Ethiopien qui, baptise au moment de la mort, mourut sans recevoir l'Eucharistie, répond : « Tune ununiquemque lidclium corporis sanguinisque Dominici participe») lieri, quando in baptismale membrum corporis Chrisli ellicilur; nec alienari ab co panis calicisque consortio, eliamsi anlcquam paneiu illum comedat et calicem bibat, de hoc s&'culo in unitatc corporis Chrisli consiimtus abscedat Œpist. ad Ferrandum xu, n. 2G; Parisiis,apud Guillelmum Detprez, 1084).
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manière concluante ni contre l<"- lien ti nues, ni auprès de- catholiques, si le
sons allègoHqtle no reçoit pas tort àolhèninite de quelque écrivain canonique ou du scnliin 'iil nouerai (Jo l'Eglise. Ôr. il est certain (]uo l'interprétation allégorique donnée Iiàr sajil] Augustin n'a pas celte authenticité. i\ cependant il s'agit ici d'un véritable Jn^uc, la damnation dos enfants morts sans l.aplénio ; il s'agit le prouver ce dogme Contre les hérétique- pélagions , qui le niaient: il s'agit d'une prouve tirée, non dos raisons liuniiinos et naturelles, mais d'uu texte du saint Evangile ; il s'agit enlin d'une doctrine que l'Eglise approuve dans saint Augustin , <l qu'oïl»' regarde comme la sienne propie .le soutiens qu'ici la distinction à faire entre les dogmes et les explications cl les preuves pour confirmer ces dogmes, est évidente ; je dis qu'il est évident que l'Kglise, en approuvant et en reconnaissant comme siens les dogmes proposés et défendus par le saint dm tour contre les pélagiens, n'a toutefois ni approuvé ni reconnu comme siennes les explications et les prouves données par le même Père : je dis enfin que, dans quelquesunes de ces explications et <ie ces prouves, je ne reconnais pas dans Saint Augustin un témoin de la tradition, mais un interprète et iiu simple dissertateur. Que répond à tout Ci ci M. l'archiprélre? il pourra bien , à son aise, déverser sur moi toute l'amertume de sa bile ; il pourra me complimenter avec toutes les douceurs de la charité la plus tendre, en tn'appclaut un partisan des erreurs des pélagiens et des semi-pélagiens : il pourra bien, avec toute l'activité du zèle qui le dévore, nie dénoncer aux tribunaux di l'Eglise ; mais donner une réponse claire, précise et satisfaisante, non, il ne lo pourra jamais, tant qu'il voudra continuer à conf ndre les dogmes avec les explications et les prouves. 138. Que l'on relise, de grâce, ma proposition rapportée plus haut ( n. 1 33 J ; et voyons le jugement qu'on porte M. Guadagnini.
« Oitique. La proposition est par elle-même « injurieuse à l'Kglise et peu respeclu' use « pour le saint Père; car chercher, quoique « vainement, dans saint Augustin dos erreurs, « c'est chercher à décrier sa doctrine , et « s'opposer par conséquent dircclemenlà l'Eu glise,, qui déclare lu suivre ; c'est chercher m a montrer au monde comme ChfHU, veremla « pairis sut. » Il ajoute ensuite .que mes idées en substance réduisent à néant l'autorité du saint docteur. Mais je réplique, que tons les théologiens disent t que les l'ères, pris isolement, ont erré en qu lque chose qui plus, qui moins, cl ils le disent en particulier de sainl Augustin ; ils seront donc tous coupables de décrier la doctrine des Pores, et de s'opposer ilireclemont a l'Eglise? ICI pour parler en particulier de et dernier , si sainl Jérôme vivait de nos jours , que dirail-il de M. Guadagnini, qui semble vouloir faire passer pour des oracles infaillibles toutes les paroles de saint Augusl n? M. notre .i i liiprelre n'a-l-il p; s lu une certaine lellre de sainl Jérôme, qui est iuiprimue parmi
Celtei de sainl Au.'iis in V Bpilt. LXXll, in edit. Mini., ni. xn l)an- cette lettre le célèbre docteur dit qui n a pas voulu réuoilunc auln le sali ' Augustin, .- e i iderer atiqua tu reprenendenlis epislola nprr' (1ère : pi << " ■ ■ un . i - quœd'im in illa ha jnit.iiunn [Ibiil.. cap i, n 1 \ ajouti suite, en parlant d'une manière partit ulièrc de l'explication de certain;! textes saci • s f 1 1 1 ■ ■ bar -uni Augustin: Miraris, si in tuis librit, et maxtme in Srripturnm exposition*, qu obsrut is.-imir sntti . quœdont n rectilinea dit-
crepnre videaulnr Quos [continente
m p - i vellem discutere, non dicant a
me //ni nihil suw . sed a reterum Oracorum donrein interprilutioitibus dix repaie [Ibid., cap. m, n. '.'>). Da s une autre lettre, saint Jérôme parle ainsi en général des œuvre sainl Augustin : l-'n^ituu non intelligeremys quiit diceres : [r< ,uenter enitn in Iuhiju fit m • prolractus caret intelligentia , et du i sentit ur , nb imperitis minus reprehenditii, [Epiât, inter Augustinianat , i.xxii, m edit. Maur., ul. xiv . Je pourrais placer sous les jeux de mon adversaire bien d'autres choses pour redresser ses i lées, et corriger bien des expressions imprudentes cl exagérées ; mais la prudence du médecin consiste a ne pas donner une dose trop forte dans certaines médecines, de peur de mettre lés mauvaises humeurs dans une trop grande incandescence.
Mais, s'écrie notre arehi c'est
chccberà montrer au monde, comme Chain, vrrenda pairis sui. Eh ! qu'il nie digrâco , à quel monde? Aucun homme i_ . savant et dépourvu de préjuge, ne se scandali.se dé voir dans quelques Pères quelque faiblesse, cl même cjuelque erreur de nusonneineiit ou d'inler, rotation. On sait qu'ei rer e-i le triste apanage de noire miséi humanité ; ei M. Guadagnini nous en l urnit liès-souveni une preuve palpable. Il n'y a que le monde des jansénistes, qui i des cris jusqu'. m çiëux, et qui dise que l'on Cherché, c nie t'.b im, à montre: rendu bùtri» sut. quand on découvre quelque erreur dans les (ouvres de sainl Augustin.
liO. Mais je proteste devant le inonde entier de l'avoir fait arec répugnance et à conlre-csrur,el dans mon livre sur t'Elut de* <nfants. el dans c et ouvrage. Toutefois j'y ai été contraint p.ir la nécessité de défendre la saine doctrine contre l'obstination inflexible des ennemis de celle même doctrine. Tout le momie ne sait que trop, que les jansénistes (lèvent jusqu'aux nues, el hors des jus' limites, l'autorité du saisi duciur, pour an luire ensuite l'abus le plus criant, cl en couvrir, comme d'un bouclier im; trahie, l'impiété dos maxim-s hérétiques, dont ils Infestent le christianisme , «t r leurs livrer scandaleux el ; ci vers L'Eglise catholique notre sainte ',! re, pleure amèrement sur L'aveuglement de ses tils ,. cgi non sur la persécution qu'elle soulln I > 1 1 li plusieurs lois lu >oix par la bouche du pou-
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tife de Rome, et par l'organe de l'enseignement public et universel du corps des pasteurs contre les nouveautés profanes de Baïus, de Jansénius, de Quesnel ; et jamais elle n'a pu obtenir obéissance et docilité de leurs défenseurs et île leurs adhérents. Sous le ridicule prétexte, mille fois évidemment invaincu de fausseté, que la doctrine de saint Augustin est attaquée par les bulles récentes des pontifes de Rome, et surtout par la bulle Unigenitm , ces fils rebelles, par leurs discours et par leurs livres, font une guerre implacable à ces bulles, et enseignent à de pauvres chrétiens à ne pas écouter ia voix de l'Eglise, pour suivre les sentiments et le libre examen des luthériens , sous l'apparence de s'en tenir à la doctrine de saint Augustin. C'est là, nous le disons en toute liberté , préférer l'autorité de ce saint docleur à l'autorité de la sainte Epouse de Jésus-Christ. L'Eglise qui a approuvé sur certains points la doctrine de ce Père, n'est-elle pas aussi la même Eglise qui a condamné les doctrines et les livres de Jansénius et de Quesnel? Pourquoi donc écoutera-t-on sa voix quand elle approuve , et ne l'écoutera-t-on pas quand elle condamne ? Pourquoi donc avoir la témérité de dire et d'imprimer publiquement avec M. Pierre Tambuiïni, que le livre de Jansénius ne contient que lu pure doctrine d'Augustin, et que la doctrine de ce livre est catholique et très-catholique (Lettre I' d'un théol og . de Plaisance). Pourquoi traduit-on et imprime-t-on tant de livres remplis des maximes jansénistes, au moyen desquels le démon étend son empire ci peuple l'enfer d'âmes chrétiennes ? C'est une maxime publiquement enseignée par les partisans de Jansénius, et mise par eux continuellement en pratique, que quand ou trouve une doctrine clairement appuyée sur saint Augustin, Ufl peut l'i-mora scr et l'enseigner absolument, sans avoir égard à aucune bulle des souverains pontifes : Ubi tjufi incetierit doci'inam in Augustino clore fundatam, illan absolute polest tentre, et docere, non r< ■ s pici end o ad iillam ponlificiam bullam 11). Voilà comment les jansénistes préfèrent l'autorité de saint Augustin à l'autorité de l'Eglise ; puisque les paroles non respiaendo ad ullam pontificiam bullam comprennent aussi les bulles dogmatiques confirmées par l'enseignement public et universel du corps des pasteurs ; et voilà pourquoi ces novateurs insistent tant sur l'autorité de ce saint Père, et qu'ils en font, pour ainsi dire, une idole qu'ils adorent aveuglément. Qui pourrait redire les dégâts épouvantables que ces renards ont ainsi causés à la vigne du Seigneur? Qui pourrait voir sans répandre des larmes l'ivraie qu'ils ont jetée et fait croilre dans le champ du bon père de famille ? Qu'on jette un coup d'oeil rapide .sur les nouveautés pernicieuses en matière de dogmes et de discipline, qui affligent l'Eglise dans ces temps si calamiteux, et l'on ne lardera pas à comprendre combien doit être mauvais un arbre qui porte deà fruits il vénéneux. Il avait été
(1) Proposition condamnée par Alexandre VIII, 7
cent fois prédil que le fléau des erreurs du jour tendait non-seulement à corrompre la religion, et à avilir le sacerdoce, mais encore à affaiblir le pouvoir civil, et à renverser les empires. Hélas ! que la prédicliouJ.. Mais détournons vite nos regards d'un tableau si triste, et conjurons la divine Providence d'avoir compassion de son peuple ; prions le Seigneur de nous châtier en tendre père, puisque nous sommes coupables, mais de ne pas nous frapper avec la verge de sa fureur et de son indignation.
1kl. Quoiqu'il soit très-pénible pour moi et pour tout théologien respectueusement soumis à l'Eglise, de parler comme nous avons fait, et de montrer au monde (nous employons les expressions de M Guadagnini, quoique peu justes et peu mesurées) verenda patris nostri; toutefois nous sommes réduits à celte dure nécessité, afin de prévenir les maux immenses que les complots et la cabale de nos adversaires ne cessent de produire. Un chrétien doit avoir plus à cœur la pureté de la doctrine de l'Eglise, et l'efficacité de sa parole, que l'exagération de l'autorité de saint Augaslin. El que les lecteurs me disent, si la nécessité dont je parle n'est pas réelle cl pressante. Dans mon livre de l'Etat des enfants, précisément pour donner une idée juste de l'autorité du saint docteur et lui assigner l;s bornes convenables, je jugeai à propos de soumettre à M. Guadagnini trois cas dont il a été question ci-dessus (n. 133) el de l'inviter à me dire s'il admettait ces trois preuves el explications données par ce Père sur quelques texîes sacrés. Or, que répond-il dans son livre contre mes Faits dogmatiques? Il répond que dans tous la trois j'ai évidemment tort de reprendre saint Augustin. Et pas autre chose? Pas autre chose au moins qui ait rapport à la question. Il ajoute bien que je réduis au fond l'autorité du saint docteur à rien ; que je mets le comble à ta témérité; que je me montre injurieux envers l'Eglise, pe i respectueux pour le saint Père, etc. Mais ce sont là dis compliments, et non des preuves de mon tort évident. 11 fallait dire quelque chose pour faire voir que ces interprétations et ces preuves de saint Augustin sont justes, pressantes, bien adaptées au sujet; il fallait faire voir que je n'ai pas bien saisi le vrai sens du saint docleur, etc. Mais M. l'archiprétie ne dit pas un mot de cela. Oh! qu'il est heureux ce bon M. Guadagnini, de remporter des victoires à si bon compte 1 Puisqu'il ne répond pas directement un seul mot snr les trois cas par im> | -reposés, j'ai donc le droit de croire qu'il ne trouve rien pour justifier ces preuves el ces interprétations. Il voit donc, et il est intimement persuade que pour ce qui regarde la règle, qui consiste à distinguer les dogmes des preuves el des explications, j'ai eu pleinement raison de l'appliquer même à saint Augustin, el encore dans les inaltérés traitées contre les pdagieus. Maigre cela il persévère a vie 'ace obstination étonnante à s'agiter «I ifM lo lis les sens, comme un serpent blesse,
ic? ibre )<>90
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pour ne pas admettre relu- distinction ; il me dénonce aux tribunaux de l'Eglise, cl déclare que je suis un partisan dea pélagiens et des semi -pélagiens. Je suis donc forcé de revenir sur relie règle el sur son application, et de prouver l'une et l'autre par de nouveaux documents avec la réserve toutefois d'être bref sur une matière où je pourrais beaucoup m'clendre. Si cela ne suffit point pour fermer la bouche à mon adversaire, il pourra du moins suffire pour instruire les étudiants, afin qu'ils ne se laissent pas séduire par ses doctrines dangereuses el perfides; et si mon procédé semble à M. Guadagnini une imitation de Cham qui montre verenda putris sut, ses lecteurs discrets et prudents n hésiteront pas un instant à faire retomber sur mon antagoniste la faule d'un tel péc hé.
142. Il faut néanmoins rendre justice à AI. notre archiprétre, et avouer que, s'il n'a pas répondu aux trois cas que je lui ai proposés dans VEtal des enfants, il a lenlé au moins d'y répondre ainsi à la dérobée. 11 s'exprime donc de la sorte dans le passage précité (n. 133) : « Le premier de ces trois
t3fi
« cas ne regarde en rien les matières de la «grâce: les autres deux ne les regardent « qu'indirectement : car le premier concerne « la primauté de saint Pierre ; el les autres « deux, l'interprétation de quelques textes « sacrés. » Quant au premier cas nous sommes d'accord; il n'appartient pas à la matière de la grâce. Mon but étail de faire voir en général qu'il fauldislinguerdanssaint Augustin les dogmes proposés des explications et des preuves, el cela dans une matière quelconque; et c'esl pour cela cjue j'ai cité un cas qui ne regarde point les madères de la grâce, l'our montrer ensuite que la règle a lieu, même dans ces matières, j'ai cité les deux autres cas. Alais ceux-ci, dit AI. Guadagnini, ne regardent un semblable sujet qu'indirectement ; et par là il a voulu dire que les deux cas que je propose n'atteignent pas le but que je m'étais proposé. Mais pourquoi, je le demande, n'apparliennent-ils qu'indirectement à ces. matières ? Parce que, répond AI. Glladagnini, ils concernent l'interprétation de certains passages de l'Ecriture. Voyez, lecteurs, quelle justesse de raisonnement! L'interprétation de ces textes sacrés n'est- elle pas failedirectemenl parsainl Augustin pour prouver deux dogmes contre les pélagiens, c'est-à-dire la nécessité de la foi pour les bonnes œuvres, et celle du baplême pour le salut éternel des enfants ? Donc elles appartiennent d'une manière très-direcle aux matières traitées contre les pélagiens, dans lesquelles la doctrine de ce Père est approuvée par l'Eglise. Ces interprétations, il est vrai, des passages de l'Ecriture ne sont pas des dogmes, mais des preuves; mais c'est là précisément co que je voulais montrer, c'est-àdire que l'on doit distinguer, même dans saint Augustin, et même dans les matières traitées contre les pélagiens, les dogmes des preuves; que l'approbation de l'Eglise tombe sur ceux-oi et non sur celles-là; que ceux-ci, nous sommes obliges de les admettre et de
les professer, el que celles-là, nnus pouvons ne pas les approuver et les rejeter. Je
suis très-obligé a M. Guadagnini Je ce que, en voulant me réfuter, il continue admirablement la règle que j'ai proposée. H est vrai qu>' quelquefois il restreint l'approbation de l'Eglise aux seules matières de la grâce; cl quelquefois il l'étend a toutes les matières traitées par le saint docteur contre les pélagiens el lessemi-pélagiens: le plus souvenl il en parle aveede telles expressions qu'il semble vouloir la rendre universelle. Mais ces petites contradictions ne doivent pas nous arrêter. Dans les livresdes défenseurs de Jansénius et de (Juesnel, elles se rencontrent si souvent, qu'il faudrait suspendre sa marche à chaque pas pour les relever el les réfuter. Ce serait une fatigue qui causerait bien de l'ennui et qui serait inutile. Enfin nous devons avoir coin passion de relui qui ne sait ni ne peut se tirer d'embarras d'une aulre manière.
1 »3. Je ne dois pas non plus passer sous silence une petite supercherie de M. notre archiprétre, me concernant. Dans les propositions vi et vu, parmi celles qu'il a dénoncées aux tribunaux de l'Eglise, il -'exprimeainsi : «Censure. Ces propositions, en ta ni qu'elles ex- « cluent de l'approbation de l'Eglise les preu- « tes, les explications el l'indication des dog- « mes, qui noussonldounés par saint Augustin « dans ses oeuvres contre les pélagiens, rendent « ridicule une approbation si magnifique, si « solennelle, elc. » Ces mois l'indication des dogmes, je ne m'en suis jamais servi, pas même une seule fois; et je ne pouvais m'en servir sans tomber dans une grave erreur et sans me contredire, puisque j'ai prolesté de la manière la plus claire et la plus franche, que les dogmes indiques cl soulenus par saint Augustin sont approuvés par la sainte Eglise. Alalgré cela, parmi les preuves et les explications, expressions qui m'appartiennent, AI. Guadagnini ajoute encore sourdement et avec adresse l'indication des dogmes, et il l'inscrit en lettres italiques, pour faire croire que ces paroles sont empruntées à mon ouvrage. En somme, AI. l'archiprêtre de Ci vitale di Valcamonica a caché son bien dans ma maison, et il s'est présente devant les tribunaux pour m'y dénoncer comme voleur. 11 a joué aussi le même tour peu courtois à AI. Collini, comme nous verrons dans la suite.
ikk. Encore une petite observation , une troisième chose digne de censure remarquée par AI. Guadagnini dans mes deux propositions précitées, c'est que « celles-ci excluent « des dogmes qu'il faut croire toutes les dé- « finitions postérieures des conciles œcumé- « niques de Lyon, de Florence el de Trente, « louchant le péché originel el ses suites, et « sont par conséquent au moins suspectes « d'hérésies. » Sans doule il veul parler ici de l'opinion qui condamne les enfants morts sans baplême à souffrir dans l'enfer la peine du feu. On sait que AI. Guadagnini nous a débité cette opinion comme un dogme défini par les conciles œcuméniques donl je viens de parler. Dans mou livre de l'Etat des enfants , j'ai démontre que la décision de ces
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conciles ne tombe pas sur ce point. M. Guadagnini n'a rien pu répondre à mes raisons, et il continue néanmoins avec la plus grande opiniâtreté à vouloir nous donner son opinion comme un dogme de foi. Dans mon livre déjà cité j'ai fait voir que tous les philosophes incrédules se servent de cette opinion comme d'un prétexte pour insulter au christianisme et blasphémer la justice de Dieu. Or, je ne puis comprendre pourquoi certaines personnes s'obstinent à soutenir celte opinion, contre le sentiment presque général des théologiens clairement exprimé depuis les cinq derniers siècles, et qui ont à leur tête les savants docteurs saint Thomas et saint Bonaventure.
Elles prétendent suivre en cela l'autorité de saint Augustin. Mais l'autorité de ce saint docteur, dans une matière qui certainement n'est pas de foi, leur tiendrait donc plus à cœur que les intérêts de notre sainte religion.
DU RAISONNEMENT HUMAIN
H5. Jésus-Christ nous a enseigné par son exemple à faire usage du raisonnement dans ce qui regarde la religion révélée. Il a cité plusieurs fois aux Juifs les passages de l'Ancien Testament, et il en a tiré, en raisonnant, les conséquences qui servaieut de preuve à ses doctrines, et de réponse aux difficultés que ceux-ci lui proposaient. Plusieurs fois même il détruisait leurs accusations parles seules raisons naturelles, comme lorsqu'il fit voir que ses miracles ne pouvaient être faits par la vertu du prince des démons, mais qu'ils étaient évidemment opérés par la vertu de Dieu, et qu'ils étaient par conséquent une preuve convaincante de la mission divine qu'il avait reçue de son Père céleste {Luc. xi, 14 sqq. ). Les saints apôtres, soit en prêchant, soit en écrivant, se sont toujours servis de raisonnements appuyés, tantôt sur les textes des saintes Ecritures, tantôt sur les vérités naturellement gravées dans le cœur de tous les hommes pour prouver les dogmes de notre foi et réfuter les erreurs contraires. C'est ce qu'ont fait les conciles généraux' et particuliers , tous les saints Pères, les docteurs et les auteurs ecclésiastiques. Nous avons déjà parlé de l'efficacité des raisonnements pour former notre foi, en distinguant ces vérités, qui naissent d'une autre, par suite immédiate, évidente et nécessaire, de celles qui se déduisent par des raisonnements plus longs, et par l'enchaînement de diverses propositions, qui ont de la dépendance et de la connexion les unes avec les autres : il est certain que, dans ce dernier cas, le raisonnement ne peut jamais devenir entièrement efficace pour convaincre des esprits préoccupés d'une idée contraire. Alors la prévention fait tous ses efforts pour ne pas voir cet enchaînement
(1) Quid ergo Alhenis et Jerosolymis? Quid académie et Ecclesix? Quid hrcreticis et chrislianis ? Nostra institutio de porlicu Saiomonis est, qui et ipse tradiderat Dominum in siinplicitate cordis esse quanrcniliim. Viderint qui stoicum et platonicuni, et
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qui lie une vérité avec une autre; et la volonté, sans que l'homme presque s'en aperçoive, obscurcit l'entendement, ne lui fait paraître vrai que ce qui lui plaît. Si l'homme, dans la recherche de la vérité, ^-lisait taire ses affections, il serait très-heureux, et il verrait disparaître une foule de questions qui le tourmentent, retardent sa marche et l'empêchent d'arriver rapidement vers le terme auquel il aspire.
146. Terlullien se plaint d'un grand nombre de raisonneurs de son temps, dont il dit qu'ils avaient formé un christianismedu goût des philosophes stoïciens, platoniciens et partisans d'Aristole. «Qu'a de commun, s'écrie-t-il, Jérusalem avec Athènes, l'Eglise avec l'académie? Notre école nous enseigne à chercher Dieu dans la simplicité de notre cœur. Nous n'avons pas besoin de discuter, de philosopher après que Jésus-Christ nous a enseigné sa doctrine. Nous croyons à l'Evangile : cela suffit pour notre salut, et nous n'avons pas besoin de faire d'autres recherches (1). » Tertullien dirige ses paroles contre les hérétiques qui, à force de raisonnements, voulaient introduire leurs erreurs dans le christianisme, et transformer l'école de l'Evangile en école d'Aristole. Mais il faut remarquer que les raisonnements de ceux-ci tendaient à exclure l'autorité de l'enseignement public et universel de l'Eglise, sur laquelle seule Tertullien s'appuie pour interpréter les divines Ecritures et pour convaincre les hérétiques de nouveauté et d'erreur dans leurs doctrines. Du reste, Tertullien ne désapprouve jamais que l'on raisonne, que l'on argumente sur les textes sacrés, quand on le fait conformément à la tradition et au sens généralement reçu dans l'Eglise : le même docteur, dans tous ses ouvrages, et en particulier dans ce même livre des Prescriptions, emploie cette méthode et enseigne à tous les chrétiens à l'employer. Prétend-il seulement que la base de tous nos raisonnements dans l'interprétation des divines Ecritures doive toujours être l'enseignement public et de vive voix , donné par l'Eglise, pour exclure et réfuter les fausses interprétations et les nouveautés des hérétiques? En cela il a raison, et il nous présente précisément la règle que j'ai cherché à développer dans les deux chapitres précédents. Si les jansénistes voulaient s'en tenir à celle règle dans toutes les questions qui sont agitées entre nous, la paix se ferait bientôt, et toute controverse cesserail. Quel immense avantage pour eux, et quelle consolation pour nousl Par exemple, dans la question de l'infaillibilité de l'Eglise louchânlles faits dogmatiques, M. Guadagnini a proposé contre moi trois observations dans lesquelles il fait une foule de raisonnements pour distinguer le droit du fait, pour répondre à mes preuves, et, en somme, pour défendre la cause des jansénistes. Les preuves
dialecticumchristianismumprotulerunt. Nobis curiositate opus non est post Jesum Christum, nec inquisilione post Evangelium. Cuin credimus, nihil desideramus ultra credere (Tertullianus de Prœscriptione, cap. vu).
[Cinq.)
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que j'npporlc en faveur de l'infaillibilité de l'Kglise sur ces hits sont nu nombre de quatre : In première montre la pratique confiante et universelle de l'Eglise , et contient
des raisonnements tons fondés sur cette pratique. Quant aux réponses de M. Gnadagnlnf,
elles sont lai! les, subtiles et sophistiques, et par conséquent très-faciles à rél'uier jusqu'à l'évidence, .le ne veux pas toutefois perdre mon temps, ni fatiguer la patience de rues lecteurs en entrant dans une réfutation détaillée. Je leur fais grâce des trois dernières preuves ; et j'invite seulement M. l'archiprélrc à ne point perdre de vu • ma première preuve à laquelle il n'a pas été répondu, et l'on ne pourra jamais rien répondre de satisfaisant. Qu'il range, pour ainsi dire, eu bataille une année entière de raisonnements les plus spécieux, qu'il mette son esprit à la toi lure pour en faire sortir toutes sortes de subtilités et de sophismes, il ne réussira jamais à persuader un esprit chrétien contre un fait public, constant et irrécusable, et contre la conséquence qui naît évidemment et nécessairement de ce fait. Quand un voit la sainte Eglise calh lique décider non-seulement sur des propositions isolées, et en faisant abstraction, mais d'une manière expresse, sur des écrits et des livres comme contenant une doctrine bonne ou mauvaise, et exiger de tous les chrétiens une croyance vraie, intérieure, de cœur, et une profession extérieure, de bouche, sur une telle décision, et tenir les réfractaires pour hérétiques, en les traitant comme tels, et les appelant de ce nom ; quand, dis-je, l'on voit ce fait prouvé par des monuments nombreux et à l'abri de la critique, qui forment une chaîne de tradition non interrompue, depuis les premiers siècles jusqu'à nous, .1 est impossible de ne pas reconnaître l'infaillibilité de l'Eglise et sur le droit et sur le fait. On trouvera, il est vrai, mille sophismes pour essayer d'obscurcir l'évidence de celle conséquence : et les efforts d'un orgueil opiniâtre viendront à bout peut-èlre d'étouffer, du moins en partie, la voix de la conscience et le cri de la foi; maison ne parviendra jamais à jouir tranquillement du repos, et à ne pas sentir les remords que les maximes de la religion réveillent dans le cœur de tout chrétien, même de celui qui est médiocrement instruit.
147. C'est donc à cette seule preuve que je rappelle M. Guadagnini, et je dispute contre lui, comme saint Augustin disputait contre les pélagiens, et je lui d.s que je veux bien lui accorder que je ne réponds pas à tons ses raisonnements subtils et sophistiques, et que le fait fait nailrc pour moi une question très-emhrouillée et au-dessus de mes forces et de mon peu d'habileté : l'y islam tmceitionem profundumsentio, et ad ejus fundum rimandum vires meas idoneas nonaynosro. Mais dans l'embarras très-compliqué d'une question si profonde je prends pour règle de mes sentiments non la faiblesse du raisonnement humain, mais l'autorité de rivalise, qui découle directement des promesses infaillibles de Dieu : Libi ergo ttun invenia in
profnndo profundum, attendere debeu ! u>nari(it)i infirmitatem. non damnare ditiw. ■ 0Mctoritatem. L'Eglise :. toujours propo é ,,u< fidèles ses décisions nir les faits dogmatiques
comme des d n»i infaillibles, >-\ .
d'eux la soumission d'esprit par la foi intérieure, et l'obéissance par la professi i i térteure, anima et ore. C'est celte pratiqni de l'Eglise que je présente i M <i ladagninl; c'est sur elle que je m'appuie, et «est par elle que, comme avec un bouclier, je rep tous les coups qu'il me porte dans ses r« ses, et que je suis en sûreté contre tous les traits de n s raisonnements : Ego infirmitatem meam hSt t<ibi< munio, 'itmc eauteta rfreumsrptui advenus sagillas raliccinationum sunrum muralui assisto [Serm- ccxiv, al. xiv de Virbis apott., cap. vu, n.7). M.Guadagnini répondeequ'ontrépondu cent foi* tous les défenseurs de Jansénius, cherchant à obscurcir tant le fait de la pratique de l'Eglise , que la conséquence qui en découle nécessairement : mais si l'on pouvait espérer d'obtenir de nos adversaires au moins une bonne fois seulement l'aveu sincère et clair de ce qui se passe intérieurement dans leur esprit, je. guis très-convaincu qu'ils nous diraient qu'ils ne sont pas contents eux-mêmes de lou^ leurs arguments, et qu'au fond de leur cœur ils reconnaissent invinciblement leur tort. Pourquoi donc sont-ils obstinés à nourrir et à fomenter ainsi au sein du catholicisme le feu d'une dispute si funeste? I)'où peut naître un zèle si ardent à soustraire aux censures de l'Eglise le livre de Jau*"nius ; de ce Jansénius, dont les lettres devenues publiques fournissent des preuves décisives du peu d étendue de ses connaissant s et de la pratique relâchée de sa morale? Mais ne nous fatiguons pas à chercher le ressort qui met en mouvement tdnl d'écrivains pour soutenir la cause de Jansénius. Qu'il nous suffise de savoir que nos raisonnements ont pour règle et pour base l'autorité et la pratique de l'Kgli>e, tandis que les raisonnements de nos adversaires sont i ntièremenl hors de cette règle, et tendent même à l'attaquer. Cela seul met en et il Loul lecteur chrétien de prononcer un jugement solide dans notre dispute, et de déni, r - ans crainte d'erreur qui de nuus a raison ou tort.
14-8. Dans le chapitre premier (n. 19 el saiv.) j'ai exposé les raisons pour lesquelles les témoignages des personnes déjà mortes , et qui sont arrives jusqu'à nous par écrit , sont sujets à élre ni.il entendus et à subir de fausses interprétations. Tous les mots , ou du m ii s la plupart des mois qui sont employés dans le langage humain peuvent avoir plusieurs sens , el on s'en sert en effel Irès-souveul dans un sens différent . el do là uail l'incertitude dans laquell : se trouve le lecteur pour fixer le sens précis et unique , qui a été dans l'esprit de I auteur. A cel effel on donne pour règle de eon*iderer attentivement loul I ensemble de la doctrine , et de comparer ce qui précède al qui suit. CefteS Cette rèu'lc est très-ut.!. ; mais
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il est très-difficile de la bien mettre à exécution comme il faut; car elle demande beaucoup d'intelligence , de l'étude , du soin , de l'attention, et un travail pénibleet ennuyeux, et pour réunir toutes ces choses il manque souvent aux lecteurs la capacité, et plus souvent encore la bonne volonté. Une règle plus facile, à mon avis , et qui est certainement plus sûre, c'est d'avoir bien présent à l'esprit le but vers lequel un auteur quelconque dirige ce qu'il dit. En même temps que ce but fixe dans l'esprit de l'auteur un sens unique pour toutes les expressions qu'il emploie, et pour toutes les propositions qu'il avance, il enlève aux lecteurs toute incertitude , et le porte à rencontrer le véritable sens , qui était dans l'esprit de l'auteur. Ainsi, par exemple, quand, dans la lettre du pape Honorius à Sergius , évéque de Constantinople , nous lisons ces paroles : Unde et unam voluntatem fitemur Domini nustri Jrsu Christi (Apud Labbe, tom. VI, col. 918 sqq.), il nous semble voir clairement enseignée l'erreur des monothélitos. Il est vrai qu'en faisant attention à tout le contexte de cette lettre, nous n'y trouverions pas celle erreur, puisque nous y voyons le dogme des deux volontés en Jésus-Christ, exprimé par les paroles les plus justes et les plus énergiques , celles mêmes dont s'était servi saint Léon dans sa Lettre dogmatique à Flavien : Unum Dominum noslrum Jesum Chris tum Filium Dei vivi, Deum verissimum, in duabus naluris operalum divinitus atqite humanitus. Mais cette règle relative au contexte, excellente en elle-même , peut être obscurcie et embrouillée par un raisonneur pointilleux, qui dira qu'il y a donc contradiction dans la lettre d'Honorius ; qu'il n'y a pas de raison pour laquelle on doive expliquer et entendre le premier passage d'après le sens du second, ou plutôt le second d'après le sens du premier. Certainement les jansénistes, comme nous l'avons remarqué ailleurs (Note delà col. 61), sont assez fourbes pour se contredire souvent , en admettant dans un passage et soutenant les vérités catholiques, el dans un autre en défendant les erreurs contraires à ces vérités : ils tendent ainsi un piège à leurs adversaires, et les accusent de calomnie et (l'imposture, quand ceux-ci croient avoir surpris les jansénistes dans l'hérésie.
149. Mais si nous suivons la règle, qui consiste à faire attention au but de l'auteur, nous arriverons à connaître le sens véritable d'une manière plus sûre , et nous nous débarrasserons de plusieurs sophismes, qui retarderaient notre marche. Sergius de Constantinople dans sa lettre au pape Honorius (lbid.,col. 917 sqq.), avait déclaré que plusieurs attribuent deux volontés à Jésus- Christ, l'une contraire à l'autre; ce qui était impie et hérétique : Similiter autem et duarum operationum dictio multos scandait zac... Insuper et conséquent! eis sil prœdicare duas voluntalis contrarielales circa invicein ha~ bénies, tanquam Deo quidem Verbo salularem volente adimpleri passionem, humanitale vero ejus obsistente ejus volunlnti , et resistente et
perinde duo contrariavotentesintroducantur, quod impium est. Or , c'est une chose évidente que , quand quelqu'un répond à une proposition qui lui est faite, il répond dans le sens de cette proposition, et ainsi la réponse éclaircit la chose proposée, et enlève toute équivoque. Donc d'après celte règle , quand Honorius nje deux volontés en Jésus- Christ, il les nie dans le sens exposé par Sergius, c'est-à-dire dans le sens de deux volontés l'une contraire à l'autre ; et ainsi ces paroles : Unam voluntatem fatemur Do mini nostri Jcsu Christi, sont si éloignées de l'erreur des monothélites , qu'elles contiennent un dogme catholique. On fixe pareillement d'une manière vraie le sens de ce passage de l'Evangile où Jésus-Christ dit qu'il n'irait pas dans la Judée a une certaine fête qui s'y célébrait, et qu'ensuite il y alla : Vos ascendite ad diem festum hune : ego au-
lem non ascendo ad diem festum hune Ut
autem ascenderunt fralres ejus, tune et ipse ascendit ad diem festum (Joan. vu, 8, 10). Pour accorder le fait avec les paroles de Jésus-Christ, quelques commentateurs disent les choses les plus étonnantes ; mais rien n'est plus facile, à mon avis, en mettant en pratique notre règle. Les paroles du Sauveur ne doivent pas être prises isolément, mais d'après le rapport qu'elles ont avec la proposition qui lui fut faite par ses disciples : or, ceux-ci proposèrent à leur maître d'aller dans la Judée pour montrer publiquement ses miracles : Transi hinc , et vade in Judœam,ut el discipuli tui videant opéra tua, quœ facis. Nemo quippe in occulto quid facit, et quœrit ipse in palam esse : si hœc facis, manifesta te ipsum mundo (Joan. vu, 3, k). Jésus-Christ répondit qu'il ne voulait pas aller dans la Judée; non pas absolument, mais pour y montrer publiquement ses miracles : il y fut en effet, mais secrètement, comme le remarque le texte sacré : Ut autem ascenderunt Ira très ejus , lune et ipse ascendit ad diem festum non manifeste, sed quasi in occulto (Ihid., 10J. Ainsi disparait toute contradiction entre ce que dit et fait Noire-Seigneur Jésus-Christ. Cette règle, d'après laquelle on examine le but que se proposent les auteurs, est si universelle, qu'elle ne me paraît pas pouvoir souffrir quelque exception. Et jo suis convaincu, comme je l'ai fait observer ailleurs, que si l'on s'en I e n ; : i t strictement à cette règle dans la lecture de saint Augustin, que l'on ne perdît jamais de vue la substance des erreurs qu'il allaquc, et des vérités qu'il veut établir , on verrait cesser beaucoup de ces disputes qui s'élèvent sur la manière dont il faut entendre certains passages du saint docteur, et l'on parviendrait à en fixer le véritable sens , pour le plus grand avantage delà religion ctde la charité chrétienne. 150. Faisons une dernière réflexion , qui est Irès-imporlanle , pour servir de règle au raisonnement humain dans les matières qui regardent la religion révélée. Les choses écrites présentent d'abord à quiconque les lit un sens , que l'on appelle ordinaire el naturel, parce qu'il se présente le premier et
naturellement à l'esprit des Ici-leurs, et est .primé par le sens commun , que tmis le-,
ijoniines attribuent aux paroles. Quand, par exemple, nous lisons dans l'Evangile, que Jésus-Christ prit du ;> tin, qu'il le rompit, et le donna à ses disciples en disant : Prenez et mangez; ceci e>t mon corps; le sens delà présence du corps de Jésus-Christ sous l'espèce de ce pain se présente tout à coup à l'esprit de tous les hommes ; et il faut se faire violence , violence qui sera toujours inutile, pour ne pas entendre ces paroles dans ce sens. Or, quand il n'y a pas une raison invincible, qui n'oblige pas nécessairement de se départir du sens dit ordinaire et naturel, il faut toujours suivre celui-ci, et d'après lui régler l'intelligence des choses qu'on lit. La parole de Dieu écrite et établie par Dieu lui-même pour l'instruction commune , quœcumque enim scripta sunt, ad nos tram doctrinam scripta sunt (Rom. xv, k), ne doit pas, à force de raisonnements et d'interprétalions subtiles , être réduite à une telle difficulté d'intelligence, qu'un très-petit nombre puisse la comprendre : je parle en particulier pour les choses qui doivent être connues et pratiquées en général parles chrétiens, et je fais abstraction de celles que l'on peut ignorer sans détriment de la foi et du salut. Dans des choses semblables , ou doit toujours supposer que Dieu emploie un langage simple , à la portée de tous, et que par conséquent le premier sens, qui naturellement se présente à l'esprit de chacun, et ojue les paroles annoncent généralement d'après l'acception commune , est le véritable sens des textes sacrés. Cette règle seule suffirait pour convaincre les hérétiques anciens et modernes de leurs nombreuses erreurs. Les saints Pères, en attaquant les hé-
(t) Dès les premiers siècles, les hérétiques ont été dans l'usage de forcer le sens clair, facile et naturel des passages de la divine Ecriture par des interprétations tirées par les cheveux et arbitraires, pour les accommoder à leurs erreurs. Terlullieii nous en fournit la preuve. « Il y en a quelques-uns, dit-il, qui, voyant que l'Ecriture tient quelquefois, quoique ce ne soit pas toujours, un langage allégorique el figuré, entendent dans ce sens même la résurrection des nions, qui est prédite en termes exprès et très-clairs, et disent que la mort même de l'homme doit s'entendre allégoriqueinenl. Ils disent que par cette mort ort ne doit pas entendre la séparation réelle el sensible qui a lieu entre l'âme et le corps, mais l'ignorance de Dieu par laquelle l'homme mort à Dieu est dans l'erreur comme dans un sépulcre. Par conséquent le nom même de résurrectioD signifie le retour à Dieu par lequel l'homme triomphe de l'ignora non el sort comme d'un tombeau. » Nacti enim quidam solemnissirnam eloquii prophetici formant, allegorici et figurali plerumque, non lamensemper, resurreclionem quoque mortuorum manifesl - anountiatam, iu imaginariam sigiiificationem distorqueot, asseveranles ipsam etiam morlem spiritaUterintelligendani. Non enim bancesse in veto, quae sii in medio, dissidium carnis, alque anima-, sed ignoranliam Dei, per quamborao morluus Deo non minus in errorejacuerit, quant inaepulcro. Itaque et resurrectionem eam vindicandam, qua quis, aditt veritate, reéaoimatna ■el reviviiicatus Deo, igoorantiœ morte discu&sa, velui de sepulcro veleris hoininis eruperil. > El ceuxlà, ajoute Tertullien, trouvent même dans les livres
n lies , n'ont cessé d'objecter aux novateurs le sens ordinaire el naturel de la parole de Dieu écrite, et par lui oui prétendu exclure tontes les interprétations arbitraires et forcées , a l'aide desquelles on cherchait à ea obscurcir I i clarté. (Juaud je lis que Jesus- Cbrisl pOîC pour fondement de SOD Eglise la foi professée et précliée publiquement par saint Pierre, et affirme que tous les effort* de l'enfer ne pourront jamais la renverser, tout à COUD , et je dirai presque nécessaiiement, se présente à l'esprit le sens de l'infaillibilité de saint Pierre dans la prédication de la foi. Quand ensuite je lis ailleurs. que l'Eglise doit durer jusqu'à la consommation des siècles , el que je sais , à n'en pouvoir douter, que saint Pierre est mort, mon esprit se porte subitement sur ses successeurs dans le siège de Konte , et je demeure convaincu que l'infaillibilité de saint Pierre passe dans ses successeurs, puisque un édificene peut exister si son fondement n'existe aussi. Pareillement, quand je lis que Jésus- Ghrist pria pour que la foi de saint Pierre ne défaillit point, et lui commanda de confirmer ses frères dans la foi , ces paroles présentent à mon esprit le sens de l'infaillibilité de saint Pierre dans la prédication de la foi ; ensuite, par le même raisonnement que je viens de faire, je demeure encore convaincu de l'infaillibilité des successeurs de saint Pierre. Ainsi donc le sens ordinaire et naturel de ces deux passages de l'Evangile, accompagné d'un raisonnement naturel el évident, me persua le fermement d'une vérité très-importante dans la religion chrétienne ; car elle doit servir de règle commune à tous pour fixer la véritable croyance dans les controverses qui se sont élevées, et qui peuvent s'élever dans la suilc (1).
sacrés certaines choses dont ils abusent pour donner quelque apparence de vérité à leurs capricieuses interprétations, et couvrir la difformité de leurs erreurs. Dd ce que Jésus-Christ appelle dans son Evangile les scribes et les pharisiens des sépulcres blanchis, ils infèrent que l'on doit entendre par résurrection la nouvelle vie qui s'acquiert par la loi et par le baptême. < Quia el Oominus scrihas et pharisaeos sepulcris dealhatis adxquaveril : exinde ergo resurrectionem lile comecuios cum Domino esse, quum eumin baptismale induerint (De ttesurrectione carnit, cap. xix).
L'interprétation réfutée ici par Te: milieu est parfaitement semblable à celle de Calvin qui. dans ces paroles si claires de Jésus-Christ : Hoc en corpus matin, hic est santjus meus, entend le corps et le sang en figure el non eu réalité. En général les protestants ont recours à ce moyen d'interprétations loi cées et absurdes pour obscurcir, s'ils le pouvaient, le sens très-clair des divines Ecritures dans les passages qui sont contraires à leurs hérésies. Citons-en un seul exemple. Ces paroles du chapitre XVSS <t saint Matthieu, dites pat Jésus-Chris! aux apôtres : Tout ce que tous lierez et délierez tur la terre, sera lie et délie dans le ciel, deuionltaiil d'une manière trop claire que Joiis-Chrisi donne un pouvoir véritable et proprement dit. écoutes comment les interprète l'esprit subtil de Jean Camerano : i Lier, ditil, n'est autre chose que déclarer qu'une chose est illicite et profane; délier, c'est prononcer qu'une chose est légitime el licite. > Itaque iiqare ett dexlarare rem aliquam tue profanant et iltutlam; eviitra
iih
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151. Mais la parole de Dieu écrile, comme aussi les témoignages des personnes mortes -et les monuments de la tradition, ne sont que la règle éloignée et médiate de notre foi , comme nous l'avons déjà prouvé. La parole vivante de l'Eglise, qui se fait entendre dans l'enseignement actuel, et en particulier celle qui se fait entendre dans les décisions expresses, sert de règle immédiate , prochaine et universelle, pour former et lier la foi de tous les chrétiens. Puisque j'ai employé le mot de décision, je dis que notre règle doit être suivie ici sans la moindre exception, et qu'il faut entendre les décisions dogmatiques du pontife de Rome , et du corps des pasleurs, dans le sens ordinaire et naturel, qu'elles présentent d'abord à l'esprit de tout le monde. Le langage de l'Eglise devant servir de règle prochaine et générale pour faire disparaître les doutes et terminer les controverses qui s'élèvent dans les matières qui regardent la foi chrétienne , et pour fixer l'esprit de tous ses enfants dans les mêmes sentiments, il est nécessaire qu'un tel langage soit extrêmement clair, précis, et qu'il puisse être compris facilement et sûrement , et des savants, et des ignorants, et des théologiens, et du peuple. Or, celte intelligence facile et sûre ne se trouve que dans ce sens ordinaire, que les mots font naître naturellement dans l'esprit de tous, dès qu'on les Jît, ou qu'on les entend prononcer. En effet, toutes les décisions de l'Eglise, qui ont été (fuites, contre les erreurs qui ont paru, sont d'une très-grande clarté, précisément à cause de ce sens naturel qu'elles présentent. Vouloir introduire en elles la subtilité des interprétations, pour donner aux paroles un sens recherché, que l'on n'obtient que par le moyen de raisonnements longs et subtils , c'est vouloir proprement obscurcir la lu-
solvere est pronunliare rem aliquam esse legithnam (In cap. xvui Mallh.). S'il est permft de corrompre de la sorte le sens des choses les plus claires, il ne sert plus de rien de lire aucun livre, et même le commerce entre les hommes cessera d'exister, et, grâce aux hérétiques, nous nous trouverons dans la même confusion dans laquelle se trouvèrent les ouvriers de la tour de Babel. Et tous les livres des divines Ecritures seront très-inutiles pour notre instruction, et ils deviendront le jouet des caprices de l'homme. Comment, en effet, pourrait-on convaincre les anciens hérétiques qui niaient la réalité du corps de Jésus-Christ, si dans les expressions si claires et si nombreuses employées pour décrire sa passion, sa mort, sa résurrection , il plaît à quelque écervelc de n'y voir que des choses fantastiques et de pure apparence ?
Quand le moyen des interprétations les plus étranges ne réussit pas, quiconque veut s'obstiner dans l'erreur en trouve aussitôt un autre en vérité trèscxpédilif et très-honorable. Dans les textes que l'on cite, l'on omet quelque expression très-importante, et ainsi tout va à merveille. Saint Epiphane raconte que Valens, arien, devant souscrire la troisième formule de Sirmium, dans laquelle il était écrit que le Fils de Dieu était semblable au Père en tout et pour tout, l'astucieux hérétique laissa bravement au bout de la plume les mots in omnibus. Celte I nberie ayant été découverte par l'empereur, Constance, Valens fut contraint pur lui d'ajouter ces paroles et d'y souscrire. « Post liœc. Valéoa cum suo
mière qui brille aux yeux, pour ne pas voirCeS objets que la vérité place devant nous : c'est vouloir de sang-froid et de propos délibéré se tromper soi-mêmeet les autres. L'Eglise s'est montrée toujours très-sévère pour repousser de semblables subtilités et toutes ces interprétations forcées de ses définitions dogmatiques. Que d'efforts, que d'artifices, que de sophismes n'employèrent pas les ariens, après la définition du concile de Nicée sur la consubslantialité du Verbe, pour plier cette définition à quelque sens qui fût compatible avec leurs erreurs 1 Ils réussirent à faire goûter leurs subtilités à un très-grand nombre de personnes, et ils trompèrent même la plus grande partie des Pères rassemblés au concile de Rimini. Ils firent sonner bien haut avec le plus grand succès les mois pompeux d'amour de l'union et de la paix, pour laquelle il semblait que l'on pouvait se départir un peu du sens ordinaire et naturel de cette expression consubstaniiel , pour lui donner un sens moins propre , dans lequel pussent s'accorder à l'amiable les partisans d'Arius et les disciples de Jésus-Christ. Faudra-t-il donc, disaient les ariens, bouleverser toute l'Eglise et entretenir des schismes très-funestes pour un seul mot , tandis que par d'autres termes on peut exprimer la même chose d'unemanièreéquivalente, et en conservant à peu près le même sens? Mais la sainte Eglise n'a jamais voulu entrer en composition, ni capiiuler avec ses ennemis, pas même pour la moindre de ses décisions. Qu'ils se rendent à discrétion, ou qu'ils soient impitoyablement retranchés du corps mystique de Jésus-Christ. Ainsi toutes les subtilités des interprétations ariennes ayant été rejetées, le mot consubstantiel et son sens naturel et contraire ont toujours distingué les ariens des catholiques. Que l'on parcoure
more subscripsisset, et ad substriptionem addidisset similem esse Patri Filium, prœtermissis bis vocibus in omnibus... piushoc imperator observavit, et ut in omnibus adjicerei,coegil (S. Epiph. Iiœres. lxxiu, n. 22, edit. Patavii). > On a plusieurs fois reproché aux jansénistes de semblables tours d'adresse, mais toujours inutilement. Le tour est trop bon et trop favorable pour qu'il y ait lieu d'espérer qu'ils y renoncent. Trois ou quatre fois j'ai reproché à M. Pierre Tamburini d'avoir, dans la définition du concile de Florence sur la primauté du pape citée par lui dans sa Véritable idée du saintsiége, omis l'épithète plenam jointe aux paroles potestatem regendi Ecclesiam. Cette omission nous l'ait comprendre l'importance de cette épilbète et l'embarras dans lequel s'est trouvé M.Tamburini. Que mes lecteurs ne trouvent pas mauvais •pie je revienne si souvent sur la même matière, car elle peut très-bien leur faire connaître si tous les défenseurs de Jansénius et les détracteurs de l'autorité du pape se trompent par erreur de l'esprit ou mauvaise volonté. M. Guadagnini ne le cède point en courage à M. Tamburini : dans la seconde paitie de cet ouvrage, nous verrons que M. l'arcbiprèlre, dans une définition du même concile de Florence, a pris la liberté de mettre de côté une expression si importante,, que sur elle seule tombe toute la définition. Il dira ensuite que je fais le honteux office de Chain, en montrant à tout le monde verenda patrum ou frotrutn nostrowm ; mais cela est nécessaire pour que tons connaissent l'impartialité et la bonne loi de nos adversaires.
l'histoire de l'Eglise, el l'on verra que toutes 1rs nciei des hérétiques oui (oujoui- • payé la voie des sobtilitéa pour affaiblir dans l'esprit des chrétiens la force 'le-- définitions de l'à'glise ; mais le sens ordinaire, clair et naturel de ces mêmes définition! a toujours < ir u i irait profondément enfoncé dans leur cœur, d'où ils n'enl pu l'arracher malgré leurs elïorls. cl qui a fini parleur donner la ■tort. Ki, une rénexion très-jusle. que devrait faire tout hou chrétien, confirmée par Inexpérience de tous les siècles, c'est que qui onque, trompé par un fans amour de la para, a voulu, pour ainsi dire, pactiser arec les hérétiques, et s'approclier un peu de leur langage pour trouver un point d'union et d'amitié, ou du moins a prétendu assoupir les discordes en imposant silence à l'un ci a l'autre parti ; quiconque, dis-je, s'est laissé séouire par celle pensée, et a agi enV onséquence, a toujours uni par tomber dans l'bérésie, et a trouvé sa p>rle au lerme du •voyage. Et il semble que c'est précisément celle roule, dont parle Jésus-Christ, qui parait être bonne et droite , et qui conduit à l'abîme fatal de l'enfer.
153. C'est précisémenl d.ms celte voie que marchent les jansénistes , les véritables auteurs des dissensions qui troublent la tranquillité de l'Eglise; et cependant ils ne cessent d'attribuer la cause d'un si grand mal à leurs adversaires. Ils confessent ouvertement qu'on ne doit pas une foi intérieure et de cœur à la bulle Unigenilus, mais seulement un silence respectueux de bouche, et cependant ils ont rempli le monde d'écrits contre CPtte bulle, el ils ne cessent de dogmatiser publiquement, même de nos jours, et de la manière la plus outrageante conire elle. Si quelqu'un parle ou écrit pour défendre les décisions de l'Eglise contre les erreurs de Jansénius et de Qucsnel, on voit tout à coup paraître de mille endroits des
(1) M. Guadagnini commence, dès la dédicace à Mgr Morosini, évèque de Vérone, à chanter sur ce Ion : ( Vous voyez encore ici mieux que loul aulre, « dit-il, que le livre par moi réfuté s'applique à alla-
< mer, même dans noire Italie jusqu'à présent i tranquille, le feu des divisions horribles que cet c artifice réveilla, el qui troublent en grande partie
< la France, la Flandre el la Hollande, i Dans le cours de l'ouvrage il revient à la charge plusieurs fois ; il parait que cel air plaît infiniment a ses oreille! : < M. Bolgeni, avec son livre des Faits dog nati- « ques, ne se propose rien moins que de renouveler « en Italie les tragédies que les siens ont excitées
< en France, en Flandre et en Hollande (n. •40). « M. Bolgeni, toutefois après M. le chanoine Hozei,
< dérire de troubler la paix de l'Eglise d'Italie,
< nintenant qu'il voit qu'il ne reste plus d'espoir <ie i troubler ni la France..., ni la Flandre (n. 458) ; i mais il se liait i li.ii • ulemeni de réveiller l'Italie t par ces cris séditieux pour la plonger dans le trou-
< lil.-... (n. 450). > Enfin, il a cru important de consacrer un paragraphe entier a c el odieux mensonge, et c'est l'article v de n troisième observa lio , où il dit que « mon livre est funeste a la tran-
< quillilé de l'fciai (n. 461), et que les efforts desjé- « suiies contre le prétendu jansénisme, el ce livre
< e i particulier de M. Bolgeni, tendent à transporter i en Italie les troubles de France (n. 466). > U lire
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réponses , dei observations , des fcejilles périodiqoes, on la calomnie lance ses brocarda sous mille formes, il où l'on tapotée à la faiblesse des raisons les plot ma! assorti les plus a ambiquéea par l'abondance des
traits empoisonnés de la satire la plus violente. M. Jean- Baptiste Goadag , an.hi-
prétre de Civldate di Valcamonica, ooui I
fourni une prcti\ ncanle et Iré
cenle de celle méthode dans ses trois <•■ valions contre mes Faits dogmnt< ouvrage pouvait à bien plus juste raisin s'mliluler : Le Livre des digressions, puisque les deux tiers ne contiennent presque qu'une satire conire les jésuites, pour décrier leur doctrine, leurs actions et leurs personnes. Quiconque Kra celouvrage se trouvera, pour ainsi dire, toujours en : rétence des jésuites et du tableau hideux, épouvantable, de tous les maux possibles et impossibles q l'ili ont commis. Or, les jésuites sont-ils par hasard un fait dogmalique? Il faut bien qu'ils le soient dans l'esprit de M. Guadagnini. Ensuite dans plusieurs endroits il dépciul mon livre des Faits dogmatique^ el la défende que jly prends de l'infaillibilité de l'Eglise, en déclarant hérétique la doctrine contenue dans le livre de Jansénius, il dépeint, dis-je, mon livre et moi-même comme une furie qui porte partout le flambeau de la discorde, propre à troubler la paix de l'Eglise, el à bouleverser les Etats. Je cite ici dans une note quelques pa>sagesde M. Guadagnini, qui pourront soulager et égayer le lecteur, en interrompant pour quelques instants la série des discussions (1).
153. Une des raisons sur lesquelles nos adversaires s'appuient pour ne pas reconnaître dans la bulle Unigenitus le caractère d'une décision dogmalique et infaillible de
l'Eglise, est précisémenl celle que nous développons. Ils convi nnent avec nous qu'une décision de l'Eglise, devant servir de
enfin cette conclusion, que « l'entrepris cou-
« pable et que, par conséquent, le livre des Faits dogi viatiques de M. Bolgeni attaque la. saine doctrine, < l'honneur du sainl-siége, la paix de l'Eglise, la t tranquillité des Etals. > C'est ainsi précisément qu'ont parlé tous les hérétiques pour épouvanter cl laire taire tous ceux qui combinaient leurs erreurs . el c'est là une des traditions pturisaïques fidèlement conservées par les jansénistes. Jésus de Naiareth, disaient les Juifs, remplit la ville de tumulte et excite le peuple a la sédition par ses doctrines. Alitli invatescebant, dicentes : commovet populum docens per universam Judœam (Luc. xxiu, 5). Il y aurait il i une petite question à décider. Les jansénistes conressenl publiquement que l'ob jssance due aux bulles des papes sur le fait de Jansénius exige de- chrétiens au moins un respectueux silène . H. Pierre Tamburinl a été le premier à rompre li i co ■ ire-
disant ces bulles dans ses Lettre* de Plaisance, et moi, pour les défendre, j'ai fait imprimer mon livre des Faits dogmatiques. M. l'aichiprèire Guadagnini ro api une attire lois le silence res lectueux par trois o!i> r valions. Oui de non- trois trouble la tranquillité d i de l'Etal? Ad i*ta respond lupi tapâtes (Tard innex-moi celle e\pre.v>iou qui de saint Augustin), mi oeUibut uiiiiis indui car tes, etc. iLib. n de liaptis. contra Donatiil., cap. vu, n. 11).
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règle à tous les fidèles pour se décider au milieu des disputes qui s'élèvent , il est nécessaire qu'elle ait une grande clarlé dans le sens, et une extrême précision, afin que tous puissent aisément et sûrement comprendre la vérilé qu'il faut suivre , et les erreurs qu'il faut rejeter. Or, la bulle Unigenilus ne dit rien de clair ni de précis : on ne saurait d'après elle ni fixer un article, sur lequel on serait tenu de faire un acte de foi, ni déterminer une erreur digne d'anathème. M. ïamburini, dans ses Lettres d'un théologien de Plaisance, nous défie déformer, d'après la teneur de la bulle Unigenitus, un symbole qui serve de profession de foi contre les erreurs de Quesnel. Il faudra donc contenler cet honnête homme; deux ou trois lignes suffiront pour cela. Je crois que la doctrine de Quesnel , condamnée par la bulle Unigenilus dans cent et une propositions, est mauvaise et contraireàla doctrine de Jésus-Christ, et j'analhémalise du fond du cœur les erreurs que contiennent ces propositions. Voilà le symbole court et très-court , que M. Tamburini doit professer, pour être un véritable enfant de l'Eglise catholique , sur ce point. Mais il se rit de mon ignorance et de ma simplicité. Fixez-moi, me. répoud-il subitement , le caractère précis de chacune des propositions; indiquez-moi le degré d'opposition qu'elles ont avec la doctrine de Jésus-Christ ; spécifiez la censure déterminée, qu'il faut appliquer en détail. Sans cela tout est plein d'obscurité et d'incertitude ; et la bulle Unigenitus, au lieu d'assoupir les disputes, les fomente, même les accroît et les rend interminables. Mais, monsieur , vous voulez être théologien avant d'être chrétien catholique. Celle bulle n'exige pas la détermination précise que vous demandez ; c'est l'affaire des théologiens qui, par une étude spéciale et par des raisons théologiques , démontrent quelle censure convient précisément à chaque proposition. Ils vous diront que celle-là est hérétique, celle-ci conduisant à l'hérésie , cette autre scandaleuse, etc. Si dans ces déterminations spéciales vous êtes d'un avis différent, vous ne p?rdrez pas pour cela votre titre de catholique. L'Eglise ne demandede vous qu'une chose générale, c'est-à-dire que vous fassiez l'aveu et que vous croyiez que les cent et une propositions de (Jucsnel sont toutes opposées dans quelque degré et de quelque manière à la doctrine de Jésus-Christ. Au nom de Dieu, faites cet aveu sincère, el embrassez fermement celte croyance ; l'Eglise est alors satisfaite de votre soumission, et n'exige plus rien de vous sur ce point. Or, ce point est extrêmement clair el précis : l'Eglise parle ici un langage qui peut être très-facilement compris de tous ; il n'y a ici ni obscurité, ni équivoque. Mais si vous fermez les yeux avec opiniâtreté pour ne pas voir la lumière, pourquoi vous plaignezvous d'être dans les ténèbres ? Pourquoi errez-vous de côté et d'autre, cherchant à tâtons cette vérité que vous avez sous la main? Que si vous voulez néanmoins être
aveugle pour vous-même, cessez au moins de conduire les autres qui, aveuglés et trompés par vos sophismes , vont malheureusement tomber dans l'abîme.
154. Disons encore deux mots à M. Parchiprêtre Guadagnini. Dans son livre intitulé Trois observations, plusieurs fois cité, il dit que « je distingue très-bien les dogmes « des faits. Je puis donc, el je dois les dislin- « guer aussi moi-même. On a vu encore plus « haut que, autre chose est dire, autre chose « est décider. Nous distinguerons donc dans « ces bulles (contre le jansénisme) ce que « ces papes ont dit, de ce qu'ils ont décidé. » ( Pag. 259. J Je veux bien admei're sans difficulté la distinction entre dire et décider.
Voyons le reste. « Je dis donc que les
« papes ont bien dit, mais n'ont pas décidé « que ces propositions se trouvent dans « YAugustinus de Jansénius dans le sens « condamné. (Pag. 260.) Néanmoins, pour « ce qui a rapport purement au fait, «les deux papes (Alexandre Vil et Cléce ment XI) ont dit, il est vrai, mais n'ont « pas décidé, que les propositions aient été « tirées de VAugustinus de Jansénius. » (Pag. 262.) Examinons maintenant la bulle d'Alexandre VII, dont les paroles sont ain i rapportées par M. Guadagnini lui-même :
« 11 est encore très-certain que ces deux ponce lifes ont dit clairement, dans leurs bulle-;, « que les cinq fameuses propositions ont été « tirées du livre de Jansénius, et ont été « condamnées dans le sens de l'auteur.
« Alexandre dit : Quinque illas proposi- « tiones ex libro prœmemorati Janseniï epis- « copi Yprensis , cui litulus est Augir linus, « exceptas , et in sensu ab eodem Vornelio « Jansenio intento damnatas fuisse déclara- « mus, et definimus..., ac iterum damnamm. » La bulle de Clément, quoique un peu différente, a la même teneur. (Pag. 261.)
155. Donc le mot definimus ne signifie plus décider, définir, mais signifie simplement dire, affirmer. Brûlons tous nos vocabulaires latins el français, ils sont désormais trop vieux : M. l'archiprélre de Valcamonica nous en prépare un nouveau qui sera nécessaire pour bien entendre la langue latine, et il faudra bien se résigner à retourner encore à l'école avec les enfants. Mais non : ce bienheureux mot definimus reprendra bientôt son sens naturel, même à l'école et sous la plume de M. notre maître Guadagnini. Le concile œcuménique de Florence, en décidant que celui qui meurt dans le péché actuel el même originel va directement à l'enfer , se sert précisément de celte expression definimus: M. l'archiprélre appelle cela une définition claire du concile de Florence, une décision de l'Eglise. (Pag. 479.) Noire auteur a-l-il par hasard le privilège singulier d'expliquer à sa fantaisie le sens des paroles des autres, el de faire dire à l'Eglise ce qui s'accommode avec ses préjugés ? N'a-t-il pas honle de soutenir publiquement que, quand le pape dit definimus, on ne doit pas prendre cela pour une véritable décision, mais simplement pour l'équivalent du mot dit. Quel terme plus
im
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énergique cl plus propre pouvait i mpl le pape pour exprimer imo réri table définition? S'il es! permis de changer ainsi le sens des paroles, alors les ariens, les nestoriens, les eu'yrhiens, en un mot tous les hérétiques anciens et modernes pourront dire r|uo
I Eglise n'a jamais rien défini contre leurs
erreurs; le dictionnaire de M. Guadagnini à la main, ils feront voir que l'Eglise, à la vérité, a dit, mais n'a pas décidé qne leurs sentiments particuliers sont des hérésies. Et je ne parle i< i qne de la corruption du sens dé ce mot deânimug; plus bas je parlerai du fo'nd même de la distinction entre dire et décider (n. 17(>, 181).
156. Mais qu'on ne s'imagine pas que M. Gnadagnini parle ainsi par caprice; il a ses raisons, et quelles raisons, grand Dieu! Ce sont autant de coups de foudre capables... capables de renverser morts dans la poussière tous ses contradicteurs. Hcoulez-lc, chrétiens, et soyez dans la stupeur. « Que « faut-il pour qu'une chose ait été non-seulement ditr, mais décidée? Nous l'avons déjà dit, et c'est une chose connue de tous les légistes, il faut préalablement un légitime examen. Mais ni Alexandre VII ni Clément IX ne nous disent qu'ils ont fait cet examen. Donc tout ce qu'ils ont dit touchant le fait, ils l'ont dit, mais ils ne l'ont point décidé. » [Pag. 263.) A merveille! vous discourez là avec les légistes; mais les théologiens, les chrétiens eux-mêmes ne procèdent pas de la sorte. Quand l'Eglise parle et dit definimus, c'est être impertinent, et, pour parler plus juste, c'est se montrer animé d'un esprit d'hérésie que de rechercher s'il a été fait auparavant, ou non, un légitime examen. Que cet examen ail été fait, ou qu'il n'ail pas été fait, ce n'est pas de lui que dépend l'infaillibilité de l'Eglise, mais bien de l'assistance du Saint-Esprit infailliblement promise par Jésus-Chrisl ; et celte promesse n'est liée ni à un examen, ni à une étude, ni à une doctrine, ni à aucun autre moyen quelconque, mais au caractère de pasteur de l'Eglise, et à la pure et simple définition. Allez, dit le Sauveur à ses apôtres, apprenez à toutes les valions ce que je vous ai enseigné moi-même, et je serai tous les jours et sans cesse avec vous jusqu'à la consommation des siècles (Malth. xxvui, 19, 20). Et il dit en particulier à saint Pierre : J'ai prié pour toi, afin que ta foi ne viennepoint à défaillir; et toi, confirme tes frères dans la foi (Luc. xxu, 32). Lorsqu'un catholique entend la voix définitive de l'Eglise, i! ne va pas s'informer s'il a été fait Auparavant un examen ou non : c'est à cela qu'a dû penser l'Eglise elle-même, laquelle, dirigée et assistée par l'Esprit saint, ne peut manquer de faire les diligences et de prendre les précautions nécessaires avant de rendre, ses décisions sans appel. Ses véritables enfants obéissent aussitôt, se soumettent d'esprit et de creur, et ne cherchent pas autre chose, croyanl à ci- qu'elle ordonne de croire. Les hérétiques seuls ont parle de cet examen pour l'opposer aux •! lisions de
l'Eglise contre leurs erreurs. Tout le monde <;> i que les ariens, les pélag eni, et i< rnièrement les luthériens, ont suivi cette tactique. Quel malheur pour les jansénistes de ne pouvoir défendre leur cause qu'en marchant sur les traces des hérétiques anathémalisés! Si la raison de l'examen, fait ou non fait, doit servir pour distinguer quand l'Eglise décide ou quand simplement elle dit, elle pourra scr\ir pour toutes les décisions de celle-ci, et son infaillibilité ne sera plus qu'une chose parfaitement inutile. Tout hérélique sera libre de dire qu'on n'a pas lait précéder l'examen préalable, qu'il n'a pas été fait avec assez de soin et de diligence; qu'il n'a pas été lait régulièrement, que les parties n'ont pis été suffisamment entendues; à défaut de tout autre prétexte , ou pourra toujours dire, que les juges peu instruits n'ont pas compris le rond de la question. C'est précisément tout cela que les luthériens et les calvinistes ont dit et disent sans cesse du concile de Trente. Or, que M. Guadagnini examine, de grâce, dans quel abîme l'ont précipité l'irréflexion, le préjugé, le zèle mal entendu, l'esprit de parti et le fond de la très-mauvaise cause qu'il a pris à tâche de défendre. Je respecte sa personne, je np juge pas de sa catholicité, cela ne me regarde pas; je reconnais et je loue son talent, mais je déteste sa doctrine, qui tend visiblement à éritrer le jugement particulier de tout chrétien en tribunal pour juger des définitions de l'Eglise, et rendre entièrement inutile et inefficace l'infaillibilité de renseignement de celte même Eglise. Je regrette d'être obligé de me servir de semblables expressions à son égard; mais les droits de la vérité le demandent, et l'erreur que nous réfutons ne peut se caractériser autrement. Ensuite il faut penser que, pour empêcher le scandale et la séduction des chré'iens \ ertucux et sans malice, il est nécessaire d'avoir recours à un langage clair, précis et énergique, qui fasse voir l'erreur sous toutes ses faces : un imprudent agneau ne se méfie point de la dent meurtrière du loup, tant que celui-ci est couvert de la peau de brebis. Ah 1 quand viendra le jour où Dieu, dans sa miséricorde, nous accordera la consolaliou de terminer enfin nos disputes avec des personnes qui vivent au milieu des catholiques, cl de cesser d'aigrir par nos écrits nos frères égarés ! Quand cesseront-elles, et par l'exemple et par leurs livres répandus partout , d'autoriser et d'enseigner au sein du catholicisme la résistance à la voix décisive de l'Eglise?
157. Encore quelques mots sur cel examen. « Alexandre VU va même jusqu'à dire « expressément el positivement qu'il n'a pas « fait d'examen, et qu'il s'en rapporte laïc dessus à l'examen qui en a été fait par son a prédécesseur Innocent X. Voici ses paro- « les : .Vos, qui omnia, qmv in liae re gesta « sunf, êufjictentcr et attente perspexinws ui- « pote qui BJUtdtm Innocenta prœdccessoris « jussu, dam adkuc in minoribus constituti « cardinalis munerc fungeremur, omnibus Mi*
ECONOMIE DE LA FOI CHRETIENNE
« congre gationibus interfuimus , in quibus « apostolica auctoritate eadem causa (de Jan- « sénius) discussa est ea profeclo diligentia, « qua major desiderarinonpossit, etc. » (Pag. ÎG.'Î.) Ici M. Guadagnini s'est blessé avec ses propres armes, et le sang coule de tous côtés. Donccetexamen. qu'il réclamait a été faitavec tant de soin, qu'on ne pouvait en désirer davantage : Causa discussa est ea profecto diligentia, qua major desiderari non possit. Oui, répond-il ; mais l'examen, c'est Innocent X qui l'a fait, et non Alexandre VII, son successeur. Hé! quoi donc! ne suffit-il pas que l'examen ait été fait une fois? Quid adhuc quœris examen, disait saint Augustin au pélagien Julien , quod apud sedem apostolicam factum est? Si un pape ou un concile général rendail, ou pour mieux dire renouvelait quelque décision contre les ariens, les nestoriens, les luthériens, etc., etc., devrait-il donc faire de nouveau l'examen de ces hérésies? Et si cet examen n'avait pas lieu, cette définition ne serait-elle pas une véritable décision, ou faudrait-il la regarder simplement comme quelque chose d'équivalent au mot dit? Quand même j'accorderais qu'Innocent X n'a pas rendu une décision très-claire et très-précise sur ce qui concerne Jansénius, comme le prétend et me l'objecte M. Guadagnini, néanmoins, il est toujours vrai que l'examen de la cause janséniste a été fait avec le plus grand soin, et que, d'après cet exameu auquel Alexandre VII a assisté, ce souverain pontife a rendu sa décision, defxnimus. Mais où vais-je me perdre en suivant les traces perfides d'un guide infidèle? Une objection comme celle de l'examen ne peut être faite par un catholique. Or, je le répète, avec examen ou sans examen, la parole définitive de l'Eglise et de son pasteur suprême uni au corps des évoques oblige ma foi, celle de M. Guadagnini et de tous les chrétiens.
158. Mais non, réplique M. l'archiprêlre : « les papes ont bien dit, mais non décidé, « que ces propositions se trouvent .dans « I1 ' Augustinus de Jansénius dans le sens « condamné, et ils n'ont jamais prétendu « faire de ce qu'ils ont dit un article de foi « divine. » (Pag. 260.) Parmi ces papes se trouve Clément XI : voyons donc comment M. Guadagnini prouve sa proposition par les paroles de Clément XI. « Il semble même « que Clément s'explique d'une manière en- « core plus claire. Il n'entend point établir « un dogme de foi par une décision propre- « ment telle, mais régler par un décret l'o- « béissance due à la constitution par laquelle « Alexandre son prédécesseur avait ordonné « la souscription du formulaire. Il n'entend « pas fixer la foi, mais régler l'obéissance : « Obedienliec , quœ prœ inserlis apostolicis « constitutionibus debetur obsequioso illo si- « lenlio minime satisfieri.... decernimus , « declaramus , slatuimus , et ordinamus. » (Pag. 27.'}.) Ici M. l'arehiprétre a éteint perfidement la lumière pour nous laisser dans les ténèbres. Ces quatre petits points placés entre les mots satisfieri et decernimus, ca-
chent précisément ce que l'on recherchait. Lisons donc attentivement les paroles de la bulle supprimées par ces points : Obsequioso illo silenlio minime satisfieri, sed damnalum in quinque prœfatis propositionibus Janseniani libri sensum, quem illarum verba prœ se fernnt , ut proferlur, ab omnibus Chrisli fidelibus ut hœreticum non ore solum, sed «t corde rejici , ac damnari debere; nec alia mente, animo, aut credulitate supradictœ formulai (formulaire d'Alexandre VII) subscribi licite posse, etc., etc., decernimus, declaramus, statuimus, etc. Que diront nos lecteurs d'un procédé si déloyal, si honteux, d'une fourberie si évidente, si impudente? Tremblons à la pensée terrible des jugements de Dieu, qui aveugle le cœur de ce peuple : Excœcal cor populi hujus, et aures ejus aggravât, et oculos ejus claudit, ne forte vident oculis suis, et auribus suis audial, et corde suo inlelligat, et convertatur (Isa. vi, 10). Cependant M. Guadagnini doit avoir vu ce passage de la bulle de Clément, rapporté tout au long par moi dans mes Faits dogmatiques (n. 15) : comment donc a-t-il eu le courage de la mutiler en face du public, et de la mutiler précisément en retranchant la partie qui dément manifestement ses erreurs? Ceci est bien autre chose que découvrir, comme Cham, verenda palris sui. Dans ce passage, le pape ne pnrle pas des propositions janséniennes ahstraclivement, mais du sens du livre de Jansénius, condamné comme hérétique, damnatum Janseniani libri sensum ut hœreticum : dans ce passage on exige non-seulement une obéissance extérieure, de bouche, mais encore une croyance intérieure, de cœur, sur le sens hérétique du livre de Jansénius, non ore solum, sed et corde: dans ce passage, on parle de sentiments intérieurs, d'adhésion d'esprit, de croyance, nec alia mente, animo, credulitate; dans ce p issage on assure qu'il y a une véritable et stricte obligation de souscrire au formulaire avec celte foi et dans cet esprit, non satisfieri obedientiœ debitœ, non posse subscribi alia, mente, etc. Que faut-il de plus pour entendre que le pape a prétendu faire de ce point un article de foi divine? Je défie M. Guadagnini de trouver d'autres termes qui expriment mieux la pensée du pape. On pourra bien multiplier les mots, donner plus d'énergie aux expressions, les accompagner d'épilhètes plus ronflantes et plus convenables, mais le sens sera toujours le même. Et s'il faut s'en lenir aux subtilités auxquelles a recours M. l'arehiprétre, en désespoir de cause, il n'y aura plus dans toutes les langues humaines des expressions qui suffisent pour communiquer aux autres nos pensées. Pour dernière planche de salut, dans son naufrage, le pauvre M. Guadagnini s'attache à un bien faible prétexte; il dit (p. 3V7), que les bulles des papes n'exigent pas une foi divine, mais humaine, sur le fait de Jansénius. Comme si l'Kgiise avait été établie de Dieu pour enseigner et pour régler la foi humaine, et comme si celle foi humaine devait surtout nous rendre agréa-
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blos à Dieu cl nous faire opérer notre salut éternel, lit je suis convaincu que, pourcroire d'uni; loi <ltitii< le fait dogmatique de Jansénius, M. Cuadaguini aurait moins de violence a M taire qu'il l'eu est fait à dire, dans des ouvrage! lombes dans le domaine de la publicité, tant de pauvrclés qui le couvrent de honte, et tant d'erreurs funestes aux autres. Kl pour ce qui le concerne, je nourris la douce espérance que. frappé par U gravité des choses et la grandeur du danger qu'il court, cujits consummatio in çombuitionem (Ilebr. vi, 8), il reconnaîtra enfin sa méprise et rétractera ses erreurs : Confidimus auiem de te, dilectissime, melioruet viciniura saluti, tametsi ita loquimur (Jbid.). Quant aux autres, je ne cesserai de les exhorter ,i fermer l'oreille aux paroles de la doctrine homicide qu'il a répandue dans sou livre des il ois observations : Dhlurate uures vestra» ni non exaudiatis vocem venefici incanlanlis sapienler (Psal. lvh).
159. Nous avons jusqu'à présent expliqué et prouvé par divers exemples l'abus énorme que quelques-uns font du raisonnement humain dans les matières qui concernent la religion chrétienne. On ne saurait trop inculquer dans les esprits la règle qui consiste à suivre le sons ordinaire et naturel, principalement quand il s'agit des déGnitions de l'Eglise. Celles-ci sont le langage qu'une mère adresse directement à tous ses enfants, savants, ignorants, théologiens, peuple, pour les instruire; l'Eglise rend ces décisions afin de mettre à nu et de condamner les équivoques, les subtilités et les sophismes des hérétiques; afin que tous aient dans le cœur et professent extérieurement une même foi sans flotter dans l'incertitude et le doute. C'est donc une chose certaine et évidente que le langage de l'LgIisc se prend dans le sens ordinaire, facile et naturel, que les paroles présentent. Si nous nous éloignons de celle règle, nous retombons subitement dans le chaos de loutes ces obscurités que les esprits sophistiques et pointilleux savent répandre de cent façons sur ce qu'il y a de plus clair. Ensuite celle rè^le trouve une application plus spéciale dans ce qui concerne le jansénisme. Les jansénistes, semblables à des serpenls blessés , n'ont cessé de se glisser, de ramper et de s'agiter dans tous les sens, pour se soustraire aux coups qu'on leur portail : aussi les souverains pontifes, par un grand nombre de bulles, ont cherché à frapper sans relâche et à terrasser le monstre hideux du janséni>me. Le P. Quesnel, dans ses lie/lexions momies cl dans tous ses ouvrages, l'a fait revivre et
JSC
lui a fait parcourir l'Europe, caché sous le masque de l'onction la plus dflOCt «-t la plus touchante. Clément X, par sa bulle Uniftni lus, a fait connaître quel venin moi ici iépaudail autour de lui ce rcplile impur Ton» les détours qui ont éle in \ entes < ■( n, usage par les jansénistes pour se dispenser de | ioIcsmt exteneurcmeni qu'ils ornjttenl d'une foi divine le faii dogmatique m J.msénius eu souscrivant au formulaire, uni < lé par d'autres bulles du même souverain pontife condamnes el aualliémalise*. Tous les sueeeeseun de saint Pierre, depuis Innocent X jusqu'à nous, n'ont cesse de veiller . vec la plus grande sollicitude, et ont coupé chaque rameau que l'énergie Mirprenante de cet arbre maudit poussait chaque jour pour infecter le clirisiiani-me. Bl je ne puis croire que la fécondité de 1 esprit humai* puisse encore retrouver quelque re>> nree pour si; soustraire à tant de condamnation*. 1G0. Toul ce que j'ai dit jusqu'ici pourrait suflire, sans aulie attaque, pour laire khicevoir une juste idée des Trois (•bservatiotis publiées par M. duadagnini sur mou 1m re des Faits duymatiqu s. Mais comme, pour éloigner des chrétiens la séductiou et le danger d'errer dans la foi, il importe infiniment de faire connaître à fond le caractère de ce» observations, je me Halle que les lecteurs me permettront de les entretenir encore un peu du même sujel. Les erreurs, les impertinences, les impostures que l'on pourrait relever, sont je dirai presque sans nombre. Mais ne parlant que d'un petit nombre, el comme à la dérobée, je me bornerai a faire remarquer el à réfuter, le plus bnè\ement possible, les mauvaises doctrines el ce qui tend à obscurcir les vérités de notre sainte religion, el à détourner les fidèles de se souinelire promptcmenl et avec un cœur miicère aux décisions de l'Eglise. Car, quand j'écris contre les erreurs dominantes, non je ne cherche poiul ma propre doleu-e ni celle do mes écrils, aiiu de trouver 1 oc MÎoe de répoudre aux injures dont mes auversan es mont accablé; mais je cherche uniquement et je n'ai d'aulre but que la défense de la vérité pour uie icndre utile à ceux %ui me lisent eu combattant l'erreur. Ego quutido cuigue vcl dicendo, tel scribendo respondeo, etiam conlumeiiosis criimnosts luttÊiâut, quantum mihi Uominus donat , (ranalts (Uquc contritis vunœ indignation s acultis , uudtloi i, lectorite consulens, non ago nt cfficiar homini cuniiciuudo superior, sed err^rem cohriiucndo salubrior (S. Auguslinus , tib. m tiint. Ltttcras Pililtunt, cap. i, ». 1).
accoutre partie.
161. Le livre que j'ai l'intention de réfu- Trois observation! sur le livre des Faits dogter aujourd'hui directement a pour titre: luuliques de M. Caftbé Jwm-finctnt liolg-ni.
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suivies d'une dénonciation aux tribunaux de V Eglise, etc., par Jean-Baptiste Guadagnini, archiprétre de Valcamonica, 1783, Pavie, chez Pierre Galéazzi. L'auteur a trouvé un moyen unique pour rendre impossible une réponse convenable. Les erreurs, les mauvaises doctrines, les impostures , qu'il a accumulées dans un gros volume in-8° de 484 p. et d'un très-petit caractère, sont en si grand nombre, que la patience d'un homme ne suffit pas pour les relever toutes, encore moins pour les réfuter ensuite. Plusieurs personnes m'ont attesté ici , à Rome, n'en avoir pu lire que le quart, et je prie instamment tous ceux qui liront mon présent ouvrage de mettre leurpatience à l'épreuve en essayant de lire jusqu'au bout ce livre indigeste. Abandonnons donc l'idée de le réfuter en détail, et bornons-nous à en donner une idée générale, imparfaite; à attaquer quelques maximes les plus funestes et les plus dangereuses; el à mieux éclairer et développer quelques matières importantes et spéciales, très-utiles pour confirmer de plus en plus l'infaillibilité de l'Eglise dans ses décisions sur les faits dogmatiques.
IDÉE GÉNÉRALE DU LIVRE DE M. GUADAGNINI
162. J'ai déjà fait observer, M. l'archiprêlre, que votre livre pourrait très-bien être appelé le livre des digressions : deux tiers au moins sont en dehors du sujet, que j'ai eu en vue dans mes Faits dogmatiques , que vous prétendez combattre. Le plus beau, c'est que vous-même, jusque dans la dédicace à feu Mgr Morosini, vous annoncez que votre livre a pour but de soutenir l'autorité de saint Augustin et de saint Thomas sur les matières très-importantes de la grâce chrétienne. Or, qu'y-a-t-il de commun entre l'infaillibilité de l'Eglise dans ses décisions sur les faits dogmatiques avec l'autorité de saint Augustin el de saint Thomas sur les matières de la grâce? je ne le comprends pas. 11 est vrai que vous affirmez que je suis un écrivain ennemi de saint Augustin et de saint Thomas, et que je m'efforce, en dépit du saintsiège, de décrier t'un et l'autre : mais c'est vouloir m'infecler, et me communiquer la maladie qui vous travaille. Mon livre est tout entier dans le sujet que j'ai en vue de traiter , et pour atteindre ce but, l'autorité de saint Augustin el de saint Thomas sur les matières de la grâce ne m'était pas nécessaire. Donc si mon ouvrage tend directement à sa fin , l'autorité de ces saints docteurs sur ces matières ne pouvait être mise en question par moi ni en bien ni en mal. Et soyez sûr, monsieur, que je vous abandonnerai toujours la gloire singulière d'écrire el d'imprimer des livres qui, en tout ou en grande partie, ne regardent point mon sujet.
1G3. Vous avez dit encore (n. k'\, 4î>) qu'il « ne vous sera pas nécessaire d'écrire beau-
« coup pour réfuter M. Rolgeni qu'il
« ne faudra pas écrire beaucoup.... Il prend « à tache d'obscurcir une vérité non-seulc-
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« ment claire, mais évidente Qu'est-il
« donc besoin de beaucoup de paroles pour « la faire triompher de ses faibles attaques. » Vous avez en galant homme tenu votre promesse, quoique vous ayez mis au jour un livre fort gros. Si nous reiranchons toutes les digressions, il ne restera qu'un tout petit livre de quelques pages , qui tend à attaquer mes Faits dogmatiques. Comme presque toujours, vous vous fatiguez à exhaler votre bile sur les jésuites el à exposer au grand jour leur ambition el leurs méfaits, en les dépeignant sous les couleurs les plus noires. Vous dressez un théâtre sur lequel les jésuites jouent presque seuls toute la comédie. Rarement les faits dogmatiques paraissent sur la scène ; pour mieux soutenir l'intrigue, et divertir plus longtemps les spectateurs, on voit sortir de temps en temps, accoutrée du costume le plus étrange madame l'histoire de Auxiliis, pour nous chanter une ariette ; trois ou quatre fois apparaît la bulle de condamnation préparée contre le molinisme, destinée à un court message, ensuite elle se relire; les rites malabares et chinois se présentent avec grâce pour faire un complimenta l'assemblée ; les jansénistes plusieurs fois livrent un combatacharné auxjésuiles.et ceux-ci restent toujours morts sur le champ de bataille ; et sur ces entrefaites on entend du milicudela scènelescrisetletumulte excitésdans la Flandre, dans la France el dans la Hollande. Mais les Révérends Pères Rerruyer et Hardouin savent égayer l'assemblée en dansant un gracieux ballet à deux, en guise d'intermède. Quelquefois enfin vous prenez votre essor et tentez de vous élever jusqu'au ciel, porté sur vos ailes, pour attaquer l'infaillibilité de l'Eglise dans les faits dogmatiques; mais bientôt, entraîné par votre propre poids, vous retombez à terre, et vous tranchez encore du nouvelliste. Que le lecteur s'en convainque en lisant attentivement votre livre toul entier : quand il sera arrivé à la fin, qu'il retourne sur ses pas, et qu'il mesure du regard l'étendue immense qu'il a dû parcourir. Ulysse, avant d'arriver dans sa pairie, n'a pas vu autant de pays et de mers que nous en a montré notre guide, M. l'archiprètre de Valcamonica. Nous sommes allés en droite ligne à Paris, et après avoir fait une excursion à Louvain et à Utrecht, nous sommes venus à Rome, où nous sommes retournés plusieurs fois pour baiser les pieds aux très-saints pontifes Innocent X, Alexandre VII, Clément IX, Innocent Xll , Clément XI et Benoît XIV ; nous avons dû assister aux congrégations de Auxiliis sous Clément VIII et Paul V, aux congrégations tenues souslnnocenl Xconlre le jansénisme, cl à l'examen du livre de Quesnel sous Clément XI; nous avons visité les archives du Vatican pour en extraire la bulle contre le molinisme. Dans le temps intermédiaire qui s'est écoulé au milieu de tant de voyages, ot qui élait consacre aux douceurs du repos après de si grandes fatigues, montés dans un ballon, nous avons traversé les air; el sommes descendus à Malabar, au Japon el en
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Chine ; et chargé» d'un trésor préi jeux de connaissances tontes «lu domaine de la Com-
pagnicdeJésus, quenoui avons trouvée morte
depuis quelques années a notre retour en Italie, nous sommet demeurés, par une heureuse aventure, héritiers ub intestato de tous les biens qu'elle avait ramassés. Enflai quand M. l'an liipnlre semble se disposer à vouloir nous conduire au terme projeté de tant de voyages, accablé de fatigues, il s'assied tranquillement, nous laisse cruellement déçus dans noire attente.
Ki'i. Pour vous dire une bonne fois pour toutes linéiques mots sur les jésuites, écoutez la réponse suivante, qui doit être précieuse à vos yeux; car je la tire d'un saint l'ère, de saint Augustin : « Ce n'est pas une « petite consolation, ni une moindre gloire « pour chacun de nous, que nous soyons ca- ■ lomniés par les ennemis de l'Eglise avec « l'Eglise elle-même. Et toutefois la défense « de l'Eglise ne dépend pas de la défense de « ces personnes, que ceux-ci cherchent nom- « roément à dénigrer par de fausses accusa- « lions. Que les Pères Annal, Hardouin, IJer- « royer et autres jésuites, auxquels les jan- « sénistes, pour couvrir leur propre audace, « reprochent tout ce qu'il leur passe par la « tête, aient été bons ou mauvais, cela ne « porte aucun préjudice à l'Eglise catholique « répandue par toute la terre ; leur inno- «* cence ne peut nous servir d'excuse, comme « leur méchanceté ne peut être pour nous « une cause de condamnation. S'ils ont été « bons dans l'aire de l'Eglise, ils ont élé net- « toyés comme le froment ; s'ils ont été mau- « vais, ils ont été rejelés et foulés aux pied9 « comme la paille. Dans l'aire de l'Eglise il « peut y avoir de bons et de mauvais ; hors « d'elle il ne peut y avoir de bons. Celui qui, « emporté par le vent de l'orgueil, se sépare « de l'unité de l'Eglise , comment a-t-il le « courage d'insulter à l'aire du Seigneur à « cause de la paille qu'il y trouve mêlée avec « le grain (t). »
165. Si vous voulez encore donner à votre livre un litre qui lui convienne très-bien, intitulez-le le Livre des secret». Vous êtes toujours occupé à faire pénétrer vos lecteurs, marchant toujours le premier pour leur servir de guide, dans les vues les plus obscures et les plus cachées que j'ai eues en composant mon livre des Faits dogmatiques , et qu'onl eues aussi constamment les jésuites en faisant la guerre au jansénisme. Vous me connaissez beaucoup mieux que je ne me connais moi-même; il me faut faire un petit voyage à Valcaraonica , dans le Bressan, pour savoir de M. l'archiprètrc Guadagnini
(I) « Non sane parva est , parumque gloriosa eonsolatio cujnseumque nostrnmtsi ab inimiéis Ecclesfae, coin ipsa Écclesia criminainur : ejus lainen defensio non in coruinlioininiiindefensione consislit. qnos isli unminaiiin falsiscriiiMiiaiionibns appelant rrorsasqaalescumquefuerini MarceUinus,narceUuB,Syrvegier,Melcliiades, Mcnsurius,Coerilianus,atquc alii quibusobjiciunt pro sua dissensions quod volunt, nitiil prxjod cat Ecclesia! calholicre tolo terrarum orbe diffusa: : nullo modo eorum innocentia coronamur, nullo mo-
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les pensées de mon esprit et les affections de mon iieur. Vous savez, i n'en pouvoir douter, qu'eu écrivant sur les f.iils dogmatiques, je me suis proposé de faire ( ondamner comme hérétique la doctrine de saint Augustin et de saint Thomas, et celle dc> écoles aiiL'USlinienne et thomiste, « l même de faire déclarer hérétiques ces méines saints docteurs Augustin et Thomas. Bt tel ■ été, d'après vous, le but de tous les jésuites, depuis la bulle d'Innocent X, qui cond non a les cinq propositions de Jansénius, jusqu'à nos jours. C'est ce que vous répétez à loul propos. Je me suis occupé de compter le nombre de fois que vous l'avez répété, alin de pouvoir en rendre compte à mes lecteurs d'une manière exacte cl précise ; je suis arrivé au nombre cinquante, et j'avais à peine dépassé la moitié de votre livre : le courage m'a manqué, et j'ai abandonné l'entreprise. Pour vous , en intrépide scrutateur des cœurs, vous pénétrez beaucoup plus avant dans les vues mêmes des jansénistes , et vous nous montrez que ces bonnes gens ne mettent tanl d'ardeur à défendre le livre de Jansénius, que pour soustraire aux censures de l'Eglise la doctrine de saint Augustin et de saint Thomas, celle de leurs écoles. Ce que vous faites , eu vérité, en mauvais professeur; vous débandez et mettez à nu les plaies des jansénistes, sans trouver un bon emplàlre qui les couvre et les guérisse.
16(5. Votre ouvrage est une mine féconde en choses magnifiques. Un troisième litre pourrait très-bien lui convenir, celui de Livre des médisances. Il fera certainement fortune auprès de tous ceux chez qui les nouvelles et les satires tiennent lieu de raisons. Pour prouver l'infaillibilité de l'Eglise dans les faits dogmatiques, je cite les Pères, les conciles, les papes; je donne des preuves et des raisons; vous, que répondez-vous? Vous calmez un peu la haine qui vous dévore par le plaisir de la médisance. On voit que la mode vous entraîne, cl que vous ambitionnez, vous aussi, d'occuper une place parmi les faiseurs de satires. Donnons à nos lecteurs un échantillon du style de M. Guadagnini dans ce genre; nous le prenons au numéro i69, qui esl le dernier de ses Trois observations. « Mais le pas est déjà fait, et il a (l'abbé Holgeni) ne peut plus y porter re- « inède, qu'en rétractant son malheureux « lhre; et s'il en agit ainsi, il aura beaucoup « fait pour son honneur et pour sa cons- « cience. Mais tant qu'il ne le fera pas, «qu'il ne se flatte jamais d'avoir réussi, ni «de pouvoir par la suile en imposer au\ «âmes simples et qui ne sont pas versées
do eorum iniquilale donamur. Si boni (lieront, in nrex calholic;e tritura lanquain grava muiul.iii miiU: si mali fueruni, in are.e < .ulioiu .e lulura l.inqtiam stipula: coinininuli suni. Inlr.i iaUSl are. nu boai et
mali essse posraot, extra eam boni esse non possunC Qaiaqais .ili bac imitait» vento soperbix tanquam sola palea Beparatur, arae dominicae propier rominixtaui bateau <imvl calomnia tur? [Bt umeo llaptismo coni. I\iili<ntum, cap. \\\, n. 30.)
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« danscesmalières. Plusieurs de ces dernières « liront nus observations et seront délrom- « pées;un plus grand nombrcsera éclairé par « les personnesà qui elles entendront détester « ce mauvais ouvrage. Tout ce qu'il aura ga- « gné, ce sera d'avoir fait connaître au monde « qu'il n'aime ni la vérité, ni la paix : qu'il a « pris à tâche de soutenir une proposition di- « reclement opposée aux premiers éléments « de la théologie, regardée par tous les sa- « vanls comme une erreur capitale très- « grave et féconde en conséquences impies et « sacrilèges ; que, pour y réussir, il a recours, « depuis le commencement jusqu'à la On, à « une foule d'équivoques et aux plus mons- « trueuses falsifications, qu'il» emploie les « mensonges les plus évidents, les calomnies « les plus manifestes et les plus atroces; et « qu'il tombe évidemment en contradiction, « viole les décrets apostoliques les plus « clairs, les plus énergiques, les plus impor- « lants et les plus nombreux, et qu'il a le « courage d'exciter tout le monde à les fou- « 1er aux pieds. »
167. Permettez-moi de mettre sous vos yeux quelques paroles de saint Basile rapportées par saint Grégoire de Nazianze : Je vous dirai donc , injuriez-moi, de' versez sur moi toute l'amertume de votre bile, menacezmoi encore ; soyez assuré néanmoins que vous n'arriverez jamais à obtenir que je garde le silence sur les doctrines erronées, dangereuses et impies qui se répandent, et encore moins que je les partage. Ceci soit dit à vous et â tous ceux qui approuvent et vos sentiments et vos écrits (1). Car , comme le dit ce bon saint Thomas, que je cherche à faire déclarer hérétique, les méchants (il n'est pas question ici des mœurs, mais de la doctrine} , les méchants doivent être tolérés par les bons, en souffrant patiemment les injures qui leur sont propres et personnelles, mais non en dissimulant les injures qui sont faites à Dieu et au prochain; parce que, dit saint Jean Chrysostome , se montrer patient dans ses propres injures, c'est une chose très-louable, mais dissimuler celles qui sont faites à Dieu , c'est une impiété (2). Or , on fait une injure grave à Dieu et an prochain quand, dans des ouvrages rendus publics, on répand des doctrines qui tendent à renverser le fondement de la foi et de l'Eglise de Jésus-Christ, et à précipiter dans l'abîme éternel les âmes de nos frères. Faisant toujours abstraction de vos intentions et de vos vues (car je vous abandonne entièrement le noble emploi de scruter les cœurs d'autrui), et voulant même les supposer innocentes par une erreur irrépréhensible, je vous dis nettement que vos doctrines sont très-mauvaises, et je vous le prouverai dans le chapitre iv qui suivra.
L'esprit de votre charité est vraiment
(1) Proinde contumeliis nos affice , comminare, Tac quidquid collibuerit, poteslale tua l'ruere ; audiat etiam haec imperator; nequaquam profeclo nosvinces nec eflicies ul impiae doctrinae assentiamur (S. Gregorius Natianz. Oralio xx in laudem liasilii ex interpret. Jac. Billii).
(2) Mali euim tolerandi sunt a bonis in hoc quod
universel et sans acception de personnes. Et ses heureux effets ont été éprouvés nonseulement par les jésuites et par moi, mais encore par les papes, les cardinaux , les évêques, les théologiens de toutes* les nations, les assemblées du clergé de France, les rois cl leurs ministres, en an mol (ous ceux qui ont eu quelque part à la condamnation des propositions eldu livre de Jansénius, ou qui se sonl#opposés par leurs soins et par leurs écrits au progrès du jansénisme. Je pourrais copier ici beaucoup de passages de votre livre où vous avancez des choses empreintes d'un mépris dégoûtant, et très-déshonorantes pour les consulteurs de la congrégation préposée à l'examen des propositions de Jansénius (n. 239), pour les assemblées du clergé de France (n. 304-) et pour les Pères dominicains, qui sont représentés en plusieurs endroits comme très-favorables aux erreurs de Jansénius, auxquels on a encore associé les Pères augustins (n.20, 94, 221, 256). Les cardinaux et les évêques onl été autant de prévaricateurs qui, dans des vues humaines d'agrandissement, ont trahi la cause de Jésus-Christ et de l'Eglise; ensuite les papes se sont montrés singulièrement stupides , quoique dignes de compassion à cause de leur ignorance, en se laissant tromper par les subtilités et les raisonnements captieux des jésuites. En somme, dans le tableau que vous tracez, tout est sombre et noir; on y voit seulement ressortir les jansénistes revêtus d'habits éclatants de blancheur, avec un visage modeste qui respire la dévotion la plus tendre. Sublime manière de raisonner 1 Les adversaires des jansénistes sont tous des personnes ignorantes, malicieuses, fourbes, hypocrites, violentes : donc les jansénistes ont raison. Telle est la quintessence que l'on tirerait du livre de M. Guadagnini, s'il était passé à l'alambic.
109. Mais, mon cher monsieur l'archiprêtre , vous avez grossièrement trahi et vous-même et votre cause. 11 fallait un peu mieux masquer votre passion, si vous vouliez retirer quelque fruit de votre ouvrage : quoique j'aie pitié de vous du fond du cœur, lorsque je pense que, quand la passion est violente, il est très-difficile de la contenir dans de justes bornes. Et pourtant, dit un auteur qui ne devrait point vous paraître suspect, il faut que les écrivains se décident à modérer leurs passions, s'ils veulent travailler pour leur propre renommée, et recueillir de leurs ouvrages ces fruits et cette utilité qu'ils se sont proposés. Ils ne peuvent obtenir ni l'une ni l'autre de ces deux fins, qu'en cherchant à cacher leurs défauts et leurs faiblessesr s'ils en ont, comme tous en ont en effet; en ar- s rétant, autant qu'ils peuvent, les transports de ■
proprias injurias patienter suslinent, sccunduni quod; oportet. Non autem tolérant eos ul sustineanl injurias Dei et pioximorum : dicil enim Chrysoslomus (sup. Matlli. Homil. v) in propriis injuriis esse quempiam paliemcm laudabile est; injurias autem Deî dissimulare nimis est inipiuin (2-2, q. vm, a. 1, ad 2).
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ces passions dont ils sont agités, ri en étouffant les sentiments de haine ou d'amour, particulièrement quand Us écrivent pour réfuter ou pour défend ie quelqu'un [Baitlet, Juaementi des savants, tom. I", eh. rm). 81 cest avec juste raison que saint Prosper dit que Ceux qui, poussés par une passion lecrè e, veulent înii r>- à la réputation îles autres, obtiennent le triste avantage de perdre la leur. Quidam chrislianœac fi aiernœc.haritatis obliti in lantum cxistimntionem nostram quoi/uo modo sludent lœdere, ut suam se eiertere nocendi capiditate. non videanl S. Protp. Aquti. in prœfal. ad Object. Vincent.) ; c'est là une chose qui vous regarde, et je ne dois pas m'en occuper.
CHAPITHE SECOND.
HASE SUR LAQUELLE RI POSE LE LIVRE DE M. GlIADAGNINI.
170. Une hypothèse évidemment fausse, et qui coniient même une imposture manifeste attribuée aux adversaires du jansénisme , forme le fondement sur lequel M. Guadagnini élève l'édifice de son livre. Il avance comme un principe indubitable et incontestable, que le sens du livre de Jansénius n'est autre que la pure et véritable doctrine de saint Augustin sur les matières de la grâce ri de la prédestination ; et de là il infère que l'Egli-e n'a pas condamné, ni pu condamner le sens du livre de .iansénius, qu'autrement elle aurait condamné la doctrine ellemême de saint Augustin. Mais qu'a donc prétendu l'Eglise en condamnant comme hérétiques les cinq propositions jansénistes? Elle a prétendu, répond M. Guadagnini, condamner de nouveau les hérésies de Luther et de Calvin , qui peuvent être comprises dans ces propositions , puisque celles-ci ont deux sens, l'un catholique, l'autre hérétique. Jansénius n'a jamais enseigné ces propositions dans le sens hérétique, mais dans le sens de saint Augustin, qui est catholique, et Irès-calholiquc. Par conséquent elles ne se trouvent pas dans Jansénius, et n'ont pu s'y trouver; et le jansénisme est un véritable fantôme, une hérésie imaginaire. Les jésuites, avec une malice infernale, ont inventé ces cinq propositions, susceptibles de deux sens, précisément pour les faire condamner dans le sens hérétique, et dire ensuite qu'elles ont été condamnées dans le sens catholique de Jansénius et de saint Augustin. C'est pour cela que M. Bolgeni, avec tous ses amis , a tant à cœur à soutenir l'infaillibilité de l'Eglise dans les faits dogmatiques, et à affirmer que l'on doit croire d'une loi divine que les cinq propositions ont été condamnées dans le sens de Jansénius. Voilà, lecteurs, en abrégé, le canevas sur lequel travaille M. Guadagnini, et la substance de son livre. Je ne m'arrête pas à prouver une à une les propositions que je viens d'énoncer ; je fatiguerais inutilement les lecteurs: il suffit qu ils parcourent rapidement ça et là l'ouvrage de M. l'archiprélre, et ils s'assureront de leurs propres jeux de la vérité des choses. Il est surtout Irès-surpreuant
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que M. notre an biprêtre non-seul nu ut suppose, mais affirme ncore expressément,
urne une chose indubitable et admise sans controverse par les jatllénittei et ar le>. jésuites aussi, en un mot par tous, que le li> re de Jansénius ne contient autre chose que Uj pure doctrine de saint Augustin. Qu'on Ibe «il particulier, pour s'en convaincre, les n. 139, 156 dans les notes 163, 171, etc., etc.
171 Oui s'imaginerait qu'il fut possible qu'un homme de sang-froid, et écrivant des livres pour les rendie publics, pût s'oublier au point d'avancer un mensonge au^i mpudcnl? Non, cela n'est pas naturellement possible ; c'est proprement l'effet de l'aveuglement , dont Dieu châtie l'orgueil de l'homme. Hue les jansénistes prétendent que la doctrine de Jansénius n'est autre que celle de saint Augustin , c'est là un fait tiès-viai et connu de tous. Mais que les jésuites et tous les adversaires du jansénisme aient les mêmes prétentions, c'est la calomnie la plus évidente que l'on puisse inventer. M. Guadagnini lui-même l'a bien senti. « Je sais « que vous crierez (ce sont ces paroles) que « je vous calomnie; que le Père Annal, qui, « dans l'a ff lire des cinq propositions, figura « comme principal acteur et procureur de la « société, déclara hauiementque cette doc- « trine n'était ni celle de saint Augustin , ni « celle de l'école thomiste ; que parmi ces « autres ouvrages il suffit, pour le démontrer, « de citer celui qu'il a écrit avec ce tilre : « Jansénius a thomistis damnatus ; que dans « un autre livre il a avancé , etc. » (n. 183). Il continue ensuite à faire voir que d'autres, jésuites et non jésuites, ont dit la même chose , et surtout la fameuse assemblée des évêques de France de 165(5, toute travaillée, dil-il (n. 1£5), comme chacun sait, par les jésuites. Mais tout cela n'épouvante point le courage de M. l'archiprélre de Valcamonica. Il attribue tout a la dissimulation, à 1 1 feinte et à l'hypocrisie; les jésuites parlaient ainsi de bouche ; mais au fond de leur ca-ur ils pensaient tout le contraire. Que voulez-vous faire à un homme qui, quand il se \ oit pressé, se renferme prudemment et subitement dans l'enceinte impénétrable du cœur huma n ? Laissons-le en paix derrière son relranch ment : l'extravagance elle-même et le ridicule, dont il est contraint de se cou\rir, le punissent sullisamment.
172. Opposons-lui plutôt un raisonnement facile, court et très-naturel , et commençons par un fait visible aux yeux de tout le monde. L'iïglise a condamné comme hérétique- I ■> cinq fameuses propositions dans le sens île Jansénius : c'est ce qui est Formellement \primé par les bulles d'Alexandre Vil et de Clément XI, acceptées par l'Eglise entier . et chacun peut les examiner de ses propres yeux. Or lEglise n'a jamais condamne la doctrine de saint Augustin , ni (elle de saint Thomas, ni celle des et oies augusliniennn et thomiste, sur les matières de la L'ràco; c'est là une vente admise de tous sans opposition. Donc le sens de Iansénius n'est pas le sens de la doctrine de saint Augustin , ele Que
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conclurons-nous de lout ceci? nons conclurons que le livre de M. Guadagnini est basé tout entier sur une fausseté, et sur une fausseté claire et évidente ; que, quand il a écrit son livre directement, comme il le dit même dans la dédicace , pour soutenir l'autorité' de saint Augustin et de saint Thomas sur les matières si importantes de la grâce chrétienne, il a dû commencer par une imposture en supposant que mes amis et moi attribuions le même sens à saint Augustin et à Jansénius.
173. Et tel est le fondement de ces digressions qui forment la majeure partie de son travail. Quand il se dispose ensuite à dire quelque chose direclemenlcontre l'infaillibilité de l'Eglise dans les faits dogmatiques , alors il prend pour base non plus l'imposture, mais l'artifice et l'équivoque. Je m'étais flatté d'avoir apporté un soin extrême dans mon livre des Faits dogmatiques, pour fixer avec la dernière précision le sens du fait dogmatique de Jansénius, et pour en éloigner toute ambiguïté et toule équivoque : mais mon espérance a été vaine. M. Guadagnini fait constamment des tours de passe-passe, et, avec une dextérité admirable, il change le sens, et nous présente le fait dogmatique de Jansénius sous un faux aspect. Essayons de le prouver. « Le fait célèbre de Jansénius ne « peut être appelé fait dogmatique ni pro- « prement, ni improprement; ni proprement, « parce que ce n'est pas un dogme de notre « religion, que tel ou tel homme ait, dans « tel ou tel livre, enseigné telles ou telles er- « reurs!.... ni improprement aussi, parce qu'il « n'est point révélé de Dieu ni directement ni « indirectement (n. 322). Mais est-ce qu'elle « (l'Eglise) démontre qu'il est de foi divine « que ces hérésies ont été enseignées par tel « auteur ou dans tel livre? non, monsieur. « Pourquoi? Parce qu'ici la tradition n'inler- « vient pas. Où était du temps d'As ius la tra- « dition de l'Eglise , portant qu'Arius avait « eu l'impiélé de nier la divinité de Jésus- « Christ? du temps de Nestor ius, la tradition, « qui enseignait que celui-ci avait admis en « Jésus-Christ deux personnes (n. 344) ? « L'Eglise toutefois n'a pas décidé , comme « nous l'avons déjà démontré , que ces pro- « positions aient été enseignées par Jansé- « nius : ce qu'il convient de rappeler sans « cesse à M. Bolgeni, qui sans cesse se fait « illusion sur ce point (n. 345). »
Mais en vérité, ce n'est pas moi qui m'abuse el me fais illusion. Dans mes Faits dogmatiques , j'ai positivement, expressément exclu le sens personnel que forment ces paroles : les cinq propositions ont été enseignées par Jansénius. Ce qui est curieux, c'est que M. (îuadagnini lui-même reconnaît et confesse (n. 325) que j'ai exclu ce sens personnel de la définition des faits dogmatiques. Que le lecteur admire ici la mémoire, la liaison des idées et la bonne foi de mon adversaire. Après cet aveu fait (dans le n. 325), il continue aussitôt de la sorte : « Donc , s'il
« (M. Bolgeni) ne veut pas que quelqu'un de « ceux-ci s'appelle fait dogmatique, pourquoi « sera-t-il dogmatique, le quatrième, où il est « question de savoir si une mauvaise doc- « trine est dans tel ou tel livreY De grâce, « qu'il nous spécifie la différence impercep- « tible, et alors il aura raison de censurer « après quaire , les quatre célèbres évêques (f nommés, etc. » Ainsi même dans plusieurs autres passages il se trompe toujours sur le sens des faits dogmatiques.
SENS PRÉCIS DES FAITS DOGMATIQUES
174. 11 faut donc contenter M. notre archiprêtre, spécifier et lui faire voir avec toute la clarté possible celle différence qu'il appelle imperceptible. Etablissons les deux propositions suivantes : Telle doctrine hérétique se trouve dans tel livre : la doctrine d'un tel livre est hérétique d'une telle hérésie. Dans la première proposition on affirme directement un fait ; ensuite l'héréticilé (1) de la doctrine s'affirme indirectement ou plutôt se suppose. Tandis que dans la seconde proposition l'hérélicité de la doctrine est la chose directement affirmée; ensuite le fait du livre est affirmé seulement d'une manière indirecte, et sert plutôt d'indication que d'affirmation. La distinction entre dire une chose in recto , et la dire in obliquo, est très-connue par ni les théologiens; et la différence de la force et des effets de ces mots, dire une chose directement, expressément, ou la dire indirectement, implicitement, in obliqua, est également très-connue. Celte distinction a précisément lieu dans notre cas. Si vous dites : Le livre de Jansénius contient cinq hérésies , vous affirmez directement un fait ; si vous dites ensuite : la doctrine, le sens du livre de Jansénius est entaché de telle hérésie, vous affirmez directement un dogme. Pour mieux vous en convaincre, prenez une proposition quelconque condamnée comme hérétique par l'Eglise, et dites : Le sens de cette proposition est hérétique. Les jansénistes conviennent que c'est là un dogme, et que celui-là serait hérétique qui le nierait. Prenez maintenant le livre de Jansénius condamné par l'Eglise comme hérétique , et dites : Le sens de ce livre est hérétique. Quelle différence y a-t-il entre ces deux propositions? Aucune absolument dans ce qu'elles affirment. L'unique différence consiste dans ce qui sert d'indication; pour parler en grammairien, je dirai que le nominatifrfst différent, mais que l'affirmation est la même. Si donc dire, que lo sens de telle proposition déterminée est hérétique, appartient à la foi et est un véritable dogme , comme les jansénistes eux-mêmes l'avouent sans opposition ; il appartiendra donc à la foi , et ce sera un véritable dogme de dire le sens de tel livre détermine est hérétique. La différence qui existe entre une proposition et un livre n'influe en rien sur l'infaillibilité de l'Eglise qui décide. La pro-
(\) Ce mot, de la création de Fénelon, est reçu dans notre langue. (Note du traducteur.)
position est plus courte, et l'on en saisit le sens plus lôlet plus facilement, le livrcest plus étendu, et il demande plus de temps, de fatigue cl d'attention pour en trouver le sens; mais qu'a de commun tout cela , je vous ta demande , avec l'infaillibilité de l'Église qui décide? L'assistance de l'Esprit saint dépend-elle par hasard de la brièv été et de la facilité des choses? ou bien Jésus-Christ a-l-il promit l'assislaucc de l'Esprit saint .1 -on Eglise, seulement pour décider de la qualité des doctrines des propositions courtes et non de celles des livres un peu longs?
175. 11 faut donc être très-alleniif à exposer comme il convient le fait dogmatique de Jansénius; car toute la difficulté et la controverse avec les jansénistes proviennent de la manière diverse de le proposer. Le fait roule principalement sur cette proposition : Le livre de Jansénius contient cinq hérésies, et là-dessus tombe directement et expressément l'affirmation. Ici se présente le janséniste et dit que ce n'est pas là un fait révélé , et que par conséquent la décision de l'Lglise n'est pas infaillible. A mon avis, et à prendre les choses à la rigueur , le janséniste a raison. Mais s'il a raison, c'est parce qu'il a mal énoncé le fait dogmatique de Jansénius ; il ne devait pas présenter le fait directement comme définition de l'Eglise. Or, que l'on dise de celte autre manière : Le sens du livre de Jansénius est hérétique, entaché de l'hérésie des cinq propositions. Ici l'affirmation tombe directement sur le dogme : il ne peut y avoir la moindre difficulté à concevoir l'infaillibilité de l'Eglise dans la décision de celte vérité. 11 faut donc, en parlant du fait dogmatique de Jansénius, l'exprimerde manière à ce que le dogme joue le rôle principal, et vienne in recto, el que le fait vienne ensuite in obliquo : on enlève ainsi aux jansénistes toute occasion ou tout prétexte coupable de mettre le fait in recto et le dogme in obliquo, comme ils font toujours. On a donné le nom de faits dogmatiques à certaines propositions, à cause de la connexion nécessaire qui existe entre le fait affirmé in obliquo et le dogme affirmé in recto : connexion telle que, si vous supprime/ le fait, le dogme ne peut plus être même énoncé et affirmé, et la proposition entière n'a plus de sens.
170. Revenons maintenant sur la distinction proposée par notre adversaire entre dire et décider (n. loi). Celte distinction est vraie. M. Guadagnini avance que les papes ont bitn dit , mais n'ont pas décidé , que lesdiles propositions se trouvent dans /'Augus-
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tentam,cui titulus Au'.Mistinus,dit TnnoreM X dans son brel rapporté par notre adversaire lui-même ' n 999 . Ces expressions présentent incontestablement ce leni : Ln doctrine du livre de Jansénius il , n'amnée contint entachée de l'hérésie des ciny propositions : et ici la condamnation tombe directement sur la doctrine, cl la décision sur le dogme; le fait eslseulement énonce, et mis in obliqua, et le livre de Jansénius sert seulement ad indicationetn pour indiquer de quelle doctrine ou parle. Damnatum in quinquê prœfntis propositionibus Janseninni libri ten-utn devernimus , declarnmus, etc., dit le pape Clément XI dans une bulle acceptée par toute l'Eglise, et mutilée par .M. Guadagnini dans la partie la plus importante (n. 287J. On peut même appliquer ici le raisonnement que nous avons fait tout à l'heure. La chose décidée directement est le dogme: la chose affirmée est le fait. Quand dose M. Guadagnini avance que les papes ont bien dit , mais n'ont pu$ décidé , que les cinq propositions aient été tirées du livre de Jansénius , il a changé l'objet des décisions de ces papes , il a detourné le sens vrai el précis des faits dogmatiques , et parce changement il s'est fait illusion à lui-même, et il a fait illusion aux autres dans une matière de la plus haute importance.
177. La voilà spécifiée et placée sous les yeux de M. Guadagnini celte différence, qu'il appelail imperceptible. C'est un peu sublil , à la vérité; mais on comprend très-bien lout cela, pour peu qu'on y fasse attention. Et je suis intimement convaincu que, faute de cette atlention, qu'on peut prêter difficilement, à ce qu'il paraît, bien des personnes sont trompées par cette distinction enlre dire et décider , et en entendant dire que l'Kglise n'est pas infaillible dans la décision des faits non révélés. Telle est, je crois, la raison pour laquelle lant de personnes restent suspendues et indécises dans notre controverse, et ne savent se résoudre à condamner les jansénistes sur ce point. .Mais une bonne fois, faisons disparaître, avec le secours de Dieu, toute obscurité et toute équivoque. L'Eglise , dans les faits dogmatiques, ne décide pas directement sur le fait, mais elle décide directement sur le dogme : le fait reste décidé indirectement et in obliquo, à cause de la connexion nécessaire qu'il a avec le dogme, et parce que le fait étant nié , la décision elle-même s'évanouit et n'existe plus. Et c'est ainsi que peut être appliqué ! Ici la doctrine de saint Thomas, dont j'ai déjà parlé
linus de Jansénius dans le sens condamné dans mes Faits dogmatiques (n. 35), que cer
s\... 1.. ...... :/.• . „.■„„» XëÂ ....'...•/_/.;» .» i„: „ „!.,-.,.«,. „.,..„_#:...... • :...i._„„i_
Que les propositions aient été véritablement tirées de /'Auguslinus de Jansénius , lout cela est vrai ; mais pourquoi? Parce que M. Guadagnini nous a présenté le fait in recto, et le dogme in obliquo. L'Kglise n'a pas fait ainsi. Damnavimus in quinque propositionibus Cornelii Jansenii doctrinam ejus libro con-
(4) Ad fidem dupliciier aliqua speclanl. Uno modo principaliler et directe, ut suiil arliculi liilei, alio modo indiicv le, et secundario, sicul sunl ea, exqui-
laines choses appartiennent indirectement et médiatemenl à la foi, comme telles qui étant niées, entraîneraient , comme conséquence nécessaire, la ruine de quelque article direct el principal, et qu'il peut y avoir hérésie même pour les choses indirectes et médiates (1).
Los sequilur corruplio alicujiis arliculi fidei. BferestS poiesl BMC nri.ic.i,(|u;i' pertinent ad tidem directe et principaliler, et cliam circa ea qux secundario
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178. Je déclare donc expressément à lous mes adversaires, quand ils me diront que les cinq propositions ne se trouvent pas dans Jansénius, qu'elles n'ont pas été extraites du livre de Jansénius, que Jansénius ne les a pas enseignées dans le sens condamné , et autres propositions semblables, qui présentent principalement et directement le fait; je déclare, dis-je, que je ne veux pas disputer avec eux, pour ne pas m'enfw.icer dans le labyrinthe de leurs sophismes et de leurs subtilités préparés avec tant d'arl. Et même ces manières de s'exprimer, je les désapprouye, je les condamne, je les déteste; il ne convient pas d'être à l'affût des mots, quand il s'agit de régler notre foi sur les décisions de l'Eglise. Mais quand ils me disent , que le sens du livre de Jansénius n'est autre que le sens de la doctrine de saint Augustin, comme l'a avancé M. Guadagnini; que la doctrine du livre de Jansénius est catholique , très-catholique , comme l'a soutenu M. Tamburini, et d'autres choses semblables; ce sont là des propositions que j'appelle expressément hérétiques, parce qu'elles sont directement opposées et contradictoires à une définition dogmatique de l'Kglise. Le voilà nettement exprimé, le sens précis dans lequel doivent être pris les faits dogmatiques , et dans lequel les jansénistes nos contradicteurs peuvent être accusés de dire une hérésie , nous abstenant toutefois de vouloir pénétrer dans le secret de leurs cœurs pour déterminer si l'ignorance ou l'inadvertance excusable peut les laver du reproche d'hérésie. En vérité, après tous les éclaircissements qui ont été donnés sur celte matière , on ne sait comment admettre en eux une ignorance ou une inadvertance excusable , qui puisse les sauver d'un semblable reproche : néanmoins abandonnons ce jugement à Dieu, et contenions-nous de les appeler téméraires , réfractair es, pécheurs, comme M. Tamburini admet qu'on peut les appeler, dans ses lettres de Plaisance , ainsi que M. Guadagnini dans l'ouvrage que nous réfutons. Cet aveu est trop important; il est bon de faire voir que ce n'est que le sentiment intime de la vérité qui a pu 1 arracher de vive force à leur plume.
179. Je dis doue que tous ceux qui rejettent le faildogmatiquede Jansénius sont coupables d'un péché très-grave , et ne peuvent être excusés qu'en supposant en eux une ignorance trop crasse de l'économie de la foi. Procédons avec l'ordre convenable. Le pape Clément XI , dans la bulle Vineam Domini sabaoth , acceptée certainement par l'Eglise entière, comme nous l'avons prouvé dans nos Faits dogmatiques (n. 15), s'en tenant aux définitions de ses prédécesseurs , exige, sous peine d'anathème, de tous leschrétiens, qu'ils croient de cœur et confessent de bouche, non ore solum, sed et corde, que le sens du livre de Jansénius a été condamné comme hérétique ; et il déclare expressément que la
ad fidem pertinent (4-2, q. xu, corp., edit. Venetœ 4G17). Quiiuiam vero indirecte pertinent :id fidei dis- Ciplinnm, in quantum scilicet ipsa non proponuntur
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seule obéissance extérieure, de bouche , ne suffit p;is , mais que l'adhésion intérieure de l'esprit et l'obéissance de cœur sont strictement nécessaires, non ore solum, sed et corde: nonalia mente, animo , aut credulitate (n.lo8) . M. Guadagnini répond que « le pape Cléce ment n'a pas l'intention d'établir un dogme o de foi par une décision pr>>prement telle, « mais de régler par un décret l'obéissance « due à la constitution, par laquelle Alexan- « dre son prédécesseur avait ordonné la sous- « cription du formulaire. 11 n'entend pas fixer « la foi , mais régler l'obéissance. » (lbid., n. 158). Mais quelle obéissance , monsieur? obéissance d'esprit et de cœur, non ore solum, sed et corde, consistant à croire condamné comme hérétique le sens du livre de Jansénius, à le rejeter et à le condamner comme tel. M. Gu'idagnini aura-t-il ensuite le courage de dire que ce n'est pas là fixer la foi? C'est ainsi que la vérité se venge de ses ennemis en les montrant couverts de honte aux yeux du monde entier. Nous avons donc établi pour base inébranlable un fait public et qui ne peut être nié.
180. Poursuivons notre raisonnement Quiconque dit que la doctrine du livre de Jansénius est catholique, très-catholique , que le sens de ce livre est le même que le sens de la doctrine de saint Augustin, etc., dit une chose directement opposée à la décision de la bulle précitée et de l'Eglise ; donc celui-là avance une hérésie , et pèche grièvement contre l'obéissance due à cette décision, nonseulement par une profession extérieure, de bouche, mais encore par la soumission intérieure de l'esprit et du cœur. Donc il est réfractaire et pécheur. A l'évidence de ce raisonnement on pourra opposer cent sophisme» et cent subtilités, en donnanlla torture à son esprit et en se creusant le cerveau ; je ne le sais que trop bien ; et quelle est l'évidence que l'esprit de l'homme, engagé dans un sentiment contraire, n'ait essayé d'obscurcir de mille manières? Il suffit de penser un instant aux subtilités des Juifs et des soi-disant philosophes modernes contre les miracles de J.-C. et des apôtres. Mais quel sera l'homme assez fou, parmi les chrétiens, qui, en faveur de Jansénius, voudra faire reposer sur un fondement si peu solide son catholicisme et le salut éternel de son âme? El supposons encore que tous les éclaircissements que je viens de donner sur le sens des faits dogmatiques, et que le raisonnement que j'ai fait sur la bulle de Clément XI, ne finissent pas par convaincre l'esprit de quelqu'un, et n'enlèvent pas lous ses doutes; pourra-t-il à cause de cela rester en suspens et refuser son obéissance et son consentement à la bulle de ce souverain pontife? Ah 1 non certainement. L'économie de la foi chrétienne comprend l'obligation de croire même ce que l'on ne comprend pas ; la foi s'appuie comme sur une règle prochaine , immédiate et univer-
ut propler se credenda, sed ex negalione eorum sequilur aliquid contrarium fidei (l,rci. iv in cap, m Epiêt. I ait C.orinlli.).
[Six)
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«elle, sur l'autorité de l'Eglise, qui décide non d'après les raisonnements humains et d'après la persuasion naturelle de notre intelligence. Croyez avant de comprendre, nous a dit saint Augustin , et ensuite, avec l'aide de Dieu , vous comprendrez encore. Cherchez, si vous voulez, des raisons pour vous convaincre, nous a dit Terlullien, mais non pour en faire dépendre votre foi, qui doit étrcfermemcnlélablie, avant do comprendre. S'il vons arrive de ne pas comprendre les choses, et de né pas vous convaincre, avouez, nous a dit encore saint Augustin , que la question est trop obscure et relevée pour vous, que vos forces ne vous permettent pas d'en toucher le fond; mais vous ne devez p;js pour cela rejeter l'autorité divine dans les décisions de l'Eglise. L'erreur peut être excusable dans certaines circonstances , et quelquefois même être tolérée, poursuit le même s;iint Augustin, mais non quand elle attaque le fondement morne de la foi , c'està-dire les décisions de l'Kglise. Quiconque vient heurter contre cette pierre, se brise. 11 n'est pas besoin de trancher du théologien avant d'être chrétien. Soyez d'abord chrétiens en croyant et en soumettant votre intelligence; et ensuite , si cela vous plaît, \ous ferez les théologiens, en cherchant des raisons pour vous convaincre. Nous avons développé et démontré tout cela dans la première partie de cet ouvrage, et d'après cela on comprend très-bien que le janséniste est entièrement en dehors des principes qui doivent nous servir de règle, et qu'il bouleverse toute l'économie de notre foi. Tel est le péché, qu'on me permette cette expression, tel est le péché originel du jansénisme, et même celui de toutes les hérésies.
181. Je prie mes lecteurs d'avoir encore un peu de patience, et de me laisser dire quelque autre chose sur celle matière, qui est d'une extrême importance. J'ai avancé plus haut que la distinction entre dire et décider est vraie, et que le raisonnement que font les jansénistes à ce sujet est aussi vrai. Il faut maintenant que je m'explique là-dessus. Les choses que j'ai avancées sont vraies en les prenant théoriquement, et dans le langage de l'école ; mais elles sont fausses en les considérant dans la pratique, ou dans lo langage de l'Eglise, ou en les prenant dans le sens généralement reçu par le peuple. 11 est de la dernière évidence que les deux propositions suivantes : La doctrine du livre de Jansénius est infectée de l'hérésie des ciiuj propositions ; les cinq propositions hérétiques se trouant, tant contenues, sont enseignées dans le livre de Jansénius, présentant naturellement, cl d'abord le même sens, et sont parfaitement synonymes aux yeux de tous. Et néanmoins la première proposition présente directement le dogme, la seconde présente directement le fait. Mais celle observation n'est point faite, et infime ne peut cire faite par le commua des homme s ; le langage humain ne réveille pas dans l'intelligente vulgaire l'idée d'une si subtile et artificieuse distinction. C'est un fruit qui ne unit point
.spontanément sur l'arbre, mais qui est produit par la culture pénible de I école; et il faul encore un terrain heureux et d'une étonnante fécondité pour le produire. Or, le langage de l'Eglise décidant les questions controversées doit toujours être pris dans le sens ordinaire, facile, naturel, commun et intelligible pour tout le monde, i «mine nous l'avons déjà demoniré fa. l.'il, L>9;. La foi ésl un trésor que L»itu nous adonné pour le salut commun des savants et des ignorants, des esprit» sublioi' s et de ceux qui sont médiocres cl grossiers. Quand I Fglise, par ses décisions, montre lesdogrnes qu'il faulcroire, et les erreurs qu'il faul rejeter, elle ne parle pas seulement aux théologiens, mais elle parle à tout le peuple chrétien, et parle trèscertainement dans ce sens M. mi» lequel l'expérience constante prouve que les paroles doivent naturellement s'entendre. Donc toutes les distinctions subtiles et obscures des jansénistes, quoique > raies en ciles-mé.nes, et considérées d'une manière abstraite, n'ont plus lieu, ne servent de rien et sont fausses quand elles s'appliquent à la forme îles décisions de l'Eglise. Par conséquent que l'Eglise dise que les cinq propositions hérétiques sont contenues dans le livre de Jansénius et en sont tirées, ou bieu quelle dise que la doctrine du livre de Jansénius est hérétique et infectée de l'hérésie des cinq propositions, tout cela est la même chose pour ce qui concerne le but de l'Eglise, qui est de régler notre foi. Que m'importe ici de distinguer le droit du fait, le mot dire du mot d< culer, le décret de la décision ? Pourquoi voulez-vous par ces obsenalions difficiles embarrasser ma marche dans le cliemin de la foi ? Je m'en tiens a la décision de l'Eglise, que j'entends dans le sens ordinaire et naturel, qui se présente à mon esprit ; je cours incliner respectueusement les genoux devant celle épouse de Jésus-Christ, et lui soumettre mon esprit tout entier, et je vois avec peine et douleur s'arrêter en chemin les esprits sophistiques, et laisser partout des traces de sang dans leur marche tortueuse.
182. Si dans mon livre des Faits dogmatiques, je n'ai pas toujours eu le soin de développer constamment le fait dogmatique de Jansénius avec toute cette précision que demandent les éclaircissement* donnés maintenant dans cet ouvrage, il faut l'attribuer à la force presque irrésistible du sens ordinaire et naturel du langage humain, qui m'a entraîné au moment où j'étais moins en garde contre les sophismes des jansénistes. J'ai mille obligations à M. Guadagniui, et je le remercie sincèrement de ce que, en repelanl si fréquemment et donnant comme des preuves ces sophisme*! il m a averti de montrer une plus granJe vigilance et d'apparier ces nouveaux développements, qui me fout espérer que la question de 1 infaillibilité de Il glise dans les laits dogmatiques est tellement claire, qu'elle doit persuader et i "ivaii.ov uni esprit qui ne veut pas re.ister opiniâtrement a la \ et i(e connue. Et j'ai ! intime persuasion que, par ce «eut cbaL
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troisième, j'ai pleinement réfuté tout ce que M. Guadagnini a dit directement sur le fond de la question. Quant aux incidents, aux minuties, je ne m'en occupe nullement. Je lui accorde volontiers tout ce qui peut être défavorable à ma personne. Je pourrais trèsaisément lui faire voir les erreurs où il tombe, et les calomnies qu'il fait contre moi en entrant 'd'à us des détails. Mais enfin, quand même il aurait très-bien prouvé mon ignorance sur des points d'érudition, de critique, (le raisonnement, etc., il n'aurait pas prouvé par cela que l'Eglise a pu errer en décidant le fait dogmatique deJanséuius. Mes preuves restent dans toute leur force : il suffit de lire même à la hâte les pauvretés qu'il y a opposées, dont nous donnerons une idée plus bas, et nous ferons voir que ma première et principale preuve, tirée de la pratique constante et universelle de l'Eglise, a été combattue par lui avec l'arme si faible delà dissimulation; il a fait semblant de ne pas s'apercevoir du point e plus important, dans lequel consiste toute la force de celle preuve.
MAUVAISES DOCTRINES CONTENUES DANS LE LIVRE DE M. GUADAGNINI
183. Toutes les bulles des pontifes de Rome contre le jansénisme sont toujours présentées par M. Guadagnini comme le fruit des ruses, des mensonges et de l'influence des jésuites. Tous ceux qui ont eu quelque part à ces bulles et à leur défense, au ils soient séculiers, religieux de loUs ordres, prélats de la cour romaine, évêques, cardinaux, papes, souverains et magistrats, tous ont élé menés par lé nez par les jésuites, ou du moins ont agi dans des vues humaines d'agrandissement ou pour d'autres fins que pour défendre la vérité. J'aurais volontiers copié ici quelques passages de notre auteur ; mai j je m'en suis abstenu, de peur de scandaliseriez faibles. On est vraiment indigné qu'un prêtre du Seigneur, un curé, ail eu le courage de dire de semblables horreurs à ce sujet : on ne conçoit pas comment un homme peut s'oublier au point de fouler aux pieds tout ce qu'il y a de personnes respectables dans l'Etal et dans l'Eglise, et cela dans un livre rendu public.
184. Or, n'est-ce pas donner un énorme scandale à ses hères, que d'atlaquer le fondement de leur foi avec une arme si puissante? Mais quel est donc ce barbare plaisir que celui de faire des prosélytes pour l'enfer? Que dira un lecteur instruit en voyant tout ce qu'avance M. Guadagnini,? No doutant nullement de sa bonne foi et de sa sincérité dans tous ses récits, il sera fortement tenté de faire de toutes ces bulles le cas et l'estime qu'en font les jansénistes. Et qu'il réfléchisse que, pour n'eu laisser aucune eu arrière, M. l'archiprètro commence même par les bulles contre Baïus; qu'il pense qu'il s'agit de bulles manifestement acceptées par l'Eglise entière, et qu'il s'agit par conséquent aè la parole Uô/cisi vi le ;'iigtisc plie-même, <]ui est la réglé prochaine, iinqoé-
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diale et universelle de la foi chrétienne. Les jansénistes avouent même que les cinq fameuses propositions sont hérétiques, et sont comme telles condamnées par la bulle d'Innocent X, à laquelle ils protestent d'être respectueusement soumis. Malgré cela, M.
Guadagnini n'épargne pas même cette bulle, et, après avoir calomnié les jésuites en exposant les machinations qu'ils ont employées dans cette affaire, il conclut ainsi : « Ils ob- « tinrent donc par ces moyens que le pape « condamnât comme hérétiques les cinq pro- « positions, et qu'il ne fit aucune distinction « des sens qu'elles pouvaient avoir (n. 26).» Je laisse à mes lecteurs le soin de faire ici toutes les réflexions que suggère une manière de parler si scandaleuse, car je désire ardemment de ne plus m'occuper d'un sujet si affligeant pour un chrétien.
185. Proposer aux fidèles l'enseignement public cl acluel de l'Eglise pour règle de leur loi, sans qu'il soit nécessaire de consulter la parole de Dieu écrite et les monuments de la tradition, est pour M. notre archiprêlre un coup mortel qui le frappe au milieu du cœur, arrache à sa langue les cris les plus déchirants, el à ses yeux un torrent de larmes amères. Dans la dénonciation de mes graves erreurs, qu'il a ajoutée à ses trois observations, il propose cette méthode d'enseignement : C'est là précisément une des hérésies condamnées dms Harduuin et Berruyer. M.
l'abbé Colini (c'esl d'une de ses lettres qu'est tirée en partie la proposition dénoncée; je dis en partie, puisque M. l'archiprêtre y a fait un supplément desa façon), M. l'abbé Colini, dis-je, a répondu à M. l'archiprélre Guadagnini par une autre lettre insérée dans le journal ecclésiastique de Rome, n. xui, le S avril 1790 : sous la date de Brescia, il a dil que la première partie de .sa proposition n'est (/aune vérité de foi crue fermement par tous les catholiques : que la seconde partie na éié, ni de vive voix, ni par écrit, et beaucoup moins dans d'S outrages publics, ni enseignée, ni sont nue par moi. Ensuite M. Col.iii prouve très-bien que la première partie est une véi i'é de foi crue par tous les catholiques ; que la seconde partie est une imposture inventée par le seul M. Guadagnini. L'accusé ne serait-il pas pleinement en droit d'user doublement de récrimination contre l'accusateur, en dénonçant M. Guadagnini comme hérétique au tribunal de l'Eglise, et comme faussaire et imposteur au tribunal du siècle? Mais qu'il est triste que certains écrivains retombent sans cesse ituns des erreurs si graves et si honteuses t La parole vivante de renseignement actuel de l'Eglise de nos jours est un coup de foudre, qui frappe infailliblement de morl les jansénistes el les renverse dans la poussière ; la clarle cl la force de cette lumière dissipent toutes les ténèbres de leurs doctrines. C'est pourquoi ils font tous leurs efforts pour effrayer le peuple avec l'épouvantail du berruyérism» ; pauvre ressource pour une cause très-mauyaise et entièrement désespérée, Je ne parlerai pas davantage à c« sujet, puisque]* l'ai
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déjà fait assez longuement dans la première partie de cet ouvrage. L'esprit du jansénisme est de porter les esprits a l'examen des passages de l'Ecriture sainte et des monomeoti de la tradition, pour prendre un parti au milieu des controverses actuelles, <<atis faire attention aux décisions d< s pontife- romains acceptées par toute l'Eglise, et formant par ronséquent renseignement actuel de l'Eglise elle-même. Or, tel est précisément l'esprit du luthéranisme. H est nécessaire de dire cela en termes clairs à nos adversaires, sans avoir recours à des circonlocutions, et même de le leur répéter plusieurs fois, afin qu'ils sortent du sommeil léthargique dans lequel ils sont malheureusement plongés, et qu'ils rejettent une bonne fois ces doctrines, qui font que ab unitale Ecchsiœ (dans le for intérieur) vento superbiœ tanquam sola palea sepnrali areœ dominicœ calumnianlur {S. Augustin, not. de la col. 159).
186. Les jansénistes n'admettent pas l'infaillibilité du pape : il ne leur vient pas à compte d'avoir un tel juge, dont les décisions sont trop claires et trop difficiles à être éludées. IU demandent l'acceptation de l'Eglise universelle pour pouvoir dire qu'une bulle solennelle du pape termine infailliblement les controverses. Mais lorsque ensuite on recourt au fait de l'acceptation de l'Eglise, ah ! laissez agir librement leurs esprits inventifs et féconds, ils sauront bien trouver mille et mille ressources pour se défendre eux-mêmes et troubler la tête à tout le monde. M. Guadagnini parlant du fait de Jansénius demande, si au moins l'Eglise l'a admis pour vrai el incontestable ? et il répond : « Le fait « fut donc grandement contesté en France, « en Flandre et en Italie, et par conséquent « on n'a pas trouvé sur le fait l'acceptation m unanime de l'Eglise (n. 303). >• C'est une chose très-connue, que les jansénistes infèrent de l'opposition faite par un nombre plus ou moins grand de personnes aux bulles dogmatiques de Rome, qu'il manque l'accepiation unanime de l'Eglise, el à cause de cela ils chantent victoire. Si le raisonnement des jansénistes est bon, aucune hérésie n'a jamais été condamnée par l'Eglise, par une décision unanime et infaillible. Si l'opposition des réfractaires suffit pour dire qu'il manque l'acceptation unanime de l'Eglise, les ariens, les nestoriens, les monothéliles, les luthériens, tous les hérétiques en un mot sont à l'abri des analhèmes lancés contre eux, et sous le manteau du jansénisme ils peuvent se glisser en sûreté parmi les catholiques. On ne pouvait trouver un moyen plus diabolique pour ruiner la foi chrétienne jusque dans ses fondements, que cette doctrine de l'unanimité de l'acceptation de l'Eglise; une poignée de contumaces et de réfractaires suffit pour rendre entièrement inutile le grand don de l'infaillibilité accordé par Jésus-Christ au corps des évéques uni au pape : les rebelles n'auront à faire autre chose qu'à prononcer deux petits mots, lorsque de ce corps émanera une décision contre eux: nous ne l'acceptons pas. A quoi se ré-
duirail l'Eglise de Jésus-Christ dans un trèscourt espace de temps, si l<s doctrines (ondaiiK n'.ales des jansénistes prévalaient ? Mais porta1 inferi non prœtalebunl aditrsus tant.
187. Quelle idée ceux-ci se forment-ils de l'Eglise de Jésus-Christ ? je ne puis le concevoir. Que mes lecteurs examinent avec attention le passage suivant : i Si l'Eglise or- « donnait de condamner comme hérétique « quelque livre qui en substance fût calho- « lique, je ne sache pas que cela soit arrivé « ju-qu'à ce jour, si rien de semblable n'est « arrivé dans le fait d'Honorius, elle n'or- « donnerait pas toutefois de faire profession « publique d'une f m-seté par elle reconnue « pour telle, Dieu m'en préserve, mais d'une « chose crue invinciblement par elle être « une vérité (n. 309 .» Ces paroles me font horreur : à quelles impiétés il faut recourir pour soustraire à la censure le livre si mesquin de Jansénius? Le raisonnement de M. Guadagnini prouverait que l'Eglise, ou le pape avec le corps des évêques, ne pécherait pas dans ce cas ; mais cela suffil-il pour garantir que l'Eglise est la colonne et le soutien de la vérité dans les matières, où il est question de doctrine bonne ou mauvaise? (7 Tim. m, 15.) Comment sera-t-il vrai que nous devons écouter l'Eglise et le corps des pasteurs dans l'en cignemenl public des vérités de notre religion, comme si Jésus-Christ lui-même nous parlait? {Luc. x, 16. Jésus- Chrisi peut-il, en parlant par la bouche de son Eglise, nous commander de faire profession publique d'une fausseté? Voilà comment M. l'archiprétre de VaKamonica iépond victorieuse. i.enl el mel en poussière une des quatre preuves que j'ai apportées dans le livre des Faits dogmatiques pour établir l'infaillibilité de l'Eglise, eu condamnant comme hérétique la doctrine du livre de Jansénius.
188. Uncaulre erreur Irès-gravede M. Guadagnini, et extrême icnl pernicieuse à la foi chrétienne, a été déjà signalée. File coosiste à dire que, pour distinguer une véi ilable décision de l'Eglise, el pour être obligé de la tenir pour telle, il faut savoir el élre sûr qu'un légitime examen a précède. « Je de- « manderai à M. Bolgeni, dit notre auteur, « qu'il montre cette décision de r Eglise, cl « je lui rappellerai qu'il esl nécessaire pour « ceja qu'il me montre quand et où VFgltse « n fait l'examen légitime de cet article, il esl « certain qu'il ne pourra jamais me le mon- « trer. Donc il esl irès-faux que l'Eglise ait « rendu une semblable d. .'cision (n. \\H\ . Pour « pouvoir dire que le pape avait non-seuleo ment dit, mais décidé, il aurait fallu dé- .< monlrer qu'il .naît d'abord F lit faire un ■ examen en règle. Mais de cet examen en «règle, il n'y a pas le moindre vestige « (n. 203). » Les lecteurs voient déjà au premier coup d'œil, qu'avec le | rélexle de l'examen légitime on pourra toujours éluder toutes les décisions, même les plus claires, de l'Eglise. Quand même on prouverait jusqu'à la dernière év idem e le fait île l'examen, reste toujours la ressource qui consiste à dir«
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qn'il n'a pas été fait légitimement. En effet, c'est ainsi que parlent les luthériens contre le concile de Trente, qui, d'après eux, n'a p<is entendu leurs raisons et leurs réponses, et n'a pas sérieusement examiné tous leurs livres. Et M. Guadagnini dit à son tour, et cherche à prouver qu'on n'a pas fait et qu'on ne pouvait faire non plus dans un court espace de temps l'examen du gros livre de Jansénius. Et quand un catholique dira une chose quelconque à ce sujet, l'hérétique la niera avec la même facilité qu'on prononce une seule syllabe de deux lettres : non. Or, que l'on examine à quoi se réduit, sous la plume des jansénistes, l'enseignement infaillible de l'Eglise, la règle prochaine, immédiate et universelle de notre foi. Nous laissons de côté beaucoup d'autres choses que l'on pourrait dire sur des points particuliers : pour donner une idée du livre de mon adversaire, il suffit d'avoir signalé ces doctrines mauvaises et générales, qui en forment la base et le fondement. Mais je ne puis passer sous silence une chose qui causera peut-être une surprise d'autant plus grande à quelques-uns de mes lecteurs, qu'ils ne s'y attendaient nullement.
189. Il est connu que le concile de Trente définit (Sess. vi, chap. xi) que Dieu ne commande pas l'impossible ; et que, en commandant, il nous avertit de faire ce que nous pouvons, et de lui demander ce que nous ne pouvons pas faire : Deus impossibilia non jubet, sedjubendo monet facere qxiod possis, et pelerequod non possis, et adjuvat ut possis. M. Guadagnini explique comme pasteur à son troupeau cette doctrine catholique, et c'est ainsi qu'il traduit les paroles citées du concile de Trente : « Non : Dieu ne com- « mande pas des choses impossibles, comme « dit le saint concile de Trente, mais en « commandant il nous avertit, et de faire ce « que nous pouvons, et de demander par la « prière ce qu'il semble que nous ne pouvons « pas; et en effet il nous donne du secours « pour pouvoir (n. 133). » Les paroles du concile de Trente non possis traduites par il semble que nous ne pouvons pas, cachent quelque mystère; cherchons à le pénétrer. Les jansénistes enseignent que Dieu ne donne pas toujours et à tous la grâce nécessaire pour observer dans certaines occasions les commandements de Dieu. Les catholiques répondent : Donc.dansce cas, celui qui transgresse les commandements de Dieu ne pèche point, puisqu'il lui manque et le pouvoir et la liberté de les observer. Fausseté, répliquent les jansénistes : l'homme même sans la grâce de Dieu peut toujours observer tous ses commandements, et s'abstenir de tout péché mortel; et par conséquent il pèche, quoique la grâce lui manque. D'après cette doctrine (du moins c'est ainsi que je le soupçonne, et je ne pense pas que mon soupçon soit téméraire), M. notre archiprêtre a eu raison de se faire le correcteur du concile de Trente, et de rectifier cette expression non posais par cette autre, il nous panit ne pas pouvoir, il semble par ià que
M. Guadagnini a voulu nous dire: Apprenez, ô chrétiens, à ne pas vous fier trop candidement à la doctrine d'un concile œcuménique ; mais sachez en temps et lieu faire usage de la supériorité de vos lumières et de l'étendue de vos rares connaissances. On peut inférer de la doctrine des jansénistes que nous avons développée plus haut, que ces messieurs sont plus pélagiens que Pelage lui-même. Qui l'aurait jamais cru? les jansénistes devenus pélagiens ! c'est une grande merveille. Il faut nous arrêter quelques instants pour contempler ce spectacle étonnant. Je demande à M. Guadagnini, qui a fait tant et de si nombreuses digressions dans son livre, la permission d'en faire une seule et courte dans ma réponse.
CHAPITRE CINQUIÈME
PÉLAGIANISME des jansénistes.
190. Prenons les Nouvelles ecclésiastiques de Paris, rédigées, comme on sait, par les jansénistes appelants de France, et qui n'épargnent pour cela ni leurs veilles, ni leurs soins, ni leur argent, ce qui fait qu'on peut les considérer comme un livre classique et un catéchisme de la doctrine jansénienne : jetons les yeux sur le numéro du 6 février 1776. Là, sous prétexte d'attaquer certaines doctrines débitées par un dom Rivière, chanoine théologal de la cathédrale de Paris, les nouvellistes protestent de vouloir établir quelques principes clairs sur la matière importante de la grâce pour servir aux fidèles d'antidote contre le venin des erreurs de Molina. Voici le grand principe qu'ils posent ; je transcrirai les passages français. « Le « pouvoir de faire le bien et d'éviter le mal « réside essentiellement dans le libre arbi- « tre, dans ce pouvoir naturel et qui peut se « plier au bien ou au mal, fondement néces- « saire des lois et des conseils, des promes- « ses et des menaces, des récompenses et des « châtiments.» Peu après, pour mieuxéclaircir les choses et leur donner plus de précision, ils ajoutent : « que le pouvoir d'agir se « trouve dans la nature de l'homme; mais « que la bonne volonté et la bonne action « viennent du secours de la grâce : Quod ope- « rari possunt in natura est; quod operanlur, « divinitus adjuvantur (de (iratia, cap. \ et m). « Pouvoir croire, pouvoir faire le bien est une « conséquence delà nature, possenaturœ est: « mais croire, mais aimer, mais faire le bien « est l'effet de la grâce, habere fidem, habere « charitalem graliw est. » lis continuent , nous avertissant de séparer dans notre esprit par une forte barrière ces deux choses très-distinctes entre elles, c'esl-à-dire, « le « libre arbitre et le bon usage du libre ar- » bitre, le pouvoir de faire le bien, et la vo- « lonté effective de le faire: Aliud posse, aliud « operari.» Au moyen de celte distinction, qu'ils appellent si simple et si lumineuse, ils avancent formellement la proposition suivante: « Indépendamment de toute grâce, « (inle omnem gratiafn (ce sont leurs propres « paroles), l'homme a le pouvoir do faire
iï»
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« lous les arlcs de vertu el dfl pirle. i PI m bas, ill confirment i elle même proposition par re'lc autre : « Tous ont un vrai pouvoir « d'ohsener compl. t nu ni la loi nalnn'llc), « cl sont coupables s'ils la transgressent : goe « la grâce '"' *J' - 1» :»«' pas ce pouwir, ipii et « eo nous el exista a* uni la grâce, unie omit nem gratinai. >■ Kiih'n, pour dire beaucoup on peu île mois, ils concluent ainsi: « lai un « mol, l'homme sans la grâce peul faire le « bien, mais s. mis elle il ne le veut jamais. »
191. l.o pelagiauisine de ces propositions est si éviilont, qu'il saule aux yeux de loul lecleur chrétien qu'il attriste . Comparons chacune d'elles avec un texte sacré, et nous les trouverons on contradiction flagrante :
Texte des nouvellistes. Texte de ("Ecriture suinte.
Indcpemlanimenldelou- Sine tne niliil pote-lis te grâce, ante omnem gra- facere (Juan, xv. 5). liant, l'homme a le pouvoir de faire tous les actes de vertu et de piété.
La grâce ne donne pas Nemo potest venire ad le pouvoir (d'observer en- me, nisi fuerit ei daltim a tièrement la loi naturelle) Pâtre meo (Joan. vi, 66.) qui est en nous, el qui existe avant la grâce, ante oui nem graliam.
En un mot, l'homme Non quod suflicientes
sans la grâce peut faire le simus cogilare aliquid a
bien ; mais sans elle il ne nobis quasi ex nobis, sed
le veut jamais. siiflieiéntia nostra ex Deo
est (// Cor. ta, 5).
Le janséniste nous a dit de bien prendre garde de distinguer le pouvpir de 1 action, uliud posse, aliud operari. Celle distinction, nous la connaissons Ions, ei nous sommes bien assurés de pouvoir faire beaucoup de choses, que nous ne faisons pas. el que nous ne ferons jamais. Mais à quoi bon celte distinction dans notre cas ? Jésus-Christ ne nous dit pas que nous ne faisons rien sans lui, c'est-à-dire sans sa grâce; mais il dit positivement que nous ne pouvons rien faire : le janséniste, qui en sait plus que Jésus-Christ, dit que nous pouvons tout faire. Saint Paul ne dit pas que sans la grâce de Dieu nous ne pensons pas à quelque chose de bon, mais il dit formellement que nous ne pouvons y penser ; le janséniste, pour donner un démenti à saint Paul, dil que l'homme, indépendamment de toute grâce, a le pouvoir de, faire tous les actes de vertu et de piété; el rertainemont c'est là quelque chose de plus, que penser seulement à quelque chose de bon. Donc la distinction du janséniste est vraie on elle-même ; mais elle est fausse, impie et hérétique, appliquée à notre cas. Nous avons déjà fait voir celte différence au sujet de la distinction entre dire et décider.
192. El c'est un véritable dogme défini contre les pélagiens, que l'homme ne peut, avec les seules, forces du libre arbitre, el sans l'aide de la grâce de Dieu, éviter le mal el faire le bien, au moins quand il s'agii de choses difficiles; el cela est vrai, même en considérant la senle substance des œuvres, puisque, s'il s'agit de leur élat surnaturel, cela est vrai même pour les œuvres plus faciles et uioin-
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(1res >amt Innorent 1 ", dans son rescrit au coin île de Carlhagc tenu contre les péJggiens, dit, qu'il est nécessaire que nous
Oyons vaincu- dan> 1< s u ulalions. s ins le *< teewurs de la grâç de Dieu, avec leqir :
a r.Mi'S nous soaiun s V.'l qUfiUf Mg|
est enim, ut au» OUZilio/nU fiftcùnm, il< ru*n non adjuvant* u ■ Kpitt.xxu.
n. (>, op. «'"«>< ni., (om. 1 i-i^yt. Mi. f Il répète la même chose dans le rescrit au concile de Mêla, lenu contre lef lagiens . et il parle express àneni, non l'aci/on.maisdu pouvoir, an disant, 4 que i. * ne pontons pis éviter les piège- du dé- « mon sans l'aide de la grâce de Du u: ■ F.rijo Dà rulium cunantur auferre (les pclagii -, i/iimii iKfm>r est, itintn rrstilutu nobis status primi iibertaU , tfumrwWi V*V9* Vul uec alias diaboli muclunas nui eadem pot^utnus juvante vilarc [Epist. xxx, n. i, apad eumdem). El dans les fragments des lettres du pape saint Zozyme , le Père Constant, sous le n. 10, rapporte ces parole-, <1 ■ ce souverain pofftife iTtmtt sine Ma (gratia Het) uiltil verœ, sunctœuw pietalis habere, co'/itare, dtcere , agere valeamus. Le saint concile de Trente nous enseigne la doctrine suivante, « que de uous-m nies nous ne pouvons rien « faire, et qu'avec la grâce de Dit u nous pou- « von* faire loul : » Namqut es noln*, tarn/aim ex nobis nihil jtossumus, eo coopérante, t/ai nos confortât, ownia possumns (Ses*, xiv, cap. vin). Dans le passage traduit par M. Guadagnini se trouve signalée, même trèsclairement, noire impuissance sans la grâce, et il est dit que la grâce nous donne le petere. chose expressément niée par les jansénistes : petere quod non pussis , et adjiuat ut SOI et non pas seulein.eiU adjuvat ut relis, ut facias. Je ne m'arrêterai pas à prouver la contradiction manifeste et formelle de la doctrine des jansénistes avec ceile de saint Augustin, qui dit cent fois que le libre arbitre ne peut rien faire de bon sans la grâce de Dieu : Liierum arbitrinm nihil valet gratia. Et les jansénistes, osent encore plaindre quand on appelle leurs doctrines formellement hérétiques! Kl ils ont \fi courage d'accuser leurs adversaires de pela, nismel
VXi. Je m'arrêterai pluièiquclques ins pour montrer à mes lecteurs un autre spectacle très-curieux. Les moines nouvellistes, dans la mémo gazette précitée, ont formellement traduit ces paroles mol à mot : L'homme a toujours le pouvoir d'ohs r\er les commandements, parce qu'il le peul s'il le veut : putest si velit; la raison est admirable : il put, parce qu'il peut. Us répètent ta mè chose bien d'autro> fois, el ils finissent par la mettre dans 1,1 bouche du pauvre cardinal llellarmin, auquel \u\ font tenir ce langage : « Il osl toujours au pouvoir de l homme de « se convertir, parce «i u ' 1 1 peut se convertir
« s'il le vont. >• Ils infectent laut te qu'ils tout h ni. S'il ne s'agissait point d'UD sujet si important et si -erioux, je serais tenté de rire de la folie de nos adversaires ; je les considère comme des hommes travailles d'une
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fièvre ardente, qui se jettent avec fureur sur le médecin qui vienl leur tâlcr le pouls pour les guérir. El voyez, en effet, si un bon janséniste n'a pas tout à fait perdu la tête et le sens commun. Mésenguy, auteur de X Exposition de la doctrine chrétienne, dans le tome 111, Traité de la justification, chap. h, n. 2, parle ainsi : L'homme pécheur ne peut, ni par les forces de la nature, ni avec le secours de la loi écrite, sortir de l'état de péché, c'est-à-dire ne le veut pas. Il en sortirait s'il voulait, et il peut le vouloir , puisque le libre arbitre subsiste, et pur le
moyen de ce libre arbitre l'homme a un pouvoir réel de renoncer au mal et de se porter vers le bien. Doue l'homme pécheur, s'il le voulait, pourrait sortir et sortirait en effet de l'état du péché avec la force de la nature et avec le secours de la loi écrite. Précisément Pelage ne disait rien de pire; mais remarquez, de grâce, la belle interprétation de ces paroles, ne peut, et d'après Mésenguy, ne le veut pas. Nous avons fait observer dans M. Guadagnini la conception du sens du mot definimus; en voilà maintenant un antre exemple dans Mésenguy.
DB QUELQUES FAITS PARTICULIERS
194. M. Guadagivini, dans ses Trois observations, suit intrépidement l'habitude de tous ceux qui ont tort et toutefois ne veulent pas céder et avouer qu'ils se sont trompés. Ils reviennent toujours sur les difficultés qui ont été présentées , et dissimulent, à cause de l'impuissancede répondre, les solutions qu'on y a données, ou même les placent sous un faux jour, afin de les affaiblir et de les faire ainsi, en les louchant un peu, tomber par terre. Je pourrais trouver dans mon adversaire plusieurs exemples de cet artifice honteux ; mais comme je prétends, dans cet, ouvrage, seulement soutenir l'infaillihiliié de l'Eglise dans les décisions, des faits dogmatiques, cl défendre la saine doctrine, je me bornerai absolument à ce qui esl relatif à ces objets.
§ 1. Du [ait du pape Honorius.
195. La condamnation du pape Honorius et de ses lettres, faite par le sixième concile œcuménique en termes très-forts, est une chose qui forme une très-grande difficulté contre l'infaillibilité de l'Eglise dans les faits dogmatiques. Un concile général condamne comme hérétiques les lettres d'Honorius, et décide qu'elles sont entièrement éloignée» de la doctrine des apôtres, des décisions des conciles ot des Pères, et qu'elles suivent les fausses doctrines des hérétiques : Retractantes dogmaticas epislolas, quœ a Sergio scriptœ sunt tam ad Cyrum, quam ad Honorium quondam papam antiquœ Romœ : similiter aulem et epistolam ah illo, id est Honoriu rescriptam ad eumdem Sergium , hasqac invenienles om~ nino aliénas existere ab apostolicis dogmalibus et a defmitionibus sanclorum conciliorum et cunctorum probabilium Patrum,sequi vero fulias doctrinas hœrelicorum, eus omnino ab'
jicimus, et tanquam animœ noxias execramnr . Ensuite le concile parle ainsi de la personne d'Honorius : Simulque anathematizari prœ- ; vidimus et Honorium, qui fuerat papa antiquœ Romœ , eo quod invenimus per scripta, quœ ab eo facta sunt ad Sergium, quia in omnibus ejus menlem secutus est, et impia dogmata confirmavit (Act. xm, ap. Labbe, t. VI Concil., col. 944). Ces paroles sont terribles et très-claires. Néanmoins beaucoup d'auteurs catholiques, et d'un grand renom, soutiennent ouvertement la catholicité de cette lettre d'Honorius à Sergius : j'ai suivi moimême dans mes Faits dogmatiques le sentiment de ces auteurs. Pourquoi donc les jansénistes ne pourront-ils point, sans blesser la foi, soutenir la catholicité du livre de Jansénius, condamné comme hérétique par l'Eglise? Voilà la difficulté que présentent les jansénistes; on ne peut nier qu'elle ne soit trèsfôrte, surtout pour celui qui n'examine pas avec beaucoup d'attention les circonstances de la condamnation d'Honorius; et je suis porté à croire que l'esprit de bien des personnes peu instruites est trop frappé par la force de ce raisonnement, et qu'elles sont, à cause de cela, jansénistes sur ce point peutêtre, sans être coupables.
196. Dans mes Faits dogmatiques (n. 55 et suiv. ) j'ai prouvé, premièrement, que le pape Honorius, dans sa lettre, n'approuva pas, n'enseigna pas l'erreur des monothéliles , et qu'il fit même une profession très-claire du dogme catholique des deux volontés en Jésus-Christ; secondement, que ces expressions, qui indiquent une seule volonté en Jésus-Christ, sont employées, dans la même lettre d'Hor norius, à en juger par tout le contexte, pour exclure deux volontés qui seraient opposées l'une à l'autre; ce que j'ai encore prquvé par le témoignage de saint Maxime, martyr et écrivain contemporain, et par celui du secrétaire lui-même qui écrivit cette lettre au nom d'Honorius, lequel, peu d'années après, ayant été fait pape, sous le nom de Jean IV, atteste très-clairement cela en écrivant à Constantin 111, empereur , fils d'Héracliu-, auteur de VEcthèse et zélé protecteur du monothélisme. Prœdirtus decessor noster [Honorius) docens de mysterio incarnationis Christi dicebat non fuisse in eo, sicut in nobis peccatoribus, mentis et carnis contrarias voluntates; quod quidam ad proprium sensum convenantes divinit ati s ejus et humanitatis, unam eum volunlatem docuisse suspfeati sunt, quod veritali omnimodis est contrarium (Epist. ad Conslantinum imp., apud Labb.tom. V, col. 1761). Qu'on ajoute à cela maintenant la règle trèssûre que j'ai déjà donnée (n. 148), de toujours interpréter les réponses directement d'après le sens des propositions ; et comme il est certain que Sergius avait proposé à Honorius la question des deux volontés en Jésus-Christ comme contraires l'une à l'autre, il est certain aussi qu'Honorius les exclut seulement dans ce sens. Ainsi l'on fait encore disparaître cette contradiction évidente , qui, sans cela, existerait dans la lettre de ce souverain pontife. Ces choses forment une preuve
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très-claire et décisive de la catholicité de celle letlre. Mais comment donc un concile œcuménique l'a -C- il condamnée comme hérctique? J'ai fait voir dans les Faits dogmatiques (a. '•>"> et suit.) que les termes d'hérétiques , i'héréiie, dans le langage dos anciens monuments, ne signifient pas toujours ce (|ue nous appelons hérésie formelle, c'està-dire une erreur opposée à quelque article de foi : mais s'emploient très souvent pour désigner quelque chose de contraire à la foi, ou directement , ou indirectement, ou tout d'abord, ou d'une manière éloignée, et tout ce qui fomente et favorise les progrès de l'hérésie. J'ai prouvé cela par un très-grand nombre de témoignages des Pères et des conciles, auxquels M. Cuadagnini n'a pas eu même un mot à opposer quant au sens de ces expressions, et auxquels on ne peut, en effet , rien opposer; et nous avons encore l'exemple du concile de Latran sous saint Martin I", dans la condamnation du Type de Constant, faite uniquement, parce qu'il favorisait les progrès du monolhélisme, et faite avec la qualification d'hérésie (Faits dogm., 11. 180). Quand donc le concile œcuménique condamne comme hérétique la lettre d'Honorius, il n'est pas nécessaire de prendre celle expression dans le sens d'une erreur qui contredit la foi, mais on peut et l'on doit l'entendre en ce sens qu'elle fomente et favorise les progrès de l'hérésie. Et de là on peut conclure que le concile n'a pas erré en relevant le sens de la letlre d'Honorius, et en la condamnant comme hérétique, et par conséquent l'infaillibilité de l'Eglise, en décidant sur les faits dogmatiques , est en sûreté.
197. Une personne très-savante et trèszélée contre Ie9 jansénistes m'a objecté que ma défense d'Honorius leur met les armes à la main et rend leurcause meilleure, puisqu'elle autorise les interprétations forcées et arbitraires, touchant les définitions les pins claires de l'Eglise : que, si on admet mon interprétation pour sauver la catholicité de la lettre d'Hono ius , les jansénistes prétendront avec raison qu'on doit admettre leurs interprétations pour sauver la catholicité du livre de Jansénius. C'est un abus intolérable que d'introduire, dans le langage définitif de l'Eglise, des ruses et de fausses subtilités ; j'ai moi-même détesté cet abus dans cet ouvrage, je l'ai reproché aux jansénistes, et j'ai conclu, a\ec raison, qu'un tel langage doit être pris dans le sens ordinaire, naturel, littéral, et d'abord intelligible pour tous (n. 151).
198. Je réponds que, entre mon interprétation et celle des jansénistes , il y a trois différences lrès-nolab!cs, dont la troisième est surtout très-essentielle. l°Quand je prends les mots hérétiques, hérésie, seulement dans le sens de chose favorable d l'hérésie, je ne sors pas du sens dans lequel s'entendaient communément ces mots pendant les dix ou douze premiers siècles de l'Eglise; je l'ai prouvé par des document nombreux cl à l'abri de la critique, auxquels je pourrais en
ajouter un grand nombre d'autres, s'il était nécessaire. Depuis quelques siècles, les paroles hérétiques, Itérés e, onl élé restreintes dans le langage ordinaire, pour signifier seulement les personnes OU les doctrines formellement opposées aux articles de foi . et c'est dans ce seul sens qu'elles s'entendent communément. Les autres maniera* médiates et indirectes de contredire la foi ont leurs expressions propres, savoir : Approchant de l'hérésie, y conduisant , la favorisant , etc. Donc, lorsque les pontifes romains et l'Eglise ont condamné comme hérétique la doctrine du livre de Jansénius, c'est aux jansénistes à prouver invinciblement que le mol hérétique n'a pas été pris dans le sens généralement reçu, mais dans quelque autre sens plus mitigé et plus étendu; ce qu'ils ne pourront jamais faire. Donc mon interprétation en faveur d'Honorius ne sort pas du sens naturel, commun et intelligible pour tous, généralement donné à ces mots dans ces premiers siècles : l'interprétation des jansénistes sort tout à fait du sens ordinaire et commun, et c'est pour cela qu'elle est rejetée. 199. 2° Quand je donne le sens de favorable à l'hérésie, par respect pour Honorius, aux mots hérétiques et hérésie, et à sa lellre, je suis porté à en agir ainsi par l'évidence de la catholicité de celle lettre. Le dogme des deux volontés et des deux opérations en Jésus-Christ est exprimé en termes trèsclairs; ensuite la négation des deux volontés regarde évidemment l'erreur des deux volontés dont l'une est contraire à l'autre. On trouve bien dans cette lettre qu'Honorius réprouve les mots de une ou deux volontés, comme nouveaux, et pouvant donner occasion à des subtilités el à des sens faux; c'est pourquoi il impose silence aux deux partis, pour étouffer la dis; ute qui s'élevait alors. Ce fut là véritablement une faute dans Honorius, mais une faute de conduite et non d'enseignement : Yitium conrersationi', non prœdicationis, d'après Tertullien. C'est précisément ce que voulait Sergius. qui se servit de la lellre de ce pape pour faire laire les catholiques: et pendant ce temps-là les hérétiques disséminaient leur coupable doctrine avec moins d'obstacles et plus de succès. L'histoire nous montre combien l'artifice de Sergius et la faute d'Honorius contribuèrent à la propagation et à l'établissement du monolhélisme. Pyrrhus, partisan de Sergius, et qui partageait aussi son erreur, se servit également de la leltre d'Honorius pour corrompre les Eglises d'Occident*; il en forçait le sens, el faisait dire à ce pape ce qui était entièrement contraire à sa i ensée, laquelle élait bien connue de Jean IV , qui avait élé son secrétaire, et qu'il a peul-élre développée. Car, en ayant été averti par plusieurs, et de vive voix, el par écrit, il s'en plaignit hautement auprès du même empereur Constantin III , plus de trente ans avant le sixième Concile, de cette manière : (Juanttun rnim e.r die rsU myi/cst ionibus , //urad nos calervatim venei nul, quinimo et ex ipso quoque auduu didicimus, omnes occidentales par-
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les tcandalizatee turbantur, fratre nostro Pyrrho patriarcha per litteras' suas hue atque Mue transmissas nova quœdam et prœter régulant fidei prœdicanle, et ad proprium sensum quasi sanctœ memoriœ Honorium papam deeessorem nostrum attrahere festinanle, quod a mente calholici patris erat penitus alienum ( Epist. ad Constant, imp., ap. Labbe, tom. V Conc, col. 1761) ; ce qui prouve la catholicité d'Honorius, et nous avertit de l'abus quo Taisaient les hérétiques de la lettre du même. Il n'est donc pas étonnant qu'à la vue de ce dommage porié à la foi, les Pères du sixième concile, animés d'un saint zèle, aient condamné Honorius et sa lettre comme favorables à l'hérésie, et dans ce sens hérétiques. Environ trente ans avant le sixième concile, précisément pour la même raison de favoriser les progrès du monothélisme, fut condamné et appelé scélérat, impie et hérétique, le Type de Constant, par le concile de Latran et par saint Martin I*r, quoique le même concile et le même pape ne relèvent, dans ce Type, aucune erreur de dogme. Ainsi, trouvant moi-même dans la décision du concile des expressions qui peuvent avoir deux sens très-différents, selon la manière de les entendre, reçue à cette époque, j'ai recours à l'unique moyen qui me reste pour en déterminer le sens précis, c'est-à-dire à l'examen de la lettre d'Honorius, et je trouve que le mot hérétique ne peut avoir, dans ce passage du concile, d'autre sens que celui de favorable à l'hérésie. Mais de nos jours le sens du mot hérétique est fixé par l'acception commune, et signifie proprement Vhérésie dans le dogme, et c'est pour cela que le janséniste doit se soumettre promptement à la décision de l'Eglise, sans examiner ni chercher autre chose, et doit sans délai croire hérétique dans le dogme la doctrine du livre de Jansénius ; mais quand même l'on permettrait aux jansénistes d'examiner la doctrine de ce livre, ce serait à eux à montrer avec autant d'évidence la catholicité de l'ouvrage de Jansénius, quant au dogme, que nous montrons nous-même la catholicité de la lettre d'Honorius. Avec tous leurs efforts et toute la torture qu'ils ont donnée à leur esprit, ils n'ont jamais pu réussir dans cette entreprise : non, par la grâce de Dieu ; non, jamais. Ils l'ont prétendu à la vérité, et ils le prétendent même de nos jours ; mais une inGnité de catholiques, et dans les temps passés, et dans les temps présents, ont démontré et démontrent évidemment le contraire. De sorte que, tout au plus, en leur faisant même une trop large concession, nous dirons que le cas de Janséuius présente quelque chose d'obscur, de douteux et de contesté, tandis que dans le cas d'Honorius personne n'a jamais pu montrer dans sa lettre une véritable erreur de dogme; il y a seulement des expressions contraires au langage dogmatique, lesquelles d'ailleurs, d'après le contexte et le but vers lequel elles sont dirigées, peuvent être entendues dans le sens catholique, et seulement donnent occasion aux hérétiques d'en abuser et d'accuser ce pape d'imprudence et
de faute de conduite. Voilà encore une seconde différence très-remarquable entre mon interprétation et celle des jansénistes.
200. 3 Le pape Léon II, dans la lettre à l'empereur Constantin Pogonat, pour confirmer le sixième concile, explique dans quel sens on doit prendre le mot hérétique, appliqué à Honorius , en disant que, « au lieu de « purifier cette Eglise apostolique par la doc- « Irine des apôtres, il a pensé renverser la foi « par une trahison profane. » Hanc apostolicam Ecclesiam non apostolicœ traditionis doctrinn lustravit, sed profana proditione immaculatam fidem subverlere conatus est. (Ap. Labbe, tom. VI, col. 1117.) Ces expressions sont assez énergiques; mais dans Labbe ou cite à la marge une autre leçon : Hanc apostolicam Ecclesiam immaculatammaculari permisit. Fleury, écrivain nullement favorable aux papes, dont nous avons cité plus haut la traduction (Flist. eccéls., liv. xl, n. 28), a suivi la première leçon; mais il en a adouci le sens, comme nous avons vu. Et qu'en effet l'on doive entendre ces paroles du pape Léon seulement dans le sens de négligence à défendre la foi et de prétexte favorable fourni à l'hérésie, et non dans le sens d'une véritable erreur contre le dogme, c'est ce que prouve la lettre du même pape, écrite aux évéques d'Espagne, dans laquelle, en racontant ce qui s'est passé au sixième concile, et parlant de la condamnation des hérésiarques monothélites , qu'il caractérise par le nom de rebelles contre la pureté de la tradition apostolique, adversum apostolicœ traditionis purilatem perduelliones, il parle aussi d'Honorius, mais en termes bien différents. Il ne lui reproche d'autre faute que de n'avoir pas, par l'autorité apostolique, éteint dans son principe la flamme de l'hérésie, mais de l'avoir laissé croître par sa négligence, et fomentée : JEterna condemnatione mulctati sunt Sergius, etc., cum Honorio, qui flammam hœretici dogmatis non, utdecuil, apostolicam auctoritatem , incipientem extinxit, sed negligendo confovit. ( Labbe, ibidem, col. 12k5. j Le pape Léon fut constant dans ce sens de seule négligence attribuée à Honorius, même dans une autre lettre écrite à Ervige, roi d'Espagne, dans laquelle, distinguant les hérésiarques d'Honorius, et appelant ceux-ci hœreticœ assertionis auctores, il se contente de dire de celui-ci, que, immaculatam apostolicœ traditionis regulam maculari consensit. (Labbe, ibid.,col. 1252.) Et cette même dislinclion entre les véritables hérétiques monothélites et le pape Honorius , entre la faute de ceux-là, qui était une véritable hérésie, et la faute de celui-ci, qui n'était qu'un prétexte favorable fourni à l'hérésie, est faite par les papes, après Léon II, dans la profession de foi qu'ils faisaient publiquement après leur ordination, et quia été rapportée par le Père Garnier, dans son Journal des papes, édition de Vienne en Autriche, 1762. Auctores rrro novi hœretici tloijmnli* Sergium, l't/rrhum, Petrum et Puulum CP. num una ciim Honorio , qui pravis eorum assertionibus fomentum impendit> etc.
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L'origine de celle prolesoon de foi es) fi\ par le l'ère Garni er aux premières aune du v 1 1 1 * siècle. J'ai loin suivi, dans mon interprétation, la pen-ée et le sens de ce pape, qui continua le sixième concile et l'esprit de ses prédécesseurs. Que les jansénistes, pour soustraire la doctrine du livre de Jansénins à la censure de vérilaide hérésie, dans le sens rigoureux de ce mot, nou- prouvent qu'ils se conforment au sens et à la pensée de quelque pape qui se soil assis sur ia chaire de saint Pierre depuis Innocent \, et alors je confesserai que la parité est la même.
201. J'ajoute maintenant le raisonnement suivant : Si les paroles du sixième loncile, dans la condamnation de la lettre d'Hononus, sont prises dans le seul sens que leur donne le pape saint Léon dans son explication, dans ce cas nous sommes d'accord, et celui qui défend la catholicité de cette lettre ne porte nullement atteinte à l'infaillibilité de l'Eglise dans ses décisions sur les faits dogmatiques. Cette lettre n'a pas été condamnée comme hérétique parce qu'elle attaquait le dogme , mais comme hérétique parce qu'elle favorisait l'hérésie, et c'est seulement dans le premier sens que nous la défendons; et tous veulent prendre le second sens dans le sens vrai et rigoureux d'hérésie, attaquant directement le dogme; alors je dis que ce sens, n'étant pas confirmé par le pape , n'est point et ne peut être appelé sens d'un concile œcuménique , sens de YEqlise catholique. Sans l'union des sentiments et du langage avec le pape, chef de l'Eglise, il répugne, d'après l'institution de Jésus-Christ, de donner le caractère et le nom de concile œcuménique et u"Eglise, à une assemhlée d'évéques, quelque nombreuse qu'elle soit, comme je l'ai démontré dans l'appendice ajouté à mon livre des Faits dogmatiques, et dans d'autres ouvrages que j'ai composés et que j'ai rendus publics. Dans, ce cas, la condamnation de la lettre d'Honorius serait uue condamnation faite par un concile particulier faillible , qui n'intéresse nullement l'infaillibilité de l'Eglise dans les faits dogmatiques.
202. J'ai voulu insister sur ce fait d'Honorius, parce que les jansénistes en tirent un argument très-puissant au premier aspect, pour attaquer l'iulaillibilité de l'Eglise dans la condamnation de la doctrine du livre de Jansénius, et parce que M. Guadagnini ne cesse de me le présenter comme une preuve triomphante contre moi, comme si jamais je n'avais rien répondu pour lever les difficultés qui résultent de ce fait. Au rc: le, si quelqu'un n'était point persuadé par les raisons que j'ai exposées plus haut, et qu'il voulût insister, en disant que nous devons considérer la lettre d'Honorius comme condamnée, dans le sens rigoureux d'hérésie | us le dogme, que nouo devons aussi la < oiidiinner comme telle, et expliquer ainsi dans le sens ordinaire cl naturel , comme ou les entend communément de nos jouis, les paroles de la définition du sixième concile , je ne coû-
ts»
t •■•. l in pas même sm ce p«MHl. Et quand De j' voudrais bien admettre que la lettre d'Honorius es' h relique dam le sens r;_oureux de ce mot, l'infaillibilité du pape n'en MMÏI pas moiii- bOM de toute al1' mie. personne n'admet Mtta infaillibilité, si ce n"> dans les deci-ion» solennelles fuies par le pape, comme on a coutume de «lire, er c ikidnn or, telle n'est pas évidemment la lettre d'Honoriii . Trois conditions -ont Délires, d'après le sentiment commun approuve même ; ar lios net. duns uunuvr qui ne peut être suspect a DOS .idv.r-i -, c'est-à-dire dans la Défense de ia déclaration du r.lcri/i'' d, l<', (mer, alin ijue l'on puisse dire qu uije décision iu pape est faile solennellement <i i thedin. En premier lieu, la matière décidée <k».t appartenir à la doctrine levdée; cet te première condition se trouve dans ia lettre d'Honorius. En second lieu, le pape doit revêtir le caractère de docteur universel, parlant ou ayant l'intention de parler à l'Eglise entière: celte condition manque dans la lettre d'Honorius, qui est adressée en particulier à un évé^ue qui lavait consulté en particulier sur une contrôle mt élevée récemment, et qui ne s'était pas propagée dans un urand nombre d'endroits. Et Honorius, en intitulant — lettre» à SeTfSMB, évêque de Conslantinople, ne manifeste pas vouloir qu'elle soit envoyée aux autres Eglises, ni répandue ;> rmi les peuples chrétiens, comme d'aulres pontifes ont fait de certaines décisions adressées par eux à des personnes nu à des Eglises particulières, lui troisième lieu, le pape doit, en termes cxpi ou du moins clairement équivalents, déclarer vouloir obliger la foi des chrétiens à se conformer à sa décision : telle est la condition essentielle qui ne laisse aucun preiexle aux incertitudes el aux équivoques, et sur laquelle insiste beaucoup Bossuet que nous avons déjà cité. C'est ce caractère qu'on* clairement et incontestablement les bulles des pontifes romains contre les cinq famé propositions et contre la doctrine du I de Jansénius. Mais précisément ce caractère manque à la Ici. re d'Honorius. Toute sa teneur indiqua plutôt un déonal du discipline qu'une décision de foi, le pape se bornant à prohiber certaines expressions el cerla.n langage comme inutiles d'an cote et dangereux de l'autre, ne condamnant jamais ce langage dogmatiquement, el beaucoup moins obligeant les chrétiens à le condamner comme erroné dans la foi. El ce n'esl pas une chose nouvelle dans l'Eglise, qu'un pape, même dans les matières appartenant à la foi, procède, non eu décidant dogmatiquement, mais en décrétant pour aiusi dire di.-ciplmuirement ; c'est ainsi que se comporta le pape saint Etienne dans l'affaire des rebaptisants, dans laquelle il ne décida pas le domine théorique de la validité du b iplem • conlere par les héreliques, mais se contenta de défendre la nouveauté de la réitération du baptême : Xilul innowlur msi quod tru iitum est. Et ce n'e-: pas non plus une chose nouvelle dans l'E,lise, que certaines propositions vraie» el
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certaines expressions soienl prohibées à cause de l'abus qu'on peut en faire au détriment de la foi et au scandale des fidèles : ainsi fut prohibée dans un temps la proposition Vnus de Trinitate cruciftxus est. Ces raisons pourraient encore servir d'excuse à la faute d'Honorius dans la conduite qu'il tint à l'égard de Sergius. Quoi qu'il en soit, il est certain que la lettre d'Honorius n'a pas les caractères nécessaires d'une décision dogmatique ex cathpclra, et par conséquent dans ce fait n'est nullement intéressée l'infaillibilité du pape. Les jansénistes pourront donc épargner à eux-mêmes et aux autres la peine d'insister sur le fait de la condamnation d'Honorius. Ainsi, que l'on dise que sa lettre est catholique ou qu'elle est hérétique dans le dogme, on ne peut en aucune manière rien inférer de .là contre la doctrine de l'infaillibilité du pape, ni contre l'infaillibilité de l'Eglise dans ses décisions des faits dogmatiques.
§ 2. Du fait d'Eusèbe et de Théognis.
203. Dans mes Faits dogmatiques (n. 70), j'ai rapporté le libelle ou mémoire des deux évêques Eusèbe de Nicomédie et Théognis de Nicée, que j'ai dit avoir été présenté au concile de Ni( ée. C'est une erreur de chronologie. M. Guadagnini, qui m'a reproché cet anachronisme, l'appelle un mensontje solennel; il le fait sonner haut et en parle comme d'un triomphe éclatant remporté sur moi. Je pourrais dire que, occupé de la substance de ce mémoire et de l'argument que je voulais en tirer contre les jansénistes , je fis peu d'attention aux circonstances, qui n'étaient nullement importantes, au temps et au concile auquel il fut présenté. Labbe (Tom. Il, col. 59) le place p;irmi les monuments appartenant au concile de Nicée, et même avant la lettre synodique de ce concile à l'Eglise d'Alexandrie. Fleury lui-même, parlant de ce que firent Eusèbe et Théognis dans le concile de Nicée, cite à la marine le susdit mémoire ( Histoire eccl., I. xi, n. 13, Paris, 1713). C'est ce qui m'a induit en erreur cl m'a fait placer ce mémoire hors de son lieu et de son temps. M. Guadagnini a raison de se moquer de mon peu d'érudition et de ma négligence. Je le lui ai déjà dit, et je le lui répèle ; je passe volontiers condamnation sur tout ce qui intéresse ma personne, pourvu que ma cause soit bien défendue. Enfin, quand M.l'archiprélrc aura bien démontré la faiblesse de l'avocat, malgré cela , il faudra qu'il perde son procès , et c'est là tout ce que je demande, et qui me contente beaucoup. Qu'estce que je voulais prouver par ce mémoire? Je voulais prouver que les ariens, pour ne pas condamner Arius et ses écrits, imaginèrent cette distinction si chère aux jansénistes entre le droit cl le fait; que cette distinction fut rejetée par le concile de Nicée, comme une subtilité et une fourberie inventé'1 pour continuer les erreurs d'Arius ; qu'enfin ces évêques furent excommuniés et exiles àcause de leur obstination. On est évidemment persuadé de ces trois points, par la seule lecture
de ce mémoire; et que celui-ci ait été présenté avant ou après au concile de Nicée ou à tout autre concile tenu postérieurement, ces trois points n'en demeurent pas moins certains. Mais à cause de ce mémoire, dit M. Guadagnini, non-seulement les deux évêques ne furent pas envoyés en exil, mais ils en furent délivrés, comme le racontent Socrale et d'autres auteurs. Eh bien ! rectifions celte erreur ; il n'en est pas moins vrai que ces deux évêques furent condamnés à cause de leur obstination à vouloir distinguer le droit du fait, et à ne pas condamner la personne et les écrits d'Arius; ils l'attestent eux-mêmes dans leur mémoire. C'est là précisément tout ce que je demande; et si ces évêques ne furent pas exilés à cause de ce mémoire, ce fut parce que, après avoir cherché d'y justifier la défense qu'ils avaient prise jusqu'alors de la personne et des écrits d'Arius, en terminant leur libelle , ils abandonnent celte défense par amour pour la paix, cl déclarent qu'ils sont prêts à suivre en tout l'exemple des autres évêques qui avaient condamné Arius, ses hérésies et ses écrits. La voilà donc ici (clairement exprimée, la pensée de l'Eglise, <iui rejette et condamne la distinction entre le droit et le fait ; voilà la nécessité de rétracler celle distinction, pour se soustraire à des peines justement méritées. Et M. Guadagnini peut voir ici quel est l'unique moyen qui lui reste, pour recouvrer son honneur perdu et effacer la tache qu'a imprimée sur son front la prohibition de certains de ses livres, faite par le sainl-siége, ainsi que la censure de son évéque, qui l'a privé de certaine fonction; il faut rétracter publiquement des erreurs publiquement répandues au préjudice de la saine doctrine et au grand scandale des ebréttens.
Mais ces deux évêques , répond M
Guadagnini, ne furent point alors excommuniés par le concile de Nicée, ni envoyés en exil, mais seulement après que le concile fut terminé, parce qu'ils soutinrent de nouveau manifestement les blasphèmes d'Arius. Je réponds que ces évêques attestent eux-mêmes, dans le mémoire, qu'ils ont élé condamnés par le concile de Nicée ; voici les paroles par lesquelles commence le mémoire : Tametsi cuin antea a veslra sanctilate essemas condemnati, etc. Le mémoire fut pré enté au concile de Jérusalem, tenu dix ans après celui de Nicée, comme le veut M. Guadagnini; le concile de Jérusalem ne condamna pas ces évêques, il leur donna même l'absolution de leur condamnation; et on ne connaît pas l'autre concile nnlenear à celui de Jérusalem et postérieur à celui de Nicée, qui les ait condamnés. Donc les paroles, a veslra sanctilate, ne peuvent s'entendre d'autres que des évêques eux-mêmes du concile de Jérusalem, qui, pour la plus grande partie, auront aussi assisté au concile de Nicée, et dans le temps et la tenue de ce concile, auront condamné ces deux évêques ariens; qu'ensuite ils n'aient pas été condamnés à cause de la distinction entre le droit et le fait, mais pour s'être montres les défenseurs publics de
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l'hérésie d'Arius, c'est mie conjecture qui no peut être faile et i|ui est dépourvue de fondement. Nous devons néeessain ni 'lire
qu'ils ont été condamnes par le concile à cause de cette faute, dont ils montrent du repentir, el qu'ils rélracti ni dans le mémoire qu'ils présentent pour être absous, et en vertu duquel ils furent en effet absous. Or, dans le mémoire, ils protestent d'a\ oir toujours condamné les erreurs d'Arius; ils avouent seulement qu'ils n'ont pas voulu souscrire à l'anathèmc prononcé contre lui; et ils donnent les raisons pour lesquelles ils avaient cru devoir en agir ainsi. Or, ils abandonnent ensuite celte défense, et se conforment en tout et pour tout aux décrets du concile. Ils furent donc condanir.CS, non à cause de la profession de l'hérésie d'Arius, mais à cause de leur distinction erronée. Mon adversaire in >iste et dit que ces deux évéques ne furent pas condamnés dans le concile de Nicee, mais qu'ils obtinrent même leur pardon, quoiqu'ils persistassent dans la distinction entre le droit et le fait, et il cite pour preuve la leitre de l'empereur Constantin à Théodote, dans laquelle il est dil que :Sanctissimamreli<jionemdehacchantes Dei Salvatoris nomen ipsa turma prœdouum suorum etiam post impetratam leniam poltuer un t. Mais je réponds : quel est le pardon que ceux-ci avaient obtenu du concile? C'est ce qu'explique le même empereur dans une autre lettre à l'Eglise de Nicomédie, où, parlant en particulier de ces deux évéques , il dil : Quos vera conrilii dijudicalio ad peenitenliam agendum réservât trat. De quoi devaienl-ils faire pénitence? Serait-ce par hasard d'avoir souscrit à la définition de foi faite par le concile contre l'hérésie arienne ? ou bien d'avoir professé cette hérésie avant le concile? Mais pour effacer cette faute aux yeux de l'Eglise, l'Eglise s'est toujours contentée de la profession in scriptis, contraire aux erreurs soutenues auparavant. Le fait est que la souscription des deux évéques, limitée aux seules erreurs d'Arius, et ne comprenant pas même l'anathème lancé contre lui, ne satisfit pas le concile qui les condamna, eum anten a vestra sanctitate essemus condemnati, se réservant toutefois de pardonner, in pristinum, à ces malheureux, s'ils revenaient à de meilleurs sentiments, comme a coutume de faire l'Eglise, qui est animée d'une si tendre charité. Voilà le pardon obtenu : Quos vera concilii dijudicalio ad pœnitentiam ngendam reservaverat. Et il est nécessaire d'entendre ainsi les choses, pour les faire concorder. Dans le sens de M. (iuadagnini, on ne fora jamais concorder le post reniant impetratam de Constantin avec le eum antea a veslra sanctitate essemus condemnati des mêmes évéques coupab'cs. El comme, dans la suite ceux-ci, au lieu de faire pénitence, recommencèrent à défendre publiquement l'hérésie d'Arius, l'empereur les exila.
Il a fallu m'arréler un peu sur ce
fait, pour dissiper les nuages dont M. fîuadagmni a cherché.! l'envelopper, à l'occasion de mes erreurs de chronologie. El les lecteurs voient clairement que ces inarhrttniinSfl ne tout rien perdre de si force au raisonnement que j'ai lait contre les jansénistes sur ce fait. Maintenant écoutons un raisonnement merveilleux de M. tiuadagnini : « Eosèba cl « Théognis... présentent un mémoire au con- « cile de Jérusalem, dans lequel ils condarn- « nenl l'hérésie d'Arius, el défendent sa per- « sonne et même ses ouvrages, comme le veul 'i M. Bolgeni. Le concile admet non-seulem ni « le mémoire, mais à cause de sa loueur absout « les deux évéques de l'excommunication ian-
« cée contre eux par le concile précédent
« Peut-on prouver par un exemple plus frap- ■ panl que celui-là, que l'Eglise admet la « distinction du droit el du fait, et considère « comme catholiques ceux qui souscrivent « au dogme et en même temps s'opposenl au « fait? Et c'est M. Bolgeni qui fournil celle « preuve triomphante, solennelle, incontesla- « ble contre lui-même (n. 355).» N'attaquons pas ce beau trait do science Ihéologique de M. l'archiprétre, qui appelle Egliie un concile particulier, tel que fut celui de Jérusalem; considérons seulement la fausseté patente qu'il soutien), en disant que, dans le mémoire, sont défondus la personne el les ecrils d'Arius, tandis qu'il fui présenté précisément pour abandonner cette défense. Les Trois obsertationsîoui voir jusqu'à la dernière évidence, depuis le commencement jusqu'à la fin, un écrivain qui, entraîne par l'ardeur de ses affections, écrit à la bonne aventure tout ce qui lui passe par l'imagination, sans faire altontion si ce qu'il écrit est vrai ou faux; s'il s'accorde ou ne s'accorde pas avec le reste; s'il convient au sujet ou s'il est hors de propos.
20(i. Et je puis convenablement parler ici d'une autre erreur d'expressions seulement qui m'a échappé, quand j'ai dit (Faits dogmat ., 11. 18), quelecélèbre Arnaud fut l'inventeur de la fameuse dislinctiou enlre le droit et le lait. Je voulais dire qu'Arnaud fui le premier à remettre en vigueur, avec grand brait, cette distinction qui u'avait pas élé employée depuis plusieurs siècles, du moins avec éclal. et fui le premier à en suggérer l'application au cas de Jansénius. Mais je me suis mal exprimé en me servant du mol inventetir, j'aurais dû me servir de celui de restaurateur. Je savais très-bien que la gloire de l'invenlion revcnail aux partisans d'Arius , et que les jansénistes se contentaient, en ce point et 9ur bien d'autres, de celle de l'un lalion. Par exemple. Floury, dans le passage cité plus haul, raconte le tour d'adresse lait par les deux évéques Eusèbe cl Tbéoguis, en souscrivant à la profession de foi : ils insérèrent un i an milieu du mot Iwmoousios , et écrivit oui homoioufios, el firent ainsi changer essentiellement le sens à la profession de foi (1). Nou9 avons déjà vu une autre fraude employée aussi par l'arien Valeo9
(1) 'Ofxoo'jai'j; _ coiisulisianiiel , tic la même substance. "O/muntuç, d'une substance semblable, mais non la moine. (Note du traducteur.)
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dans la souscription d'une profession de foi. Voilà les fameux originaux qu'ont su copier courageusement les jansénistes dans la souscription du formulaire d'Alexandre Vil , cornu e nous l'avons prouvé dans les Faits dogmatiques (n. 202 et suiv.), en racontant l'insigne imposture des quatre évêques jansénistes, pour tromper le pape et l'Eglise, et donner naissance à la fable de la paix tant vantée de Clément IX. Je suis étonné que M. Guadagnini nous vienne maintenant remplir les oreilles de cette fable, sans s'occuper le moins du monde de combattre les monumentsoriginaux quej'ai produits pour preuve de sa fausseté. Mais, en somme, celte épigraphe conviendrait très-bien aux Trots observations de M. Guadagnini : Abundant in superfluis, et deficiunt in necessariis.
§ 3. Du journal de Saint-Amour.
207. Quand j'écrivis le livre des Faits dogmatiques, je n'avais pas >ous la main le journal de S tint-Amour, mais je me servis des citations de ce livre, que je trouvai dans les Conférences ecclésiastiques du diocèse d' Angers, éditi n de Paris , 1778. J'avais pleinement lieu de croire fidèles les citations mentionnées dans ces Conférences très-répandues et très-aerréditées en France. Ensuite je parlai ainsi du journal de Saint-Amour ( Faits dogm., n. 3) : Quant à la pur lie historique, je ne trouve pas que ce livre soit réprouvé comme faux et mensonger. Ce fui là, j'en fais l'aveu, une faute grave de ma part. J'aurais dû me rappeler ce fameux proverbe, communément répandu dans la France et dans la Flandre : il est menteur comme un janséniste. Mais comme je ne citais ce journal que pour des choses la plupart défavorables à la cause du jansénisme et irès-peu honorables pour la personne des jansénistes, d'après une règle de critique très-c >nnue, je croyais pouvoir me fier à la véracité de Saint-Amour dans de semblables matières. Et néanmoins, je n'ai pas dit absolument, comme me le fait dire avec une grâce charmante M. Guadagnini ; que ce livre est vrai en tout; j'ai dit : Je ne trouve pas que ce livre ait été réprouvé comme mensonger, quoiqu'il ait été condamné quant à la doctrine, et même brûlé par la main du bourreau.
208. J'ai maintenant sous les yeux ce journal , et j'ai voulu confronter les cilalions nombreuses qu'en fait M. Guadagnini. Il torture le sens, le cache, le corrompt de mille manières pour des interprétations forcées, ayant recours à loules sortes de subtilités ; en un mot, il en abuse de toutes les façons. Que mes lecteurs ne s'attendent pas à ce' que je leur présente quelques exemples de son peu de bonne foi; ce travail tournerai! plutôt à la honte de la personne de mon adversaire qu'à l'avantage de la bonne cause, et par conséquent l'utilité ne rachèterait pas l'ennui. Mais si quelqu'un élar curieux de connaître l'habileté rare de M. l'archiprêtre de Valcamonica, Jean-Baptiste Guadagnini, à pervertir par toutes sortes d'aitifices le sens des auteurs qu'il lit, il suffit qu'il ait la
bonté de parcourir la dénonciation 'qu'il a faite aux tribunaux de l'Eglise de quelques graves erreurs enseignées par moi dans mon livre: De l'étal des enfants morts sans baptême. Cette dénonciation est une brochure de 29 pages ajoutée à son gros volume des Trois observations. Et puisque le mot de dénonciation a échappé à ma plume, il est de mon devoir de remercier publiquement, comme je le fais de grand cœur, M. l'archiprêlre de s'être contenté de dénoncer vingt et une de mes propositions, comme contenant des erreurs graves. Il a été singulièrement modéré, car d'après ses interprétations et les magnifiques raisonnements qu'il fait à ce sujet, il pouvait bien en dénoncer une bonne centaine.
§ 4. De la pratique de f Eglise dans les faits dogmatiques.
209. Pour établir l'infaillibilité de l'Eglise en décidant sur les faits dogmatiques, j'ai apporté pour première preuve (Faits dogm.t n. 62 et suiv.) la pratique constante et universelle de l'Eglise, que j'ai démontrée parles définitions de plusieurs conciles généraux , dans la condamnation des écrits et des livres des hérétiques, et qui a toujours été faite de la même manière, dans les mêmes termes, sous les mêmes peines et ensuivant la même marche qu'on a employée et suivie en condamnant les hérésies. Notre auteur, après avoir rapporté mes paroles, répond (n. 3k6) : Personne ne s'y oppose. Au reste, il prétend que de là ne découle pas la conséquence que j'ai voulu tirer, savoir, que l'Eglise ne fait aucune différence quand elle procède à la condamnation des erreurs et à celle des livres qui les contiennent. « 11 y a toujours deux « différences notables : la première , c'est « que, en condamnant les erreurs, elle pro- « cède toujours par voie d'examen de la pa- « rôle de Dieu écrite ou orale, et en condam- « nant les livres qui contiennent les erreurs, « elle procède par voie d'examen des preuves « humaines, etc. » Il fait consister la seconde différence notable en ce que l'Eglise ne permet jamais que l'on révoque en doute, ou que l'on soumette à un nouvel examen la décision qu'elle a prise louchant certaines erreurs ; tandis qu'elle ne traite pas d'hérétique celui qui, condamnant les erreurs, défend les livres, et permet qu'on en fasse un nouvel examen. Pour établir ce dernier point il ne donne d'autre preuve que le fait de la condamnation de la lettre d'Honorius, dans laquelle, malgré la décision du sixième concile œcuménique, plusieurs écrivains catholiques, et moi entre autres, loul en condamnant l'erreur des monothélites , défendent la catholicité d'Honorius et de sa lettre. El pour ce qui me concerne, il dit : « Toutefois « M. Rolgcni dans ce cas particulier distingue « très-bien le droit du fait : tandis que, quant « au droit, il accepte sans le moindre doute « comme infaillible la décision de ce concile « général , en condamnant avec lui l'béré- <( sic monolhélite ; au contraire pour le fait, « non-seulement il met en doute la vérité dé-
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« finie parce concile, maii vin s cérémonie il la
déclare ouvert» menl fausse Kl il donne
ne m i s un éclatant démenti au concile
« et à l'Eglise que i • îtu-ci représentait, «'n di
« sant que c'est une < iio - c; non-si uleinenl pro- <• bablc, mais bien etatre al r rta:nc,qu'llom>- « rius n'enseigna ni n'approuva l'erreur tt>s
monolliclili'- [n. .T»<>). C'est là toute la ie- N ponse de mon adversaire à ma première « preuve, après quoi il conclut ainsi d'une « manière triomphante : donc celte première « preuve qu'il apporte ne vaut absolument « rien (n. 8V7). »
210. Ce- ta contre-cœur que je me sers des mots de calomnie, (['imposture , de mensonqe solennel, expressions très-familières à M. liuadagnioî ; mais dans certaines occasions j'y suis contraint par la nécessité , puisque le langage humain n'a pas d'auli ; s expressions qui représentent l'idée juste des choses. .Mon adversaire répète plusieurs fois que je fais usage de la distinction entre le droit et le fait pour l'appliquer à la défense d'Honorius et de sa lettre. Mes lecteurs voient clairement que cela est évidemment faux, je n'ai jamais fait usage de celte distinction que je détesle.et dans le cas des ariens, et dans celui des jansénistes ; et mon livre des Faits doqmatii/nes esl entièrement dirigé contre elle. Je fonde la défense d'Honorius sur le sens du mot hérétique que j'ai démontré par des monuments incontestables cl très-nombreux avoir été ordinairement employé, dans les premiers siècles de l'Église, et en particulier dans le siècle où se tint le sixième concile, pour signifier quelque chose de favorable à l'hérésie ; el de plus j'ai l'ait voir que le pape Léon II, qui confirma le sixième concilc, l'avait entendu el explique uniquement de la même manière. Je condamne donc la lettre d'Honorius comme favorable A l'hérésie des monothëlites , sens dans lequel elle fûl condamnée par le concile, et je la défends comme catholique dans le dogme, sens contre lequel le concile n'a rien défini ; el je me conforme ainsi pleinement a la décisio:) de l'Eglise. Où se trouve donc ici l'ombre môme delà distinction cnle le droit c le fait ? Où esl-ce que je déclare fausse ouvertement e! sans cérémonies la définition d'un cond e u'cuménîqu ■? Que je donne un démenti solennel au concile oecuménique et àVEMise? J'aurais mille raisons pour me servi, à l'égard de M. (iiiadau-nini de celte expression par lro;> sold'atës'que ; mais la vérité se Venge assez elle-même <!e M. l'archiprclre cri le réduisant à ne savoir répondre autre chose que ces pauvretés à mes arguments. Il me demande quelque part si j'entends I>* latin ? je lui demanderai à mon tour s'il entend l'italien ? Certes mon livre de. rails dogmatiques esl écrit en italien, et celui <>ui le lira, s'il le comprend, ne trouvera pas la moindre trace de cette distinction que M. Quadagnini affirme avoir été employée par moi pour la défense d'Honorius. Il voudrait me faire janséniste malgré moi.
211. Mes ai e preuves sont appuyées sur la prarniàre, «t elles ont toujours pour hase
la pratique de l'Eglise. L*1 réponses de mon adversaire sont si bizarres, qu'elles < ni \r ment lieu de surprendr . Il faudrait îd lei copier en entier pour faire voir l'inutillti des efforts que pÇttt f.iir.- un li m e i la vérité qui le presse de toutes parti. sons une citation courte et fidèle. H établit pour uni seconde preuve. « que la sainte
I BgNae n'a jamais vnftlu admettre la dislinci tion que faisaient q^Aelf(Oes-uhs entre les « hérésies el les livré! des Hérétiquef, i D
« damnant rêll *-là et défendant ceux-ci. »
II répond que je je fais moi- me e celte distinction d;;ns le Cas du pape Honoriul'Egli e ne l'a p s roalu admettre, je me déclare do;ic moi-même hérétique monothé- Nte. Ensuite il épui e son habileté à présenter sous un faui jour le fait d'Edièbê et de Théoguis , et à f élever nies erreurs aceid nlel es el de peu d'importance sur ce fait, i mployant pour cela di\-s 'pi pages entier s. et c'est là toute sa réponse.
21:2. Voici ma troisième preuve : « Quand « il s'agil de condamner les écnls et \< s 1- « \ res contenant un': doctrii|e erronée, l'E- « glisc ne se contente pas d'une obéissance, «d'une soumission purement extérieure; « mais elle demande positivement une sou- « mission d'esprit et une véritable croyance « à ses décisions. » Il répond (n. :i62) que celte doctrine est vraie, mais qu'elle a besoin d'une explication pour qu'on en sépare l'erreur que je veux y joindre : voici donc quelle est celte explication : il dit que l'Eglise exige la condamnation de tous les livres des hérétiques anima et or*, non quand ei le ;.'a pas encore prononcé son jagem ht légal, comme elle ne l'a pas pronom e dans le fait de Jansémus. mais quand elle l'a prononcé dans les formes. « Les écrits de Jan- « sénius. ajoule-l-il, n'ont été condamnés par « aucufi : ijnod" universel, ni par la sainte « Eglise catholique et apostolique, pas même « par le siège apostolique par un jugement « on règle. » C'esl là, c . me on voit, l'exceplion de l'exa:nen fa l OU non fait légitimement : exception qui soumet les decisi 'ils de l'Eglise au jugement particulier, m me au caprice et à la bizarrerie de chaque homme , el qui ren I justes et saintes les calomnies des luthériens et des cal» inistes cou- Ire les définitions du concile de Trente. Gonsidérons m. intenant M. nolic archiprélrc envcloppédansses propres filets, se débattant do tous cotes, sans pouvoir en sortir maigre tous Ses efforts -, l'EgWk donc, co :ime il l'accorde e pressentent, exige Ib condamnation vmuv et ork des livres des h ritiq tes, quand die a prononcé son juge ..cnt dans l s formes : dans ce cas l'Église est inïaiilible «R n mi iin li?re commi bérétfque, d re
est infaillible dans un fait que sans infaillibilité I de cèl ii
la cr.iva.ice, n ne peut y a de soumission d'esprit, de croyance Lnlér'u-u . e, de la part le celui qui doit et i.'. si Ici que \i. <i ad gnini se 'a-
giie » lolemmeiTi. Il ; e, oud ■
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proposition hérétique : ensuite elle exige seulement une foi humaine pour le fait. Nous avons fait voir ailleurs l'absurdité d'une pareille réponse. II rétorque de nouveau contre moi l'argument de la condamnation d'Honorius, èl puis il se met à dire que les jansénistes ne défendent pas Jansénius-, car ils se taisent (n. 362 , p. 3W). En vérité la chose devient visible, et l'on voit bien que M; l'arebiprêtre veut égayer ses lecteurs.
218. Il répond en second lieu à celte troisième preuve, que « l'Eglise se sert dans ses « décrets de la distinction du droit et du fait, « car par eux elle condamne (es personnes a et les livres de ces hérétiques sans nommer « les erreurs, et par conséquent la distinction i réprouvée par M. Bolgeni est ici solennel- « lement approuvée par l'Eglise et par le « saint-siége. » Cela s'appelle mettre en pièces les décrets de l'Eglise. Les personnes et les livres (quand ceux-ci sont condamnés dogmatiquement) sont condamnés par suite de la condamnation des erreurs, et celles-ci influent nécessairementsur celle-là. Et comme l'Eglise exige 1| condamnation des erreurs et des livres, de la même manière, anima et ore, j'en infère l'infaillibilité dans la condamnation des unes et des autres. Mais, réplique M. Guadagnini , « dans ces décrets l'Eglise « oblige à condamner anima et ore, non-scu- « lement les écrits des hérétiques, mais én-
« core les personnes Et malgré cela, le
« même M. Lîolgeni prouve fort au long dans « le chapitre 19, que l'Eglise n'est pas in- « faillible dans la condamnation des person- « nés. » Cette réponse serait excellente, si je n'avais prouvé dans le chap. xixde mes Faits do g hw tiques, qui est cilé, que l'Eglise ellemême dans ses explications fait une différence essentielle entre la condamnation des livres et la condamnation des personnes, ce qui ne devait pas être dissimulé par M. Guadagnini. Qu'il prouve que l'Eglise elle-même fait celle distinction entre la condamnation des erreurs et la condamnation dogmatique des livres, et alors sa réponse sur ce point sera victorieuse.
214. Ma quatrième preuve suppose l'infaillibilité de l'Eglise dans l'usage des deux pouvoirs, l'un d'enseignement, l'autre de règlement. J'avance que, par le pouvoir d'enseignement , l'Eglise enseigne, fixe et décide les dogmes pour régler la foi de ses enfants. Ai. Guadagnini me répond ainsi : « A mer- « veille. Donc, si ce pouvoir sert à décider les « dogmes, il ne sert point à décider les faits « (n. 365). » C'est là un très-mauvais raisonnement. Me ce qu'on affirme une chose, on ne peut pas en bonne logique inférer la négalion d'une chose différente, qui n'est ni contraire, ni contradictoire. L'infaillibilité de l'Eglise sert à décider les dogmes , et même les faits, non pas tous en général, mais les faits révélés et les faits dogmatiques ; j'ai déjà fait voir précédemment (n. 177) que la dérision dans [es faits dogmatiques propreni< i i i «dément est une décision de dog- : — cliose que M. l'archiprêtie ne pareil pas avoir jamais comprise. Il uvou« en-
suite (n. 366) « que l'Eglise exerce sans « doute le pouvoir d'enseignement en con- « damnant les livres des hérétiques ; » mais, pour toute réponse, il introduit subitement la distinction entre le droit et le fait; c'csl-àdire qu'il tombe sans cesse dans une pétition de principe, fondant ses réponses sur ce qui est en question el sur ce que je nie constamment. Ensuite il prétend que l'Eglise exige ane(o\ divine pour la décision du dogme, et une foi humaine pour la décision du fait.
215. Mais le morceau suivant est curieux et vraiment inappréciable ; lisons-le avec attention : « Quoique l'Eglise ne soit pas in- « faillible dans le fait, elle a pleinement et « justement le droit de condamner non-seu- « lement les erreurs, mais encore les livres « et les personnes des hérétiques, et d'exiger « que lous les fidèles les condamnent avec
« elle Une mère n'a-t-elle pas pleine
« autorité d'indiquer à ses fils certains ali- « ments comme empoisonnés, cl de comman- « der aux plus grands de les présenter com-
« me lels aux plus Jeunes? Les enfants
« pourront-ils ne pas se regarder comme obli- « gés d'obéir â un si juste commandement, a au moins tant qu'ils ne convaincront pas la « mère de la salubrité parfaite de la nourrice lure, el qu'ils ne dissiperont pas toutes ses « craintes ? ce sont là des vérités palpables , « que je rougis d'être obligé d'apprendre à « celui qui s'annonce dans ses ouvrages « comme maître en Israël, tanquam iïtagister « in Israël (n. 371.) »
216. Donc, puisque j'ai le bonheur de passer de renseignement en Israël à Técole de M. Guadagnini pour connaître les vérités palpables, je le prie de m'instruire complètement pir la solution claire et précise de quelques doutes que je prends aujourd'hui la liberté de lui proposer. 1° Puisqu'il s'agit ici d'une mère, telle que l'Eglise, el de la qualité d'une nourriture, c'est-à-dire d'une doctrine saine ou mauvaise, une telle mère peut-elle se tromper sur ce point ? Pouvonsnous, nous qui sommes les enfants de celle mère, juger mieux qu'elle de la bonté de la doctrine? Apparlient-il aux fils de convaincre la mère, et de se comporter ea maîtres à son égard ? 2° Les fils aînés sont sans doute messieurs les jansénistes, et nous, leurs adversaires, nous sommes les plus jeunes. La mère commune a sans doute désigné, et continue toujours à désigner, comme empoisonné, certain aliment qui se trouve dans la boutique de Jansénius. Cela supposé, je désire savoir si les fils aînés sont dispensés d'obéir aux oril.es de la mère; si en cela ils ne donnent pas mauvais exemple aux plus jeunes ; si dire que la doctrine du livre de Jansénius est catholique, 1res -catholique, c'est présenter comme empoisonné, cet aliment aux plus jeunes, d'après l'ordre si juste de la mère? 3° On demande si ies fils aines en sont venus jusqu'à convaincre la mère touchant la bonté de la nourri ure janséniste? et supposé qu ils ut soient pas encore
Î irrivés à ce point, s'ils peuvent' se r.ire en— anU de celte mère, Undis qu'ils ne se croient
i or»
pas obligés d'obéir à ses ordres si jottei et •i légitimes ? M . (iuadagnini, qui. dans ses 'J'iins observation/ s'est chargé de persuader la mère de la salubrité et de la bonté de la doctrine du livre de Jansénius, est encore très-humblement prié de vouloir bien me con vai ne re moi-même, et de dissi perles doutes que je lui ai proposés, sans se laisser effrayer par mon opiniâtreté, ni décourager, et perdre patience, ayant recours à certaines choscs palpables, qui ne sont pas des vérités.
217. Ma cinquième preuve est ainsi développée par M. (iuadagnini : « L'Eglise a plu- « sieurs fuis condamné comme herélique une « proposition, et ensuite ellea proclame celte « même proposition comme catholique, et «'cela à cause du sens différent dans lequel « celte proposition était entendue par les hé- « rétiques , ou par les catholiques. » 11 répond incontinent : Cela est très-vrai , et les exemples qu'il en apporte le prouvent invinciblement (n. 37V). Après avoir un peu raisonné sur la distinction des deux sens , l'un hérétique, l'autre catholique, il demande où je veux en venir avec cette théorie? Mais tout le monde le voit clairement, sans qu'il soit nécessaire de l'énoncer. L'Eglise condamne donc les erreurs cl définit les vérités, non-seulement absolument et par abstraction , mais en concret , et relativement au sens d'un auteur, el c'est là un véritable fait dogmatique. Celle proposition : Le Fils de Dieu est consubslantiel au Père, est une hérésie condamnée par l'Eglise, non pas d'une manière abstraite et absolue, mais seulement relativement au sens de Sabellius el de Paul de Samosale. Celte même proposition prise abstraitement , et sans rapport au sens de ces hérétiques, et entendue dans le sens naturel que présentent les paroles , est un dogme de foi. Ici M. Gaadagnini répond en distinguant entre le droit et le fait, et il assigne pour fait le sens de Sabellius et del'aul de Samosale. Dislinguons-le donc nous aussi. Si l'Eglise peul se Irompcr dans ce fait , comment la décision sur le droit pourra-telle exister el être entendue ? Si le sens de Sabellius el de Paul de Samosale eût été vrai, cl que l'Eglise eût erré en le relevant, la décision du droit eût été nécessairement fuus>e, et l'Eglise aurait erré dans celle décision. C'est là vraiment une vérité palpable , qui frappe tous les esprits par son extrême évidence. C'est la connexion nécessaire, que nous avons dit devoir exister entre le droit el le fait dans la décision des faits dogmatiques ; connexion par laquelle la définition directe du dogme entraine avec elle la définition infaillible el indirecte du fait. Mais il vaudra mieux laisser parler M. notre archiprélre, qui enfin se voit forcé de rendre , d'une manière solennelle, témoignage à cette grande vérilé. Voici ses paroles : « L'Eglise « aurait pu se tromper , ou die n'était pas u pourvue d'une infaillibilité divine pour « fixer le fail, c'esl-à-dire quel fut le sens de « Sabellius, de Paul de Samosale, d'Arius : « mais le fail une fois suppose, vrai ou faux, « comme l'on voudra , elle ne pouvait se
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« tromper, étant d « pour cela d'une inc la llitolie divine, poui (1er l,ir< r p i\.r-.i « hérétique le sens de ces propositions < on- « damnées par rapport a la doctrine de Sao belhus, de Paul de Samosale, d'Arius, elc, a parce; qu'ici il s'agit du dogme (n. 377). »
218. Loué soit le Seigneur! M. (iuadagnini a su joindre ensemble ici une véritable impossibilité avec une grande vérilé. Q iel espi it suhlime 1 quel phénomène ! Il est impossible que, le fail étant supposé faux, le sens de cette proposition par rapport à la doctrine dt Sabellius, etc., soit pervers el hérétique. Ces deux choses ne peuvent rester ensemble. Si le sens de Sabellius est vrai, la condamnation de la proposition est nécessairement erronée, ou elle n'a aucun sens. Ensuite la grande vérité annoncée par M. Gu idagnini se trouve dans ces dernières paroles : parce qu'il s'agit ici du dogme. Quand on condamne une proposition relativement au sens d'un auteur , il s'agit donc alors du dogme, et c'est ce que nous appelons fait dogmatique. Les cinq fameuses propositions ont été condamnées dans le sens de Jansénius. ou, ce qui i si entièrement la même cl.o-e, le sens il la doctrine de Jansénius sont eond imnes par la condamnation des cinq propositions : Damnavimus in quinque proposilionibus Janseniani libri sensum; damnât uni in quinque proposilionibus Janseniaru libri sensum decernimus , disent les souverains pontifes. Que M. Guadagnini fasse cet aveu, el la paix sera faite entre nous, el toute dispule sur ce point sera lime.
219. En effet, il recommence bientôt à confesser la vérité et à me donner gain de cause. « L'Eglise, dit-il, est sans doute infaillible
■ pour entendre el décider le véritable sens « des Ecritures , des conciles et des Pères, « car sa décision sur cela est une décision du a dogme, pour lequel lui a clé promise l'in- « faillibilité divine , et par conséquent elle « est établie comme l'interprète souveraine « de l'Ecriture et de la traditon. Elie emploie « certainement , cl elle doit employer même « pour a l.i lous les moyens humains, parce
a que Dieu l'a ainsi ordonné Mais
« l'infaillibilité dans cette recherche n'est « pas fondée sur les moyens humains, elle « l'est plutôt sur l'infaillible assistance de
■ Dieu, promise pour cela aux moyens eni- <> ployés par l'Eglise. » Voilà comment la vérilé triomphe invinciblement de lous les efforts contraires. Donc, premièrement, l'Eglise est infaillible pour entendre et décider le véritable sens des conciles cl des Pères : par exemple, quand elle décide que la doctrine dogmatique de saint Augustin contre les pélagiens est catholique. Qu'on trouve maintenant une disparité raisonnable et satisfaisante, d'après laquelle l'I glise n'est pas également infaillible . quand elle décide que la doctrine de Jansénius est hérétique 1 Le sens de saint Augustin cl celui de Jansénius sont également relevés dans leurs ouvrages : saint Augustin n'a pas été un auteur inspire, Jansénius ne l'a pas été non plus : relever le sens de saint Augustin est un fait, comme
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aussi relever le sens de Jansénius ; l'Eglise est autant infaillible en décidant touchant la doctrine catholique, qu'en décidant touchant la doctrine hérétique. Donc, etc., deuxième conséquence ; donc décider sur le véritable sens des conciles et des Pères, est une décision de dogme. Donc, à quoi bon, dans le cas de Jansénius, distinguer le droit , ou le dogme, du fait? à quoi bon s'obstiner à proposer la décision sur les faits dogmatiques , comme une décision de faits et non de dogmes? Arnaud avait bien raison de dire, que celui qui affirmerait que la doctrine de saint Augustin contre les pélagiens, approuvée par l'Eglise , n'est pas catholique, serait hérétique. Et pourquoi ne sera-t-il donc pas hérétique celui qui affirme que la doctrine du livre de Jansénius, condamnée par la même Eglise, est catholique, et très-catholique? Ici l'esprit de l'homme peut épuiser toutes ses ressources; il ne parviendra jamais à ne pas sentir l'évidence et la force de cette parité. J'ai cité dans mes Faits dogmatiques la proposition d'Arnaud que je viens de rapporter ; pourquoi M. Guadagnini a-t-il fait semblant de l'ignorer ? La trop grande clarté de cette proposition lui a peut-être fait fermer les yeux pour ne pas la voir. Troisième conséquence : donc l'infaillibilité de l'Eglise dans la recherche du véritable sens des auteurs non canoniques n'est pas fondée sur les moyens humains, mais sur l'infaillible assistance de Dieu promise pour cela aux moyens employés par l'Eglise. Que sert-il donc d'aller rechercher si les moyens ont été pris; si l'examen a été fait légitimement et dans les formes; si les évêques ont eu des lumières et une science suffisantes ; si les jésuites ont intrigué et formé des cabales, etc.? L'immanquable assistance de Dieu peut-elle par hasard manquer par suite de ces obstacles? ou bien une semblable assistance aurait-elle été promise condilionnellement ? Le seul passage deM. Guadagnini, que j'ai rapporté plus haut , suffit pour détruire tout ce que renferme son livre, et l'édifice des Trois observations, si précieux à cause de la solidité et de la beauté des matériaux dont il est composé, à la première secousse a été réduit en poussière. Cela posé, je me dispense volontiers, et mes lecteurs sans doute me dispenseront d'en dire davantage pour réfuter les pauvretés sans nombre dont le livre de M. Guadagnini est rempli depuis le commencement jusqu'à la fin. Je supplie de nouveau celui qui lira mon ouvrage, de lire en même temps les Trois observations de M. l'archiprélre de Valcamonica,ou même la seule dénonciation dont il les fait suivre; cette lettre seule servira à tous d'une réfutation générale et complète. Et toutefois il ne sera pas hors de propos que j'expose ici trèsbrièvement certaines particularités qui donnent un prix singulier et inimitable au livre de M. Guadagnini. Il ne suffit pas de jeter confusément un regard rapide sur un tableau original d'un excellent auteur pour le bien apprécier; il faut s'attachera en considérer les parties, pour en goûter les beautés dans
DÉMONST. KVANGftUUOr.. XVIII.
les moindres détails, qui révèlent une main de maître dans le dessin, dans l'expression, dans le coloris, etc.
CHAPITRE SEPTIÈME
INCONSÉQUENCES, FAUSSETÉS, ETC., CONTENUES PANS LE LIVRE DE M. GUADAGNINI
220. Inconséquences. 1° M. notre arcliiprêtre fait un très-grand cas des brefs d'Innocent XII aux évêques de Flandre, dans lesquels il prétend que le pape a expliqué et tempéré la rigueur des bulles de ses prédécesseurs contre le jansénisme. Cette prétention est entièrement fausse : mais peu importe. Innocent X, dans son bref rapporté par M. l'archiprêlre lui-même, déclare expressément avoir par sa bulle contre les cinq propositions de Jansénius, condamné le sens de Jansénius lui-mêmcetcependant M. Guadagnini ne tient nul compte de celte déclaration, et il essaye longuement de prouver que Innocent X condamna les cinq propositions seulement d'une manière abstraite , et non relativement au sens du livre de Jansénius. 2° Il cite cent fois l'approbation que les papes, et l'Eglise entière par son consentement, ont donnée à la doctrine de saint Augustin ; et il attaque avec violence tous ceux qui ont cherché ou «herchent à donner das idées justes sur l'autorité de ce saint docteur pour s'opposer aux jansénistes qui en abusent étrangement, comme tout le monde sait. Et parce que , d'accord avec tous les théologiens (toujours les jansénistes exceptés), j'ai restreint l'approbation des papes et de l'Eglise aux seuls dogmes soutenus par saint Augustin contre les erreurs des pélagiens et des semi-pélagiens, M. Guadagnini m'accuse de mépriser, sinon de bouche, au moins de cœur, et de réduire à néant l'autorité de ce saint Père. Passons sur cette imposture. Mais pourquoi donc M. Guadagnini ne suitil pas les papes et l'Eglise dans la réprobation solennelle, et plusieurs fois répétée, de la doctrine de Jansénius? 11 me répondra : parce qu'ici il faut distinguer le droit du l'ait, et parce que l'Eglise n'est pas infaillible quand elle décide sur les faits dogmatiques. Mais l'approbation de la doctrine de saint Augustin n'est-elle pas aussi un vrai fait dogmatique? Si dans celle-ci nous voulions distinguer le droit du fait , on pourrait nier la catholicité des œuvres de saint Augustin par la même raison par laquelle les jansénistes nient l'hérélicilé du livre de Jansénius. 3" Pour être autorisé à parler très-désavanlagcusement de la doctrine de Molina, qu'il dépeint toujours comme infectée de pélapianisme, M. Guadagnini se sert plusieurs fois d'une certaine bulle, qu'il prétend avoir été publiée uniquement pour condamner celle doctrine. Pourquoi donc n'a-t-il pas au moins la même déférence pour un si grand nombre de bulles réellement émanées contre le jansénisme? Aveuglement surprenant! un homme de bon sens ne rougit pas de paraître en public, entonnant triomphalement des chants de victoire, appuyé sur une bulle
[Sept.)
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imaginaire, ou du moins qui n'a pas été certainement publiée , el d'écrire eusuile un livre dirigé contre plusieurs bulles solennclles, dogmatiques, acceptées et vénérée! dans toute l'Bglise. V' Dani le n. 201, notre auteur parle ainsi (le la iiulle d'Innocent X. contre les cinq proposition! : « Je lis el relis la « bulle, et j'y trouve décidé que chacune de cet proposition! est déclarée hérétique, hœreticum déclaramui , et cela se trouve écrit pour le fond à chaque proposition : mais l'uti talemdamnamus in tfnsu Jantenii De s'y trouve jamais. Donc il est très-faux que le pape les ail déclarées liereliqu.es <'/< sensu Junsenii. » Un moment auparavant («. 28), en parlant de Mgr Allnzzi, assesseur du sainl-olOce, qu'il dit avoir été chargé de publier la huile, il s'exprime de la sorte : « Celui-ci déclara nettement dans la huile « contre l'intention du papa , que les cinq « propositions se trouvaient dai.s le livre de « Jansenius. » 11 faudra donc recourir au* intentions des morts, et à. quelque changement dans les paroles, qui d'ailleurs ont le même sens, pour ne pas trouver inconséquents ces deux passages de M. Guadagnini. 221. Calomnies. 1° li dil de tous les inolinisles : « que, quand ils sont serrés de trop « près par l'autorité de saint Augustin, ou dans des circonstances favorables où. ils peuvent sans égards et sans crainte ouvrir leur cœur, ils l'ouvrent sincèrement, et ils montrent le plus grand mépris pour sou autorité, et la plus grande horreur pour sa doctrine (n. GSj. » Il affirme cent et ceut fois que les jésuites croient et disent que la doctrine de saint Augustin et de saint Thomas, et de leurs écoles, est condamnée par les bulles contre le jansénisme, et que je ne me suis proposé d'autre but en composant et en publiant mon livre des Faits dogmatiques, que de faire déclarer hérétique cette même doctrine. Je n'aurais jamais cru un aveuglement pareil dans un homme doué de raison. 2° 11 prétend que les jésuites soutiennent (n. 130), « que la doctrine de i'Au- « gaslinus de Janséuius n'est autre que la doctrine de saint Augustin, dans cette partie qui est opposée à celle de Moliua, spécialement la doctrine de la grâce intrinsèquement efficace, enseignée même par saint Thomas. » Dans les numéros suivants il cherche expressément à prouver cette imposture, quoiqu'il avoue ailleurs explicitement, que quelques jésuites ont fait imprimer de» livres précisément pour démontrer l'opposition de la doctrine de Jausénius avec celle de saint Augustin. 3" 11 cite très au long (n. 155 et suiv.) plusieurs bulles et brefs des souverains pontifes, dans lesquels ils blâment très-fortement et déclarent aveuglés par leur propre malice, et pur l'amour des ténèbres, tous ceux qui prétendaient que les bulles contre le jansénisme avaient aussi frappé la doctrine des écoles auguslinienuc et thomiste sur la matière de la grâce. Ces
nul.
et ces brefs sont évidemment dirigés
contre k» jansénistes et le.s appeiauts. Kl
pourtant M. Guadagnini les cite comme s'ils
étaient dirigés aussi contre les jésuites. Et comme il voit très-bien que l<-> j intéuistes et les appelauti ne peuvent guère tenir compagnie aux jésuites, el qu'il s élèverai! entre enx quelque querelle, il a le soin dfl urer les jansénistes à l'écart pour les couvrir du manteau de sa charité, laissant le- jésuites exposes seuls n. fJ8tfj an coup de ces bulles, el il dit que tous les jésuites taas I n excepter moi-même sont à juste raison . le. Lires par les souv raius poolid ut XI , Benoit XIII et Clément XII, cilomniuleurt, violateurs des bulles, perturbateurs d- lu inmquillitt il" l'Eglise, aveuglés par leur propre malice. '»" Les cinq propositions ont ele condamnées dans le sens de Jausénius; et cependant, au dire de M. Guadagnini , on n'a jamais su, et on ne sait ; as mieuv aujourd hui, quel est ce sens de Jansenius : les papes ne l'ont jamais voulu déclarer , pas plus que les jésuites , quoique délies mille fois de le faire. Il prend de là occasion d'insulter aux souverains pontifes pour avoir porté les ténèbres au lieu de la lumière, et jeté la pomme d'une lalale discorda au milieu de l'Egiise. Celle calomnie patente a pour sœur celle qu'il forge contre moi (n. 78 , quand il soutient que ni moi , ni aucun jésuite n'a jamais pu démontrer que les cinq propositions condamnées sont contenues dans le livre de Jansenius. lit néanmoins, dans mon livre des Faits dogmatiques, j'ai consacré un chapilre bien long à faire un extrait du livre de Jansenius, uniquement pour faire voir que toutes les cinq propositions y sont enseignées, et la première presque dans les même.- termes. Et c'est un • chose connue de tout le monde , que plusieurs jésui;es el nu, jésuites ont montré ce fait avec la demi éviaeuce, et je me Halte de l'avoir démontré aussi moi-même. Si M. l'archiprélre avait dit que je n'avais pis réussi dans mon entreprise, il aurait pu être excusable ; mais il devait dire au moins que je l'ai lestée*, comme l'ont tentée tant d'autres et heureusement exécutée avant moi. 5° Pour prouver que je combats à dessein les décisions des souverains pontifes el de 1 Eglise, il affirme (n. 2) «que Grégoire X, à la tête du ion. « ci le général de Lyon, Eugène IV, à la tète de celui de Florence , ont décide cj i . ■ âmes de ceux qui meurent dans le pe mur tel actuel, ou seulement urijinel, vont aussitôt en enfer ; el M. Bolgesn ne rougit pas de se servir des paroles mêmes de l'hérésiarque Pelage, et de dire tju'il ne sait jkis où ils vont. » 11 parie ici de mon livre : Etat des enfants morts sans baptême; dans lequel j'ai trouvé, a\ oc Mie entière certitude, que la définition de ces conciles ne tombe pas sur ces mots : aller en enler. ou dans un autre lieu, dont i. n'était alors nullement question; mais tombe uniquement sur V époque où ils les enfants iraent. les Grecs prétendant que cela serait différé jusqu'au jour du jugement universel, et le* litis Voulaulque ce fût immédiatement a la mort. Eu outre, j'ai l'ail voir par passages de l'Lcnluic el ^e le
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mot enfer a plusieurs sens, et qu'on l'emploie très-souvent pour désigner des lieux très-différents de celui où les pécheurs actuels, qui sont damnés, souffrent le tourment du feu. M. Guadagnini fait semblant d'ignorer (ouïes ces choses , et fonde hardiment son imposture sur cette ignorance prétendue. J'ai dit, il est vrai, que je nesais où vont les enfants morts sans baptême ; mais j'ai voulu seulement parler du lieu déterminé : Pelage parlait du lieu qui suppose qu;' ces enfants jouissent du bonheur. Jl répète les deux calomnies évidentes , dont il a été question ci-dessus dans la dénonciation de mes graves erreurs renfermées dans xxi propositions, où il soutient que « mes propositions citées sont « clairement hérétiques, en tant qu'elles « contredisent directement les définitions « "très-claires des deux conciles de Lyon et « de Florence, et ne reconnaissent pas dans « les décisions de l'Eglise la révélation di- « vine. »
222. Raisonnements biscornus. 1° Notre auteur cite un bref d'Innocent XII, dans lequel il dit (n. 36) que le pape a déclaré « que les cinq propositions avaient été conte damnées, et devaient être condamnées par « tous in sensu obvio, quem ipsa verba prœ se « ferunt :ce qui détruisait les prétentions des « jésuites, c'est-à-dire qu'elles avaient été « condamnées in sensu Janscnii. » Admirable raisonnement ! Les papej avaient souvent déclaré et décidé que le sens de Jansénius était parfaitement celui qui est présenté par le sens ordinaire et naturel des cinq propositions; donc le bief d'Innocent Xlï ne détruisait pas ce que prétendaient les jésuites, mais le confirmait plutôt entièrement. Les jansénistes s'opiniâtraienl à soutenir, comme le soutient encore M. Guadagnini , que le sens condamné dans les cinq propositions n'était pas celui de Jansénius , mais celui de Luther et de Calvin : pour enlever aux jansénistes ce subterfuge, les souverains pontifes ont déclaré et défini, que le sens du livre de .lansénius était le même que le sens ordinaire et naturel des propositions condamnées. Si les souverains pontifes avaient voulu dire ce que prétendent les jansénistes, ils auraient dit que les cinq propositions ont été condamnées in sensu Lutheri et Calvini. 2" Voiii un passage curieux de M. notre archipiétre (n. 129). « Admettons comme « vraie la supposition calomnieuse et fausse, « qu<- (les jansénistes) aient détendu ces pro- « positions (celles de Jansénius) dans le sens « condamné : quand est-ce donc qu'ils les « soutenaient ? Avant la condamnation , ré- « pond M. Bolgeui ; au nom de Oieu, donc « ce n'est pas après la condamnation; et « cela de son propre aveu ne peut être révo- « que en doute. » lit moi, au nom de la logique, non-seulement je révoque en doute, mai» je nie absolument voire induction. J'avais beaucoup d'estime pour votre science, pour votre modération et votre urbanité, avant que vous eussiez écrit le livre des Trois observation» ; doncje n'en ai plus après que ce livre a été écrit. Un tel raisonnement
vous paraît-il juste et bien déduit? Qu'en diies-vous? Peut-être la conséquence sera juste, mais certainement l'induction ne l'est pas. 3' « Ce ne sont que les hérétiques qui « osent demander un nouvel examen des « décisions qui, de leur nature, sont infail- « libles (n. 224). » M. Guadagnini déduit de ce principe que je devrais condamner comme hérétique une assemblée du clergé de France, qui examina le livre de Jansénius, pour démontrer qu'il contenait les cinq propositions condamnées, après que ce fait dogmatique avait été décidé par le pape. Si ce raisonnement était admis , il faudrait condamner tous les controversistes catholiques, qui examinent les décisions dogmatiques de l'Eglise pour convaincre les esprits rebelles Mais tout le monde sait qu'autre chose est examiner une décision infaillible pour faire dépendre sa propre foi de cet examen, et autre chose l'examiner pour instruire et convaincre ceux qui s'y opposent. L'examen, dans le premier cas, répugne avec le litre de chrétien ; c'est celui que font les jansénistes, et ils sont hérétiques. L'examen, dans le second cas, convient à l'office de théologien, et ne porte nullement atteinte au litre de catholique. k° Je prétends , et même j'ai prouvé dans les Faits dogmatiques , dans un chapitre à part, que les cinq propositions condamnées selrouvent dans le livre de Jansénius, quanta leur sens ordinaire et naturel, et je soutiens que la décision sur ce fait dogmatique (exposé d'ailleurs avec des expressions plus exactes) est un article qu'il faut croire d'une foi divine. Ecoutons maintenant le merveilleux raisonnement de M. notre archiprêtre. A Si vous prétendez , « me dit-il (n. 452), que cela soit un article « de foi divine, il suit, par une conséquence « nécessaire, que ces propositions ne peu- « vent s'y voir (dans le livre de Jansénius) « d'aucune manière; car c'est parla qu'elles « deviennent article de foi divine. Or, n'est-ce « pas un des premiers principes de théologie, « que fides est credere quod non vides; ou « pour parler avec l'Apôtre, est argumcnlum «non ùpparentiumf » Il faut ici rire par force. Quand Jésus-Christ se montrait par un grand nombre d'apparitions visibles et palpables à ses disciples, pour établir la foi divine de sa résurrection, par cela même il rendait donc impossible cette foi, puisque fides est en derc quod non vides, est argumeniuin non apparentium? Quel dommage que M. Jean-Baptiste Guadagnini ne soit | as venu au monde pour l'instruire plusieurs siècles auparavant! 11 nous aurait appris que c'est un abus très-pernicieux, dans lequel tombent tous les métaphysiciens et lous les théologiens, de démontrer l'existence de Dieu pard'.'s raisons naturelles. 11 suit de là, par une conséquente nécessaire, que l'existence de Dieu ne se peut plus croire d'une foi divine, puisque fides est argumcnlum non apparentium, et ainsi se trouve détruite la religion chrétienne dans son article fondamental. Mais mille actions de grâces soient rendues A la mère fortunée, qui a mis au mond«
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M. Guadagnini, le restaurateur de l'édifice do Jésus-Christ dans sa base! Je n'ai pas assez mauvaise idée de mon adversaire pour croire qu'il ait sérieusement avancé de pareilles absurdités. La vérité, c'est qu'il écrit à l'aventure tout ce qui lui passe par la télé, sans faire attention à rien, comme je l'ai fait observer plus haut.
REPONSE A QUELQUE! DEMANDES
223. 1° « Je demande donc ici à M. Bol- « geni, quels sont les théologien! qui, avant « la controverse au sujet de Jansénius , « aient enseigné que l'Eglise est infaillible « en décidant sur le fait. Je le défie d'en ci- « ter. Il ne pourra point m'en désigner un « seul, et je ne trouve pas qu'il en mette en « avant un seul dans tout sou livre n.31ij. » Réponse. Monsieur, je vous sers à l'instant. Premièrement, je n'ai jamais dit que l'Eglise soit infaillible en décidant sur le fuit : celle expression est trop générale. J'ai dit que l'Eglise est infaillible en décidant un fait dogmatique. En second lieu, au sujet d'un fait dogmatique, voici plus de trois cents théologiens à la fois , les Pères du gr.md concile deNicée.qui ne voulurent jamais admettre la distinction entre le droit et le fait, imaginée par les ariens Eusèbe etThéognis, et qui pour cela n'oblinrent grâce du concile de Jérusalem, que parce qu'ils abandonnèrent et rétractèrent celle distinction. En voici encore plus de six cents d'un seul coup : les Pères du concile de Chalcédoine, lesquels appelèrent hérétique, neslorien, le pauvre TKéodoret, parie que tout en admettant le droit, et souscrivant au dogme, il tergiversait touchant le l'ail. Qu'on ajoute plus de deux cents Pères du concile d'Ephèse, et ensuite tous les aulres que j'ai cités dans mes Faits dogmatiques pour prouver mon assertion principale : nous avons déjà dépassé de beaucoup le nombre de mille; mais peutêtre M. Guadagnini exclut tous ces Pères, et avec eux aussi saint Jérôme, saint Augustin, saint Léon, etc., cités par moi du nombre, leur refuse la qualité de théologiens, ou peutêtre il se trompe sur le mot fait; ou bien enfin, il ne lui sulfit pas qu'une chose soit enseignée par la pratique, qui suppose le dogme.
22k. 2° « Ce que nous devons faire connaî- « tre clairement, c'est si le l'ait de Jansénius « est révélé en quelques-unes de ces mail nières. Sil est révélé, il est de loi; s'il « n'est pas révélé, il ne peut être de foi. Que « .M. Bolgeni nous démontre donc qu'il est « révélé , et nous resterons d'accord qu'il est « de foi (h .'t.'l.'ij. a Réponse. J'ai déjà démonlré dans les Faits dogmatiques et dans cet ouvrage la connexion étroite et nécessaire qu'ont le droit et le dogme avec le fait dans le cas de Jansénius, qui est le sujet de notre controverse. En vertu de celle connexion, la décision sur le droit et sur le dogme ne peut être vraie et infaillible, si la décison sur le fait est fausse et faillible.
L'infaillibilité de l'Eglise dans les décUiom sur le droit et sur le dogme étant révélé) il s'ensuit que la même infaillibilité etl i nssi révélée dans les décision! sur le lui l.t j'appelle celle-ci une révélai ion im])licite, indirecte, médiate. Au reste, M. Guadagnini reconnaît lui-même relie espèce de réri 1 tion. pour ainsi parler, puisque immédiat ment avant ce passage que je viens de citer, et qui lui appartient, il ajoute. "Il n'est per- « sonne qui ne connaisse el n'admette celle « vérité, que l>ieu rérile les choses de deux « manières, savoir: 1 txptessément, directe- « ment et immédiatement ; 2 implicitement, « indirectement et m'dintement. Qui dit le « contraire? Mais que fait tout cela à notre « sujet? Si les faits sont révélés, qu'ils le « soient expressément, qu'ils le soient im- « plieitement, directement ou indirectement, a immédiatement ou médiatemenl ; au fond « ils sont révélas, et il n'est pas de theo- « logien catholique, qui ne croie el n'en- « seigne qu'ils appartiennent incontestable- « ment à la foi (Même n. 335). » Pourquoi donc M. Guadagnini ne réprouve-l-il pas ses Trois observations, et ne reste-l-il pas d'accord avec moi sur le fait dogmatique de Jansénius?
225. 3°« Dites donc la vérité sans lergiver- « sa tion ni équivoque, mon cher M. Bolgeni: « les erreurs de Jansénius sont-elles, ou ne «. sont-elles pas les hérésies déjà condamnées « de Luther et de Calvin (n. 4Û0)? ■ Réponse. Elles le sont. Mais parce que Jansénius les a revêtues d'une nouvelle lorme. ce qui fait que la même hérésie, pour le fond , parait différente en apparence, une nouvelle condamnation a élé nécessaire. Les hérétiques postérieurs ont très-souvent renouve e les hérésies des héréliques plus anciens, mais toujours avec la précaution de les cacher sous des expressions nouvelles pour les soustraire aux anathèmes de l'Eglise avec l'aide des simples dont ils (rompaient la bonne foi. C'est précisément ce qu'a fait Jansénius, el ses partisans ci défenseurs ont propagé encore plus que lui le sentiment prive, le libre examen, qui est la source de loules les hérésies.
■2-lC). i° « Eh bien I mon très-cher M. Bol- ■ geni, que dites-vous d'Innocent \? Par sa « condamnation des cinq propositions, a-t-il « condamné saint Augustin? Hepondez ici « nettement, un oui tout court, ou un non « tout court (n. 170). » Réponse. Non. Je ne trouve pas de mot plus court que celui — 1' . Mais réplique subitement M. Guadagnini : « Si vous reponde/ non, nous somme» il'ac- « cord et vieil Veritas : mais vous VOjei « ainsi renversée el entièrement anéantie « la conséquence que vous n'osez avouer, « mais que vous désirez et à laquelle vous « tenez du fond du COBOr, savoir, que la dix - « iriue de saint Augustin a été condamnée « par la condamnation de lansénins.» C'est la trentième fois qu'il repèle cette calomnie, pour la répéter une centaine de fois encore dan* l.i suite.
■12~ . ■')' i En attendant, je vous deuiaude :
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« Pourrai-je me flatter que vous aurez la « courtoisie de m'expliquer clairement et « sans équivoque, quel est ce sens de Jansé- « nius, d;ins lequel vous dites que l'Eglise « a déclaré hérétiques les cinq propositions « condamnées? Je vous demande celle grâce « avec beaucoup d'instance ; vous ne pouvez « pas me la refuser, car je vous la demande « en même temps avec trop de justice (num. « 180). » Réponse. Le sens ordinaire, naturel , littéral des cinq propositions condamnées est clair, précis, intelligible à tout le monde. Or, le sens de Jansénius est précisément le sens ordinaire, naturel, littéral, de ces cinq propositions qui forment le fond, la substance,. l'esprit de la. doctrine de tout le livre de Jansénius. Voilà les instances pressantes de M. notre archiprêtre, exprimées avec tant de politesse, satisfaites. Les souverains pontifes ont souvent expliqué clairement et sans équivoque le sens condamné de Jansénius. On a condamne', disentils, dans les cinq propositions le sens du livre de Jansénius , que présentent naturellement les paroles de ces mêmes propositions. Peut-on parler d'une manière plus claire? Mais le fait est que, pour qui ne veut pas entendre , il n'y a rien d'assez clair pour être compris.
228. 6" « Ici M. Bolgeni soutiendra qu'au « fond et Alexandre VII et Clément XI ont « décidé, ou au moins dit que les cinq pro- « posilions de Jansénius ont été condamnées « dans le sens entendu par Jansénius. Je ré- « ponds que cela est vrai dans le sens expli- « que jusqu'ici. Mais nous revenons encore « au commencement, mon cher M. Bolgeni. « Dites-moi donc quel est ce sens de Jansé- « nius. Ces deux papes l'onl-ils expliqué? « Répondez - moi clairement oui, ou non « (n. 292). » Je réponds clairement, oui; et je l'ai expliqué encore moi-même en m'altachant à leurs explications. M. Guadagnini réplique aussitôt : « Si vous diles oui, expli- « quez donc quel est ce sens : si vous dites « non, quel avantage en tirez-vous? Préten- « driez-vous, par hasard, en tirer l'avantage « si ardemment désiré par vous, que le sens « condamné de Jansénius est la docirine de « la grâce intrinsèquement efficace, ensei- « gnée par saint Augustin, suivie par saint « Thomas, etc.? J'ai fait voir plus haut que « c'est là le sens qu'il vous tient tant à cœur « de voir proscrit. » Ici je ne donnerai aucune réponse. Quand je me serai époumoné pour répondre, M. Guadagnini, qui fait lo sourd, me demandera toujours de nouveau la réponse, et il ne rétractera jamais la noire calomnie fondée sur des choses qui me tiennent tant à cœur.
229. 7° « Je défie M. Bolgeni et tous ceux « qui font peu de cas de l'autorité du pape , « des cardinaux et des conseilleurs de cette « congrégation, el des deux ordres de saint « Augustin el de saint Dominique, qui com- « blèrent d'éloges les défenseurs des propo- « silions publiquement exposées dans cette « colonne, d'y trouver, je nedis pas autant que
de propositions, comme le prétend le même
« M. Bolgeni , mais la moindre erreur théo- « logique digne d'être censurée le moins du « monde par les théologiens : je déclare ici « expressément que je le regarde comme « convaincu d'avoir menti et calomnié, s'il « garde là-dessus le silence, quelque prétexte « ou quelque excuse qu'il allègue pour ne « pas parler (h. 261).» M. l'archiprétre parle ici des cinq propositions jansénistes telles qu'elles étaient exposées dans la seconde colonne de l'écrit à trois colonnes, qui fut présenté à la congrégation nommée pour examiner ces proposions. J'ai fait voir dans mes Faits dogmatiques , que toute la dispute entre les agresseurs et les défenseurs de ces propositions roulait sur le sens de la seconde colonne, puisque , dans la première, on attribuait à ces mêmes propositions un sens luthérien et calviniste; dans la seconde, on attribuait un sens pélagien , tous les deux également rejetés el condamnés par les sectateurs de Jansénius. Donc, dans la seconde colonne, on exposait les cinq propositions avec quelques explications, d'après lesquelles les défenseurs de Jansénius soutenaient que ces propositions étaient catholiques, et même appartenant à la foi. Il convient que je donne à mes lecteurs un échantillon des explications ajoutées aux propositions condamnées : prenons la première, et prenonsla chez M. Guadagnini, telle qu'il l'a exposée (n. 260), en faisant remarquer que les paroles écrites en lettres italiques ont été ajoutées en forme d'explication parles défenseurs de Jansénius.
PRIMA PROPOSITIO.
Ut nobis intelligitur ac defenditur.
Aliqua Dei prœcepta aliquibus justis vo- Ientibus, et conantibus invalide et imperfecte, secundum prœsenles , quas habent , vires, parvas scilicet et infirmas , seu auxilio efficaci ad plene volendum, et operandum necessario destilutis , impossibilia sunl proxime et complète seu ab Us adimpleri proxime non possunt : deest quoque illis gratia efficax qua prœcepta illis proxime possibilia sunt : seu deest illis spéciale illud auxilium , sine quo juslificatus.ut ait concilium Tridentinum, in accepta justitia, id est in observatione mandalorum Dei , perseverare non potest. Après cette explication . les défenseurs de Jansénius ajoutent : Sustinemus ac demonslrare pnrati sumus , hanc propositioncm ad fidem Ecclesiœpertinere, et in sancti Augustin} doctrina indubitatam esse ; atque a concilio Tridentino drfinitam. Après avoir donné ces notions préliminaires , il faut maintenant répondre au défi de M. l'archiprétre , et je le ferai d'autant plus volontiers que je mettrai ainsi sous les yeux de tous les fraudes des jansénistes , cl que je réfuterai leurs vains raisonnements et leurs frivoles subtilités.
230. Réponse. Je dis donc que l'Eglise n'a pas condamné la proposition dont je vieus de parler (on pcul dire la même chose des quatre autres) dans les lermes avec lesquels nous la présente ici M. Guadagnini , toute remplie des explications qui y ont été ajou-
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téM : la proposition , telle qu'elle; se trouve dans la bulle d'Innocent X , qui la COU Limita , esi «'lins; conçue : Aliqua liri praeepta homintbui jutii* » oU ntibus et conantibu cuniliim prtetentes , quai habrnt vires, $unt impoisibilia i deeit quoque Mi* gratta , qua pottibilia l'unit. Je «lis de celle proposition ainsi exprimée qu'elle esl téméraire, impie, blasphématoire, anathématisée et hérétique. C'est .'liusi qu'e le i lé censurée el condamnée par Innocenl X . el p ir l'Eglise entière avec lui. M. Guadagnini se joint-il à l'Eglise pour condamner el rrapper cette proposition des mêmes censures? Je n'en doute nullement : nous sommes donc d'accord sur ce point.
231. Mais il me délie de irouver la moindre erreur throloyiqii digne d quelque eenr sure théolof/ique , dans les propositions telles qu'elles ont été exposées par lui , avec les interprétations qu'on y a ajoutées. Avant tout , je désinrais savoir comment il dé ire d'être servi. Veut il que je réponde comme chrétien ou comme théologien? S'il veut que je réponde comme chrétien , je suis prêt. Je condamne les propositions dans les mêmes termes que l'Eglise me propose de les condamner et avec les mêmes censures. Ensuite, quant aux propositions exposées en d'autres termes el avec des explications ajoutées, sur lesquelles l'Eglise n'a rien décidé, ni je celés condamne, ni je ne les approuve, parce que ce n'est pas à moi à m'occuper de ces matières, et parce que je suis incapable d'en juger. Je me contente de croire d'une foi simple ce que l'Kglise me propo-e de croire. Je ne dois ni ne peux, à cause de mon incapacité, rechercher autre chose. Et lorsque quelqu'un se présente pour disputer avec moi de vive voix ou par écrit , sur ces matières, pour ui'entrainer dans des discussions doctrinales, je comprends aisément que celui-là veut me conduire en pleine mer sur !a barque fragile des raisonnements , pour être poussé çà et là par tout vent de doctrine , et faire enfin un
: ^positions oq abstraitement, cl absolu-
i. HU le s, mis que présentent naturelle-
ment les paroles, el alor* elle les condamne par abstraction et absolument; ou elle les considère en concret dam le • de
quelque lîvr • • i éèril , relativement au de l 'au! m ; i t alors elle les. approu» p ou les condamne dans leseqs des a iteurs. Quelque-
I i s el e déclare quel est le -en-, les .mteurs,
i le sur la doctrine contenue dans les écrits ou d.: - les livres. Dans le cas de J ausénius , l'Eglise a condamné les cinq propositions, non-seulement par abstraction el absolument . m ils encore eu c ncrel cl r-l.ili- I tu sens el à la doctrine du li\ re de
Jansénius, el elle a déclaré que le sens de ce livre est pré' iséinenl le sens impie, blas maloire el hérétique , qui est présenté parla sens ordinaire el naturel des paroles qui composent ces propositions. Donc, d, mis I de Jansénius , il ne s u 1 1 i l pas le condamner les cinq propositions absolument et abstraitement comme béréii j es; c'est là, pour ainsi dire , s'arrêter à moitié chemin pour être catholique , el ne l'être qu'avec restriction. Continuez votre roule, je vous prie, et avouez que les cinq propositions sont hérétiques relativement aussi au sens de Jansénius, c'est-à-dire, déclarez que la doctrine du livre de Jansénius esl hérétique dans ce même sens dans lequel sont hérétiques les cinq propositions, c'est-à-dire dans le sens ordinaire, naturel , liès-clair et li ès-inlelli— gible à tous, que présentent les paroles ellesmêmes dont sont formées les propositions. Voilà tout ce que l'Eglise exige de sis enfants dans le cas de Jansénius.
233. Mais mon adversaire insiste, et il me défie de trouver la moindre erreur idéologique dans les propositions, non comme elles sont exposées par la bulle d'Innocent X. unis comme elles le sont dans la seconde colonne de l'e'en7 à trois colonnes, c'est-à-dire avec toutes les explications et interprétations qui
Irisle naufrage. Par conséquent je ne prête les accompagnent. Jeréponds que l'Eglise n'a
pas l'oreille à ses discours , et je reste sûr et tranquille dans le port. M. Guadagnini est-il contint de celte réponse? Un chrétien ne peut ni ne doit en faire d'autre ; mon adversaire a tort de regarder mon silence comme une conviction et un aveu de la catholicité de ces proposions, sur lesquelles il m'a défié de répondre.
232. S'il veut ensuite que je réponde comme théologien , je le sers à l'instant. Il n'est pas de vérité si certaine et si évidente, ni exprimée eu termes si propres et précis . que , à force d'additions, d'explications, d'interprétations . on ne puisse obscurcir et faire passer au nombre dos faussetés, et même dos hérésies. On doil dire la mémo chose des hérésies, que l'on peut, par les mêmes moyens, embrouiller, cacher, el même laire paraître des vérités. La sainte Eglise procède, dans ses décisions, avec, la gravité el la maturité qui conviennent à l'épouse de Jésus-Christ et à la Maltresse de la \;' lé; elle ne baisse pas jusqu'à prêter l'oreilU aux subtilités des esprits sophistiques. Elle considère
pas tenu compte de ces explications et interprétations pour prononcer son jugement définitif. Elles embrouillent < l allèrent le sous facile et naturel des propositions, en l'enveloppant d'une foule dt' subtilités sco'astiqi es. On nombre consi lérable de llié
défend ces propositions ainsi expliquées et interprétées, ou à peu près la même chose; d'autres théologiens on grand nombre les attaquent ; c'est un fait connu de lout le monde. Je ne prends parti ni pour les premiers, ni pour les seconds; je suis d'avis qu'il »aul mieux se taire sur de semblables questions purement scolasliques, et qui c insistent à Vouloir expliquer la minière dont la grâce opère sur le cœur de l'hoin ne suis blesser sa liberté. Toutes les personnes auxquelles j'ai parlé de ces matières , et j'en ai parle à beaucoup, ont toujours approuve mon sentiment. Je dirai donc, en terminant ma réponse, que,qu lie que soit mon es- 1 idagnini, elle n'esl pas U lie que son autorité luc fassi adopter les propositions mentionnées plus haut a> ce toutes les
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explications et interprétations qui y ont été ajoutées. Elles ne me plaisent pas , comme elles ne plaisent pas à un très-grand nombre île théologiens qui les attaquent : mais je m'abstiens de les censurer en aucune sorte, car je veux nie conformer à la conduite tenue par l'Eglise, qui a condamné les cinqpropositions relativement à la doctrine et au sens de Jansénius, sans s'occuper des explications et interprétations qui y ont Été ajoutées par ses défenseurs. Et que M. Guadagnini remarque bien que l'Eglise, en prononçant son jugement sur les propositions dépouillées des explieations- qui les accompagnent , et en les condamnant relativement au sens du livre de Jansénius , a décidé que le sens du livre de Jansénius est le même que le sens des propositions dépouillées de ces explications. Ces explications sont un emplâtre que les jansénistes ont voulu appliquer sur la plaie mortelle du livre de leur patron. Cet emplâtre peut-il guérir la plaie? L'Eglise ne l'a pas décidé; je ne veux pas me hâter de le faire : M. Guadagnini n'a pas le droit de le demander.
PROJETS POUR TERMINER I.A PRESENTE CONTRO- VERSE
23k. La justice veut que je ne prive pas M. Guadagnini d'un éloge bien mérité. 11 propose, pour terminer le débat qui nous occupe, un projet qui n'est pas à dédaigner, et que j'accepte très-volontiers, sauf certaines petites déclarations que j'y ajouterai. Ecoulons la proposition de M. notre a.rhiprêtre. « En tout cas, dit-il, s'ilen est ainsi, que lèsent « de Jansénius est celui de Calvin, ou de tout « autre hérétique, et non celui de saint Au- « gustin louchant la grâce intrinsèquement « efficace, et de saint Thomas touchant la « prédestination gratuite à la gloire, parcon- « séq uent celui des Pères dominicains et au- « gusliniens et de leurs écoles, la guerre, « grâce à Dieu, est finie; tous condamnent « avec le pape Innocent dans les cinq propo- « sillons le sens de Calvin et de tout antre « hérétique ; personne ne défend autre chose « que le sens de saint Augustin, la grâce v efficace, la prédestination gratuite, sans s'in- « téresser le moins du monde à défendre ni « la personne, ni le livre de Jansénius, et « ainsi on ne trouve nulle part celle secte « hérétique si nomhreuse des jansénistes , « dont vous prétendez ridiculement épouvan- « 1er le monde (n. 191). »
235. Dieu soit béni I M. notre archiprétre a pu trouver un peu de calme dans son cœur, de sérénité dans son esprit, et déjà il commence à s'approcher de nous, afln que nous nous donnions réciproquement le baiser de paix. Qu'il ait la bonté de prendre en considération les réllexions suivantes que je lui soumets. Premièrement, c'est une chose trèscertaine, et avouée par nous tous, que le sens .leJansénius n'est pas celui de Saint Augustin el de samt Thomas, ni de la grâce efficace et de la prédestination gratuite à la gloire, comme u» l'enseigne dans les écoles augusliuieune cl
thomiste ; sur ce point nous sommes d'accor,l certainement. Secondement, quant aux opinions qu'on appelle systèmesdes écoles augustinienneet thomiste, sont-elles conformes à la doctrine desainl Augustinetde saintThomas? Vous savez Irès-hien, monsieur, que c'est là un pointlrès-contestéetnié par ungrand nombre de théologiens. Nous, dans notre controverse, nous avons uniquement en vue le dogme, et la doctrine définitivement approuvée ou condamnée par l'Eglise : c'est pourquoi il faut mettre de côté les systèmes de ces écoles, qui n'appartiennent pas au dogme, et n'entrent point dans les décisions de l'Eglise. Que chacun ait la liberté que l'Eglise laisse à tous de suivre et de défendre, ou même de rejeter ou d'attaquer ces systèmes, sans que pour cela il faille entendre parmi nous les fausses imputations de jansénisme et pélagiani-me. Troisièmement, on a raison de n'être pas du tout content de cette déclaration : Tous condamnent avec le pape Innocent dans les cinq propositions le sens de Cal-vin et de tout autre hérétique : elle est bonne, mais elle est un peu yague et ne sulfit pas. 11 faut, avec les souverains pontifes Alexandre Vil et Clément XI, condamner dans les cinq propositions d'une manière déterminée le sens de Jansénius : c'est ce qu'exigent expressément les bulles de ces deux souverains pontifes, bulles acceptées et vénérées dans toute l'Eglise non moinsque la bulle d'InnocentX ; cela est encore conforme à la pensée du même Innocent, manifestée dans un bref qui vous est bien connu. De plus, ce pas devrait vous coûter bien peu d'efforts, puisque vous vous êtes tant approché du terme. Quatrièmement, effacez donc en eniier de votre projet l'article suivant : Ainsi on ne trouve nulle part cette secte liérétique si nomhreuse des jansénistes, dont vous prétendez ridiculement épouvanter le monde. Faites le sacrifice de cet article, je vous en conjure au nom de la vérité et de votre réputation. De la véiité : car c'est un fait notoire et très-certain qu'il se trouve dans le monde un grand nombre de personnes quidéfendenteomme catholique et très-catholique la doctrine du livre de Jansénius, et qui sont en réalité jansénistes. Demandez-en, s'il vous plaît, des nouvelles à votre ami dom Pierre Tamburini, qui pourra vous en parler savamment el vous assurer du fait comme de quelque chose qui le concerne personnellement. Et de voire réputation ; car en faisant tant d'efforts en faveur delà bulle contre le molinisme, laquelle n'a jamais paru , et au sujet des prohibitions d'Hardouin et de Berruyer, on ne peut concevoir par quelle inconséquence vous ne tenez nul compte des condamnations dont on a frappé ces livres, dans lesquels on débile que le jansénisme est une hérésie imaginaire, et que les jansénistes ne se trouvent nulle part.
236. Il semble que le projet ainsi réformé est près de recevoir l'approbation de M. Guadagnini , puisqu'il s'exprime ensuite avec moins de réserve , et que pour la paix il ne demande qu'une condition très-juste et très-
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acceptable 1 Voici donc ce qu'il dit : «r Je a passe néanmoins par-dessus tout. On n'a « que faire «lu livre de Jansénius, puisque, n sous le prétexte de Ce livre, on ne prétend « point condamner les ouvrages de samt Au- « guslin. Nous avons déjà démontré qu'lnno- « cent X et tous ses successeurs ont déclaré « baulemenl (|u'aucune bulleapostolique ne « condamne la doctrine du saint docteur , et « en particulier celle de la grâce intrinsé- « quemenl efficace, et de la prédestination « gratuite à la izloire, suivie par saint Tho- « nias, par les Pères dominicains, les Pères « augustiniens et par toutes les écolesaugusti- « niennes et thomistes. Donc les cinq propo- « silions n'ont pis été condamnées dam le « sens de Jansénius, quaild on veut entendre « par sens de Jansénius le sens de saint Au- « gustin. de saint Thomas, des Pères domi- « nicaius et augustiniens, et de leurs écoles « si célèbres et si estimées : cela suffit. »
237. J'accepte très-volontiers cette condition, et je suis assuré que tous les catholiques l'acceptent avec moi. Reprenez donc vos esprits, M. l'archiprêtre, et soyez bien persuadé qu'il n'est aucun catholique qui, sous le prétexte du livre de Jansénius, prétende condamner les ouvrages de saint Augustin, aucun catholique qui, par le sens de Jansénius, entende le sens de saint Augustin, de saint Thomas, des écoles augustinienne et thomiste. Vous pouvez et devez en être fermement convaincu, car c'est là ce que prouvent les protestations et les monuments publics de tant d'écrivains qui ont attaqué et attaquent sans cesse le jansénisme. Vraiment je ne puis comprendre comment il vous est venu dans l'idée de vous figurer les molinistes assez fous pour prétendre condamner, sous le masque du livre de Jansénius, les couvres de saint Augustin. C'a été en vous, pardonnez-moi l'expression, un délire passager, qui a eu sa source dans l'ardeur de votre zèle trop brûlant pour la grâce intrinsèquement efficace, et pour la prédestination gratuite à la gloire. Personne ne condamne le livre de Jansénius pour ces raisons. Ainsi la paix est faite, et M. Guadagnini dorénavant n'a que faire du livre de Jansénius ; il condamne les cinq propositions même dans le sens de Jansénius, et il confesse l'infaillibilité de l'Eglise dans la décision des faits dogmatiques.
238. Pour mieux établir cette paix, et ne la plus rompre à l'avenir, permettez, mon cher monsieur l'archiprêtre, que je vous propose un plan que vous trouverez trèspropre à servir de règle de conduite pour vous et pour moi, quand nous traiterons des questions Idéologiques. Dans la première partie de cet ouvrage, j'ai eu l'honneur de vous faire voir que, quand il s'agitdes points décidés par l'Eglise, il faut d'abord être chrétien , et ensuite théologien; il tant d'abord croire, et ensuite examiner ; et il faut examiner, non pour faire dépendre notre foi de cet examen, mais pour éclaircir, développer, et défendre contre les réfractaires les décisions de l'Eglise. Telle est l'économie de la foi chré-
tienne. Or, les bulles des pouti.es romains contre le jansénisme et le quesnellisme sont de véritables décisions de l'Eglise. Ce fait e-l km incihlement [trouve par les monuments anlhentiques, publics, notoires et très-mullipliés de l'acceptation de tout le corps des évéqnei dispersés, et par l'enseignement constant et universel de l'Kglise. Or, cela posé, si vous désirez à l'avenir disputer arec moi sur des matières qui concernent le jansénisme et le quesnellisme, j'exige de vous, comme un préliminaire nécessaire et indispensable, qu'avant tout vous fassiez votre profession de foi dans ces termes, ou dans d'autres équivalents : « Moi, Jean-Bapliste « (îuadagnini, archiprétre de Valramonica, ■ diocèse de Rrescia, je me conforme, avec « une entière soumission d'esprit et de cœur, « à toutes les décisions émanées COtttn le. «jansénisme et le quesnellisme, parlicu- « lièrement dans les bulles d'Innocent X , « d'Alexandre VII et de Clément XI, que je « reconnais et regarde ouvertement comme <( des décisions dogmatiques et irréformables « de la sainte Eglise catholique. Je conte damne comme téméraires, impies, blas- « phématoires et hérétiques, les cinq fameu- « ses propositions dites janséniennes, et je les « condamne non-seulement abstraitement et « absolument, mais encore relaliveuieut au « sens de Jansénius ; par conséquent je re- « connais et condamne comme impie et hé— « rétique la doctrine du livre de Jansénius, « intitulé Augustinus, et je confesse que le « sens de cette doctrine etdece livre estcelui- « là même que présentent naturellement et « littéralement les cinq propositions. Je re- « jette de tout mon cœur la distinction entre « le droit et le fait, que j'ai adoptée par le « passé pour l'appliquer au fait dogmatique « de Jansénius, et je déclare qu'une sembla- « ble application est erronée et préjudiciable « à la foi. Je condamne du fond du cœur le « livre très-mauvais de Quesnel, qui a pour « titre : Réflexions morales, ainsi que les « cent et une propositions condamnées dans « la bulle L'nigenitus de Clément XI, et avec « les mêmes qualifications et censures spéci- « fiées dans celle bulle. Tout ce que j'ai dit « par le passé de vive voix, ou publié par « écrit contre mes sentiments présents ex- « primés dans cette profession de foi, main- « tenant je le rétracte sans exception, je le « condamne sincèrement, et je demande parti don publiquement du scandale que j'ai « donné à mes frères, si quelqu'un par ma « faute a été induit en erreur. Sic me Deus « adjuvet, etc. »
:239. Alun cher monsieur l'archiprêtre, voilà la démarche que vous avez à laire, et qui ne me regarde pas, puisque mes sentiments ont toujours été très-conformes aux bulles précitées des pontifes romains, et que j'ai toujours et publiquement témoigné et manifesté dans mes écrits le respect et l'obéissance qu'elle! méritent. Vous ne pouvez pas en dire autant. Mais dans le cas où vous voudriez que la profession de foi que je rieni d'exposer fût aussi faite par moi, je suis
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prêt à la faire publiquement. C'est pourquoi je m'explique nettement avec vous, et je déclareouvertement,que, si vous voulez entrer avec moi en dispute sur des matières doctrinales concernant le jansénisme et le quesnellisme, avant toute aulrechose, et immédiatement après le frontispice du livre que vous désirerez faire imprimer, vous devez placer la profession de loi exposée ci-dessus avec les mêmes expressions, ou au moins d'autres équivalentes , sans équivoques ni altération. A cette condition je disputerai volontiers avec vous selon toutes les règles de la cliarité chrétienne et de l'urbanité littéraire. Mais si vous ne faites publiquement cette profession de foi, je proteste et je déclare hautement que je ne vous répondrai pas même un seul mot, et que je vous laisserai très-volontiers chanter victoire et triompher de mon silence. J'ai en vue la règle donnée par saint Paul à
Tite , son disciple : Hœreticum hominem (prenez cette expression in sensu accommoda) hœreticum hominem pose unam, et secundam correptionem devita (Tit. ni, 10). Je vous ai fait la première correction fraternelle dans le livre des Faits dogmatiques ; la seconde, je vous la fais maintenant dans cet ouvrage. Si je ne vois pas dorénavant la preuve de votre retour à la vérité dans la susdite profession de foi publiquement faite par vous, je suivrai constamment la règle de saint Paul, hominem devita, confirmée encore par l'apôtre saint Jean : Si quis venit ad vos, et liane doctrinam non affert (la doctrine des bulles dogmaiiques des pontifes romains acceptées par l'Eglise entière), nolite recipere eum in domum, nec ave ei dixeritis : qui enim dicit illi ave, communicat ejus operibus malignis (II Joan. 10, 11).
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ODVRAGE AUQUEL l'uMVERSITÈ D'OXFORD A DÉCERNÉ LE PRIX OFFERT PAR LE LORD
évêque de Calcutta; Par le Rév. Jouw Brande MORRIS , M. A. Fellow du collège d'Exeter, Oxford (*). (Traduit de l'anglais.)
H nivetç Sià Ttov alaOnrûv ôStvcru.voi ktzoÏsLkh T>jvÛ7to),fl^£v, npôç Se zà. ù^evSrj anevSet, xcà «tf w5v ôàrfistav xecra/^évet. Clem. Alex., Strom. ii, § 13.
La foi, se frayant mi passage a travers les sensations, laisse l'opinion derrière elle , se précipite vers la vérité, et s'assied dans sa lumière.
*SJ»*s
PREFACE
Comme il est presque nécessairement impossible de traiter d'une manière systématique dans un dialogue les opinions qui y sont débattues, il semblerait peut-être qu'on dût trouver, dans le volume que nous offrons ici au public, un exposé synthétique des doctrines des brahmanes. En effet, ma première idée avait été d'abord d'essayer
quelque chose de ce genre; mais de plus mûres réflexions m'ont fait abandonner ce projet. La nature compliquée des systèmes indiens empêche de les traiter légèrement et comme en courant;etd'ailleurs,la traduction du Vislmu Purana, avec les précieuses notes qui l'accompagnent, fait qu'ils ne sont plus désormais inaccessibles à ceux qui veu-
(') M. Morris, qui était encore prolestant lorsqu'il a composé cet ouvrage, s'est converti à la religion catholique en 1840. H
lent les approfondir. Lei renvois et Ici Citations, linii que le glotsaîre, qui se trouvent (Lui- ce volume, le rendront, ou l'espère, snKis.'itniiiciit intelligible au commun des lecteurs, pour peu mon rcoille apporter asvcz d'attention el «le réflexion à îles matières inévitablement difficiles.
A une époque où, par différents sympto se i évèie en Angleterre comme ailleurs l'existence de tendances panihéisliques, le débat qu'on a ici essayé d'engager entre un système panlhéisli .me et le système chrétion pi orra bien n'être pas tout a fait sans pri fil pour ce pays. Hue le lecteur se rappelle, toutefois, que ce livre esi principalement destiné pour l'Inde. Kxposer le système chrétien dans les points où il est en opposition avec le système des brahmanes, et réuni- 'es diverses connaissances qui peuvent é r* utiles au clergé indien dans ses ra; i avec les païens, voila quel a été mou but principal. Ces matières son", je l'espère , eo« .mes au but pour lequel le prix a été ol i. si toutefois mon peu de capacité m'a permis de remplir, même imparfaitement, toute l'étendue du but proposé.
Les passages cités l'ont été pour la plupart dans leur langue originale, parce que les textes originaux sont plus propres qu'une traduction à satisfaire ceux qui sont capables de former un jugement sur les matières qu'on y traite. Il peut arriver que, soit parce qu'on ne connaît pas assez parfaitement la langue, soit par inadvertance ou par la force des préjugés , on défigure, dans une traduction, le sens de l'original; ce qui fait aussi qu'il est plus satisfaisant pour l'auteur comme pour le lecteur de citer les originaux.
On pourrait s'attendre à trouver ici beaucoup d'autres choses qu'on y a volontairement omises. Par exemple, on n'y expose point la nature du système chrétien ni la meilleure manière d'en étudier les preuves, ni jusqu'à quel point on peut l'approprier aux systèmes païens, en réformant leurs rites existants; autant de questions, quelque importantes qu'elles soient, qu'on ne peut traiter avec concision, ainsi que le reconnaîtra pleinement quiconque examinera patiemment ces matières. Une des raisons qui ont fait omettre ces questions, c'est qu'il y aurait évidemment on manque de délicatesse à les traiter devant des païens. C'est en voilant sa majesté, comme l'a fait le Christ , avant de se révéler à eux, que le christianisme doit gagner les hommes. Il faut que des hommes de retraite et habitués à la piété attirent d'abord à eux celle majesté, et ensuite elle leur en amènera d'autres, sur lesquels on pompeux étalage de science n'aurait exercé aucune influence vraiment salutaire.
Les notes et explications (qu'on le remar que bien) n'ont été ajoutées que depuis l'envoi de l'Essai; les renvois seuls, et même pas tous, existaient dans la c pie envoyée aux examinateurs
Il serait mal de terminer celle préface sans exprimer ma gratitude à des amis, à
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I', ide desquels je sens que je .lois I eaucoup, el quoiqu'on doue toujours crainlre de paraître vouloir rendre les antres
blés (lèses propres erreurs, je ne | uis
Dj'euipécber de reconnaître publiquement les services vraiment grands dont ce livr redevable au professeur Wilsou el au Hev Ci Marriott, du collège d'Oriel.
Collège d'Exeler, 20 juin 1M3.
DIALOGUE I
m i.i soi BCI Dl - I 0115 LIS! \s<:t:s f.i'.i i
stante:
Qui» le Seigni ur garnisse l'héritage de Japhcl . el 'i>"- sélyies
el habitent d n« l'éi oie .
Jo«. lits l /;ill ut Gcn. ix, 27.
Laurknt. Il y a longtemps, i lient
brahmane, que je délire m'enlretenir avec quelqu'u.i qui soit versé dans votre littérature, des choses qui m'out frappe dans mes vos âges.
Hadiîakant. Dans quelle contrée votre excellence a-l-elle été?
Lads. Dans le Nord, au milieu des collines de Cachemire el des monts Himalaya, d'où sont venus, di l-on, jadis G-ola ma el les autrès sages.
Rad. On croit généralement que c'était sur les bonis du fleuve Saraswali. dans lo Pend âb, qu'existaient les 6col< ;uen-
tées des savants prophètes du temps | et la tribu Saraswala des brahmanes esi encore aujourd'hui même en grande réputation.
Laur. Or, la source du Saraswali n'est pas -i éloignée du pied des monts Himalaya : cl si le torrent de la sagesse ne pouvait pas couler à travers ces montagnes, il pouvait 'lu moins baigner leurs conïours et couler à leur ombre. Il peut se faire, comme je l'ai dit, que le pays de Cachemire ait clé jadis 'e berceau de la sagesse, la douceur du climat, et la \uc claire de Surya invitant les hommes à la contemplation.
Rad. Il a po en être ainsi. Mais qui vous porte à parler de la série?
Laub. Il parait qu'à une époque fort reculée la sagesse de v06 ancêtres était en grand renom dans le Nord el l'Occident (1) , el que le- systèmes de philosophie qui régnent dans la Perse n'ont pas pris naissance dans ce dernier pays, mais y sont venus de l'Inde. Or, le nord de l'Inde semble être plus favorable qu'aucune autre partie plus méridionale de ces vastes contrées pour la transmission delà science en ces lieux: de sorte qu'il a pu s'établir de bonne heure des rapports mutuels entre l'Inde el les parties septentrionales de l'Uimalay a.
Kad. C'est possible.
Laos. Penset-vons que la science de ces anciens sages, qui servirent de maitres aux Persans mêmes, fui le résultat de leurs propres découvertes, ou bien l'ont- ils pu;* quelque autre source
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Rad. Toutes les écoles, les Minimisa et les Nyaya, les Sankhya et les Védanta, croient qu'ils l'ont reçue par inspiration de Iswara; bien qu'il puisse avoir employé différents Munis comme instruments pour leur transmettre ces connaissances.
Laur. Je vois quevousallez bien plusavant au fond des choses que je ne les envisageais alors; quoique je sache combien c'est une opinion répandue au loin dans l'Orient, que l'homme ne peut arriver à la science que par l'assistance (2) de quelque puissance supérieure, je songeais rependant alors aux moyens extérieurs que nous voyons.
Rad. Anciennement on disait que l'esprit élait influencé par Iswara, el qu'il n'était pas besoin des sens pour arriver à la science divine.
Laur. On peut certes toutefois avouer, sans contredire ce sentiment, que Iswara s'est servi des sens pour transmettre à quelques-uns du moins, la science divine.
Rad. Vous me faites craindre de ne pouvoir pas apprendre de vous les choses que je désirais en apprendre , en voyant que vous ne pouvez concevoir qu'il y ail d'inspiration sans le secours des sens ; et le sage Vishnu-serma dit (3) que là où il y a une union étroite avec les sens , l'ambroisie même est un poison.
Laur. Je désire que vous ne vous mépreniez pas sur le sens de mes paroles. Tout ce que j'ai dit esl que, pour quelques-uns du moins, la science divine ne leur a pas été transmise sans l'aide des sens. Si, par exemple , je me mettais à lire les Védas , ou le Manava-dharma-sastra, et que j'y trouvasse des traces d'une sagesse divine, j'atteindrais au terme de cette science par mon esprit, quoique non pas sans l'aide d'un de mes sens, celui de la vue : mes yeux me viendraienlen aide.
Rad. Je crois encore cependant que les sages du temps passé ont acquis la science sans l'aide des sens.
Laur. Puisque nous ne pouvons, à ce qu'il paraît, Radhakant, nous accorder sur ce point, discutons -le plus à fond. L'esprit esl bien nommé Mahat, puisqu'il est la chose la. plus importante pour arriver à la science; mais assurément les sens y servent également. Si nous en jugeons d'après ce que nous voyons autour de. nous, par rapport aux morlels maintenant existants , vous avouerez assurément qu'il est évident que c'est ainsi que les choses se passent.
Rad. Certainement; car le commentateur (k) du Karma -mimansa dit fort bien qu'aucun des moyens de transmettre les connaissances n'est suffisant sans la tradition orale, tradition qui peut être, soit humaine, comme est une pensée juste, soit divine, comme est un texte des Védas.
Laur. Ainsi nous sommes d'accord quant au moyen par lequel les êtres humains existants parviennent à la science, c'est-à-dire quMs y arrivent p;ir quelque chose où il» est fait usage les sens.
Kad. Jo l'admets sans difficulté
Laur. Or, cela étant, nous reconnaissons d'un de nos sens qu'il est utile pour acquérir la science divine; et ce sens esl celui de l'ouïe. Maintenant examinons si un autre de nos sens ne nous est pas utile pour atteindre le même but : je veux parler du sens de la vue.
Rad. Oui, certainement il est utile pour cela. Quand un homme non régénéré aperçoit Surya dans la majesté de sa puissance, sa vue peut conduire son esprit par degrés jusqu'au point de comprendre que Rrahma luit dans les âmes des dévots Dwijas.
Laur. Un grand philosophe de l'Occident, appelé Platon, a enseigné une doclrine qui a bien du rapport avec celle-là : car il a prétendu, comme l'enseignent les Védas (5), que ce que sont le soleil et la lumière pour ce monde visible, le bien suprême et la vérité le sont pour le monde spirituel et invisible; mais que le soleil que les yeux voient ne serait pas d'une grande utilité , si celui que l'esprit voit ne luisait aussi ; et que (6), comme les yeux peuvent être clos, l'esprit peut de même être aveugle, ne voyant pas le soleil, pour un temps; mais que c'est la réunion de ces deux choses qui rend l'homme capable de voir. Aussi, nos livres enseignent-ils que les choses que l'on voit aident aux hommes à comprendre celles qu'on ne voit pas.
Rad. Voilà, oui, voilà vraiment ce qu'ont enseigné nos sages I Gloire à Ganésa qui, dans tout l'univers, enseigne à tous les sa- °;es les mêmes vérités 1
Laur. Or, s'il en est ainsi; si, en effet, le soleil extérieur aide aux hommes à connaître le soleil intérieur, il doit s'ensuivre, ou que les hommes, immédiatement et par euxmêmes, sont conduits par la vue des choses extérieures à penser aux choses intérieures , et en ce cas le sens de là vue est seul employé ; ou bien qu'il y avait quelque tradition fort répandue, qui portail les hommes à croire que le soleil extérieur n'était que la figure du soleil intérieur, et que. la vue de ce soleil extérieur ne servait qu'à lenir présente à la mémoire la connaissance du soleil intérieur; or, la connaissance, en ce cas, se trouve transmise à l'esprit par un autre sens, c'est-à-dire par celui de l'ouïe; mais toujours est-il que c'est par un des sens qu'elle y est transmise. Les morlels, tels que nous les connaissons, ne parviennent point à la science divine sans les seas, ainsi que cet exemple le fait voir ; et je pense, Radhakant, que je puis encore donner une nouvelle raison de penser que c'est, par ce dernier moyen que celle connaissance d'un soleil de sagesse, dans le monde invisible, esl venue à se répandre dans l'univers.
Rad. Comment cela?
Laur. Platon, le philosophe dont j'ai parle, était grec; cl, comme il n'était pas aussi fanatique que la plupart de ceux de sa nation, il dit ouvertement (7) des Grecs qu'ils n'étaient que de purs enfants en fait de science. Or, ou croit généralement qu'il a lui-uiôuie
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rainasse, dans le cours de ses voyages, plusieurs lambeaux de connaissances venues de l'Orienl; il ne vécut en effet que longtemps après que 1rs Védai eurent été rédigés par écrit par Vyasa. C'est pourquoi il n'est pas io vraisemblable que cette doctrine d'un soleil de sagesse était alors assez répandue pour qu'il en ait eu connaissance. Donc, à quelque source que les Ycdas l'aient puisée, il peut en avoir entendu parler (liez quelque peuple qui la tenait d'eux, comme en l'erse, par exemple. Dans ce cas, ce serait le sens de l'ouïe qui aurait été employé pour (ransporler dans l'Occident cet important point de doctrine concernant le monde invisible; et c'est le sens de la vue qui en aurait conservé le souvenir parmi les Grecs qu'il appelle si justement et si humblement de purs enfants en fait de vraie philosophie.
Rad. Mais y a-l-il encore d'autres points dans lesquels il se trouve des traits de ressemblance entre notre philosophie et la sienne?
Laur. Oui, il y en a plusieurs. La doctrine delà métempsycose leur est venue, à n'en pas douter, de vos pères, quoique non pas immédiatement; et bien que je sois en ce moment engagé avec vous dans une conversation plus sérieuse, je puis affirmer, d'une manière générale, qu'il parait y avoir un très-grand nombre de points dans lesquels ils ont tiré leur doctrine de l'Inde. On trouve éparses çà et là, dans leurs poêles et leurs philosophes, des choses qui donnent fortement à penser, pour peu qu'on ait quelque notion des doctrines indiennes, que les Ya— vanas de ce pays étaient un peuple très-peu inventif, qui n'a fait que ramasser, pour s'en faire un trésor, des lambeaux de philosophie barbare, et qui était redevable aux étrangers de tout ce qu'il savait des choses du monde invisible. Voilà, du moins , ce qu'ont toujours cru et enseigné les premiers écrivains du christianisme; et une des principales raisons que j'ai de penser cela, c'est qu'une connaissance plus approfondie, plus complète, de vos systèmes sert comme de clef pour expliquer des choses particulières dans les leurs, et qu'on en peut ainsi mettre au grand jour le but et la portée. Mais en sup posant que ce ne soit là qu'une pure imagination, elle servirait du moins àéclaircir le point en question, qui est de démontrer que la connaissance des choses invisibles est transmise par l'ouïe. La foi est la preuve des choses invisibles, disent nos livres ; or, la foi, disent-ils encore, vient par l'ouïe. D'où je conclus que le Seigneur fait usage des sens pour communiquer ses révélations à l'homme, quels que soient d'ailleurs les autres moyens qu'il emploie conjointement avec eux.
Rad. Vous voulez dire qu'il en fait usage pour transmettre les révélations à d'autres, une fois qu'elles ont été faites.
Lai a. Rien : entendez ainsi la chose, si VOUS le trouvez, bon. Pour ce qui est de la question de savoir s'il est fait usage, des sens dans la
transmission de l.i science divine, peu importe de quelle manière vous l'eoteodiei : cela re\ ienl IO même. Car ce que je prétends \oii- démontrer, c'est qu'en lait, aussi loin que l'expérience, soil que nous la tiiions de l'histoire ou de nos propres souvenirs, peut nous conduire, il est lait usage des sens pour transmettre la science relig eose Cette science, lorsqu'elle est pour la première fois communiquée à un peuple, est aussi nouvelle et aussi importante pour ce peuple que si c'était nue révélation toute nouvelle. Je ne nie pas le moins du monde que, pour rendre cette transmission efficace, l'influence de la divine Prasada sur l'esprit des hommes, avec l'influence simultanée des choses transmises aux sens, ne soit absolument nécessaire. Ce que je prétends ici, c'est que, dans tous les cas auxquels s'étend l'expérience actuelle, cette dernière influence, je veux dire l'influence extérieure des sens, a été mise en usage, quels que puissent être les autres moyens invisibles en même temps employés. Or, s'il en est ainsi pour tous les cas dont nous avons l'expérience, il en résulte une forte présomption qu'il en a été de même pour tous les cas étrangers à noire expérience; présomption qui doit nous servir de guide, jusqu'à ce que nous ayons quelque autre présomption plus forte, et appuyée sur de meilleures preuves, à lui opposer.
Rau. Voudriez-vous donc me faire abandonner comme fausse l'idée qu'il y a des vérités immédiatement révélées par Rrahma, tandis que vous aflirmez pour vous que la loi de Moïse, par exemple, a été donnée par une révélation immédiate?
Lalk. C'est ce que nous allons bientôt discuter : pour le moment, je désire vous expliquer plus clairement encore le sens de ce que j'ai dit, de peur qu'il ne reste dans votre esprit une fausse impression quant à la part d'influence que j'ai voulu attribuer aux sens dans la transmission de la vérité religieuse. Or, par la transmission de cette vérité, j'entends ici la communication qui en est laite à un être par un autre, soit que ce dernier être soit un homme ou Dieu; et je suis tout disposé à affirmer que nous n'avons point connaissance d'aucune révélation émanée directement de Dieu, en ce sens et de celte manière qu'il n'ait été fait nullement usage de moyens extérieurs agissant sur les sens. A une époque ou à une autre de l'existence d'un homme auquel il a été fait des révélations, cet homme y a clé formé et préparé par quelques-uns de ces moyens extérieurs, soit précisément dans le même te ps, soii dans un temps différent.
Rad. A quelque époque d • son existence 1 Admettex-vous donc qu'il y ait eu différentes époques pendant lesquelles la même âme ait anime différents corps .'
Laob.Noo. Je me suis seri i du mot époque dans un sens tout différent, en l'employant pour désigner la première péri ide de la vie présente d'un homme; mais vous venex de me suggérer une idée qui me servira I expliquer ce qwe j'allais vous dire. Observez
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seulement que ce n'est que comme explication que je l'emploie. Si je ne me trompe, vos Pandits ont cru que les semences de toute espèce de connaissance ont été déposées en nous pendant un état préexistant à notre état actuel.
Rau. Oui; et il est impossible de prouver qu'elles ne l'ont pas été en effet.
Laur. Il est également impossible de prouver qu'elles l'aient été. J'avoue que quelques philosophes (8) de l'Occident ont pu croire qu'ils pouvaient démontrer qu'il y a eu en effet de ces étals de préexistence. 11 ne paraît même pas incroyable que le système actuel du monde ne puisse être la conséquence ou le résultat de quelque état passé dont nous ignorons complètement l'existence (9) Mais affirmer que nos âmes existaient dans ce système ou ces systèmes qui ont précédé le système actuel du monde, et lui ont peutêtre donné naissance, c'est une chose tout à fait différente, et qui n'est pas à beaucoup près aussi probable. C'est pourquoi si, au lieu d'inventer d'abord une théorie pour expliquer l'origine de nos connaissances actuelles, et d'affirmer ensuite la vérité de cette théorie, parce qu'en effet elle l'explique ou que nous nous imaginons qu'elle le fait; si, dis-je, au lieu de cela nous nous renfermons dans cette petite portion de noire existence que nous connaissons (10) actuellement par notre expérience, nous verrons que, tout en admettant que l'existence de ces semences de connaissance est aussi clairement démontrée , toujours esl-il que ces semences ne peuvent nous être d'aucune utilité dans l'usage des sens.
Rad. Cela paraît assez vrai par rapport aux connaissances ordinaires; mais je pensais à des communications d'une nature extraordinaire, comme celles que Vyasa, Manu et Valmiki ont reçues de Rrahma.
Laur. Ce que je désirais savoir, c'est si nous avons quelque communication absolument certaine que Rrahma ail transmise entièrement par le moyen des sens, en les éclairant ou du moins en les formant de telle sorte qu'ils fussent propres à être le canal d'une pareille communication. Or, sachant que les Védas étaient d'une date trop reculée pour que nous connaissions rien de certain sur la manière dont ils ont été donnés au sage Vyasa; ayant en outre également appris que Vyasa , quoique divinement guidé dans son travail, n'a fait cependant que compiler et arranger des révélations déjà existantes, et que les Védas eux-mêmes font appel aux anciens qui les ont précédés (11), il me semblait que, ne sachant rien de certain quant au mode de leur formation, nous devions, comme Gotama avoue qu'on peut le faire, arguer de ce que nous savons à ce que nous ne savons pas. Ainsi nous voyons que dans la transmission de la science religieuse, dans la partie du gouvernement de Iswara , que l'expérience nous a fait connaître, il a été l'ait usage des sens : la présomption est donc qu'il en a été fait également usage dans la communication de celte même science, dans les
époques reculées du gouvernement d'Iswara que nous ne connaissons point par expérience, mais uniquement par tradition. Or, celte tradition, loin d'être opposée à celte présomption , ne fait que la confirmer : car l'action d'arranger des révélations actuellement existantes suppose nécessairement que celui qui les arrangeait en avait entendu parler ou les avait vues; c'est-à-dire qu'il les avait reçues, par le moyen des sens, de quelque chose d'antérieur.
Rad. Voilà une manière étrange d'envisager les choses, pour quelqu'un qui croit à la révélation. Expliquez -moi de nouveau si vous pensez que loule science révélée vienne par les sens.
Laur. Je crains que vous ne vous mépreniez tout à fait sur le sens de mes remarques. Je ne conteste nullement l'absolue nécessité d'une grâce intérieure et invisible, agissant simultanément avec des moyens extérieurs, qu'on peut voir ou entendre. Tout ce que je persiste à affirmer, c'est que, autant que nous sachions, les sens sont nécessaires pour atteindre à la science divine. Je ne dis pas qu'en toute circonstance donnée les moyens extérieurs et les moyens intérieurs doivent nécessairement coexister, ou, en d'autres termes, qu'il ne puisse y avoir de révélation; mais ce que je dis , c'est que , autant que je sache, il n'y a jamais eu d'homme, auquel il ail élé fait des révélations, qui n'ait pas été préparé à les recevoir, pendant quelque période de son existence, par lo moyen de quelque communication transmise par les sens (12). Je regarde comme une chose de la dernière importance, d'une importance immense, de ne perdre jamais de vue, mais d'avoir toujours clairement présent devant les yeux, le grand usage que Iswara fait de* sens dans toutes les connaissances qu'il nous transmet, quoique ce ne soit pas une raison suffisante et péremptoire d'affirmer que ce sont là les seuls moyens par lui employés.
Rad. Je ne saurais pleinement admettre ce que vous voulez dire. Nos sages ont enseigné pour la plupart que les objets de nos sens ne sont point réels, mais de simples apparences.
Laur. Jls enseignent aussi, cependant, que le Rramachari doil écouter les instructions de son Guru ; de sorte que, quelle que soit la théorie que vous professez a l'égard des sens, il ne peut faire un pas vers le quatrième degré sans l'usage des sens. Mais supposez que nous descendons pour un instant des hauteurs de la science sacrée, et voyons si des exemples tirés de. la science ordinaire ne serviront pas à mettre dans une plus grande évidence encore ce que j'ai avancé. N'y a-t-il pas donc plusieurs arts aui nous rendent la vie plus agréable?
Rad. Certainement.
Laur. Or, quand ou considère ces arts, on voit qu'ils ont reçu dos perfectionnements dans le cours des âges. Mais les progrès qui y ont été déjà faits sont quelque chose d'evlérieur et de visible, et 1 habileté qui profite de ces inventions existantes est quelque chose d'intérieur. Ces inventions existante»
demeurent souvent lm temps enseveliéa dans l'oubli, jusqu'à ce qu'on homme (!■■ nie vienne ,i s'en emparer el à le- mettre en
lumière. I.es invenliuns encore brotei el sans
publicité smii comme les aelioni d'un héros
(pli n'a pal «le chanté par le poète : qu'un barde en lasse le sujet do ms chants, elle-, dcvienni'ii' alors glorieuses el ailles aux mortels. TODJODTS 68l il que si ces allions
n'avaient jamais été faites, il n'aurait jamais pu venir à L'esprit du barde de les chanter.
Quand nous considérons les premiers inventeurs de ces arts, nous reconnaissons qu'ils sont redevables à des choses extérieures et visibles; nous ne nions pas cependant qu'ils aient été inspirés ou guidés par ie ciel dans leurs invention-, tout en affirmant qu'ils ont été secondés par d s choses extérieures. Oui d'entre vous s'est jamais imaginé que Nareda n'ait pas été guide par Bralima dans l'invention du Yina , parce que !a gourd- et autre s objets sensibles étaient nécessaires pour airiver à cette invention? Ces objets sensi! ne pouvaient pas seuls lui en donner l'idée, bien qu'ils fussent nécessaires p ur qu il pût accomplir celte invention. Peut-être ne fut-ce pas seulement l'œil qui voit la gourde, mais l'oreille même qui entend le vent souffler où il veut, qui en lit entrer l'idée d <ns son esprit. De sorte qu'affirmer l'usage des sens ce n'est pas nier l'absolue nécessite de quelque chose de plus que les sens, comme le montre cet exemple, soit qu'il s'agisse de science ordinaire ou de science sacrée.
Rad. Dans ce que vous dite, du vent, qu'il .souffle où il veut, v;,u- supposez que le veut a une volonté ; et ainsi il peut avoir parlé (si je peux m'exprimer ainsi) à Nareda
Laur. Vous pouvez vous exprimer à cet égard comme il vous plaira; toujours est-il que vous supposerez l'intervention el l'usage des sens. Permettez-moi de déclarer ici «ju'in disant que le vent a une volonté, je l'ai f.il à dessein, parce qu'il me paraît entrer dans v>s idées de le représenter ainsi. (Juand même je penserais pour mon compte qu'une semblable représentation n'est d'aucune importance quelconque, vous comprendrez, je l'espère, combien il est à propos pour moi d'entrer dans votre manière de penser, et de signaler les choses qui peuvent s'y accommoder dans le système chrétien, quoique peut- être ce système n'insiste pas beaucoup sur ces points. Il a été inséré dans cette révélation des choses qui peuvent s'accommoder aux différentes manières de penser propres aux difl'ércnls esprits; de sorte qu'elle se fait « tout à tous » dans les points qui ne sont pas fondamentaux. Je taçnlioone ici ce fait, pour ne pas trop nous livrer à des digressions étrangères au sujet sur lequel doit rouler, je l'espère, notre , nlrelien.Ce que je désirais donc vous taire admettre, c'est que dans les arts de la vie, dans les découvertes ou les révélations , appelez-les du nom qu'il vous plaira, on ne peut pas se passer de l'aide des sens.
Hao. Je voii maintenant que jusqu'il i vous
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u'ave/ pas prétendu que les tous soient le
prim ipe de toute connaissant
Lai a. Bien loiude l< prétendre, vous v au contraire que le jugement une je porta
îles ails ordinaires qu'ils ne sont
susceptib es d'aucun progi fs suis l'aide, de quelque chose d'inP- i .;<-ssus et en
dehors des -eus. quoique l'on lasse usage de clioses qui tombent sous les sens pour arriver a ce perfectionnement* Ainsi, jusque-là
je me trouve d'accord ave- \ en re-
présentant 1 1 unie le fruit
de l'inspiration.
I. h. \ i.us voudriez donc me faire conclure que le jugement que vous portez de l'importance des s, ni i . -c pas la loi à l'ac lioa d'un être invisible, mais qu'un examen plut approfondi des «buses qui , au premier aboid, semblaient n'être que le pur résultat des sens, montre que là même on ne peut attribuer aux sens se ls toute la déco n i rit* Ladk. Voilà que vous saisissez maintenant parfaitement le sens de mes paroles. Faisons encore une autre supposition par rapport aux découvertes dans les arts qui reniiest noire vie présente plus lie reui supposition qui nous ramènera aux découvertes de la volonté divine, qui doiven aussi rendre notre vie future plus heureuse. I arts donc paraissent avoir existé à différents degrés de perfection, cbez les différents peuples. Les instruments de musique (13), par exemple, lurent pour la plupart inventes en A B , el oui conserve des noms asiatique.- , même après qu'ils ont passe en Europe. Supposant donc que nou- puissions découvrir le pays où ils ont pris naissance , nou9 devrions rapporter la gloire de leur invention, quelque habitant de ce pars. Qsjofcquesperlectio.inemenlsqu'ils aientn ç: - 1 le premier travail est sans contredit le p:us difficile, et réclame par conséquent la meilleure p;.rl de gloire. D'un autre cote, il p. ut se trouver des cas où , loin u avoir reçu perfectionnements, ces instrumenta paraissent avoir ete gales ou altères , en ce qu'on en a retranché certaines parties (15) dont ou ne voyait pas bien l'usage , ou qu'on a outil.é certaines choses qui menaient en action certaines propriétés de l'iusiruuseut ; ou bien encore il se peut taire qu'on ail attribué 1 invention de ces instruments à des hommes qui n'ont (ait que les apporter d'un autre paje} ou enfin que ces instruments aient e>e complètement oublies ltij et inventes de nouveau avec telles ou telles modifications. Dans tous ces cas, nous devrions mesurer nos louanges ou notre blâme, suivant qu'ils oui ele perfectionnés ou altères par les différents peuples ; mais toujours esl-il que nous devons dire que le | rentier peuple qui les a inventes est celui à qui en doit revenir la principale part de gloire . quels que s '.eut les lieux qu'il habile . tandis que nous devons taire peu de cas de ceux qui auraient perdu toute notion «Je l'habileli i -me pour les inventer el qui les anraieni altérés par leur ué ..n.wiut . que, . je m'attache à un seul sens,
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celui de l'ouïe, qui joue le rôle principal en matière de musique, aussi bien que dans la transmission des vérités sacrées.
Hui. Mais n'en es».— il pas de même de la
Vue?
Laur. Quelques hommes ont cru qu'il en était ainsi à l'égard d'une aulie invention fort utile qui tendait à fixer et à revêtir d'une forme visible et permanente ce qui n'existait d'abord qu'en son. Je veux parler de l'invention des lettres de l'alphabet. Car, comme on peut faire remonter au Dwanagari toutes les lettres des différentes parties de l'Inde, quelques-uns ont pensé qu'on pouvait démontrer que toutes les lettres de tous les peuples de l'univers ont entre elles des affinités et des ressemblances (17) , dès qu'on vient à apercevoir les anneaux intermédiaires qui révèlent la manière dont elles ont procédé l'une de l'autre. Quoique je ne connaisse qu'un seul peuple (18) qui possède des documents auxquels on puisse se fixer sur l'invention de son alphabet , ce peuple même avait plusieurs alphabets pour lui servir de base; si bien que pour ces formes extérieures qu'ont revêtues les choses transmises par l'ouïe, je ne peux pas plus dire que pour les chants et les instruments qui rendent des sons divers, qu'elles ont été en tout et partout inventées sans qu'on eût déjà des bases sur lesquelles on pouvait s'appuyer (19). Or je prétends que, puisqu'il en est ainsi pour diverses espèces de connaissances pro ânes , il en a été aussi de même pour les connaissances révélées. Un peuple les a conservées plus pures que les autres peuples; mais tous, du reste, ont puisé à une tradition primitive; et quand cette tradition a cessé d'être orale en venant à être écrite, alors, chez chaque peuple, suivant qu'il a été plus ou moins fidèle gardien de la tradition primitive , les documents écrits sont plus ou moins d'accord avec le document écrit de cette nation qui, dans les choses sacrées, tient absolument la même place que notre inventeur de musique en fait de choses profanes. Le peu pie qui avait le plus fidèlement conserve la tradition orale, avait aussi reçu depuis une tradiiion écrite. De plus (20) ceux qui ont rédigé par écrit cette révélation nouvelle ne l'ont pas reçue toute à la fois sans une connaissance préalable des témoignages déjà existants et connus de la volonté divine , mais seulement après. Or, tandis que les peuples occidentaux (21) avaient le malheur d'être entièrement privés d'écritures sur lesquelles ils pussent (ixer leurs regards , il n'en a pas été de même en Orient, en Chine, par exemple , et dans l'Inde, où L'ancienne tradition orale avait été de bonne heure rédigée par écrit, eu même temps qu'elle était révérée par tous les gens vertueux et gardée par un ordre d'hommes que l'on croyait avoir été divinement choisis et séparés des autres pour celle fin.
I'.ad. Vous voudriez donc me faire croire que les Védas sont venus d'une tradition or. le, et n'ont pas été révélés à Vyasa?
Laur. Le nom commun de Sruti n'esl-il
pas une preuve qu'ils sont venus de quelque autre contrée, par le canal de l'ouïe , quelque difficulté qui puisse exister d'ailleurs , quant à la signification précise de ce terme? Car Sankara dit (22) que celui qui connaît les Védas ne va pas se jeter dans aucune interprétation arbitraire de ces livres , mais qu'il a recours à son Guru, qui connaît l'éternel et vrai Purusha et le porte dans son cœur. Cependant, comme l'enseigne le Mundaka Upanishad , il l'a appris de la bouche d'un antre; et le Cbandogya Upanishad déclare que s'il n'y avait pas de langage, il serait impossible de distinguer le juste de l'injuste, la vérité du mensonge, le bien du mal, l'ami de l'ennemi. C'est le langage, dit-il, qui fait connaître leRich et les autres VéJas (23). L'opinion h plus ancienne paraît donc être qu'ils ont été reçus de la tradition ; ce qui fait qu'ils n'ont pis pris naissance sur les bords du Saraswali , mais qu'ils sont venus de quelque autre contrée. Tout ce que nous apprend la tradition à cet égard, c'est qu'ils sont venus du nord de l'Inde et non du midi : donc ils sont venus de la partie de l'Inde la plus voisine du pays dans lequel, d'après le récit de nos saints livres, le genre humain .se répandit d'abord en se dispersant.
Kad. Vods m'avez dit que les Védas sont le résultat ifane compilation de, traditions, que ces traditions sont venues d'un pays éloigné , cl que ce pays est le lieu même où la race humaine a pris naissance. Mais vous ne m'avez pas dit jusqu'à quel point vous pensez qu'ils ont conserve celle tradition dans la pureté de sa forme primitive. Quand vous me représentez les instruments de musique voyageant d'une nalion dans une autre, vous m'avez fait penser au Cbhandas , qui est nécessaire pour que l'on puisse lire comme il faut les Védas ; mais vous m'avez en même temps également lait entendre que, comme par rapport aux instruments de musique, il s'esi trouvé des peuples qui , faute d'un juste discernement, les ont altérés (2't), il en a été de même p.iur la vérité sacrée. Or, jusqu'à quel point la musique sacrée des Védas, leurs accents et leurs chants ont-ils aussi conservé la pureté de la doctrine?
Lauh. C'est là , Radhakanl , une question immense, à laquelle il n'est J>as aisé de répondre; j'essaierai cependant d'y répondre de mon mieux. De ce que je pense que Vyasa et les autres ont reçu la science sacrée par le sens de l'ouïe , il ne s'ensuit pas , qu'on se le rappelle bien, que je nie qu'une faveur d'un ordre surnaturel ne fût également nécessaire pour les conduire à les arranger comme ils l'ont lait, ou pour les guider dans la conservation ou le retranchement de telle on telle chose , de manière à faire servir le livre aux fins qu'ils se proposaient. Maintenant , si vous désirez savoir quelle était précisément la nature de cette assistance surnaturelle, je vais vous raconter ce que rapporte à cet égard une ancienne tradition. Après un certain temps, les hommes qui habitaient la terre se corrompirent et devinrent méchants, et un déluge fui en-
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voyé pour 1rs punir; il no s'en sauva qu'un très-petit nombre ; ils parlaient tous la même langue; mais comme ils en abusaient pour des desseins impies, ils perdirent celle unité de langage; el quoiqu'on puisse remarquer une légère ressemblance dans la langue des peuples les plus éloignés, ils se séparèrent el se divisèrent tous; et la tradition dit que ce fut en soixante-douze peuples, suivant le nombre des anges de Dieu. Ainsi , oulre les cbefs extérieurs cl visibles qui gouvernaient ces peuples, il y avait aussi certains anges préposés à leur garde (25). De là un prince de Perse et un prince de Tyr, ainsi qu'un prince du peuple juif parmi ces anges. Ces anges, suivant qu'ils étaient plus ou moins puissants obtenaient plus ou moins de faveurs pour les peuples qui leur étaient soumis. C'est ainsi que les Juifs reçurent la loi par le ministère des anges, et c'est ainsi pareillement que d'autres peuples , suivant celle tradition, peuvent avoir conservé , à différents degrés , le dépôt de la vraie doctrine. Partout où nous trouvons que la vraie doctrine a été conservée , nous pouvons y supposer l'intervention d'un ange qui a été le messager de la vérité.
Rad. Mais que sont donc ces anges?
Laur. Ce sont des esprits serviteurs qui se tiennent aux pieds du Très-Haut, toujours prêts à exécuter ses volontés.
Rad. Croyez-vous donc vraiment que les Védas ont été inspirés par un de ces anges, en tout ce qui touche la partie invisible et cachée de la révélation?
Laur. J'ai dit seulement qu'il se pourrait faire, pour ce qui est des vérités qu'ils contiennent , qu'un bon ange fût intervenu et leur eût assuré la possession de la somme de vérité par eux conservée. Mais il nous importe beaucoup plus de considérer le mode extérieur que le mode intérieur de la révélalion. Nous nous sommes déjà mis en devoir de prouver que les anciennes doctrines de vos compatriotes sont venues du pays de Cachemire, et ainsi probablement de quelque pays encore plus éloigné , qui touchait de plus près au berceau primitif de l'ancienne Iradition. Quant à ce qui est de savoir combien q/ temps vos compatriotes ont été en communication avec cette source de la tradition primitive, je n'oserais le décider; ce fait cependant, qu'il n'est point parlé d'incarnations dans les Védas , semblerait peutêtre annoncer qu'ils auraient été en communication avec l'antique centre des traditions, inédiatemenl ou immédiatement après l'époque de Vyasa. Je sais, il est vrai, que la doctrine des incarnations (26; fut jadis extrêmement répandue dans le monde (27), en Orient et en Occident; mais je crois qu'elle vous est venue de la tradition primitive, non par le canal des Chinois i28), qui l'ont très-fidèleinent conservée , mais de quelque autre source.
Rad. Mais comment pouvez-vous prouver l'existence 'de cetle tradition primitive; ou bien comment, l'ayant une fois prouvée, si cela est possible , pouvez-vous demonlrer
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qu'en la prouvant, vous ne renverser pas d'un seul coup les droits si bien fondés , selon vuus , à l'inspiration que vous revendique/ pour Moïse?
Laum. Pour vous qui ne croyez point aux écrits de Moïse, je ne puis vous présenter l'existence de celle Iradition primitive, que comme une hypothèse propre à éclaircir quelques difficultés ; tandis que pour moi, qui crois que les écrits de Moïse et toutes nos autres Ecritures sonl infailliblement vrais, les preuves qui l'établissent sont celles d'un fait qui est plus qu'une simple hypothèse. Je n'ai donc pas, pour le moment, à m'occuper ici de ces dernières preuves, mais seulement des premières; etquanl à votre supposition, qu'eu prouvant la vérité de cetle hypothèse, je renverse les droils qu'on allribue à Moïse d'être regardé comme un auteur inspiré, je pense que vous êtes dans l'erreur. Car, en supposant même que tout ce que renferment les écrits de Moïse existait comme tradition avant d'exister par écrit, supposition que je ne cherche nullement à défendre, il resterait toujours encore assez à faire à l'inspiration pour le guider dans le choix , la distribution et l'ordre des matières, ainsi que dans le langage et plusieurs autres points. Mais loul ce que je prétends , c'est qu'il existait une tradition patriarcale d'où Moïse a tiré une partie de ses connaissances ; que, dans celle tradition , il avait été instruit par un de ses sens, c'est-à-dire par l'ouïe, et qu'il y a des preuves de l'existence de celte tradition. Outre cela, on peut remarquer que , quoique nous n'ayons aucun droit d'attendre que les choses nécessaires à noire éternel bonheur nous soient présentées sous la forme d'un commandement ainsi marqué du sceau de l'autorité, cependant un pareil commandement, lorsqu'il nous est une fois imposé , sans augmenter nécessairement le nombre des règles, préceptes (29) , doctrines et fails déjà existants comme tradition, ne laisse pas que d'augmenter matériellement l'obligation qui en résulte.
Rad. Pourrais-je vous demander une esquisse de la preuve de l'existence de celle tradition, de manière à me signaler les choses que je devrais examiner plus à fond, si je voulais acquérir une plus ferme conviction sur ce point?
Laur. Le genre de preuves à employer peut nous être suggère par les remarques déjà faites sur le syslème de Platon , qui, comme nous l'avons observé, parait merveilleusement s'accorder , sur plusieurs points , avec le système indien. Cet accord est, à mes yeux , une preuve convaincante que votre philosophie el la sienne descendent d'une source commune. Car, après en avoir retranche tous les points de divergence, on Irouve un grand nombre de points fondamentaux dans lesquels elles sont toutes les deux parfaitement d'accord ; or cet accord nous porle à conclure qu'elles remontent toutes les deux à une source eommune. C'est là une vérité dont nous devous être frappés , quelque difficulté que nous puissions avoir
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à établir les anneaux intermédiaires de cette chaîne, et que nous devons tenir pour certaine , lors même que les doctrines seraient fausses. Leurvérité ou leur fausseté n'affecte en rien la preuve de leur commune origine. Et ce qui doit nous convaincre encore plus amplement de ce fait , c'est de voir que les poinls sur lesquels porte cet accord sont des points qui appartiennent à un système commun à ces deux philosophies , et non des vérités isolées auxquelles l'expérience de tous les peuples puisse arriver sans aucuns liens de communication, et leur donner comme un corps en les voilant sous la forme d'énigmes et de proverbes indépendants les uns des autres. Or je pense qu'il y a certains points dans lesquels les livres de Moïse sont d'accord avec les Védas et Manu, ainsi qu'avec ceux des autres pays; et j'en conclus qu'ils dérivent d'une source commune. Les différences qui existent entre eux ne font que rendre cette vérité plus croyable , parce qu'elles montrent ce que , d'après les principes déjà discutés, nous pouvions nous attendre à trouver, par l'analogie des découvertes dans les arts et les sciences , parce qu'elles nous montrent, dis-je, qu'à l'égard de la découverte de la volonté du ciel en matière religieuse , il a dû y avoir une certaine base semblable chez tous les peuples qui eurent accès à la découverte primitive, quoique perfectionnée ou altérée par des modiGcalions subséquentes. Or, les anciens livres chinois, aussi bien que les plus anciens livres indiens, s'accordent avec les livres de Moïse à déclarer qu'il n'y a qu'un seul Dieu; j'en infère donc que cette croyance a été transmise (30) par la tradition primitive à tous les peuples, et que les peuples qui ont perdu celte tradition ont oublié Dieu. Mais ce qui est oublié fut autrefois connu. Que si nous considérons les Egyptiens (3i),cet ancien peuple dans la sagesse duquel Moïse était instruit , nous verrons qu'il existe des traces fortement marquées de l'existence de cette croyance parmi eux.
Rad Mais si Moïse était instruit dans leur sagesse, comment peut-on prouver qu'ils ne furent pas la source d'où il a tiré ses connaissances? J'ai entendu quelque chose des Egyptiens de la bouche des Mahométans; et j'ai pensé aussi qu'ils avaient été de grands ennemis de toutes les vraies doctrines, selon votre manière de voir.
Laur. Probablement que non dans les anciens temps ; et nous pensons que, quoi que Moïse ait pu apprendre parmi eux, c'était Joseph qui avait originairement enseigné toute vraie sagesse aux sages de l'Egypte (32) ; de sorte qu'en ce cas c'était des Juifs que la vérité était venue aux autres peuples (33). Tous les premiers apologistes de la religion chrétienne sont unanimes sur ce point, et s'accordent à dire que c'est ainsi que les Grecs, à une époque subséquente, ont acquis la plus grande partie des connaissances qu'ils avaient en matière religieuse (34.). Pour moi, je suis d'avis que la même ligne de tradition, qui a été maintenue par les prophètes (35) depuis le
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commencement da monde, et qui s'est enfin, pour ainsi dire, convertie en écriture chez le peuple juif, est la source originelle et primitive à laquelle tous les autres ont puisé. Je vous en ai produit quelques preuves pour ce qui regarde une nation, le peuple d'Egypte, et j'espère également vous en produire aussi quelques-unes, pour vous montrer qu'il en a été de même à l'égard des autres peuples.
Rad. Je vois clairement que tout ce que vous avez prouvé jusqu'ici, c'est que Moïse a pu être aidé dans la connaissance qu'il avait des choses sacrées par une tradition qui existait dès les premiers temps ; de sorte que si lui et Vyasa n'ont fait qu'arranger et coordonner des traditions existantes, et que si toute leur inspiration se bornait à assortir et à coordonner ces traditions, et à les adapter à leurs peuples respectifs, la question se réduit alors à demander comment peut-on découvrir quel est le peuple qui a conservé la plus grande somme d'ancienne tradition; quel est, en fait, le plus vrai représentant de l'ancien système de religion, qui fut autrefois, selon vous, la propriété do tous les habitants de la terre. Dites-moi donc quelles preuves avez-vous à offrir en faveur de la tradition de Moïse sur celle des autres.
Laur. Je veux d'abord vous prémunir contre l'idée de croire que, dans mon opinion, toute l'inspiration de Moïse consistait à choisir parmi une tradition existante (36). C'est ce que je n'ai jamais ni enseigné, ni voulu enseigner; je pense, toutefois, que la chose à laquelle nous devons nous arrêter d'abord, c'est aux parties de son système dans lesquelles il paraît ne faire que donner une nouvelle sanction à une tradition existante. Si, en ne prenant que cette partie du système de Moïse, je puis réussir à démontrer qu'elle porte des marques qui prouvent qu'il est la plus vraie révélation , alors tous les arguments tirés du caractère et de la dignité des autres parties distinclives de ce système viendront ensuite corroborer les premières preuves produites en sa faveur. Remarquez bien que ce fait, qu'il y a dans le monde un grand nombre de révélations opposées, dont il ne peut y avoir de vraies que les parties qui s'accordent avec la vérité autrefois connue (37), montre qu'il faut quelque chose de plus que le simple sens de l'ouïe pour assurer la transmission de la vérité. Donc, bien convaincus que, quoique Dieu puisse, dans la transmission de la vraie révélation, choisir de préférence l'usage des sens, afin d'humilier l'esprit orgueilleux de l'homme, il les accompagne cependant toujours en même temps d'opérations intérieures , mettonsnous à considérer jusqu'où s'étend la ressemblance extérieure entre votre loi et celle de Moïse. Comme il n'est pas probable qu'elles aient rien emprunté l'une de l'autre, eu égard à leur ancienneté de date, à la distance des lieux, et autres considérations que je pourrais alléguer, je vais les envisager en tant que dérivant l'une de l'autre (38) de quelque tradition primitive, puis exami-r
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Kad. Mail CO nmenl arriver au vrai dépôt de la Ira II on primitive, pour la comparer a* ce les loi- de Manu el celles de Moïse?
lu a. .Nous pensons, à n'en pas douter, qu'il exisle dans (histoire prunilivedu Blonde, racontée par Moïse. Mais, pour le moment, je veux nmlmellre comme vraies que les choses dans lesquelles ils se trouvent d'accord. Ainsi, par exemple, le premier livre de Moïse enseigne qu'au temps du déluge, il existait une distinction entre les animaux purs el les animaux <mpurs ; la loi de Moïse et celle de Manu ont toules les deux conservé celle distinction, et, en certains cas, ce sont les même^ ..nimaux qui sont classés dans la catégorie des purs ou des impurs. Mais dans l'une de ces lois comme dans l'autre il n'y a aucune raison palpableme .1 évidente pourquoi certains animaux doivent être rangés dans la classe qui leur est assignée ; ce qui, par soi-même et pris à part, conduirait à penser que ces deux législateurs n'ont fait que conserver fidèlement une ancienne tradition dont les raisons ont été perdues. Car ces deux codes de lo.s présentent des marques de réflexions et de dessein, et rejeter ces distinctions absolument el tout- d'abord comme absurdes, serait évidemment de l'injustice el de la présomption. En effet, loul le sujet de celle distinction entre les animaux purs et les animaux impurs est évidemment basé sur quelque chose de mystérieux, el nous ne pouvons y réllechir tant soit peu sérieusement, sans nous voir comme forcés d'avouer notre ignorance sur ce point, et nous sentir portés à penser qu'une croyance si prodigieusement répandue doit son origine à quelque chose qui nous est inconnu, et dont les traditions se sont perpétuées dans tout l'univers. Aiusi , quand on cous.dère la fidélité des chiens, on ne voit pas tout d'abord pourquoi c'est l'animal choisi pour exprimer le mépris par tous les peuples de la terre; cependant cette manière de juger cet animal cadre parfaitement avec le langage de nos écritures à son égard, qui l'emploient partout comme un terme de mépris, et le classent au nombre des animaux impurs. Cependant, pour prendre un autre exemple où la loi de Moïse coïncide avec la vôtre (39), la douceur envers les animaux est recommandée dans un grand détail dans la loi de Moïse comme dans la vôlre ; celle particularité, vu l'inclination dea hommes à a^rir d'une manière arbitraire envers t«»utes les créatures en leur pouvoir, parail être a nui un reste d'ancienne tradition, et appartient à un temps où la destruction des créatures vivantes pour servir de nourriture était inlerdile. C est là, qu'on lo remarque bien,
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une doctrine qui avait également circulé eu Occident (><)). Mais I • créateur du iuudi, i elanl le Meneur el le propriétaire, || drot, par conséquent, d'ordonner a un homme d Oler la vie à un autre homme, s il lui semble bon de le taire; à plus lorle raison peut-il mettre au p uvoir de I homme la rie 'les animaux. iJonc le> exception- a l'Ahonsa, dans les deux codes, s il pour lef s i- (i. lice», soi. pour d'autres fins, paraissent 6lr« d'autres marques d'une tradition (ort répandue. Car refuser à l'homme le droit de tuer des créaluies vivantes pour des fins convenables est a \os yeux comme au\ nôtres une sorte d'heresie. Or, comme l'hcrésie naii pour l'ordinaire de te que les bom« ims e èven! leur propre jugement contre ce qui est révèle {M), il n'est pas probable que les hommes lussent jamais venus soutenir leur droit a ôter la vie aux autres cnatui sans une tradition transmise de main < a main du père aux enfants.
Toutefois, la coïncidence de la loi de Moïse avec celle de Manu, à cet égard, n'offrirait rien de remarquable si celte même coïncidence n'existait pas aussi sur les deux premiers points. Eu outre, de même que ces deux code* reconnaissent une distinction entre les différentes créatures sans ra son, ils en reconnaissent aus-i une entre les différentes classes d'hommes. Il y a dans les deux une classe distincte a laquelle est attaché le sacerdoce; dans les deux, ce sacerdoce ne doit point avoir de possessions, mais vivre des aumônes des gens pieux, et faire delà religion la portion de son héritage; offrir des sacrifices pour les autres tribus, et enseigner la science des livres sacrés; décider dans les cas difficiles, en fait de pollutions ou impuretés légales, quel est le genre d'expiation nécessaire, la manière de traiter avec les hérétiques, et autres choses semblables. De plus, tout ce qui concerne les impuretés résultant de la matière (î-2), cl spécialement des personnes atteintes do quelque espèce de flux, ainsi que des cadavres ; les précautions contre la vue de toute, sorte d'ordure; le discernement des chosesqui conviennent ou ne conviennent pas pour les sacriGces (W); l'obligation pour les hommes de faire connaître .au prêtre en quoi ils étaient souilles, voilà tout autant de points de ressemblance trop frappant! pour être passes sous silence. L'usage de l'eau aussi, pour les purifications, el celui du bain un nombre de lois déterminé, le devoir de la douceur envers le bteuf particulièrement, la défense faite aux prêtres de se marier dans une autre classe, el différents autres points, sont, dans leur ensemble, une preuve évidente que les deux législateurs ava eut devant eux quelque tradition an eneuie di laquelle ils ont tiré l'un el l'aulie ce qui eur a paru convenable. Il peut bien se taire. après tout, que celle rc semblance ne soit qu'extérieure, co aune I air hagard qui appartient a 1 i lois a l'ascète et a l'homme de plaisir, qu'on ne saurait discerner l'un de l'autre quand on ne les observe que par bu-
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sard; néanmoins Joules ces particularilés, lors même qu'elles ne seraient qu'extérieures, ne laissent pas que d'être quelque chose de fort remarquable. On pourrait ajouter à cela qu'il y avait chez vous une ancienne tradition, quedans le Satyakalpa il n'existait pas de distinction de classes. Or, d'après cela, la séparation des brahmanes pour le sacerdoce cadrerait parfaitement avec ce qui nous est dit par Moïse du choix de la famille de Sern pour être la race sacerdotale par toute la terre . car c'est là ce que de grands ethnographes ont pensé qu'il a voulu dire. D'ailleurs, ce ne fui qu'après le déluge qu'eut lieu la sanctification ou consécration de celle famille ; de sorte que s: l'on peut supposer que le Satyakalpa représente l'époque antédiluvienne, ce récit cadrerait assez bien avec celui de Moïse.
Je pense, Radhakanl, en avoir ditassez pour vous convaincre qu'il y a un bon nombre de points de ressemblance, extérieure au moins, entre les deux codes, qui semblent indiquer que les deux législateurs ont puisé à une source commune. Vous avez dû remarquer que les livres de Moïse mentionnent certaines choses qui paraissent éclaircir des difficultés contenues dans \olre loi, expliquer, par exemple, comment le sacrifice et l'Ahinsa peuvent se concilier ensemble. Car l'ordre de la nature est l'ordre de choses établi par Dieu lui-même : or, il n'est pas conforme à l'ordre de la nature qu'un être raisonnable Ole la vie à un autre être, des qualités et des destinées duquel la révélation seule pouvait l'instruire. Mais la permission donnée par l'auteur de la nature, qui connaît parfaitement les qualités el les destinées de chaque chose, de détruire des créatures vivantes, justifie la violation apparente de ce qui est naturel. Or, cette permission est racontée d'une manière tout a fait circonstanciée par Moïse qui nous explique ce fait (W), qu'on regarde comme une chose permise de les détruire. En effet, il n'appartient qu'aux hérétiques de fermer là où Dieu a voulu ouvrir.
A ces points de ressemblance on peut en ajouter encore deux autres bien remarquables, que voici : les Védas el les Manavadharma-saslra reconnaissent également un Dieu éternel et existant par lui-même comme la cause première de toutes chose-. (45) et le créateur de l'univers; doctrine qui s'accorde,extérieurement dumoins,avec celle de Moïse, lanl par son caractère ou sa nature que par la position qu'elle occupe an commencement des deux codes ; et, de plus, il paraît que depuis le temps du déluge, sinon depuis une époque encore plus reculée, une famille avait été séparée des autres pour être le minisire spécial de Dieu, je veux dire la famille de Sem (46). Et comme les brahmane* (Wj ne furent d'abord qu'une colonie de prêtres dans la terre sainte de liramavarta(48), quelque* savants ont pensé qu'ils étaient de celle même tribu de Sern, qui était regardé comme le père de toutes les tribus sacerdotales de loute la terre (49). Dans tous les cas, on avouera, je le pense, que ces
faits divers, qui se sont présentés à moi, sont des preuves certaines d'une ressemblance si frappante, qu'elle doit nous portera admettre que ces deux législateurs ont puisé à une commune tradition primitive , qui existait longtemps avant que les lettres eussent été inventées.
Rad. Vous venez de me démontrer que ies lois de Moïse et celles de Manu, par leur coïncidence, suppo^ent l'existence de quelque tradition à laquelle ils ont puisé; et vous avez, pour ce qui nous concerne, parcouru, comme premier pas dans cette carrière , les Védas qui, m'assure-i-on, sont à peu près de la même époque que les éci ils de Moïse. Mais quelles raisons particulières y a-t-il de supposer que la loi de Moïse a conservé plus purement la tradition ; vous ne me l'avez pas encore faii voir.
Laur. Avant de me mettre à vous .le démontrer, je vous demanderai d'abord s'il y a dans voire esprit quelque forte objection qui vous empêche de croire que la loi de Moïse est divine ?
Rad. Il est une chose, Laurent, qui, à mon avis, est une difficulté insurmontable contre celte croyanee, et dont je ne crois pas qu'on puisse triompher.
Laur. Dites-la-moi, je vous prie; car je suis tellement convaincu de la divine origine de cette loi , que j'essayerai du moins de triompher de cette difficulté.
Rad. C'est qu'on dit qu'il n'existe dans celle loi aucune apparence de croyance d'un élat futur. Or, Manu fait de la négation de ce dogme un signe caractéristique des ténèbres (50); et tous nos anciens livres insistent beaucoup sur ce point, comme étant, ce qu'il est évidemment, essentiel à la morale. Je crois donc que par-là même qu'un système insiste sur ce dogme, c'est une marque de son ancienneté, tandis que le contraire est une marque de nouveauté.
Laur. Je penseavoir, Radhakant, de graves motifs de me féliciter que vous ayez formulé si clairement celle objection , parce que cela me procurera l'occasion de discuter avec vous deux sujets, dont l'un fournira une solution générale à votre question, tandis que l'autre en peut être regardé, à proprement parler, comme la véritable réponse. Je vais les prendre. dans cet ordre, quoique je sache fort bien qu'au premier abord je paraîtrai éluder la difficulté, au lieu de la combattre. La raison qui me fait agir ainsi, c'est que celte manière de procéder nous frayera une route, dans le cas où nous jugerions à propos de continuer notre conversation.
Rad. Je vois que vous usez d'un artifice pour me retenir plus longtemps à causer avec vous; et je suis flatte que, par voire désir de m'inléresser et de me retenir, i ous paraissiez indiquer que vous me juge/ susceptible d'instruction.
Laur. Vous êtes bien aimable, mon Gis, Eh hieul entrons en matière el entamons le sujcl sur lequel je désire attirer votre attention, Si les livres de Moïse sont la volonté révélée de Dieu, ou qu'on les prenne pour
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I ls, il s'ensuit qu'aucune objection, tirée
d'une omission du genre de celle que vous
spécifiez, ne saurait être d'aucun punis (outre eux. Car, dans le cas où ils seraient sa révélation i nous ignorons complètement
quelles sont les choses particulières qui devraient ou ne devraient pas enlrer dans cette révélation, quel degré de clarté on devrait attendre dans la manifestation de ces choses; quelles difficultés devraient s'y trouver; les éclaircissements qu'ell- devrait fournir, et jusqu'à quel point le M*ns de celle révélation serait clair loul d'abord ou le deviendrait par des développements successifs, à l'aide de moyens subséquents. Nous avons une raison loule particulière de penser ainsi, nous qui crevons, l'un comme l'aulre, que le monde a été fait et est gouverné par Dieu, dont est émané ce que nous croyons respectivement être ses révélations. En effet, dans ce inonde que nous voyons autour de nous, il y a tout autant de difficultés que dans le système révélé que nous croyons sans le voir, quoique cependant, lorsque nous sommes une fois familiarisés avec elles, nous n'y faisons pins d'attention la plupart du temps (51). Or, nous espérons que dans ce inonde l'expérience doit éclaircir plus d'un genre de difficultés; espoir en partie réalisé, mais seulement en partie. Un grand nombre de graves difficullés paraissent s'attacher aux déclarations du Sape, par rapport à la meilleure règle de conduite dans celte portion de notre existence; ces difficultés, quoique insolubles et impossibles à faire disparaître,semblent entièrement contrebalancées par les raisons qui se trouvent du côté opposé. En effet, les hommes sont laissés dans une bien plus grande incertitude, relativement à leur règle de conduite (52), que ne le sont les brutes, et ne doivent arriver que par degrés à ce discernement (53) qui paraît exister dès le principe chez les animaux sans raison. Or, s'il en est ainsi dans les connaissances naturelles, il en peut èlre de même à l'égard de nos connaissances spirituelles. Les moyens par lesquels celui qui est la source de loule connaissance nous conduit aUx unes et aux autres ont beaucoup de trails de ressemblance. Ouc l'envoi ou le nonenvoi d'une âme raisonnable dans un état de probalion dépende en bien des cas, et peulêlre même la plupart du temps, uniquement de la concupiscence; que l'usage et la jouissance de ses plus nobles facultés soil souvent enlevé à l'homme par la morsure d'un animal même sauvage et enragé, ce sont des faits qui, a priori, seraient tout à fait incroyables. On pourrait ici rassembler tant de choses de ce genre, qu'on esprit incrédule se sentirait porté à croire que le monde est gouverné d'après les principes les plus arbitraires d'un despotisme aveugle, quand on vient à faire disparaître de devant ses yeux los autres choses qui prouvent le contraire'. D'où il résulte évidemment que c'est tout à J.nl à lort qu'on reprocherait à une révélalion de ne pas s inquiéter si nous sommes sûrement ou non envoyés dans un élat futur,
puisque, d'après loul ce que nous roj
C'est un pur effet du Ij . v n rJ si nous sommes même app les à l'existence, quand surloul,
dans cet état d'existence, I expérience ne
nous fournil que d'obscures insinuations sur h manière dont nous de*ons .iLiir dans un grand nombre de cas d'immense importance pour nous; et qu'après lout l'homme | cul être privé, par aussi peu de chose qu'un animal sans raison, du seul et unique guide qui lui est donné au milieu de tant de difficultés, guide qui souvent ne lui parait être dam une utilité, surtout s'il se permet de M moquer de choses qui peuvent être importantes.
Ainsi donc, les moyens par lesquels le Seigneur du monde nous conduit a la connaissance des choses ordinaires, où les intérêts de ce monde, qui ne sont, en comparaison des intérêts spirituels, d'aucune importance, se trouvent en jeu, ne paraissent pas du tout devoir nous autoriser à rechercher des lumières plus abondantes là où les intérêts infiniment plus graves et plus précieu\ du monde à venir, intérêts qui sont beaucoup plus de nature à nous réveiller et à nous r udre attentifs à la plus faible lumière, se trouvent mis en jeu. Il est certain, en particulier, que ceux qui font peu de cas de I expérience des autres se jettent dans des difficultés et des malheurs que l'attention qu'ils y pourraient faire dans la suite ne parviendra jamais à faire entièrement disparaître. Il n'est pas invraisemblable, peut-être , que, ce monde n'étant qu'un lieu d'épreuve et de probatiun, ces difficultés aient été semées à dessein sur la route de toute vraie connaissance louchant la conduite à tenir, tant par rapport au monde présent qu'au monde futur, alin que les gens soigneux et attentifs fussent récompensés. D'où il faut conclure que , quand même l'omission du dogme d'un étal futur dans les lois de Moïse serait une difficullé impossible à résoudre, elle n'en serait pas pour cela un argument contre la révélalion de son système : donc, tant qu'on discutera la question de savoir si les lois de Moïse sont révélées ou non, une difficulté de ce genre ne saurait être un argument décisif en celle matière. Car il y a des difficultés loul aussi grandes dans la partie de l'univers qui est l'objet des connaissances naturelles : difficultés que l'expérience ne fait point disp iraitre. Nous, qui ne sommes que des creatulurcs finies, il ne nous i invient pas d'élre les juges de ce que l'Etre infini devait faire : c'est pourquoi nous ne pouvons conclure, d'après ce que nous voyons de son gouvernement, qu'un système émané de lui doive nécessairement avoir soin de nous instruire convenablement de ce qui concerne notre passage à un état futur d'exislencc, puisque, à s'en tenir aux apparences extérieures, il abandonne notre entrée dans l'existence présente, je devrais dire simplement dans l'existence, à un pur effet de la concupiscence et de la passion, dans tant de circonstances. Je conviendrai cependant que, quoique nous n'ayons pas de solides raisons d'affirmer qu'une révélation doive nécessairement ré-
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pandre telle ou telle mesure de lumière sur telles ou telles difficultés , nous pouvons cependant raisonnablementespérer que comme l'expérience, qui est le guide aux connaissances naturelles, éclaircit certaines difficultés, non toutes, par rapport à noire vie présente, de même une révélation , qui est le guide aux connaissances surnaturelles, éclaircisse aussi certaines difficultés relatives à notre vie future. Ainsi, quand nous trouvons une révélation qui ne dit rien de ce qui nous intéresse tous si fort, c'est-à-dire si notre vie doit s'étendre ou non au delà de la tombe, nous sommes tout naturellement portés à rechercher les raisons de celte omission.
1\ad. Ainsi vous m'accordez, si je vous entends bien, sans aucune restriction, ce que je vous ai objecté, et vous avouez que la mention d'une vie fulure est entièrement omise? Laur. Je suis certainement pleinement convaincu de l'opinion contraire; mais je veux pour le moment passer cela sous silence, et avouer que voire objection est vraie comme fait, bien qu'elle ne soit d'aucun poids.
Rad. Je suis curieux de savoir comment, après avoir dit d'abord qu'il fallait rendre compte de celte omission, vous cherchez à lui donner si peu de poids.
Laur. Ne peut-on pas, Radhakant, apprivoiser et faire servir aux usages de l'homme plusieurs espèces de créatures vivantes; ne le peut-on pas?
Rad. Cette question me surprend. Assurément on le peut, s'il me convient de répondre en fidèle Brahmachari.
Laur. Et quand nous nous appliquons à instruire des enfants, nous les traitons comme s'ils avaient certaines facultés que n'ont pas d'autres créatures vivantes : par exemple, nous ne traitons pas un enfant comme nous traiterions un éléphant, mais comme ayant tels et tels avantages sur un éléphant. Rad. C'est vrai.
Laur. Et si nous avions à instruire un homme, nous ne devrions pas le traiter comme un enfant, mais supposer qu'il connaît déjà certaines choses que connaît tout homme qui n'est pas un idiot; n'est-ce pas? Rad. Assurément.
Laur. Mais si n us avions à instruire un homme que nous sussions être un Grihaslha, nous ne nous mettrions pas en peine de lui enseigner des choses qu'il connaîtrait déjà. Rad. Pour le sûr.
Laur. Ainsi donc, lorsqu'il s'agit d'enseigner les connaissances naturelles, nous considérons les familles ou capacités, l'avancement et la science de la personne à instruire : de sorte que nous ne nous donnons pas la peine de lui enseigner des choses que nous n'avons aucune raison au monde de penser qu'il ne sait pas.
R\n. Tout cela est de la dernière évidence. Lai n. Eh bien donc, avons-nous aucune raison au monde de penser que les Juifs ne fussent pas instruits de l'existence d'un état futur après la mort, à l'époque où Moïse les instruisait? Voyons ce qui en est. Ils vivaient
dans un pays (54) où tout l'univers sait que l'on connaissait l'existence d'un étal futur; si bien qu'il y a des gens qui ont dit que ce dogme y avait élé inventé (55) : ce qui serait évidemment une absurdité aux yeux de tous ceux qui croient à l'existence de l'ancienne tradition dont nous parlons; ou bien, comme le font les chrétiens (56), que ce fut Joseph , Israélite d'une réputation bien au-dessous de celle de Moïse comme maître et docteur, qui leur enseigna ces grandes vérités. Quant à ce que les Juifs étaient un peuple grossier et attaché aux choses visibles, il n'y a rien là qu'on ne puisse dire, avec autant de vérité, d'un peuple qui a la révélation d'une vie future pour lui servir de guide. L'attachement aux choses de ce monde, qu'ont fait paraître beaucoup d'entre eux, est tout à fait inexplicable d'après tous les principes de la raison. Supposé donc que le dogme traditionnel d'un état futur fût si bien connu à cette époque du monde, que les Egyptiens mêmes en étaient instruits, il n'y avait aucun motif de prescrire de nouveau ce qui était déjà cru; tandis qu'à toutes les époques, el dans tous les lieux du monde où la croyance de ce dogme avait généralement disparu, il était tout naturel de s'attendre à ce qu'il y fût de nouveau publié. Mais enseigner ce dogme à des gens qui le connaissaient, n'aurait-ce pas été instruire un Grihaslha comme on instruit un éléphant?
Rad. Vous avez dit que vous pensez que la loi de Moïse contient l'enseignement de ce dogme : expliquez-moi donc comment il se fait qu'elle l'enseigne, puisque vous venez de me donner à penser que cet enseignement est superflu?
Laur. Elle ne l'enseigne pas d'une manière formelle et systématique, mais elle me paraît le supposer partout comme certain; de même que vous voulez que je suppose beaucoup de choses comme certaines, et que je m'ahslienne de démontrer systématiquement des choses que j'établirais systématiquement devant un enfant.
Rad. Eh bien! voulez-vous me citer quelques-uns des passages de la loi de Moïse, dans lesquels celle doctrine est supposée comme connue?
Laur. Si l'homme, comme le dit Moïse, a été créé à l'image de Dieu; si, de plus, ce fait est la raison pour laquelle aucun animal sans raison ni aucun autre homme ne doit le tuer impunément, la plus petite qualité possible qui puisse constituer une ressemblance entre la créature et son Dieu doit nécessairement consister en ce qu'il ait une existence éternelle en per>pective (57). Car, pour toute autre ressemblance avec Dieu, nous pouvons la concevoir susceptible d'êlre altérée; celle-ci au contraire doil durer toujours, autant que nous pouvons le conjecturer, même dans l'enfet (58). Moïse dit, eu parlant d'Enoch, qu'il est monté au ciel : ce qui montre que non-seulement l'âme est immortelle, mais que le corps aussi peut le devenir. 11 esl dil aussi, de ceux qui sont morts, qu'ils dorment avec leurs pères : ce qui sup-,
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nota qu'ils peuvent se réveiller et reprendre 1,1 forme dam laquelle ils avalent fie crées,
et. de plus. sjoe leers père» n'ont pas cesse d'exister. Au lien de voire Sradiha, il leur est ordonné d* confesser leurs péchés (59) et les péchés de leurs pères, ce qui serait inutile si leurs père* avaient cessé d'exister. Il est dit d'Abraham qu'il était comme un lai de blé au moment de sa mort : or, à moins île prendre les paroles de la sainte Kcrilure pour de simples comparaisons comme les nôtres, ce qu'il serait de la dernière impiété de supposer, puisque nous les regardons comme la parole même de Dieu, il devait être ramassé dans quelque grenier comme un tas de blé. Dieu est aussi appelé le Dieu il' Abraham, le Dieu d'Isaac et le Dieu de Jacob : ce qui serait un titre vide de sens, s'ils ne viraient pas dam un autre monde. Il est dit pareillement que Moïse devait élre réuni ou ajouté à se* pères, ce qui ne signifierait rira s'ils n'existaient pas pour qu'il put leur étie réuni (6<>). d'autant plus que leurs os étaient bien loin du lieu où il mourut. Or, ce n'est pas là une doctrine isolée, qui ne découle de la loi que comme goutte à goutte : elle abonde an coniraire partout dans notre Saiihila des Psaumes, ainsi que dans le livre de Job, qui est pour le moins aussi ancien, sinon plus ancien que celui de Moïse, selon toute probabilité, et dans les prophètes, où la même doctrine est partout supposée. En outre, celle même doctrine est encore universellement enseignée dans certains livres qui tiennent le milieu entre le temps des prophètes et celui des apôlres (fil) ; dans les paraphrases (62) faîtes en chaldéen sur les anciens livres hébreux; et dans tous les livres juifs de date plus récente, à l'exception de ceux d'une secte incrédule parmi eux. Ainsi il n'y a rien sur quoi l'on puisse fonder le moindre doute que celte doctrine ail jamais cessé d'être crue. Donc, si vous n'avez pas d'autres objections à élever contre la loi de Moïse, nous pouvons, ce me semble, continuer à exposer les raisons qu'on peut alléguer pour prouver qu'il enseigne un système plus vrai que les Védas. En effet, celle circonstance, qu'il écrivait dans un temps où il n'était pas nécessaire de revêtir d'une sanction légale la croyance de ce dogme, est un fait qui, pris collectivement avec tous les autres, paraît être une preuve irréfragable de l'antiquité des livres de Moïse.
IUd. Mais vous m'avez fait espérer que, comme l'expérience éclaircit plus d'un genre de difficultés par rapport à notre conduite comme citoyens de ce monde, il en doit être de même de la révélation par rapport à notre conduite comme citoyens d'un inonde futur. Or, vous m'avez montre que les patriarches croyaient à un étal futur ; cependant, comme ce n'est pus une chose facile cl évidente par elle-même que la question de savoir comment les hommes sont venus en ce monde, et pourquoi ils y ont été envoyés, pouvez-vous ma faire voir dans les lois de Moïse quelque chose qui paraisse résoudre celte difficulté?
Lâuh. Je crois le pouvoir, cl en le faisant
nous en viendrons à démontrer le point que je rient de mentionner, savoir, les raisons
qui promeut que la loi de Moïse enseigne un lystème qui esl plu* vrai que celui des Védas. La croyance que le monde a été renouvelé et détruit à diverses époqaefl est une doctrine que, vraisemblable ou invraisemblable, nous ne pouvons démontrer avec aucune certitude. Or, il est probable, comme nous en sommes convenus, qu'une ré dation doit éclaircir des difficultés cl princip lcment des difficultés de pratique : 1 • monde est le monde de Dieu, et nous sommes ses créatures ; et quoique nous convenions , comme vous, qu'une révélation renferme beaucoup de choses inexplicables et mystérieuses, il est naturel d'espérer avant tout qu'elle explique des choses d'un haut intérêt pour le bien-être de l'homme, comme créature de Dieu ; et, une fois trouvés, ces enseignements sont une preuve, et peut-être une preuve du plus Inut degré d'évident e en faveur de cette révélation. Or, notre système ne contient absolument rien qui ait rapport a ces créations précédentes, à ces cycles et à ces périodes pendant lesqu -Iles le créateur aurait été endormi ou éveillé; il ne nous dit rien non plus de Munis ni d'aucun des autres êtres inférieurs (6.3), qui auraient pris part à l'œuvre de la création ; il n'a rien non plus qui ressemble à une confusion du créateur et des choses créées (fii . ni ne parle en aucune manière comme s'il y avait quelque matière qui lui fût coexistante de toute éternité; toutes choses que, si je suis bipn informé, les Védas mentionnentou insinuent. Or, dans le récit tracé par Moïse, il y a quelque chose de particulièrement pratique: il n'est rien dit pour flatter la curiosité; il n'est pas même question de coi reateurs ; il n'y a pas de confusion entre le créateur et la créature; il n'y est dii effectivement presque rien autre chose que ce qui est nécessaire pour la pratique, et la pratique concernant cette partie de notre existence que l'expérience nous fait connaître. Quoiqu'il soit de toute vérité que d'autres esprits soient employés comme servit' urs ou minisires dans le gouvernement du monde, il n '. -i d<)nnc cependant aucun détail spec. tique sur leur création, et l'on ne peut s'empéch r de voir dans celle omission la preuve évidente d'une prévision divine. Car, le ministère de ces esprits ne pouvant avoir d'efficacité que par la présence permanente de Dieu qui leur conserve l'existence, le silence au sujet de leur existence à une époque si reculée n'a servi qu'à fixer plus iodirisiblement sur le créateur l'attention des hommes. Quand on compare ce silence avec la diffusion prolixe de tous les autres anciens livres qui se donnent pour des révélations sur ces malien et que l'on considère que ces êtres dont il v esl tan; parlé ont forme dans la suite la base du polythéisme, le silence parait être par lui-même une preuve non équivoque que les livres île Moïse viennent de celui qui savait d'avance ce qui est dans l'homme, et présenter ainsi un exemple du caraclère pr<
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que de cette révélation. De plus, il nes'y trouve rien que l'on puisse raisonnablement regarder comme une pure imagination de Moïse, pour éclaircir les difficultés spéculatives des esprits curieux. Sa manière de parler des choses est partout simple (G5), n'ayant de majesté que pour les esprits sérieux et qui considèrentce quiesl dit, et combien, en supposant que c'est la vérité même, il doit être important pour l'homme. Toutes ces choses sont de leur nature des présomptions du plus haut degré, que c'est une révélation vraie, et que par conséquent celles qui le contredisent ne le sont pas. On peut encore prouver en outre que vos plus grands hommes ont dévié, en plusieurs points particuliers, des doctrines des Védas, et que les institutions de Manu ne sont pas observées en beaucoup de choses. La théorie des castes dans ce dernier (66) est différente de ce qu'enseignent les Védas; le Ka'.ika Purana (67) reconnaît le culte sanguinaire de Kali, ce qui est tout à fait contre la défense portée par Manu contre de tels sacrifices; de laborieuses pénitences ont été changées en de faciles répétitions de versets ou de chapitres des livres sacrés. Vishnu est souvent déclaré Pradhana, contrairement (68) à l'ancienne doctrine ; l'injonction de manger de la viande et de bo re du vin (69) encertaines occasions est méprisée; la nourriture qu'il est prescrit dans le code dedonner (70) aux brahmanes à une Sraddha n'est donnée qu'aux parents du défunt ; ce sont là tout autant de choses importantes dans lesquelles vous vous êtes grandement écartés de l'ancienne pratique; tandis qu'on voit que les Juifs ont été jaloux de leur loi jusqu'à la fin, de sorte qu'il laut, ou que vous reconnaissiez l'infériorité de votre propre co le, en vous en écartant comme vous faites , ou que vous expliquiez pourquoi des lois d'un ordre intérieur ont plus d'autorité et font une plus forte impression sur ce peuple que les nôtres sur vous. Considérez encore si une nation qui adhère pendant plus de 1500 ans au même code de lois, et qui, en cas de déviation, a recours à ce code, et non à un autre, pour y apporter remède, ne fournit pas la preuve de l'intervention d'une Providence divine toute spéciale, pour conserver ce qu'on lui attribue d'avoir donné, ce qui est peut-être de sa nature une preuve imposante de la majesté de ce code, sans rappeler ici qu'il est pareillement tenu pour divin parles chrétiens, et qu'il n'est méprisé comme contraire à l'esprit du christianisme (71) que par des hérétiques ou des gens ignorants qui ne comprennent pas le sens ebrétien de quelques-unes des parties particulières qui le composent. La durée permanente de la loi de Moïse est une preuve qu'elle vient de Dieu, preuve du même genre que celle que fournit la durée permanente de quelques autres systèmes en faveur de leur divine origine. Par exemple, la durée permanente des lois du monde extérieur est une preuve qu'elles viennent de Dieu, quoiqu'il y ait beaucoup de choses aussi dans le inonde extérieur qu'il serait déplacé, dans lo
présent Kalpa, d'appliquer aux mêmes fins pour lesquelles elles furent autrefois employées, soit pour remédier aux désordres, soit pour contribuer en quelque autre manière à rendre la vie plus profitable pour le service de Dieu et le bien de nos semblables. Ainsi pareillement, la durée permanente de la loi morale gravée dans le cœur de l'homme est une preuve qu'elle est la volonté même de Dieu , quoique dans l'influence qu'elle exerce dans les codes des différents peuples, à diverses époques du monde, les formes positives dont elle se revêt changent suivant les circonstances. De plus, il y a un grand nombre de choses particulières que les livres de Moïse éclaircissent, et les vôtres non, telles que la manière dont les hommes se sont dispersés après le déluge; la manière dont les traditions, plus ou moins claires, d'une division du premier Purusha en mâle et femelle, se sont transmises comme de main main à plusieurs peuples ; la manière dont l'homme, sorti des mains de son créateur plein de droiture et de sainteté, est venu à déchoir; tous faits dont les autres livres ne possèdent que des traditions obscures et défigurées, quoiqu'elles portent toutes plus ou moins immédiatement sur des points de pratique. D'ailleurs, il est plusieurs de vos rites et de vos cérémonies que les livres de Moïse viennent expliquer , telles que la croyance à la sainteté du nom!>re sept, les paroles (72) employées dans la cérémonie du mariage, lorsque l'on verse l'eau sur la tête de la nouvelle mariée; l'idée que les enfants (73, contractent unesouillure criminelle dans le sein de leur mère; l'idée que l'homme est formé de particules terres res (74); la notion (('une cité céleste de laquelle partaient quatre puissants fleuves, coulant en quatre (75) directions différentes; la croyance que le monde a été créé (76) par plus d'un être; la notion qu'une certaine plante communiquait l'immortalité, ou que les hommes ont été sauvés de quelque destruction générale, et une foule d'autres faits semblables que l'élude des livres de Moïse pourrait vous expliquer. Maisjedoisajoulcrici, avecun peu plus de détails, un fait dans le juel le récit de Moïse parait fournir une clef pour l'intelligence d'une sorte de tradition existante nonseulement parmi vous, mais encore chez plusieurs autres peuples du monde. L<' voici : plusieurs nations s'accordent avec vous à parler d'immenses périodes pendant lesquelles le monde a duré; c'est là l'idée favorite de ceux (77) qui n'admettent pas l'enseignement de nos Ecritures. Or, ces immenses périodes ne s'accordent pas les unes avec les autres, et ne forment pas conséquemmenl un consentement universel contre le récit de Moïse. Mais quelques-uns ont pensé que ces immenses périodes cachent en elles-mêmes un rapprochement très-marqué delà période mosaïque : car chaque peuple a, selon son bon plaisir, multiplié le nombre vrai par un autre, qui servait à dérober ce vrai nombre aux yeux du vulgaire. Pour l'ordinaire (78) le nombre choisi pour celle fin était un nom-
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bre qui se rattachait à la position d'un astre fort observé par ce peuple. Or, supposé que a x représentent une de ces immenses périodes, et que le facteur x représente le multiplicateur choisi par chaque peuple ; en divisant par ce nombre, vous trouverez, chez chacun de ces peuples, que le produit a x se réduit à une quantité a, qui se rapproche assez exactement de la période assignée par Moïse pour la durée du monde.
Rad. Je dois convenir que toutes ces observations sont de quelque poids, surtout quand je considère combien il est curieux de voir qu'elles s'appliquent toutes à un seul et même livre.
Lalr. Voilà, Radhakant, une remarque excellente, qui revient à ce que j'ai dit plus haut, savoir, que les choses qui ont rapport à nos plus chers intérêts, à nos intérêts éternels, reposent sur le mémo genre de preuves que celles qui ont rapporta nos intérêts présents. De même que dans noire vie présente nous voyons que ce n'est pas une preuve unique, mais beaucoup de petits faits réunis qui forment l'évidence d'après laquelle nous agissons, et que la force de celte évidence repose dans leur réunion collective, ainsi en est-il à l'égard de notre vie future : nous agissons d'après une évidence qui est le résultat d'un grand nombre de points particuliers; et, quoique nous puissions élever des objections peut-être contre chacun de ces points, pris séparément, nous ne pouvons ne pas en sentir le poids lorsqu'on les prend collectivement; et refuser de céder à celle influence, ce serait renoncer à tous les droits que nous pouvons avoir à passer pour des hommes prudents. 11 faut observer que les rois de ce monde souvent punissent des hommes, même de la peine capitale, sur des preuves qui n'ont pas plus de force que celles-là, surtout lorsque plusieurs points de conviction coïncident dans le même individu.: c'est à la voix, à la couleur, à l'air du visage, à l'inspection des membres, des yeux et des actions (79) qu'ils forment leurs jugements. Ainsi, puisque l'on fait reposer notre bien-être présent sur une semblable évidence, il en peut être de même aussi de notre bien-être futur et éternel. Il est dit que « la justice détruite détruira» (celui qui la détruit); mais, faute de faire attention à ces choses, on peut détruire la justice aussi bien dans les choses éternelles que dans l'ordre temporel. Vous avez donc à examiner si vous rendez justice aux livres de Moïse, dans le cas où vous ne pèseriez pas bien la force de celle évidence à leur égard. Car le seul ami solide qui accompagne l'homme (80) au-delà même du Irépas est la justice. Si de graves inlérêts reposent sur des preuves incertaines de leur nature, nous devons agir sur ces preuves comme si elles étaient certaines. Si une averse pouvait causer un mal infini à un Vaisya dans quoique genre de commerce, co serait folie de s;i part
de ne tenir aucun compte des cris du paon, ou du soin que prend la fourmi de rassembler tous ses ceuls, quoique (iolama (81) donne à entendre qu'un homme peut imiter le l ri du paon, et que quelque autre cause peut porter les fourmis à rassembler leurs œufs. A plus forte raison donc devons-nous tenir compte de raisons même incertaines, quand il s'agit de nos intérêts éternels. L'Evangile est, pour certaines choses, plus clair que la loi de Moïse ; cependant, si vous ne croyez pas Moïse, vous ne croirez pas non plus l'Evangile. Voilà pourquoi j'insiste tant sur l'obligation de croire à la loi de Moïse, cl c'est la raison qui me fait désirer de vous résumer ici ce que j'ai essayé de vous enseigner.
Rad. Cela m'aidera beaucoup, peut-être, à tirer la conclusion : car il est impossible, en matière de religion, de pénétrer tout d'un coup, par le secours de l'ouïe seule, lout un grand système.
Lai h La révélation dont je vous ai parlé prétend avoir pour auteur le Dieu qui est le Seigneur et le maître souverain de toute la terre, et qui jugera le monde sur la règle de sa révélation ; c'est pourquoi la prudence vous fait un devoir de ne pas la repousser avant d'en avoir consciencieusement examiné les preuves et les avoir mûrement pesées à l'aide de la réflexion et de la prière. De plus, il a été signalé plusieurs points da différence, dans le but spécial de démontrer que la révélation donnée à Moïse est beaucoup plus pratique qu'aucune autre des révélations supposées. Et, comme il existe plusieurs preuves de sa longue durée dans le monde, dont quelques-unes ont été reproduites, le livre lui-même déclare aussi que beaucoup de ses rites sont antérieurs (82) au temps de Moïse; ce qui est, par conséquent, la preuve d'une plus longue durée encore par rapport à ces rites particuliers. Nous avons aussi examiné l'objection tirée de la prétendue omission de l'existence d'un él I futur, et prouvé qu'elle n'est d'aucun poids. Or, toutes ces choses, prises collectivement, forment en faveur des livres de Moï>e une preuve beaucoup plus forte que celles sur lesquelles il nous est souvent donné d'agir par rapport aux misérables intérêts de la vie présente. On doit donc attendre de nous, à bien plus forte raison, que nous serons attentifs à nos plus chers intérêts, à nos intérêts éternels, et que nous serons prèls à tenir compte des moindre raisons, lorsqu'il s'agit d'un intérêt si important, qu'il n'entraine rien moins qu'un bonheur ou un malheur éternel pour ceux qui en sont les objets. Perineitez-moi donc de vous supplier de bien examiner cette question : car après vous avoir mis toutes ces preuves devant les yeux, vous seriez dans un état pire pour toute l'éternité, si vous n'en teniez point compte.
NOTES DU DIALOGUE PREMIER, (i) C'est l'opinion du professeur Wilson, dans sa crois, celle qui est généralement reçue. On peut extraire le passage suivant de cet ouvrage, qui n'est
préface du V'jj/mii rurana, p. lxvii , cl c'esl, je
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pas à la portée de tout le monde : < La pairie primitive des Hindous, dans l'Hindoustan, était, à n'en pas douter, les extrémités orientales du Pendjab. La terre sainte de Manu et des Puranas est située entre le fleuve Drishadwati et le fleuve Saraswati, le Caggar et le Sursooty de nos cartes barbares (a). C'est dans le voisinage de ces lieux que plusieurs des aventures des premiers princes et des sages les plus fameux sont arrivées, et les Asramas,ou domiciles religieux de ces derniers, sont placés sur les bords du Saraswati. Sui- ; vaut quelques autorités, c'était la demeure'de Vyasa, le compilateur (supposé) desVédas et des Puranas; et, suivant d'autres, comme il était arrivé que les Védas étaient tombés en désuétude et dans l'oubli, ce fut par Saraswata, fils de Saraswati, que les brahmanes furent de nouveau instruits de ce qu'ils contenaient. »
Le nom de Saraswati est aussi celui de la déesse de l'éloquence; ce qui est probablement une manière mytique de représenter l'opinion que l'on soutient ici , relativement à l'origine de la science. Je pourrais ajouter encore ce qui m'a été également signalé par le professeur Wilson, que le vêtement dont il est fait mention dans Manu 11, 41, est évidemment un vêtement très- chaud, et indique en conséquence un peuple du nord. L'habillement décrit par Ar'rien, p. 559, édil. Blancard, et par Philostrate, Vita Apollon. Tyan. H, 20, parait aussi être un habillement chaud, pas autant cependant que le premier. Voyez aussi Bahr, in Herod., m, 106. Il est possible cependant que les changements qu'on y remarque viennent des idées supersti lieuses des bouddhistes à l'égard des vêlements formés des dépouilles des animaux. On trouvera dans l'Erdkunde de Ritter, m, p. 1094, d'autres témoignages en faveur de notre opinion (savoir, que le nord de l'Inde a été le berceau primitif de la science brahminique).
Si* l'on en croit la tradition, Pythagore avait élé disciple des brahmines (Voyez Clem. Alex. Strom. i, §]70; Apul. Florid. n ( p. 150, Bip.) cité par Brucker; Philostr., Vita Apoll. Tyan., i, 2; vi, 11; vin, 7, § 4); ce qui montrerait que l'on supposait au moins qu'ils étaient fort anciennement connus. Eusèbe, Prépar. évang., p. 511, signale la présence d'un Indien à Athènes du temps de Socrate. Cléarque de Soli, qui fut disciple d'Àristote, in Diogen. 'Laert. Proœm. vi, dil que les gymnosophistes descendaient des mages, ce qui irait a établir des liens d'union entre les Perses et les Indiens; tandis que la prétendue défense de quitter l'Inde, et l'absence de toute espèce de traces tendant à démontrer que la science des Indiens soil venue de la Perse ou de l'Egypte, ont porté Windischman, p. 614, à penser qu'il en élait probablement tout autrement, et que c'étaient au contraire les Perses qui avaient puisé aux sources indiennes. S'il mêlait donné de pouvoir traiter la question de l'antiquité de la langue et d«s livres du Zend, j'en retirerais, à n'en pas douter, beaucoup de lumières relativement à la priorité ou à la postériorité du système indien par rapport à celui des Perses. Voyez l'^riana Antiqua de Wilson, p. 122. Pour le moment, je me contenterai de suivre l'opinion de Windischman, et; je ne ferai plus qu'ajouter ici qu'il se peut très-bien faire qu'un système se soit développé dans l'Inde, et soit ensuite revenu sur ses pas dans la Perse, quoiqu'il eût pour fondement originaire ou primitif, comme on le; prétend plus bas, une tradition tirée du voisinage de Babel.
(2) Ainsi pense Borhàn-Eddin, p. 19, éd. Caspar., et ce sentiment est d'accord avec la doctrine des Fervers, ou génies inférieurs altachés à la personne de chaque homme. Voyez Creuzer, Symbol, i, 2, § 5, p. 201, et comparez Alex. Polyhist., apud Epseb. Prœpar. evang. îv, 17 extr. On peut faire contraster avec cette opinion le passage suivant de saint Cyrille,
(a) Le professeur Wilsonafourni plusieurs autres exemples de ces sortes de barbarismes, notes 1 et 7 , p. 170, eic.
de Adorât, in spir. etverit., passage vraiment frappant en ce qu'il dévoile clairement la vérité contenue sous cette croyance païenne. Il dit, en parlant de Saut,
p. 191 : Tôt? TtapoTpvvovai xkc xaTa).U7r£tv Et^Oédii» «7roxa).ÙTrTS£ ©EÔff, x«2 Si' wv rj'xioTK %pr) , s'<r6' Ôte t« eoousvx, tvîij^oûvTwv, x«t« tÔ Etxôç, âyiwv kyyekwï) sic àvQpitiU'JOv voûv «7TEO Kt.ù /xàîoiîv o': (fù.oTttMazsb) "(tpripévoi xaTaTaxïjo'ovTat ^tav xat «.■KU.px'i'* uaTttp rni tïj;ertptciv iTtr)pTr)[j.évriç opynç te x«t oix»? \>itop.îvo\i(rz zr]y> irpoyvuai-j.
Il faut prendre ce passage dans le sens qu'on a cr en vue en le citant ici, à savoir, de présenter aux: yeux du lecteur, comme un fait démontré, que l'esprit humain était accessible aux anges, et qu'il n'est pas hors de toute vraisemblance qu'ils ont pu être employés comme intermédiaires pour instruire et corriger les païens mêmes. Cependant on sentira plus fortement dans la suite la portée de ce passage (not. 25).
(5) Vishnu-sérnia est l'auteur de l'Hitopadésa ; le vers auquel il est ici fait allusion est le 149e, où le mot traduit dans le texte par,< union élroite avec le& sens, > n'a point en anglais de terme correspondant. Sinnverschlungenheit en serait peut-être une bonne traduciion.
(4) Windisch., p. 1759 : « Celte simple perception est la seule source des connaissances ou de la science. Le scholiasle des Sutras, c'est-à-dire des règles sentencieuses, y en ajoute d'autres encore, ce sont la conséquence, la comparaison, la conjecture, la privation et la tradition orale. De toutes ces causes, il n'en est aucune qui puisse fournir un fondement assez solide aux devoirs moraux, si ce n'est la tradition orale, toutes les autres ayant pour ba->e la perception ( et ici ce mot désigne plus particulièrement l'action de recevoir la règle par les sens), qui n'est point elle-même de sa nature propre à servir de base et d'appui. » Le Mimansa est un système de philosophie interprétative, et le Karmamimansa est ce même syslème, en ce qui concerne les obligations morales et religieuses.
(5) i Suivant les déclarations des Védas, ce que sont le soleil et la lumière pour le monde visible, c'est-à-dire le plus grand de tous les biens, la vérité l'est pour le monde spirituel et invisible; et comme nos yeux corporels ont une perception distincte et précise des objets que le soleil éclaire, ainsi nos âmes acquièrent des connaissances positives par le moyen de la contemplation, à l'aile de la lumière de la 'vérité qui découle de l'Etre des êtres. C'est cette lumière par laquelle seule nos esprits peuvent être conduits au sentier du bonheur. > Windisch., p. 815, où se trouve un long passage dans lequel cette doctrine est exposée dans toute son étendue et sous toutes ses faces. Quoique le passagede Platon dont il est question soit des plus connus, on peut cependant le rapporter ici pour faire voir la ressemblance qui existe entre lui et celui que nous venons de citer :
Otp.v Si y' oepset, '<jv o yhioç y.uzotkv.y.mt, GK'fûz ô&wci, x«î Toff aùrofç hp.av.aiM h-fyi; tvovo-a yaivsTat. Tt pjv ; OÛtw TOtvvv xkc to t»k ■^■u'/ijç «Se von. Oxav plv où xaT«À«fi7T£( ukrfieià te xai tô ov, et? toûto ccKipiU7rtTa.it èvônui xs xat iyjdt uvt'j, ym voûv £/eev 'i-atvcTat. Orav 5o et? rô T(û CFKÔTO) xExpafiîvov, to yiyjop.tvôv te xaî àjro).).ûf/evov., 5o;«ÇEt te v.ui àixQuwTTSi, âvw y.a.1 xarw rà> 5o!;a? usr u.§6ù J.ov, xaj e'otxsv oeu voûv oùx ê jjwzi. "Eoixa yùfj. Toûto toïvuv to tïjv èùrifitiK» nxpéyov xoiç yiyvaxr-
XOfJSVOt? X(KÊ Tl>> 7'.yVW0-X0VTt T/jV fi-JWS.fUl îr.TtOOlS'lV, T/JV
toû àyaOoû iSiav <pàOt eivai, atTiav 5' imufnpriç ouo-av Y.où ùXrfîziu.; r>>? ytyyvwo~xof*Ev»3? pkv Stavooû, oOtc) Se y.aXûii àufozip'.tv ovt</>i» yvr«o~£M? te xat à^»]0sia?, v.'ko ym y.uùi'jv izi riyjûf.Evo? «ûto àpOûç ftynvti- De llepub. xvi, 18. t Quand ils ( les yeux) regardent des objets éclairés par le soleil, ils les voient distinctement, et montrent la faculté de voir dont ils sont
Ces fleuves sont, à ce qu'il parait, trausposés dans les cartel ordinaires.
doués. Sans doute. Comprends que la même chose M passe a l'égard de l'âme . Quand elle lixe si s regardi sur ee qui an éclairé pw la vérité M i-ir l'être, elle comprend et conuall; elle montre qu'elle est douée il inielligcnce. Mais lorsqu'elle tourne son regard sur ri' « 1 1 1 • est môle d'obscurité, sur ce qui Mil et périt, sa vue se trouble et s'obscurcit, elle n'a
S dus que des opinions et passe sans cesse de l'une i l'antre : on dirait qu'elle est sans intelligence. Oui. Tiens donc pour certain que ce qui répand sur les objets de la connaissance la lumière de la vérité, te qui donne à l'àme qui connaît la faculté de connaître, e'esl l'idée du bien. Considère celte idée comme le principe de la science et delà vérité, en tant qu'elles toinlient sous la connaissance ; et quelque belle- que soient la science et la vérité, lu ne te tromperas paa en pensant que l'idée du bien en est distincte el les surpasse en beauté. »
Eusèiie dit, p. 471, que Platon passait pour avoir été disciple des brahuiines (x, 4), et, à la p. 511, il rapporte, sur le témoignage d'Aristoxenus Husicus, qu'un Indien avait enseigné à Sncrate que, i vans connaître les choses divines, il était impossible <!e connaître les choses humaines, > doctrine également enseignée par Platon, comme il le remarque en cet endroit (xi, 3). Apul., de llab. docir., vol. u, p. 159, dii : « Ad Indos et Magos intendisset animnin, uisi eum bella tune veluissent Asiaiica. > Il résulte de toutes ces sortes de traditions, que Platon passait pour être instruit de la philosophie indienne. Un séjour de plusieurs années en Egypte (Tenneiuann, Platonische philos. I, p. 37 ) lui avait amplement fourni l'occasion d'acquérir la connaissance de ce genre de doctrine, tandis que le récit d'Aristoxène, que nous venons de rapporter, semblerait indiquer, comme une chose probable, qu'il avait pu avoir des relations avec les Indiens, et cela même à Athènes, lors même qu'il ne serait pas probable que les Egyptiens lussent en rapport avec les Indiens, soit pour des affaires commerciales, soit pour tout autre objet. Mais, sans faire autre chose ici que mentionner un point si controversé, le lecteur nous saura gré de terminer celte note par un passage vraiment instructif de Lactance, de Ver. sap. iv, 2: < Philosophi quon'iam peragratis et exploraiis omnibus iiusquam titillant sapieniiam comprehenderunt, et alicubi esse illain necesse est : appaiel illic potissimum esse çroaerenda'm, ubi sluliitiœ titulus apparet; cujus velaniento Deus, ne arcanum summi sui ac divini opeiïs in propalulo esset, thesauruin sapientiae ac veritatis abscondii. Unde equidemsoleo mirari quod cuni Pythagoras et postea Plalo, amore indagandx veritatis accensi, ad Jfigyptios et Magos- elPersas usque penetrassent , ut eorurn rilus el sacra cognoscerent (suspieahanlur enim sapieniiam in religione versari), al Judicos tantum non accesseriut, pênes quos tune so- Ios esset, et quo facilius ire potuissent. Sed aversos esse arhitror divina Providentia, nec scire possent verilateni, quia nondum fas erat alienigenis hominibus religionem t)ei veri justiliamque cognoscere. » Cité par Slaudenmaier, Enctjctop. i, p. 260.
(G) Ne voyant pas le soleil pendant un temps. Le grec porte ici «z/91 xatpoû, et le syriaque, que notre version paraît généralement suivre, dit aussi « jusqu'au temps favorable; i sur quoi Origène ( Pluloc. xxvu, p. 10t>, Spencer ) demande, quel temps? Veutil dire que. le temps où il serait corrigé par ses péchés, et ainsi par la pénitence, serait le temps où il mériterait, dans les deux sens, de voir le soleil dans l'àme et dans le corps; dans le corps, en ce que la puissance divine éclaterait et te manifesterait dans le recouvrement du sens de la vue, et dans l'àme, en ce qu'il dût, en croyant, profiler '.es avantages delà religion de Dieu?
(7.) Ce passage est un des plus célèbres du Timée de Platon , § 5 : 'iî Xôiwv, loluv, eXWej kei irmÛiç «••te, viouv ai "e'àÀijv «ùx iTTtv. 'Xy.oùvm: *>ûv, ■
DEMONSTRATION EVANCEI.loiT.. MORRIS.
TOVT0 Hy*K', fivtu. Nioe «OTÉ, lune», ràf 'sJ'V^àç r.m-
Ion! Bolon! vous autres Crée*, vous se ei ' 'jours enfants; il n'y a pas d • di parmi veee. — Et pourquoi cela 7 répondit Solon. — Vous êtes losa jeunes d'intelligence ; vous ne possèdes aucune vn-ille
tradition, ni aucune science vénérable par son antiquité. >
I). nn'ine Diogène Laêrc, init., dit : i trnfimc tftn i rw* mm face fcpteiww iffyu< « 0" il y en a qui font venir ries barbares l'œuvre ée la philosophie ; > sur quoi Ménage a raison de faire la remarque que voiti . « lia Juslmus martyr, TatiaoM, Clément Alexandrinus, Theophilua, Eusebihe, \iImnasius, Tbeodoretns el alii. > Voyez Potier, ad Ctem. Alex. Sirom. v § 80, p. 6W; Pbiloetr., Vu. Apot. l'yan., u, 20: Porphyr., apuil EiimI>. Prap. evang., p. 742, qui du que les Egyptiei - Chaldéens, h-s Assyriens, les Lydiens et le3 Hébreux avaient trouvé le chemin qui conduit aux dieux, et que Les Grecs s en étaient écartés.
(8) Orig. conir. f.Xs., p. 244, Spencer : ♦éec rrap y«TTr;7'»jv£v, o"ti RWOjMCrt, 'sir i.wrr. -iiç /ofinfn tvtrw faiMÛrf Mal tcûv 8tK extj/wv Tziu.fi«T»#v, afiSp' '/--. r.-jvwzx XsXeuTcW x«i et y.., u-j/'hCu-j «jç T«7r£tvoJ? v.'jx ypcûoscf XvfWf, iieecMUf ué'Atm y 7'y'jç Yt'j.i-zéf.'j-jç. *7/7i 8>j ol ù~'j toc Ito?-, z'yrv
3m hnrépMOt* to0 ravr-.- ftntrQtu, xai iirtî aoxiwpamt Ttinx ùnoov'ùaL/.Ta lyauaw, <oç Tph: -r,-J TzpOTépcv WiKÀvptm»' Ôtoi S olj7'~ j TiOi'j'iTt'jari to So'^fjtot, i\iyr,-j wtnéwtai rrapcrVUeyé* ni aftàpa ppa./ix> y'ai'j'lai xc*rà tteoio^ov tcT? è-t zût — '.o ajznç in « Nous allons montrer qu'il y a eu des hommes (des philosophes) célèbres pour leurs belles connaissance* et pour la subtilité de leurs spéculations dialectiques, qui ont eu des opinions fort éloignées de ia vraisemblance, de sorte que s'il y en a eu quelques-unes qui méritent de passer pour absurdes et pour des coules de vieilles, ce sont les leurs beaucoup plutôt que les nôtres. Les stoïciens disent, qu'après un certain nombre d'années, l'univers s'embrase et se renouvelle ensuite, reprenant une face pareille en loul à la précédente; et ceux qui en ont parlé avec le plus de retenue disent que d'une révolution à Taure il se fait un petit changement, un changement trèsléger, î
Chrysippe, ap. Lactant. vu, 23, conclut évidemment des prémisses posées, quand il dit : ToJtoj o-;
OJT&l, S^O'JTOÇ. Srjicv Y.3.L OJ'ÎÉv OOUVZTOVXJl 17U7
70 Tc).:viT>7Tat, -â.y.iv TTîpioàoiv rt.Crj t'i.r.uvi'-t ,
. .t è<rutv xocTiTTriTîS&oti ff£r,ua. — « Celii el.HH, il est évident, et il n'y a là rien d'impossible, qu aprés notre mort, lorsqu'il s'est écoulé un certain laps de temps, nous sommes revenus à la vie el avons repris la forme ou ligure que nous avons présentement. > Voyez Potier, in Ctem. Alex, v, p. 649 , M. Anton., 7.
(9) Buller, Analogie, part, n, c. 6. Il n'est pas hors de raison de penser que le même principe sage et bon, quel qu'il soit, qui a porté l'Auteur de la nature à faire différentes espèces etdillennts ordres il tures, l'a aussi porté à placer des ère. unies de la même espèce dans des positions iiÉTrJrsntsa . et que le même principe qui l'a porte à l.i.re ,l.s erénMres de capacités morales diflerenies, l'a aus-i p placer dans des situations religieuses ditlénn créatures dosées des mêmes i apneJtén mm aies ; iiie.plus, il i pa placer les mêmes créatures dans des positions différentes aux diflerenies époques île leur existence. Ei la raison ou expaieaiioa qu'on sa peet donner se léduii 1res - probablement i dire m à <xpliquer pourquoi la constitution el l'ordre de > existant esl-il tel que des créatures douées de qualités ou de capai Lié m raie-, se trouvent, pendant une portion considérable du temps de leur en comme agents vivants, entièrement étrang ie.»a louie
ESSAI POUR LA CONVERSION DE L'INDE PHILOSOPHIQUE
moralité et à toute religion (a), quoiqu'elles ne croissent en âge que pour pratiquer la moraleet la religion , et que c'est pour le faire de plus en plus qu'elles avancent graduellement dans la vie, depuis l'enfance jusqu'à 1 âge mûr. Quelle est en particulier la raison de ces choses, quelle explication en peut-on donner? c'est ce sur quoi nous nous trouvons plongés dans d'épaisses ténèbres ; tout ce que nous savons c'ait que nous ne connaissons que bien peu de choses, même en ce qui nous louche personnellement. Il si- peut faire que notre étal présent ne soit que la conséquence ou la suite d'un état antérieur, que nous ignorons complètement, comme il se rapporte à quelque chose de futur, dont nous ne connaissons guère que ce qui est absolument nécessaire pour la pratique. Tout système ou constitution implique, dans sa notion, l'idée de variété; or, un système aussi compliqué que celui de ce inonde doit nécessairement impliquer l'idée de grande et très-grande variété.
(10) La théorie de la prée\istence n'implique pas nécessairement la théorie delà transmigration, Origène, par exemple, a professé la première, sans professer la seconde. Voyez Schubert; Gesch der seele, p. 659, comp. avec Orig. contr. Gels., p. 203. La dernière de ces théories sera traitée au long dans la suite.
(11) t Auf traditionem der urwelt bernfèn sich die Wedaschriften ganz hiiufig. » Ainsi, dans le Yajur- Vcda, xl, 10, 13 : « C'est ce que nous ont enseigné les sa^es qui nous l'ont transmis.. > Ce texte m'a été obligeamment signalé par le docteur Mill et paraît cire une foi nulle.
(1*1) S. Aug. covt. lùntst. vu, (in. : i Sed cur non poiius de Clnislo, diseipulis ejus qui eliain coiporaliter ci adhuîseruul credimus, qui non solum per Spirituni sanction ab ipso imperlilum se ire poluertiut, si quid laierel in rébus humanis, sed lam rccenli et prœsenti meninria, ciiaiu solo hmnano sensu, genus Chrisii iccuituuiii carneni et lotam originem collcgernni.. > On peut, à ce passage, en ajouter encore un autre également important, du même Père, de Vous, eiang. il 51, sur ce qu'il y a de mystérieux dans la mémoire, iiième dans les cas ordinaires. « Quia eiiiiu nnllius in poicsMlc Ml, quamvis oplinie .'idelili'iqiie res coguilas, <|uo quisque online lecordalur ( quid enim prius posteriusve honiini veniat in mentem, non est, ut volumus, sed ut dalur ), salis probabile e^l quod unusquisqiie cvangelistariim eo se online credidit debuisse narrare, quo voluisset Deua ea ipja quœ narrabat ejus reeordaiioni suggerere, iu eis duntaxai rébus quaruni ordo, sive ille, sive illc sil, nilnl minuit aiicloritali verilalique evangclicic »D'<ni il faut conclure que des passages, coinme celui d'Ain os, vu, 14, cl de saint Malih.,xvi, 17, ne constituent pas réellement (l'objeetion solide, puisque tous les moyens ordinaires d inslrm iion et de connaissance étaient à la portée de ceux dont il esl parle in dans la première partie de leur existence. Les parelfs suivantes de Clément d'Alexandrie sont propres à jt 1er de la lumière sur le dernier passage :
Xu.il il MCI TÔlJ £-tOO&)L/.ÉvC)V TOV KlipfOV 0OJT0V fj'l. f/c'v
ntA/ot, < ïtg AuGiî) ihVffivM,! e")."yov, ô).tyot Si ï&v iyiyvwT/ov rafl ©cou, v.uftù.TZa b IIÉrpo?, i.vxv.i iji/K opiTiv, Otl </j-''.i G'/fji ym tUfUt oùx v.t~iv.'/./\>-Ii t.,v i/lr/Juav, à)./' r, ô lt«Tr,p «JTOV ô èv rûç ovpxvoîç, Snïrov tov TVAKrriKov ai 8t# rr',ç tre^pco; aùroO t//- mitfittVVi . ù'iXù.
ni ~i.i Suvccutcd; ta» nuTor/.-n; yvapiÇem tô* féôv toO navroxpoETOpoC O'J fiôvov TOtwv roi; èxiTi/y/ùvovtTV» -/-lût- ','j-r,,; ivrtohtÇ r) fi{ ct).rirJ;ir/ç ZTr,Ttç, ù'.Ù.y. xotl ',<■) -;-y/yJ/:iu r) llTOTTujfityj oiv.eic , f*ïj0£ TO\>~oi; 'Jip'i'/.i oiotcrOftl TW dtupim r) y.ctrà tov MttVcTsa 'in-cpi.v. Si- /p;: (n ifti/7')ivT-:ç ivTOTrf&l , KKWfTft o».
v w ^6£i» rri MwuoY»;, K«j a' ûjtoi tov '\<rp*r)\ z%r: -r'„j Ù.-/-/Ù' v imatiatç, OVTW? ym.'i. y,'j.îï; tizï; TA* «ïrfitiuç uKppapvyxif imifMntt» IwvnWSpav.
(a) Consultez, comme explication de ceci, les sermons
« Assurément, parmi ceux qui invoquaient le Seigneur lui-même, un grand nombre disaient : Fils de David, ayez pitié de moi! mais combien peu connaissaient le Eils de Dieu, comme Pierre, que son maître proclama heureux, puisque ce n'était ni la clmir ni le sang qui luiavaint révélé le mystère,mais te Père qui esl dans les deux! Il nous apprenait par ces mots que le véritable gnoslique connaît le Fils du Tout-Puissant, non point par les yeux de celte chair qui a été formée dans la sein maternel, mais par la vertu du Père lui-même. La possession de la vérité n'est pas une œuvre laborieuse uniquement pour les inexpérimentés el les inhabiles. L'histoire de Moïse fournit la preuve que ceux-là même dont elle est la science particulière ne jouissent pas de la contemplation dans toute son, étendue. Jadis, les Hébreux ont vu la gloire de Moïse ; les saints d Israël ont vu les visions angéliques : il faut attendre que nous puissions, comme eux, contempler face à face les splendeurs de la vérité. » Slrom. vi, § L"2.
Un de ces moyens ordinaires dut être, sous la loi judaïque, les traditions transmises de main en main par les scribes et les pharisiens, qui étaient assis dans la chaire de Moïse. Ainsi S. Crég. Moral, xiv, 56 : i Scribœ ilaque et legis doclores, quierudire populos ail vilain consueveranl, quid aliiidquam venturi Redemptorisconsiliarii fueruni'Qiii tamenduniincarnaluni Dominuin conspicerent,consiliissuis mulios ab ejus lide diviseront, quamvis prius ad credendum Incarnationis ejus mysterium per prophelaruni verba nmllos docuisse viderentur. > Eusébe parle aussi dans le même sens, lorsqu'il s'exprime ainsi, Prép. évang., XI, 5 : Kaè tov ïoyi.Y.ôv Se Tjoô-rov ta; 'Efyatwv ^.Offoy'a?, où x«Ù«tt-/3 'E).).r)<-i ^i).ov, Siaozmt GOftcrp.cctùiv ym'i >oyttjp.oîs -rpô- «7-KT»)VT-TcX,v«o-f«voi- S-tv (Î'iovto /x-Ttsvae, ■/.v.zoù.r]-\/ti 5s «'jtïj- «).y)0-î«f * vjv Otto 0-iou ycorôff ràç ~tiv/ji.ç zaravyotcfÔivT-- ol -rza.p cÙtoï- 0-ôto^oi, eupov T£ y.'A ètprjizia'Jn^a-'J , t'y i\-i àxovwvTe? TO'J- tk o'y.v.0.
ptara, ym'i tivkj aroyà" Y.ai a)lnyopiy.àç tewpic/.ç uttà
Y.ÔÙJO-JÇ £'J£Tr£l«-, YMÏ T/y" X«:« T»)V OtXctKV •JI'tÔTTKV "0-
fpuSo-jç ùnayyùiuç, :'Ç i'ri vniri«.ç aÙToî- Tcapiàiiïoouv nt.ir.iai' lui ■itfj ym twv -rjielireuv ftaStjfiit'TMM ±ivTspuTui Ttv£- Àffc.v aÙTOÏ?" o'jtw Si ç>f).ov toù- 'ESïjynTà- twv vrjpj c/Oro'- Cpufwv ôvofiiÇïiv' oî t« Si ixlvtypi&rtôv €-r£crziK-rfi;v«, et Y.ai p.r) toiç izv.m, toï- yoùv rrpôç roxitwv ùy.oy]-j èTr,Tï)8-tof.-, 5r.' épunveic/ç r.a.1 awfrivsiaç i\ia-atvov. — « Pour ce qui regarde la logique de la philosophie, les Hébreux ne la lirent point consister, comme les Grecs, dans des raisonnements captieux, dans des sophismes inventés pour déguiser le mensonge, mais dans la recherche active de la vérité; et ceux d'entre eux qui possédaient la science divine, éclairés par une lumière céleste, découvrirent toujours celte vérité, et la lirent briller dans tout son éclat. Dirigeant vers elle ceux qu'ils voulaient instruire des croyances nationales, ils leur apprenaient, des la plus tendre enfance, des sentences sacrées, des histoires aussi utiles qu'intéressantes, des chants mesurés et alternatifs, des questions sous forme d'énigme ou de problème, des allégories revêtues de tous les ornements et de toutes les grâces de la langue hébraïque. 11 y avait aussi parmi eux des hommes qui enseignaient les éléments des. sciences ; on les appelait deutérotes, ou instituteurs, parce qu'ils étaient chargés d'interpréter les saintes Ecritures. Ceux-ci expliquaient les emblèmes et en soulevaient le voile, sinon pour tous, au moins pour ceux qui pouvaient les comprendre. > Ce passage est propre à éclaircir ce qui sera dit dans la note 20.
(13) Ainsi les mots v«€>«, Y.iwpù, etc., sont dérivés de l'hébreu Su "fl33, etc. Voyez, à ce sujet, Gésénius. Cleni. Alex. Slrom. i, § 71 ; J. Pollnx, IV, 74, etc., parlent d'autres instruments encore pris
de M. Newman, vol. iv, p. 'i'iti.
des peuple! asiatiques. Julien aussi, ap. Cyril. p. 17X, Spanh., convient que le* Greci ont tiré priiiiiiivt'iiiini leur musique de* étranger*, tout en leur attribuant l'invention de ce qu'il appelle bannonie.
D"~rv~, ~*:*e :r et J'iOJKD, qui ont été emprunté*
des Grecs, à KM l'iioque plia récente, sont des i KCtflples i|in ne prouvenl i i«:n quant à l'origiM de la musique; mail la bonne foi uous faisait un devoir de ne pas le* passer sou* silence.
li Arislole, Soph. l'.lench. vers. fin. T£v yàp
t0plTZOpiEV'.>v «7TOVTWV Ta ufv r.'jf îTE'-'.iv / t.'Jl.-i-.j.
itpinpw jrtjroviîfuva xccrà uipot iiriwouxn ûiro rfi» irapocAnëovTMV uffripov' ta S i; \j-vpyj,; tvpunâutw fuxpèn z'i irpûrcv nriootrw A8p6âwni iuum , /pn . trittuttipoN fitwot no/Xû rvs wmpm ht rovrtiv aJ-
£n<J'f(Uf' u.iytTTOv y/'- UTOf ipX^ ttzvtÔî, «ûcTrtp /ÉyETat, Stô xai /'//:— mt'/tov ' oc.i yàp xpârurrov ta Suvcutu, totoOt'j imcporarov ov tffl fitjédti, /«).e— ûtoctôv farcv ofSnvae, raÙTr/j 5' sûpqtuvi); p'âov tô mtooTtOcvai /ai (T'jvaJHetv ro Xonrov iartv* wwp /y? 7TEpi toùc AnopouAt AÔyov? aup-'ïtrtv.i, ct/iVj-j o = xai 7r£'-i T«{ vA/aç tt^tz;
tc/wî. — Hoc est : « Illud intelligendum est, eorum ornai am, quae inveniuntur, aliqua esse, quacjam ante ab aliis aliqua ex parte comprehensa, subliliu^ postea, et quasi partit ulatim elaborata, opéra tandem eoruiii qui illa postea accipiunt, longius progrediuntur, inagnunique intrementuin capiunt. Alia nutem a prima origine inventa, non ita multum a principio progrediuntur, sed lameii inulto plus uiilitatis babent illa initia, quant reliqua omnis, quae ex iis proficiscitur, acccssio. Est enim (ut dici solel) principium maxima pars lolius; ideoque di/licillimuin. Quanlo enim vi et facnltate majore est, tanto minore est magnitudine, eaque de causa diflicillime perspicitur: eo aulem invente no» est difficile conferre et adjicere reliqua. Porro autem illud quod dixi. cum in aliis fere omnibus ariibus, tum in artc oraloria usuvenisse maxime conspicitur. > El dans sa Métaphijs. il , 1 : où powj 8i yy.pi'j i/j-f Sixaiov toOtoïç, w âv ti? zotvojffaiio rc/tç Soçatç, àX).à xai toi; èKnzokuiorip'oç êmoyrtvx(ii-
VOIÇ ' tv\ 7«fl OVTOt O-./Vs6à).0VTÔ Tt * 7ÏTJ '/ÙO É*£tV TZpOriT-
v.-t.G'j.i ripMv, ■/.. t. X. — « Il est donc juste d'avoir de la reconn .issance non-seulement pour ceux dont on partage les opinions, mais pour ceux-là même qui ont traité les questions d'une manière un peu superficielle; car eux aussi ont contribue pour leur part. Ce sont eux qui ont préparé parleurs travaux l'état actuel de la science. » Ce qu'Aristote dit ici de l'importance même d'un petit commencement, se trouve répété, presque dans les mêmes termes, par saint Cyril. Coutr. Ju/.,p. 154: E; Si Sri rûvSpofuc raie M',j- (rsejj ilih ivi'/yox) rà ezeivcov, evOozifiovfft Si /tav on to '.; yopoif TÛv'EofigtMV ffUfxyc00vTai.7rûâ ovx atV9àv£Tat roli r)u.-TifJOtç lepayavois trvyxaTayi><uvTOÙf iavTov; 'AÀV Sri Tofçàv/ 7t«t«v t^v yyjvyvûptptocTE Èari xaî nrûvna
TKBfbKHMf, Xai oOSsVt TO CVU7TKV «Trâoît, TauT») TOJ^O^t
zazûvE(rOKt osiv aura ' xy.t toj irû;oùf£ÔXXoVTavnc tvtxa
Tr;C OtTiK-" £/f'ï/V Y.C/.ToJ)u\)fJ.V.Ïia')Vl 7TC£7r£lV, OTt Tat?
^ïj'^otf «ravTf-iv TSTifMjvrat; H otSaTxÉT'j 7rà).tv, Tt uâXiôv ÈffTt T&iv TTpayuyt.TO)v, oV c<v ÊnotTO dtxaibK to Éjraiv-Ï7Ù«i Octv • af.« Ta 7râatv àoÉay.ovra xxi otf av tÔ e-j irnroiâvOcu )i«v iyj'v t£ ôpQùç ïiri^/rMcaixo ~iç, r> tk ô/î.y'jiç, ri y.u.1 ôïoiç oAii-.it ' à/V o'.ftKt -v. t'/.o'iv. Gwtffri 5i WÛTO to£ç Siii M'.jîriw^ 0£(77rio-ixa(rtv. l.tT« t(v« ôjj rp'i-o-j, Si mj ïiv Sri7rou /aT«5-/uuàÇ£o-0a( x.''>*'v "•'■'"«i 5'à tout'.jv « Jtwv Tat;- iayà.7a.i; ôt'/.'.o/a(; £vt>3Ttv ùav/j'^ç ; El Si ot; trpoiiyopiuxi fi£v o IM(o»tàj, ùpiax:t oè -ào~a, ùnocoètiv ùu'ji toù zaf ir:ou-jiî<7fjy.i npilttt» aJra, t/airjv av ',?' / ( noAAoî; iripmç oOz àyEvvÂ ).a^o0(7t Tr,v ùo;av, £r(Ç&'J/£ÙT6t£V av lùcÔTMC, Ta tTa tiî BVTij) fOOVttv «p>7- /jlI'jo;. QfiÛTOÎ tiv£; tmï nyvMJ t-'j'iZTvi xal iniOTr,uô>v ytvâvavi toîç àvà tovSc rôv (Siov ' î pt4v yao v^avrizr.v, oî Si Tr,v ya.ly.o-jpyir.tiv, inpoi Si o-x-JTOToafx/.v, larpizrjv Si Trpô; toutoi,", £T£/3a T£ rr)£tara tmv àvayzacov £j'f ovqrtv TroXioïç npoacntvonOi;. 'Apa ouv £i tzOtk rraTtv ÂpÎTXtc, zat àvayxaiwf iTrtT/jSs ,£Tai, za; lie SiOpo xpa- Tsî, toû x«-aO«ufx«Ç{ffO«t Setv toù,- eupflxo'ra; ÛTroffTi-
- < '.,/ n yè«orro -0.
•/./ -/.toi,- to>; hreûvouc àtrf yjv.tzvu te t»- / iravnm - ■ . .- y ,t«c t«
rvpâfxaT«. doc est : • Sin aulem illorum script runique Motl COOMOtiant, ei.que nomme minime coumiendaulur quod ( uni legibvs Hebra;orum eMV v.-niiini, qui. lui animadverlit majore* nostro* repre-
bendendo snoa etUm una reprebendere. At quoniam omnibus quotqool terrasn ineobut nota mut obenr vauturque m ripta Hoato, sec ema lise pitnai di&sentiimi, eam « * I » rem, illa probro et contuaieua digna eue conlendit. Sed numquid ean ob eaasaa in pretio illa potin* baberi decuit, quod omnium suflragiis Ornenlur? Aui sane rursu* doceat qu:e. res justiore bu le dignae tint. Au qua> placent omnibus, et <|uas nemo non r.cie atqueordine laclas esse sential; an qua; paucis probantur, aul omiiino nulli ? Opmor, qux omnibus. Ai ejusmodi sunt puLCopli quae per Mosen proinulgata sunl. Qui porro fit, ut quibus rébus admiraiioni esse maxime deboerunt, ex ii- ip>is nesciens summam illis criminationem impugat rQood si propterea quod Moses illa promulgavit, et omnibus placent, laudem eorum repudiandam putal, mulii» sane aliis baud obscuri nominis idem jure inerilo objiciet quicunique volueril bujus sententiai suffragari. Nonnulli primi artium et scieutianim inventores fuerunt inter bomines. Alii enim lextoriam, alii x-raliam, sectoriam alii, ac praeterea medicinam, aliaque ad vila; usum necessaria plerique excogilarunt. Num igitur, si haec omnibus placent, et necessario eiercenlur.et ailhuc virent, inventores mérita lande privabimus? At nequaquam il jure Cet. Nam quod eorum artis inventa in honore apud oinnes sunl, plus eis quoque laudis et comnieudationis affeit. »
(15) Voici en quels termes saint Augustin fait ressortir l'analogie qui existe entre 1 Ecriture et une harpe, de Civil. Oei, xvi, 2 : 1 Non sane omnia qux gesla narrantur, aliquid etiam significare putanda sunt; sed propter illa quas aliquid significant, etiam ea quae niliii sigmGcant adlexuntur. Solo enim vomere terra proscinditur ; sed ut hoc fieri possit, etiam caetera aratri membra sunt necessaria ; et soli nervi in citliaris atque hujusmodi va^is musicisaptanlur ad canlum; sed ut aptari poesînt, insunt et caetera in compagibus organorum, quaî non percutiunlur a canentibus, sed ea quae percussa résonant, bis connectuntur. lia in prophetica hisloria dicanlur et aliqua quae nitail signincant, sed quibus :udbx>rt-aiit qui significant el (|uodammodo religenlur. > De .nènie, saint Eplirem. Adv. tenu. xxi. fin., et xxii, inir , où il s'exprime ainsi qu'il suit : < Gloire au Seigneur de toutes choses, qui a imaginé, qui a même pn are pour lui-même deux harpes, celle des prophètes et celle desapôlres : car d'un de ses doigts il a lire deux sons différents des deux Testaments, et comme la harpe change de son, quoique ce soit bien la mt me harpe el qu'elle soit pincée par le même artiste, ainsi, mon fils, les harpes de la vérité changent de voix et de son, quoique la vérité ne soit qu'une. De même encore, un même tuyau est propre à produire des sons divers; pour l'oreille de l'homme mûr, il rend des sons graves et mûrs; pour l'oreille des entants, il envoie des sons simples ; pour l'oreille du sage, des sons plus délicats et plus parfaits. Ces: ainsi que ces trompettes de la vérité produisent des sons parfaiis pour l'homme parfait, et que pour celui qui est encore dans l'enfance, elles lui formulent des promesses de lait et de miel. > Vouez aussi saint Grég., Moral. 1, 11.
(lli) Plato, de Le,/, ni, I : Ae. ♦Éoe Sri vor.T-.iuiv
li''av T&)V T.Ol'f'o-j TXJTr,v Ti,V TM Zi/TaxA'JtTUM 7T0TI y£vO"
k\. TÔ TToiov Tt izipi a-JTr,,- SiavonOîvT:,- ; SS, 'il; 0'. toti Ktptfvyinmç re* sfiocàv aytSov ôpeiot nvtî c'v UN vout)», I» l»0\l 3u.izià Tiiirupa toC tW
Kv6pûlT6>v SiaffEdMaaiva vtvouç. K A. AijÀov. A©. K TOJ,' TOIOVTOUC y£ àvayxr) ttov tmv a/)-ov àrr:iiov Tty-jûv xa.i tmv tv toi"; «<TT£ai rrpof ù.'fJ.ri\ov; /xu^avû»
ESSAI POUR LA CONVERSION DE L'INDE PHILOSOPHIQUE
e'V te 7t).£ov??i/f yoà yù.ovîiMxç, xat ôïroo- aW.axocxoopy/iutara 7rf ôî à^Lftou; e7rtnooû(Tiv. KA. Et'xô? -yoûv. A®. 6<ûjaêv SiJ rà? Èv Tôt? 7rs§iot? ttoXiiç v.cd -np' ? Ooàimp xaTotxoùora? âoânv èv tw tote ypôvw StafÔEipECTÔat ; KA. ©wf/sv. A0. Oùxovv o'pyavà te rràvra à7rôX).ua()at, xat Et' Tl ts/vïj? «v e^ouevov ottou'Wo)? ziprjuiiiov r] no\ni- XT)? « xai aofiu; TtvÔ? ÉTÉpaf , TZKVTU. êfifsiv ÈV TW TOTE %p6v(o foaopLtv; KA. nû? yàp «v, w «p'ffTE, sT y£ Ef/.Evs TaSE oÛtw tûv 7râvTK y^povov w? vOv SiaxEzio-uvîTat, xat»
V/l/ «V£U/3t(7XETO 7TOTE Xai ClTtOÛv î Ô'rt f*£V ^«p f*V piV.Y.lÇ
fivpia. I'tïj StE^àvQavsv apa tov, tote ' yjài''- V à»' où yiyovcV rj Si? TOo-aÙTa s'tyj, Ta f/sv Aat5à)>e.> xaTaijpv.vij ;éyovs, Ta <5é 'Opfiî, Ta Se' ItaXapiSEt, Ta 5e 7T£^t p.<JU7tx»jv Rlapcua xat 0).ijp7r6>, 7r£pt IvpavSè 'Ap-yiovt, Ta S' aXXa aXkoiç TràfjiTtoXka, <û? E7ro? tlrcelv, yfièç x«i Trprj>r,v yiyovoru.
— < L Athénien. Représentons-nous donc quelqu'une de ces catastrophes générales, par exemple , celle qui a été autrefois causée par le déluge. Clinias. Quelle idée faut-il que nous nous en fassions ? UAtk. Ceux qui échappèrent alors à la désolation universelle devaient être des habitants des montagnes, faibles étincelles du genre humain conservées sur quelques sommets. Clin. La chose est évidente. L Ath. De pareils hommes étaient nécessairement dans une ignorance entière des arts, de toutes les inventions que l'ambition ou l'avarice imaginent dans les villes, et de tous ces expédients dont les hommes policés s'avisent pour s'entrenuire. Clin. Cela devait être. VAth. Posons pour certain que toutes les villes situées en rase campagne et sur les bords de la mer furent entièrement détruites en ce temps-'à. Clin. Oui. L'Atli. Ne dirons-nous pas aussi que tous les instruments de toute espèce, que toutes les découvertes faites jusqu'alors dans les arts utiles, dans la politique et dans toute autre science, que tout cela fut perdu sans qu'il en restât le moindre vestige? Clin, Sans doute; et comment aurait-on inventé depuis rien de nouveau en aucun genre, si les connaissauces humaines eussent subsisté dans le même état où elles sont aujourd'hui? Ceux qui survécurent au déluge ne se doutèrent pas que des milliers d'années se fussent écoulées jusqu'à eux ; et il n'y a pas plus de mille ou de deux mille ans qu'ont été faites les découvertes attribuées à Dédale, à Orphée, à Palamède, l'invention de la flûte qu'on doit à Marsyas et à Olympus, celle de la lyre, qui appartient à Amphion, et tant d'autres qui sont d'hier, si je puis m'exprimer ainsi. 1 Ce qui fait dire à Aristote, Mélaph. xi, 8 : ItapaSiSoTat 3s napù twv àp^aicov -xat irap.7raXai«y s'v p.v$ou a%r]p.a.Ti xu-zciàùîip.p.ivu Tôt? vatepov, oTt @eoî te EÔTiV oùtoi x«î 1Ziplï~/J.l TO 0-tov TïjV ÔXjjv yuVtv' Ta 5é Aotrà pivÔiy.ûç »)S>3 ■Kpoanv.zv.i izphç Tïiv izziQà twv ttoW.wv xcà rroo? rrfj Et? toùç vopou? xat tô Gvp-yépov yprjatv * à'jQpMTtoziSû; te yà.p toutou? xat twv ocXXgov Çûwv ôpoîou? TtfftXîyovo-t, xat ToÛTOt? £T£pa àxo^ouSaxat 7rapa7:)iV37ta Tof? dpop.ivoiç ' wv Et Tt? £<upio-a? aÙTO Xaêoi povov tô
TTp&JTOV, OTl 6soj? MOVTO T«? TtpinUÇ OÙffiaC Ef.VKt, 0EI&)?
av iipnaQui voutffEisv, xat xaTa to etxôff 7ro).Xâx<? extprifMVJjf sic to 5'jvaTÔv Exào'TK? xat xkyvciz xat yùotro^ia; xat 7ra).tv yQîipopévow, v.ui ■zu.vruç Ta? ooÇa? Èxstvwv. otov /Etyava TzcpiGiaûvOut piypi toû vOv" >') iièv o\>v irc/.zpios oo:a y.cà Y) napù twv izpùruv Ètti too-oûtov ifiSt fuvipi fxôvpv. r Une tradition venue de l'antiquité la plus reculée, et transmi-e à la postérité sous le voile de la fable, nous apprend que les astres sont des dieux, et que la divinité embrasse toute la nature; tout le reste n'est qu'un récit fabuleux imaginé pour persuader le vulgaire, et pour servir les lois et les intérêts communs. Ainsi on donne aux dieux la forme humaine, on les représente sous la figure de certains
(n) Voyez Ad. Pictet, De l'affinité des langues celtiques avec le sanscrit, p. 6 : « L'authenticité de cet alphabet (appelé Coelbren y licirz) n'a pas été établir, m nifriie discutée, sous le point de vue historique ; mais su perfection, qui égale peut-être celle du Dévanagari est une forte présomption en sa faveur. » On pourrait observer.id qu'Apollonius a trouvé en Espagne des caractères qui lui
animaux; et mille inventions du même genre qui ?e rapportent à ces fables. Si l'on sépare du récit le principe lui-même, et qu'on ne considère que celte idée, que toutes les essences premières sont des dieux, alors on verra que c'est là une tradition vraiment divine. Une explication qui n'est pas sans vraisemblance, c'est que les arts divers et la philosophie furent découverts plusieurs fois et plusieurs fois perdus, comme cela est très-possible, et que ces croyances sont, pour ainsi dire, des débris de la sagesse antique conservés jusqu'à notre temps. Telles sont les réserves sous lesquelles nous acceptons les opinions de nos pères et la tradition des premiers âges. » Clém. -d'Alex., Strom.w, § 27, dit, en parlant d'Aristote , qu'il a pris dans Platon Ta nlda-rot xat xuptû- TaTa T&Jv SoypârMV, la plupart et les principaux de ses dogmes ; et ce n'est là qu'un des faits nombreux qui tendent à établir la vérité de cette assertion, assertion qui frappera nécessairement tout esprit soigneux et attentif qui lira ces deux philosophes comme des écrivains d'un grand poids, malgré la grande divergence d'opinions qui existe entre eux. L'imagination a son champ, que Platon en ait dépassé ou non les limites, et l'imagination toujours précède l'induction, qui n'est qu'un simple organe ou instrument de la preuve. On pourrait dire que Platon symbolise en quelque sorte l'imagination, tandis qu'Arislote, au contraire, symbolise l'induction, quoi qu'en disent ceux qui ne l'ont pas lu.
(17) Le fait des lettres alphabétiques nous pourra fournir un exemple du progrès de 1 invention dont il a été parlé dans la note précédente. Il semblerait, tout bien considéré, que l'original de l'alphabet hébraïque avait quelque chose d'hiéroglyphique; car les noms des lettres ont une signification qui se. rapproche plus ou moins de la forme la plus ancienne de ces lettres telles qu'elles sont parvenues à notre connaissance. Ainsi l'ancienne mém parait avoir été primitivement employée pour désigner Veau, qui est le sens du mot mém. L'ancienne nun ressemblait à un poisson, et le tau, dans le phénicien et l'hébreu, tel qu'on le trouve dans le tableau placé à la fin de la grammaire arabe d'Ewald, était une croix ; le mot semble indiquer un signe ou marque de celle forme-là. Il en est de même des autres lettres. Celle remarque a été déjà présentée anciennement ( Voyez Euseb. Prœp. evang., x, 15; S. Cyril, conlr. Jul. p. 231) comme une preuve que l'alphabet grec dérive de sources étrangères. Or, comme toute la tradition en attribue l'introduction aux Phéniciens, nous voyons clairement que les lettres alphabétiques de (probablement) toute lEurope sont venues d'une source phénicienne. Car pour ce qui est de la question de savoir si l'ancien alphabet celtique ne forme point une exception à cette règle, nous ne croyons pas être en état de la décider présentement (a). Je pourrais également signaler l'usage, depuis un lemps considérable (b), de l'alphabet grec chez les Coptes. Et si l'ancien alphabet enchorial n'a pas été lire, comme le prétend Gésénius (Gescli. des H. Spranche und Sthrijl, p. 139) de l'alphabet phénicien, mais que" ce soit, au contraire» comme le soutient Ideler (Hermapion, p. 80, note 5; lab. ix) l'alphabet phénicien qui en ail élé tiré, il n'y aura toujours qu'une seule et même source pour tous les alphabets dont nous avons faii mention. Sans entrer dans toules les observations de Mêler sur ce sujet, je vais ajouter ici les paroles d Eupolème (ap. S. Cyril, loco cit.) : eùttoXe/xo? èv t<û ne pi twv e'v t» lou'iùty. [iuniXitei) yvjfftv Evapyoj?, Mwc'« 3rj 7tûwtov ytvéoQtxt. aofiv, xat ypaftaaTtx/,v toi? 'lovâaioi? 7r«caSo0vat
étaient inconnus, et qui, au ingénient rl'Olearius (Ad Pliilostr. v, 5) devaient être .phéniciens; mais alors Apollonius, qui était de t'.ilieie, ne les aurait-il pas connus? Pouvaient-ils être celtiques?
(b) Probablement depuis l'Introduction du christianisme. Koyez A. Peyron, Gram. Imguœ copt., p. 2.
DEMONSTRATION EVANGELIQI i . MOUMS.
t,,v ~'j TijvtzàJl T«Xa •*•" VWBfUff/jiwWi "t'C/ivi/t/.,- è( nuf,' ecùrûv (MmtxnicaaïjM t; ràv îniOTâfnn «rt
',»T«»" 'fovîaiotf ' irapaOOÛVtU 0£ TC/if 'I/.//,vca> 7raÎ7t,
j 3f,/(,vciTt ITtU? yJT'Â; 7I70V0T0S /'/( aJrà oé 3t-
3Ô(flCVTQC xà r.pù-.u. <i7'ji/tix. Hoc est : < Lupolt mus,
m libre de Judseorutn regibus, de H ■ -• rerba faciens, :ni i uni Fu use primum -apieutrin, grammaticamque Ira intisse, qux apud illot bodieque forban esl in usii. Pliœnices veio ah iis arleui accopisse, maxliiiecumcsseulfiuiliuiiJudx'is.HosillaïuGiucoruui lillil
tradhli6fe,oura Cadmus riimirum. apud iUosversatus, ipta prima éléments docuisset.i II mesembla permis, dans nue matière aussi obscure, de pentei qu'i \ a daim
la tiadiiion (l'luton, l'Iiœdr. § 134; l'Iidcb. § 25, Lump. Kennicou, uittert. il, p- 148) qui en altnbu.nl I invention à Tiieuili ou la Divinité, quelque chose qui indiqua une origine divine, et qui présente peut-être obscurément Moïse comme ayant été l'instrument et le canal (loin Dieu s'est servi pour transmettre cette invention aux hommes* En elfei, si en considérant la transition des hiéroglyphes aux lettres, telle que Mêler la représente labl. IX, celte transition nous parait lacile, il n'eu est pas moins incontestable que celui qui l'a le premier suggérée ne devait pas être un homme ordinaire (oÙ£ ô tu/ù'jv ùviifi ). II nous est impossible à nous qui avons été élevés dans l'usage habituel d un alphabet, de nous former, je pourrais dire peut-être, l'idée même la plus éloignée el la plus incomplète de la profondeur d'esprit nécessaire pour suggérer celte transition.
Mais revenons à noire sujet : mon but principal dans le texte est de montrer par des exemples qu'on peut faire remonter à une seule et même source un grand nombre de variétés apparentes; et malgré tout le plaisir que j'éprouverais si je voyais que les recherches el les éludes futures tendissent à prouver que celte source, est une souice sémitique, ce n'est pas là toutefois la chose que je me suis proposé de démontrer pour établir ma thèse. Je vais donc passer a une autre classe d'alphabets. On trouve les observation-, qui vont suivre à la page 219 du vie vol. du Journal de la Société asiatique du Bengale : < Il est digne de remarque que dans l'alphabet que l'on peut justement appeler l'alphabet d'Andhra, à raison du pays où il est en usage, on aperçoit une transition graduelle du |lus simple Devanagari à récriture compliquée ou fleurie de la péninsule méridionale. En le comparant avec le Hala-Canara, ou ancien alphabet carnalique, les lettres ri, t, y, r, /, kk, lli, dh, bh, que l'on peut regarder en quelque sorte comme des lettres caractéristiques, parce qu'elles ont subi une plus grande variation que les autres dans l'écriture moderne des différentes provinces, sont presque identiques. Il y a aussi, à la partie intérieure de beaucoup de lettres, un commencement de bride ou crochet qui se montre ensuite plus développé dans l'occident et le sud. L'alphabet Telînga ou Teluga esl encore plus éloigné d'un pas ; mais il dérive directement du Hala- Canara, el conserve dans toute leur intégrité plusieurs des lettres de l'alphabet d'Andhra, particulièrement le dh el le th. » M. Prinsep présente ensuite un tableau dans lequel loul œil accoutumé au Devanagari n'aura pas de peine à reconnaître qu'il esl la base de ces formations subséquentes. Il esl peut-être plus important qu'on ne croirait tout d'abord que nous le soupçonnons, de signaler ces transitions, par la raison qu'il esl dil (par Poil., Etym. Fortchungen, p. XIl) queCrimm a démontré qu'elles sont corrélatives à certains changements élymolog.ques. Je pourrais observer encore, en passant, qu'il semblerait qu'il se serait opéré quelque mystérieux changement dans le cours des siècles, par rapport au degré île diversité el de variété qu'oui subi les écritures. Le lecteur trouvera sur ce sujel une discussion lorl curieuse de M. ne
(i/) Les signes numériques employés par les différents peuples peuvent fournir un édalrciasMienl, un eiemple »cuii i.ible. à quelques égards, à celui qui se liom e d un
Maistre, du l'ajir, i, !•'«, dont je ne citerai que la phrase suivante. « La correspondance mystérieuse entra lea langues et 1< de l'écriture est lehOi
une langue balbutie, IVcri ure balboùera de inciue ; qm-, si 1 1 langue est vague, anbamuAi ei d'une syntaxe difficile, l'écriture manquera démente, et proportionnellement, d'élégance el de claué. » Cette remarqua me parait de la plus haute unpet>
I une, et, a mou a\is, elle esl au lond de loul CC que je dis ici. A» aucuns : le piofe-seur Wilson, dans son Ariuna aniiquu, p, 212, etc., ■< Soutenu, dans un.- discussion, qu. l'on pouvail déduire l alphabet d< -
liaies OU médailles trouvée! M <es lo-ux. A la page
2G0, il signale la correspondance qui existe et ire quelques-unes de < e monnaies et cell s d< s II bieux, puis il ajoute, |». 2tfi : < t>uoi qu il en soi), c'esl pour noui on lut démontré, que nous avons daua les
■ le Ménandre el de -es successeur* un des plus
anciens s ec un lis d un alphabet bien défini de la l.iiniiie sémitique ; » <-t il renvoie à ' Mon.
l'hœn., p. 71. El comme iet alphabei se trouva dans
un tableau mis en regaul de I alphabet Devanagari, ou y voit une autre branche lie- parlant îles
sources sémitiques, indépendamment du grec donl nous avons déjà parlé.
11 sera bon, avant de clore celle noie, de faire deux remarques.
1" Ceux qui ne sont pas habitués à voir différents alphabets doivent savoir que les différences, en apparence les plus grandes possibles, ne prouvent r définitive, contre l'existence d'une - igiuelle
commune, si l'on considère que les alphabets oui elé originairement répandus et propagés au moyen d'inscriptions sur la pierre ou sur la mono lie. Comme ce sont là des matières dures el dilficih - a travailler, il a lailu nécessairement que les artiste- recourussent à des expédients qui onl dû \aiier suivant leurpro,re habileté ou le degré de durelé de la matière su. laquelle ils travaillaient, circonstance qui aurait subi sdde, indépendamment des a ut i es considérations relatives au climat, à l'état moral, etc. , pour amener des variations piesqueà l'infini.
2° Je demanderai si, comme Philoslrale (u, ~1~) <i Suidas (V. CviivoeifurTat) nous portent a penser qu'il existait des rapports eniie Babylone et l'Inde au troisième siècle, il ne serait pas digne de 1 attention d'un philologue d'examiner les signes employé» comme ^voyelles dans les anciennes inscriptions in ieunes, ahn de constater s'il n'a pas pu se I.mv que les divers points-voyelles séinitiquis lui. aie i iti empruntés; une ctude ou investigation de ce ge rail également propre à jeter quelque luiuii r sut la question de la liaison existante eniie la métaphysique cabalistique cl la métaphysique indu-
Concluons. Peut-être qu'après de nain s réflexions il ne paraîtra point hors de raison de penser qu'il y a quelque chose de bien admirable et de bien mystérieux dans bis signes au moyen desquels le langage est, pour ainsi dire, doue el re\elu d un corps et d'une forme permanente. Celui qui ne voit i sérieux dans ces signes («), considérés connue un système disposé et réglé par l.i Providem pour l'usage de l'homme , ne saurait non plus rt< n voir de sérieux dans l'élude d'aucune de < L'absence de c ite espèce de respect, ou pluiùt d'enthousiasme, a peut-être donne lieu à une loinc de spéculations trop précipitées, dont il serait oïlin le de débarrasser la question. Sur ce sujet tomme su: plusieurs autres de i eux qui sont aujouid Lui a Tordre du jour parmi les savants, je ne puis n'empêcher d'avouer que M me servirais volontiers dos paroles de notre graud poéils .«lue crainte aveugle qui Conduit la raison voyante, trouve un terrain plus soir texte, four: iWnt de llumbuldi dans le Jmrnul de U Saenre, année 1850, p. SO0.
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lide que ia raison aveugle qui bronche et chancelle sans crainte. > Troil. et Cres.
(18) On a ici en vue l'alphabet arménien. Il est dit que cet al|>habei lut inventé par Mesrop et Isaac, pour pourvoir aux besoins du langage, les caractères syriaques, uunt ils avaient jusqu'alors fait usage, étant devenus insuffisants. Mais il est dit aussi qu'ils composèrent cet alphabet à l'aide des alphabets déjà existants ( Neuman, Artnen. littéral., p. 32). Ideler a déclaré quelque part qu'une des lettres dont il se compose a été empruntée du copte; et Petermann ( 6>. artnen.) que l'ordre dans lequel elles sont rangées a été tiré de Dionysius Thrax. Quoi qu'il en soit, ce serait une absurdité manifeste que de vouloir placer un idiome esclavonique dans une attitude sémitique, si je puis parler ainsi.
(10) Comparez la note 16, et surtout le passage d'Arïstoie qui s'y trouve cité.
(20) J'ai dit dans le texte que le peuple qui a gardé le plus fidèlement la tradition orale possédait également une tradition écrite qui lui avait été donnée plus récemment. Le but que je me propose dans celte note est de démontrer, avec le plus de concision possible : premièrement, l'existence d'une tradition orale chez les Juifs; et, secondement, qu'il y avait chez ce peuple des collèges ou écoles de prophètes, qui étaient formés à l 'élude de cette tradition, et juridiquement chargés de renseigner. La preuve que j'en vais fournir ne sera pas, je le crains, à l'abri de toute chicane, cela n'est pas possible, et on ne devra point considérer les raisons que j'alléguerai comme les seules qui puissent être produites à l'appui, mais comme un simple échantillon propre à suggérer aux lecteurs intelligents et réfléchis des saintes Ecritures le moyen dont on peut se servir pour grossir de plus en plus la masse d'évidence déjà acquise.
Premièrement, on conviendra, je le pense, qu'il y a dans la loi de Moïse une sorte de cérémonial, pour me servir de l'expression usitée en cette matière. Les règles et les ordonnances relatives aux sacrifices et aux oblalions s'y trouvent en grand nombre et dans le plus petit détail, et l'accomplissement en est prescrit sous des peines fort rigoureuses en quelques circonstances. Le procédé généralement suivi par les commentateurs modernes et par quelquesuus des anciens est, à ce qu'il semble, de prétendre que les prophètes ont graduellement abrogé ce cérémonial, et, en particulier, que toutes les sanctions pénales dans l'ordre temporel nom été spiritualités que dans le cours des siècles. On ne me taxera pas, je l'espère, d'opiniâtreté et d'esprit systématique, si je déclare que ma conviction toujours croissante est qu'un pareil mode d'interprétation est insoutenable ; car ne parait-il pas directement contredire le passage suivant de Jérémie, vu, 21 -23? «Voici ce quedit le Seigneur des armées, le Dieu d'Israél : Ajoutez vos holaucaustes à vos victimes, et mangez de la chair de vos sacrifices; car je n'ai pas ordonné à vos pères, au jour où je les ai tirés de l'Egypte, de m'offrir des holocaustes et des victimes ; mais voici le commandement que je leur ai fait : Ecoutez ma parole, et je serai voire Dieu, et vous serez mon peuple ; et marchez dans toutes les voies que je vous prescrirai, afin que vous soyez comblés de biens. » On voit par là que la loi cérémonielle n'élait pas l'objet réel que le législateur avait en vue, même dans le principe; la loi morale avait été donnée d'a- 'inrd dans le Décalogue, la loi cérémonielle ne fut ajoutée qu'après coup à la loi morale, et ce fut à cause des transgressions commises par le peuple. l'oy. S. Iren., w, 17, § 3 ; S. Cyril., de Adorât., i). 58, et S. Ephrein, et S. Jérôme en cet endroit. Mais y eut-il, dès le principe, des interprètes de cette loi î Jérémie continue en disant, v. 25 : i Depuis le jour où vos pères sont sortis de l'Egypte jusqu'aujour-
(a) Aretas, in Apocal. p. 297, edit. Oxon., dit avec raison
d'hui , je leur ai envoyé tous les prophètes, mes serviteurs, de jour en jour; je me suis hâté de les leur envoyer. » Voilà donc une suite non interrompue de prophètes ; c'est un fait hautement et solennellement attesté. On voit que ce n'est pas d'hier, mais bien dès les temps les plus anciens, que la loi cérémonielle est placée beaucoup au-dessous de l'obéissance, qui lui est infiniment préférée. Voyez I Samuel, xv. Pour ce qui est du système des récompenses et des châtiments temporels, n'est-ce pas Salomon, le plus heureux et le plus opulent de tous les rois, qui enseigne que tout arrive de la même manière à tout le monde ; que le juste et le méchant, le bon, le pur et l impur sont traités de même.... sous le soleil.' Eccles. ix, 2, 3. N'est-ce pas David qui avoue qu'il n'est qu'un étranger el qu'un voyageur, comme l'avaient été tous ses pères? Moïse na-t-il pas été exclu de la terre promise dans l'ordre temporel? Asaph n'est-il pas dans la perplexité, en voyant les impies jouir d'une si grande prospérité? Dites tout ce que vous voudrez aux gens de bien et aux saints qui ont des vues assez élevées pour souffrir tout avec patience, en pensant à la récompense qui leur est destinée, toujours est- il que la prospérité desjnéchants paraît tout à fait inexplicable, tant qu'on s'en tient au système des promesses temporelles. C'est dans la loi qu'il nous est annoncé qu il ne cessera oas d'y avoir des pauvres sur la terre; et c'est la loi qui nous exhorte en tant d'endroits et de tant de manières à être charitables envers les pauvres, et qui nous commande de donner des biens temporels à des gens qui, dans ce système, ne le méritent pas. Car si la pauvreté, qui est un mal temporel, était une marque de péché, n'aurions-nous pas raison de demander pourquoi Dieu a pris tant de soin, dans tout le Pentateuque, de faire sentir et de persuader aux riches que les pauvres étaient des objets d'affection, de tendresse et de compassion?
Tout cela doit nous porter nécessairement à penser, apriori, qu'il y a eu dès le principe un système quelconque d'interprétation , lors même que le passage que nous venons de citer (Jer. vu , 25) ne l'attesterait pas manifestement. Et Malachie qui, à la fin de sa prophétie, ordonne aux hommes de recourir à la loi de Moise, nous dit aussi que les lèvres du prêtre doivent être les dépositaires de la science, afin, sans doute, que les enseignements obscui s delà lui ne fussent pas cachés et couverts d'un voile impénétrable pour les générations qui devaient se succéder dans la suite des temps. Voyez JPs. lxxviu; Mat. h, 7, iv, 3, et le passage d'Eusèbe cité dans la note 12. Prouvons maintenant a posteriori.
Secondement, qu'il y avait des écoles de prophètes; que les prophètes y étaient exercés à l'étude de celle tradition, et qu'ils étaient juridiquement chargés de l'enseigner. Pour établir ma preuve , je pourrais faire remarquer d'abord que le Nouveau Testament reconnaît la division de l'Ecriture en la Loi, les Psaumes et les Prophètes , qui est une division introduite par les Juifs; et que, d'après celle division, les livres historiques sont appelés les Anciens prophètes. Conformément à cela, nous lisons dans les livres des Paralipomènes (/ Pwralip. xxix, 29; Il Paralip. xm, 22; xx, 34;xxiv, 27) que les prophètes ou voyants étaient employés à composer ces livres, ce qui semblerait indiquer qu'ils étaient chargés de recueillir les faits qui avaient un sens typique ou figuratif, et de les grouper ensemble sous ce point de vue, sans faire la moindre attention à l'ordre chronologique (a). En effel, ces livres portent pour litre D'UTTflD, au livre second des Paralip. xm, 22, et xxiv, 27, mot dont la racine in.lique toujours quelque chose de mystérieusement caché et difficile à découvrir; et c'est dans ce sens que les Juifs avaient coutume anciennement d'employer le mol lui-même. Si donc les livres historiques sont avec raison regar»
ses
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dés par les Juifs comme propbéttqaei (a), non-, taroui là une preuve manifesté de la perpétuation des écoles de prophète! durant le temps où le peuple juif fui gouverné par des rois. Du temps de Saùl, ces réunioi e de prophètes pansaient pour connnanei ei composées d bommes qui vivaient saintement, àssu-
rément, il fallait l)ien que leur conduite et leurs
mœurs fugsenl publiquement et généralement répulintes et intactes, antremenl il n'j suraii point eu de contraste dans cette parole : t S.vil •-— t - î 1 donc aussi nu nombre des prophètes? >
Troisièmement i la manière ordinaire d'élever cl de former ceux dont on voulait faire des
Eropli- tes, le genre d'éducation qu'ils recevaient, n effet, l'exception apportée à une règle prouve l'existence de la règle à laquelle elle se rapporte. Or, Amos (vu, 14) e>t évidemment saisi d'élonnemeul en se voyant chargé de prophétiser, par la raison qu'il n'était ni prophète, ni lils de prophète. Le terme fils des prophètes, d'après la manière de parler employée par toute l'antiquité, doit désigner ceux qui se vouaient à cette fonction pour en faire leur profession et leur occupation propre. Voyez Slallbaïun sur le Phœdr. de Platon, § 7i; et pour l'explication du mot lui-même, voyez. Moehler, Patristik. einleit. S 3 ; et Poil, in Clem. Alex. Strom. i, 1 . Mais celui qui avait des fils spirituels devait nécessairement avoir quelque chose à enseigner. Ainsi quand saint Augustin dit (cont. Faust. xiv,/îh). « Quisquepro modulo suo prxdicaildo Chrislum débet genemre christianos, » Renseigne que toulhomme doit recevoir par l'ouïe la loi qu'il est chargé de transmettre à d'autres, pour avoir part à l'héritage et aux dons qui viennent du Seigneur. De même aussi il fallait que les prophètes eussent une tradition à transmettre, autrement ils n'auraient pu avoir de fils (spirituels) (/ Iieg., xx, 55) ; et s'il est besoin maintenant de prouver que c'étaient eux qui étaient ordinairement chargés d'instruire le peuple dans les cas difficiles, dont la loi avait prévu l'existence (Dent, xvu, 8-10), il est tout à fait hors de doute (d'après / Sam. ix, 11) qu'aller trouver le voyant était la manière ordinaire de consulter le Seigneur; et cet usage était si ordinaire qu'il avait donné lieu à la manière des'expiimer que nous venons de signaler, longtemps même avant la naissance de Samuel, D'3Sb. En voilà assez, je pense,
fiour prouver l'existence de ces écoles de prophètes, eur perpétuation depuis les temps les plus recules, et l'usage dont elles étaient en possession de former
f>our l'ordinaire les prophètes communément appeés de ce nom, que ces prophètes lussent de simples laïques, comme Isaïe, Amos, etc., ou des prêtres, comme Jérémic, Ezéchiel, etc. Car il pouvait bien y avoir alors des prêtres réguliers et des prêtres séculiers, pour me servir d'une distinction en usage chez les chrétiens. Ce que nous venons de dire se retrouve en abrégé dans les écrits de saint ililairc, in Psal. Prolog., ou dans Eusèb. Prcep. ecang. , si, 5; xn, 1, et plus au long dans Molitor, Philos, u. Gesc/iiclile, i, p. 155, et dans John Smith, J)iscours v.
(21) Voyez Windischra. i, 1, p. 70, qui prouve que l'antiquité du king, ou écritures chinoises, est bien attestée, comme l'a l'ait Colebrook, dans ses Essais, î, p. 98, de la manière la plus frappante, pour les Védas. De là vient, sans nul doute, que i dans la connaissance qu'ils avaient de l'existence et de la nature d'un Dieu, ils étaient déjà en possession d'une lumière qui n'avait été que faiblement aperçue par les intelligences même les plus élevées , dans les meilleurs jours d'Athènes, i comme le dit avec raison Elpbinstone, i, p. M. Celle possession d'anciennes écritures constitue, il est vrai , une des plus grandes difficultés que l'on rencontre à traiter avec les Orientaux, et établit une grande différence entre
leur paganisme et celui des peuples de 1 Occident.
En eflet, ceux contre lesquels les écrits des Péies
sont dirigés n'avaient point d'anciennes écritures, et
{a) Orip;., in Joan. x, § 13 : ot vc|».ru.» «à iwfui u»fu«v
l'on n avait besoin pour les combattre, que de leur faire connaître l'antiquité des livres de M. On peut dire que ce oesl la qu'un pur argument ud liomtnem, et non par conséquent un moyen valid. . i sur de juger de Authenticité d'une révélation. M.u, pour peu qu'il rentre en soi-même, tout homme qui ré-
Béchitsurcequi se passe daac sou esprit, reconnaîtra,
je l'espère, que ce n'est pas l'évidence des preuves qui le lail croire, mais quelque chot de moral qui le M l désirer que ce qui lui est présenté soit vrai. Ce premier pas lail, les arguments et les |inu\> - lervesl alors a lui montrer elà lui confirmer le lait qu'il croit déjà ; mais il doit sentir qu'ils ne sont qu'une I insuffisante pour établir la conviction qui résulte de toute sa nature. Essayer de convaincre un homme en n'employant pour cela que le secours des arguments, ce serait tout comme si on voulait persuader a quelqu'un d'aimer une personne pour le caractère et les manières de laquelle il n'éprouve aucune sympathie. Cet exemple, il est vrai, se rapporte et s'applique à 1 autre point en question. En effet , quiconque essaie de se rendre raison à soi-même, c'esi-a-dire même sans chercher à l'exprimer par des mois, de son affection pour tel et tel de ses amis intimes, sentira qu'il ne peut se rendre compte, même a soimême, que d'une partie des motifs sur lesquels elle est fondée. Les arguments, les raisonnements ne servent donc qu'à appuyer et soutenir la vérité devant l'esprit, et l'on ne peut les regarder comme produisant la croyance ou adhésion de l'esprit à cette vérité; en ce cas, les Pérès ont eu raison d'appuyer et de soutenir la vérité devant les païens de l'Occident par des arguments et des raisonnements qui présentaient à l'adhésion de l'esprit une des propriétés les plus propres à la faire accepter, je veux dire l'antiquité. Mais cela n'est pas essentiel à la vérité, et je ne pense pas qu'on ail jamais, dans les temps anciens, présenté ce moyen comme essentiel ; c'est un argument probable, et propre, comme tel, à être employé en fait de morale. S'il ne suffit pas, on doit recourir à d'autres arguments probables ; et la plus grande difficulté que j'aie rencontrée dans celle parlie de mon Essai, c'est d'avoir eu ici à traiter une question qui n'a point élé examinée par les anciens auteurs qui ont écril pour la défense du christianisme, et d'avoir été, par conséquent , forcé de trouver des arguments en grande partie de mon propre choix, ou du inoins d'appliquer d'anciennes doctrines ou d'anciennes opinions d'une manière ou d'un sens qui demanderaient à être plus amplement justifiés, s'il s'agissait d'un cas différent de celui qui nous occupe.
Je dois ajouter que celte note m'a élé suggérée par une lettre anonyme, évidemment inspirée par des sentiments de bienveillance, et qui signale, avec beaucoup d'esprit ei de finesse, la difficulté dont it était question tout à l'heure, mais qui ne parle pas, à mon avis, avec le respect convenable , des saints et vénérables champions de la foi des premiers temps, ni avec une intelligence sufiisante du peu d'importance qu'il faut attacher aux arguments logiques, comparés à la preuve morale {-ivrtç qOcsq) du christianisme.
(-22) Voyez Windisch., p. 1681 à 1686, où il dit : « Die Autoiilal der schrifi und tradition isl also lur den
rechtglaubigeu brahmanen obéra i dasEatscheidende;
— demi wer die heiligen Bûcher genau kenni, — sagl sankara, — derslellekeineCnlersuchungderRrahinaerkeniniss nach seiuer Willkûr an, sondent ziehe den Lehrer tu Raih. Dicser verkôndigt ihm, urena er bezâhmten sinnes isl, die hraliinawissensi hall, krafl deren er jeuen vu gen wabreo Mann (den Purascha) erkannl. — Der Lehrer aber bat sic vvieder von seinein Lehrer und m> der Reine n acli : der ersle aber bal sie von Brahma selbsl (S. Mundaka); demi dies i>i derQuell joues grossen Ganzen von Bûchera, das mil dem Rigvcda anfangl, und, viele wissens-
iVmi ifcntf, elc.
ESSAI POUR LA CONVERSION DE L'INDE PHILOSOPHIQUE
chaptenenthaltend, gleich dem Licht aile Dinge erleuchtet und mit Allwissenheit begabt ist. Nur der Allwissende selbst kann der urheber davon seyn, > etc.
(23) Windisch., p. 1690, 2, cite le Chandogya comme il suit : « Die Rede ist graesser als das Wort ; die Rede macht erkennen den Rigveda, etc., wœre die Rede nicht, dann wùrde sich weder Recht noch Unrecht, weder Wahrheit noch Unwahrheit, weder Gutes noch Rœses , weder Freund noch Feind zu erkennnen geben. Rede laesst dies ailes erkennen; verehre die Rede, u. s. w. >
(24) Jamais probablement nous ne connaîtrons parfaitement les idées et les sentiments des anciens touchant l'importance de la musique, par rapport à 6on influence sur la religion et les mœurs. Des esprits aussi différents que Tétaient Platon , Lacli. xvi, 22; P.ep. ni, 12, etc.; Arislote, Polit, vin, 5; Aristophane, Nub. 950; Thucydide, v, 70; saint Basile, in Psal. ap. Hoocker, v, 38; Clément d'Alex., Pœdag. u, 44; Strom. vi, 90; et les Indiens, Philoslr. Vit. ap. u, 34, n'auraient jamais pu s'accorder tous sur ce point, s'il n'y avait pas là quelque chose de tout à fait supérieur aux conceptions et aux idées que la généralité des hommes s'en forme aujourd hui. L'usage religieux qu'on en faisait, et dont il est ici question, a été comparé à celui qu'en faisaient les Juifs, qui avaient cela de particulier dans leur accentuation, que Molitor nous dit quelque part qu'une oreille bien exercée pouvait, au ton seul, distinguer les uns des autres les versets de la Bible. Voyez Windisch., pp. 627 et 717, où il dit que l'intonation des Védas faisait une partie importante de l'instruction d'un brahme.
(25) Les termes employés dans le texte sont tirés de la version des Septante, Deut. xxxn, 8, "ore SteuéptÇev o t-^iaïoç £,fivY), ô>; SiéaTzupiv utoù; 'A5«u, êVrwev ôpia èflvwv xarà àj0(9f*àv àyye'Xuv &eov. — < Quand le « Très-Haut divisa les peuples, qu'il sépara les ent fants d'Adam , il marqua les limitesdes peuples selon i le nombre des anges de Dieu. > Pour donner à cette version toute sa valeur, il est nécessaire d'entrer dans une courte discussion, et je suis porté à croire qu'à la réflexion le lecteur s«ra convaincu que ce sujet est loin d'être sans importance. Je ferai d'abord observer que dans le chapitre d'où ce texte est tiré, les Septante font une addition qui est citée dans les Hébr. i, 6, et n'existe pas dans les écritures hébraïques, bien qu'elle soit fondée sur elles. Il résulte de là une certaine présomption qu'il peut y avoir, dans ce même chapitre de la version des Septante, d'autre» choses que l'on peut prouver par d'autres Ecritures, quoiqu'elles aussi n'existent pas dans l'hébreu. Or le texte hébreu porte en cet endroit : i selon le nombre < des enfants d'Israël; » si donc les enfants d'Israël, dont il est ici parlé, étaient au nombre de douze, et si nous apprenons de Daniel, x, 13, que Michel, le prince ou le chef des anges d'Israél, était en plus (car il est ici qualilié de un des premiers princes ou archanges, pour me servir du terme grec qui y corres-
Fnnd) ; et si, en même temps qu'il n' y a rien dans Ancien Testament qui s'oppose à ce qu'on en porte le nombre à douze, dans le Nouveau Testament il est expressément fait mention de douze légions d'anges, il s'ensuit que ces légions ayant chacune à sa tête un archange pour la présider, cela nous lournit un nombre qui correspond exactement à celui des (ils de Jacob. Si ce raisonnement n'est pas, aux yeux de quelques-uns du moins, parfaitement concluant, il suflit toutefois pour montrer que la version des Septante, en substituant l'archétype céleste à ce qui lui correspond sur la terre, est bien loin de rien renfermer en elle qui soit en contradiction avec le récitdes Ecritures. Si, en outre, par le nombre des fils de Ja-
(a) Je cite ce témoignage comme étant celui d'un boni- pour nous empêcher d'avoir, comme on pourrait le désime <|ui connaissait probablement à fond l'histoire de ces rer, l'opinion de saint Ephrem sur ce passage, nations. Le syriaque est ici assez différent de l'hébreu,
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cob il faut entendre le nombre de ceux qui descendirent en Egypte avec lui, alors encore la hiérarchie terrestre et la hiérarchie céleste correspondront pour le nombre, liais sans vouloir discuter les subdivisions de ce nombre d'anges, dont on aurait besoin pour fournir une correspondance plus exacte avec les subdivisions des peuples qui ont existé dans ces temps anciens, il reste évident pour tous que le langage des Septante laisse entrevoir un certain rapport entre le nombre des anges et celui des peuples. On ne voit pas non plus aisément comment le nombre des fils d'Israël aurait pu servir de base à une division des peuples qui avait précédé de si longtemps leur naissance, à moins que ce nombre ne lût aussi basé lui-même sur quelque chose d'antérieur et de mystérieux. Si donc nous admettons une lois que le nombre des peuples dépendait en quelque manière du nombre des anges, le point essentiel se trouve par là même admis. Car le point vraiment essentiel et important est le rapport existant entre les divisions de la milice céleste, etcelles des différents peuples : cela une fois admis, il importe fort peu que le nombre de ces divisions soit aujourd'hui au-dessous ou au dessus de douze; qu'il y ait plus ou moins de subdivisions; que nous puissions ou non en avoir une connaissance certaine, et le reste. En effet, par suite de l'admission de ce rapport ou de celle correspondance, l'esprit se trouve naturellement préparé à penser que les anges doivent èlre les gardiens et les protecteurs des peuples, ou avoir du moins certains rapports avec eux. Quel Ecriture vint contredire cette attente, ce serait alors pour nous un devoir de reconnaître que nous avons été induits en erreur par un effet de la faiblesse et de l'imperfection de la science humaine. Mais il est évident que je ne lais ici qu'essayer d'exprimer, sous la forme d'une tlirorie logique, ce que l'Ecriture, comme fait, paraît confirmer el approuver. Qu'on me permette donc maintenant de produire quelques passages à l'appui de cette doctrine; et, pour prévenir loule méprise, je vais répéter ici ce que je considère comme le point essentiel à démontrer, savoir, que l'Ecriture lournit des raisons de penser qu'il y a des anges surveillants, chargés de l'exéculiou des desseins de la Providence, à l'égard des différents peuples. Je ne prétends pas discuter le nombre spécifique des anges employés à celte fonction, c'est là une question sur laquelle je pourrais tomber dans les illusions de l'imagination, ou porter peut-être certains esprits à confondre la simple expression d'une loi de la Providence avec des assertions d'une certaine importance réelle par rapport à ce nombre d'anges. Je ne veux pas non plus m'occuper du développement du système chrétien, en tant qu'il peut perpétuer ou changer d'une manière ou d'une autre cet ordre de choses, tel qu'il existait sous la législation ancienne. Commençons r 1° J'ai déjà indiqué dans le texte deux passages de Daniel, x, 13, 20, el fait allusion à un d'Ezéchiel, xxvi, 16, où il est parlé d'un chérubin protecteur que Dieu détruira du milieu des pierres en feu. Je cite ce passage, non pas comme un témoignage parfaitement clair en faveur de la thèse qui nous occupe, mais comme semblant indiquer que Dieu avait préposé à leur garde {v. 14) (il s'agii des nations de l'univers) un chérubin, marqué du sceau de son onction sainte, el qu'elles en avaient fait une image sacrilège, d'après le modèle du tabernacle des Juifs. Saint Ephrem dit, à l'occasion de ce texle d'Ezéchiel, que le roi de Tyr s'était fait comme un vrai prosélyte, quoiqu'il ne lui pas véritablement du sangde Juda (a). Le verset 14 semble oflrir la réalité; le verset 16, au contraire, n'en paraît offrir qu'une représentation idolàtrique, et l'abus d'une connaissance empruntée des Juifs. On peut encore ajouter à cela ce texte de
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la Genèse, xxxn, 2 où le nom de llabanaim, qui lignifie deumtamp», donné mu lieu où le» **$** d, DèV vinrent à la rencontre de Jacob, parait indiquer que Jacob, en quittant un pays pour un autre, passai! «lu camp d'une troupe d'angea S celui d'une autre. Voyez Cornélius .1 Lapide sur ce texte.
2° On lit dan» le psaume lxvi, 7 : Set yeux considèrent les nations : "l"J n:'5ïn -";-. et (|,ii les l'rot., xv, , La yeux du Seigneur tout en tous Unix, contemplant te bien et le mat. El au deuxième livre des Paralip., ci, s, !), la pi phèleHanani d'il : /- s Ethiopiens et UsLibuens w'owieau ils pat un unit » fort nombreuse turc u.t ■ multitude de chariots et d homme» à cheval? Eh bien ! parée tjte vous mile» votre confiant-.' en lui, t tous les
entre te* mains. Car l ■ ;;< Ut du Sema, tic ptwnl en loal sens toute la terre, et il se montre pi in de orée en faveur de ceux dont le ■ œw i il parfait van- lui. Vous ara donc agi follement, et pour cela mime il ru s allumer des quel tes contre rous. De même, dans Zacbar., iv, 10, il est fait mention de s pi yeux du Seigneur qui parcourent la terre dans tous les sens. Enfin, dans l'Apocalypse, v, G, il est du que l'Affteeu a sept cornes et sept yeux, qui sont les sept Esprit» de Dieu, ehvoy s par toute la terre. Il parait réulter de ce dernier texte nue, quoique les sept dons de l'Esprit Reposent sur l'Agneau, il y a en outre sept è rea angéliqies (]ui parlent de lui el parcouienl la terre dans tou , les sei^ ; ce qui semblerait indiquer que. le langage de Zacharte p-ut s'eaten ire des sept dons de l'Esprit, de manière toutefois à ne pas exclure l'intervention des esprits serviteurs. Car, quoiqu'il soit dit du Verbe lui-même qu'il court avec une grande Vitesse (ce t à-dire par ses opération-), cependant le mot D'COWO s'entend plus naturelb nie. t d'< trea que d'opé ations (comme de Satan, au livi e de Job, i). Saint Epbrem le prend dans ces deux sens, interprétant le passage où il est parlé des anges serviteurs, dans le sens spirituel en même temps qu i des op rations du Saint-Esprit, sens dans lequel saint Jéiône et les autres paraissent prendre exclusivement ces paroles. Le passage des Paralipomènes semble donner à entendre que les nations ne seront plus désormais empêchées de tomber sut A/. a p*r l'interni diaire de ces veux qui pareour i t la terre dans tous les sens. (Voyez le passage d: saint Epipbane que nous allons bientôt citer.) A l'aide de pareils témoignages nous bous trouvons tout nalurellement inclinés à penser que tes expressions du fW. lxvi, 7, se rapportent à la manière iloui Dieu exerçait n autorité souveraine sur les nations, savoir, par l'intermédiaire desauges, ou yeux du Seigneur (a). Saint Hilaire {in loco) : « Ergo incorporalis Deus miseiicordiie su;e oculis et tanquain mini^lerin lamulaniiom angelcrum protegit génies, et in amnes credentes douuui diviuae miserationis effw lit. > Que les nations fussent alors sous l'empire d'une loi, c est ce que nous apprennent les psaumes xciv, 10 et cxlvii, 20; au sujet de ce dernier, Clément d Alexandrie, dans >es Slromates, vi, 63, dit :tô, OJx ÈTrotrxTcv ovtwj, ixinoiv xivui y.i'j 0///.0Î, à/.), où^ovroif. — «Cette parole, il tien a pas agide même, montre qu'il a agi, mais non pas de la même manière; ainsi que les aultes parties de l'Ecriture, par exemple, Job, xu, 2-2-2,. Donc l'Ec ilure nous fournil quelques raisons de croire à la vérité de l 'en-eignciiieui contenu dans le passage du Deulérononie d'où noue sommes partis, et qui n'a pas cessé d'être répété par les Pères, depuis saint Cléiiiem de Rome( t, 2!)). Après avoir ainsi exposé les indices que nous donne l'Ecriture par rapport à ce système, je vais m'applique* a rasaembler quelques pussofes des Fèresqui expriment une prolession de loi à ce même
In) Il est digne de remarque qu'il v a»* chra les Perses àckollicu rsippi lés u m (Aris:o h.
ieA.9l;eiAristote, l'olit m, I >,a'p. Sclioliast ;Philosir. Vit. Apolt. i, 20, n s qq , edit. Olear.): ce qui n'élait orob.ibleuinii qu'une imilauoii païenne basée sur quelque
Lu le lai-aui. je data rappeler au lecteur le i qui lui i »i imposé, dVtttyer patienatenl
U Ire couple, du e.-i l on- qui. Imil ,
propi iée qu i » aonl au géni des Or .r iiaux, n'en <,ni p:i- été munis évidemmeAI tour cela écrit! SOUi I autorite d'une p' o\ i,i. ii r- divise; M i que utnm en dérions les indi<eï loarnii pu M te taa| ralativemenl •» cea KaM
gaafea dea teinta livre* On <-n rrosnrera qui i»miiteui d'esprits aussi diib-n-ui- ojae pouvaient l '<* ir. ci lui d'Oi ir ai Aa Mini '
Clément d'Alexandrie Stromate$, m, 157. (Pou 822;: Kvi ai t«ûv ivapÉTo)
v'.l'/v '•■■'«v yiyvovTv.t, 9t«T«;a:'»l7Ç ~;i; -
. v roû 0-: -:-j ') ri, ■!■/-;?
■j-j / -se - ■ . 9(iwv XïtTovoywv tv
ti; -:vç rttavraç 8t«xoviaf zarà tî
}.it.; vtviperrreut twv v.;. ,"■■■> '/• npOT'etvlou, rvyv ùi -/ai TÛV niuÀfWt ■■•■' '■•'<■'<.' y-n'iT-r/ yj-:y.'. T'.vsr. — « I- 'SOen-
dm nommes de bien s'en en Irenl par i
d ins Million divine, l'àuie éiant disposée éfone certaine I içou et la volonté divine se comninniquitit i l'âtue biimaioe, par le Ministère d'agenls spéciaux qui -lent il.uis ces «péra lions, I gouvernements des anges sont répartis entre les nations el les cités; peul-elre même des anges particuliers sont Hg | po-és a (baume d'elles, i On peul cn'iilier la i de Potier en cet emlroit. De rnênie , Strour \ : (Poli. p. 832i : oJràî (trrtv à 3c>>j- r. r,<i\.
'i,-j fCiotrefiavoià t«3v \rtt vz>. yàp
tn»voM[i>tvtfvmu<y» i 7cpo9faJ^»i Bsiarexai i'.yyi-, "j ■ ùsn v.v.-'j. i&rq. i C'est lui (Dieu) qui donne ,ux
Grecs par les a L'es inférieurs, car un décret divin, i antique a distribué les anges entre les nation
Ailleurs encore (Strom. vu, 12. edii. Pott. p. 83.'>j : U'ji oîjth; 06 «■ àrvtpjoettêvai leyaSbrurci ~;\j
y.'.ht'.rj ro/twv val S 'à ?f,: rfiTi-.,: rijç IttfvrtSaCc -o-jf ir.i ttAÉw u-xw/I/otu: i/Çià^ovrct ustavouv. — « Mais grâce 3 la boulé du juge suprême «roi observe toutes nos actions, des châtiments infligés soit ; ministère de ses anges, soit par la signifK -iiion dedif térewtee sentences non exécutées, soit par des jugemenis dont l'effet a déji commencé, contraignent à la pénitence ceux qui se reoentent de leurs piévaricaliniis. >
Origène aussi, ,n Mmi. xi, § vi : ( Rx ittilio liiijus, cum dispergerel Deus (fi « A 'an, statUil genlium secundiim numerum flngefor irîr Dm, el unaqe;e nie gens sub il to nngeli fticla et; una auiein fuit, et elecia gensl-raêl, qn.T poriin I (f et
funiciliis Inrediiahs p|»is. i El in Luc. I ip. 219, Lammatscb.): i Qiiando vndis ad principem. QMenaan iste prmeeps esi'Q lando dtridetal A mus génies, quaudo disséminai» u DlîoS Adam, statu t lermmos nationum secundum numerum àngelorum Dei; et facta estportio Domini popufùs ejus lai Innic dus luvreditalis ejus Israë'. Ij;iiur principibus, id es*, angelis. ab exordio terra dïvîsa est. Daniel qaippe minilestius, quos NosCS angelos nomina pr:iu ipes esse teslatur, dicens : Pnncept regiii i sarum, et princep» regni Grœcorum, cl Kichaelprinceps genlium. t Saiol Jérôme aussi paiapbra-e ainsi Isaie (xiv, vers, fin.) : c Si, inquit, quaBsierfùt augeli gentis Asayriae, qnare soins Judas evaseritf i El \, .">: < lia ut sMÀe earum et spurdti: uim m. Mî-
tes re| leantur ; sublimes quoque vin qui singulis tieniibus pr.csidebanl. » El , i lin \, i Signilical aulem angelum genlis 11 :
mit.
pratsidem : qui cum eatterfs angefis roquiiu '. > l>-
même saint Basile, adv. Eunom. m. I
ifélVtt - poarr/opiaç uiû; o'rto xai ^,„<7m»>
i de 11 BDênYe rh se : rir nous \
M ; RbUur, >, U); el I ■■ pass
ment que les i—îumi <: ■«,. i éuiem plusdun.
ESSAI POCK LA CONVERSION DE L'INDE PHILOSOPHIQUE
nâv-tof TA? UVXnÇ à/À»i).oi>- Tvjxùvovaiv ' «IX ÔflUÇ Ot uiv aÙTWV ÈOvùJV 7tOGEOT>JxaO'tV * ot Se, Evi ir.it.ffTW TWV TtTTWV Et'fft ICUÇtlzirJ.VJOl. C)0"W ptEVTOt fipOTtfiCr
TEpov é'Gvof ÔAov e'vôf àvSpo, , too-oûtw S»)7roi> ptEtÇov vr.vcjyj.fi èvàym ài;iwpta toû iOvap^ou àyyÉAov n-apà to
TOÛ £VO? SXSWTOU Tïjv TTOOCrKCricV TTîTriOTEUplËvOU. To Si
cuvEtvat ixàcrw twv ttwtwv v.yyzïov otov 7ratSàywyôv Ttva xai vouia tàv Çw»jv StEtiSûvovxa, oùSetj àïTepsf,
pZUVÏluévOÏ TWV TOÙ KupiOU HjOtV , E!7TOVTO? ' M») Y.O.XV-
iupovYi<Ty)-£ tvo; twv iAa^iaiwv toûtwv, otî ot «yyEAot aûiwv Stà îtï'vtoç' (S^ÉVovat to 7rpoo~w7rov toû naxp'jç uw toû sv Toi; ovpv.voiç. Kat ô Ya),ptw5oç q.»jo~t' Ilapsptj3a).£t vyyzloç Kvpto-j xûxÀw twv yoÇo'jpvivwv kûtov.
Kat, 'O r/yyzïoç q r,ij<TV.U.Z:6ç p.1 Vf. V£OT»]TOs ftOV ■ XKt 07R
roeavra. "Oti Si nétAci e'tat tive? ayysÀot xat oÀwv sSvwv irpOsOTÛTSf, M&jffn? >?ptâç StSào"XEt §t« ta? ùdrjç, Asytuv* "Ots StEotÉptÏEv o "ïi^/iotoç e Su») , w? iït.i'rneipvj vioiiç 'Aoaft, WTJJ**V Ôp(« ËSvwv -/«rà àptflvov «yyEÀwv aÛTOÛ. liai ô ffofôç Aavtïj). iv T»j toû àyys/ov ànxv.ai.v., ï)XOvo-£v kûtoû MyoVTOf, ôVt "Aoywv fiwn\zi'/.; llipaâv ùaxriY.zt èÇevavtiaç ptou ' xat t5où Mt^otriA giç twv àpyovxuv twv ttûwtwv ïjASe forfihacù p.Ol, X8tt tZÛTOV XOtTSAlTTOV EXStp.ETà toû v.oyovxoç (irj.aùÂo); IlEpcrwv. liât pur' ôÀiya <p»)0"tv ô aÙTof • Kat ô ûpywv twv 'EÀÀrivwv rip^ETo. AÀÀà xai àpyi(jxp«xny6ç xiç iriç Suvàptewf Kupiou ÀÉysTat , ô Iïîtoû tw toû Naurj STTt toû 'lopSàvou 'p'j.viprjhiç. Kat 7raAtv Ttvi? AîyovTat ityiôyji; twv àyyi/wv, ro9 Kvptoy £t7rovto; TOtc ptaTï)S«tç, H Soxeîts 6'ti ov otitotuKt 7ropaxaXé<r«t tov IlaTgpa p.ou. xat -apt/.o-TïjuEt ptoi w5s 7r),Etouj »j 5w- §£xa XEyEwvaç ùyyiiuv ; 'O TOtvuv àpyi'jxpoi.Toyo; twv Ëv T«Jf ItysôiTi xaTaT£T«yptÉvwv àyyïïwi) , vpyjov Èttê S»7- Aj.ort.Hoc est : Nimirum angeli omnes ut appellaiion .m unain, itaetiam eamdem oimiino iiiterseiiaturam liabent : sed tainen ex iis alii qiiiilcm praîfecti sunt gentibus : alii vero unicuique li.leliuin a;!juncti çomiics sunt. Quanlo autem gens iota uni virofpia'.stat , lantocertenecesse esl angeli alicui genti piaîsidenlis dignitatemdignitaii alteriuscui viriprivata lulelacoueiediturinajorem esse. Quodautein unicuique fidelium adsii angélus velul psedagogus quidam et pastor vitam diiigens, neino contradicet, qui meminerii verbornm D.tmiiii, qui ail: Ne contemnntis untim ex liis pusillis, to quoii angeli eorum semper vident juciem Palris mei <ini in cœlis esl. Et Psalinisla dicit : Castra metabitur angélus Domini in circuitu timentium ipsum. Et, angélus qui liberiwit me a juvénilité mea ; et quœcumque ejiisleni generis sunt. Quod autem rursussint angeli quidam qui gentibus iutegris prae|>o.;iti sunt, docet nos per caulicum Moses, dum ail : Qùando dividebat Altissimus génies, quando dispenit plias Adam, coustii ii terminus geutium juxlu numerum angetorum suorum. E'. tapiens Daniel in vi-^i.'iie angeli audivit ipsmn JicenMoi : P ri > ceps regni Per sur um stelit ex ttdvetto mihi : et ecce Micltael unus de priicipibus pritHit venit, mihi auxiliaturus : et ipsum reliqui illic cum principe rege l'ersarum. El paulo posl ille ipse ait : Klprintepi Grœcorum veniebat. Sed et copiarum Domini imperator ac dux dicilur, is, qui Jesu Nave ad Jordanein manitoslaïus esl. Et rursns le.^ionesqutedam angelorum dicunlnr, Domino discipulis dicente : An putatif quod non possum ro'jare Palrem meum, et ex- Inbebil milii lue plnsquam duodecim legioncs angetorum? Qui igitur dux esl exercilus eorum angelorum qui recensentur, ille proleclo princeps est. > De même S. Greg. Nyss., de Vita Mosis, p. 194 :
AÔ'/OÇ TtJ llXTtV £Z IfatpiV.Âî JtKjflfcOOfféwî TO 7U<7TÔV e'^wv, Or f1)*t, r£ffOÛ(7,(Jf 1Ô7.WV lit 'S.IJ-V.pT'V.V TA» ■■fVGZOlç , ptvj
"'/,.1'Hiv tôv 0-ôv t/i'j 7:Tw<rtv vjuwv an povo»?TOv ' àXV o.yyùin Ttvt/. twv tyjv àaw;/ar/J ôt)..v/0Twv tfiximv, r.'Jpv. xaSiirtâv ùç G-j'jjj.v.yj.uv ty iy.i>.VT0\) Çw/,' i;: îii tov svavtiov, t'jv ff^optv. zfi; fvffEWç ùy-vi.iiyjj.-j'/.ahvx to ''tov otà 7ro;»ipoû Tivo,- xaf xaxoftoioO Satfxôvoj1, T»i toû àvSpwrov t'.vn ).vpiatvôp.Evov. HOC esl : « OccUllîbf qUSBdaitl tralitio, et verus sernio ad nos usque descendit, quo creditnr,pnst"aquam inpeccatuin nâlorano ir:> lapsa est, ion mnnino a clementifl dhfina ntgleclam, n':fjue alisque suo patiocinio dil ien :ingel"i
qui nalura incorporei sunt, aliqufm in adminiculum cuique constituiuni fuisse, naluneque nostrse corruptorem in omnibus contra an itentem, pravum aliquem atque malclicum dsemona ad maie vivendum homines impellenlem, ad singulos destinasse. > En outre, Sévère d'Antioche, entre autres choses qui ont beaucoup de rapport à ce qui précède, nous offre le passage suivai t, qui contient un raisonnement a fortiori tiré du passage de saint Grégoire, que nous venons de citer (in Oeotoxou Seîpa, in loco) : Et Se Totç xaS' é'xaarov "Ayyélov. wf£»/pt6v, È7Tga'T»)0,Ev o Qsoç, tzm; D'jyi fiâXhov xat g'SvEfft.xai Sriftotç , xat itotemi ; O Totvw tynai Mwc»)»",to0tÔ ÈtTTtv" OTt 5tapt£piaux o ï-^uttoç Ta i'Qvn, xat opta 7rr)ÇâptEVOf, exk<ttw tw twv opiw p.ÉTpw xat àptSptôi 'hr/yk^ovç È7Ttiîtév£tp;îv. « Si
Dieu, comme nous l'avons dit, a placé un ange aux côtés de chaque homme, pourquoi n'en aurait-il pas également, et à plus forte raison, préposé un à la garde des nations, des peuples et des villes? Car voici ce que dit Moïse : Que le Très-Haut, ayant divisé les peuples et marqué les limites de chacun, il préposa à leur garde un même nombre d'anges. *
Saint Epiphane, Hœr. xxxi, § 34, p. 456, fait, en citant l'Apocal., îx, 14, les remarques que voici : Eàv yàp liy'rt toû? TSaaapaj àyyelovç toxjç e'v tû EuypaT») xa0£Ïot/.Évou?. tva Sei^») tkj T£<70-apaç Stayopàç twv gx££CTS e'Svwv xaStÇopts'vwv îm t'jv Eùij/pàT»)v, ot Ttvi; EÎarj, Affo-ûptot, B/6'jXwvtot, M»j5ot zai illptrat '* avTat yàp1 a'. Tiauupîç fj'j.aùiivx xata 'Otadôvù)* ev tw Aavtrj^ êuyépo-JTca, wî 7rpwrot 'Affb-ùptot iêaa-O.E'Jov, xat Baffu- /'ùvtot Iv yprjvois aùroû, M»jSot Se StsSiÇavTo, ptgï' aùtoù; ci HÉpaat, wv 7rpwTo; yiyovz Kxjpoç ô |5«(7i),gùf Ta yàp e'Svîj vnô dtyy&Avg xixv.yp.vj a £t'o-iv, w? £7rtfzapTuptt ptot IMwvo-âç- ô ayto; toû 0soû SspaTrwv, tov Xbyov xc.t&. àxo),ou6tav ippt»);EÛwv xat ASyêhT 'E7r£pwT»)o-ov tov 7raT£pa. trou, xai v.vv.yyzl-.ï iot ' xoùç ixpza'jvxzpov; cou, xal
ÈpOÛffl (TOt " OT£ 5l£pt:ptÇEV Ô Û^tCTTO; g'Sv»), 6>ç StidWgtOEÏ
utoûç ASàv., zaxriazv opta ÈSvwv xaTa àptSaov àyyilwv Oeoû • xat èy£vv»jS») piEpi? Kupiou la.ôç aÙTOÛ 'Jaxo'iÔ, cyotvteota x),»jpovopttaf «Ûtoû 'l<7pa»)X. Et ouv Ta l'Ov») ÙttÔ àyysXoufEÎo-tTETrtyptÉva, Stxat'wf E».7r£, Aûctov toù? xiavupc< ç ùyyilovç xoùç iv tw EùtppaT»; xaSsÇoptsvouîxaig^îp^opts-
VOUÇ£7TtTpÉ7T'£tV TO"? É'OvEfflV llç 7r6).;ptOV, £&)Ç XatOOÛ ptaxflO-
Guuia; Kuptou, gwç7rpo7Tài;st 5t' aÙTwv ÈxStxiav ytyv£o"&at Twvaôroû âytwv. 'ExpaToûvToyàp o' znixzxa.yp.zvoi v.yyz\oi
U7TO TOÛ IIvEVptaTOJ, p.'À Ê^OVTEf Y.V.ipOJ ZTÏ /.SpouijÇ , Slà. T»
p.f,r.r,> Aiigjv aJro ç t»)v 5txc;v, toû t« ).ot7rà i'Sv») WecOat, evexev t»)ç rpOj tovj âytouj vêpseof " Àûovrat Si ot TOtoû- TOt xat i-ip yovxv.i xô y»), ci? 'Iwâvjijf 7rpoy»)T£v£i xat e. XotTcoc -Lo^oTat" z'/i y.'p xtvbûptevot ot ayycAot, xtvoûat Ta eOv») gjf Ipy.ry ÈxStxîaç. OTt Si 7rvptvovj xat SltwSttf. xat uâxtvSivov; Owpaxaf c/)y.atv£(, oûoEt» àptcptSâXAEt , è/.zïvx yà-y t/ éovn, «7rô TÂf TotaÛTnî XPQaS £X€t T'iv àpttptKfTtv' Ta f».iv y^p ÛeiwS») 'ptaTta, ^poa Tt5- eoti pt>j- Atv»), ovtoj xaAouptiv») Épia " Ta Si 7rûptva, tva e''7t») t« xoxxrjpà ÈvSûptaTa' xaî ûaxtvStva, tva S£t;»)T»;vKaAAaivr)v ipsav. Doc est : « Alqui cum quatuor aîigelos ad Euphraten collocat, lotidem nationes signincat, quacad Euphralen habitant. Cujusmodi sunt As-yrii, Babylonii, Medi atque Persa). ftaec enim impeiia quatuor apud Danielem ordine conm>> morantur. Quorum piimi fegnarunt Assyrii. Tum Babylonii, qui Danielis tempore rerum poliebanlur. Secuti sunt Medi ; ac postremo Persa;, quorum primus rex Cyrns exiili!. Génies porro ans;eli> esse subjectas leslis est Moysrs Dei servus, qui Danielis orationem velut interprétons ail : Intérroga palrem tuum , et annuntiabil tibi; seniores tuos, et dicent tibi. Qtiando dividebat Altissimus génies, dispergebat [Uios Adam; constituât terminus populonim, jnxla numerum angelorum Dei. El [uit pars Domini populus ejns Jacob; funiculus hmre dilutis ejus Israël. Igitur cum angelis nalionea subjeclac suit, mer i lo dixil : Boive quatuor angelos qui sédent in Enpbrale, ihique delinentur, utgeolCS belli- inter sesè committani, osque ad tempus patienlioc Doniini, donec pèr itlos sanc.tos suos vindicari jul" it. Etenim angeli isii, quibus hoc Spiril
cil, coercebantur intérim, ne€ Invsdendi tenues est illis concessum : quoi nqadum Dei jusliiia soivebst, m cetera; génies ad perst-qiieiidam sanciorum mjuri.iin sulverenlur. lulcin lumen soluli denique terrain obeuni, ui Joanaoa ac prophelaj catteri vaticinsli siini. Angeli enim dum coininoventur genlei ip ulciscendum eominovent. Jam cur loricas iUil ignées, et sulphureis, el hyacinthinas tribual nemini dniiniin est, proplerea quod iisce coloribus genlinin illarum vestes infectât sunt. Nam, quod ad sulphurcas allinel, iiielinus isle color est, a quo el [ans qu&dain appellanlur. lgneae purro vestes coccineas indicant, quemailmodum liyacinlbinaruin vocabulo GftIUicc Lu. r, tioc est ferrugineux, signilicantur. i
Il y a dans saint Lphrein, vol. n, p. 221, un passage frappant, qui se trouve cité dans le livre intitulé ." La nature n'est qu'une parabole (nature a parable, p. 310), sur le passage de Daniel, x, 14; lexle dont s'est également servi Aretas in ApocaL, p. 412, edit. Oxf. Les Perses croyaient quelque chose de semblable extérieurement : voyez la note de Uaehr sur Hérodote, vu, 53; el le premier livre des Roi-, xx, 23, insinue, par ce que (Usent les Syriens, qu eux aussi croyaient que des êtres d'un ordre supérieur étaienl ainsi placés el préposés en différents lieux. Celle croyance n'était pas non plus étrangère aux Grecs : car on trouve dans Platon, de Leg. iv, U, le passage qui va suivre : rcyvûowv ô Kfôvo; v.p«, v.ufiù.Tttp rip-ûç $iùrii.\irJa.yfrj, ù; tcSpuittia yjçiz OÙSgfiût txav») t« àv6p<û~iva btotxoûo'a uxtzo/.pc/.Tup ttccjtv. p.ri O'Jjr vëjte&jfTe xxi «Stxiaç u£(7TC/iJ(j5«t TOtÛT ovv ôtavoovfxevoff BfiffTJl puaàiaç ye Y.ui vp/vj-vç tmç t.'j'i.i^i-j TQfÂÔiv ovx àvSpûrrouj , ù'/.\ù yivovç deiotépov Tï y.ui ùpuivovoç oai[iovuç, oiov vvv fluet» opûfitv toî; irouAvtoun xut ôixov r,aepcii et <7 iv vyi'j.ut' où ^oû; /Jowv oOSe w.yaç Kt'yûv â.pyjjiiza.ç TTOtoûfiev co-rotci Ttvaf, uÙ. r,p.zlç KÙrâtt SstrnoÇoutv, auetvov îxeivwv yevo; ' ra Jtov ôV> v.aX ô 0eo; ûpx xai yilccvQp'jmoç WV T. yivoç v.pztvo'j ipuSyt ifUTTïl to T'ôv Satudvuv , o 5t« ir'AlfiÇ p-ï'J uvr'ji; pxOTÛvq; , 7toW.>k S' Âft'v BjrtfteAouftevov quûv, tip.wt tz sul çàSâ xcù sivoftiec* voù ù^doviuv §iv.r,ç irupt / ouîvov, àaTao-'affra x«i eùSatptova tk tûv àv5ow7raiv ùneipy&ÇeTO yivti. i Saturne reconnaissant i|iif nul 1 1 * > i > t n i <- , comme nous l'avons remarqué plus haut, n'étaitcapablede gouverner les hommes a vec'une autorité absolue, sans tomber da os la licence et l'injustice, élablit dans les villes, pou reliefs et pour rois, non des hommes, mais des intelligences d'une nature plus excellente el plus divine que la nôtre, les démons, pour faire à notre égard ce que nous faisons nous-mêmes pour les troupeaux de petit et de gros bétail qui sont apprivoisés. En effet, nous ne faisons point gouverner les bœufs par des bœufs, ni les chèvres par des chèvres ; mais notre espèce, qui l'emporte de beaucoup sur la leur, prend ellemême ce soin. De même, ce Dieu, plein de boulé pour les hommes, prépose, pour nous gouverner, des élres d'une espèce supérieure à la nôtre, les démons, qui, nous gouvernant avec une égale facilité de leur part et de la nôtre, firent régner sur la terre la paix, la pudeur, la liberté, la justice, et procurèrent à la race humaine des jours tranquilles et heureux, i
Voici maintenant les paroles de saint Augustin sur ce sujet (de Trinil. m, 9) : « Quod ergo de uno sapieitte, quainvis ailhuc mortale corpus gestante, quamvis ex parte vidente, posuiinus exempt! gratis, li m- de aliqua domo, ubi aliqunruin laliuni socielas est, hoc décimale vel etiam de orbe lerrarum licei cogitare, si pênes sapidités saiulcque ac perfecle Deo subdilos ait principalus, et régimes rerum humanarum. Sed hoc quia nondum est (oportet enim nos in bac peregiinalione prias mortalité! exerceri, cl pei vires mansiieludiuis el patienlke in flagellis erudirî), illara ipsam supernam atque cœlestem, unde peregrinamor, patriam cogiiemus. 1 1 lie enim Dei volunlas, qui (mil angelot suos ipiritut et minitlros snosignem /lagrantem,\i\ spiriiibus summa pace atque amicilia cnpulalis, el in unain voliinlatem quo- • i.iin spiritali caritalis igoe coullaiis, lanqoam m ex-
DEM0NSTKAT1ON IV\M,| M<<! I \|o|;l;|S.
ennui et tancta el lecreta m léM, relut in
domo ina, M in lemplo wo, inde te, quiboadam or-
dinaii"inii- ( reatura motibus, ;
de ade eorporalibw per coocU diftandit, et umur
oiniiiliiin ail iiiroiiiiinilaljile arliilriiiin tenter
ùve incorporel orporeh reboa, lire ratfonaU-
■u bito irrationalibua tpuïUbus sive booii p r eJU-> gratiam ahre malia per propriam roluntatem s>d
queiuailiiioduiii eOffJOn (rasMina et i ferion per
siilitiliora et potoatiora qnoilani ordioe regunlur; ita omni a eorpora per spiriton ritte, etapi i i i i n-
ratioiiali, per spirilum vilaj ralionalem, et ^pllilus
viia- ralkmalii deaertor atqcte peecator per ipiriuaai
viia: ralionalem pium el joslum, et ille per ipeana Deum, ac si uuiversa creaiiira per Creatoreai miiiiji, ex quo el per quein, et in quo etiam c outilla atque iiislilula e.sl; ac per hoc volunlas Dei e-i prnm .1 sinniiia causa oim ium corporalium apeciernao et molionuin. Nibil enim lit visibililer 1 1 sensibi iter, qsod non de mleiioie iovîaibili aique intelligibili aula sainii.i iinperaloris, aut jubeatar, aul permit ta IW, secuiidiiin iiieflabil.in justitiam pnemiorom atajoe pœiiaïuiu, g' aiiai mu el reli iliutioiium in isla loiius creatuneamplissima quadamimmensaquerepublk <. >
.Mais il esi temps de clore ceite note. Je su suadé que tout homme qui réfléebit sur la partie du système de la Providence que l'expérience nom I il Connaître, ne verra rien a objecter contre cette d.>ctrine, quant à ses principaux ir.iiu du moine, sous le prétexte qu'elle est eu opposition av. e I enseignement tie l'expérience. Car dans ce svstème, comme l'insinue Platon, nous ne re.evoiis" aneon bienfait sans L'intervention d'un autre, « puisque l'expérience nous atteste «pie Dieu . i b il di - me.liateurs pour être à notre éj-'ard les instrumenta eu bien et du mal, les instruments de sa justice ei .i miséricorde. L'objection doni il est ici question l'attaque donc non contre la médiation dans le sens élevé, éniinent et particulier dans lequel Jésus-Canal esi notre médiateur, mais absolument à tonte idée et notion de médiateur. i (Butler, Anal, n, 5, § i.) Autant il est démontré que celle doctrine esi une doctrine catholique, autant il paraîtra clairement qu'elle possède ce merveilleux attribut, propre à toutes les vérités catholiques, qui esl de saiisfaire les désirs de la nature humaine, qui ne font que manifester! les systèmes païens, el de leur donne, la réalité dont ils n'avaient eu jusqu'alors que l'ombre. Les systèmes erronés ne sont que des imitations du vrai système ; ils sont erronés, soit parce qu'ils ne sont que des révélaiions incomplètes de la vérité, soit parce qu ils ne sont que le produit de prophéties diaboliques. Dans l'un et l'autre cas, il n'y a que le swéinlliolique qui puisse se soutenir au milieu deux el éprouver les esprits pour reconnaître s'il» sont do Dieu.
(2b) Il est évident que ta notion païenne des incarnations n'était qu'une notion corrompue et confuse. Les deux notes qui vont suivre montreront qu'elles renfermaient généralement la crovano la répétition fréquente de ces incarnations, idée dont la folie sera signalée dans une note du quatrième Dialogue.
(27J .Muller, dans ses Dorions, etc., p. 550, rnprése. ae Apollon comme et ml ué pour être amli.ideur, intercesseur et prophète auprès du genre humain. M. Clinton, dans ses fasUs, i. p. un, s esi élevé avec raison contre la violence qu'il laii aux entoura pour justifier quelques-unes de ses brillanlesexpres-
sions; Cl l'on ne peul se défendre de craindre qu'il ne leur ait ainsi fait violence dans de mauvaises internions. On trouve aussi chea les Grecs une sorte de foi à ce genre d'incarnation. Origèue (contre Cnhu, p. 253) eu rapporte quelques -une: pour prouver que Celse ne pouvait pas être conséquent en les adsnettani, taudis qu'il rejetait l.» vraies. Les Egyptiens enseignaient également que la Divinité se munirait sous différentes forme . assise sm un loius, etc.
ESSAI POUR LA CONVERSION DE L'INDE PHILOSOPHIQUE
(Porpliyr. ap. Eus. Prœp. evang., p. 198), doctrine qu'ils avaient probablement tirée de l'Inde, le lotus n'étant pas un arbre indigène de l'Egypte. (Voyez Ideler, Hermap. p. 52, note.)
Il est singulièrement à remarquer, comme un lait à l'appui de ces traditions obscures d'une incarnation,que Cyrus, Cypselus, et Romulus, aussi bien que Krishna (Voyez Vishnu pur., v, 3, 4), nous sont représentés comme caches et per.-éculés dans leur enfance, comme s'il leur avait été donné en quelque sorte d'être des types du grand législateur futur. Comme c'est là un point fort important, surtout pour ceux qui ont à traiter avec les gentils non convertis, je vais présenter ici quelques observations sur ce sujet.
Premièrement, l'hypothèse que ce n'étaient que des imitations diaboliques des véritables prophéties, ne détruit nullement la vérité de la supposition que ces grands personnages étaient destinés à être des types du grand législateur à venir : car on comprend parfaitement que Satan ait été forcé, par une disposition de la divine Providence, de procurer certaines connaissances a ceux qui, dans toute nation, cherchaient le vrai Dieu de tout leur pouvoir, et réglaient leur conduite de manière à être dignes de le trouver. La raison ne répugne pas à croire que Satan ait été instruit de cela, puisqu'il paraît maintenant vouloir jeter les méchants dans les désordres d'une vie impure et criminelle, quoiqu'il doive savoir par expérience que la vue des hommes de ce caractère ne fait que remplir les saints d'une crainte (a) et d'une humilité plus profonde, et éveille les semences non encore développées de la grâce dan» le cœur des autres. Sa'an, nous le savons, parcourait autrefois la terre dans tous les sens, et dès l«rs même, nous le savons aussi, son influence était jusqu'à un certain point contrebalancée par le ministère des anges.
Secondement, en même temps que nous avons l'autorité de l'Ecriture pour preuve que Cyrus fut un îles types d« Christ (Jer. xlv, 1, etc.), l'histoire des Perses nous fournil aussi des choses qui nous montrent qu'ils étaient singulièrement propres à présenter un type de celui qui devait venir. Les sept yeux du roi dont il a déjà été parlé {noie 25) sont une de ces choses, et nous offrent, comme il y est dit, un parallèle de la prophétie de Zacharie. Il semblerail que l'Ecriture nous donne en cela même comme un fil pour nous guider dans l'usage de l'histoire, de sorte, qu'à l'aide de ce fil, nous puissions toujours porter nos regards vers le Christ. Ainsi ce qu'Arrien raconte de Cyrus (p. 528) est certainement fort remarquable, savoir, qu'il fut scellé dans son tombeau par Alexandre, un étranger, pour empêcher que son peuple ne dérobât son corps; et l'explication que les prophéties nous donnent de cette histoire est un fait qui nous porte à penser qu'il y a peut-être d'autres histoires encore sur lesquelles elles sont propres à jeter pareillement de la lumière. Car, de même qu'avant d'en avoir la preuve, 11 pouvait exister une forte présomption contre la vérité du fait de l'onction donnée extérieurement par un prophèle'de Dieu à un roi païen (/ l\eg. ix, 15), il pouvait y avoir également de lin les raisons de refuser de croire qu'il l'eût oint aussi intérieurement (Isa. xlv, 1), en lui confiant, par exemple, une fonction importante et remarquable, comme l'était celle qui fut confiée à Cyrus, lorsqu'il délivra les Israélites, qui étaient le type du genre humain, de la captivité de Rabylone, qui était le type du royaume de Satan. De la, tous ceux qui souffraient pour la justice élaicntjiisqu'à un certain point
(a) Voyez |\a!. cm, 53 : yy^ vjVJ DW«3 WïïW
nSJn'. Le premier mol est une expression très -forte : Kimclii l'Ii terprèle dans le tenu d'une crainte qui ébranle ci i.ut fmonuer toi \ 1 ■ eotpe. On ne peut s'empêcher de remarquer que celte crainte devra plus particulièrement
les types du Christ, et il paraît être de la dernière importance, en traitant avec des païens, d'admettre de ces sortes de ressemblances, et de croire qu'il y avait en elles quelque chose de mystérieux. Car, de cette manière, nous échapperons quelquefois à urt scepticisme non fondé au sujet de certains passages des auteurs païens (par exemple, Platon, Rep. h, § 5), et nous aurons plus de chance de gagner les' esprits, lorsque nous éclaircirons les traits grossiers de la figure en montrant la réalité. Le passage suivant d'Origène est instructif sur ce point ( contreCelse, P--*) '■ ApK yàp oùx èûpcov oî. toû Iwoû p.adrircà, zolficoyTSç ou fiovov loudaioif £X tûv TTfiO'ynzty.ûvloyuv Tturn- ""ravftv, °f '. fcÙTo? e'în ô TtpofrtrsvOtiç , àXkà xai roîç 3lot- TfOiff sûveo-(V, o*Tt ô yjtiç xai 7Tf wïjv (7Taupw6etf , Ézwv toûtov TovôâvaTov VTïèp toû twv àvQ pw7rwv yivovç àvcSs^aTO, avà),ccyov toi? à7ro9avo0o-[V vnèp 7raTpif5wv, ini tîi a^îaut >oifitxàxio«T>iaavT«x«Tao-T-/iyaTa, /} ùyopitxç ») ôW/r)oiaff; Ewcoff etvat yàp h tij fùaet twv -np yjaaTwv, xar« rivaç «no-.prrfovç xai Svtrkimrrovs zo7.; ■xùloïç lôyovç , wvaiv TotavT»jv ôiç É'va ôixatov vnèp toû xotvoû àrroQavovTa £xouo-iwf , a.TxttxpOTtia.i7piOvç ÈfijTOtetv yv.vlbiv Satuovtwv evipyovvTov ^otuoùj y) àfojiiocî r) iïvanloiuç , y) rt twv Tcct.po.Tikriaioi'j. Aeyirwo-av oùv 0' |3ou).6jaEvoi ÙTZiazeiv tw Iwoûv iinèp àv9pw7rwv à^oTî6'jr)xïvat rpônt,» orau/ooû', -OTepov oùo"È ràç 'EXhyviY.ùç 7rapa5êÇovTat xai fiupSuptxa? TzoXXà; Itj-opiuç , ireçi tûO tiv/j vnip toû xotvoû ■tcQvyy.ivcti xaQatpeTixwî twv 7rpoxaTa>a€ovTwv Ta? noleiç •m.i Ta 60V/J xaxwv ; r\ èy.àvcn p.£v ygysvWTat, oùSèv Se irtoavov ïyj.i. ô vop.iÇop.ivoç uvlpcnzaç Kp'Ç to à7ro6avstv £7ri xaflatpsTEt [xeyoùov Saipoiioç , xai âatfxovwv apyoït- TOs, b7TOTa;avTOj o).aî Ta? èni ym i),ri),\)6via.ç àvSpw- 7rwv ^u^àf ; 'Opûvzîç Se TavTa 0! toû 'irjo-oû pt'/6»îTai xat aX).a tovtwv 7r^?tova , a eixoç avToù ? sv àn-opû^Tw a7ro toû Witoû f^£pta6ï^/évyt• sti Si xai Suvàf/ewf Ttvof irïripcoQ _vtb; (èttsI t'Swxtv aÙTOÏ? fiévo? xat Qtxpan; où noïozixri riç TTctpBévoç ùlX r) èàrfîûç fpovrxrit xai tjoy t'a
TOO 0£OO) £'o-7T£U(7aV ,
W i'y.r)rt\oi ftîTa Trâffiv
où «ôvotf 'Apyùoiç yévAvro , ùXkà xai ïrâo-iv "E^yt* ôp.o\> xai fiu.pSc'.pQiç, xai x)io? ÈtÔXov âpotvTO.
1 Les disciples de Jésus ne voyaient-ils pas où allaitée qu'ils avaient la hardiesse d'entreprendre, c'està-dire, non-seulement de prouver aux Juifs, par les écrits des prophètes, que Jésus était celui que les anciens oracles avaient prédit, mais de persuader même aux autres peuples qu'un homme crucifié depuis irois jours s'était volontairement abandonné à ce supplice pour le salut du genre humain, conformément a ce qu'avaient fait autrefois ceux qui avaient bien voulu mourir pour délivrer leur patrie de quelque pesle qui la ravageait, de quelque stérilité qui la menaçait de lamine, ou de quelque tempête qui empêchait la navigation? Car il faut que, dans la nature des choses, il y ait de certaines causes secrètes dont les ressorts ne sont pas aisés à comprendre à tout le monde, par lesquelles cet ordre soit établi, que quand un homme de bien s'expose volontairement à la mort pour le public, il détourne l'effort des mauvais démons qui produisent les pertes, les stérilités, les tempêtes et les autres désordres semblables. Et je voudrais bien demander à ceux qui refusent de croire que Jésus ait été crucifié pour les hommes, s'ils ont la même incrédulité pour toutes ces autres histoires ' des Grecs et des barbares, qu'on dit qui sont morts pour délivrer ou une ville ou tout un pays des maux qui les affligeaient ; ou si, recevant ces histoires, ils ne rejettent, comme entièrement éloignés de la vraisemblance, que celle de la mort que Jésus, revêtu de la forme humaine, a soufferte sur la croix, pour dé •
se manifester dans le temps qui précédera le jugement. de manière à tenir lieu de toute autre préparation pour paraître en la présence de. Dieu dans reux qui v vront encore alors, S;iiau paraît toujours le dépasser lui-même, et jouir cle la portion du juste sur lequel ne loinbe pas sa. verge. »
tVo
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irinre ('«iiipiri- que le grand démon, le puma autres déliions, t'était acquis sur Im bqmi it I les homme» qai tenaient tu monde. Lai diteiplai de Jétut djQAe vtyanl U>ulei ce choses cl plusieurs au-
lus encore, qu'il I ucc que leur in litre leui
avait déaouvi 1 t< ■ un particulier ; étant d'aillearteaotenus par une venu plus qu'humaine qu'il» avaient
reçue, min île je M Mil quelle vierge île l'invention îles poètes, mais de la vraie ITgettB de Dieu, ils se hâtèrent
D'aller faire admirer laideur de leur courage, non seulement parmi les Grecs, mais encore parmi les barbares. >
Pour ce qui est de Cyrtis, on peut consulter avec avantage les tU-nx passages suivants (le saint Cyrille d'Alexandrie : 1 iô> - oè xai aveu Xatorôf xai âyisc, Ag te» iiva.1, liyo'-o Xpiarôç Hûpoç tl otùj Bcprâv pttmrùtvxcof xai ft/iv km u-iTci Wip'ji/x T£ VU Mâoot* 6jf>u yv.p tÀmh fiflôt «yiac6ui KpiffTOii kvSftetfrntoi'c , xatTOt BXtwmBftc in «vtovtoO Uyivj Ibnifueroc tntmttirtptmp&t, KO^oj1 ai-» yv.p ô Bafcéucou v.v.z£<jT(./.-i jit rnj Ùa6j).&mar xarà xaipvj;, KlirTUhwrn 'je xyi Taif HJUUfiÛufOt; Oaiuo- (Ttv cawnSit tg ci'jyç. 'hrii 0£ tJEoO irupaBr/yo-j-ro; x-/( 5i«viffxàvT0f «ÙtÔv «; rjpyùç, '.voi/y.rt xotvw, HORIM ItvsOpart rù Uy lu pri /.t/j.iTy.éiio; , tïpnrcu Xoio-rôf à,ioi Se ovtw WtoaiX T£ xai kfmot, &« ÇiJVKTmÇovTsf aJr'i* )eiaTpe vxafft yàp xàxeîvoi tô xtiuî'. — a.',« tw *vi#m>ra 6êov, xaî 7rfi0iTxexvvao't toï; l'py'Ji; twï tSi/uv /jLipwi. Enei Se xai â.7raç xarà te retf èv fii htaffai&tu vôuM ywvif tÔ ùtjiQptaOèv T'I> 6s'j) Oûftec x'/v sltl uÀ(iy_o; tin tu^ôv rj oie, iyiov &jvou«Ç(to ' TavT*i mû Sià Ti7f toO npoyrrtov (jnovftç ùytoi xéxkrrtTfU xai aùroi , Siktoi to UftofÀvOui t'âç Ôeiotç VBMfMHVv ïrpôf (to ?) â/ûvat T/iv
Baëll).Ci>VtOJV' £l7T£p OVV 5*OTlV O'JTto X/5tOTÔç Ô 'EupGft<iV>}X,
xaGà xaiô Kv/sof, xai ovrert â'/fOf xaOà xaiUtpaut, /.. t. ). (tenir. iV«s<. 11, p. 4 j). Hoc est : « Qui autem lieri polest ut eodem dicatur modo Cbristus, quo dieitur esse eliam Cyrus ille rex Persaruin, ei sanclus quomodo Medi quoque ipsi ac Persoe? Jam vero dicere licebit, ne sanctificatum quidem esse Christum humanitus, quamvis in euni colurnbaspecie sanclus Spiritus insederit. Nam Cyrus quidem Cambysœ fllius olim exercilum duxit in Babylonios , sed lamen in errore versabatur, et inipuris dœmoniis venerationem eibibebat. Ulii vero, Deo illum exacuente, et ad iras excitante, Babyloniorum terrain cepit, conimuni vocabulo, quamvis minime unctus Spiritu sancto, dictus est Christus. Ita Persœ quoque ac Medi, satellites ejus, sancti dicuntur. Wam quamvis illi quoque servierint creaturaî potiusquam creatori Deo, et adoraverint opéra manuum suarum, tanien quia semel juxta voces qux sunt in lege Mosi, segregatum Deo sicrilicium, sive ille vitulus esset fortasse, sive ovis, sanelum appellabatur ; ea ralione eliam propbetica voce ipsi quoque sancii sunl vocali, quod divine- numine segn gaii dicaiique essent ad Babyloniam capiendam. Ergo si eadein ratinne ipse Einmamiel est Christus, qua Cyrus, et eo modo sanclus quo Medi ac Persae, etc. •
Ici il renvoie aux passages de l'Ecriture où le mot Uno est employé en parlant des gentils dont Dieu se sert pour exécuter ses vengeances, par exenn le, 1er. 1.1, 27, JueL, îv, 9, cl fait voir où conduirait la manière de pai lei il. Neslorius. L'autre passagese trouve dans les Clqpliyra sur la Gen.. p. 53, où, a|>rè» avoir cité Isaîe, xi. iv, "21, il dît : 'Axoûttc '^&k iMapyû; rô.Oùx
l/)ltq fXE , jHOCriv, û'JSi ÎJ T'jÎÇ £i<]',>7l 8«ÔV TOV O y-Oi TXt-
r-1'fa.vi, x«T«T«TTStv à;tôiv. ôv aùrô,- £Tt9ît xai ^aertlicov x^siTTOva xai fiupiciv offwv (Ovûv àeanoTriv ' tvtzûi yùp ïj<t«v Ta £7r' kOtoù t<ûv S(à Xittoû tcxTOf/jaiumt(>)v. Wponyipivaî fxcv y/p ù{ uù-:ô; Siuxrxeiïùati ràç Baêvi/wviwv ^£udo;iavT£ta; xai Ta twv iy/a.aTpifivOwv oufxeïa- Tàf Se tûv toiviv tt^o^qtûv, vjç xat ù.yyù.(t\)ç è^'.)MOfzaori, (3ouXàf , r,T-;i ttpoetrfop$\i<fttft où SiS^tvauiva: ùno-j>u.'jEi. Bf H— 1»)ll)»ljlll MMI 5c Ôti xai Ta; riic'lovâaiaf otxoôofW7£i 7ro/îtç, x-/.t rr.v aÊuo-ffov f.ùati xai TtàvTa; aÙTÂ»' xaTa;»>pav«t TOÙf 7roTa/uoù»,
il i/lir.j /y"-
-.y",;:',,", jrOTtO{ 3 h'y
îlcpvoO pi-:v -, ', yévo; , ■
i.y 'yv Mvôftcïov ','-/ ye, sefMu, -, ira
»ov. Wifj-.'ji
. ; it 7' COtOVTOV /yi £-( \ '.<■:uîv yy ,:■/ T/'./'y rôt
<i,y.'/,- te OVff»e xai ;ji' !.u,-',i zr,-j v.tiv. ir«l xafl i,jy; oùotvof, y// -',>:■„,- eittw/mv ETîpovvoûf «'( a?rav y s
Tyf T'y CsXo&V £V : I V '|UO
paelo ni.iii.lesic (non coynuiisii me), ail, BeqsM niier eos qui Dt uni mu uni cnllo» ai •■ dujnatur ideo p rum, sjsm m rilnis siiperinrein. et msumetav
runi geniiuin douiinuui eon-ui.ieral. Qnx einiu de i[>so dicuniur, lypi eranl opermn p'-r Chrisiea edilui uni. Praîdixii emin quod ipse «lissipaiurus esset Babyloniuruin Sajsaa iliviiuiiones. et ûgoa pyibunuiu. Propbelaruui vero sunruin, quos et augelo.s VOCWtt, cousilii ones mquaquaui iuemU«
déclarai. Prae lixitaulnnquo.l ei i ivilaU bJn !aea,3edificabit.eiabyssum deaolaBit, — iaejne ejan lin m nu anfa iel : abysSiiin,ut aibilior, Babyluneiii vocans.obingenleinliabilanliuiniueamullidiiiiiiejii ; fluiu na anleiu ejus, génies undequaque ad anxilium ejus cmii urrenles. Cieieiiiui,a.'-,(licaiiius de Cyio, resabe., . (degeater ad Chri-U mysl-riuin lraii>lerenlef. Natal itaque est Cyrus maire quidem Mamlana, filia àstytgis principisMedoruin, paire aulemCunbysc, iialione Pana, hnmanis vtiu aattoaam moribus. Code quiliai,, veleiuin mulum et diversae nalune Cyrum vocaverunt, nimirum ex pairîs ac malris, ui ego quidem arbitior, in uaiione dill renlia : Jiver.-a ennn gens sunl Persx a Me. lis. Vi.leas autem laie qui<l eliam in Clirislo. Niius enini eat ex maire sccuielum tannin sancla virgine nobis simili ; bumaua niuiuuiu nalura praddila; ex paire vero nobis simili, aatatue, sed, ut ila dicam, diversae plane RM conseniiei.lis uaiur.t, oiiiiie quod crealum esl longe siiperanie. >
Il est évident que saint Cyrille insiste lai sur des parties de lliistoire Ae Cyrus auxquelles les prophéties nefont point allusion , cl qu'il les présente comme ayant un sens figuratif que l'on en peut tirer au moyen de la clé fournie par les prophéties i our trouver celle espèce de sens typique ou lir'iiratif; et < '< -t aussi là-dessus que nous insistons ici e. mine, sur un moyen aussi légitime qu'utile pour tondu relof tils à la coniiais&anee de la vérité. On pourrait mettra en question si de ce que l'on trouve dan- loc des Péret des assertions de celle ual I -d'une
manière incidente, on n'en doit point coin lui» <| uils admettaient comme vraie et jatte telle maaiaraa'aavisager les choses, bien qu'ils n'eussent aucune occaen profiter et de s'en prévaloir, les gentils contre lesquels ils écrivaient n'ay.i.,1 point de livres qui fussent regardés comme canoniques, le lecteur peut comparer la note de Heoard sur l'Epiti Barnabe, cap. xu; et l'évoque Fell sur le fett. i. M, de saini Cyprien.
Troisièmement, si l'on dit que ce que l'on raconte de l'enfance de Komulus, de Cyptélua ou de i j rus peut avoir été pii- de quelque histoire perdue de l'enfance de Moïse, i ela ne i Rangerait i ien à la ques ■ lion : car ce qu il y a de plus important ici, ce n'eet lias le lait même, mais la croyance et l'opinion généralement revue. Si quelque influence, bonne ou in.iuvaise, portait les hommes à croire généralement m récit* cétail aaui les bons esprits une sorte de préparation a croire la vente, et | our les mauvais ta* prlts une disposition i la rejeter. Les mauvais esprits se trouvaient ainsi mis a ponce de classer la \eiue
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et tous les récits de ce genre au nombre des coules fabuleux, et les bons d'apercevoir la réalité qu'ils indiquaient de loin. Comparez le tableau que l'ail Platon du lit de mort d'un mécbanl, Jïep.x, 5: oî
WÏQIM T.IW. rôfj £V C/.So'J V.C/.TCtyÙMUVJOl TîUÇ
vire ori GTfA-fO-jarj «ùtoù t/J'j -^v/jiiv, pn àlriOzïç toai ... t Ce qu'on raconle des enfers ces récits, autrelois l'objet de ses railleries, portent maintenant le trouble dans son âme; il craint qu'ils ne soient véritables, i Pour ce qui esl de Socrale, qui fut, à sa manière, un prédicateur de la justice , son exemple esl cit.' par aint Justin martyr, Apol. i, § 5 (ou p. 55), et n'est pas par conséquent exposé aux mêmes attaques que le lait doni nous venons de parler. Voici les paroles même de saint Justin : "o-rt 5s ïajxpàvoç \'i'/m àïr/i-î y.iy.i SEptuvviy.&g taii-zu. zl; cpavspiv ineip&to tpéfiivo v</\ èmâyeiv t<ûv Stdoovcav tovj àifipwnovç, /.ai v.'JToi ol S&iftoviç Stà çfflv j£«t»ovTWv rn v.c/jm à%/Jp6>iiuv ivripynoc-j rliç r/Ozvj v.rjl ùazfin «WjxtîRiw ziyoïjTS?, x«tv« tiayzpzrj c/Sjt'o-j ôatfxivia. Kaï ôy.oito; ètp iiïwv to aùro èvipyoûirtv Oùyùp fJWvov li),),wi 5(« 'ï.oy/.pâ-o\iç riléy/JJri t«ût«, v.'Ù.à v.c/.i èv {iKpGc/.poi; un' i/.ùtoû toû Aoyou [/.QpfGiQéjzoç y.ul «v0pi>7rou yevopÉvou , x. t. "à. Hoc est : i Poslquam vero Socraies ralione vera iixe per in~ qui-itionein in apertum prorerre, et mortales a ikemnnibus abducere estannUus, illi ipsi daunoncs, per bomiues pravilate gaudentes elleceianl ut quasi S9eoç (id est millius divinitatis el impius vir) nova inducens usemonia, occideretur. ldipsum iùdein de nobis l'aciunl. Non modo enim apud Gr;ecos per Socratem a ralione huec sunt reprebensa, sed apud barbaros quoque ab ipsamet ralione el verbo conlormalo et homme lacto. t
Quatrièmement, la crédibilité du système dont il est ici question, savoir, que chez les gentils euxmêmes la Providence avait voulu qu'il existât des types, quoique faiblement marqués du Christ, s'accroît considérablement quand on vient à réfléchir qu'il se trouvait dans tous les lieux du monde différents rites dont le sens ne pouvait être déterminé et clairement reconnu que par l'introduction et l'établissement du christianisme. C'étaient des types des sacrements et des institutions chrétiennes, dont l'origine remontait indubitablement aux premiers temps. Ainsi, dans la cérémonie du mariage, chez les Hindous, le nouvel époux dil : «J'unis ton souffle à mon souille, tes os à mes os, ta chair à ma chair, êl la peau à ma peau. > Colebrocke, Lssais i, p. '224. Ca seul trait peut servir de modèle : car si l'on peut iaire remonter cette doctrine à la Genèse , elle ne peut s'expliquer, non plus que le passage de la Genèse, que par la doctrine chrétienne du mariage. On ne voit pas pourquoi, quand on trouve chez les gentils des imitations de vérités si hautes, il n'aurait pas pu y avoir aussi des imitations des vérités du rang le plus élevé.
Cinquièmement , l'idée de l'existence d'un tel ordre de choses devient encore plus croyable quand on considère que le coniinercequi,en Unit qu'il esl le fruit de l'avarice (a), vient du démon, a toujours été le précurseur de l'Evangile. Les apôtres lurent pécheurs pour gagner de l'argent avant d'être pêcheurs d'hommes. Le tralic de Tyr et ses prostitutions, comme I Ecriture les appelle, qui en iirent le type de l'Antéchrist (Voyez E/.ech. xxvin) , ne seraient qu'a former avec les anii es peuples des liaisons et des alliances qui facilitèrent de diverses manières la propagation de l'Evangile. Ainsi, l'on voit que tandis que Satan, comme Levialhau, passe son temps et s'amuse dans la grande et vaste nier, il n'est qu'un objet de raillerie et de mépris pour < eini dont le royaume est aussi, dans un autre sens, semblable à un marchand. L'avarice, si je peux parler ainsi, précède la rédemption de l'homme, la
(a) Il est é\id. nt qu'on poun-au représenter ici letcen-
«nme une espèce d'avarice, io s mémo qu'un u i
aurait pas le gain eu vue, Par exemple, Alexandre, qui
fausse marchandise, les viaies richesses, et l'imitation d'un ange de la lumière, la vraie lumière de lumière.
(28) La citation que nous allons donner ici esl une note tiive de Wiii.iischmaiin, p. 364, sur les traditions chinoises d'une incarnation : « Die Yorstellung von einer jungfrœuKchen Mutler des Heiligen kommt mcbi blos in der tradition, sondern auch m dem king sehr lueulig vor. Die Ileiiigeu , d:e Weisen , die Bdieier des W'œ ker wer..en von Jdiiglrauen geboren. Die lleihgen uud Weisen, sagi das Sehu-wen, wiirden GoUessœhne ( lliinmelssœhne, Thian-tstiu) genanul, wcil ilue Minier sie durch die ftlacht des Himmels empf.mgen Italien, lvog-jang-lsen sagl noch klarer : Der lleilige liai keinen Vater; er i l durch die Wiiksamkeit des himmels eniplangen. Dièse Voisk-llung wird so hoch gehallen dass je.ie uynastie génie îhrem sliiier dieselbe Elire vindicirt. Es ist fur uns geiuig, dass dièses Beditrlniss einer reinen Empfyengniss und Geburt ausgesproclien ist, hier vie in In. lien. Aucli dieNamen der reinen Junglrau siid pemerkenswerlhj; sie beissl die erwarteie Schrjenheit, die Atilsteigende, die reine Junglrau, die allgeiiidne Çfûckséligkeil, die grosse Treue, die an sich selbst ibren Selunucli liai. Das Scni-king singl von der Mutler lloangli's, — Sie bractue ibr Gebet und hir Opl'er dar, dass der Ersehnie konmieii mcege, und mdem sia von diesem Gedanken eriiillet war, erhœrie sic Scbang-ti , und in dem Augenbtick und aul' der Stelle lùhlte sie due Eingeweide erschuitert und war durciidrungen vom Schauer der Ehiiurcht. So empiing sie den lloang-li, und gebar, da ihre zeit gekonimen , ibren Ersigebornen , wie ein zarles Lauiiii, dhne Verlelzung, ohne Anslreiigung, olino Schmerzen uud ohne Belleckung. Unninlischcs Wunder ! Aber Scbang-ti liai nur zu woileu — die zaertliche Muiter gebar îhn in eimer liiitte am weg ; ociioen und lajinuier erwieriiiten ilui mil îhrreiu Uam.li; die Bewohner des Gehœlzes lielen trolz der
tiengen kailte herbei; die Vcegel llogen nacb dem kind bin, uni es mit iliivui Flùgejn zjj bedecken ; er selbstaberliess seine stiinnie weiiliin buercn, etc. Dieser und andre aibnlielie Gesyenge des Schiking zur Feyer junglraulicher Minier und von ilineu geborner llunnielssœhne sind, nach den sorglajltigeii Forschungen eines mil dem Altertbuui sein vertrauten missionais, wobl nichts anders als Aiiwendungen einen alten Weissagung, dereu spureii wir bei den geuildelen Wœlkern des Morgenlandes, ja selbst bis nach Amenka bin, nebsl viclen andei n tradilionen antreiien. Eiu Glossar zum Schi-king fugl noch binzu, der Thian wil seine Macbt ollenbaren und zeingen, uni wic viel der lleilige uber andre uienscheu ist. Der Naine der Muilcr lloangli's — Kiang-jneu-ist ubrigens aus zwei cliaraklereu componirl; der ersie begreitl in sich Lainui uud Junglrau , der andre Quelle und Junglrau. Der character Niti , der hier doppell vorUuuiiiii, bezeichuct gin Myedchen von renier Tugend , die llande gelallet, besebeiden silzeud, si 11 uud naclibiniiend. >
(29) Cleinenl d'Alex. S t tomates, n, 100. ïwv xpo vifiou v&p.if/.(jjj pïÔt&ix&TWv cd izpu^zi; vojxot yi-/ojuGij iîç rip.ûç. i Les actions de ceux qui ont vécu d une manière coniorine à la loi avant que la loi eut eie donnée, sont devenues pour nous des lois. > Nous voyons en elfet que les usages des palnari lies lurent graduellement adoptés comme des lois; cl îî ne serait pas juste de penser que le peuple juif sérail pa^senuraculeuseuieul el loul-à-conpd un système naiurel à un système surnaturel loul a l'ail distinct du premier, si cela ne nous était pas positivement allume. De plus, les anciens usages ont, en plusieurs cas, quoique pas
voulut se faire passer pour un dieu comme l'Antéchrist. répandit de toutes purts le grec miicédoiueii dam» lequel lui dau» la siulu écrn l'iivuug Ile.
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toujours, été la hase et l'origine des lois qui sont venues dans la suite. Ainsi, par exemple, là circoncimhii était un uuge det patriarche», ainsi «nie l'action de s'abstenir du nerf qni s 'était raccourci, et la distinction des a in maux pins et impurs ; îlcnc-tile même des Sacrifices de certains animaux, du lavement des Vêtements avant le sacrilice, de l'usage de faire des (nu lions sur les choses que l'on voulait consacrer au culte de Dieu, du mariage des veuves des rrères, «t des formalités qui s'y rattachaient, et de plusieurs autres pratiques semblables. Voy. Grain;, ad Test. xn. l'an iurch. vi, 3. En saint Jean, vu, 22, noue divin Sauveur nous est représenté raisonnant avec les Juifs (s'il est permis de paraphraser ainsi les paroles qu'il prononça en cette circonstance) de la manière que voici : < Vous observez une loi patriarcale, au préjudice de l'institution mosaïque (a) du sabbat; pourquoi alors vous plaindre de moi, parce que j'ai fait ce jour-là un acte de miséricorde? Si la priorité îles lois patriarcales leur donne un litre à la préférence, à bien plus forte raison la loi de la nature, écrite dans les cœurs, et qui est antérieure aux lois patriarcales et mosaïques, doit-elle avoir droit à la préférence. • D'après cela, il s'ensuivrait évidemment que les lois dites lois de Moïse auraient pu exister antérieurement, et qu il n'aurait fait que leur donner une nouvelle sanction. On pourrait également, et à juste titre, en dire autant des institutions que nous venons de mentionner comme appartenant aux patriarches. Oui, je devrais peut-être déclarer ici que je ne saurais concevoir qu'un peuple se trouve tout à coup placé (pour ainsi dire) au milieu d'institutions tout à fait nouvelles pour lui, pas plus que je ne saurais concevoir qu'un individu soit mis au monde en pleine maturité; chose dont l'évéque Butler a démontré l'absurdité dans son Analogy,i, 5, p. 125. Un pareil langage touchant la législation mosaïque me parait trahir une complète ignorance du texte original, dont les mots et les phrases font souvent allusion de la manière la plus frappante aux anciens usages au sein desquels les lois ont pris naissance. Il serait beaucoup à désirer qu'on s appliquât à bien connaître ce texte avant de raisonner sur les lois qu'il contient : car autrement on tomberait sous le coup de la censure dont Aristote flétrit un système qui n'était pas fait pour ce monde, bien qu'il le représente comme tel : au (jlîv ùitoziQtoQou xxt' £Ù^«v, fi»)5év usvrot àSOvarov. < Que l'on se mette dans [l'esprit tout ce que l'on voudra, pourvu toutefois qu'on n'aille pas jusqu'à l'impos Bible. >
(30) Psal. ix, 17 : Tout les peuples qui oublient Dieu. Psal. xxii, 27 : Toutes les extrémités de la terre se ressouviendront et reviendront an Seigneur. «Si aulem reuiinisceris, profecto redis in raemoriam tuain, et in ea invenis quod non fuerat penilus oblivione delelum, > dit saint Augustin, de Trinit. xiv, 17, qui cite ces mêmes passages. Et Clément d'Alex. (Strom. vi, 64), faisant allusion au psaume ix, 17, s'exprime ainsi : 'Eirùav'JttvovTa.i Se S»).ov on ou 7ts6t£ûov iitsjxvgvTO, xai ov Trpiv ri fxXaôég-Oai Èyryvwo'xov, toûtov r a cuir ip.~ 7TcvTat ' riv âpa ttStitriç ziç àfxau cà toO BeoO xai Ttap à zoî.; ïO-iti. < Oui, elles (les nations) oublient le Dieu dont elles gardaient la mémoire auparavant; et ce Dieu qu'elles connaissaient, avant de l'oublier, aujourd hui elles le négligent; > faisant probablement allusion à Aristote, qui dit, lUict. n, 19 : d i-àilnato.1. xai éfia&t ttote toùto. i Si l'on a oublié cela après l'avoir autrefois su. » Et dans Isaic, xxxvn, 27, Sennachérib est repris el blâmé de sou oubli : Nas-iu pas entenau il y a déjà longtemps:' etc., et XL, Si, le même reproche est adresse à tous les peuples en gé-
(o) s. Justin, martyr, «Mr. Tryph. p 256, Mit. 1686 .
Kal y«P J^ <ra$6«Tî'ïavTt; ol «powv,;n»riiv,t *»vtk tbMU *i tij fluji
• 'T^ttyi-jv xattiiT'oùlsùç AGfii^k Kii oi ïvjt»v /i'A â.avu, i . m \| mu,.
Hoc est « Sam slue observa ione sabbsll, <im noniiiiitl modo Mini, jusu oiniu's Deo oomplaouerunt et post illos Abraham, aique ejus liberi cuncti, aj KtOSen usque. i C'est
nt-ral . Ht laiitflHHWI put-' ii'mtz MM pat entendu? ». ums it-l-tt ;>«» M dit dette i ommeiieetnent .' n m, :-
tout i><i» comprit 'pu a UU t' » fondemenu du lu terre? Voyez insai Rom. i, z8 i Ow woufisvm t - i t<"
t/l ■ -:>-t Xoit prubuuruiit Deum Itabere in
notifia; et il l'etr. m, 5 : t i avra >,- raûrs
'j./'y.-v.ç. Liitel euim eoi hoc xoUnle^. Saint Irénee parle dans le mécec MM (.ontr. hœres. n, 9 : « Ouini-
Ijiis hominibus ad hoc demam coiueiiiientibua, vete-
ribus quidem el in primis a priumplasli traJilione banc suadelam eoftodienubat, et uuum Deum fabricalorem cœli et terne hyiniuzanlibus; reliqui» aulem potteos a proph'-iisDtM hujus rei ( oinmemoralionem accipienlibus : ethnicis vero ah ipsa eaodiliOM discinlihus. Ip>a enim cuiditio oslendu eum qui condidit e un ; et ipsa factura suggerit eum qui fecil; el inumlus manifestai eum qui se disposait. > Saint Augustin contre Fausle, xx, 19 : «Génies non eo usque ad falsos deos sunl delapsx, ui opiuionem amiltereut unius veri Dci ex quo est oninis qualiscumque naiura. > Le principe général est exprimé avec concision par Tertuliien en ces ternies : i Quod apu.l inullos uiiuin invenilur, non est erratum sed traditum. > l'rœscript. 28. Voyez aussi saint Cyrille Confr. Jul. p. 10 : Bv6a fii> yàf -û; zns 8eo;r>tii«rT»u jpeoyôt rv /5cvTat).6yo(î, lauTÛnovrac KfUtvov; /-anôo'. t<{ nwuifto* koyovvTctt w>[,i<a;' .-Au. oé tûv sixcisn ;/.^o-tc/,- lipmtàr
TOJV ItOliîZV.l T/,v XtrÔOCKTOI, OMIf'jp CiVf TE ovTy; /ai y
mrouç oiçutf xarecfuOûovTa; Y.y.-v.otHv.i |**o»' ^J'/^' '■"* ôloiç xKiaBptïv SûvcurOcci t« ùieip mit zai ïmyovt ni(
e'v >ifiîv, firi <jù/i toO 7ravTcov xtaTOÛvTo; 6ioû, xai vif ÈviÉvTo; sic voûv y.ui <rofi«.v ivriv-vt-o; , /ai fUtOOWt
tVpVWVTQÇ, MÛ Tl TÔ)V àîTOpt'r,T(OV T.ifl. u'sï'j'j Y3.-U
'/e to iyvatpovv Mtévrac «'Jroif xacvoEtv xv.i spao-ai. Hoc est : « Cbi enim diviux Scripturx sermbnibus congruunt, videre est eosetseipsis pnestanlioresetinler se consenlienles ; ubi vero sua quisque commenta promit, dissidentes et absurdis opiuionibus velut lemulenios ac deliros facile deprehendas. Neque enim omnino in eorumpotestatesilumerat.quae supra mentem supraque captum sunt, iniueri, nisi Deo ducenie dirigenteque ratiouem, et animo faciem allucente, el sapienliam ingeuerante, et linguam explicanle, denique ar. .ma de ipso, quantum humana mens pote>t el cogitare et eloqui permitienle. »
(3f ) Voyez Procl. ad Tim. p. 30, el Plut, de h. et Otir. p. 334, C : Tà5'Ëv£a£t riic'AÂawâ; (nv yai'lo-tvvoiiiÇousi) iSo; ztujp ctyry e<-%t Teuewtw, — E>w Uftt ni* to '/o/mic v.ui ov, xai iuousvov xai tov ifùn Ktttlm ooSeï» ttw Ovr,to; ùirtraXiriiSV' Eti or tûv r:o/itôv vo^iÏ&vtojv Btw wttf Ai'/VKTtoi{ avoua tov Ato» Etvat tov Ajoûv (o mcpHyoMSfi T/J.ÎÏÇ "Auuwva /ÉyouEv) , HjemOwc; uev o ïtGtwirr.; to Xïxpuufiivov oiETat xai Triv XAuyn j~o ra\i-r,; S^MWcfcu T>5f fùtvnç ■ 'ExaTato,- Se o Aèitipinnç <*r,zi ~ojt:i xat itooç à).Àn).ovc tw fr,uaT!^6»io'0ai TOJ,' A£/lUICMUffi OTav Tivà 7r£Offx«'/éJvTat. vpos/.ir.-nr.iy yiç, Eivai T>iv S'uvr,v '
§fj TOV 7r:ÛTOV 0EOV T(7l MCirri TOV KÙTÔ» VyUlJ.'JTlv , OjC
àyavr( xaè xîxpupijuÉvov ovTa, rr(3:o'xa/ovu£voi xai 7rafaxa- XoiivTEf Èuoavfl yi*/v£o"Gat xat ôii)).ov aCiTOÏf , Auovv Aeyouo-iv. Hoc est : « Quod Sai est Muierva1, quain eaaidem alque Isidem arbiirantur, fanum, lune habebai inscriptionem : Ego sum omne quod exiitit, ett, el erit : meumque péplum nttno ad hue mortalium delexit. Porro, cum pienque existioMol pecaliare apud Agjptiea nomen Jom- esse Amun, quod nos producto vocabulo Ammonem dicimu» : Hâûetbos Scliennila ea voce occullauiin, el occultaiionem judteat signific;iri : Hecathœus aulem Abderila hoc verbo invicem uli jEgyptios ail cum aller allerum vocal ; esse enim vocem invocativam : quare cum principeni Deum eunnleui alque universum puient, utpoie obscurum el abscou-
là un îles SfCMMM ordinairement allégués pat les Pères ronire lejodafsme. Voott Tertull. air Jud e. rr. Je vois que saint Cyrille Interprète de cette même manière ta ti \ie <ie saiiu .le m, \ i, lï, dans son commentaire sur ce
Damage, p. 419.
ESSAI POUR LA CONVERSION DE L'INDE PHILOSOPHIQUE
ditum, vocari ab iis et orari Amun dicentibus, ut prodat se ac conspiciendum pracbeat. »
Et Apollonius, ap. Philostr., Vit. p. 557, dit :
Tôv Se Aoyov oç iç tÔv oypiovpyôv e'fprtzou ovtw t« ï7ratvoO(Ttv (o! Aiydintor.) ùç xat ixépoiç StSàÇao-Qat, 'kS&iv ôvra " ô Aoyoç Se ta? jJt.iv x<ûv ôl<*>v yîvioscoç xai ovo-iaç ôeôv Snpiovpyôv oISe. < Quant auVeibe auquel on a donné le nom de Créateur, ils ( les Egyptiens ) lui attribuent aussi la gloire d'avoir instruit les autres, et le font venir de l'Inde. Le Verbe savait que Dieu était le créateur et le principe de la vie et de l'existence de toutes choses. > Ce ne peut bien être laque du panthéisme, mais il est certain que le panthéisme implique la préexistence d'un monothéisme dont il n'est que la corruption. Porphyr. de Abst. h, 26, exir. explii|ue très-bien comment le panthéisme a frayé la route au polythéisme. Aîyvirnoi tocoûtov
&kû%oy tov yovîOetv 71 TWV Xoitzûv Çwwv, MOTS TO.Ç TOVTGJV EÎXOVa? IÂll/.rtUa.TK TÛV SeÛV EIZOtoilVTO' OVT&Jf
olxùa xai Çvyyivn rav-za toïç 6soiç «vo^tÇov Etvai xac roi; KvùpôiTtoiç. » Les Egyptiens étaient si éloignés de mettre a mort aucun des autres animaux, qu'ils faisaient de leurs images des représentations des dieux: ainsi ils les croyaient intimement liés aux dieux et aux hommes par les liens de la nature et du sang. > C'est ainsi qu'en confondant la créature avec le Créateur, ils sont tombés dans 1 idolâtrie, par un terrible jugement de celui à qui est confié tout jugement, pour avoir corrompu les traditions de celui qui un jour doit unir, sans les confondre, la créature et le Créateur.
'32) On a ici en vue le psaume cv, 22. ddit V3pV)
(35) Et Aristote, Metapli. p. 981, b. 25, dit que ce fut en Egypte que l'on commença à apprendre les mathémalhiques : 'Exsf yàp àtpeiQv o-/o).«Çetv tô tûv îepéwv i'Qvoç. « Car là il était permis aux prêtres de s'appliquer à l'étude, » paroles sur lesquelles Asclépias Trallensis fait observer avec raison :oî Upûç-zà àvay/.aïa el%ov ÔcXXo6ev «Oroeç tzapî./o\itva xai iayiAa.- Çov fxovot? Toïf pofirip\a.<7t. « Que les prêtres recevaient d'ailleurs toutes les choses dont ils avaient besoin, et ne s'appliquaient qu'à l'élude des mathématiques: > ce qui s'accorde parla iteraent avec ce que dit l'Ecriture des privilèges accordés aux prêtres en Egypte du temps de Moïse. Cf. Diod. Sic. Bibliotli. i, 21, et 75- 4 ; Forphyr. de Abst. iv, 6. On convient généralement que Pylhagore ei d'autres ont tiré de l'Egypte une partie de leurs connaissances, et c'est ainsi que 1Egypte fournit un lien d'union avec les autres peuples.
(34) Potier, ad Ciem. Alex. Strom. i, § 9, p. 521, cile plusieurs passages à l'appui de cette opinion, que Clément professe dans son Pœdagog. u, § 100; Strom. v, § 90, etc. Voyez aussi Tertullien , Apol. 47, où le docteur Pusey a rassemblé un certain nombre d'exemples. Eusèbe, enlre autres, parmi les exemples cités, fournil une longue comparaison entre les doctrines de Platon et celles qui sont contenues dans la loi.
(55) Celle idée est deux fois énoncée dans l'Evangile de saint Luc, l, 70, et xi, 50; et elle se trouve exprimée dans plusieurs auteurs, tant juifs que chrétiens. On a voulu dans ce dialogue exposer l'opinion des juifs sur ce sujet, que l'on trouvera exprimée
tlus au long dans Molitor, Phil. d. Gescli. i, § 196, etc. n vérité, si nous n'avions pas de preuves historiques en laveur d'un pareil système de choses, nous pourrions, ou plutôt nous devrions supposer qu'il a été transmis comme de main en main une croyance traditionnelle de la création, de l'unité de Dieu, de li (bute originelle et de plusieurs autres points de doctrine; ce qui demande, comme tout ce qui est dogmatique, un ordre ou classe d'hommes chargés de le propager. 'Aei yàp ô 6eo? tw ÈauToO A6yo> xarà yevtvt tiç yjyaç offiaj fxETaêaivovn xci tpù.ovç ©eoû xai irpOfmv.Ç xaTaffXïvi'/ÇovTt hxavopQoi tv'jç àxovovraf rwv Àr/ofxevMv. C'est-à-dire : < Car toujours, el de siècle en siècle, Dieu a fait descendre sa parole dans les saintes âmes de ses amis el de ses prophètes pour la cor-
rection de ceux qui s'y soumettraient ; > comme répond fort bien Origène à Celse (p. 165), qui lui objectait que Jésus-Christ, s'il avait été Dieu, aurait bien pu corriger les défauts de l'homme sans descendre sur la terre. Saint Athanase s'exprime aussi en ces ternies, de Decr. S. N. § 5 : *A yoûv Moto-Hç ÈoiSaaxsv, TaOÔ' ( sic ) 'A^paàf* Ë^uWttsv , à Se AëpuùfÀ. ÈyvXa-rTE, TaOra Nwe xai Evw^ iyiyvoxyy.ov, Siay.pivovzeç y.cbapà y.al àxâ9aoTa , xai EÙàpEo-rot t<û ©E&i- y.ai yàp xai A6èX ovt/jiç ip.apvjpr>avi> iirif7Tày.tvof TaÛT«, âir-p jjv paQùv naoà toù 'ASifi, toù xai «ùtoû paGovroç Ttapà. Kupiov, oç y.al ini awzù.tiv. twv at'ûvcùv ÈXScov ùç àÔÉTWiv TÂf àpaptiaç i'ieyzv, — Oùx EvroXrjv y.aivrtv SlScojxi û/ztv, «kV ÈvToXrjv irulutàv )5v
■trx.vJaa.Tt ùtt' àpyiiç {Juan, n, 7). Hoc est : « Hinc ergo quae Moyses docuit, hœc custodivit Abraham : quae vero custodivit Abraham, linec Noe et Enoch perspecta habuerunt, qui munda et immunda noverant discernere, ac Deo grati facti sunt. Eadem quoque instruclus doctrina Abel martvrium est passus, qui quiilem ipseea ab Adamo didiceral; Adamus aulem ab ipso Domino, qui, cum in fine saeculorum ad destruendumpeccatum venisset.ait : Non mandatum novum do vobis, sed mandatum velus, quod ab initio midi si is. >
Saint Ephrem parle aussi dans le même sens, n, p. 494 : « Les prophètes l'ont transmis aux apôtres. Béni soit le Seigneur des successions ou traditions ! Il l'a fail passer d'Adam à Noé, de Noé il est parvenu à Abraham, d'Abraham à Moïse, de Moïse à David, de David au temps de. la captivité, et de la tour de Babel à notre Rédempteur. > C est ce qu'enseignent pareillementsaint Méthodius, Conv. virg. vu, 4-7; Archel. Cascharensis, contr. Manelh., xxvm. Melchisédech, Abimelech et Job sont autant de preuves évidentes que celle tradition était fort répandue en Orient; deux d'entre eux étaient rois, prêtres et prophètes , et . comme tels, on aurait pu les citer plus haut (note 27)comme des types remarquables du Christ parmi les gentils.
Il ne sera peut-être pas hors de propos défaire observer ici que les rites existants parmi les gentils qui furent adoptés par Moïse ne sont indiqués dans ce livre qu'à raison de leur ressemblance extérieure. Car, quelque nombreuses qu'aient pu être ces ressemblances, ce n étaient toujours que des ressemblances extérieures, tandis que la révélation donnée à Moïse communiquait à ces rites une vie intérieure qui, quoique invisible au dehors, les changeait néanmoins tout à fail, en considération de leur caractère prophétique, pour ceux qui les voyaient du dedans. C'est ce que montre bien clairement la dernière révélation, je veux dire l'Evangile. Sous cette dernière révélation, en eflet, certains signes extérieurs, qui se trouvaient déjà existants dans le monde, et qui n'étaient d'aucune valeur en eux-mêmes, quoiqu'ils ne fussent pas entièrement dénués de quelque sens mystérieux, sonl devenus autanl de canaux des plus sublimes doctrines du christianisme. Et ce que sont les mots dans ce dernier cas, ces autres signes extérieurs, c'est-à-dire les cérémonies, l'étaient dans le premier. Les profanes, sous l'une et l'autre législation, ne voient en elles que des signes extérieurs, et les considèrent non comme des choses sanctifiées, mais comme de pures formes humaines; non comme l'expression d'une doctrine professée dès le principe, mais comme des importations des théories ou cérémonies païennes, ainsi qu'il a pu en elfet arriver.
(56) Saint Cyrille, Contr. Jul., p. 9, dit que Moïse lit de la sagesse de 1 Egypte, qui était purement humaine, un 7tpoyvu.vot.<jp.a, exercice préparatoire aux choses divines. En conséquence, ce qu'il avait reçu des patriarches, comme le font observer saint Ephrem et saint Athanase, dans la note précéJente, pouvait bien n'être qu'une esquisse Imparfaite de ce grand et mystérieux temple qui devait cire élevé sur la terre par le Christ, et que Moue avait vu en ligure sur la montagne. L'idée d'une Eglise visible pour l'avenir
DEMONSTRATION K\AM,l •!.'...; ' I01U1IS.
esl présentée :'i Moïse dans relie vision, avee an cision de détail- qu'aucune vision ■ • rail avoir m'iiiirr. 1. il './ du l'ciii:il.in|ii • cri|iiioii ilu tabernacle, ei avec elle rats) ruinez losl l'édifice des prophéties subséquentes. Tout homme versé dam l.i connaissance de l'hébreu sait m
Mi exemple, MM lis rapports qui h- rattachent au
! touque, cesserait Miiènmenl d'exister. ("7) ànstote, Et/*. "• i, 8 : tû « ifjii -.'j/-> t.x-j-u.
rvvètiu X'j. vurâp/ovT« xù <ik ytvàti t«/j otafwvfî ■zù't.i'ii;. Hoc esl : « Cuin vero congruunt oiuaia quai in re insunl, a falso auteni veruni disrrcpai. » Ori- ■jèsM-, contre Celse, (imi avec raison, p.5Gl
■xi'Ç'jju tjï-j i, *OX li .-/Jr. &J77 HWMI yJT'.v KWM T/,v yv'j^'.v T',0 8soC" oio z-yi Ta fOOttÛTé Ètti Ripi b;v> rqMU i i-dire, « qu'il n'y a pas à douter que 11 C8U-
naissance de Dieu ne passe de bien loin la portée de la ualurt' humaine ; et qui; M là vient qu'il v a tant d'erreur- parmi les hominessiir le fait.'.ela llisinil i. »
(53) M. EMuMnatone, Append. t, p. 42!), et-t d'avis que les lois sa Ai mm étaient en vigueur neuf siècles avant Jésus-Chrisi ; Coh-brooke, Essais, voi. i, p. 98, a démontré que les Vedas remontent presque à la même date que Moïse. Par conséquent, dans la question présente, ce qui est cru par lei Hindous peul assez bien tenir lieu de la vérité; c'est pourquoi je m'en tiens là, sans chercher à entrer davantage dans la divergence d'opinions qui peut exister quant au degré réel d'antiquité qu'il faut assigner ans livres dont il s'agit. En effet, ceux qui prétendent que les lois de Manu sont d'une date beaucoup plus récente, s'appuient sur des motifs qui nous conduiraient à discuter des matières fort étrangères à celle qui nous occupe. Réinusal, par exemple, dans ses Nouveaux Mélanges asiatiques, u p. 334, conclut de la mention qui y es' faite des Chinois, que le livre doit être d'une date postérieure a la dynastie qui leur a donné ce nom. Mais comme le nom de (Sin) se trouve dans Isaïe, il n'est pas possible qu'il soit aussi réeenl qu'il le suppose. Toutefois, il suffit d'avoir mentionné ces deux faits pour prouver au lecteur que je n'en finirais pas s'il me (allait dis» uter la date de tel ou ici livre, lors même que je pourrais entreprendre cette tâche. Ce qui me fait penser que les lois de Manu, comme toutes les autres lois ( Voyez ci-dessus h. 29), n'ont pu être données lotîtes à la foi.'-. Ce que disent les Grecs (Slrabon, xvii, p. 1055), qu'ils n'avaient pas de loi écrite, quoique cette opinion puisse bien venir uniquement de ee qu'ils s'appliquaient à euxmêmes, en l'interprétant élymologiquement, le nom de Soirili, mérite de trouver ici sa place, comme étant une preuve certaine qu'il fut un temps où les lois n'existaient qu'à l'état de tradition orale.
(59) Joseph, contr. Apion, n, 29: Ofauç ■i,u.tpotmv. xvi (pAavOp&jjuav r/ftât; inuiôewrev, ùç oùSc t<ûv à/o'/ov t'Uoiv w).iyw«i)(îv' r/Ùù t/.ovov u.i'J à<prjzt TOUTUV y_priaiv
r//v vèjttfm, nwav Se ÉTS/sav sxtuiwev. A Se wg-îo «xsTeôovra npoaftvyn xuîç or/.ixiç, intsinn àv:/etv. 0'j<5è veoTTtv? èTzérpsipt xoj; yoviuç aJT&iv o-uveÇaiostv' (j/tiSevQv.i Si y.ui èv îro)iix';) twv èpyx "ougvcov Çwojv, v.cni f/>j yovtxinv. i Et il nous a ainsi voulu eu telle sorte appiendre la douceur et clémence, qu'il l'a voulu étendre jusqu'aux hèles irraisonnahles, dont seulement il a accordé la légitime utilité usitée entre nous, nu liste détendant toute autre cause 1 1 manière d'en abuser, faisant défense de tuer les hétes qui, comme domestiques ei suppliantes, se sont retirées en notre maison. Et des animaux pris aux champs, il n'a pas voulu que la mère en Ail emportée avec les petits, mais qu'elle lui laissée pour derechel multiplier. 11 a Commandé d'épargner encore qu'elles lussent ennemies, et employées contre nous dans la guerre, celles d'entre les bêles qui nous prêtent ai le aux labeurs, et défendre de les tuer. » Trad, <!<• Génébrurd. De même, Clément d .Vevandrie, Sirnnititrs, n, § 92, p. 477, edit. l'olier : aôrixei t'-v ytYVOJfxtvert xarà te Ta» TC'jiuJ-/;, yvrtx xt rà c K«l ^ovxoÀta, rfi( Tupaxpïux à7to).ocvfft&>c t/>)3' è^-.i
xeof
r— unit
NouO'j /j-.v.-.ià/'.ij tù'r
y. çi'i-y,-'/
i (rylbagore) par pitié pour le péra et la m
fendait, sansmoiue que l'on pûi pi
<ie ti •iicltrriui.i ntaux nouveau-nésdi
desclié\i' es, voulant ainsi que l'iiuiul-
momi »»efa ht brute i levai l'homme jiuqu'i lamaii-
luile . iilahle. — A lia mer., dll-il,
nn-Miit, mi MOtM pendant les aaptpreo) car
>i r,i n'a ! M Mna cause, et que dans les inaiiielles de la h le qui I m t lia-, le laii airi\e à U ds pour U non palita, lavir les pOtttt a l'allaile.
de, leur mère, c'est outrager la nature. — i> doue, o (.rm -, et v; us Iom qui vous joiguei a eux pour a laquai la loi, paisqueUa se montre conipaiissanti- noiir les anitaaui privés de raison, isnitw que ses détracteurs t iposent les enfanta même d< s hommes. El, cipiii'li , li loi, bien éesaBoéas aap vaut, avail condamné leur barbarie par son pnci pta prophétique. » On pourrait citer encore i l exemples de C€ lait, lorsque la loi s'occupe même des bestiaux, comme, par exemple, Tordre qu ils pariicipas>enl au>si au repos du jour du sabbat, ;u'on i porlàl secours lorsqu'ils seraient en péril, ou q i seraient tombé* sous leur charge.
Ensuite, quanl qu'on a fait, dans le texte,
de ces défenses de maltraiter le= animaux sans raison, il est à propos de rappeler encore une fois M lecteur que les ressemblâmes en question n'y repi | ie comme extérieure!. Le but intérieur
de la loi de Moi-e, dansce- sortes de défense, pou bien élr , et élait indubitablement. BSMntil ment différent. Il paraîtrait que c'était une i Ice favorite parmi les païens de représenter les brutes et les hommes comme des êtres du même ordre, et de prélen Ire que la boule et la douceur a leur égard était un devoir, fondé sur les liens d alunite qui existaient entre eux. C est ce que soutient avec beaucoup d esprit Porphyre de Abstin., Mb. m; et la fausseté de son raisonnement paraît i mien ce qu'il suppose que la prévoyance, la me m ire el l'habileté des créatures brutes leur appartient en propre, ce qui! c»i impos-ible depronvor. Or, i|Uoiqu'on ne puisse réprouver et candama renl mus trop énergiques la cruauté eaerc do cœur
envers les animaux, ou peul se demander s'il i \ a pas aujouid iiui de- efU> qui parlent de l'ohétjntlOfl d'être doux à leur égard, d'une main r qui loi suggérée par un >enliineni fort approchant du sentini il panihéisiique dont il vient d être fait me , non. D'après la théorie de ces gens-là la condsute de Noire- Seigneur, lorsqu'il ordonne a suint l'eue de prendre un baineç.mi ei de le jets* à la sseï pour y pe, lier un poi-son, serait iundamnahle. bien qu'en pratique ils puissent s'abstenir de la condamner. Toutefois, il esl évident pour tout le mou..
permission de tuer des arOOtOrCB vivantes ne lit pas eOSBer lOUl à coup la i S qu on dul epi. u-
ni dahoid a le laire, et l'on comprend, par conséquent, que (aiu-i qu il esl dit dSSM le lOISS I oll ait
repréat tîti certains dm de bonté etdeéoateur à leur
<;^.t ■ <1 . < ouuie ay ml leur princqie dans IUM liadilion duSTStOOM aiiiedi ii\ien. Car, s il n'esl (i.s absurde de MippoM-r. nomma le la t An-i .le (rayes nola I que éea restes de» arts et des si ieuoea asam oui fie
lian-oiis .le elle époque, il s'elisiill ■ Mip-
po H .eu non plu- d'absurde.
Clément d A.e\ , Stroin.. ilil : 't.uoi
ESSAI POUli LA CONVEKSION DE L'INDE PHILOSOPHIQUE.
Se Soxiî g IlvQayopwj to »«*pj» ^£P' T« â/.oya Çâ* TTct/ià toO No/xgu 6£À>7^iv«i. « H nie semble que Pylhagore a ait puisé dans la loi sa douceur envers les animaux, quoiqu'ils manquent de raison. »
(il) Les Bouddhas ou Bouddhistes, et les Jains condamnent l'usage des sacrifices et les autres eérémonies pratiquées par les sectateurs des Védas (voyez Colebrooke, Essais, il, p. 192); cl c'est dans le même esprit que Porphyre, de Abslin., u, 9, prétend que 1rs sacrifices d'animaux fuient une innovation substituée aux sacrifices de fruits, elc. Il dit, u, 5, qu'on ne sacrifiait aucun uni. al dont les hommes ne pussent manger; et c'est ainsi qu'en voulant prouver par là que les partisans et les défenseurs du meurtre des animaux ne faisaient des sacrifices qu'un prétexte pour satisfaire leur avidité ei le désir de manger de la viande, il montre sans le vouloir combien la tradition universelle du monde avait été fidèle à conserver la doctrine d'un sacrifice futur, dont ceux qui sont chrétiens ont aussi le droit de manger. La pratique de manger des viandes offertes en sicriliee paraît avoir été jugée si essentielle, même dans les idées des païens sur le sacrifice, que quelques Américains mangeaient des victimes humaines offertes par eux en sacrifice. Voy. Ca-rli Rubbi, Lett. umericane, opère xi, p. 170. Toutefois, cependant, il semblerait que Satan, sous le prétexte île s'abstenir de manger de la chair, et de pratiquer une plus grande sainteté, ait essayé de persuader en tous lieux aux païens d'effacer cette trace d'une doctrine plus ancienne. L'est ce qui prouve la vérité de ce qu'enseigne saint Augustin, de Civ. Dei, xv, 1, que la cite du diable, élevée contre la cité de Dieu, commença avec Gain, le premier contradicteur des sacrifices dans lesquels il y avait du sang de versé! Car quoique Porphyre dise, à s'en tenir aux mots, qu'il regardait l'abstinence de manger delà viande comme le devoir propre des prêtres seuls, et qu'il n'en faisait pas une obligation pour tout le mon le (voyez Van Bhoer, in i, 27), cependant, prise en somme, la manière dont il parle de l'usage de manger d.î la viande, en le représentant comme une impiété (voyez en particulier ii, 51 et 46), niontie clairement le but qu'il avait en vue, savoir, de nier la h gilunilé de cette action, et de laire oublier autant que possible la permission de tuer et de manger des animaux. Qu'il n'y ait qu'une permission divine de tuer et de manger qui puisse clairement et complètement nous expliquer l'usage de manger des animaux, c'est là encore, à mon avis, un fait démontré par ce que disent nos contradicteurs eux-mêmes : car ils répondent avec raison à leurs adversaires que le vrai point qu'il s'agit d'expliquer n'est pas de savi ir comment Pythagore et les amres qui ont fait des emprunts à la philosophie orientale sont venus à renomer a l'usage de manger de la viande, mais comment 1 usage d'en manger s'est, d'abord introduit. ( l'orphyr., de Abstin. u, 1, etc.; l'wlarcli, Mot:, p. 993.) Plutarque prétend aussi que si la doctrine de la luélenipsychose, ou plutôt, pour parler plus exactement, de la métensomatose (a) ne saurait être démontrée, elle doit toujours avoir une certaine, force morale sur les esprits. Tàf Ityop-èvriç taIç ^pv/j/Iç il; aîmtrcoc fuvuSoy.ô;, et f*à Tïia-ioiç vfy.ov to ôwooBWvyfiswto, àj'k eù/\«dimec Te ueyâX/îf x«i Séovc tô àfi^i'/O/ov (p. 993, c). «Quant à la faculté attribuée aux âmes de passer dans des corps, si elle n'est pas digne de foi, parce qu'elle n'est pas démontrée, elle n'en est pas moins, par là même qu'il y a doiUe et incertitude à cet égard, propre à inspirer beaucoup de respect et de crainte. » Or, une révélation, comme on l'insinue dans le texte, est une réponse péremptoire à toutes les difficultés do celte espèce : car elles ont toutes pour base l'ignotance où nous sommes de toute la destinée des créarures sans raison; tandis qu'uue révélation venant
(a) La n>étPinpsuliii.-<: est la croyance de la transmigration des âmes dans d autres corps humains; la luému-
de Dieu, qui est parfaitement instruit de leur destinée, est une garantie suffisante pour noua autoriser à les détruire. Il faut avouer toutefois qu'antérieurement à la connaissance d'une pareille révélation, la manière de raisonner de Plularque devait être la vraie manière religieuse de raisonner contre lessioïciens et le; péripatéticiens ; la seule question à résoudre étant de savoir si les gentils n'avaient pas dû conserver le souvenir de cette révélation, ou plutôt s'ils ne 1 avaient pas effectivement conservé, comme parait le suppo-er Héraçlides Ponticus, ap. Porphyr., i, 4. Dans ce cas, alors, les déviations laites à cette révélation tomberaient évidemment sous le coup de la censure portée dans le texte, les hommes ayant agi en cela d'après ieur propre jugement contre la tradition universelle. Je terminerai c<tle note en citant les paroles de saint Paul aux Coloss-.iens, n, 21, qui, dans le grec du moins, semblent à quelques interprètes indiquer d'une manière positive et tresfrappaate la ilistinclion entre l'abstinence de l'usage des viandes, résultant du principe païen, de la contagion ou des souillures provenant de la matière, et celle qui résulte du principe chrétien de l'offrande volontaire et de l'humilité d'esprit, laissant à d'autres à décider si les termes de l'apôtre présentent oui ou non cette signi!:caiiou. El c/.neQâvz-ze qyv Xpwrcji cazh tmv oTOt^eitov tov zicr^.ou, xi r.j; ÇtâvTej èy xoff(nu B'jyuazi'ÇiuOe, ■ — M y) â^>3, p./io"i ysùao, uwiïè Oiyoç, — (a Ifffi TT'/vra sic «pOopàv rrj ù-.oy^p',an) /«t« t« fvràX1u«t« xai §i5aT/.a^i«j t<ûv àvSf w7r&)v ; gctivk bitl ko'jot [JÀM É'^ovra (TO'fîu.ç h) ir)lloQ(rn,ïY.iLs. y.v.i zanîii/0'ffjOG-Jvri (y.ui) ày-iSîa <T&JfA«TOj, oùx s'v zipô Tivt Tt&ôs 7rl»io-fMV/}V tù; ffaoxô?. i Si donc vous êtes mor s avec Jésus- Christ, à ces premières et plus grossières instructions que Dieu a données au monde, comment vous laissez-vous imposer des lois, comme si vous viviez dans ce premier étal du monde ? Ne mangez pas, vous dit-on, d'une telle, chose; ne goûlez pas de ceci, ne touchez pas à cela. Cependant ce sont des choses qui périssent toutes par l'usage qu'on en fait, et en quoi vous ne suivez que les préceptes et les ordonnances des hommes, qui ont quelque apparence de sagesse dans leur superstition et leur humilité affectée, dans le rigoureux traitement qu'ils font au corps, et dans le p >u de soin qu ils prennent de rassasier la chair. » (42) Josèphe, Couir. Apion., u, 24, 26, dit que l'on pensait que. les souillures ou impuretés provenant du corps affectaient aussi l'âme, à cause de la liaison intime qui exisle entre elle et lui. Et en effet, on n'a qu à comparer les paroles de Moïse (Lévit. xv, 4, etc.), avec Manu, u, 181, on y trouvera beaucoup d'analogie entre les impuretés qui y sont spécifiées et la cérémonie de la purification. Nous voyons dans le Deut. xxii, 8, que l'on doit bien se garder d'attirer du sang sur sa maison, en la construisant de manière que quelqu'un pût se laisser tomber du haut du toit qui la couvre. By a dans Manu, m, 68, 69, cinq sacrifices appelés Mahayajna, prescrits pour l'expiation de la faute commise dans une maison , lorsque quelque créature vivante y a été tuée par accident. On lit ce qui suit dans Manu, m, 122: « Cardes mains souillées t de sang ne peuvent être purifiées par le sang i (seul), » et telle est la raison pour laquelle il faut aller se présenter devant un savant brahme; ce qui évidemment suppose une impureté provenant du sang; et ce l'ail est aussi d'une grande importance en ce qu'il nous révèle l'obligation d'aller se présenter aux prêtres. Manu, v, 64, 65, il est parlé de l'impureté provenant de l'action de toucher un cadavre ; et il est dit (85) que celui qui a touché un cadavre se purifie en prenant un bain; ce que l'on peut comparer avec ce qui est écrit au livre des Nombres, xix, 11-13, où la purification par l'eau est également prescrite pour le même genre de souillure. Comparez F.cciés., xxxiv, 25. De même qu'il est enjoint de s'abstenir
s'.malose celle de la transmigration des araesdaus le corpi d'autres animaux.
DEMONSTRATION f V *NGI Li(M E. MOItltls
d'approcher d'âne femme qol ■ lee menstrues, Ldsifc,
xv, lî(, 20, il le.it également dana Mann, iv, 10; u,
Mais il n'est pal possible de pou-scr plus loin
cette comparaison sans y consacrer plna de temps
qu'il n'est nécessaire pour le but qu'on s'est ici propos.'.
(43) Ce «Iroit de discerner entre les choses ptopres
pour être offertes en >a< riflees et «elles qui ne sont
fias propres à I être, parait partout impliqué dans la oi de Manu iVoi,. in, 128, 155, 168, IS5, 2.V.; iv. 81, etc.); bien que je ne pui te ipéciûer un seul endroit OÙ il soit positivement énoncé, < Le Yed dit, comme le fait observer Rammahun-Roy, p. -I, qu i celui qui a une loi véritable en l'Etre suprême, présent partout, peut manger de tout ce qui existe; c'est-à-dire qu'il n'est pas obligé de s'enquérir de ce qui lui est présenté à manger, ni de celui qui le lut a préparé. Néanmoins le Vedanta y met la restriction que voici : « l'autorisation ci-dessus mentionnée du Ved, pour manger de toutes sortes d'aliments, ne doit être observée qu'en temps de détresse, > restriction généralement opposée au grand nombre de permissions contenues dans les lois de Manu, et dont nous trouvons un exemple, jusqu'à un certain point, dans ce que lit David, un jour qu'il était pressé par la faim. On lit dans Manu, v, 23 : « Sans nul doute, H y avait dans les anciens sacrifices et dans les Dotations des Brahmes et des Xhalriyas des sacrifices d'oiseaux el d'animaux dont il était permis de manger. » Passage vraiment digne de remarque, en lace tant de l'assertion de Porphyre, Abslin., u, 25, dont il a été fait mention ci-dessus n. il, que de ce qu il dit de l'antiquité du sacrifice d'animaux'. Cependant, cous le reproduisons ici comme une restriction fondée sur un motif différent de celle du Védanta, qui vient d'être cité, et qui est propre à jeter du jour sur la question qni nous occupe. Car le verset précédent dit que les meilleures espèces d'oiseaux et d'animaux peuvent être tuées par les brahmes pour être offertes en sacrifices ; ce qui évidemment les constitue les juges de celles qui sont les meilleures. Il est dit quelque chose de semblable dans le Lévitique, xxvu, 11 : Si quelqu'un voue au Seigneur une bête impure oui ne puisse lui être immolée, elle sera amenée devant le prêtre, qui jugera si elle est bonne ou mauvaise; et l'on s'en tiendra au prix auquel le prêtre l'aura estimée. Dans Manu , iv, 49, on lit ce que voici : < Qu'il dépose ses excréments et qu'il ait soin de couvrir la terre avec du bois, des fragments de pots cassés, des feuilles sèches et du gazon ; » et 77 : « Qu'il ne voie jamais d'urine ni d'ordure. » Le Deutéronome, xxiu, 15, 1 J, offre quelque « hose de pareil • Et portant un bâton pointu à votre ceinture, lorsque vous voudrez vous soulager, vous ferez un trou en rond , que vous recouvrirez de la terre sortie du trou, après vo s être soulagés. Ainsi vous aurezsoin que volrecump suit pur el saint, et qu'il n'y paraisse rien qui le souille, de peur que le Seigneur ne vous abandonne. Des passages comme ceux-là , qui associent ainsi hardiment dans une même phrase l'expression de choses aujourd'hui réputées obscènes avec le nom du Très-Haut sont vraiment un avertissement frappant de s'abstenir de toute impureté de cœur; rien ne doit empêcher cependant qu'on n'en parle sans blesser la délicatesse du lecteur, surtout quand il s'agit de passages comme ceux que nous venons de citer, auxquels on trouve des parallèles dans les plus anciens systèmes païens, ainsi qu'on le voit pour d'autres régies et prescriptions. Porphyre, loco cit., u, 50, dit : Oî rûv tâSs
ttpsît Mil Tà'rr.jv ù.r.kyt^fJui xei:ùou(Tiv Éavrof,- T«
/.u.i rot? aW.o'-c xai :w/ àvSpûv àvoviwv yoù tuptrivviv v.-A <7Vvov<riwv xai Qei; r,5r) v. <r/f y» KC(i -tv'je/.t.ç , ■/. t. X. « Ici les prêtres.... se font une loi à eux el aux autres de se tenir éloignes des tombeaux , ainsi que des hommes méchants et pervers , des femmes pendant leurs menstrues, de tout commette charnel et de la a ue de loul ce qui peut être hideux el lugubre, eti . » Il n'est pas nécessaire de voir dans ces paroles une
allusion au Penlaleuquc, puisqu'il se trouve ailleurs des prescriptions de ce genre. Ainsi, par exemple, Carli, Itubbi, vol. n. p. 184, du en parlant des Péruviens : / tempi de i nuluruli tpurijhi muliebri erano, per legge quasi uniieisuli, Interdetti alla congiunzione.
On trouve dans Manu, xi, 227, la régie que voici : < Quant aux péchés qui ne sont pas publies, rassemblée des prêtres doit leur imposer les < bâtiments marquas dans les saints livres, et d-s oblations le feu. Par la confession, par le repentir, par une dévotion (austère), par la lecture des l t i i in s, le pécheur peut obtenir la rémission de son péché, eti . > On peut mettre à côté de ce pasi ige < e qu «'•ci il dans le Lévitique, V, 5-8 : ('.est ce que f m celui qui se sera rendu coupable de quelqu'un de ces péchés; il confessera qu'il a péi hé. et il offrira nu K
gueitr l hostie prescrite pour son péclie , et le pi
offrira un sacrifiée d'expiation pour lui en obtèm pardon Coin uirez Jo é vu, 49 : Mon fils, je vont eu supplie, rendez gloire an Seigneur bien d Israël, el confessez votre faute, el dites-moi maint nuut ce que vous uvez fait; ne me cach z rien; ùe qui oit msairenient prévaloir là où 1 on attache beaui Oup d importance à un canal visible de la grâce. Maisj ai • doute rassemblé on assez grand nombre iT temples et de faits pour éclaircir ce qui est dit dans le texte.
(44) Saint Justin martyr, contr. ï'njph,, p. 857 Toj v7j£ o-jy/e/'i.snTai Oit , toû 6to . TXV.-J £y.yv/'-v :cOi-tv, -lie* xpéa; it y. i'zti, ygjcptfuuov. Hoc est : < Quod eniiii Noë jusio a Deo periiiissum sit omne animatum edere, extra caniem in sanguine, qu"d est SufioeaiU n , pet M «en N riplum vobis est in libro Genesis, ix, 3 : « Nourrit vous de tout ce qui a vie et mouvement; y. vous ai abandonné toutes ces choses po<;r être à l'avenir votre nourriture, comme les légumes et les herbes de la campagne l'ont été jusqu'à piésent. J'except: seulement la chair mêlée avec le sang qui en est la vie, dont je vous d-fends de manger, i Sur quoi Jarchi fait les réflexions suivantes : '•;* iJVW II N~r. « Je n'avais donné au premier homme de pouvoir que sur les légumes; mais pour vous, je vous ai donné tous les animaux de la même manière que j'ai mis à la disposition du premier homme les herbes pi les plantes. > Et Hozkuni : « Comme l'herbe et les plantes. Il y a des herbes qui sont bo mes a manger et d'au très qui ne le sont pas ; ainsi parmi le bétail, l< s oiseaux, les bêtes et les poissons , il y en a qui soni bons à manger et d'antres qui ne le s ni |u-. J'ai mis tous tes animaux à votre disposition. Après avoir été recueillis dans l'arche, el que par vos mains ils ont élé sauvés du déluge, voilà qu'ils sont entre VOS mains ; il vous est libre de les traiter comme bon vous semblera, t Que celle permission lût nécessaire, c'est ce que l'on peut conclure des paroles me ae de Porphyre, qui dil.n, § lô : K.ai yip SXkve mevra y.iv tûv 6ïv<v itxriV qjuiv §è Soxovsriv ttvat o? x, r/jnsff /ao xai msipoun kvtovç x?i pumiouf» xat ~aï; u/.\3.iç i-iuàciaiç xmrpèfOULn. Car d'ailleurs loul appartient aux dieux; les fruits seulement paraissent être à nous; c'est nous en effet qui les semons, qui les élevons et qui, parlons les autres soins que nous leur prodiguons, les faisons croître et mûrir. > Si donc les dieux, ou, comme nous devons dire, si Dieu
auquel ils (les animaux) appartî rent, a donne le
pouvoir de b s tuer, qu'y a-t-il <à de moins juste que ce que nous faisons nous-mêmes lorsque nous donnons, comme il l'a lait, la permission de recueillir des fruits dont nous avons acquis la propriété en semant la plante qui les a produits ' Nous pouvons en toute vérité donner ici pour toute réponse ces paroles de l'Apolie, / Car., W, 58 : ' \<pc,v. ff'j ntttMlf... . où to ffwua - rttpti; , ai
xo'xxov 0 ù. &■ ai)-jjt /
Mtl -xàTTr.i T'âv Tnipp - Insensé
que vous clés ! ce que vous semés ce n'es! point le
corps de lu plante qui doit naiire que vous sema, mais i" 'jrdin tes tentent..,. Dieu 'm donne un corps tel
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qu'il lui ■plaît ; et il donne a chaque semence le corps qui est propre à chaque plante. Tant il est évident <|iie nous n'avons aucun droit sur les choses qui sont dans le inonde, que nous ne l'ayons reçu de la munihcence de celui qui est le Maître du ciel et de la terre.
(45) Voyez le passage cité par Rammohun-Roy, p. 22, et le commencement des lois de Manu, qui débutent par la création de toutes choses par Dieu. Ce qui rend ce passage si frappant, c'est que tant d'auteurs grecs ont entièrement omis de parler de Dieu dans leurs spéculations sur la création. Eusèbe, Prép. Evang. i, 8, p. 25 : Totaum v.u.1 twv 7rav<7oy&>v 'EÏlrrjMV , twv Sri yvmy.wv filoooyuv STzi-Awbivzr.w , r]
TTEOl Tïj? <7U(7T«C7c6)î TO0 TZU.VZOÇ Y.VX tHç TtpÙmÇ XOfffiO-
yoviaî oi.vïrrfytç , où §nu.i-0\)pyôi) yj 7tomt.'/V xtva T<ûv oXmv Ù7T',<TTÏ3T'y(Z£VCOV , oàX oùô" ÔltiiÇ ©£0Û IXVflfir/V TzrilY)(Jup.î-
vwv. « Telle est la discussion des Grecs les plus érudits, de ceux que l'on appelait naturalistes philosophes, sur la constitution de l'univers et la lormation primitive du inonde: ils n'ont supposéaucun créateur, aucun auteur de l'universalité des êtres; ils n'ont même jamais fait mention de Dieu, » Ainsi Homère parait considérer les dieux comme une sorte de sécrétion ou d'émanation de l'océan, azé«v&v ts ôswv yévco-iv, //. S, 201; et Aristole , Eth. m, 5, donne «vk'/z»), la nécessité, yvc-tc, la nature, et tûjc» , le hasard, comme les principes de la causalité; et, dans sa Phys. n, 4, 5, il exprime son élonnement qu'aucun des anciens n'ait assez insisté à faire du hasard un de ces principes, bien qu'il n'ignorât pas qu'il y a des gens qui disent que le hasard est à ta vérité une cause, mais une cause obscure à l'esprit de l'homme, comme étant quelque chose de divin et de surhumain. t((7t Tivsç olç Sqxeî etvat f«v uhiu r] tv/ji, «Srj),o? Se «v- ÔowTriv/) Stavota, ùç Qsiw Tt oùca Xoci §v.iu.ovt<JùTïpov. Hoc est : iSunt aulem quidam quibus fortuna causa quidem esse.obscura tanien liumanaî menti videtur, ut divin um quoddam atque excellens. > Compar. Métaphys. xi, 5, p. 1070, a, 5, et ce qu'il dit d'Anaxagore, p. 985, a, 18. Pour qu'on ne me juge pas trop dur à l'égard des Grecs, je vais répéter ici les paroles de saint Cyrille, Contr. JuL. p. 16 : Xp-ôvczi Se onixi p-i-zà. toûto tvtj E§pa.iw» "Ôp-ùs TiokvTz [>c/.yy.ovr]GC/.i So^uv, r)v è(TyriY.o.Gi ntoî ©soû xai rn? toû xo'o'jxcu yivzoswç , «toi xaraiTZîur)?' e?9' outw y.ai Tt toî> 'K).).v3vwv j'Soïe trofoïç ipymlç y.</.iu.'jtÏi<j'/i Èv-euÇojzrV/tf. "Ev8a p.èv yàp toû" tyi; O-QTTvivutov ypuynç o-ut/^Épovrai voyais ,
EKUTWV OVT«î àuEtVOUf ZKTtSot Tl^ «V X«j ÔlJ.'ÀoyO'JVTCtç
KAAijXot?' e'vÔa ôi twï orzîiwv tz«TTo; zùprip.v.Twi ttoiejt«j Tljv à7ro§-.ff(v, Siaipo.&uç te okt^? xai àA/oxoTat? ôiçatf y.c/.rv.p.îO\)ov-uç xKTaSetçat p'âov. Hoc est : « Post hsec optimum factu mihi videtur et in Hebrœ ruin opiuionem quam de Deo , deque crealione etopificio mundihabuerunt, inquirere, proindeque quidGraccorumsapienleseade re senserint, bis qui nos Ira legent manifeslum facere. Ubi enim divinse scriplura: sermonibus congruunl, videreesleos et seipsis praestantiores et inter se consentienles; ubi vero sua quisque commenta promit, dissidentes et absurdis opinionibus velut temulentos ac deliros facile deprehendas. »
(46) Saint Ephrem, Prœf. ad Cent. . < Depuis la tour île Babel jusqu'à Moïse , ces choses n'ont pas cessé d'être enseignées parmi les enfants de Sein. > H dit encore, i, p. 400 : « Ophir était une montagne située dans l'Orient près de l'Inde, où habitaient les descendants de Joctan, (ils de Héber. » Il résulterait de là l'existence d'une source sémitique près de
[a) Il parait que le oesl venu d'une prononciation natale de llendu ou Heandu. ainsi qu'il est appelé dans le. Zendaventa Gesen., Icx. maj. p. 566.
(6) Je ne vols pas pourquoi on n'interpréterait pas des prêtres des gentils, comme l'ont fait les Septante et saiul Ephrem les Vr» 0*3TD "l'SlO de Job, mi, 10: ce qui ■erait évidemment une reconnaissance fort ancienne et authentique de leur existence comme ordre commun, et sous le gouvernement providentiel de Dieu ; et peut-être
1 Inde, à moins que le TBH de saint Ephrem ne fût contre toute probabilité, différent de hodu (a) d'Esther.
(47) Windiscb., p. 978; Braunschweig , Umriste, p. 92 : « Die Braminen, als einer besonderer Priesterkaste, bildeten sie aus den alleu semilen und deren Fûrsienlamilien. s II esta regretter que cet écrivain si profond n'ait pas fait connaître les raisons qui servent de base à plusieurs de ses assertions. Cependant, il ne sera pas inutile d'ajouter ici quelques réflexions qui se présentent d'elles-mêmes, en supposant que ses assertions soient vraies.
1. On voit que le sacerdoce des différents dieux fut ordinairement exclusivement conlié à certaines lamilles, non-seulement parmi les barbares, mais même parmi les Grecs (voy. Wesseling sur Diodore, i, 73), et que dans les lieux nù il n en était pas ainsi, il existait des sacra privata qui, étant conliésà certaines familles, attestent le principe de confier le sacerdoce à certaines familles , en même temps qu'ils en sont des traces encore subsistantes. Des terres étaient réservées à ces familles sacerdotales, comme en Egypte (Gen. xlvu, 20; Diod. Sic. i, 21, 71); en Cappadoce (Strabon, xh, p. 809); il paraîtrait qu il en était de même en Ethiopie. Diod. Sic. dit (m, 3) que : T«
avo-Tvp-axu tws Upùv TtupuTtlTivim 'tyj.i tkÇiv T.'JO Kp.fOlipoiç -zoîç i'OvKTiv. « Les choses nécessaires pour la subsistance des prêtres étaient réglées et ordonnées chez ces deux peuples, c'est à -dire chez les Egyptiens et les Ethiopiens, et en Chaldée (ibid,n, 29).
2. En outre, ce principe général, à ce qu'il nous semble, d'après les passages de Diodore de Sicile, et ce que disentPhilost., n,29; Porphyre, de Abstin., iv, 8, p. 320; Vit. Pythag., p. 12 (Éiessling) est une marque qu'ils se transmettaient un système de doctrine du père aux enfants, comme cela se faisait chez les Juifs. C'était peut-être là un trait caractéristique de la famille de Sem, une tendance naturelle dont la Providence s'est servie dans le gouvernement des Juifs.
3. Il y a des raisons de penser que les Chaldéens (b) et les Ethiopiens étaient des tribus sémitiques (quoique d'autresenaientpensé différemment), quant à la langue qu'ils parlaient , et si ce point était une lois bien démontré, alors ces deux centres de population nous expliqueraient abondamment la diffusion des familles sémitiques dans le momie. En effet, les Ethiopiens prétendaient avoir été les maîtres des Egyptiens, et ils paraissent avoir été connus du temps d'Homère sous le titre d'Ethiopiens irréprochables, ayant, en quelque façon, des !i lisons toutes particulières avec les dieux (Diod. Sic, m, 1). Les Cbaldéens, dont le nom était synonyme de devin (Wess., (c) Diod. Sic, n, 29), étaient reconnus comme tels dans le monde. Voyez Caton, Reg. Rom., p. 14; Rip.; Arrien, p. 190,478; S. Rasile, Hex. vi, 5; Aulu-(.elle, i, 9; Olcnr. ad Philostr. VI, 47. Quoi qu'il en soit, s'ils n'appartenaient pas à la famille sémitique, ils avaient, des moyens d'accès auprès d'elle, et ils ont pu lui emprunter beaucoup de choses. Je dois ajouter que je ne réunis ici ces quelques observations que dans l'espoir qu'un esprit plus capable voudra bien approfondir celle matière. Pour moi, celle idée me parait déjà antérieurement probable et un peu confirmée par la considération que les paroles de saint Ephrem, citées dans la dernière note, étaient probablement tout à fait ignorées de Braunschweig.
aussi comme un but offert à la rapacité des spoliateurs, en ce qu'ils avaient probablement des terres, ainsi que le fait entendre Diodore.
(c) éivos et nalio (Voyez Vales. de Harnoor. p. 207) étaient employés pour désigner des fiasses d'artisans, etc. Ne pourrait-on point conclure de là qu'il* éltienl primitivement réserves, comme ils le soûl encore aujourd'hui en certains cas, à des pauples distincts'
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1 58) Vovez li- pas-age du proffseeeor \Sil>i . dans la h
r49) Lee Juifs [Voye* Eisenmenger Enid. Judeniliiiin, i, p. Ht) M certains hérétiques .Epiph. xxxv, 8) pensaient que Melcbisédeeb n'était ne» autre que .s. 'in. Tons ceoi <|ni "ut tout Hit peu rétéeài sur le grand nombre d'abaerdités appurtntet conteum
la tradition îles Juifs, scronl peut-être disposés a ( mi-
vriiii qu'il f' lit ordinaire aux écrivains dea derniers
■ le ce peuple, de pren Ire pour des réal i]iii n ":i v.i u été donné une comme des représentatioÉs
Symboliques. S il BU e i :<in i, il s'ensuit que la Irad'iiion judaïque sur Melchis \lech pouvait bien n'êln:
qu'une expression symbolique de leur croyance une
étrai la famille- de Sem.
des préires même étrangers à l'alliance étaient de
(50) C'est ainsi que Wiudisch, p. 1GG5, explique le mot de Manu, xn, 55, en >. 'appuyant de rauu>ri(é du commentateur Kulluka Bhatla, si je ne me trompe. Les ténèbres étaient regardées comme la qualité dominante et caraclérisiique du demi r a.'o.
(51) C'est ce que lait souvent remarquer saint Augustin ; àlnfli, par exemple, sur le psaume xc, End), n, § 86 : « lpse fecii dequinque panibus inullum pa nis, unde saturaret toi niillia, qui lacit quotidie in terra de paucis gracia messes ingénies. Ipsa enim sunl miracula Domini;sed assiduitate viliierunt. > On peut observer, comme une chose qui ressort du texte,quele livre du Deutéronome peut être considéré comme un développement empreint d'un e >ractère toul particulier et qui lui e-4 propre, et qui couliei t en lui— même beaucoup de choses propres à mettre la loi dans un nouveau jour. Comme tel, il est capable U'éclaircir et de résoudre les difficultés des esprits sérieux ; et c'est comme tel, s'il nous est permis de parler ainsi, qu'il paraît avoir été fréquemment cite par notre divin Sauveur. La conclu. ion de ce livre divin est de nature à nous convaincre que Moïse avait en vue, comme récompense, des biens qui ne se trouvent point sur la terre. Le mot d'enfer, prononcé au chap. xxxn, 22, est quelque chose d'excessivement auguste et frappant, ainsi que le doit être également loule la perspective des récompenses futures pour ceux qui sont sages et qui pensent à leurs fins dernières,
(52) Arislote, Eth. nie. vi, D : "fin ri «,to0 irffij 5sf Siotxeîv 39»Xov y.y.l GY.i-TÎQ-j. Hoc est : < Prœlerea quomodo suuin quisque negotium gerere délient, obscorum esi, et rcs Dget consid ratiene. > Voyex Anulog. de Butler, n et vi, p. >'.07 8.
(55) Aristdte, Analyt. post. il, 19 : iaivirou tovto 7râctv \>r.v.p/jvi toc; 'Çm:i; ' iytl '/' [■ ovuetftvi trv[if\iT<nt xctTixrjV /)« xcù.ovmv aîo'dqo'tv. Hoc est : « Atqiie II83C facullas in omnibus inesse animanlibus vîdetur. On nibus enim auiiiialibus tribuit nalura aliquam ad discernendas adiudicandasque res facultalem, quam sensuin appeflanl. •
Dans l'Hitopadesa, i, G90 : c Le discernement est une chose à apprendre, quand on est tombé dans le malheur. Pour ceux qui agissent sans discernement, le malheur sera pour toujours leur partage. »
Quant à ce qui est dit ici que c'est une passion purement arbitraire qui parait être le principe de noire existence présente, et qui en e-l certainement comme la cause instrumentale, les passages suivants de saint Augustin méritent, a mou avis, de liver l'attention du lecteur. De Trinit. xm , 25 : « Melius judicavit de ipso quod victurii lue: ai geriere assumefe hominem Deus, per quem generis luimahi vincerèt inimiciim ; et taineii ex virgine cujus conceplum spii i i us non caro, (ides non libido praevenit. Née in 1er ~ fuit curnis concupiscciititi per quant seminanlur cl i on- Cupiunt caiteri qui trabunt originale peccaUim, sed ea penilus renioiissiina cieilcndn non eOUCUmbeudo sain la est Ici uinlala virginité* : ut illod, ( '
balur ex propagine priori h i gene-
ris, non eliain ciimin ... Quaillris
enim caruali concupiscentia quae inesi
meml -titas conjugal}* ; bal
un i motus non toi nioriot , qoibus mtendit \<-i mil liiiu se m paradiso anle peccatuin < i i j ii lali ni fui ■••. i fuit, «t .il ojeandu n stttet
lunlali. Nimc aulem il a m lab-m cs-e sentie répugnant legi mentit, eiiani-i nulla e-t caus • raudi, stimulas ingérai coeundi ; ubi ni ei ci peccando saiielui, .te , — Conlr. Jul. l'elag.. n, ".- > I': ' b MUS Auibr >-iu-... oinne bouii
la na-ri quorum ip^e orius m miio >si ; qu. quia toncupiscentiœ voluptati' < ,i<nii pi m subirent eontagta delictoTum quaea Tttatem de boeaereaBlrituin dueere t. > ni, 4'): i Matarum cupidiutum iina di cotteupiaeentia cafaia ec qua ei cum qua nasenniiir, et propier quam rena^ciintur iolaDiea. > i\-, 51 : « l(U<> ^iib diabo 0 *unl qui de corporuui eommixl ••* nascunlur, anlequam per Spirituel ren s'uniu : tjuiu per illam nascunlur eoncupiteenliam, qua caro couru i cil a Iveisus spiriloin, et ao
t coneapneere spiriiaaa. > Be eflet, la controverse avec h s pélagiena devait ni*roaaairi mrnt porter en grand- partie sur ce point ; ce qui a donné lieu à saint Augustin de faire plusieurs aheervatiem
ailles a ceux qui, vivant dans le célibat ou dan- filât conjugal, se inonir. ni pb-ins d'ardeur pour cei excellent don de la ehasteté, mais d togefeusee pour èeua (jui peaaent non-seeJemeal (pie be.mcoup de ( ho-es qui ont rai port a l'état eoajugal ne sont pas des pécli'S véniels ( Voyez iv, 55, < t- . i, mais qui méaae regardent comme véniels des pèches (|ui sont mortels avant le mariage. J>' i ajouter ici
m passage, à cause de terribles et eaTraraa-
les qu'il esi propre à Miijir<>rer aux i • ebeurs. Il <?\ tiré du même traité, m, 45 : « îSou habitat Demi in eerpore tdbdtto paceaus, et lamen aperataw bouuncm in uleio mCretrieis. Attingil enim ubique propier suam inundiliam, ei uiliil inquinalum in cum incurrit. El quod multo est mirabilius, allqnaudo adoptai in iiliuui, quem formai in utero inimundi-simye I ■min.e ; et aliquando non volt esse blium suum qui m formai in utero sux lilnc. Ille quippe ad baptàamum uescio tjua provisieue penrenit ; i-t.- repeutina morte non pcivenil. Atquc ila Deus, in cujus polestale sunlonmia, facit esse in Cliri-li consorlio, quem lorinavil in diaboli domicilio; et non vuli es^e in îCjMio 5UO, (|iiem f irmavil in lemplo suo. »
(U) Mi lit >r, i-hil. éer Gesch. i, § 501 : « Albin cb n d s H i-; iei der Siduxaser beweist gerade fur
■ sicoz einer u.'idiiiui im Juileolhunie. Denn vo isi wobl ein Volk. welt lies nui uni de ertten Aufaugs- Slnle dei cullui >ieb l, ohne deu Glauben blicbkeit trcluinbo xv r les? Ilaben nichi aile \ riiiiil util die Juden 11 ru r • t • i > GiaubCfl an 1
blichkeit gehall, Uer selbsl dera robesten and sinnlidisiin Menschen ein Bedurfnisa ist. lliben mamenllicli nichl die Egyptier, von denen man doc li vorgîebt, d s Mosi be'.i b. i il n n ailes enll bnl, an Unslerbliclikeil ^eglaubt? Und xvie sollle denn M selbsl xvenn man ihn bios ais poliliseben Geseti betrat hte . di< .-es gro» e in d--r Sel nsui lu der n enschlichen Naïur gegrèndete Moliv in seincr i aulzunclimen versaninii bain n ? Ist abolsra Goll ausenrsehlte Oi si blei lu . xvie Iscsst n sleb *rabl denken, dass Goit seinem ei (eues \ ethe d eseï t;en un lbnch-lcnZw. ckfur ilen derMenseh au : lelu, lurdcn cr durclieie religion -oll ci/.oueiixve'den,
verborgen habea ^brde t Aaa dfesetn Ail' aise klar berfei nirgends mil
ben Worleu von einem jenseiligen Leben ,
n ininicr nur von inlischeu ^ .en die
Rede ist, jene sinnlichen Bîldi nichis anders. als blos mystische Symbole gewesen sind, dercn Auf=rhlus- aolbweiidig einer tradition l ■ /(. i
On p s reflexin
n qu'un peu diffusi \
i ( ■ x ,;ue le
ESSAI POUR LA CONVERSION DE L'INDE PHILOSOPHIQUE
Christ devait appeler dans son royaume étaient, pour la plupart, .les hommes qui n'avaient que peu ou point de connaissance de Dieu et de la vie luture; c'est pourquoi, dans l'ordre de ses desseins, il convenait qu'il prît un soin tout particulier de les ins- I ru ire des choses spirituelles et relatives à l'autre vie qu'ils ignoraient encore, et de leur donner des lois propres à les faire^ parvenir â l'acquisition de ces biens et à leur y faire trouver leur bien-être, accompagnant et appuyant ces lois de promesses et de menaces capables de les faire respecter et accomplir; de manière toutefois à leur faire connaître en même temps que sa loi concernait leur bonheur et leur bien-être en ce monde comme en l'autre, et que la piété a la promesse de celle vie aussi bien que celle de la vie à venir, sous l'Evangile comme sous la Loi, quoique les promesses de bonheur de la vie présente st: trouvent plus clairement et plus fréquemment exprimées sous la Loi, que ne le ont celles du bonheur de la vie future sous l'Evangile. Celte considération nous fournit une solution facile ei claire à la question de savoir pourquoi, sous la Loi, les promesses et les menaces , les bénédictions cl les malédictions, en cas d'obéissance ou de désobéissance, étaient, quanta la lettre, plus temporelles et plus charnelles, tandis que sons l'Evangile elles sont plus spirituelles et concernent les choses éternelles; et nous montre que la raison de celte différ. nce n'est pas tant la stupidité, la grossièreté ou le caractère charnel de l'esprit des Juifs plus que de tout autre peuple, comme quelques-uns sont prêts à le dire; raison qu'il ne faut pas, à mon avis, trop presser, à moins qu'on ne puisse démontrer que ceux auxquels l'Evangile a été prêché avec ses promesses et ses menaces, ?e sont montrés aussi indociles, aussi rebelles et aussi enduros que le furent toujours ceux qui vécurent sous la Loi ; et celle différence enire les promesses, les menaces, les bénédictions et les malédictions de la Loi et de l'Evangile n'est pas une
fictive que «eux qui vivaient sous ht Loi ignorassent existence <!e l'autre vie, non plus que celle des récompenses et des châtiments éternels qui doivent v être décernés, m inôme qu'ils lussent laissés dans ïe doute à cet égard ; mais elle nous doit bien plutôt porter à croire qu'ils avaient été instruits, de ces choses dès le temps des patriarches (voyez. Job, xxi, 29, 511), avant même que la Loi eût é e donnée, cl quelle leur avait été donnée dans la supposition qu'ils en étaient instruits, et qn'i.< les connaissaient bien. Cependant, dans le cours des années il s'éleva parmi eux des sectes qui îv.vo juéivnl en doute, et allèrent, mente jusqu à nier l'exiiiencedv cet éiat futur de récompense pour 1rs bons, eid; châtiment pour les méchants; tels furent eu particulier les S»ducéens. >
De même aussi Origénc, Conlr. Cels., p. 260 : 'Onoiov ()è «v Trao' aikotç to è; e'ti v.Tcy.hov wu/uv SiSv.c/.strOm, ù*goava€amAi pi-j7râw.v rrjv a^OrjTÀvyùciv ■/.'A uqSapoû aÙTÂî voaiÇeiv ïâpUffSwi t.v ©sov, aveo oé xai-ÙTrèp t« (t6>;j.v~c. Çtjreîv a-j-ov ; mjmxoy os xo xxi g /J-- Sôv âf*a •jt'iïoix. y. A GQynt'kiip wpn toû ).o /o-j 8iMW5e«o,&*t «cùti'J,- ttJv tô; ^j/jnç àô«WBWtav, R*i t« ùtto yiv oimcMrt>MA)t, ftoù TBW iluàç tw-j y.où'o; ;Ï5'j('<)xot:<jv. < Ifat
quel avantage n'eiaii-ce point pour les Jtiifsdêlre iwtfutftdés leur plus tendre enfance à s'élever audessus- de toutes les choses sensibles, et à ne pas croire que Dieu lût renfermé dans aucune d'elles, mais à le chercher en haut, au delà des eues corporel,? Quel avantage encore pour eux de sucer avec le lait, pour ainsi dire, et d'apprendre, en apprenant à parler, la doctrine de l'immortalité de l âme, de* supplices souterrains et des récompenses destinées aux personnes vertueuses? » Profondément convaincu de celte vérité, je désire aussi qu'on ne se mépn • en pensant
qn ■ r m tenredi; pion.ess s temporelles sous la Loi
Il n'a point agi de la sofl'e avec ■•s lois, s
se trouve niée dans ces noies : ce n'est pas là ce que j'ai voulu Faire, mais bien de déclarer qu'il faut voir dans ces promesses quelque chose de plus que des bie s temporels; qu'une Loi du gouvernement de Dieu, applicable à tous les temps et à tous les peuples, était distinctement révélée dans le Peutaleuque ; et qu'il y avait chez les Juifs comme partout ailleurs, des contradictions apparentes à celte lui, qui suffisaient par elles-mêmes pour les porter à attendre un état futur de récompenses et de châtiments. L'existence d'une telle loi (a) qui leur avait été donnée par révélation a dû faire cesser bien do"s doutes, et pro; tirer à l'espril l'avantage de pouvoir rélléchir sur la réglé par laquelle le Dieu qui so.nl les cœurs, jrjge les hommes même en ce monde. Les riches es et 1 opulence qui se sont fait des ailes cl se soin enfuies de l'Èglisé chrétienne , nous irtuîquèht de même qu'elle na pas recherché par-déssus toutes ces choses bette sainteté à laquelle Dieu a promis par ses prophètes et par son Fils que toutes ces cho-ès lui sei aient donnéescomme parsurcroil. Cette loi nous a été également révélée, aux Juifs et à nous, et sa transgression doit conséquemment nous porter à sonder nos cœurs pour y découvrir des pèches qce Dieu y aperçoit, quoique nous ne les voyions pas nous mêmes. C'est ainsi que dans chaque cas en particulier la connaissance certaine de 1 existence d'une telic loi, par rapport aux biens et aux maux temporels, sétt a nous préparer pour des choses éternelles Les païens n'avaient aucune connaissance d s lois par lesquelles Dieu gouverne ce monde, el se tiouvaiént par conséquent moins en étal de se préparer pour le monde à venir.
(59) Quelques-uns ont pe^é qu'Hérodote, il, 123, s'exprime en ce sens, mais il paraît qu il aurait voulu dire snil. rfleiit que les Egypii ms rarénl léS premiers q rierfseigi èrentla inélens'omatose. Voici ses paroles : IlpwTûi tov§: t&v Xtfyov AlyJKTioL et'fft o! sjjfovTpî, M àtfpàiitiv -\i\)yjh àOuv/.toç iarf toû o-w^ktoj Se >:a- TK^ÔivovTOf è; c/llo Çoôov at'st ytvêpevov scrâÙE-at. t Les Egyptiens les premiers ont dit que l'âme de l'homme est immortelle, et (pie le corps étant détruit, elle passe dans te COrpS d'un nuire animal toujours préparé pour la recevoir. » Je ne pourrais' pis dire que ces parole m • paraissent signifier autre chose sinon qu.'. les Egyptiens, le> premiers, ont enseigné à la jo:s, I immortalité de l'âme, connue une chose, el sa transmigration c unm ! une autre chose, bien que les corn ne itai-'tirs semblent puiser autrement. Je. n'ai pas eiclleldeconnaissanee que l'immortalité de l'àmo ait jamais etéenseignée parles a, ciens païens, comme un ; chose di lincle de la doctrine de la transmigralion (Voyez noie 65), de sorte qu'en définitive nous nous trouvons ramenés au même point. Aristole, il est vrai, a combattu la doctrine de la métensomatose (de Anima, i, 3), mais alors il ne professait que bien vagu ment et faiblement l'autre 'ortrine ( de Anima, ni, 5), comme le lui reproche avec raison Ailicus, philosophe platonicien de beaucoup d'esprit (apud Eu-cb., Prœp. evang., p. 810).
(56) Le lecteur peut comparer les remarques de Moiitor. i, § 270, qui dit que la doctrine des Juifs à cet égard ne connaissait piintdc mystères dans le sens qu'y attach neni les païens, c'est-à-dire qu'elle n'avait rien qui rut exclusivement restreint aux pré 1res, mais qu'elle se composait d'une partie exolêrique et d'une partie ésolérique, qui n'étaient que légèrement distinctes l'une de l'autre, et de manière que la première était comme un degré pour arriver à 1 autre. Les prêtres d'Egypte, au contraire, avaient gardé pour eux loin ce que leur avait enseigné Joseph, qui leur avait prottVré leurs immuuilés. Touteloi, c 'pendant, le dogme de l'existence de l'âme apré, la mort' était attesté au peuple par une céré-
■ pnbliioc. (Voyez Diodore, i, 72.)
(57) C'est ce que font remarquer II. Menasse, de
aucun autre peuple; et les païens n'ont point la cotrtttls-
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Ku-.i,., l'rœp. rvmuj. p. r,',o. rrr thans\ «ne* M ='-;"-:■ « Q«>e *•*•■. vive
Resttrr. mort., cap. s
Melhod., Conv. w'ra. vi, l.dit Avyuoî xaià6a»a?ôc lorr», *«©' tk&m înyMvfrpfitlaa, etc. L'âme e*l raisonnable et immortelle, faite a l'image, etc.
(58) Je sois redevable <lc celte remarque s Tertullicii, Je pente ; mais je ne saurais retrouver l'endroit d'où je l'ai tirée, elle me semble toutefois porter sa preuve avec elle.
(59) C'est que nous trouvons dans un Recueil de prières à l'usage des Juifs, publié par Landau, p. 393 : tn nOÛK □TON TTO' « Que le Seigneur daigne se souvenir de l'esprit de mon père qui m'a instruit, et qui est retourné dans sa vraie patrie. Et, en vertu des aumônes que j'offre pour lui, que son âme soit réunie dans le séjour de la vie avec les esprits d'Abraham, d'isaac et de Jacob, et avec les restes des hommes et des femmes justes et vertueux qui sont dans le jardin d'Eden. Et disons Amen.» De même, dans la formule de prières de Nacbmanides pour les morts, donnée par Pocock, vol. i, p. 209, Not. mise, cap. vi : 131 'ZdSq fan W. < Qu'il plaise au Seigneur, notre Dieu, notre Créateur, notre Saint , le Saint de Jacob, qui a formé les enfants de son alliance dans sa justice, qui leur a donné la vie dans sa justice, qui leur a infligé la peine de la mort dans sa justice, qui les ressuscitera à la vie du monde à venir, et connaît le nombre d'eux tous, qu'il lui plaise dese hâter et de ressusciter promptement notre seigneur et maître, cet homme illustre ou vertueux, ou ce sage rabbin dont le corps repose dans celle tombe, dont les os séjournent au milieu de ces pierres, et qu'il le fasse vivre de la vie éternelle, après laquelle il n'y a plus de mort, de cette vie qui triomphe entièrement de la mort, et efface toutes les larmes, etc., etc. Quant à ce qui est de l'usage de confesser les péchés du temps des anciens juifs, on peut remarquer que le chapitre ix de Daniel avait coutume d'être toujours employé dans les Selichotli ou litanies, dont il se trouve plusieurs manuscrits dans la collection d'Oppeuheim, maintenant dans la collection Bodléienne. Plusieurs des exemples ici rapportés sont tirés de R, Menasse, de Resur. mort.
(60) Calov., sur la Genèse, xxv, 8, fait remarquer qu'il est dit même des méchants qu'ils dorment avec leurs pères, tandis qu'il n'est dit que des bons seuls qu'ils sont réunis à leurs pères. Clément d'Alex., Slromates, II, § 28, p. 444 (Potier) : Ei Se où aurai fiovat Tîfitv re ■/.ai toîj 7raTpt«G£aiî xaray/c^ovrat , uç àuooîv -zaïv StaÔrixatv astxvuTcu ô Qtôç. « Si la prophétie nous promet les mêmes demeures qu'aux patriarches, c'est la preuve qu'il n'y a qu'un Dieu pour les deux alliances. » L'interprétation donnée dans le te\te est du rabbin Manasse.
(6i) August., Contr. Faust, xix, 31 : c Dicilur quidem ibi (in veteribus Uebrœorum tibris): Diligite sapientiam, ut in ceternum regnetis (Sap. u, 22). Et ipsa vila xierua si non illic in manifeste prsdicarelur, non diceret Dominus etiam malis Judieis: Scrutamim scripluras in quibus vos putatis vitam œlcrnam habere; ipsœ leslimonium perliibenl de me. Quo euiin nisi ad hoc perliuel qund ibi scnptum est : Non moriar sed vivam, et enurrabo opéra Domini; et, Illumina oculos meos, ne unquam obdormiam in morte; et, Juslorum anima: in manu Dei sunt, et non taïujil Ulot tormenlum (Sap. m, 1). El paulo post : llli mtem sunt in puce, et si coram hominibus lorinenta pussi tunt, spes illorum immorlalitntc plcna es/: cl in paucis vexati, in multis bene disponentur. El in alin loco : Jusli autem in perpeluum vivent, et apud Dominum est merus eorum, d cogitulio lorum apud .Mtissimum; ideo accipient regnum decoris, et diadema speciei de manu Domini (Sup. v, 16). J !.«-«- et ah.i mulia, sive aperlissima, sive subobscura, inveniuiilur illic testinionia viUe:eteui;u. El de ipsa corporum resurrectione non lacuerunl prophclx*. Unde phariwi adversus sadducaeos, etc. »
(•2) Chald. Paraphr. Dcut. xxxiu, 6 : p^KI VV
dans la vie éternelle, et qu'il m mente pas île la second.- mort. • Job. m, i:-l - V"-- HOP. « Là, les méchants qui ont fait pénitence lonl délivrés des
Umrmi ni- de l'enfer; il la reposent les disciples qui
ont épnisé lenrs forces en travaillants PaecompUsaa»
iiieni de la loi. I - ii m. nu; temps, CMI qui sont aitaebéi aux écoles (des prophètes) sont eu paix; les petits enfants de la maison du rabbin n'entendent point la voix de leur inaitre. Là se trouvent Jacob, qui est appelé le jeune, et Abraham qui est appelé Vaine, ainsi qu'lsaac, le serviteur de Dieu, qui e-t revenu libre des liens de la tervitoée ou le retenait eaa inaiiie > Le lecteur a dû remarquer qu'Abraham, Isaac et Jacob se trouvent souvent dé ignés comme les premiers d'entre les morts (Voyez noie 00); comme en saint Matlh., vin, 11, etc.; IJsal. lxiii, 4, 5: Tfl 30 Dit*. « Car la miséricorde que vous exercerez envers les justes dans le monde à venir esl meilleure que la vit que vous avez donnée aux méchants dans le monde présent; c'est pourquoi mes lèvres vous loueront. Je vous bénirai dans la vie de ce inonde ; au nom de votre Verbe {Comp Jean, xm, 23), j'étendrai mes mains en vous adressant des prières pour le monde à venir, c'esl-a-dire pour le règne du Messie. Jérémie, U, 39 : Je les jetterai dans le trouble, et ils seront comme des hommes plongés dans l'ivresse; ils seront sans lorce. et mourront de la seconde mort, el ne vivront point dans le monde à venir, dit le Seigneur. » (Zaclt. m, 7.) < Voici ce que dit le Seigneur des armées : Si vous marchez dans les sentiers de la justice et garde/ le commandement de ma parole, vous jugerez aussi ceux qui servent dans mon sanctuaire el qui forment nia cour, et, à la résurrection des morts, je vous donnerai des pieds qui marchei t parmi ces Séraphins, i La paraphrase chaldaï me mérite d être étudiée avec beaucoup de soin, avec beaucoup plus de soin que je ne puis me flatter d'y en avoir apporté. Toutefois, le lecteur sentira, je pense, que les passages que j'en ai extraits ont cela de remarquable que ce sont des paraphrases de passages qui ne contiennent pas une mention expresse et formelle de l'eut m ut, et qui n'ont pu conséquemment être ainsi paraphrasés que par des auteurs qui étaient d'avance pleinement instruits de ce dogme. Il est certain que la tradition est de quelque secours dans l'interprétation de l'Ecriture; el je pourrais ajouter, par forme de comparaison, que les passages du N mveau Testament, où nous trouvons avec raison le dogme de la divinité du Saint-Esprit ou du baptême des enfants n'enseignent pas ces dogmes avec une évidence à laquelle les mécréants ne puissent résister. (03) Celle doctrine parait avoir été empruntée du paganisme par plusieurs hérétiques, tels que S<iurnin, (Voyez saint lrénée, i, 24, où il est dit que Saturnin cite la Gen. i, 20, en preuve de sa doctrine) ; Basilides (Clément d'Alex., Slromates, u, § 58, p. il'.*, l'oit.), et Bardesanes dont saint Epiirem, u, p. 414, A, parle en ces termes : < Dans Bardesanes on voyait éclater l'erreur des Grecs (c'est-à-dire «les païens) qui enseignaient que l'univers avail été créé el formé par plusieurs essences ou êtres. Marcion et Bardesanes en rendent témoignage, ils disent blasphémaloiremenl qu'il n'y a pas seulement un seul Créateur. Ce qui a éié fait par le Créateur, ils l'attribuent à ceux qu'il a faits lui-même. > De même An bel. Caschar., Contre M anélhon, cap. x, dit en parlant de M. mes qu'il attribuait II création d'Adam aux principaux :> nges. Mûre..-, jtc. mot* xscrà TOt r,fxwv Ttôv sajgsVi '. MdB '.■■> ctSoutv ô iart Trpwro; âvOpv-o;. « Allons! faisons l'homme à la ressemblance de nos chefs, suivant laquelle nuis voyons ce qu'e-i le premier nomme. » Jul.en aussi se
fdaint que Moïse ail omis de dire quelque chose de a création des anges (CwriL, Contr. Jul. coll. p. 102). C'est là, on le voit, un chel-d œuvre de Satan, comme on le verra peut-être plus clairement dans la suai*
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(64) Gregor. Nyssen. de Vita Moysis, 193, d :
"Si?
"e<tt( y&p rt T»)Ç yàoaofov yovnç gv paQrif/.ao't o-u.px.udi Tê xai ù-xpôfjvtrrov, ou ireptoupsflïycoç , ta? 'lo-parjXiTiXïj? eùvEvEtaç io-Ti tÔ XE(7rofX£vov ' oiov, àSàvaTOV Etvat T»jv i|<uy»)v xai ri sE»6ev ftloiroyiu. (pnaiv ' ovzoç eùatSriç tu-
TIV TOXO? * K'XXà ftETa^CUVElV «7TO ffOdf/àTOJV Et? CW^OCTa,
xaî Èx Xoytxrj? ^ùiteco? se; àXoyov «Orriv f*£Ta^ÛE0"6at, toOto « trocpy.toSwç y.oX àXXoyuXo? e'otiv àxpoëuarîa ' xaî «).).« TOtaûra 7roXXâ ' 0eôv Etvai ^ïjffjv , àXX' ûXixov aÙTÔv oÎetcu " briixiovpyôv aÙTÔv oisTat , «XX1 vX»i? 7rpô? rrjv 5*3- /xtovnyiav Ôeo^evov " ùyaQov te xaî Suvaràv Etvai SîSwciv, àXXà tt«p «■/_(•> psïv Èv Totf 7roXXotf ta «vàyxrj ta? e:/*a/>f«v>j?. Hoc est . « Habet enim philôsoplii s'œculi parlus humanaque disciplina carnale quoddam praeputium, quo circumciso, quod relinquitur israeliticœ invenilur esse nobililatis, ut, exempli causa, immorlalem esse animum philosophi perhibent, id pium est. De corporibus in corpora transire volunt, et de rationali natura etiam in ralionis expertem transilire nonnulli asserunt, hœc quasi praeputium circumcidenda sunt, proculque omnino abjicienda. Deum esse non neganl, sed et malerialem eum arbilrantur ; creatorem ipsum falenlur, sed et materia ad creandum indiguisse ipsuin volunt; bonum et potentem cum concedunt, sedinmullis fati nécessitât! cedere. i Ce qui est dit ici du paganisme est conforme à l'ancienne religion des Hindous, si, d'après le témoignage de Colebrooke, i, p. 27, elle ne reconnaît qu'un seul Dieu, sans toutefois distinguer suffisamment la créature d'avec le Créateur. On peut consulter dans son entier l'Essai de Colebrooke que je viens de citer; il faut avouer néanmoins qu'il nous manque encore un exposé fidèle et exact de la théologie des Védas. On s'occupe actuellement à en publier des parties. Le docteur Stevenson, préf. du Sama Veda, p. xi, dit qu'à l'époque du Pralaga (c'est-à-dire de la destruction ou absorption de toutes choses), il ne restera plus que Soma seul, et que le sein de l'Océan (comme on le voit dans Homère Iliade, xiv, iOI) contient tous les dieux (a). Toutefois il déclare qu'on ne peut < déduire rien de précis de cette expression et autres semblables, quant au système particulier de philosophie indienne enseigné dans les Védas. i
(65) Longin s'exprime ainsi au sujet de Moïse, dans le célèbre passage qui se trouve p. 70, edit. Toup. Après avoir dit d'Homère : noXù tûv -ntpl t*5v 0sof/a- }£iav x« effet ôt^pavTOv te xai uÉya to ôaifiévtov, &>? àïriQûç,x*i S.xpa.TOV TzapfoTvaiv- Hoc est : «MullO porro prœstantiora iis qusc de deorumpugnadicunlur,qua> cumque incorruptum quid et magnum numen ipsum quale rêvera est et purum représentant. > Il ajoute : TaÙTr? xaîo Twv'louSaiwv 0c<Tfzo0£Tï3S', oùy ô tv/wv ôcvrip, ineiSr) Tïjv toO Seiou Sûvafuv x«t« tàv àÇîav è^ûpriae xàÇiyflvgv, eù0ùç èv ta Eï'cëoXjî ypu.-3/iu.ç twv vàfim eittev' *'0&iiçfwrit> tÎ; — «r£vso-G&> <j<«î, xai È-ys'vETO, » x. t. X. Hoc est : < Sic et Judœorum legislator, vir non vulgaris, quandoquidem numinis potentiam pro dignilate noiani fecit declaravilque, stalim initio proœmii legum suarum scribens : Dixit Deus, inquit, quid? Fiat lux, el fada est, etc. >
Ce fut cette même simplicité d'expression qui gagna à 1 Eglise chrétienne un homme que saint Augustin et saint Jérôme regardaient comme une des plus grandes lumières de l'Occident. « Hœc muliaque alia cum animo reputans, » dit-il en parlant de l'impression qu'avait faite sur lui les inconséquences des systèmes païens, « incidi in eos libros quos a Moyse atque a prophetis scriplos esse Hcbrxorum religio tradebat, in quibus, ipjo creatore Deo testante de se , bœc ita coniinebanlur, Ego sum qui sum. Et rursum : Uœc dicet (iliis Israël : Misit me ad vos is qui eut. Ad-
(a) Une comparaison soigneusement et habilement établie entre Homère ei plusieurs des plus anciens livres des Hindous, ne montrerait-elle pas de la manière la plus évidente qu'il a été le grand prédicateur du panthéisme en Occident? Strabon, du moins, lib. i, a pensé qu'il a voyagé
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miratus sum plane tam absolutam de Deo significalionem, quoe naturœ divinre incomprehensibilem cognitioneni aptissimo ad intelligentiam huinanain sernione loqueretur. > S. Hilar. de Trinit. i, init. Quel contraste frappant entre ce langage et la froide noblesse de l'admiration spéculative de Longin !
(66) Voyez Windischmann , comme ci-dessus, p. 947.
(07) Ibid. p. 851 : « Das Indische Gesetz hat sie denn (die Menschenopfer) fur den weitern Verlauf des Zeitalters, in weichem Ungliick und Vergœnglichkeit herrschl (des Kaliyuga) untersagt, weil Mœnner und Frauen der Sunde ergeben (und daher kein angenehmes Opfer Air Brahma) sind. Um so mebr haben wir es als einer der vielen Abweichungen vom Gesetze des Manus zu betracht, wenn selbst Brahmanen den blutigen Dienst derkali angenommen und durch besondre Ritualien ihn geregelt haben.>
(68) Voyez le Vishnu-Purana, préf. p. lx : «Dans le Vishnu comme dans les autres Puranas, le récit de la création des éléments est tiré de la philosophie Sankhya; mais l'existence d'agents opérant sur la matière passive n'est exprimée que d'une manière confuse, par suite de l'adoption en partie de la théorie illusoire de la philosophie Védanta, et parce qu'on yfaitprévaloir la doctrine Pauranique du panthéisme. Quelque incompatible que cela puisse être avec lexistence indépendante de Pradhana ou la matière brute, et avec la condition distincte et séparée du pur esprit ou Purusha, il y est déclaré à diverses reprises que Vishnu, en tant que ne faisant qu'un avec l'Etre suprême, n'est pas seulement esprit, mais même la matière brute, et non-seulement la matière brute , mais encore toute substance visible et le temps. Il est Purusha, esprit; Pradhana, matière brute ; Vyacla , forme visible , et Kala, le temps. On ne peut regarder cette doctrine que comme une déviation des dogmes primitifs des Hindous, dans lesquels la distinction de la Divinité et de ses œuvres se trouvait énoncé?, et où il était dit que lorsque Dieu voulut que le monde fût, le monde fut créé, etc. »
(69) Voyez ibid. p. 300, note 2.
(70) Ibid. p. 317, note 8 : «La nourriture qui était destinée aux brahmes n'est donnée en général qu'aux parents des morts, qui sont déjà impurs. Sous ce rapport, notre texte, ainsi que l'usage suivi de nos jours, différent du système primitif décrit par Manu, m , 187, > où la faveur dont il s'agit n'est pas seulement restreinte aux brahmes, mais la classe même particulière de brahmes qui doivent en jouir y est spécifiée. La remarque placée à la lin de la phrase est tirée de Josèphe contre Apion, n, 38 : El Si fuûïotç outo? ripûç èp.fj.ivziv iJ^oXa^êàvovae , ri ùùx izv uù-coi Sly.uLmç 7r«9otEV, toùj xpstTTOva? où ^uXaTTOVTE? ; 'ETTEt TOtvuv ô 7roXùf ^povoj TTiazs-Jezai TràvT'yv Eivat SoxtfxaarïK «Xrîôê'ffTKTOs , tovtov c/v vomaa.ip.rtv iyôi \>ùp-
ZVpK TÂJ «jOETÂÇ ÏJfXÔiy TOÛ VO,U.o9sTOÛ XCii Trj? Ù7T*
Ëxstvou <pï)f*ïi? 7TEj5t toû Qîov ■napa.SoOslo'riç . 'ATEt/30U yùp toû xpôvov •yE'yovoTO? , si ztç «Ùtov ■Ka.pcr.^ùXkoi T«ts twv «XXov >)Xtxi«(f voiioOetcôv, ncepà 7râvTO:» evooi toûtov. «Si donc, pour la grande vertu et justice parfaite de nos lois, nous sommes si fort affectionnés envers elles, il faut qu'ils (nos adversaires) nous concèdent que nous avons de très-bonnes et trèsjustes lois. Et si au contraire ils veulent dire que nous nous opiniàlrons à de mauvaises lois, que néanmoins nous conservons si bien, quelles punitions ne devraient-ils pas très-justement souffrir, si, ayant de meilleures ordonnances légales que nous, toutefois ils ne les gardent pas comme nous faisons les nôtres? Or, pour autant que l'éloignement et ancienneté du temps a toujours été estimée une très véritable ap-
dans des pays où il a pu rencontrer des doctrines dérivées de l'Inde, et ses épi t hèles ne s'expliquent elles pas en les rapportant à ce système'.' Je ne peux faire autre chose ici que suggérer celte idée, n'ayant pas le texte présentement sous la m?in
(Dix.)
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piobalion, je la produirai pour témoignage îles vertu- de noire bon législateur Moite, et la boom persuasion de Dieu <i'ùi av.ui en soi, ci qu'il i ir;mk-
unse en nous. Car comme le temps e»t infini, si quelqu'un le i oui. ri- avec le» Iges de» autre i législateurs, ou le liouvcra outre el par-dess is ton» le- autres premier en antiquité de temps. » Trud. deCénébrurd. Comp. saml Cyrille Contre lui. p. 154, ci -dessus
ii. U.
(71) Tels furent Marcion, les manichéens el autres
Ïui rejetaient la loi comme contraire au Nouveau estassent, parce qu'ils ne voulaient pas reconnaître les principes de la typologie.
( 7-2) Le- paroles au squeluM il est ici fait allusion ont été < i ées ilans la noie 27.
(77.) Colebrooke, i, p. 225: «Chez les Hindous une jeune fille est mariée avant l'âge de pulierlé... Comi il peut arriver que le nouvel époux ne soit aussi qu'un enfant, il est rare que le mariage puisse être consommé que longtemps après sa célébration. Les prière- que l'on récite en cette circonstance en font une cérémonie religieuse, et c'est la première de celles qui s'accomplissent dans le bul d effacer la laclie criminelle que l'enfant est supposé contracter dans le sein de sa mère. » L'auteur pouvait se rappelé! ce passage du psaume u, 7 : Ma mère m'a conçu dans le péché, texte qui est d une foice immense conire les pélagiens.
(74) Windisclimann, p. 1911 : i In der Lehrevom kœr, er habendie AnhaengerderNyayadasLïgeiiihùmliche, dass sie ibn blos'aus Erdtbeilen, ni lu i.\ gleieb aus den ùbrigen Elementen besieben; dièse aber nur als accidentai gelten lassen, mit ausdrQikliscber Polemik gegen andre Ansichten, nacb welcben er aus Erde, Wasser und Feuer, oder aus diesefl und »U-iu Wind, oder aus allen funf Elementen, als eigenllichen Bestandlheilen ziisaminengeselzl ist. >
(75) Vishnu Pur. p. 109 : t Sur le sommet du mont Méru se trouve la vasie cité de Brahms, de 14,000 lieues d'étendue, el renommée dans le ciel. Autour d'elle, aux quatre points cardinaux et dans les quartiers intermédiaires, sont situées les superbes cités d Indra et les autres régents des sphères. La capitale de Urahma esl entourée par le fleuve du Gange qui , sortant du pied de Vishnu, el baignant l'orbite de la lune, tombe des deux en cel endroit, et après avoir fait le tour de la cilé, se divise en quatre grandes rivières qui coulent dans îles directions opposées. » L'iuée de la division de la terre en quatre punies mentionnée par Suabon ( i, ». 5(), éd. Amstel. 1707 ) , comme une opinion fort ancienne, et I niée qu'il n'y avait que quatre vents (A. Cell. Il, 2"2), Stiestt ni, jusqu'à un certain point, l'existence de quelque tradition de ce genre.
(70) Le passage auquel il c l fait allusion dans la note 05 est de nature à faire naître dans l'esprit celle idée, qui est ainsi exprimée daus le Bhagavat Purtuse, Ml, xn, 5 : i Celui qui exi»le par lui-même dil à sis fils : Créez des hoinmes; mes lils; » paroles qui expriment la croyance en question, malgré les | hr ses qui leur servent de contexte. Le soin qu'oui eu les hérétiques de s'appuyer comme ils l'ont f.iit sur le texte de la Genèse esl, à mon avis, un fait des plus instructifs : car, puisqu'on ne saurait douter que les hérétiques aient appris leur croyance des pneu», la manière dont ils ont traité le texte sacré nous indique assez la manière dont les païens ciix-nié nés ont traité ta croyant s qui tous e»t expi im * pu m lexie, ni .is qui pour eux existait dans la ir.uli.ion. Ce que lac serviteurs de Satan ont (ait dans les derniers temps a eu assez. île i elenlissciiienl el d éclat pour nous instruire de ce qu'ils ont pu faire daM les premiers temps. Or, comme il y a toute apparence que dans ses attaques contra la vérité il a^.i d'après un
tysthue qui lui C»l propre, el que c'est pour nous un
devoir de ne pas rester ignorante de ses artifices, il
entre dans ce devoir de jiroliier des leçons que nous pouvons lirer des parallélisme*, si je puis parler
ainsi, qui se font remarquer en're sa manière d'agir dans -i' m si . ^jcondu.t'-dans le»dem •
Iciup*. Il a | U a^n p. nielle d apliSune certaine llie-
suie de prescience des chutes i ven r, ou du moins
(dans les ca» où celle prescience aurait é é pleine d' l4>*CUrilé et de conliif ion; dans I rspoir de r< li>> l ter le système dvin, sSMesé M il *inl a se manifester de telle ou telle manière. Ain-i h s escarmouches (s'il m'est permis d'employ< r ce terme J entre se» se viteurs el i « uv de la verilé dans les lemp» les plus reçues se revota i <i te dessinent avec ions leurs IraiU caracién-li im s cl UNIS leur poilee dan» coinliaU est lial.nlle tannée qui ont eu li'-u i ntre les hérétiques et l Ëglisi . l.'ii sioire des bérésii s e-t propre à relleler une lumière horrible sur l'histoire des erreur.» pnïesnsaa : les attaqua simultanées dirigé »0 .tre l'Eg'ise parles hérésie», qui, en réalité, étaient la meute chose au fond, quoiqu'elles se pu luisissent exieneere nein sous une multitude d* (urines la propriété qii'jvatl une hérésie de m t vir de préparation a une aulre qui lui était M apparence <qt| osée, u 1, sont les trait* caracleiistiques du gouvernement elde la conduite de Satan, que nous pie». n>e d'une manière lout-a-fait frappante I histoire de l'Eglise, el qui se retrouvent aussi certainement, quoique d'une manière moins paipalde, dans son mode de cou lui:e co dre la vérité sous les divers n gimes qui mus ont préi ■ ■■■■ s. Ce» remarques, qnoiou i Ih-s ne «oient ici consignées qu'à l'occasion d'un fait particulier, viennenl pouilaut si bien a l*a| jmii de heaucoup de quesliniis traitées dans ce livr.', que je ne crois pas ne saiie de m 'excuser de les avoir ici i. Quand
Sh auspeare a dil que « le diab e peut citer l'Ecriture en sa faveur, i il a proféré une vérité que les esprits du commun souvent ne saisiront pas, et qui pour Otttfl raison leur paraîtra une impiété. Ce que l'on s'est proposé ici, c'est d étendre la remarque de Shakspeare à ceux qui sonl « issus de leur père le diable. > Quelles lernbles et effrayantes rellexioBS ce fait n i si il pas propre à suggérer a ton» ceux qui pensent a leur Ira g blé el au danger où ils sont de perdre 1 image ou r« sst niblance dont parle le texte en question, el donl les bert tiques eOt dm m la pluralité des créateurs, tandis qi.e les orthodoxes en dédirent I égalité des Personnes dans la très-sainte Trinité, à laquelle soit tout honneur et toute gloire. Amen.
L'idée d'une plante ou d'un arbre ayant la propriété de donner l'immortalité ne se retrouve pas seulement dans l'Inde, où celle faculie est attribuée à la plaine appelée Sonia ; on rencontre également ces mêmes i lées en Amérique, en Chine, en Egypte etailleuis (Voyez Carli Rubbi, x, p. 192. Windisch. p. 255. Etisebe, l'rœp. evang. p. 48). Saint J 'tome, p. 157, l-.rasm. sur ces par«bs ol aie: // lui sera dunu I du p. litt ; ses euux sont sitres, s'exprime i »i : i Haec geiiiiliuni lahuke in ambrosia cl nectare inl>lligunt. » Li s uni Jusl'n Martyr, p. 2%, interprète ce passage de I Eucharistie, qui est le nouvel arbre de vi »,
(77) Dans saint Cvrille. Contre Ju'ien, p. 106, l'apostat dit : Utçnùtiv rrfir» uuft-^îa,-. «<' Si vitû; /jo-jWOs. yùxaha;. Hoc esl : « Pr.rleriissc annorum inyriadas, aui, si vuliis, chiliadas. i
(78) Le fait exprime dm» lèsent n'est, on doit bien se le rappeler, qu'un des nonilireux et< t dans lesquels le récit de Mm e se | l n us comme I ail» ire et finicrpreie des traditions p; i nnes. D'où il suit que si le» grandi chronofc g sie» de notre époque veulent le contester, leur opinion ne s'aiiaqu • qu'à un seul fut pris entre un grand nombre de faits Semblables, et ne saurait par conséquent affaiblir que bien légèrement la mas»e d'évioi
a Seuls*. Tontefol» le passage suivant des An iquiléi CMonologiques de Ja£*on, n, p. 98, petits vu a l'intelligence de ce qui esl dans S9 Si xie :
t La i liiniiiijui (égyptienne) conlenail Un l nue de 56,5iS au», qui élaii nuinc de la fameuse perioJe
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de 1461 ans, multipliée par un cycle de 25 ans, et comprenait lome la chronologie des Egyptiens, depuis le c .inmeiicemenl du leur computaiion ju>qu'à la lin du règne du dernier des rois d'Egypte. La parlie de celle chronologie comprise entre les dieux et le cercle cynique n'était qu'une purehelion, inventée dans le but de faire de l'Egypte une naiion aussi ancienne que Berose avait fait les Chaldéens, et d'en placer le commencement avant le déluge, ce à quoi il était absurde pour les Egyptiens de prétendre. Mais l'autre partie, c'est-à-dire depuis le cercle cynique jusqu'à la lin de l'empire des Egyptiens, est fondée sur leurs anciennes histoires et leurs antiques monuments. On a déjà fait observer précédemment que les Egyptiens, dont l'année entière se composait de trois cent soixante-cinq jours et six heures, n'intercalaient jamais dans leur calendrier le quart de jour qui restait, de sorte que le commencement de 1 année se trouvait avancé d'un quart de jour chaque année, ce qui faisait en quatre ans un jour de moins que dans l'année julienne. Ces quarts de jour, dans l'espace de 1160 ans formaient 365 jours, de manière qu'au bout de 1461 ans l'année égyptienne et l'année julienne se trouvaient en coïncidence, et commençaient au même point du zodiaque; 1461 années égyptiennes équivalant a 1460 années juliennes. La période de 1460 années égyptiennes s'appelait la grande année, I année caniculaire ou sotluaque, et aussi Tannée du dieu soleil, et de là l'année héliaque. Elle s'appelait l'année ou période caniculaire, parce qu'en Egypte elle commençait avec le lever héliaque de Sirius ou le Chien, le jour de la nouvelle lune, qui s'appelait Tholh, de l'égyptien Hermès ou Thoth.... La grande période de la révolution zodiacale, c'està-dire la période de 36,545 ans, était formée des deux grands cycles du soleil et de la lune multipliés l'un par l'autre; et ce produit était censé représenter toute la chronologie égyptienne. >
Voilà un procédé régulier et systématique en luimême, qui cachait un nombre réel sous un nombre immense qui n'était que fictil, et qui, à n'en juger que par les apparences, pouvait paraître à ceux qui n'étaient pas dans le secret, être donné comme un nombre réel auquel il fallait s'arrêter. Nous avons également des preuves que les nombres indiens étaient formés d'après un système, mais il ne m'est pas possible de dire si le nombre rationnel est encore bien déterminé. Mêler, dans la piélacedesa Nathemalische undTcclinisclie Chronologie, a renoncé à discuter les nombres indiens cl chinois, quoiqu'il l'ait fait depuis. Il remarque toutefois (ibid. i, p. 214), en citant Eusèbe, Cliron. i, p. 27, que les 452,000 années des Chaldéens étaient regardées comme renfermant pareillement en elles-mernes un nombre moins considérable caché sous leur enveloppe. Windischmann (p. 12) fait observer qu'on retrouve aussi en Chine ces mêmes périodes monstrueuses qui, n'étant dans le principe que des expressions symboliques, ont été faussement prises dans la suite du temps pour des nombres réels. Mais c'est là un sujet trop vaste pour le discuter à fond
DES RAPPORTS MULTIPLIÉS DE L'ESPRIT AVEC
LA M Ull M,
L'œil et l'esprit s'instruisent l'un l'autre. S. Ei'iuiK.u. Adv. Senti, xlv.
LirjREKT. Vous avez vu, Kadhakant, comment il se fait que dans vos anciens livres il s'est conservé une partie d'une ancienne tradition, qui contient la vraie doctrine plus ou moins défigurée; et une des raisons pour lesquelles il s'en est conservé une portion ei considérable dans l'Inde, ce son! sans Con-
dans une note; je me contenterai donc de l'opinion générale exprimée par Windisilimann sur un sujet que je m'avoue incapable de traiter d'une manière approfondie et satisfaisante. Voici comment il exprime son opinion, p. 12: i Tout ce qu'on peut conclure de l'examen le plus sérieux et le plus approfondi du système Rumérique des Chinois, et de la chronologie de cet empire, c'est que le récit deMoïse, dans les points même les plus insignifiants, est aussi peu inlirmé par celui-là que par les systèmes de l'Inde, de Babylone ou de l'Egypte, qui, dans leur signilicalion et leur valeur astronomique, sont à tous égards des calculs parfaitement exacts. » A cela je puis ajouter, pour empêcher qu'on ne se prononce tout à coup en faveur de la chronologie des Septante qui paraît se rapprocher davantage des nombres qu'on peut déduire des calculs païens, le passage suivant de Schubert, Gesch. der natur, vol. i, p. 176 : « Eine deram mechsten liegenden Ausgleichungs-perioden ist das vom Allerthuine ofi erwyehnte zehnmonatliche Jahr (Censor. de Die nat., vin, xxi, etc., etc.) welches zugleich als eine fur die Entwickelungsgeschichle des Menschenleibes, da er die zeit der Sclrwangeischalï, die zeit der Augestaltung des im Leibe der Mutier, umfasset, die des zehn-monallichen Jahr beslund namilich nicht aus zehn synodischen, soudern ans zehn siderischen oder knotenmonaten. Hiermit wurde es eben zu einer Ausgleichuii-i des Sonnenlaufes mit dem Mondenlaufe. Demi am 274 sien Tage endigt der zehnle siderisclie, und zugleich auch der neuule sonnennionat, oder das neunle Zwœllïheil der sonnenjalires. Esscheinl daher dieserdem Menschensonahe liegende Ausgleiehungsperiode im frùchesten Alterlhùue œfiers zuui Behul einer kùnsUicher Zeilreclinung gebraucht woiden zu seyn, deien spuren wir in se(>tuaginta, und in anderen chronologischensysteuien linden(m.v. meinen Lehrbuch der sternkuud. zweiie auf. in dem Abschnitt, die Zeilreclinung «1er Vcclker). >
(79) Manu, vui, 25, 26 : « Que par des signes extérieurs, par la voix, la eouleur, le geste, l'altitude, les yeux et l'action il (le juge) discerne l'être intérieur des hommes. A 1 attitude, au geste, aux mou vemenis du corps, au langage el aux changements de l'œil et du visage on découvre el on reconnaît l'intérieur de l'àine. n Voyez Cicéron Pro Rose. Amer., cap. 23.
(80) Manu, vin, 17 : « En vérité, la justice est le seul ami qui nous suit même après la mort; tous les aulres périssent avec le corps. » L'autre passage auquel on vient de faire allusion se trouve v. 15.
(81) Windisch., p. 11)00, cile des exemples qu'il tire de Gotania.
(82) Voyez les exemples rapportés dans la note 29. Je pourrais ajouter ici que l'ancienne ira lilion y est envisagée de la même manière que 1 envisage aussi H. J. Sclunilt, Urofj'enbarung, pref. p. îv, v, ouvrage que je n'avais pas encore vu, mais dont le plan, à en juger par la préface, est t 1, qu'il est vivement à désirer qu'il soit mis au jour. La partie déjà publiée n'a rapport qu'aux Chinois.
trodit les mœurs austères de vos anciens prophètes. Car, par l'abstin«Mice des biens de celle vie, l'âme est purifiée el rendue digue île voir les biens de l'autre vie. Le calme de l'esprit, ainsi que l'aptilude à recevoir les biens de l'autre vie, naît de la dévotion el de la piété du sannyasi, qui abandonne père, mère, maisons el terres, el tout ce qui lui est cher, dans le seul espoir de voir ce qu'il croit être la vérilé. Mais pour les chrétiens qui agissent ainsi, notre divin Maître leur promet le centuple en celte vie, c'està-dire, ici bas la joie et le calme de l'Ame ,
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et dans le monde futur une vie qui ne Boira point. J'ai dit que fOS anciens sages sont parvenus par les lapas à découvrir un grand nombre de saintes vérités ; la discipline qu'ils observaient les rendant aptes à transmettre la vente, en même temps qu'ils étaient capable! de la voir et de la comprendre, parce qu'ils n'étaient pas une troupe dissolue comme les (irecs, chez lesquels la . latte même des prêtres était souvent licencieuse , et ne cherchait pas la chasteté et la sainteté par une discipline sévère, mais par plusieurs inventions dont il serait honteux même de parler (1). Aussi l'un d'entre eux, qui était un homme plein de finesse et de sagacité, at-il pensé que voire philosophie et celle des Juifs ne faisaient qu'un, et un autre, qui appartenait à la même école 2), a dit que toute la sagesse des sages, dans les choses profondes, dérivaitou des Juifs (3)ou des hrahmanas de l'Inde, car il les appelle par leur nom. 11 est donc manifeste que dans l'Occident même vous passiez pour être les héritiers d'une grande sagesse ; et, sans contredit, s'il exista une source, commune de toute sagesse dans la tradition, il se peut bien faire que vous et les Juifs ayez beaucoup de choses qui vous soient communes.
lUniiAKWT. Voulez-vous revenir sur votre doctrine à l'égard de cette source commune des connaissances, où les anciens , avant même que l'art d'éirire fût connu, ont puisé toute sagesse, afin que je puisse m'assurer mieux que je comprends ce que vous voulez me dire.
Laur. J'ai pensé, depuis notre dernier entretien, à me servir, pour en expliquer le sujet, d'une (able que je vais vous raconter. Il fut un temps jadis où toutes les rivières du monde se réunirent sous terre pour s'entretenir ensemble d'un phénomène qu'elles avaient observé, et dont elles avaient parlé de temps à autre une à uneavec leurs sœurs, mais qu'elles ne pouvaient parfaitement comprendre qu'en se réunissant en concile général. Elles avaient observé qu'il croissait sur les bords de chaque rivière certains cristaux, de formes anomales, que leurs eaux ne pouvaient aucunement fondre. 11 y en avait beaucoup qu'elles dissolvaient aisément, beaucoup qu'elles réussissaient après un long temps à absorber dans leur propre essence, mais il en restait toujours quelquesuns qu'elles ne pouvaient aucunement dissoudre. Sur ces entrefaites, une ou deux des grandes rivières de l'Europe vinrent trouver une très-large rivière, dont la bouche et la face étaient toujours tournées vers l'Asie, et lui apporlèrenl quelques-uns de ces cristaux. Celle-ci trouva qu'elle pouvait en dissoudre très-facilement plusieurs, mais qu'il en restait toujours quelques-uns qui défiaient ses propriétés dissolvantes, ne voulaient pas se laisser absorber dans son essence, mais s'attachaient opiniâtrement à ses rives partout où ils pouvaient, et résistaient à tous les cmbrassemenls et à loules les caresses délicates de ses ondes folâtres et joyeuses. Celte singulière circonstance engagea les rivières
eurupéenn s à considérer plus attentivement s'il ne se trouvait point le long de leur- rives quelqu'autre chose qui pût jeter quelque lumière sur le sujet en question, ne voulant pas donner a leurs sœurs d'Asie I I peine de se rendre à une assemblée générale, <l'autant plus que beaucoup d'entre elles demeuraient
a une |j grande dislance qu'il leur eût fallu
entreprendre un long voyage, et qu'il
aussi probable qu'elles ne pourraient réduire les cristaux récalcitrants à un étal sullisant de dissolution pour qu'on pût en i \ iminer la nature. C'est pourquoi les ri\ euopéennes considérèrent si les arbres qui croissaient sur leurs bords étaienl pour quelque chose dans la conspiration des cristaux à résister à leurs forces réunies. En comparant leurs notes, elles reconnurent que, quoique les arbres qui étaienl sur leurs rives eussent beaucoup de trails de ressemblance, il s'y trouvait cependant quelque petite différence qui pouvait peut-êire affecter le sol sur lequel croissaient ces végétaux, et il se trouva en effet qu'il en était ainsi dans certains cas. Elles commencèrent alors à penser que si elles pouvaient classer eea variétés d'arbres el rattacher chacune des différentes espèces du genre qui lui est propre, elles pourraient peut-être analyser toute la difficulté et découvrir ce qui les empêchait de dissoudre ces cristaux réfrac taires. I a procédé fut aussitôt mis en œuvre, et l'on reconnut d'une manière assez certaine qu'il réussissait dans un grand nombre de cas. Quand on eut examine l'i n fluence d'une ed'arbres sur le sol, on s'expliqua alors comment tels et tels cristaux étaient formés, et celte découverte leur suggéra unmoven poor les dissoudre. Mais ce moyen ne les satisfaisait pas ; lesujeten question elailev idemment toujours couvert d'un nuage, el elles convinrenl, en conséquence, qu'un concile général de toutes les rivières du inonde était l'unique cho-e qui pouvait pleinement éclaircir toutes les difficultés relatives aux cristaux et aux arbres. Cependant, comme c'était là une affaire fort difficile à traiter, elles nommèrent des députés, et quoique je ne puisse me rappeler le nom de tous, je me contenterai de citer seulement quelques-uns des plus e mine nls. C'étaient la Tamise pour l'Angleterre , le Rhône pour la Erance el les pays voisins : le Danube pour une étendue immense de pays; le Tibre, qui avait tourné si longtemps le dos à l'Asie qu'il avait tout-à-fail peur de s'y rendre, et, en outre, plusieurs riv iéres de Russie, distinguées par leur rang el leur importance. En Asie, l'Oxus, letîange. l'Euphrale. l'Indus et plusieurs autres qui se présenteront d'eux-mêmes à noire mémoire. Après plusieurs essais tentés par l'Eupbrate, il trouva qu'il ne pouvait aucunement arriver à une parfaite solution des cristaux; çà el là ils cédaient à ses sollicitations, mais pour la plupart lout ce qu'il pouvait obtenir, c'était qu'ils laissassent paraître quelques lignes presque imperceptibles, qui indiquaient la direction dans laquelle ils leudaient à se rompre : el même dans un bien
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plus grand nombre encore de cas le succès n'allait pas jusque-là. Laissant de côté tous les autres essais de ce genre, je ne vous étonnerai pas en vous disant que ce futle Gange qui expliqua comment on pouvait les dissoudre tous, et comment les arbres plantés sur leurs rives avaient influé sur la production de ces cristaux, ce qu'aucune des rivières de l'Occident n'avait pu expliquer.
Rad. Voilà une fable comme je les aime; mais dites-moi maintenant ce que signifie cette fable, ce que sont ces rivières, ces arbres et ces cristaux.
Laijr. Eh bien I écoutez. Les eaux (k) des rivières sont les peuples ou les nations de la terre , et les cristaux sont leurs langues. Quand un peuple i e peut fournir de données pour les inierpiéter, il faut alors avoir recours à un autre; et quand les petites eaux et celles qui sont les moins anciennes ne peuvent pas éclaircir les difficultés d'une langue , il faut alors recourir à d'autres. L'ancienne langue des Golhs peut éclaircir les difficultés d'un grand nombre des langues de l'Europe, en fournissant d'anciens mots et d'anciennes formes de noms qui sont tombés en désuétude chez les autres peuples. Voilà donc, Radhakant, ce que signifie cette dissolution des cristaux. Mais on ne peut pas toujours expliquer les difficultés de la langue d'un peuple par la langue d'un autre; il nous faut aussi considérer comment les arbres qui croissent sur les rives peuvent affecter le sol. Ces arbres, ce sont les coutumes des différents peuples , leurs lois , leurs usages et leur religion. On en peut tirer beaucoup plus d'éclaircissements; et quelquefois le peuple le plus ancien fournira à cet égard les moyens d'expliquer des choses relatives à la langue d'un peuple moins ancien. Le Danube peut représenter la langue gothique ; la Tamise, l'anglo-saxonne; le Rhône, la langue celtique; et le 'libre, la langue romaine ou latine, dont l'inlluence (5) dans toutes les langues de l'Europe est immense. Mais sur les bords du Danube, ou du moins assez près pour l'y rattacher, habitait un peuple appelé les Hyperhoréens (6); et c'était, d'après un très-savant géographe, un ordre sacerdotal qui avait apporté sa science de l'Inde. On peut leur associer les Saces, qui étaient venus aussi de l'Inde, et avaient répandu dans le monde la science de l'Inde, soit pure ou impure, soit corrompue ou non corrompue. Le nom de ces derniers s'était répandu si loin, que les Egyptiens qualifient du titre de Bach (7) un écrivain sage, et qu'en latin le mot sncer s'emploie pour dire saint. Mais quoique l'examen et la comparaison de ces langues aient beaucoup fait pour arriver à des notions plus claires sur leur structure et leur formation, et établir l'élude du langage sur une base plus solide, toutefois, jusqu'à ce qu'on soit allé trouver le Gange, que le Vayu-Purana appelle fort bien l'assemblage de tontes les eaux saintes (8); car ce nom convient Irès-bien à notre mythe ou fable, il n'avait encore clé comparativement rien fait, uour éclaircir les difficultés relatives tant à
la formation des mots quaux coutumes auxquelles il est fait allusion dans les différentes langues. Gomme un puissant dissolvant, la langue sanscrite, quoique inconnue pendant tant (9) de siècles en Occident, et ayant cessé elle-même en fait d'être communément parlée, dès que le grec fut en pleine vigueur (10), le sanscrit, clis-je, fit fondre les cristaux devant lui; comme le dissolvant universel de l'alchimiste, les institutions de Panini firent tomber en poussière devant elles les plus durs et les plus forts d'entre eux. Les coutumes des anciens Indiens ont servi à expliquer une foule de choses jusqu'alors inexpliquées; et les peuples d'Occident virent combien c'était en vain qu'on irait aux eaux de Babyl ne (11) pour avoir une solution claire des difficultés des langues européennes. Le mythe (ou la fable) est fini, ô Radhakant, ainsi que son explication; oui, c'est fini 1
Rad. Mais quel rapport tout cela a-t-il avec le sujet de noire entretien, savoir, la propagation de la science sacrée dans le monde?
Lai h. Ecoutez donc. Voici une explication de l'explication. Le Gange est, dit-on, le fleuve qui efface (12) tous les péchés; les saintes paroles (13) aussi effacent tous les péchés. On dit que le Gange est sorti (ik) du pied ou du doigt de Siva, suivant la différence des versions. Eh bien! supposons, dans cette explication, que c'est le doigt, et ne perdons pas de vue que c'est le langage qui a été le canal de la tradition ; le langage qui , selon Golama (15) , est venu des dieux , et est une inspiration. Si donc l'ancienne et vraie doctrine fut indiquée d'abord à l'homme (16) par le doigt même de Dieu, il ne sera peut-être pas hors de propos de faire du Gange le représentant de celle ancienne et pure doctrine qui , par sa plénitude, aplanit les difficultés et les perplexités de tous les peuples, el qui pouvait parler aisément des choses sur lesquelles ces peuples ne pouvaient encore que bégayer imparfaitement et n'avaient que des exposés obscurs , ou exagérés, ou défigurés de la vérité. En effet, quels fruits (17) les longs travaux de la philosophie ont-ils produits? A quoi ont servi tant et de si grands labeurs? N'est-il pas vrai qu'ils n'étaient lous gros que de veni,et incapables de mettre au jour ce qu'ils avaient conçu? Ils n'avaient eu que des avortemenls, jusqu'au moment où ils ont été éclairés de la lumière de la connaissance de. Dieu. L'ancienne tradition, consignée dans les livres de Moïse, a pu éclaircir beaucoup de choses qui avaient toute l'apparence de la vérité, et, en les éclaircissant, faire voir clairement aussi que ce que possédaient les autres nations du monde n'était que de fausses apparences et des ressemblances non réelles de la vérité : car l'objet de celte ancienne tradition était de conduire les hommes à Dieu. En vain les hommes voulurent-ils adorer Dieu , lant qu'ils ne l'adorèrent pas tel qu ri t'était révélé lui-même. Or, de même que la langue sanscrite, quoique si longtemps ignorée, ayant cessé d'être parlée environ quatre
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cents an* avant Jésus-Cbrist, si bieo que pendant presque mille ans de l'ère chrétienne il n es fui pour ainsi tllre plus qu (Ion on Europe; de même, dis-je, que la lanpue s nsrrlle donne la possibilité de découvrir el d'é lairclr beaucoup de choses dans les langues d • l'Europe, qui probablement faciliteront les co municalions entre li i différents peuples, conduiront à l'élablissemeni d'un comn erce el de rapports paisibles et amicaux entre eux, et seront inévitablement pour eux un grand bienfait, ainsi en sera-til de la \ i aie révél lion : quoique longtemps Inconnue aux antres n. liions, elle deviendra la source de grands et inestimables avantages, d'inestimables bienfaits.
IUn. Vous m'avez expliqué la cause des ressemblances qui existent entre la loi de Moïse et celles des autres nations, en \ous appuyant sur l'hypothèse d'une ancienne tradition conservée avec pins ou moins de pureté par le; différents peuples; mais vous ne m'avez pas expliqué d'où sont venues ces ressemblances, en apparence d'un ordre différent, dont vous venez de me parler.
Lacb. Je vous ai enseigné, si vous vous le rappelez, que ce ne fut pas celle révélation lout entière qui fut transmise aux hommes par la tradition, mais seulement certaines semences ou certains germes de cette même révélation, absolument nécessaires, comme tout le monde sail, pour arriver à la connaissance de Dieu et de la vérité. 11 peut y avoir des exemples de peuples qui, sans alphabets ou lettres, aienl conservé de mémoire (18) une mesure plus abondante de vérité, que d'autres avec des moyens même meilleurs ; mais il n'existe pas , que je sache, de preuve qu'on soit jamais parvenu par le raisonnement à la découverte de ces principes élémentaires, quoi qu'ail fait le raisonnement pour les confirmer, une fois qu'ils ont élé connus. Si donc ils ont été communiqués aux hommes par le sens de l'ouïe, qui esl, suivant nos livres, le moyen employé par Dieu pour communiquer la substance des choses qui ne se voient point, ils oui pu, faute de trouver des oreilles attentives, se perdre insensiblement et par degrés. Or, les péchés des hommes font qu'ils cessent insensiblement de se trouver disposés à entendre la vérité religieuse; et c'est ainsi qu'ils en retranchent des parties dont l'omission fausse et défigure le lout. Voilà peut-être un moyen d'expliquer comment la venté s"csl trouvée faussée el défigurée chez les autres peuples. Comme donc, suivant nos livres, c'e-t par l'oreille (19) de nos premiers parents que la mori est entrée d'abord dans le monde, c'est encore par l'oreille qu'elle continue d'y entrer, et c'est également par l'oreille que doivent y entrer aussi la vérité el la vie.
Il est encore une autre source d'où purent procéder ces semblants de vérité. Car le même malin esprit qui trompa Eve, la mère d i tous les virants, inventa aussi de pe rudes
apparences de vérité pour les tromper à leur iniir dans la suite. Quand une fois les hommes eurent été divisés eu différentes lan-
;> d'un grand péché dont le soutenir s'est ronservé de temps immémorial en C une ("i"), il ne leur lui plus sas
;rii à la i ai e de -< m, chargée de transmettre la vraie doctrine. Satan sut se prévaloir de cette confusion amenée i m le
dans le langage, |>"U' dét< urner de
plus en plus les hommes de la vérité. In effet, celte confusion vint surprendre les hommes lorsqu'ils travaillaient i bàlir une
tour pour délier le ciel; <• il persil probable
qu'ils (h ingèrent alors, pour eu parler plusieurs autres nouvelles, la langue qu'ils
avaient tous en commun : car, à moins d'avoir perdu leur première langue, I ur ouvrage n'aurait pas été tout a coup arrêté. Ce fut donc ■ ar suite d la perte que firent toutes les autres familles de la langue primitive, et c mmune. qui ne subsista pi s que dans une d'elles, que la construction de leur lour fut arrêtée; et comme, par l'introduction de ces nouvelles langues, ils se trouvèrent étrangers les uns aux autres el dans l'impossibilité de s'entendre, il y eut parmi eux des guerres et des sujets de divisions, occasionnés par la diversité des langues ("21). C'est ainsi que non-seulement ils ne purent plus, mais ne voulurent méms pus recevoir la vérilé de la main les uns des autres, et qu'ils devinrent une proie facile à l'erreur, d'où il leur fut moins possible de se retirer, après y êire une fois lombes. Ainsi, les malins esprits voyant que les autres peuples n'avaient plus d'accès auprès du peuple hébreu , chez lequel la vérité s'était conservée par la famille de Sem,en mirent dans l'esprit des hommes diverses apparences qui, par leur ressemblance avec elle (22), étaient propres à diminuer le crédit de la vérité, ou p ulol à le faire passer de leur côte el le tourner à leur avantage) et comme ils savaient quelle et lit la vérité, et qu'ils avaient beaucoup à craindre de ses succès, ils semblent avoir pris un soin tout particulier à jeler dans l'esprit des hommes plusieurs doctrines d'incarnations (23) dans le monde. Aussi, quoique les Védas ne parlent pas, je crois, d'incarnations, il esl question ce; end. ml de dix parmi vous. De toutes ces incarnations, celle de Crisbua, surtout, contient cert.nns points plus particulièrement i r | res a jeter dans l'erreur. 11 est dit qu'il fut élevé parmi les vaches, et qu'il donna dans sa jesjnSSSS des preuves précoces de sa force surnaturelle, choses qui portent de grossit r> traits de ressemblance avec ce nue l'histoire raconte de celui qui s'est réellement incarné. Ou pourrait citer encore plusieurs autres traits semblables; mais j'ai île ii répugnance à comparer, même de celle manière, des choses sacrées pour moi avec des choses qui, ainsi comparées, ne peuvent éire | oui moi que des choses prolanes. Si cependant la nature du sujel VOIS v engage, nous considérerons quelques-unes des autres manières par lesquelles le tradition, qui bstvenne iv l'ouïe, B'esl perpétuée; mais alors il nous faudra évidemment examiner uou-seulement ce que les moyens suruulurels ont fourni
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aux hommes de secours pour arriver à la connaissance de la vérité, mais aussi ce que de semblables moyens leur ont fourni de contraire à la vérité.
Maintenant que je crois avoir démontré ce fait d'une manière suffisamment claire et évidente, je puis continuer à faire ressortir l'importance des sens. Vous ne vous imaginerez plus, je l'espère, que je nie l'absolue nécessité d'un secours surnaturel pour arriver à la connaissance des vérités relatives au monde invisible, puisque je pose en principe, ce que tous les peuples ont plus ou moins cru, qu'il y a de malins esprits (2k) qui agissent sur nos âmes et leur présentent sous un faux jour les vérités morales et religieuses, aussi bien qu'il y a de bons esprits qui les leur présentent sous leur vrai jour. Or, Kanada (25) convenant comme Gotama (16) qu'il faut remonter finalement à quelque chose de plus que les sens pour la connaissance des règles du Dharma,nous pouvons regarder cela comme un fait établi, et procéder à un examen plus approfondi de l'usage que le Maître de la création a fait des sens pour amener des créatures à la connaissance des choses divines. Je ne fais qu'affirmer de plus en plus l'absolue nécessité de la divine Prasada conjointement avec eux.
1* Je commencerai donc par montrer en quoi consiste leur coopération mutuelle dans les choses ordinaires et communes. Or, nous savons que notre mémoire peut contenir en elle un nombre considérable de connaissances. Personne n'y peut entrer et découvrir où elles sont. Elles (27) n'y occupent point de place; tout en y habitant, elles n'en épuisent ni la vigueur ni l'élasticité; et quoique l'homme ne soit qu'un être simple et d'une nature simple, considéré sous le rapport de l'âme, sa mémoire cependant est quelquefois tout aussi ignorante de choses qui néanmoins, comme on le reconnaît dans la suite, y étaient contenues, bien qu'on ne puisse dire, à proprement parler, qu'il les connût alors. En effet, il est des circonstances particulières où il nous est impossible de nous rappeler le souvenir d'une chose sans le secours extérieur de quelqu'un de nos sens. La moindre chose extér.eure et visible est quelquefois, comme nous le savons tous, absolument nécessaire, comme condition indispensable, pour que la faculté intérieure et invisible de la mémoire (28) puisse exercer aucune de ses fonctions. De plus, il y a un grand nombre de découvertes importantes , par rapport au bien-être de l'homme, 'lont, nous le savons tous, l'esprit n'aurait jamais été frappé, sans l'aide de quelque petite chose insignifiante, qui s'est offerte en môme temps au contact des sens. Ainsi l'analogie semblerait devoir nous conduire à penser que nous pouvons être grandement redevables aux sens, comme moyens d'arriver à la connaissance des vérités surnaturelles, puisque le moyen par lequel le Seigneur nous conduit aux vérités naturelles entraîne l'usage de ces choses extérieures,
malgré la coexistence des dons intérieurs les plus grands.
2° Le corps aussi doit être dans un certain degré de santé pour la pleine vigueur de l'âme. Je dis un certain degré (20), parce que je regarde la pleine vigueur de l'un et de l'autre à la fois comme deux choses tout à fait incompatibles. C'est une nouvelle preuve de la dépendance dans laquelle nous nous trouvons relativement à nos corps.
3° Ces choses, prises collectivement avec les considéralions suivantes, pourront peutêtre avoir de l'importance. Toute notre manière de penser et d'agir, dans les choses de la vie présente, suppose que nos corps et tout ce qui nous "environne est réel : c'est pourquoi on peut les considérer comme réels, par rapport à toute espèce de but pratique. 11 me paraît, par conséquent, inutile d'imaginer une philosophie aussi peu pratique que l'est quelquefois celle des Védanta, qui contredit tout le système sous lequel il a plu à la Providence de nous placer. Car nous voyons que, pour la science même la plus sacrée, nous sommes faits dépendants de nos sens : ce qui semble fortement indiquer que les sens doivent être regardes comme ayant en eux-mêmes de la réalité, et que leurs objets sont réels, autant du moins que nous sommes en rapport avec eux. Nous sommes placés dans un système où le genre humain doit traiter avec nous; et nous devons, en dépit de toutes théories contraires, traiter avec le genre humain comme si les objets des sens étaient réels. D'où il s'ensuit que celte philosophie ne me paraît nullement pratique, qui conduit les hommes à regarder ces choses comme n'étant pas réelles.
4° Une autre preuve de cette idée que la Providence a voulu que nous considérassions la matière comme réelle, c'est que Dieu n'a jamais permis, autant que je puis le savoir, qu'il vint à notre connaissance un seul cas où l'on pût même soupçonner qu'aucune espèce de matière (30) se trouve anéantie, tandis qu'au conlraire ie fait, que la matièro est susceptible de si prodigieux changements dans son mode d'existence, comme on le voit dans plusieurs cas, par example, dans le cas de la glace qui peut se convertir en vapeur; de plusieurs gaz , qui , étant produits sous une pression suffisante, peuvent être rendus liquides, bien que l'essence des gaz en ce dernier cas, et celle de l'eau dans le premier, demeure entièrement intacte et complète; ce fait, dis-je, est une présomption directe que la matière est susceptible d'autres nouveaux changements encore plus merveilleux, sans tomber jamais dans l'anéantissement. Par conséquent, si une révélation présente les sens ou le corps en général comme une condition nécessaire, ou comme un canal des moyens de salut dans tous les cas ordinaires, notre expérience n'offre, dans le fait, absolument rien qui contredise cet enseignement, quoi que puissent faire nos théories. Or, comme c'est l'expérience et non la théorie qui doit nous servir de guide en fait de pra-
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tique ; comme, de |)lus, les hommes souvent attirent sur eux-mêmes et sur les autres de bien grandi malheurs, même eu cette vie,
en sunant opiniâtrement leurs théories Bel choses au lieu de se conformer à l'enseignement des hommes d'expérience ; c'est uno question tout-à-fait sérieuse pour vous que (elle de savoir si vous ne devez pas être en état de prouver d'une manière beaucoup plus démonstrative la vérité du système des védanta, avant de le laisser exercer la moindre influence sur votre pratique. Or, le choix. «Mitre le christianisme et le brahmanisme est une question pratique, et qui vous paraîtra d'autant plus sérieusement intéressée dans l'idée que vous vous ferez de nos relations avec la matière, que vous connaîtrez davantage le christianisme. Qu'il me soit permis d'ajouter, comme par précaution, que je ne prétends pas du tout soutenir que la matière soil indestructible, ni qu'elle sera ou ne sera pas effectivement détruite ; mais ce que je prétends ici, c'est que si dans une révélation il se trouvedes choses parliculières qui, dans notre manière actuelle d'envisager celle révélation, paraissent fondées sur l'hypothèse de l'éternelle durée de la matière, nous ne pouvons, à ne consulter que l'expérience que nous avons actuellement du gouvernement de Dieu dans ce monde, et non nos théories sur ce qu'il peut être, nous ne pouvons faire de ces choses particulières aucune objection contre cette révélation. A plus forle raison ne pouvons-nous pas en faire une objection contre la révélation, si nous voyons qu'elle insiste sur la nécessité de la matière ou des sens pendant la durée du régime sous lequel nous vivons dans un état d'épreuve.
Kad. Il y a dans tout cela plusieurs choses qui distraient mon esprit en y faisant naître différentes pensées nouvelles. Mais il est une chose que je désire plus particulièrement vous demander, savoir, d'où vient que vous, qui insistez tant sur l'usage des sens , vous vous élevez si fort, comme font tous les chrétiens, contre le culte des idoles. Il me semble à moi que si les sens sont d'une si grande importance pour conserver la religion dans le monde, c'est surtout dans ce cas qu'on en fait pleinement usage. Pourrais-je donc vous demander comment il se fait que vous professiez ici des opinions si contradictoires?
Lu n. Si vous pouviez prouver, Kadhakant,que ces idoles aient été établies par ordre de la révélation, je me croirais tenu de répondre à cette question ; mais si elles ne sonlque le fruit de votre propre imagination, je ne suis nullement tenu d'y répondre. Il est juste , en effet , de montrer que ce que nous éprouvons sous le gouvernement naturel de Dieu, loin de contredire ce qu'on nous dit de son gouvernement révélé, se trouve au contraire parfaitement d'accord avec ; mais il serait lout-à-fait hors de propos de montrer (|iie sous son gouvernement naturel il y a des choses qui cadrent avec Ici propres inventions de l'homme, dans le but do le
servir ('M) lui ou les autres êtres. Quand il nous dévoile une portion de son gouvernement inftsible, c'est alors pour nous un devoir de chercher des points de ressemblance dans la partie de ce couterneuienl qui est placée sous le domaine de notre expérience; mais l'homme n'a pas le droit de décider par lui-même et de sa propre autorite ce qu est le système invisible «les cfaew I, et d'en conclure qu'il cadre avec le système visible ; car ce serait faire de nous des dieux, et nous donner comme connaissant ce qu'est le gouvernement invisible de Dieu. Les Védas, je crois, ne font nullement mention du culte des idoles, de sorte que vos plus anciennes révélations s'accordent ici avec la notre (88) à les rejeter.
Rao. Vous m avez précédemment laissé apercevoir que vous éliezdé> idémenl opposé au polythéisme ; mais je voudrais bien savoir ce que vous avez à objecter contre, indépendamment de la raison que vous venez d'alléguer, qu'il n'a pas été révélé à l'homme. Je ne prétends pas du tout chercher à justifier la croyance (33) de plus d'un Etre suprême, quoique notre pratique soild'adorer encore d'autres êtres ; toutefois il me semble que ce que vous avez dit de l'importance des sens tend à justifier cette pratique.
Laur. Je pense qu'il y a sur ce point un très-grand nombre d'objections à élever, bien que la plus forte de toutes, à mon avis, parraisse être qu'il n'y a jamais ea d'images dans aucun pays que quand la religion est venue à se corrompre. Les hommes ont certainement de la tendance à dégénérer (3i), et c'est précisément à mesure que cette dégénération est venue à s'opérer que l'adoption des images (35) a commencé à prévaloir, ce qui me paraît être une présomption très-forte contre leur usage. Tous les hommes reportent leurs regards vers les âges primitifs, comme plus purs que le siècle où ils vivent, et notre divin Maître s'est exprimé, conformément à ce que vos livres disent du kaliyuga (36), de manière à faire entendre que lorsqu'il viendrait jui*er le monde il ne se trouverait presque plus de foi sur la terre. A différentes époques, quand, parles jugements qu'il a exercés sur la terre, il a fait trembler les consciences humaines par l'attente d'un jugement plus définitif encore avenir, il a puni très-sévèrement les nations de les avoir adorées, et ce n'est que par un jugement sévère de ce genre qu'il a guéri le peuple juif de celte pratique.
Mais ce qui doil principalement fixer notre attention, c'est que nos livres représentent le culte des idoles comme ayant des rapports avec le monde invisible , et mettant les hommes en relation avec les dénions ^37); ce qui pourrait bien être en effet l'essence même de l'idolâtrie, si, conformément à voire manière de voir sur ce point, ■l'idolâtrie ne consiste pas lant à adorer l'image visible qu'à honorer les êtres invisibles qu'elle représente. Si donc ces êtres invisibles sonl ou paraissent être des créations de votre propre iuiagiuaUon, fusscnl-elles mémo réellement
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inspirées ou animées par ces mauvais esprits, combien ne serait-il pas terrible de s'exposer au danger de regarder comme des dieux des êtres qui ne sont tout au plus que des hommes morls ou peut-être de malins esprits, qui se trouvent assez satisfaits que vous vous prosterniez devant eux pour les adorer, et que vous croyiez qu'ils peuvent envoyer la pluie et donner l'accroissement, bien qu'ils n'aient réellement pas ce pouvoir! Je sais, il est vrai, que quand un peuple a longtemps adoré les idoles, il y a dans ces idoles une sorte de pouvoir magique et vraiment étonnant qui subjugue l'âme et l'attache à elles (38); ce qui ne fait que me convaincre de plus en plus qu'elles ont, comme nous le disent nos livres, des relations avec les malins esprits. Voilà donc, ce me semble, un fait qui nous montre l'homme établissant, de son propre choix, entre lui et la matière des rapports que Dieu n'y avait pas établis : car il me paraît impossible de détruire ce fait que tant de peuples s'avouent coupables d'avoir inventé les idoles , à mesure que le culte simple de leurs pères s'éteignait avec la simplicité de leurs mœurs. Dire que ce qui convient à un âge peut bien ne pas convenir à un autre âge, ce n'est qu'obscurcir une vérité évidente, qu'un siècle corrompu comme celui de Kali n'a pas un culte aussi spirituel qu'un siècle innocent et simple comme celui de Salya. C'est là, à ce qu'il me semble, Radhakant, une chose dans laquelle vos ancêtres étaient plus près de la vérité que vous ne l'êtes, il s'en faut de beaucoup, maintenant. 11 est possible qu'ils aient frayé la route à votre système actuel, ainsi que je l'ai déjà fait entendre. Je vois en cela une preuve frappante de l'existence d'un grand malin esprit, principe et âme d'un système d'opposition à la vérité qui, à différentes époques du monde, paraît avoir essayé de faire prévaloir son système par de faux oracles, par des impiètements graduels sur la vérité, par des miracles mensongers et autres stratagèmes. Je ne sais pas non plus si l'on n'aurait point quelques raisons de penser que quand il voyait qu'il ne pouvait s'emparer de quelque vertueux païen, il le laissait tranquille, sans le molester, dans le but de le faire mieux servir à tromper les autres, qui prendraient cet homme par erreur pour le vrai Messie, le grand modèle de toute sainteté. Aussi ceux qui so son! livrés eux-mêmes à lui comme ses serviteurs, ont-ils, dans un très-grand nombre de circonstances , affecté un air de sainteté, et fait servir la conscience et la religion de prétexte à toutes sortes de forfaits. Ainsi, par exemple , le respect que les hommes témoignent à leurs ancêtres défunts, ou à d'autres êtres qu'à l'Etre suprême, ne paraît au premier abord qu'un acte légitime de devoir et de religion, et que l'on peut, je l'avoue franchement, plausiblement justifier comme ne dérogeant nullement au respect qui n'est dû qu'à Dieu seul; mais l'histoire du momie, qui est le témoignage de l'expérience, nous 4>i malheureusement le contraire, et c'est
la meilleure réponse à donner à toutes les théories et excuses de la pratique. Nulle part l'idolâtrie ne s'est introduite chez les peuples que quand ils ont eu perdu l'austère simplicité delà piété primitive, et jamais, autant que je le puis savoir, elle ne s'est établie sans exercer de grands ravages dans l'âme des idolâtres.
Rad. Ainsi, vous voulez me faire conclure de tout ce que vous avez dit, que, quoiqu'il existe plusieurs relations établies entre nous et la matière, en ce qui concerne nos intérêts religieux, le culte des idoles n'est cependant pas une pratique que l'on puisse prouver par la raison ou par l'antiquité. Or, si c'est là votre manière de procéder , et que vous laissiez la raison de côté, lorsque l'antiquité est claire, comment se fait-il que les relations dans lesquelles vous met la loi de Moïse, comme nous la loi de Manu, avec la matière, soient maintenant entièrement rompues par les chrétiens, qui mangent de la chair comme des Pisachas, et ne se doutent même pas qu'il résulte aucune espèce d'impureté ou de souillure de la matière?
Laur. Celte question, je pense, Radhakant, se réduit à demander comment il se fait que la loi de Moïse n'est plus, en un sens, obligatoire aujourd'hui pour les chrétiens; je crois du moins que vous avez la persuasion que je dois en conscience vous expliquer ce fait, étant convenu que votre loi s'accordait avec la loi de Moïse sur plusieurs points dans lesquels les chrétiens s'en écartent aujourd'hui. Or, dans tous les cas, je dois confesser que je vois clairement que votre question devrait être franchement abordée et résolue, et que je ne puis y répondre immédiatement; mais qu'en essayant de la résoudre, il me faut passer directement et sur-lechamp à cette autre question plus générale : Pourquoi la loi de Moïse n'est-elle plus obligatoire maintenant? Cette difficulté une fois résolue, la difficulté particulière au sujet des impuretés résultant de la matière, se trouvera aussi par là même résolue. Rappelonsnous donc bien ce qui nous a fait quitter le sujet de nos relations avec la matière pour nous jeter dans celte digression, afin que quand la question de l'abrogation de la loi de Moïse aura été discutée, nous puissions revenir à ce qui faisait auparavant le sujet de notre entretien.
I Rad. Il me tarde extrêmement oe voir comment vous y répondrez; mais je n'oublierai pis ce qui était avant cette digression le sujet de notre conversation.
Laur. Toute société est liée ensemble, n'est-ce pas? par la loi.
Rad. Assurément, oui.
Laur. Et si nous considérons les petites politesses et civilités ordinaires de la vie, nous verrons qu'elles ne sont dans le fait quedeslois résultant de la loi de la nature, qui fait des hommes des créatures sociables; n'est-il pas vrai?
Uai>. Oui, certainement.
Lauu. Mais les diverses manières d'exprimer la civilité ne sont que des sigues purement
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aujourd'hui il»' saluer les geni de l,i ilaliOO, préc sèment comme Asht.iv.ikra salua Huma t'I Sila dans lTliara Itama-Chcrila (31»; . ou d'inviter les ainanis au Swavamv aram, précisément comme llhmia invita les héros d.ms la Nalopaskjana f»0). Lu effet, ce sont là, n'est-ce pas, autant de choses eoi peuvent
changer, sans ail cler le moins du m mie, le devoir de la ci» ililé dont elles sonl le canal?
Rad. C'est clair aussi.
Lalh. Or, les lois sont de deuv espères ; les lois positives, qui peuvent être ch.i n y«M>s au gré et selon la volonté de l'autorité qui les institue; et les lois morales, qui ne peinent pas être changées au gré de l'autorité qui h s institue, parce (|ue (soit que ces Iota découlent ou non, dans le fait, de la volonté de l'amortie),parloi morale, nous entendons celle dans laquelle reite volonté se m .nilesle d une manière uniforme ;c est pourquoi, sans entrer davantage dans la question de savoir si la loi morale dépend en quelque façon d'une volonté arbitraire (il ) , il nous suffit, pour en avoir urfe idée suffisamment claire pour le but qui nous occupe présentement, de supposer que la volonté qui l'a originairement constituée est une volonté de laquelle il n'y a pas l'appel, et qui ne peut ni s'altérer ni changer. C'est ainsi que nous pouvons concevoir le devoir de la civilité abslraclivement et lout-àfait indépendamment de toutes les formes particulières par lesquelles il est exprimé, et comme un devoir d'une obligation permanente. Ces principes, je l'espère, sont clairs.
Rad. Oui, vraiment.
Laur. El bienl le code de Moïse est composé de ces deux espèces de lois, de lois positives et de lois morales. Quoique, en tout ce qui concerne les mortels , toules les lois , les lois morales aussi bien que les lois positives, semblent sujettes à changer (42), comme, par exemple, les lois relatives à une chose aussi sainte qui' l'est le mariage (k3) , il y a cependant une certaine notion, une certaine idée du bien et du mal qui ne peut être effacée de l'esprit de l'homme, qui est la propriété commune de tous les hommes de tous les siècles et de tous les pays, au moyen de laquelle, seule, il nous est possible d'entrer, jusqu'à un certain point, dans les sentiments de tous les êtres humains, quels qu'ils soient. Or, cette notion du bien et du mal est telle que l'obéissance ou la désobéissance à celle règle est nécessairement lice à l'espérance ou à la crainte de quelque autre chose (H), espérance et crainte qui constituent, dans le fait, une partie du système de rétribution en celte vie présente , et persévèrent jusqu'à l'heure delà mort, de manière à faire croire, en plusieurs cas, qu'elles doivent vraisemblablement durer au delà même de la tombe. Ainsi, partant «le1 ce que nous voyons, et agissant conlu miment à ce qui, d'après celte connaissance, est le parti le plus sûr, nous pouvons «inclure que ce qui est condamne ou approuvé par ce moniteur intérieur sera également coudamné ou approuve dans un eut lulur;
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ou bien, ni d autres termes, que l'obligai ion d'obéir est une nhliga:inn permanente, qui doit iluier aussi longtemps que notre propre evisteui e , ;j u l.i ii I i|ue nous le pouvons -,isoir. P 11 i >hs. i|uc;ht, dire que I elai misérable d'un idolâtré, sur son lit île mort, esi un | ion nt contre l'idolâtrie , c'est connu s, l'on disait i|u'il y a une loi p< rmau ni- 1g Dieu qui DWU délend d elre idolâtres ; et, suppose que nous vojioni cet étal misérable cen>
linui llemenl arriver , nous en d.» rons conclure <)in' !>s hommes, sur leur lit de mort, prévoyant (»5) le < bâtiment qui doit s ensuivre, ont - , par li sliael infaillible de lYnpîétéi en face el i la i ae dfl ce «; ui lui causait des sentiments de haine el d'eltioi, déni et reconnaître la vérité. De telles lois doivent donc être des lois pei m. mentes de la nature, el non des lois positive! el sujettes au changement, Donc, lu t code vannât 4a l'auteur de la nature, do t eécrsfta rem»a4 ne pas las i: inlredire. Voyez comme la loi de Moïse confirme ce qu'anciennement la plupart des peuples paraissent ,-ivoir senti et pensé, par la sévérité qu'elle fait paraître contre l'adoration de loule tsenc Al représentation ou ressemblance de ce qui est au ciel ou sur la lerre. Quoi qu'il en soit, il est certain que la loi de Moïse comprend tout le code moral des autres peuples [46 .dans tout ce qu'il y a de communément admis chez tous les peuples en général. La manière dont elle commence , en prescrivant le culte d'un seul Dieu et prohibant le culte de tout autre, n'a peul-otre pas de parallèle dans les lois de tous les autres peuples. Cela étant, la majesté même de celle loi et sa perfection morale deviennent une raison de prendre les lois positives en confiance, c mine renfermant en elles quelque autre chose qui peut avoir de l'importance dans lous les siée es.
Rad. Néanmoins , je persiste à croire que les \ édas enseignent p .rfaitement loule la loi morale; pourquoi donc n'aurions-nous pas le droit de changer leurs institutions positives (i-7), el de nous en écarter, dans le cours des siècles, lout aussi bien que vou. prétenlez l'avoir de vous écarter de celles de Moïse? Si la loi de Moïse el les Vedas enseignent également les mêmes ventes mora es fondamentales, il me faut quelque autre raison de penser que la partie variable et positive de la loi de Moïse est , dans tous ses détails, bien meilleure que celte même partie de la nuire, avant que je puisse renoncer à l'une pour embrasser l'autre.
Laur. La loi de Moïse , dans toute sa partie positive, a prophétisé jusqu'à Jean, le précurseur du Christ; et, en considérant l'analogie des découvertes dans les arts el les sciences, nous avons certainement d abondantes raisons de croire que loule la portée dune révélation éa ce nenre ne doit pas se révéler (oui à la fois (V8). Hïiiiaoni donc quels m, tifs il y a de penser que les préceptes positifs de Moïse contiennent en eux-mêmes quelque autre sens plus durable nue ce qui en p irait à la surface. Si nous considérons le dernier do lous les prophètes , co n'est pas
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sur le dernier des livres prophétiques qu'il cherche à attirer l'attention des Juifs, comme étant la meilleure préparation pour la venue du Messie, mais bien sur la loi de Moïse; et quand le Messie est venu, il a dit aussi luimême aux Juifs que s'ils ne croyaient pas Moïse, ils ne le croiraient pas non plus luimême. Voilà, certes, quelque chose de bien remarquable, et qui demande une explication, parce qu'il semblerait, d'après ce texte et d'autres parties du Nouveau Testament, que chacune des parties de la loi serait pleine d'instructions pour les chrétiens. Ajoutez à cela, ce que la loi elle-même donne à entendre, ce que Samuel et tous les prophètes qui l'ont suivi paraissent avoir prêché , que ce n'était ni sur le sacrifice ni sur l'holocauste, en tant que sacrifice et holocauste, mais sur l'o'néissance que Dieu abaissait un regard favorable. Voici comment s'exprime un des prophètes : « Ce n'est point d'holocaustes ni « de sacrifices que j'ai parlé à vos pères au « jouroùjelesaitirésdela terred'Egypte(W); « mais voici ce que je leur ai dit : Ecoutez « ma voix et je serai votre Dieu , et vous « serez mon peuple (Jer. vu, 22-23). » Il est donc tout à fiit hors de doute que, dès le principe, la préférence fut donnée à la loi morale, à l'obéissance et non au sacrifice. Or, s'il en est ainsi , si la partie positive de la loi le cédait à la partie morale, les mêmes raisons pour lesquelles la partie manifestement positive le cédait aux fins morales opéraient aussi, dans certains cas, pour y faire également céder la partie moins manifestement positive. Mais il est évident que toute loi morale peut aussi avoir un caractère positif. Ainsi , relativement au cours ordinaire des choses, le commandement de ne pas tuer est une loi morale; mais il n'en est pas de même relativement au cours surnaturel des choses. Car, comme il est au pouvoir de Dieu en tout temps d'ôter la vie, il peut en tout temps révéler à telle ou telle personne en particulier qu'il veut qu'on mette fin à la vie de telle ou telle autre personne; et, par rapport à ce cours des choses , l'obligation de s'.bstenir de tuer n'est qu'une loi positive. Vie, maisons, terres, femmes (50) et enfants, c'est Dieu qui a tout donné aux hommes, et il peut révoquer, quand il lui plaît, le don qu'il leur en a fait. Un tel système de gouvernement , comme exemples continuellement offerts d'une pareille intervention, ne serait pas, il est vrai, le cours présent et naturel des choses; cependant il est évidemment sup( osaole , sans que sa réalisation puisse entraîner aucune violation du sens moral. Mais si la manifestation de la volonté divine peut changer, dans des cas particuliers, ce qui, dans les cas ordinaires, est une loi morale, à plus forte raison les lois simplement positives peuvent-elles être changées à son commandement. Supposé donc qu'il veuille, dans un cas particulier, figurer quelque chose à venir, il nous est facile de voir comment, pour figurer (elle chose , les loi» qui , dans l'un ou l'autre des deux sens çi-dessus spécifiés, sont positives, devront
être suspendues. D'après cela, nous voyons que quand il a voulu qu'un événement futur fût figuré, la chose s'est réellement passée ainsi. Toutes les fois, en effet, que nous apercevons de semblables violations , nous pouvons présumer qu'elles ont été voulues (51) dans le but de faire voir aux Juifs réfléchis et attentifs qu'il y avait là une figure de quelque autre chose, et leur apprendre que leur rituel, dans tout ce qu'il contenait de positif, ne devait pas durer toujours. Ainsi , le commandement de ne pas faire d'image fut violé par Moïse lui-même, dans son sens littéral ou positif, lorsqu'il fit élever le serpent d'airain dans le désert. Le commandement de sanctifier le jour du sabbat fut violé par Josné (52), lorsqu'il fit pendant sept jours consécutifs le tour des murs de Jéricho ; sans parler d'un grand nombre d'autres violations de la loi, en tant que positive, quand il s'agissait de figuier quelque événement futur. Mais tandis que les choses se passaient ainsi , les Israélites n'étaient point du tout laissés dans le doute que ces prescriptions n'étaient que pour un temps : néanmoins ceux d'entre eux qui étaient charnels pouvaient bien n'attendre de leur obéissance, comme le font toujours les hommes charnels, que des avantages temporels. Toutefois , il s'en fallait tant que ce fût là lu but proposé, que celui de leurs rois qui a porté leur prospérité temporelle à son plus haut degré d'élévation, leur empire n'étant du reste qu'un empire très-resseiré, comparé aux autres empires, ce qui prouve que la fin de la loi de Moïse n'était pas de simples pro-« messes temporelles; ce roi même, dis-je, s'exprime de la manière la plus claire sur ce point : Tout arrive également, dit-il, au juste et à l'injuste , uu bon et au méchant , à celui qui est pur et à celui qui ne l'est pas ; à celui qui offre des sacrifices et à celui qui n'en offre pus; l'innocent est traité comme le pécheur, et celui qui jure comme celui qui craint de jurer. C'est là un mal, qui se trouve dans tout ce qui se fait sous le soleil: aussi le cœur des enfants des hommes est rempli de malice et la folie est dans leur esprit tout le temps de leur vie, et après cela ils vont au nombre des morts (Eccl. ix, 2-3). Les prophètes parlent aussi dans le même sens, non pas seulement une fois ou deux, mais dans une foule d'endroits et de la minière la plus formelle. Ainsi (53), Ezéchiel les appelle des préceptes qui ne sont pas bons (Ez. xx, 25). Jérémie dit que Dieu n'avait point parlé aux Juifs d'holocaustes ni d'offrandes; Isaïe, que leurs nouvelles lunes et leurs sabbats étaient une abomination ; David, que Dieu n'avait pas pour agréables leurs holocaustes; Samuel, qu'il ne les aimait pas autant que leur obéissance à sa voix ; de sorte que vous voyez tous les prophètes les avertir de la nature transitoire de ces i>réceples,enméme temps qu'ils leur disaient que l'obéissance à la loi était leur principal devoir et leur grand privilège. Si donc ces règles étaient des oracles de Dieu, qui figuraient et annonçaient d'avance quelque graud événement futur, ii serait
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facile de concilier ce qu'enseignent (es passages avec ce fait, que la possession de sa loi était regardée comme un privilège I ir on aurait raison de dire que vous n avez pas seulement une loi qui est comme une nouvelle publication el une nouvelle lanction de la loi de nature, loi qui est telle que quand vous n'en auriez pas d'autre, on pourrait toujours dire avec vérité : // n'en a pas agi de la sorte avec tout les peuples, el leê //■ nttl» n'ont pas la connaissance de ses lois (Ps. CXLVil); vous avez en outre un rituel qui ne s'arrête pas à lui-même, mais qui est une prophétie continuelle, et vous lient pir conséquent les yeux toujours fixés vers quelque nouvelle miséricorde de Dieu dans l'avenir, vers quelque loi nouvelle , qui renouvellera les cieux et lu terre et tout ce qu'ils renferment, du moins pour ci; qui vous concerne. D'où il faut conclure que tout ce qui est sous la loi doit être regardé comme des ombres ou figures de biens à venir, lorsque le Dieu éternel ferait quelque nouvelle manifestation (5fc) de sa nature, et que tout ce qui était vieux serait passé, et que tout serait devenu nouveau. Lors donc que tout est devenu nouveau, tout ce qui était sous la loi de Moïse n'a pas cessé d'être la voix de Dieu, il n'en est devenu au contraire que plus précieux pour ceux qui ont été instruits de la nouvelle dispensation , en ce qu'elle ne leur imposait plus de cérémonies pénibles et gênantes dont ils ne saisissaient qu'imparfaitement le sens, et qu'ils ne pouvaient pleinement accomplir, mais leur dictait de nouveaux commandements , des commandements agréables , en même lemps qu'ils sentaient intérieurement qu'il leur était donné les forces ou secours nécessaires pour accomplir ces anciens commandements dans leur sens nouveau et tout spirituel. C'étaient alors pour eux comme les paroles d'un précepteur à un enfant, lorsqu'il est parvenu à l'âge viril, el qu'il aperçoit le sens et la portée ainsi que l'usage ou utilité de ce qu'il ne pouvait alors comprendre , et que parla même qu'il ne le comprenait pas, il s'imaginait ne pouvoir jamais le pratiquer. Ainsi, comme vous le voyez, Kadhakant, la loi ne fut pour les Juifs que comme un précepteur ou pédagogue qui devait les conduire à quelque chose à venir.
IUd. Etes-vous maintenant en mesure de répondre à ma question, pourquoi la distinction entre les animaux purs et les animaux impurs est-elle supprimée? Il paraîtrait, d'après ce que vous m'avez dit, que celte distinction avait aussi pour but de figurer quelque chose à venir; cependant je ne puis m'empêcher de penser que l'accord oui se trouve sur ce point entre la loi de Moïse el la nôtre ne soit une forte présomption qu'il y a vraiment quelque chose de réel dans les impuretés ou souillures provenant de ces animaux.
I un. Eh bien! Radhakanl, essayons de constater jusqu'à quel point cela peut être vrai. Il paraîtrait qu'il fut un temps où les ordres de la création n'étaient pas à une aussi grande distance les uns des autres qu'ils sont maiutenaul. Autrefois les animaux
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pouvaient parler aux hommes sana les aurprendi e ou les effrai er en agissant ainsi. I in donnait l'hospitalité à de s, nuis ascètes (55) sans savoir qui ils étaient, et des anges ont
reçu l'hospitalité Chei les hommes. Les lils de Dieu descendirent vers les Biles des
hommes , et de celte union naquirent les géants; il s'ensuivit une grande confusion* et c'est alors que le déluge vint inonder la lerre. Quoique celle espèce de communication se soit encore depuis renouvelée de temps en lemps, elle a fini cependant par cesser entièrement. On en retrouve d'autant plus de Iraces chez les peuples de la terre, que l'existence de ces peuples remonte à une date plus éloignée. Ainsi l'Akinsa pourrait bien êire parmi vous un reste de cet étal de choses primitif; el je ne voudrais pas nier absolument qu'il ne puisse y avoir, comme vous le supposez, quelque chose de réel dans celle distinction d'animaux purs cl impurs, malgré le peu de lumières que nous avons sur ce fait. Toutefois, ne | erdant pas de vue ce que je vous ai dit des rapports qu'on entretient avec les démons par les offrandes que l'on fait aux idoles, et de la manière dont ils ont cherché à faire passer pour vrais des oracles faux et mensongers, nous verrons que s'ils se sont servis de ces animaux pour leurs faux oracles et leurs divinations, de sorte que ces animaux leur soient devenus sacrés , c'en était assez pour que ces mêmes animaux fussent représentés comme impurs dans la loi de Moïse, par la raison qu'ils se trouvaient en relation avec (57J des esprits impurs. Aussi les Egyptiens ne virent-ils dans cette loi qu'une censure et une condamnation de leur conduite , lorsque la version giccque la leur eut fait connaître. Mais quoique ces raisons fussent par ellesmêmes , nous le savons, suffisantes pour faire établir cette distinction , nous devons cependant y voir aussi la figure de quelque chose à venir ; et, sous ce point de vue, elle nous fournil une nouvelle preuve de la divinité de celle loi, en ce qu'elle est permanente. Car de même que ceux qui brillent sur la terre par leur vertu ou par leur puissance 58) sont portés à y élever non point des constructions propres à faire un grand éclat pour un peu de temps, mais des constructions qui puissent subsister longtemps cl servir pendant plusieurs siècles , ainsi Dieu. dont ils tiennent aussi celte légère ressemblance de son infinie bonté, a coutume de donner des révélations d'une nature durable et impérissable, et c'est ainsi que dans ces rapports nouveaux el typiques . la loi de Moïse (50) peut à loul jamais subsister dans le ciel. Donc , en considérant la chose sous ce point de vue , et me rappelant, comme je le fais, que tous les peuples sont ordinairement porlés, par une sorte d'apliiude et de convenance naturelle qu'ils aperçoivent dans les animaux eux-mêmes, a choisir ceux qui tiennent le premier rang a ins leur paj s pour en faire les types de certains caractères moraux parmi les hommes (60), comme dans l'Inde vous avez choisi le tigre , nos ancë-
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très le loup, et les Perses le lion, pour en faire le type des hommes de force et de courage, cl ainsi d'autres animaux pour d'autres vertus (Cl); considérant aussi que dans les parties de l'Ecriture subséquentes à Moïse, l'agneau est donné comme le type du Christ, le bœuf comme celui du clergé , l'âne comme celui des laïques, et d'autres animaux pour d'autres choses; y ayant des types de ce genre pour toutes les classes d'hommes, excepté pour les idolâtres, pour faire voir, peut-être , que l'idolâtrie , renfermant (62) tous les crimes , exclut de l'arche ; considérant pareillement que dans nos prophéties les différents peuples sont souvent représentés par différentes créatures vivantes ; considérant encore que notre ignorance (63) sur beaucoup de points nous empêche de pénétrer le sens de quelques-uns d'entre eux ; considérant enfin toutes ces choses, vous ne devez pas cire surpris, je pense, de vous entendre dire que ces animaux avaient pour objet de figurer la distinction exislaule entre les hommes purs et les hommes impurs, qu'après un certain temps Dieu se proposait
* de faire cesser celte distinction , et qu'il voulait montrer à ceux auxquels il a confié sa nouvelle et dernière dispensation , qu'ils ne devaient plus qualifier désormais aucun homme de commun ou d'impur. Ainsi vous le voyez, Radhakanl , celte distinction de Moïse pouvait avoir une signification plus étendue, et nous pensons, nous chrétiens, comme nous avons pensé dans tous les siècles, que ces animaux signifiaient quelque chose de mystérieux qui devait nous profiter à nous, en faveur desquels Dieu a promulgué sa dernière loi. D'où il suit, parconséquent, que je vous ai prouvé, à ce que j'espère , deux choses fort importantes : la première , que la loi de Moïse, même dans sa partie positive, renferme un sens caché , et qu'en ce sens elle oblige encore les chrétiens (6V). (jue des chrétiens ignorants ou mal instruits l'aient ou ne l'aient pas négligé, cela ne fait rien à notre sujet ; car du moment qu'ils font profession de croire que l'Ecriture est l'œuvre de Dieu, ils doivent par là même la regarder comme faite pour durer toujours, afin que les hommes craignent le Seigneur (Eccl. in, 14), ou bien ils se montrent inconséquents. Remarquez bien que, parce qu'elle est si admirablement permanente, elle fournit en cela même la preuve de sa divinité. L'autre chose esl qu'une trèsbonne raison pour que les relations avec la matière dans lesquelles la loi de Moïse plaçait les hommesnesubsistassent plus pour les chrétiens , c'est que ces relations n'étaient pas telles qu'on puisse démontrer qu'elles découlassent d'aucune croyance que les impuretés ou souillures légales fussent inhérentes à la matière , mais que ce n'étaient
* que des relations nécessairement temporaires , n'étant instituées que dans un certain but, celui de figurer quelque chose d'ultérieur, qui, une fois arrivé, ne pouvait plus être figuré. Elles avaienlcessé de parler à l'espérance, elles se sont adressées à la gratitude.
Rad. 11 y a dans votre discussion plusieurs choses qui m'intriguent, et celle-ci n'est pas la moindre. Je me rappelle que nous devons encore revenir sur la question de nos relations avec la matière; cependant, voici une difficulté qui se présente à mon esprit. Vous venez de dire que les relations avec la matière, dans lesquelles la loi de Moïse a placé les hommes, n'étaient que pour un temps, et vous ajoutez qu'il en était de même des relations avec les animaux impurs ; mais vous me paraissez fort peu disposé à reconnaître qu'il y eût aucune différence réelle soit entre les animaux, soit entre les diverses espèces de matière qui étaient pures ou impures. Vous dites cependant, ce qui est bien plus difficile à croire, vous dites, si je ne me méprends point sur le sens de vos paroles, qu'il y a de la distinction entre un peuple et un autre, distinction dont la distinction entre les animaux n'était que la figure. Or, comment se fait-il, Laurent, s'il en est ainsi, que vous reprochiez à une nation particulière d'avoir différentes castes dans son sein ? Pour moi , il me semble que vous voilà tombé dans une difficulté inextricable, et qu'il vous faut nécessairement ou admettre la légitimité de notre système de c isles, ou abandonner tout ce que vous avez dit pour la défense de la loi de Moïse, et avouer franchement qu'elle n'est pas plus permanente que celle de Manu, perdant ainsi un de vos principaux arguments en faveur de son caractère miraculeux et divin, savoir, qu'elle est encore regardée par tous les chrétiens comme faisant partie de la révélation, et, qu'en conséquence de cette idée, elle est encore prise pour guide par les chrétiens pieux et fervents. Si vous pouvez sortir de cette difficulté, je commencerai à croire qu'il doit y avoir quelque vérité dans un système qui peut se débarrasser d'objections aussi puissantes.
Lalr. O Radhakant . votre objection ne m'effraie pas le moins du monde, quoique je confesse qu'elle est présentée de la manière la plus ingénieuse. Je commencerai à la réfuter, non en disant, comme je le pourrais faire, que vous ne paraissez pas faire assez d'attention aux paroles de votre Guru , mais par une citation tirée d'un des commentateurs du Rhagavata et du Vayu Purana,qui dit que « toutes (64) les différences que l'on remarque dans les différents Puranas sont attribuées, par les gens pieux, aux différences des siècles qui les ont vus naître. » Or, tout ce que j'ai dit se réduit uniquement à cela; et la chose sur laquelle j'ai voulu principalement insister, c'est que sous notre loi il a pu être sanctionné des distinctions qui devaient cependant cesser d'exister. Je dois donc être le dernier à m'effrayer de la difficulté que vous présentez.
Rad. Comment cela ?
Laur. Parce que je pourrais avouer que l'institution des castes est une institution qui aurait pu être divinement sanctionnée à une certaine époque, puis divinement abrogée à
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une «mire époque. Quoi de plus simple que cela?
I'ad. Mais quelle» preuves pouvez-vous donner de ce double l'ail, suivant voire manière d'envisager les choses?
Lack. Vous me donne/ vraiment fort à fane : c'est une rude lâche que vous m'imposez là; je vais rasai néanmoins essayer dt la remplir. Je crois que tout l'ensemble des choses est règle par la divine Providence, et que les créature* dépourvues de raison sont comme tous les autres cires créés, placées sous son gouvernement. De là. je crois que l'élal de choses que je vois existant par rapport à elles et leurs relaiiuns avec l'homme, est le résultat de ce gouvernement de la Providence, soit que le décret particulier qui a établi l'état présent, soit un décret pénal ou non. Si donc je trouve que loul l'univers, ou la majeure partie de l'univers a, dans un lemp.s, pensé et agi d'après certaines idées su les animaux, je dois déclarer que cela est venu du gouvernement de Dieu, et non par un pur effet du hasard. Si j'aperçois différents ordres parmi les animaux , j'en dois conclure que c'est par son ordre qu'ils ont élé établis ; comme seraient, par exemple , les ordres d'animaux purs et d'animaux impurs, ou toute autre division qu'il vous plaira de supposer. Or, le même principe sage cl bon, quel qu'il soit, qui a porté le gouverneur du monde, à telle ou telle époque de sen gouvernement, à placer quelques-uns de ces animaux dans une condition, et quelques-uns dans une autre, peut aussi l'avoir engagé à ranger quelques-uns des êtres d'un degré plus élevé dans différentes positions analogues à celles-là. Il est dit qu'il y a différentes classes d'êlres même dans le ciel, et qu'une étoile diffère d'une autre étoile en gloire (06). A moins donc de connaître tout le système des choses, et de pouvoir déterminer d'une manière précise, que les autres ordres d'êtres ont de l'influence sur nous, comme nous en avons sur les ordres d'êtres d'un rang inférieur, il nous est loul-à-fait impossible de dire autre chose sinon que les changements dont je parle peuvent paraître aux êlrcs des ordres plus élevés, s'être opérés uniquement par voie de conséquent es naturelles. Nous voyons que les brutes dépendent beaucoup de nous pour le degré de culturc qu'ils obtiennent ; ils sont, quand on y réfléchit sérieusement, aussi capables, dans Certaines limites , d'avoir leur rang dans la création , étant formés par les soins de l'homme, que le sont les hommes eux-mêmes; car nous ne connaissons rien qui s'y oppose, formés parles soins d'êtres d'un ordre plus élevé Les éléphants (67), par exemple , peuvent vivre et mourir sans autre destination que celle d'une vie purement brutale ; cependant ils sont capables de s'élever par l'éducation à un très-haut degré de douceur cl d'utilité pour l'homme, lis manifestent beaucoup de signes de gratitude, de malice . de mémoire, d'adresse et d'instinct, je dirais presque d'intelligence et de raison, quand ils ont élé instruits. Les animaux mêmes qui ap-
partiennent en apparence à une «les plus files 'li- s.- d'i tr s, tels (JOC le! * 1 1 Bfl ■ i pnofreaui , peiH eot, A force de bonté et è'a iiret se, devenir propres à rendre une foule de
services utiles. Il es! aisé, pour quelqu'un qui he Considère pas ce monde connue l'ouvre île Dieu, de se rire de loul cela ; mais, qaa l I on l'examine sérieusem »i l , on voit qu'il exis|<' dans cet univers lies créatures capables de s'élever à un élal de perfection d'un degré bien supérieur à celui que nOUS appelons ordinairement leur état naturel. Or, s'il i ri i si ainsi dans le cours ordinaire des choses, il est évident que toute intervention cl i vine, qu'elle ait ou non suspendu ce cours ordinaire des choses, a pu exercer une bien grande influence pour accroître les capa itél des bru les mêmes, a lin qu'elles entrassent dans des rapports intimes etlamiliers avec les hommes. Ainsi les ordres inférieurs de la création ne nous autorisent pas à supposer qu'un état naturel est un état qui exclut toute espèce de perfectionnement ; loul en nous n outrant aussi de la manière la plus évidente, que ce ne sont pas loules les créatures de ces classes rieures, mais seulement quelques-unes d'eninfé're ellesque le Tout-Puissant modérateur de cet univers, dans la partie de son système de gouvernement qu'il nous a jusqu'ici manifestée, place dans des positions et des conditions où la voie leur soit ouverte au perfectionnement. Mais de même que les animaux sans raison sont susceptibles de perfectionnement, ils sont également susceptibles de dégradation, s'il m'est permis de m'exprimer ainsi. Car de mauvais traitements précoces et longtemps continués, l'abandon et même la société d'autres animaux méchants paraissent singulièrement contribuer à les rendre plus féroces qu'ils ne sont naturellement, et quelquefois même à les rendre tout à fait indomptables. Rien de plus ridicule que le mépris avec lequel on voit des gens à l'esprit élroit traiter l'idée de considérer ces créatures comme étant sous le gouvernement de Dieu et faisant partie de son univers : car ce sont là des choses qu'on ne saurait mépriser sans nier loul à fait la Providence. Si donc il en esl ainsi pour les ordres inférieurs de créatures ; s'il se passe dans les créatures dépourvues de raison des choses qui, sans la connaissance d'un sage gouverneur du monde, ne paraîtraient qu'un aveugle destin, il n'est nullement improbable qu'il ne pût en être aussi de même pour les ordres d'êlres les plus élevés, et avec des classes même entières de ces êtres, comme sont les nations. Si donc nous tournons nos regards vers un élal de choses qui exista autrefois dans une plus grande étendue qu'il n'existe aujourd'hui, nous y découvrirons de très-fortes raisons de croire que la Providence a voulu qu'il y eût des situations religieuses différente! assignées à des créatures de mêmes rapacité morales: car nous voyons que nonseulemenl il > a différents ordres de créatures il us le i: onde , mais encore que I même inférieures sont placées dans d lualions ou elles ont des occasions bien diffé-
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rentes d'être perfectionnées sons les rapports sous lesquels elles sont susceptibles de perfectionnement. C'est pourquoi il me parait clairement supposable qu'il a pu entrer dans le dessein primitif de la Providence qu'il y eût des esclaves dans différentes parties du monde, aulanl qu'il nous est permis de parler de quelqu'une de ses dispositions législatives en ce genre, et autant qu'il est permis de penser que les effets du péché, comme est l'esclavage, avaient été prévus (68) dans ce dessein et qu'il y avait été pourvu. Toutefois il est certain que l'esclavage a existé autrefois dans de bien plus vastes proportions qu'il ne fait aujourd'hui, et que les conquêtes faites sur l'esclavage l'ont été par l'action lente du christianisme. Quant aux essais tentés pour l'entamer par des actes politiques et à découvert, leur succès reste encore à prouver. Mais comme il me semble que les rapports du christianisme avec l'esclavage ont une portée immense dans laquesiionqui nous occupe, j'ajouterai i. i quelques remarques de plus sur ce sujet. L'esclavage, je t'ai déjà dit, est venu, selon moi, du péché, et la loi qui fait profession d'être et est en effet le pouvoir antagoniste du péché, a toujours travaillé lentement à le détruire. Or, il appartient à celle loi de faite connaître la vie et l'incorruptibilité (09); et c'est un fait qui ne se peut plus bien réaliser que deux personnes comparaissent ensemble en ce monde devant un juge tout-puissant, qui voit et qui jugera tout ce qu'elles font dans leur corps présent et corruptible, sans se sentir beaucoup plus de niveau qu'elles ne l'étaient auparavant : en effet, leurs propres différences se réduisent à rien, quand elles considèrent l'immense différence qui existe entre elles et leur juge. Eh bien 1 si vous jetez les yeux sur les nalions de la terre, vous trouverez, je pense, qu'à proportion qu'elles ont traite plus cruellement les esclaves, elles sont plus sûres de devenir incrédules à un étal futur, et vice versa; l'un est l'indice de l'autre. Les maisons des Romains (70) ne furent pas teintes du sang des esclaves jusqu'au moment où ils embrassèrent assez généralement les doctrines d'Epicure, qui niait l'existence d'un étal futur. A Athènes, ville de la Grèce, fameuse par ses philosophes, on sait qu'il n'était pas extraordinaire de voir les hommes se gorger de débauche et de vin (71) avant do mourir, comme s'ils eussent voulu terminer leur existence dans la jouissance des plaisirs les plus brutaux. Oc, dans celle cité on tuait généralement les esclaves (72) sans la moindre pitié; et un des grands philosophes de la Grèce, qui mettait en question comme chose douteuse l'existence d'un état fulur de bonheur (73), préiendait en même temps que les esclaves n'étaient qu'une propriété ou possession comme le bétail, ou que îles instruments personnifiés pour le travail, incapables de toute autre relation civile que de celle de biens appartenant à un maître; tandis qu'au contraire celui des philosophes (Ikj grecs qui soutint le plus fortement l'existence d'un étal fulur, est, celui qui a
montré les dispositions les plus bienveillantes en faveur des escaves, comme l'a été sou disciple chez les Romains. Kl si nous arrêtons uos regards sur le peuple qui eut le plus de ressemblance avec les Indiens, je veux dire les Egyptiens, nous verrons que ce peuple qui, comme nous l'avons dit précédemment, passait pour avoir inventé la doctrine d'un étal fulur, avait aussi des institutions doucesetbienveillaiiles poursesesclaves (75); et la bonté des Juifs, comme nation, pour leurs esclaves, mérite d'êire ici remarquée et signalée, comme s'accordant parfaitement avec ce que j'«û dit plus haut de leur croyance à uu étal fulur, et le confirmant. Or, maintenant, le christianisme, en élevant au degré de certitude morale une vérité que les hommes n'avaient l'ait auparavant qu'entrevoir et soupçonner, a fait disparaître, mais par une considération nouvelle et plus haute des rapports entre chrétien et chrétien? la dureté cl l'insensibilité des maîtres envers les esclaves. Je ne pense pa> que partout où le christianisme se montrera véritablement vivant, nous ayons beaucoup à craindre que la liberté ne devienne le partage de lous les hommes : sans cela toutefois la libellé n'est qu'un malheur; car, à moins que les moyens d'action de l'homme ne correspondent, dans une certaine étendue, à sa condition extérieure, et celle-ci à ses moyens d'action, le bonheur est impossible.
Mais outre les esclaves dont il paraît que l'Evangile avait pour but d'améliorer la condition, il existait une autre classe de personnes dont je vais dire ici quelques mois : car, pour ce qui est de la manière de traiter les femmes , je n'ai pas besoin de vous dire autre chose, sinon queles Grecs les retenaient dans un étal de pitoyable dégradation , comme l'ont fait aussi plusieurs des peuples de l'Occident, et que le christianisme à complètement fait cesser cet abcs ; ce qui me fournil un fait de plus en faveur de ma thèse. Je dois faire observer cependant que le christianisme regarde les femmes comme élant des êtres d'un rang inférieure I homme, au point de ne leur accorder l'exercice d'aucune fonction sacerdotale. Toutefois, comme Sayana (76) dit qu'il n'est permis ni aux femmes ni aux Sudras d'étudier les \ é las, celle circonstance ne saurait être une objection à vos yeux. De plus, il semblerait qu'outre les rapports des individus les uns envers les autres dans les anciens temps, des nalions entières étaient placées dans une position ser vile les unes à l'égard des autres. Ainsi, dans la suite des temps, les peuples conquérants employèrent ceux qu'ils avaient vaincus à travailler la terre qu'ils avaient conquise; ei cela non pas seulement dans quelques parties de l'Occident (77), mais presque partout. Or, ceux qui étaient libres se trouvèrent réduits à une condition fort approchante de cclledevosSudrasdont le Vishnu-Purana (78) semble parler comme d'un peuple ou d'une race, plutôt que comme d'un ordre inférieur d'hommes. Je crains même que vo- pères n'en soient venus en quelque sorte à I hahi-
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tudc de les regarder du même cril que certains philosophes de l'Occident regardaient
lis harhares qu'ils avaient conquis, presque comme de purs animaux, qui ne pouvaient l'élever à la dignité d'hommes civilises ; idée contre laquelle noire expérience même des créatures non raisonnables fournit , ainsi que je l'ai déjà fait voir, de sérieuses et solides objections. Qu'ils aient été ou non dans le principe une nation à pari , cela ne fait i ien à mon sujet , qui esl de montrer que toutes les classes d'hommes tombées dans un élal de dégradation , peuvent s'élever à un degré plus haut ; ou, ce qui revient au même pour ce qui me concerne, qu'il n'y a rien dans leur condition purement extérieure qui les empêche de s'élever ainsi. Comme vous ne les avez jamais (79) traités, je crois, avec autant de barbarie que les autres peuples traitèrent leurs esclaves, il peut arriver ainsique vousles traitiez comme des frères : car vous pouvez en venir par degrés à embrasser ce que j'ai essayé de vous représenter comme une manière plus pratique de considérer les choses ; et, limitant vos connaissances à l'humble ordre de choses qui sont du domaine de l'expérience , toutes les fois que vous n'aurez pas île révélation certaine (80) pour vous guider au delà de cet ordre, vous cesserez de croire qu'un enfant de Sudras vienl en ce monde avec une tache qui l'empêche d'être régénéré, et d'une régénération infiniment plus noble que celle qui vous était précédemment connue.
Permettez-moi encore d'appeler votre attention sur un autre fait. J'ai essayé, vous vous en souvenez, à vous montrer que vos brahmes peuvent descendre de la Iribu de Se m, la tribu sacerdolale de toute la terre. Or, c'est également un fait, dans ce que nous voyons du gouvernement de Dieu, que le peuple même qui formait la portion principale de la race de Sem; le peuple auquel pendant plusieurs siècles les oracles de Dieu furent confiés, fut enfin rejeté el cessa d'être prêtre devant Dieu, et fut dispersé parmi les nations pour remplir les fonctions de Vaisyas par toute la terre. H est certain que les Juifs ne sont plus une nation, et il ne parait pas du tout probable qu'ils soient jamais rétablis (81). Ils sont donc une preuve subsistante que les tribus même sacerdotales peuvent cesser de l'être: quoi qu'on doive penser des théories, cela parait certainement un fait qui mérite d'être considéré.
Ensuite, comme Israël est, d'après ses propres livres, le premier-né de Dieu, il s'ensuit que les autres peuples sont aussi les enfants (82) de Dieu, et ainsi les objets de sa tendresse paternelle ; de sorte que la désobéissance du peuple premier-né peut amener l'érection des autres dans sa dignité. La prééminence de la tribu à laquelle appartenaient les Israélites n'avait commencé que dans les temps qui suivirent immédiatement le déluge ; ce qui fait qu'une loi qui les met au même niveau que les autres peuples ne saurait être une chooe nouvelle sous le soleil, mais bien une chose qui a déjà existé.
Vous devez convenir encore, je pense, que vos propret livres reportent aussi les regards; comme le font ceux de tous les autres peuplei (88 , vers un s.iiva kalpa , où il n'existait point de distinction H'*) déclasses : on voit les Xhatriyas devenir brahmes ; les (iargyas et les Sainyas , quoique Xhalrivas d'origine, sont devenus brahmes (H.'i), ainsi que Kapi , troisième Bit de L'raxhva. Il résulte de là qu'il pourrait exister un autre état de choses sous le gouvernement de la Providence. Si l'existence de semblables distinctions dans le monde, à une kalpa (ou certaine époque nous indique quelle était la volonté de Dieu, relalivement à celle kalpa, l'absence de ces sortes de distinctions dans une autre kalpa peut être regardée comme une marque de sa volonté à l'égard de cette dernière kalpa. Procéder par les faits dont nous sommes témoins esl une voie aussi sûre pour arriver à la connaissance de la volonté divine que de procéder par la révélalion; seulement la dernière voie esl un mode cxpédilif, tandis que la première est un mode lent d'arriver à connaître. Ainsi les proverbes, qui sont le résultai de l'expérience, co'inciJcnt souvent avec les dérlar liions d'une révélalion qu'ils n'ont pu copier après coup ; ou bi n, pour prendreun autre exemple , il est d'usage chez quelques peuples que certains hommes épousenl leurs sœurs; or, supposé qu'il n'y eût aucun pressentiment de conscience contre de semblables alliances, toujours est-il que les fruits de ces sorles d'unions non-seulement parmi les hommes, mais même parmi les brûles, ne tardant pas à déchoir et à dégénérer, ce lait même est autant une déclaration de la volonté divine contre elles que pourrait l'être un pressentiment de conscience antérieurement exislant. Le genre humain étant issu d'un seul couple , les hommes n'ont pu apprendre cette chose que par degrés, dans le cours des siècles, et il n'est pas du tout clair que l'on puisse autrement prouver (86) que de telles alliances sont mauvaises, toutes révoltantes qu'elles soient à nos yeux.
Donc, Radhakant, la cessation ou suppression de ces distinctions de classes par toute la terre est un fait que l'on doit prendre pour une déclaralion de la volonté de Dieu contre leur existence, à moins qu'on ne puisse prouver qu'il y ait quelque chose d'immoral dans celle supposition. Peut-élrc devrionsnous considérer ici la tendance , comme telle, du christianisme à effacer toutes les distinctions non fondées sur des dons intérieurs et invisibles , et maintenues par la sainteté , comme conduisant à la même conclusion ; quand surtout celle tendance a déjà en partie produit son effet, el qu'elle trouve dans la constitution et le cours de la nalure tant de points d'appui, le sage ' isbnu Serman dit que la lune ne refuse pas sa lumière à l'habitation du Chandala (87); de même l'Eglise chrétienne ne refuse ses bienfaits à aucune des nations qui se jettent dans son sein ; mais elle efface toute distinction de Mlechcbba.de Sudra, de serf ou d'homme libre (88),
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et déverse même ses plus grands honneurs sur les hommes de la plus basse extraction , pourvu qu'ils soient régénérés de la vraie régénération et mènent une vie sainte.
Rad. Quels grands changements se sont opérés dans l'état universel des choses ; comment les ordres inférieurs se sont élevés ou peuvent s'élever; comment les ordres les plus distingués peuvent se dégrader, voilà ce que vous venez de m'apprendre. Vous m'avez aussi donné à entendre que nous ne suivons pas les leçons de l'expérience, mais les égarements de notre propre imagination , quand nous considérons le Sudra comme entrant dans ce monde, l'âme souillée d'une tache contractée dans un état de préexistence, qui l'empêche de parvenir à un degré élevé dans les rangs de la société. C'est là pourtant un fait qui est certainement propre à expliquer l'existence de l'esclavage ainsi que plusieurs autres faits semblables dans le monde. Or, puisque vous adoptez le principe de croire que ce qui existe n'existe que par la loi divine, comment pouvez-vous dire que cette distinction, existante comme elle est, n'est pas un fait qui prouve que la théorie des choses est appuyée sur la vérité?
Laur. Tout ce que nous voyons dans la nature comme dans la grâce tient du mystère ; nous apercevons une liaison étroite entre un événement et un autre; il y a des correspondances réciproques (89) et des relations mutuelles en vertu desquelles chaque chose arrive ; et toutes les choses sont si étroitement lices l'une à l'autre qu'il n'y en a pas une seule qui se trouve entièrement séparée et isolée dans tout le cours de la nature exposée à nos regard*. En d'autres termes , nous ne connaissons pas une seule chose, quelque simple qu'elle soit, dont nous puissions rendre un compte parfait. Mais la théorie qu'un Sudra s'est souillé dans un état préexistant expliquerait clairement et parfaitement pourquoi il devient ce qu'il est ; c'est une théorie trop parfaite pour être vraie (90). C'est un exemple de théorie qui ne présente point à l'esprit quelque chose qui est au-dessus de l'expérience, mais bien quelque chose d'absolument contraire à l'expérience ; et, quoique je puisse me tromper, je ne pense pas qu'aucune révélation pure et vraie contredise jamais l'expérience , bien qu'elle puisse être beaucoup en dehors de l'expérience. Car l'expérience, comme je vous l'ai, si souvent suggéré, est un résumé ou souvenir des actes de Dieu dans une partie de son gouvernement; et quoique, évidem-" ment, dans un système aussi vaste (91) que l'est ce gouvernement , il est possible quo plusieurs choses paraissent au premier abord se contredire les unes les autres; il est également probable que les parties de ce gouvernement paraîtront, à la réflexion, beaucoup plus d'accord les unes avec les autres qu'elles ne le semblaient d'abord. Or, c'est ce qui a lieu plus particulièrement, je pense, dans le cas que je viens de spécifier. Les choses, dans le système de la grâce, paraissent être beaucoup plus mystérieuses que
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celles qui appartiennent au système de la nature, et cette qualité mystérieuse est une raison pour certains esprits de n'y pas croire. Mais, à la réflexion, on trouvera queles choses , dans le système de la nature, sont, je ne dirai pas aussi mystérieuses que les autres, mais assurément beaucoup plus mystérieuses qu'on ne se le persuade à la première vue, et cela vient en grande partie de la liaison merveilleusequi unit les choses les unes autres.
Il m'est d'avis que la théorie de la préexistence explique beaucoup trop philosophiquement les mystères du cours actuel du gouvernement de Dieu pour être vraie. L'expérience nous enseigne que nous ne pouvons avoir une idée parfaitement complète d'aucune chose, et que nous ne connaissons les choses qu'en partie ; tandis que la théorie de la préexistence est une solution pleine et entière de la difficulté que nous éprouvons en voyant tant de diversité dans les biens et les avantages communiqués à des créatures d'un mérite égal sous tout autre rapport. Je pense, en outre, qu'il est impossible de démontrer qu'elle soit révélée, et je suis sûr que les renseignements que quelques personnes ont prétendu avoir sur ce point sont beaucoup trop précis pour être vrais. Quand on ne la présente que d'unemanière indéfinie, et qu'on ne l'emploie simplement que comme une spéculation métaphysique, cette théorie n'est peut-être pas tout à l'ail inadmissible; mais quand on en vient à vouloir fonder sur elle un système qui est pratiquement contredit par ce que nous voyons des créatures, même des ordres inférieurs, vous reconnaîtrez, je pense, après de mûres réflexions, que ce serait nous évanouir dans nos imaginations que d'y insister davantage. Je vous laisse donc à réfléchir sur cette question, sans faire sur ce sujet d'autres remarques que les deux suivantes. Nous éprouvons, dites-vous, de la difficulté à expliquer l'origine de nos connaissances, sans poser en principe certains prœcognita pour lesquels nous admettons aussi une sorte de préexistence : mais la même difficulté existe également par rapport à l'origine de nos sentiments. C'est pourquoi en admettant une préexistence dans laquelle ces prœcognita auraient été, pour ainsi dire, plantés en nous, admettons également une préexistence dans laquelle nos sentiments y auraient aussi été plantés; et que cette préexistence soit le temps même où il n'existait point encore de distinction de classes. Regardons ces sentiments de sympathie envers toutes les créatures, implantés dans nos cœurs, comme la voix de Dieu au dedans de nous; obéissons-leur avec crainte et respect, et ne faisons pas parade d'une vaine apparence de science quand nous devons nous soumettre à une crainte inconnue.
Rad. Assurément il y a quelque chose de vrai dans ce que vous dites de la difficulté de prouver la préexistence ; mais vous m'engagez à repasser dans mon esprit ce que vous avez dit; c'est pourquoi je ne vous adresserai pas présentement d'autres questions.
(Onze )
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(Il Voyez Origine, Contre Ciise, p ridge apudCotel. Putra apotl. p, 401.
A) Arisiole, apud Joiepli, eontr, Apion., i, celui que l'on veut ici designer, voici le passage en question : funov ihrûrnrvTO tcù,- 'lovocuovr,
v'ïvj. z«< I0a''ua(ot>, Ôtoic a Jtojv éVrv/_0'£v. 0 j/ o: yy/"/o-
T«Tùt TÛ» *li/liv«4V, v)./' 0' « TT t Tlvia /'/.) "TT 7 -i')y j-iVÏpi. 61, pâàtOV yv.jva'. IOJKC./&; y/p 0 A/>lffTOTSROV( M 'A'j'lt-i,; , Z«' T'»V EX TO'J llcflTTKTC/'J 'ji I hl ■ §Vj-ir,'j;, fvTÛirpÛTW »Tipi U7TV0U r'jV.iv.t pttffCV , A/ll- 17TOTIW7V tov SloaCTXaAOV «'JTOÛ 7Tcfi TiVO| KVOfOf IÔ»-
otxtov ravra toropity, RÙrôv te to* Xéyov AoiarorfAii
TTv.f.uT<rJii;. "Etrrt 0; oCtw yiypKjtnivov ' t "A))// râ pttv TZ'j/'/y. //«xpôv KV ï'V/ AJyeiV oua 3' fyll l'Jv OavuatrtÔTiJTM tiv/, xa( itloîroyiav Spotuc, ouMin ri yûûcv- "il; ?uy\>; M <ro( EtnEÎv, 'ÏITIsoyUi) , 'jccjuu-
IXTVj Tt OVEtGOt; ITK <70t SÔfw lijlVI. h'S.'. ô ' l'7T ECO /^i'Jïj ç
liAtcjSoiiurvoc, oV aorô yio, tfn, toûto, /.ai (vrovfuv KxciOarai rràvTSJ. OJ/.oJv, Et7T£v 0 AptOTOTfAlK , /xra to rûv p'irropoewl KapicfysXfta, ta y;vo; kùtov tt-.o-t Ouutv, iva pà àiMiôwfifv TQtf Tw» KffajrveAiwv î(8aaxâ-
).0(s-. Ai'ys. lîwtv à ' 1-iço/j.or,;, l-i rot QOXfï. Kai ÈX«ÏVO{
NOTES DO SECOND DIALOGI i
i Ueve
toO tottou* irjsoTayo/severai yap w xKTOtxvjtft tmtov, 'lovSaia. TÔ 3£ ta? 7to).£ojj KVTWV ovopia ir«vu cxoXtôv
STTIV , 'lêûOUffa/ÀU '/«p 'J.J'lr' Z'/./oO(7tv. OVTOf BWÏ 0 «V-
ftp&>-o; gVtÇevovpsvÔ; te -o'/./oîç, xc.i ix t'7jv aval Torr&jv «î'j TO-Jç l-i'lvl'AT-.ivj; ■jTzo/.v.Tu.fj'A-.i'jyj 'E/'/.rrjM.'j; »]v, où T«5t«).ixT'o uotiov, cù'/.à. xaî TÔ i^u/ri. Kkitote Stz-rpt^ovtuv «awv rrspi tÀv 'Affiav, TrapaëaXoSv Et; ctùroùç T07rovf, ïv otî «uev, ÈvTuyx«v£i Â/*ëv te xat rtaiv srêpoit roiv
W/oXaOTtXMV, 7TEtjO'Jj!/EVO; aUTWV T«T <70'iiaj. 'û,- §£ iroX-
).oîf rûv ivjratSei/ nvuteéttro, rafieOiSou Tt pâV/ov uv eïyW « Il ne m'est pas difficile de montrer comme les" Grecs , non les vulgaires , mais les plus renommés en sagesse, non-seulement ont eu connaissance des Juifs, mais aussi les ont tenus en grande admiration en quelque lieu qu'ils se soient trouvés entre eux. Car Cléarque, disciple d'ArUtole, et qui ne cède à pas un des Peripatétiques, au premier livre du Somme, dit : que son précepteur Arisiole quelquefois racontait d un certain Juif, et si attribue ce même propos à la personne d'Aristote, disant ainsi de mot à mot : Toutes les autres narrations seraient longues à raconter. Mais il me semble n'être impertinent de redire les choses qui ont pu faire avoir en admiration ce Juif et sa philosophie. Sur cela Hvperochides répond : Nous tous en général et chacun de nous le désirons entendre. Adonc, dit Aristote : Or, bien en ensuivant doncques les préceptes de rhétorique, et ahn que nous ne contrevenions aux naîtrai rhétoriciens,qui mit enseigné à bien dire, nous déclarons premièrement le genre, la nation et le pays du personnage dont nous prétendons parler. Commence donc, dit llyperochides, s'il le plaît, en celte manière. Adonc Arisiole propose en telle sorte. — Ce mervt llleux et sage homme, était Juif de nation et de langue, du pays de la Célésyrie, qui est la basse et 1 ri aie Syrie, extrait du genre de ces peuples qui se di-e'it de la race des sages indiens, lesquels sages et philosophes des Indes sont appelés Calais au langage et paya diudie, et entre les Syriens sont appelés Juils ou Judaïques, prenant le nom du pays OÙ ils habitent , qui est appelé Judée. Mais le nom de leur principale cité est merveilleusement étrange el tlillieile, car ils l'appellent par son propre nom Iliérusalem. Ce Juif étant reçu par hospitalité dans les logis de plusieurs, descendait souvent des lieux
(a) Ta ma iiau>i, chez UM knejent, éuui aotfvaat pr.s iIjiis un s. us beaucoup plus eieiniu que ce aua l'on appelle maintenant philosophie physique, el ne comprenait pài seulement ee que l'on pouvait enseigner démonstrative-
hauts et mëditerraoéf aux maritimes, de façoii qu il était grac, inm-seuleineul de langage, mais SUSai
d'esprit, Noua donc, séjournant e asle • divin
homiiie. vint vers nous au lieu OÙ BOUS éUoni , puis
commença tTentref en propos atec nom et avec d'autres, éprouvant leur savoir. Puis <|uan.l il voyait qu'une grande quantité d hommes savants étaient assembles, alors il rénoada t pins ai il a interrogeait, et plutôt enseignait ee nom il atait pat i iite t aonaiasance, qu'il ne demandait à être enseigne. • rnssl.
(le Gétti In niiil.
(3J S. Cyril., Conlr. fui., P- loi : 'AfcarôÇotiAec %i
'j .-.•■> r.'si fqgh» I itiparaTVtant A~ ■ toi -à.
jrecî finvç (n) tlprifiba itupà rolf i^/ai'-T )i/izvi
yy -y:y.-'>>; ti'„ :r,; 'h'/'/c/- . zà vi'v r.y'
'ivjofr iirô xSn Bp/iyucciw ri 3e h -
ii«v. Hoc est: 1 Arisiobulits aulem peripaieticus alicubi sic ait : Qaateustttjaa apud antiquos de natura dicta suui, eadem etiam dicantor apud illos qui extra Gr.eciam pliilosophaiitur, parlim quidem apud Imlos a bracbmania, partim m Syria ab eis qui JuJaii nominanlur. » C'est ce que m ontfl aussi Clément d'Alexandrie, Stromatet, 1, §72, p. 300, Poil, à Mégasthénes.
(4) Les eaux sont reconnues pour symbole des peuples, non-seulement dans le Paraphrase Chaldéen, psal. xlvi, 5 ; cxliv, 7; Amo», v, 8, etc.; mais encore dans l'Apocalypse, xvn, 15. Voyez le C mmenUire d'Arétas, p. 507; S. Aug. in psal. i\\\. 11.
(5) Schlegel, Essai sur la langue, etc., des Indiens, p. 170 : i Le latin, par ses lilles les langues romanes, domine dans presque toutes les parties du monde ' l'italien est la langue du commerce usitée dans lo Levant, comme le portugais sur les côtes de l'Afrique et des lu les. L'espagnol est devenu I idiome de la plus grande partie du nouveau monde. On sait l'influence, pour ainsi dire universelle, de la langue française, etc. »
(0) C'est l'opinion émise par Riller, Yoralle zur Furop. Yolkergesch, etc., pp. 28G et 516, et citée, mais en la désapprouvant, par Bavlir sur flerod. vol. it, p. 000; tandis que Windischmann, qui était probablement dans une disposition d 'esprit, si je puis parler ainsi , beaucoup plus favorable pour porter un jugement sur ce point, lui donne son approbation,]). IlOO. Il paraîtrait, d'après Molitor, i, ^ 1 1 >, que les cabalistes planent encore autour du Poot- Luxiii.et qu'ils pourront peut-être fournir dans la suie de nouveaux renseignements sur la roule suivie par les propagateurs des doctrines indiennes Molitor pense qu'ils ont plusieurs livres inconnus jusqu'à ce jour.
(7) Les sacee étaient une race d'hommes cxirémementrépandue. Voyez. Win lisch. comme ci-dessus, 1 1 le professeur YVilson sur le\Yi>hiiuPurana,p. 188, n. 1T>. Windischmann (p. bJ5 lait icmarquer la liaison qui existe entre sayas, sacra et taca. Vojei aussi J.tblonski, Prolcg. du Panlh. cgypl. § lu, où le mot sach est présenté comme synonyme a itpvrpapfiactt&ç. Quelques-uns pensent que la langue égyptienne appai lient a la classe inùo-germaiiique, tels que Khode, lleilige sage, p. -4-8; ldeler, ffWmnsK p. ">S, «jui s'exprinaa ainsi : « Quod si qms e\ «oeabolorum coiiiiiiuiiiuii) m linguis, quibus iiniiim.v: gentna utun tur, copia couimuucm orgine.n vellet concluoere, liaud difficile foret demonstrare »ele is 1 -m11' linguam indo-germani x stirpis fuisse, i Si cepî
les différentes castes rouées à des Il il ms diffé-
rentes appartenaient originairement i différent*" peuples', on conçoit aisément qu'il poissa v a.oir un grand nombre de termes communs dans des langue*
ment, mais un grand nombre de choses qu'on ne i :iei|uénr i|ue i ar I expérience seule Voues Michelet, ad iruiot. KM , \1. p. 177, et Liisèbe, Prtf. ttaiu)., \i, 1, i.
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dont la structure et la famille sont entièrement différentes. En effet, Peyron., Gramm. copt. p. 10, dit fort bien : « Linguaruni afhnitasex intima grammaticarum indole, ac vocabnlorum origmibus dijudicanda est, non vero ex minutis nominum verborumque formisaut aecidenlihus, quae longa dies novare solet. » Ideler, loco citalo, insinue que les rapports qui existaient entre les Ethiopiens et 1rs autres peuples sémitiques ont donné lieu aux analogies apparentes qu'on remarque entre le copte et ces autres iiliomes. Si cependant la supposition que les racines hébraïques ne sont point trililtérales est, comme cela me paraît probable, une hypothèse bien fondée, nous avons absolument la même racine dans l'hébreu et le syriaque. 11 serait peut-être frivole de s'arrêter ainsi sur un seul mot, si l'occasion qu'on trouve en cela de faire des remarques générales ne rendait pas ce procédé profitable. On ne peut trouver de bonnes preuves dans VAppendix de Ihre aux Fragments d'Ulphilas, où il a fait voir la liaison existante entre le mœso-goihique et le grec et le latin. C'est ce qui m'engage à ajouter ici une autre remarque, savoir que plus la langue est ancienne, moins on trouve de différence entre les mots qui expriment les facultés intellectuelles et ceux qui expriment les facultés morales. Ainsi on y rattache le mot sacer à des mots dont le sens est intellectuel. Cordants, dans l'ancien latin, s'employait pour illustre; yj, cœur, en hébreu, est employé pour sagesse; et le cœur, en Chine, était aussi un symbole de la sagesse. Voyez Gesen. Lex maj. p. 739. C'est ainsi que la nature, avant d'avoir été gâtée et faussée par les sophismes, apercevait facilement les rapports qui existent entre le cœur et la foi ; tandis que les distinctions des langues plus modernes sont moins philosophiques. M. de Maistre a eu raison de dire : La langue la plus philosophique est celle dont la philosophie s'est le moins mêlée.
(8) Voyez Vishnu Pur. p. 62, où le professeur Wilson cite un passage du Vayu Pur.
(9) Bopp, Vergl. Gramm., Vorède, p. H : < Wer haîtte vor einem halben Jahrhundert es sich trreumen lassen.dass nnsausdem fernslen Orient eine Sprache wùrde zugefùht werden , die das Griechisehe in alleu seinen ihm als Eigenthum zugetrauten Form- Vollkommeiiheiten begleitet, zunweilen uberbietet, und ùberall dazu geeignet ist, den in Griechischen bestehenden Dialectenkampf zu sehlechten, u, s. v/.t Quant à l'autre partie, le moyen d'expliquer certains usa«es'par la connaissance de choses que le sanscrit rend accessibles, elle a été indiquée par un passage de M. de Maistre, Soirées de Saint-Pétersbourg, Entr. u, p. 102, édit. de Bruxelles. Cet écrivain fait quelques remarques excellentes sur le langage, mais les exemples qu'il apporte sont pour la plupart burlesques. Comme je n'ai pas cité d'exemples, je dois rappeler au lecteur que le texte n'est qu'une explication qui, quand elle ne serait que fictive, n'en remplirait pas moins le but que je me propose, quoique j'aie désiré éclairer les esprits par toutes les parties de celte explication. Car elle a un but général aussi bien que des buts particuliers: son but général est de faire entrer dans l'esprit cette particularité de quelques parties de l'Ecriture, sinon de toutes, qui se révèle très-clairemént peut-être dans la fable de J»as, dont l'interprétalion primitive n'éclaircit évidemment pas plusieurs des expressions qu'elle renferme, et nous invile par conséquent à chercher une explication de cette explication. Les buts particuliers soul, premièrement, de faire entrer dans l'esprit, ou de dévoiler quelques-unes des diflicultés el des mervi illes du monde matériel ; secondement, la liaison de différentes langues les unes avec les autres, et les lumières qui en découlent. Je lai-sc à d'autres à pointer plus loin celle étude, s ils le jugent à propos. Troisièmement, l'explication ne roule que sur fa branche indo-germanique ou japhétique, par la raison qu'il est fort incertain s'il existe aujourd'hui
un vrai peuple sémitique ; car, s'il y en avait un, ce serait une chose trop importante pour ne pas exercer une grande influence dans le choix qVs peuples auxquels on a recours pour expliquer la diffusion de la tradition primitive. En voila assez pour faire comprendre au lecteur que si je me suis ainsi arrêt.» à examiner des choses en apparence purement accessoires, je n'ai pas laissé pour cela d'être toujours attentif à. l'objet principal que j'avais en vue, et non à ces choses purement accessoires. Je peux citer un exemple fictif, propre à faire coi naître <e que j'avais en vue dans ee que j'ai dit des coutum s ou usages, dans le texte. Supposons que le mol superstilio, sur l'élymologie duquel on est si peu d'acco il, si^iilie le devoir des survivants, comni" tels, à l'é ad de leurs ancêtres ; quand on voit l'importance qti on attache dans la loi indienne au culte des Pin i<, ou ancêtres, cet usage explique clairement le sens primitif de ce mot.
(10) C'est l'opinion de Wes'ergaard dans la préface de ses Badices ting. sanscritœ, p. 12 : i Quaito jam soeculo ante Christnm natum, lingua sauscrita ex ore et quolidiano usu recessisse, et, prœler viros nobiles et sacerdotes illam edoctos, cœteri dialectos e lingua sacra ortas, sive, si vis, lingoam sanscritam corrupte et barbare locuti esse videntur. >
(11) Les eaux de Babylone, conformément à ce qui a été dit dans la note 9, ne signifient pas seulement les peuples de Babylone, elles signifient encore, en dernière analy.-e et dans leur sens le plus étendu, ces peuples en tant que types ou figures du monde entier. C est dans le premier sens que imus les employons ici. Or, quoiqu'on doive, je pense, convenir que l'hébreu, par les différentes traductions de la Bible, a exercé une influence incalculable sur la manière de penser et de s'exprimer tant en Europe que partout ailleurs, il n en e^t pas moins vrai que les langues sémitiques ne sont que de peu ou point de secours pour éelaircir les dilficultés étymologiques de ces peuples. Que dis-je? les ressemblances même réelles paraissent absurdes, faute des anneaux intermédiaires fournis par des langues plus anciennes, telles que le sanscrit ou le zend. J'ai vu quelque part indiqué un traité d Emesti, ayant pour but de démontrer que les racines sémitiques se retrouvent dans le grec et le latin; mais sa manière d'arranger les faits lorsqu'ils combattent ses théories préconçues, est trop bien connue par son édition de Cicéron, pour qu'on prenne la peine de le consulter. Parmi les éerivains modernes; Furst, dans la partie déjà publiée de sa Grammaire arainaïque, et dins sa Concordance, quoique Gésénius lui reproche souvent avec raison de donner dans des imaginations, a cependant frayé la voie à une comparaison entre les langues sémitiques et les différentes classes de langues indo-germaniques, Il a montré qu'il y a dans les langues sémitiques plusieurs motsquiontla même signification, et que deux des lettres dont ces mots sont composés sont semblables (sup. p. 194). 11 prétend que ces deux lettres sont les lettres radicales, et cherche à prouver celte assertion par le l'ait que ce residuum des racines à trois lelties se trouve en analogie avec les racines monosyllabiques du sanscrit. Sou opinion est partagée par Delitz>ch, Bedslob et autres. Il était à propos de noter ceci, dans la crainte que le lexte ne parûl confirmer l'idée d'une source, pour ainsi dire, séparée et particulière du langage.
M 21 Vishnu Purana, p. 228; Bhag. Pur. i, \, 15.
(13) L'usage des Mantras, ou formules de prières dans les diverses cérémonies, peut èlre con-idéré comme une preuve de cette croyance. Comparez Orig., Conlr. Cels., p. 20. Saint Alhanase, Conlr. Arian. ni, 28, dit : Tr)v àxoiiv -rriv pxmr./JÛTav àno tûv [lïuvfrinr.n pnficncoj «7rovi^as-6s TOÎff tâc eùircCeiaç Xéyoïf. lioc est : < Vestias aures impiis maledictis sordidalas, piis abluile sermonibus. » Ce passage semblerait indiquer qu'un tel usage des mots du lau-
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gagedens les foisses religions est un nouvel exempleée l.i manière dool les malins esprits inspiraieutei découvraient k Iran adorateurs quelques lueurs anticipées
tle la vérité. On trouve ili u- M. mu, u, ",. l'exemple suivant de ceiiecroyance : « Les amies don brahms m. ni sm paroles; que k régénéré frappe avec elles s>e> ennemis. >
(i ,j Voyei Haier, Mytholoç. L x.ia v. Gangs.
(15) Ciiépar VVindiscb. p. 1903. Dans le Vishnu Pur., p. 495, Brabioa esi dit, entre autres choses, l'esprit qui esl le langage (a). La question «le l'origine «in langagesera probablement toujours posée et résolue suivant le caract re des esprits qui là discuteront. Aristoie et Platon l'ont envisagée d'une maîii'ére tout a fait opposée, comme on peut s en convaincre en consultant Oiigéne, Conii e Celte, p. 18, et la noie de Spencer sur ce p iBSage. Un y fait dire à l'Ialon (|ue : KUi$<u Ttvà S.vuftrj levai r, ù/jpoir.tiuv -i,-j ScuCVW ~x irpCizu (jji'fi.v.-u. roi; Tipw/uu^u. Cralyl. versus fin. < C'est une puissance plus qu 'humaine qui a donné primitivement aux choses les noms qu'elles portent. > Aristole dit au contraire qu'ils sont le résultat d une convention, (zcerà o-uvôjjxuv, de Interpr. i.) Peut-être que ce dernier, si on l'eût serré de pies, aurait avoue qu il croyait à la théorie d'un contrat civil (Voyez Eth. nie. vin, 11, p. HOU, a. 10), qui e>t, en (ait de morale, le pendant de celle théorie du langage en lait de choses intellectuelles. Mahomet lui-même crut devoir s'en tenir à la première théorie. Car il dit dans le Koran, sura n, 29 : < C'est ainsi que Dieu ense.gna à Adam le nom de toutes ces choses. » 0 i peut trouver encore d'autres témoignages dans Wallon, Protejom. i, § 1, etc.; dans Dalhe, Ptéf. p. vi, etc.; dans de Maistre, Entret. n ; dans Diod. Sic, i, 8; et dans Eusèbe, Prép. évang. p. .16. 11 esl amusant, pour ceux qui ont embrassé le système de Platon, de voir les spéculations sans lin tonnées par le parli opposé, les uns prétendant que les préposiiions et les pronoms ne sont que des verbes modifiés, ex. gr. Hupleld dans le Zeiltckrifjurk. des Morgenl. d'Edward; d'autres, ex.gr. Kedslob de l'urt. ij, veulent que ce soient des verbes apocopes ; tandis qu'ils semblent s'accorder à ne reconnaître rien de divin dans la formation du langage. Je ne discuterai pas ici plus longtemps sur ce sujet; je me contenterai de citer les paroles mêmes de Dante, de Vulg. elog. i, 5 : < Opinantes aulem non sine ratione tam ex superioribus quam ex inl'enoribus sumpta, ad ipsum Deum primitus homincm direxisse locutionem, ralionabililer diximus ipsum loquenlem primum, mox, postquam alflalus est ab animante virlule, incuuctanler fuisse locutum. Nam in homme senliri humanius credimus quam sentire, dumumdo senliatur et sentiat lanquam homo. Si ergo faber j lie aiqne perfectionis principium et amator primum hoinineui omni perfectione compkvïl, ralionabile nohis apparet nobilissimum animal non ante sentire quam senliri cœpisse. Si veroquis lalelur contra objiciens, quod non opnrtebai illum loqui, cum soins acihuc homo existeret, et Deus omnia sine verbis arcana noslra discernât, etiam ante quam nos, cum illa reverentia dicimus qua uli oporlel cum de sterne voluntale ali(|uid judicamus, quod licel Deus seiret, iino pnescirel (quod idem est quantum ad Deum), absque locutione coiiceplinn prinii loquentis, voluit tainen et ipsum loqui, ut in explicalione lanla dotes gloriarelur ipse qui gratis dotaverat. El ideo divinitus in nobis esse credendum est quod actu nostrorum nllecluum ordinalo l.ctaniur; et bine pcnilus eligere possuinus locuin illtiin, ubi elïectila est prima loculio : quoniam si extra paradisum alllalus est homo, extra; si vero inlra, iutra fuisse locum prima locutionis convicimus. >
(10) Le doigt de Dieu est synonyme de l'Esprit saint (Voyez saint ilattb. SU, 28, comparé avec saint
Luc, \i, 2<M; et ce que l'on MBB4M in, e'CSfl que h légi mie indienne était probablement basée sur une imitation diabolique de la venté : car celle | csi souvent employée en ce sens dans l'Ancien Yenlameni. V opes ps. vin, 3, comparé avec Job, nu, 15.
(17) Ces paroles sont extraite» de saint Grégoire
dr \v-vr, i. p. 189.
(18) S. lien., Lib. ni, i, | 1, I : i Ouid aulem si neque apoatoli quideui Si ripluras rrliqnissrnl nobis, nonne oportebai ordineiii sequi Iradiliouis, quam tradideruni iis quibus oosamittebani Eccl I ordinaiioni asseuiiunt mnkx génies barharofant, <•>i uni qui m ChristO (ledunl, sine chai ta et airaim nto SCriptam habenles per Spiriium in (ordibus suis saluteui, el velerein Iradilionem diligenler cuslodien-
tes, in uiiuiii Deiiiu ( redentes liane (idem qui sine
lilleris credideiunt, quantum ad serinonem no-tium barbari -uni. quantum aulem ad senleuiiam el consueludinem el couversaiionem, propler lidem per quam sapienlissiiui suul, et placent Deo, conversantes in oinnijustilia,ei castilate,el sapieniia. > l'Iaton, Phœd. § 155-155, pensait aussi que l'invention des lettres avait plutôt contribué qu'autrement à l'altération de la vérité; et il est clair jusqu'à 1 évidence pour tout homme qui pense, que renseignement oral a ses avaulages, avantages qu'on a graduellement perdus de vue à mesure que renseignement écrit a été substitué à renseignement oral. On ne pnund pas, évidemment, nier par là que l'enseignement écrit ne soit un bienfait pour les hommes, lorsqu'ils sont devenus trop corrompus pour qu on leur confiai un enseignement oral; mais seulement faire entendre que nous n'avons pas raison de nous enorgueillir d'avoir un remède qui nous est salutaire.
(19) Pseudo-Aug. de NtUm. Sermo xxu : • Deus per angelum loquebalur, et Viigo per aurem impregnabalur, > cité par Assemani, i>itiot/i. orient. i,p. 91, eu parlant d un passage analogue de saint Ephrem, u, p. 528 : « Par la voix , Marie conçut le Puissant, qui descendit d ns son corps. »
(20) Voyez Windisch. p. i24, qui dit que les Chinois conciliai' nt de l'universalité du langage des brutes, que 1 homme avait perdu celle universalité par le péché. Comparez aussi pour les autres traditions sur ce point, Abydenus, ap. tyr. contr. Jul., p. 9, et la note g de la préface du Lexique de Meninski, secl. i.
(21) Ceci est emprunté du Commentaire de saint Ephrem sur la Genèse, i, p. 59.
(22) Tout ce qui concerne linlerveniion de Satan dans le inonde avant Jésus-Christ esl un point que j'ai déjà louché Dû/., noies 27 el 41. S'il paraH étrange, au premier abord, que les malins esprits aient forgé des ressemblances de la vérité, même jusque dans les plus petits détails, ou qu ils aient dérobé aux prophètes n connaissance de citâmes choses à venir, cette étrangeté ne vient, j'en suis persuadé, que de ce qu'on n'a p.'s approfondi '< Mijet. Elle se dissipera dès qu'on viendra à v réfléchir, surtout si par l'habituée de l'examiner soi-ménie. on se trouve disposé d'avance, d'après la connaissance qu'on a de la manière d'agir de Satan avec les individus, à penser qu'il y a une probabilité antécédente dans l'idée ou le plan de son gouvernement, que les passages suivants des Pères mettront, nous I espérons, sous les yeux du Ici leur. Car, que ce soit par une intelUgence surnaturelle de la signification des moindres mouvements extérieurs de noire physionomie, ou, ce qui me parait très probable, par quelque moyen cache de pénétrer nos pensées, que Satan a la faculté de connaître ce qui se passe dans notre esprit, avec l'intention de B'en prévaloir; il doit être certain, pour quiconque essaie d'exerent soi-même une exacte vigilance, qu'il déploie une merveilleuse prévoyance clans ses rapports avec nous,
(n) Feut-èlre le mol l'evanagxri eoniieni-ii quelque trace d'une tradiiiou daus ce seus; il rappelle le Liiurœ
anqeloriim des Juifs. Votiez Thomas iiang, Cœluni vnen laie
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pour nous perdre, s'il le peut, et qu'il nous met devant les veux des contrefaçons de notre vrai Dieu pour y réussir. C'est ce qui ferait croire que son gouvernement, lorsqu'il l'exerce sur une échelle plus vaste suit toujours la même règle ; qu il doit y «voir chez îes païens des imitations ou ressemblances extérieures des doctrines et des pratiques catholiques, dont malheureusement les hommes, qui n'ont jamais été amenés à considérer le fond des choses au heu de s'arrêter simplement à la surface, se sont toujours fait, et se feront probablement toujours d'une façon ou d'une autre, une excuse pour se justifier de rejeter la vérité. On peut citer les textes suivants de 1 kenlure comme preuve qu'il nous est clairement révèle que les païens adoraient les démons. Lêvit. xvn, 7. « Ils n'offriront plus désormais leurs sacrifice? aux démons, D"ïwS, auxquels ils se prostituent. > Deuter. xxxn, 17: Ils ont sacrifié aux démons qui ne sont pas des dieux rhx nS D'tun VP.V- H Paralip. XI, 15 : // établit des prêtres des hauts lieux, des démons, QlTWh, et des veaux qu'il avait faits. Ps. evi, 57 : Ils immolèrent leurs fils et leurs filles aux démons, Dnu/S, el répandirent le sang innocent, le sang même de leurs (ils et de leurs filles quils sacrifiaient aux idoles de Cliauaan. I Cor. x, 20, etc : Les gentils sacrifiaient aux démons et non à Dieu, Aetiftovwif xat ci 0s«. 1 Tim. îv, 1 : Dans les derniers temps il y en aura quelques-uns qui s'écarteront de la [oi pour suivre des esprits de séduction et des doctrines de démons; où saint Paul parle manifestement d'hérésies qui avaient largement emprunté des systèmes païens. Apocal. ix, 20 : Jlsnadorerontpluslesdémons,nilesidolesd or, elc. Ajoutez-y encore un texte souvent cité par les Pères, Ps. xcv, 5, dans la version des Septante: nàvTEç oi 6îoi tôv êôv&W S/ipiivta. Tous les dieux des nations sont des démons, version qui l'ait voir que l'opinion des Juifs du temps où elle s'est faite, était parfaitement d'accord avec l'enseignement subséquent de saint Paul. Ainsi ces textes prouvent, premièrement, que les démons étaient adorés par le6 païens ; secondement, que les sacrifices qui leur étaient offerts mettaient les hommes en rapport avec ces malins esprits, et avaient ainsi plus qu'une ressemblance purement extérieure avec le vrai saci ilice ; troisièmement enfin, qu'il y avait une doctrine de séduction transmise p.ir eux aux hommes, Satan pouvant se transformer en ange de lumière. Citons maintenant quelques passages des Pères, qui ne serontquccomme un commentaire de ces textes.
Tertull. Apolog. adv. Gentes, c. xxii : i Opcratio daîinonum est hominis eversio : sic malilia spiritalis a primordio auspicata est in hominis exitium. Itaque corporibus quidem el valeludines infligunt et aliquos casus acerhos; animre vero repentinos et extraordinarios per vim excessus. Suppelit illis ad utramque substanliam hominis aileundam subtililas et tenuitas sua; mullum spirilalibus viribus licet, ut invisibiles et insensibiles in effectu potius quam in actu suo appareant : si poma, si fruges, nescio quod aurac lalens vilium in flore praccipilal, in germine examinai, «in pubcrtalc convulnerat, ac si caeca ratione lentalus aer pestilenles haustos suos offundit. Eadeni igitur obscuritate contagionis adspiratio dasmonum et angelorum menus quoque corruplelas agit fïiroi ibus et amentiis l'œdis, aut ssevis libidinibus cmn erroribus variis; quorum iste polissimus, quod eos ipsos caplis et circumscriptis liominuin mentibus comedat, ut et sibi pabula propria sudoris et sanguinis procurct simulacris imaginibusque oblata; etqux- illi accuratior pascua est, bominein a cogitatu venc divinnalis avertat praesligiis falsis, qnas el ip-as quomodo operetur expediam. Omnis spirilus aies est; hoc angelictdxtnones. lgiinr momcnlo ubique sunt. Tolus orltis illis l'-cus unus e*t; quid ubique geratur tam facile sciant trjum enuntiant. Velocilas, divinitas credilur; quia iubstantia ignoratur. Sic et auctores interdum videri
volunt eorum quœ annuntiant; et sunt plane malorum nonnuiiquam, bonorum tatnen nunquam. Dispositions eliam Dei, et nunc prophetis concionantibus excerpunt, et nunc lectionibus resonantibus carpunt. lia et bine snmentes quasdam temporum sortes aemulantur divinitatem, dum furantur divinationem. In oraculis autem quo ingenio ambiguitales tempèrent in eventus, sciunt Crœsi, sciunt Pyrrhi. CaHerum testudinem decoqui cum carnibus pecudis, Pythius eo modo renuntiavit, quo supra diximus; momento apud Lydiam luerat. Habent de incolatu aerio, et de vicinia siderum, et de commercio nubium, cœlestes sapere paraturas ; est et pluvias quas jam sentiunt repromiitant. Benefici plane, et circa curas valetudiiiuni. Lœduntenim primo, dehinc remédia prœcipiunt ad miraculum nova, elc. Comp. de Baptismo, v. « Nam et sacris quibusdam per lavacrum initiantur (naliones extraniœ) Isidis alicujus autMithroc.... quo agnito hic quoque studium diaboli recognoscimus, res Dei xmulantis. >
Et ce que dit ici Tertullien d'un seul sacrement, saint Justin niait., Pto christ. Apolog. h, p. 98, le dit d'un autre sacrement ; Oi à.nr.<noîoi iv rolç
'/EVO^cVOlJ Û7r' «ÙTWV «7TOjilVYJfMV£ÛfXaO"lV, « Xa)i£tT0t£
£vayr/s).ia , oûrwf 7raps(îwxav £vT£Tà)>6at aùrotf tov 'IwoOv, Xaêovra apTOV iv^apiczrKJavca EtTmv, Toûto ■KOisîze sis Trjv àvàfxv»vo"iv fiou . tovto inxi rô atûptoc P'j\> • xat tÔ iror/iptov ôpt-oiwç "k';.ê<>vza, xa? sù^a-
puTTïiffKVTa eÎtTEÎV , ToOtÔ £OTt TO atptà UOU * XaiptOVOtf
aùrotç fiET«SoOvct. Otzwç xai Èv toîç toO Mi*5pa pivarr)pioiç 77«jOÉ3<«)z«v yivecQoù ptioiirâ^Evot a', 7rovr/poï Suifxovs;' ÔTt yàp âpzoç y.ai Ttozhpinv ûâarof Ttôerat sv Taîf toû [xvovu-évov -zùtzaïç lut' ÎTZiloyuv tivûv, r) èni<jTc«r8e, v [muQûv Sùvao-Ss. Hoc est : t Apostoli in commentariis a se script is, quie Evangelia vocanlur, ita tradiderunt prascepisse sibi Je>um. Eum en i m paneaccepio, cumgralias egisset, dixisse: Hoc facile in mei recordalionem : Hoc est corpus menm. El poculo similiter accepto, et graliis actis, dixisse : Hic est sanguis meus; ac solis ipsis ea tradidisse. Quod quidem etiam in mysteriis atque iniliis Mithrae lieri docuerunt per imitai ionem pravi dœmones. Quod namque panis el poculum aquae, in sacrificiis sive re divina °jus qui initiatur, ponaïur, verbis quibusdam addilis, aut corle scits, aut cognoscere potesiis. » Nous avons déjà signalé une imitation de ce genre (Dialogue ier, n. 70) comme existant chez les Chinois et les Américains.
Passons maintenant au Dialog. cum Triph. Jud., p. 294, du même saint Justin martyr. Eu ïaOt ouv, co Tpù^pwv , Àe'ywv nzvifipw , on « Tzapa.nQïnGuç ô ï.îyo[Âîvoç SikSoaoj èv -roiç E/,Xw.v lf)(Qrivou eTroiri'jsv, ùç Y.od 5ià twv sv KlyvTzztt) paycov ivripyntjs, xaè S«à T&iv 67Tt 'll^ta ■■litvûOTtpo'frrtûv, xai T«0ra j3£€«iav p:o\> zr,v èv rcîç ypa.yu.lc yvàurtv xaî 7ri(jTtv xaTÉornaîv. Orav yv.p Atovvaov fxii/ utàv toù Aiô; Èx pu&oiç , ^v pi- [ity.-zv.t aùrôv rri liplri, ytyvjfi<jQ<y.i\éyto<jt, x«i toûtov £Û/3£7rjv «fi7r£)vOu -ysvof/svov, y.a,i ôtc/.tjTzupu.'xQé-JTtt. x«;. à7ro- Oav&vxa àvacnivai, £tç oùpavov t£ àvsXrjXu&Évat t.aTOpôxji, xat otvov iv Ttifs [j.\i(j-zr)p'iotç «Otoû Tru.pu.yépbiai'j , où^t Ttt-j T!p olùiîy ixivriii tjttÔ Mtuvsu; àvc/ypuvsïua.v IaxwG toO iconpiâpxov Tzpo'fnzsiu.v p.iy.ip.fi(jrlu.i «ùtov vow ; È7ràv Se tov 'Upax/Éa î.a/jjpôv xat 7r£ptvoo"Tirior«vTa îrâcav rnv yrjv, xat aÙTÔv T'ô Ait e'4 A)>xfytrjvïK '/EVOftsvov, y.ai à7ro0«vovra tiç oùpavov «vî^/jXuGÉvat )i£'/w(7tv, ov~/_i rrtv iayypQV ô>ç yî'/aç iïpa.y.ilv ô5ov avroO Tzepi XpiaroO ï-liypivriv ypasfryi ôp.oi'j>ç fi£uti!/^a,&«'. vo&>; orav SI tov AorxXr,7:i6v vr/.po'jç à.vsyîipuv-a. xat rà aX)a Ttàdr) OêparsiWavTa •napa'fipy, où^t t«ç Trspi Xptaroû of/'.t&tç Tzpoyo-siv? p£[u.[jLn<jOai. toûtov xai sttè tovt'.) yrm'i; Une est: « ScitO igiiur, o Trypho, dicere pergtns inluli, cum qui liiubolus dicilur, quai ad imitationem veritatis falso apud Crœcos assimilavi , iuscripta referri, cl sermonibus vulgari curasse : quemadinodum el per MagOK in j'Egypto opéra sua, et per eus qui sub Elia fuere pseudoprophetas, effecit. Atqui ca stahilein îiieam in sacris lilteris cognitioncin cilidem reddidere. Quando
enim Baeehutn Jovis lilium ex conrubitu, quo « uni Semble Is mixtui est, naium esse dicunt;e| bunc viiis rcppftofi ni f is«e, atgue dilaniatum morluumqufi resnrrexl se, el in roefum sscendisse leribuat, :ic vi mu In mysteriis Initiisque ejoi tuh nieront; :iiniii :>, i|n .un s i r.i recitavimut :i Nom descriplam
palnan ii:e J;ic lu |n:iilic l inni ni, hnliluiii euni •
iterp ? Cnni anlem Uerculem fartern, qui omneai p$i igravll terrain, et Ipsum Jovi ci Alcraena geoituin, ae morluum, in cœluui pervenisse feront : non . icrl| turarum, (ortem lanquum yigantem ttatu siiam deeurrere, de Uhrislo promulgatam, simililer aemulatos esse pntem? Porro cum vers adulterando guis fa so rennntiei A£sculapum morluaiu exeilantcni, el sgrilu ines :i!ia> caraniem ; non et banc io rebu- hÏBC* -le Chrislo édita valiciuia iiidciu imilatii'ii d.i> ri m ? i
Ibid., Ihaloa. cum Trgplt. Jnii., p. 29'> : 'Oxat ii o' "cù ToO MtBpov u.jirt.r,i'j. iraaaotoôvnc lîywoni ht r.itpetç ytynyavou kvtov, xal <rirrik%iov kcu&vi ron roirov,
ÉvO'/ i/v-iv T'i'j; IT'filUVJrj; ry'j-;i TtOipaOWiJHTC*, i-J'j-j'l'J.
i,'i/'i -ij ■ '1(,i.-i v -Jrro i'/v/,/, OTI XtOof Kvtvi Ytipùv ;:;/ ,bn è£ opove a ju.ivj, u-uijfi'jOv.' oÙtovc HtMTOUM, ''A ffl :-/ trocWTKI 'ij.'j"<>: , m WX( TOÙC X07OVC irocvTSCf ]Xfjr,aurr'j'ju littytïpime*' SixittoirpaZiat yip \oyo\>( xal iror,^ tatoue >§t#«« -£/v7tc<vto. Hoc est : « Porro quando i ii qui Mitlirœ initia Iradunt, e pelri cum naïuni esse niemoraiii, et spekvum sive specuni Dominant f uni l"C!iin, ubl inili.iri ei credcnles perhibent : non ego liic, quoda l'an e!e est dicliun, lapidem absque inaniliiis :il>^ci-.>uin de monte ingenti, et quod ab Esaia est proinulgiluin, eos sequulos esse, alque Iiaec eonsiniiliie ins unisse sciam? Cujus propheiieœ prnmiilgalionis < tiam verba omnia imitari sunt conati. Nain et jmle re teqne Bg< ndi praii enta ut apud i!l ^ dicant M', aile qnadam ttnieninl. > Si le passage de TerluPien nous rappi l'e le p inv.iir qu'a Satan de passer dan* un instant d'un bout du monde à l'autre, ceux-ci servent à nous faire ressouvenir de la hardie-se a^c laquelle il se mêle aux anges, lors même qu'il- se présentent devant Dieu (Job. i, etc.). S'il a osé s>- mêler aux anges, à plus forte raison osera-l-il péin-trer dans tons les lieux de la terre où il pourra acquérir la connaissance des desseins de Dieu pour les faire servir à son but.
De même, p. 50 ;, saint Justin dit encore : Elit» yàp ot« tpmt&tafou xcti puTîlaOy.t Siv. to dvojxr u.'j-vj uÉAXojzev, ytaù oti •l>vj^OTCO'ffiTa.i yc/.'i if>EVOo;£P£ffTOt jrol- )//( i~i roi wh'J.'j.'.i. a-JToO T:«pùi\)70-jzyi, v.ui TroAlpù; 7ri«v>j70Uff(v " omp y.xi iari' vàXk'A yàp «9eoc -/m (S/vt- WPjlo. v.u'i MMot h vmiUCtl aùroû •Ku.puya.tù.rsGtrrzî; è5t- S«?«v, Mai ru àîro toO àz/Ôào-ov 7rvsùuaTOf SuxSôÀou ix^'jXth'Wit/. Ty.lç Sexvoious mxSn èâtSaEzv, xat 8t5àtr»offi «ï/:ft vOv. Hoc est : < Nam ldturum esse di\it (Josu>) ut " occideremur, et invisi essemus proptei iinineii ejus; et ut pseudoproplieue et pseudochristi niiilli in nomine ejus advenirent, et seJucerent in fraudent multos, qu^d ttiam lit. Pluies enim impia, blasphéma et injusta, sub nomine ejus, adulterinis BBbifltroduetis doctrinis.dncuerunt; et qux menlibus eoruin «ib inipuro spiritu diabolo sunt injecta, tradiderunl, alqne eliam mine tradunt. i Nous voyons par là que saint Justin reconnaît aux démons une manière d'agir toute semblable soit avant, soit après la venue de Jésus Christ ; nous ferons remarquer cependant avec Mo iinr, m, § 69, que Satan nous est représenté dans l'Ancien Testament comme ayant un bien pins libff acres à la cour du ciel, que dans le Nuuvew Testament.
Clément d'Alcxandiie , Slromate$, Mb. i, $ 81, p. 366 : V'! ---««riv ytypèafttUt r.ù.-j-iz o! jrpi ■:?,; -'xyrjilu.; , oO K.fis'j YjiitTv.t thi r.a.i Xnorai* atnri; fih auv o- Ij \dyro, ovrot 5r, oî n'a rr>; -,', > Vtryou crftfixtba'iuf , ËjamuovTcct x«6o/.izfi)7E àov " <)/' oi puni &7roantXwyr(( >^«i wMfttwtntç ù-o to\i ivpiuv, o-J x)£7r«-at, à).Xà 5(«xr>vot. 4-t;<tï yoûv ij Toa^ri, 'AfnaTldtV ij (jo*'a toù» c«'JTr,i M/kavÇf o\>'f/.oàoioa. pi-à. ùJ-»)XoO
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XI. L
I ♦ . "«lia
' T/,,' t/lr,
-î; xai "t ^cr to<3
vt:£,
.j.ii. - - '
T'.C T'/TÉ/r, T'.V/ tTC.'J.tV'.// irOO ^^ -., i/C/TT'..
Itvau JyviJXOTOf, a
(V TOT! /i f'; -A-éiy..-.'.
to,-. c Mais, dit-on, il e&t écrit : Toui cou qui
venus ommÎ le Seigneur Mni dc\ tolturt I
ui ont parlé sens mission avant l'incarnation du Verb sont compris généralement dans cette parole. Mai- les prophètes, comme ayant t ei inspirés par le Seigueur, ne soni .leurs,
ce smii des ministres: c'est pourquoi l'E rilure dit : a envoyé ses serviteurs; et, des lieux les |•lu^ bantv, elle a convié tout le monde a venii - : érer dans la coupe remplie de vin (Prov. xi, ôj. Quant à la philoso bie, dit-on ■ elle n'a pas
été envoyée par le Seigneur, elle a éié dérol elle a été donnée par celui qui l'avait dérobée. Ainsi donc, une puissance ou un ange, n'importe, après avoir appris quelque chose de ce qui constitue le vrai, et avoir déserté la vérité, inspira el ens aux hommes les doctrines qu'il avait dérobées : liou pas que le Seigneur l'ait ignoré, lui qui sait Ir lin des choses futures, avant même qu'elles existent, niais il ne l'a pas empêché. Car le larcin transmis aux hommes leur fui de quelque utilité, non que l'auteur du larcin se proposai un pareil but, mais la Providence donna crite direction mile à s<>n audacieuse enirepri e i La note de Potier sur ce passage mérite d'avoir ici sa place : t Clemeus superius iiiemoravji nonnullos fuis>e qui diabotum philosophie auctorem exisliiiiarenl, Slrom. I, § 18, p. 52G. Putarunl enim e vetenbus non pauci, angelos malos, tive feminarum amore caplos, si\c ut h unines in errores traherent, varias illis arlesac d seip/inas révélasse. Taiiinus, Oral, ud Grœc. p. 28, 20 : ']'-'.■; à-07T'/7ia; -À v-Jjy.i-'ji ywovTCtt' Sucypatuum ;!>?. avro?;
à--0'.C:7tX,- i.VZQÏl£«VT£,-. '"lT-EC OtT«tîXuÇot{
xappéwv thrvywann kùc* SSav». Defeclionit occas o ipsis et scopus sunl homincs. Fig iras enim positions siderum liominibus osiendentes, tanquam in tcslarum ludo, fatum, rem promit iniquam, inlrj~ duxerunt. Heraias phitosophus, cum Tatiano editus, p. 213, 211: Aoxrî ymp pii (v..
£')r,y;-.at c/.-'j -i„ t&. j i/-.'jZ-yciv.;. \ idetur
en'va mihi Uapienlia) <ib angilouim dejectione principiitm habuisse. Terliillianus, Apolog. e. xxxv : Qui asliologos, et aruspices, el augures, et inagi» de Ca'samm ûapite consullaul, quas artes ut ab i deserloribus prodilas, et a Deo inlerdiclas, ne suis quuleiu causlS adhibenl ebristiani. idem de ldololutr., c. ix : Angelos esse illos deseiiores, asxaton feminarum, proilitores hujus curiositaiis (astretefias) proinde quoque damnaios a Deo. Idem de lutin femin. lib. i, c. ii : Nam el illi qui ea consiilueruul damnaii in pœnam mortis deputaatur : Uli scilicet angeli, qui ad nlias hominum de cœlo ruerum. tu h.ee quoque ignominia leuiiiuv accédai. Nam el ( uni materias qnasdam bene occultas, et artes quasdam non bene révélâtes, bsscbIo multo magis imperito
prodidisseni (siquidein ••! inelalloruni opéra i.nla-
verant, el herbarum ingénia iradnirrant, et im M tliouum vires provulgaveranl, et onmea curiosiialeui usque a ) stellaram inlerpreiationem de-ignaveranl), propric et quasi peculiaritet feminis insirin, c lui:: i lu i inui ebr.s giorïa eonlulerunt Juuiina lapillorum quibus monilia variantur, el « irculos ex auro, qnibiis braebia arctantur, et roodicamenla ex fuco, quibus lanx colorantor, et illum ipsum nigrasi pulverem, qim oculorum exordia producuntnr. Cfcv meiis postes , Strom. v, p. l>.>0 : o! Syyùm hmfmt, oi
Tov âv.i àMpV» l'ùr,yo7i; , XwOoXtTQgOKVTIt fi; r.Sovif,
ESSAI POUR LA CONVERSION
iÇeûrov tr ànôppriza zaïç -yùvatÇiv, orsa zi ù; yvSxriv »\nôyj àyïr.zo , ypvnzôvzt-tv twv Siïktoi) àyyéloiv, yâflov Si mpoûvTwv si? fïjv toû Kvoi.ov TzupovaîoLi). « Parmi les anges auxquels était tombée en partage la demeure du ciel, les uns s'étant abaissés à de honteuses voluptés, révélèrent aux femmes, dont la beauté les avait séduits, les mystères divins, et tout ce qui était venu a leur connaissance, tandis que les autres anges gardèrent le secret de ces mystères, ou plutôt les tinrent en réserve jusqu'à l'arrivée du Seigneur. » Comparez Sirom. vi, p. 822; Pœdag. lib. m, cap. 2, exlremum, et qiue ibi adnotata sunt. Porro bis aliisque hnjnsmodi opinionibus origincm procbuisse videtur Enochi liber supposititius qui, Spiciteg. Patrum, sect. i, a Joanne Grabio editi p. 350, de quodam lapso angelo brec co»iinet: 'E5i5«Çe yàp zà y.vo-zripia, y.ai ànSYa/\\>$î tw u.;ô)Vi zà èv ovpavû' 'nnzriSivovo-i zà iv:i.zri'6t\iy.aza aÙTOv . Ei'Sivat zà y.vazripia zot\y.5>o~ït> ol v'oi zôiv à.vBpvTTtov. Sécréta palam fecit, et hta qnœ in cœlis occlusa erant sœculo rcvelavit. Genium ejus sludent asscqui, et arcana quœque perscrutari non verentur /Mi hominum. » Cependant, ce passage du livre d'Enoch se trouve en partie dans l'ancienne version éthiopienne (îx, 5) qui, si c'est un liber supposititius, n'en contenait pas moins certainement beaucoup d'anciennes traditions ; et de plus, il est constant que les Pères en général (c'est-à-dire probablement le Saint Esprit en e.ix, comme dans saint Judde) ont reconnu qu'une partie de ce livre renfermait des enseignements divins ce H"1 est "n nouveau motif d'en révérer quelques parties ou fragments.
Oriyène, Cont. Cels. , lib. in, p. 129 : 'Ettî! Si p.îzà tc0t« y.ai T.tp'. toû K).a£o^t£viou o kHtoç îi~î , •npov'iii; ïr.i zn; y.az' aÙTOv iezopia; , — p.wv où toûto ç>ao"iv ùç apa r> i^v^À aÙTOv 7:o).).6cxk ÙTiolmoxxjx tÔ crfiita itePiiffidiû v.'swy.v.zo; ; xai oùSi toûtov èvoy.io-av
©JOV Ot â.l/Or.UTtOl. K«t TTpÔç T0ÙT0 Cf>r)0~Oy.Z'J, OTt ZV.%a
•novnpoi zivîç oaiy.tjvî; zoia'jzv. rjjxovo//rjO"«v àvaypafàvat (où yào Treofeiiw OTt xat ytvi-jOai wxovo^vjo-av) , ïva zà TOO'fTO-tvQivzu Ttipi toû 'irîToû, xai Ta lî/Qévza. vît' aûroû, rÎTot o>ç nlv.ayioi.za. ôy.ow. iy.tivoi.; StaSaW.ïjTat, n Ùt où Si* 7r).£Ïov izip'^iV g'yovra , fxrj ttv.vu Oc/:jy.à'Ç,nzai.
« Celse rapporte aussi l'histoire de ce Clazoménien, dont l'ûme. à ce qu'on dit, sortait souvent de sou corps, pour aller faire des courses en divers lieux. Et cependant, ajoute-}-!}, il ne passe point non plus pour dieu parmi les hommes. Mais il lui faut répondre que ce sont peut-être quelques mauvais démons qui ont trouvé le moyen de faire publier ces choses ; car je ne crois pas qu ils aient trouvé celui de les faire effeclivemci i arriver, afin que ce que les prophètes ont écrit de Jésus ei ce qu'il a dit lui-même, ou fût rejeté comme <h s fables pareilles à celle-là, ou ne fût pas plus admiré comme n'ayant rien de plus extraordinaire. >
El ailleurs, ib'uL , lib. iv, p. 228 : Et Se vnip toû
î^tZaMII. ZÔ. KêXffOV TaX.o).OLl6oV ffXOTTOÛf/.EV, S«Xov OTt xoct' C.ÙTOV lipi'ZZpill TWV 0"Ef/.VMV <t>EjOSXvSoj , y.V.Î rtuSa^OjOOU,
v.ai EbJXpaTou;, xai n)àTojvoc, xai twv fi).oaôyr,)v ôy.û.iûv titre» ai twk à'oywv Çwwv ■ ôntp zazi y.ai aÙToOsv où yo- »ov inrspfafvov , à'Ùà xai à.TO7rwTaT0v ' ïva Si xai ttio-tsû- (Tw/xîv, zt-tàq iy. Zn; àartao'j ^oov^; twv èpviGwv p.uQov- Torf (Jzià.Ttiaiai noi ol op-jiO-ç, rui nriir>a(j\ii7t TaSe fi zoSl, T.pvmi'Ât'j ' xai tout' èûoûy.£v ànô zwv ov.if/.ovov gvij.Cj'j- "i.iy.ôi; àvfypÛTiotç oeo>jiûff©a», xatà tJwMrôv tov TTîpi toû &ir«T40jvac 'j~ô Toiv 8v.iy.wwj tov av9^r,)7rov, xai xa- Tc/o-7racOÂvai aÙTOÛ tÔv voûv ùtt oùpavoû xai ©eoû £7ri ym xai Ta ÉVt y.o.z'j>zip9>. 1 Mais si, pour bien connaître la solidité de la pensée de Celse, nous voulons en examiner les conséquences, il se trouvera que, selon lui, les entretiens des animaux sans raison sont plus saints et plus nobles que les graves entretiens de Phérécyde, de Pyihagore, de Socrate, de Platon, et de ions les philosophes : ce qui est une chose nonseulement peu vraisemblable, mais même visiblement absurde. Quand nous accorderions, au reste, qu'il y a des gens qui, entendant le confus langage
des oiseaux, nous avertissent qu'ils vont en tel lien et qu'ils y feront telle chose, nous pourrions dire que ce sont des démons qui marquent cela aux hommes par de certains signes, à dessein de les séduire et d'arracher leur cœur à Dieu, faisant qu'ils se précipitent du ciel en terre et plus bas encore. >
Ce fut, à ce qu'il parait, un plan convenu plus tard entre les plalonistes de se servir d'incidents comme ceux que nous venons de mentionner pour iorger une histoire analogue à celle de Notre-Seignenr. Ceci nous fournit un bon exemple de la prévoyance de Satan.
Saint Aihanase, de Incar. Verbi Dei, § H, p. 56 : Toctoûtov Si jîcsêouv OTt xai Saifiovar ÈQptio'xEuov loino» y.Ki Beovç àvïr/o^Euov, Ta? èTTiO\>y.i«ç aÙTÛv ùnoirt\iipàvv~ zsç ' Gvtriuç te yàp Çw<uv àloywv , y.v.1 àvQpûnwv traoïyàç, ttiGTtîp zïpnzv.1 izpôz-pov, ziç to ÈxEÏveov xa@rjxov etteteaouv, nleïo-j ec.utoùj to?j Èxeivcov oiazp-nyarsi xaTaSEffpuûovTE?. Aià toûto yoûv y.ai y.ovytïv.1 ■na.p' aùzoïç IS'SâcxovTO, xai y.u-jztïv. y.v.zà tottov zoùç àvBpà-KOvç iirlàw., xai 7râvT£f Ta yeviazto;, xai toû £iva« ÉauTwv Ta a"T(a toê? uazf.oiç y.uLt zoïç y.uz' ovpayhv tzàaiv àvsTiSouv, y.n<)èv 7tXeov twv yatvof/ivoiv loyi'Côy.ztioi. Kai ôloiç Tzàvzct. r>v ào-zèeivç y.v.i Trup«vOfj.iaç y.zazà, xai y.ivoç ô 0eoç oùSè ô toutou Aoyo; £7r£y»voWx£TO, xaiTOt oùx àiavÀ éavzôi) zoïç àv- Qpùxoi; èTziy.p'J-^uç. oùSi ànlnv zr,v nzpi ÉaûVoû yvûm» uùzoï; SfStoxo)?, à'Ùà y.v.i 7rO(xi).w? xai Sià 7toW.o)v aÙTïjv «ùtoîs- èyu.Tt/'.ixTv.ç . Hoc est : « Tanta illorum luit impietas, ut eiiam dxmones venerari, et deos appellare, atque illorum parère cupidilali ac libidini non <lubitaverint. Namque illis, quemadmodum diximus, et bejluas et homines, ut eos colerent, immolabant, seque in dies, iisdem slimulantibus, forlioribus vinculis astringebant. Hinc ergo artes magicœ apud eos eJocebantur, et oracula variis in locis édita miseros homines decipiebant, cunclique sibi et nascendi et exi6tendi causas astra et caetera corpora cœleslia esse arbitrabantur, nihilque prœler ea quaa videbant cogitabant. In suinma, omnia impietate et nequitia erant plena, solusque Deus et ejus Verbum ignorabatur, quamvis seipsum hominibus minime occultaverit, nec simplicem sui cognilionem illis impertiverit, sed variis multisquemodis eam eisexplicaverit,»
P. 88, § 47 : Kai Traçai y-èv zà -ntxvzuy^ov zHç àiràzriç twv fy.avTeiiuv È7r£Tr),rjpMT0, xai Ta s'v Asltj/oïç, xai Aoj- Swvr), xai hoiwziv , xai Auxia , xai Atëvïj , xai Myvnzr,) , •/.ai K.v.6dpoiç, y.uvztûy.aza. y.ai « rtuGiz È0aup.âÇovTO tïj 'favzaaîa ' vûv Si àtp' où Xpivzi; y.azayyîllzzut iravza - XOVi 7T£7rauTat xaiTOUTwv ri fxavia, y.u'i oùx eo~ziv é'zt loi- 7r6v Év aÙToff 0 y.uîize\>oyevoç ' xai nàlai y.iv §viy.oviç èrfv.vzaaioay.oiTOvv zoî; falQpâiïtaiç , npoy.azv),ay.£àvoi)zzç Tzrtyà;, ri itozvy.ovç, r] §û)a, À liOov; , xai ojtw Tatff y.v.yyaiieiatç è;£7t).ïîttov toùj v.fpovaç' vîiv Se zri; Beiaç ènt/vavëiaç toû Aoyou yeyîvriyè-jri;, nzTzavzui toÙtcov »j yavTao"ia ' zy y/p ariy.zir.> toû aravpoû xai ao'vov ô â'v- Qpwnoç ■ypiry.zvo; , à7r£).aûvît toùtwv Ta, à7raTaf ' xai 7ràX'/t f/Év Toùf Txapv. Troirizaîç ltyoy.é\iovç Aia xai Xpovov xai 'AiroXV.jva xairipr-iaç ivoyitov 0': a.vQpontoi Btovç , xai toûtovç £7r).avôJVT0 aÉëovTE? " âpzi Se toû luzripoç e'v à-iiOpimoiç tfavïvzoç, Èxsfvoi ;/Èv iy\>y.-j<,>Qno~av ô'vT£f â'v- Opr.moi Bvrizo't , fxovoç Si ô Xpiazô; Èv àvBpoinoiç èyvuptirBï) 0£Ôr à)r)Bi.v'rjç, ©eoû ®-J)Ç Aoyof . Ti Se nspi ziiç Ovvy.aKoy.ivr)ç 7ra/s' aÙTO'"? y.ayeia; â'v T(C ei'ttoi ; ôzi irpiv fih imo'nyvXTai tôv Aoyov, Î'o-^ue xai ivnpysi nap' Aiyuirzwiç xai KaÀSaioi; xai IvSoîf aù*T>j, xai è%én/\r)zzs toù? ôpûvzaç' zr> Si irapovaia zn; altiBeiaç, xai ta ént- (j'Uveiv. toû Aoyou, oiri/\èyj(9ï> y.ai y.azripyriBri navzùôi;. IIoc est: « Et vero olim qiiidem omnia dolis oraculoruin plena erant, falsaque hominum opinione, Delphoruni, Dodonro, Bceotix, Lyciaî, Libyae, jfigypii cl Cabirorum oracula, nec non Pytbiœ omnibus admiralioni erant : nunc autem ex quo Chrisius ubique prasdicari cœpil, penitus defecit illorum insania. nec ullus amplius inter eos vates reperilur. Olim da;mones variis spectris hominum mentes decipiebant, lonlibusque et fluviis, lignis aut lapidibus insidenles, stultos mortalcs prxstigiis perccllebant : jam vero
su
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postdivmum Verbi adventom, evanuerunt ejusmodi rai lac ■<■■ Siqoidem solo craeti signo adhibito omnei
• lit ,i,iiiiniiuin fraudes repelluntor. Oiim e» i h minei Jftvfin, Satuniuin, Apollincin cl heroti apud
poetai ad «lebratos deos esee arbitrabantor, eoa-
qœ uiiserando errore colebant : atubi Balvator inter bomines apparuit, illos mortales hommes este amotis involucris manifeste patoit, et solus Christos es csncUa bominibus Deusveros, l>'i Deos ¥erbom egnitus est. Quiil vero «le ane magiea, quant iili tantepere demirantnr, dieemus? Nempe illa quidem aiitc Verbi adventom apud JSgyptios, Chaldaeos et Indos maxime valebat et vigebat* speciantesqoe miro itHciebal stupore : verum verilali-, pra-entia el Verbi adventu ipsa quoque couvicla ac prorsus deslrucia est. i
C'est à celle opinion ainsi expriméedans son premier ouvrage qu'il paraît faveallnsiondans un ouvrage postérieur, en ces termes [C'onfroArian.i, § 45, p. 447) : Oùxéti Si fiôvoc ô IffwniA, à/), à vu.1 navra r« rang Xot- »rôv, '■>; npotiptpwt ô rrpowniï , tk ah e(ou).« îccvtûv x«Ta^tft7ravovo,j, tôv m ocX>j9ivov 8*ov rôv toû Xpvrroû irutipa. àncyciiùHrxovffi, v.cti n ftÉv tôv aaiftovuv yavTatrta xa.Tr)oyr)Tcti, f/ovo; OÉ i OVTHC 8l0f ev rû ovovaTt TOÛ Kuotou ri u.r7jv "imroû Xpiaroû irpomcuvstTai* Hoc est: « Nec Israël solum, sédetiam oniiies gentes jam, uti propbeta vaticinatus e.-t, sua deserunt idola, verumque Deum Glirisii palrem agnoscunt. Dxmonum quoque dissolutie praesligiae sunt.solusque verus Deus in nomine Dumini nostri JesuChristi adoralur.
Saint Cyrille d'Alexandrie, de Ador., p. 185, apporte comme, raison de l'ordre donné par Jésus- Christ aux -limions de rester en paix, de se taire, lois même qu'ils disaient la vérité, que c'était pour notre bien qu'il le faisait. Ta yip rot, ajoule-l-il , ^ oeîv ~o ; Trap' Èxeîvocf 7rpoa>xétap0ar. z.ôyoej , x«v ù aÙTijv Kskotev àvaçcovefv vin àCi.rfitim , xaè xà ivxpyâ; irvux ilysoi 3t« toûto 7ra«ÎEu6fxE9a. AwnrXéxovreç yàp iaV on ta oùafieux to -lie^So; xKTao-ivovTai to-Jj- etxooufievo ;, où z«9' Irepov otftai rpônov fi v.off Sv Ôeûrô rtff toùf tôtoO p&rroç ftiÇet 7rapaiToufx;vov? ni» (rïWww T'7)v irtxpûv, xaè ta tôjv y^uxéuv Èttitt/oxà xcmuruXâv è^;).ovTa; rô g<r6 otï Xu7ioûv.
De plus, p. 190, il nous fait voir comment Satan promettait des oracles par les mêmes canaux, dans les différents âges du inonde... eTt« qojo-tv, 'Avôjwys ftO( TÔv Sccuow,). , oùjj ûf rqf ÈiTuiSq; rirot nij? jM/.yuv Tgyvâç Twii toO àyîou yv%Àv Trctpeveyxsïv Suva/Mvqf, à//, m; àeJ twv (iavTSUOfiévuv ta TotâSî y.sypwaévMv yiùvri' E7ru0ôpiv Si oti Vr/oi; TKrèv àTroppqrotf x«T«yo>jreiiovres t« OReuovia, x«t uoarc zaTETraSovTEC EtSuXa z*î o-xiàf xaî ûc Èv Ètroîrrpw pop<jiù.ç xaToÔtûvrcu rtvuv,
T«J^« 7TO-J TÔV OCctftOVÎeilV XCCTGHrARTTOjUVOM «O-Tci&Jf TK TWV 'jf/rjyi-j'.u Ù.TTOXO^ttÛ'jOv.t Tyripcfra.
Ailleurs encore, iftirf. p. 52J,'il parle de la sagesse du inonde connue i s'ç «v0p&>jr£v<uv Èvvoiwv xai 5«tuovtûoou; iujrvoîa; iEïupjj^ivov. >
Saint Epbreni , n, p. 478, parlant de la croyance prolesséepar certains béréiiques, que les bons anges s'unirent aux filles des bommes, dit : c Si les anges ont engendré des enfants, il s'ensuit qu'il est aisé en tout temps aux démons de se livrer à la prostitution avec des femmes et d'engendrer des enfants. Hélas! il t a des dénions et des femmes! Examinezles, et voyez, s'ils ont eu des enfants. Que les vierges qui, se tenant séparées des boinnies, n'ont jamais porté d'enfants viennent les réfuter. Marie est la seule qui ait conçu nu enfant sans le concours d'un domine! Car lout est facile à Dieu. Mais si les anges oui engendré 'les enfants, la virginité qui a conçu et porté notre Sauveur n'a plus rien alors d'étonnant ni de miraculeux. Satan n'aurait pas manqué assurément de faire concevoir .les vierges, afin que, par
nie (le ces vierges, 'il pût contrefaire la vierge Marie. Si fraude Bail lout contrefaire. Ces) la virginité seule qui l'a vaincu, de manière à ce qu'il ne puisse la contrefaire. »Saini Ephrem avait apparemment ici
en vue Ibisioire labulciise de MfM, pèn de RflOM-
ItM et 'le Hennis, et autres contes de même nature. — Ibirf. p, 553 < Le malin esprit a frappé les erreurs comme est frappe la monnaie; dans tous les si.-, les, il a comme jeté en toute l'iniquité; dans tous les lemps, il a laliriqué I iniquité, etc. » Et aussitôt après : « Il a introduit Ml < lio-e» parmi les Grecs a m, -ure que l'occasion lui a paru favorable, il eu a introduit d'autres cliez b-s différents peuples ; il a produit des maux appropriés à ebaque génération. Cbez les Hébreux, il a mêlé ses propret fétOS .) losn lêles; les prêtres de Baal aux prêtres du vrai Dieu ; ses sacrifices aux sacrifices légitimes, et les propbeles d'erreur aux vrais prophètes. > De même, to/. m, p. 92, après avoir montré comment Satan avait dépouillé toutes les générations, il nous dévoile dans ces paroles terribles les mo} eus qu'il emploie pour arriver à son but. < Qui pourrait ne pas rougir de honte en voyant que son àme est si insensée que le démon y habite, sans qu'il s'aperçoive de sa présence intime? H ne se laisse point voir à l'œil ni toucher de la main, on ne peut non plus le goûter pour savoir s'il est amer; ni le sentir pour s'assurer s'il a une odeur de soufre. Heureux celui qui peut le rendre impuissant? Ainsi donc l'âme n'aperçoit pas le démon, bien qu'il habite en elle; elle ne le sent pas approcher, et se glisser en rampant jusqu'à elle. El s'il campe contre elle, elle ne découvre pas sa marche; s'il est dans son voisinage, ou même dans elle, elle ne s'en aperçoit pas. Regrettons d'avoir audacieusement interrogé cl mis à la question le Fils de noire Créateur, i Ce passage esl cité dans le désir de porter les hommes à examiner si la manière de procéder de Satan à l'égard de ceux qu'il tente maintenant, n'est pas de nature à faire croire que, même après l'incarnation de Noire-Seigneur, il ne lui est pas encore accordé, dans un degré prodigieux, le pouvoir de pénétrer dans nos âmes, au point d'y faire naîtie encore maintenant de mauvaises pensées. Je ne pense pas qu'aucune observation exacte el surnaturelle des traits extérieurs, etc., puisse expliquer toutes ses différentes manières de tenler; puisque, quan I il trouve dans notre esprit une proposition dont nous nous servons comme d'argument contre lui, il en fait naître une autre pour la combattre, ou s'efforce de nous faire croire que ce cas n'est qu'une exception. Avançons cependant. Voila un témoignage de la part du premier des Pères syriaques en faveur d'une doctrine qui, comme nous l'avons vu, a été enseignée par saint Justin, martyr, par Tertullien, et plusieurs des Pères alexandrins, les écrivains les plus instruits et les plus spirituels de l'antiquité chrétienne. La même doctrine esl également professée par le Pseudo-Basile, M Es. § il S; par Eii'èbe, Prcp. évtaig. p. ICI, c. p. ô29; par s.nni Cyrille de Jérusalem, Cuiech. xv, 11 (ulé par le docteur Posey sur Tertullien, p. 55), qui parle du soin qu'a eu le démon de contrefaire la nais-ance de Jésus-Christ d'une vieige;par saint Jérôme, In ha. xli, p. 158; par Erasme, Melhodius, Conr. m. x, 4 el o; par Aretas sur l'Apocalypse, p. 58i, 1. 21 ; p. i 10, I. 28. La doctrine ainsi généralement professée est énoncée et établie en plusieurs endroits par saint Augustin qui a passé en revue renseignement des écrivains primitifs et l'a souvent systématisé, de sorte qu'il se présente à nous plus particulièrement connue un écrivain catholique. Voici quelque- pu ges extraits de ses écrits :
Co.tr. i'niiflum, lib. xx, cap. 21 : « Sednialcdh emli cupidilale FaoStOS qui proliiei etur, oblilus est; aul
forte doniiitan- timbras somniando dictavit, nec ciim verbe raa legeret evigiiavit. Popalas auiem ebrisliaiius momoriea martyrum religiosa solemnîlan concélébrai, et ad exdtaadam imitationem , et M
meritis coruin consorielur, alqne orationibus adjuvciur ; iia tamen ut inilli martyrum, sed ipsi Deo niai iMiun, niianivis in menions martyrmn, consti-
ESSAI POUR LA CONVERSION DE L'INDE PHILOSOPHIQUE
tuamus allaria. Quis enim antislitum in locis sanctorum corporum assistens altare aliquando Jixit, ofïerimus tilii, Peire, aut P;iu!e, aul Cypriane? Sel quod offertnr, offertur Deo, qui martyres coronavit, apud memorias corum quos coronavit ; ut ex ipsorum locorum admonitione affectus major exsurgat ad accuendain charilatem, et in illos quos imitari possumus, et in illum quo adjuvnnte possumus. Colimus ergo martyres eo eullu dilectionis et societatis, quo et in hac vita coluntur sancti homines Dei, quorum cor ad talem pro evangelica veriiaie passionem paratum esse senlimu*. Sed illos tanto devolius, quanlo securius p st certamina superata ; quanto etiam lidentiore lande prredicamus, jam in vita ieliciore, victores, quam in ista adhuc usque pugnantes. Al illo cultu, quce grœce larpdu dicitur, latine uno verbo dici non polest, cum sit qusedam proprie divinitali débit?, serviius, nec colimus, nec colendum docemus, nisi unum Deum. Cum autem, ad hune cultum perlineat oblatio sacrilicii, unde idololatria dicitur eorum, qui hoc eiiam idolis exhibent; nullo modo taie aliquid offerimus , aut offerendum prœcipimus , vel cuiquam martyri , vel cuiquam sanclœ anima; , vel cuiquam angelo , et quisquis in hune errorem delabitur, corripitur per sanam doctrinam , sive ut corrigatur, sive ut cavealur. Etiam ipsi enim sancii , vel homines, vel angeli , exhiberi sibi noluui, quod uni Deo deberi norunt. Apparuit hoc in Paulo et Barnaba, cum commoti miraculis quœ per eos facta sunt Lycaonii, lanquam diis immolare voluerunt; conscissis enim vestimentis suis, conlitentes ei persuadentes se Deos non esse, istoc sibi lieri ▼eluerunl. Apparuit et in angelis, sicut in Apocalypsi legimus, angelum se adorari prohibentem, et dicentem adoratori suo, conservus luus sum, et rratrum tuorum. Ista sibi plane superbi spiritus exigunt, diabolus et angeli ejus, sicut per omnia templa et sacra gentilium. Quorum similitudo in quibusdam etiam hominibus superbis expressa est ; sicut de Babyloniœ quibusdam regibus mémorise commendalum tenemus. Unde sanctus Daniel accusatores et persecutores pertulit, quod régis edicto proposilo, ut nihil a quoquam Deo peteretur nisi a rege solo, Deum suum, hoc est unum et verum Deum, adorare deprecarique deprehensusest. Qui autem se in memoriis niarlyrum inebriant, quomodo a nobis approbari possunt, cum eos, etiamsi in domibus suis id faciant, sana doctrina condemnet? Sed aliud est quod docemus, aliud quod suslinemus, aliud quod prxcipere jubemur, aliud quod emendare prœcipimur , et donec emendemus, tolcrare compellimur. Alia est disciplina chrislianorum, alia luxuria vinolentorum , vel error inlirmorum, verumtamen et in hoc ipso distant plurimum culpœ vinolentorum, et sacrilegorum. Longe quippe minoris peccati est, ebrium redire a martyribus, quam vel jéjunum sacrificare martyribus. Sacrificai'6 martyribus, dixi; non dixi sacriheare Deo in memoriis martyrum ; quod frequentissime facimus, illo duntaxat rilu, quo sibi sacrilicari Novi Testament! manilestalione prnecepit; quod pertinet ad illum cultum, quee latria dicitur, et uni Deo debetur. Sed quid agam, et lantec caicitali islorum hœreticorum quando demonstrabo, quam vim habeat quod in P^almis canilur, sacrificium lundis glorificabît me, et illic via est ubi ostendam Mi salutare meum? ilnjus sacrilicii caro et sanguis ante advenlum Chrisli per victimas simililudinum promiitebatur; in passione Chrisli per ipsam veritatem reddebalur; post ascensum Chrisli per sacrameulum mémorise «elebralur; ac per hoc tantum inlerest inter sacriheia paganorum et Hebraeoram, quantum inter imitalionem erranlem, et prreliguralionem pixnunlianlem. Sicut autem non ideo contemnenda vel deteslanda est virginitas sanctiinonialium/quia et Vestales virgines fuerunt ; sic non ideo reprehendenda sacrilicia Patrum, quia sunt et sacrilicia genlium ; quia sicut inter illas virginitates multum di-lal, quamvil nihil aliud dislel, nisi quae cui voveatur atque reddatur; sic inter sacrilicia
paganorum et Hebrreorum multum distat, eo ipso, quod hoc solum distat , quae cui sint immidala et oblala ; illa scilicet superbœ impielati daenioninrum, id ipsum sibi ob hoc arroganliuin, quod haberenlur dii, quia divinus honor est sacrificium; illa vero uni Deo, ut ei offerretur similitudo promittens veritatem sacrilicii, cui erat offerenda ipsa reddita veritas in passione corporiset sanguinis Chrisli. »
Aug., Contra Faustum, lib. xxn, cap. 17 : < De sacriliciis vero nihil aliud milii paganus objiceret, nisi cur apud eos illa reprehen ainus, cum in noslris libris veleribus talia sibi Deus nosier. Jussisse legerelur offerri. Hic ego de veio sacrilicio laiius lorlasse disserens, demonstrarem i I non deberi nisi uni vero Deo, quod ei unus verus sacerdos obtulit, mediator Dei et hominum, cuji s sacrilicii promissuras liguras in victimis animalium celebrari oportebal, propier commendationem fulurœ carnis et sanguinis, per quam unam viclimam lieret reinissio peccatorum de carne et sanguine contraclorum quœ regnum Dei non possidebunt, quia eadem subslanlia coiporis in cœlestem commutabitur qualitalein ; quod ignis in sacrificio signilicabat, velut absorbens morlem in victoriam. In eo autem populo liaec rite celebrata sunt, eujus et regnum et sacerdolium prophetia erat venturi régis et sacerdotis ad regendos et consecrandos fidèles in omnibus gentibus, et inlroducendos in regnum cœlorum, ei sacrarium angelorum, ac vitam œternani. Hujus itaque veri sacrificii sicut religiosa prœdicamenta Hebrsci celebraverunt, ita sacrilega incitamenta pagani ; quoniam quœ immolant génies, ait Apostolus, dœmoniis immolant, cl non Deo. Antiqua enim res est pranuntiativa immolatio sanguinis, futuram passionem Mediatoris ab initio generis hnmani testificans ; hanc enim primus Abel obtulissein sacris litteris invenilur. Non igitur mirum est, si prœvaricatores angeli, quorum duo maximavitia sunt superbia atque fallacia, per hune aerem volitantes, quod uni vero Deo deberi noverant, hoc sibi a suis cultoribus exegerunt, a quibus dii pulari voluerunt, dante sibi locum vanitate cordis humani; maxime cum ex desiderio mortuorum constituerentur imagines, unde simulacroruin usus exortus est; et majore adulatione divini honores deferrentur tanquam in cœlis receptis, pro quibus se in lerris dœmonia colenda supponerent; et. sibi sacrilicari a deceplis et perditis flagitarent. Sacrificium ergo non solum cum juste imperat verus Deus, sed etiam cum superbi exigil falsus deus, salis ostendit cui debeatur. >
S. Aug. de Trinilate, lib. iv, 13 : < Quia enim non pervenerat diabolus quo ipse perduxerat (morlem quippe spiritus in impietate gestabat, sed morlem carnis non subierat, quia nec indumenlutn susceperat), magnus homini videbalur princeps in legionibus dœmonum, per quos fallaciarum regnum exereel , sic homincm per elatioms lyphum, potentiœquam jnslitia' cupidiorem, aul per falsam philosophiam inagis inflans; aut per sacra sacrilega irreliens, in quibus etiam magie* fallacise curiosioressuperbioresque animas de.ceplas illusasque pracipilans, subdilum tenet; pfdlicens etiam purgationem anima? , per eas quas tsXstoc? appellant, transfigurando se in angelum lucis per multilormeni niachinalinnem in siguis et prodigiis mendacii. Facile est enim spiritibus nequissimis per aerea corpora facere mulia, qux mirenlur animai lerrenis corpordms aggravai», eliam melioris affectus. Si enim corpora ipsa lerrena nonnullis arlibus et exercilaiionibns modificala, in speclaculis ihealricis tanla miracuia boœinibus exhibent, ut ii qui nnnquam videront lalia, narrala vix credanl, quid magnum est diabolo et angelis ejus, de corporeis elementis per aerea coi pore facere quœ caro miretur ; aul eiiaru occullis inspirationibus ad illuJendos humanos sensus phantasinata imaginum machinari , quibus viLiilanlcs dormienlesve decipiat, vel furentes exagitet? Sed sicut fieri polest ut homo vita ac moribus melior, spectel nequissimos homines, vej in fune ambulantes, vel muliiuiodis motibu6 coiporum
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miilia Incredlbltli fartantes, dm dRo modo lai • lia concupitcat , nec ans propterea silo pneponendos existimet; tic mima Bdelis el pia , non lolum il \ideat, rerum l'ii.im -i propter fragilitalem carfl borreat miracula dssmonmn ; non ideo laroen am non m potM lalla dolebit, aoi oh hoc iiios mellorei jmlicahii, ciiiii sit prsserlim in socieialfl UDCtorum, i|in per rirtulera Di coi cuncta sobjecia aunt, el minime fallacia, et multo majore feceront, sive bom nés, sive ailloli boni. Ncquaquam igilur per sacrilèges .simililudines et implas curiosUates et magicas consecraiiones animas purganiur et recoiicili inlur Deo ; quia falsus medialor non trajècit à I superiora, sed potins obsidens inlcrcludit viam per aiï> u -, qnos tanlo maligniorcs, quanlo superhiores, su ctetall Inspirât; qui non possunt ad evolandum pennas nutrire virtutum, ged polius ad demergendum pondéra exaggerarc viliorum, tanlo giavius anima ruilnra, quanlo sihi videlur evecla sublimius. >
On peut encore ajoutera cela un passage qui, l>i n qu'il ne S'applique qu'en partie au sujet qui nous occupe, contient cependant beaucoup de choses qui ont rapport aux autres matières trait es dans ces dialogues. Il se trouve au livre XII, § "21, du même traité : « Plato ille philosophus nobilis persuadera conatus est vixisse hic animas hominuin, el anlcquain isia (a) corpora gercrenl, et bine esse quod ra qiue discunlur remiuiscunlur polius cognita, quant cognoKunlur nova. Rr-tulit enini pueruni qoemdam, nescio quac de geomctiïca interrogatuni, sic répondisse tanquam esset illius perittssimus disciplinai. Gradation quippe at(|ue aitificiose tnterrogatus, vîdebat quod yidendum erat, dicebalque quod viderai. Sed si recordatio b»G esset rerum anlea cognilarum; non ulique omîtes vel peue onines, ciim illo modo inlerrogareotur, hoc possenl. Non enim omîtes in priore vita géomètre fuerunt, cum tam rari sinl in génère humano ut vix possit aliquis inveniri; sed polius crcdenduni est mentis iute'.leclualis ita condilam esse naturam, ut rébus inteliigibdibus, naturali online, disponenla condilore, subjuucta sic ista videat in quadain luce, sui geneiïs incorporea, quemadmodum oculus cuuis videt qu;e in bac coiporea luce circuma.ljacenl, cujus lucis capax eiquecongriiensest creatus. Non enim el ipse ideo sine magistro alba cl nigra disuernil quia ista jant noverat, antequam in bac carne crearelur. Denique cur de solis rébus intelligibilibusid lieri polesl, ut bene inlcrrogalus quisque r« spondeat quod ad quainque pertinel disciplinant, etiauisi ejus igoarusest? Cur hoc facere de rébus sensibilibus nuilus potest, nisi quas i>to videt in corpore constilutus, aut iis qua: noverant indicanlibus credidit, seu lit le— riscujusque seu verbis. Non enim acquiescendum est iis qui Samiuni Pythagoram recordatunt fuisse feruitl lalia iiomiiilla qiue tuerai expertus, nuit hic alio jant fuisset in corpore; et alios nonnullos narrant alii cjusmodi aliquid in suis menlibus passos ; quas falsas fuisse memorias, quales plerumque experintur in somniis quaitdo nobis videmur reiuiuisci, quasi egerimus aui viderimus quod nec egimus omniiio nec vidimus; el eo modo afleclas esse illoruui meules etiam vigilantium, inslinciu spiriluum inalignoriini aique laliacium (quibus cura esl de revolulionilius animai uni faisant opinioncin ad decipieudos humincs lninare vel serere) ex hoc conjici polest, quia si vere illa recordarenlur qua hic in aliis anlea posiii corporibus viderant, mullis ac pêne oinmbu> il eowliugerat, quandoquideai ui de vivis morluon, ita dt înortuis \ ivos, tanquam «le vigilantibus dorinienics, et de dormientibus vigilantes sine eesMlioaa Heu suspicantur (b). >
le même grana écrivain ; eotum rail Clément d'Alexandrie, des philosophes
pan i ,
supin, qui inruitilia Dei pet <u qua- fuciu mut hrlri Itela, conspicere u itoeru i, lameo quia sine M'-dialore, i I ebi, sine nomioa Cbritio , philosophait su a, queni nec veulurom propbetis, net venisse apottolii credideruut, uritaum wtf'tmtrnnt, sicut de ilut di-
tlum est, in iniquitate. Non polurnitii enim in bis rerum infimi^ constiluti ni-d quarerc ali(|u.i média per que al illa qua; iiilellexeranl tublimia penretli-
renl, atque ita m decaplorei demi. nés incideruuit
per quOS lai Iniu e l ni iinmutarent gloriam incorrupti-
bilit Deiia ùmilitudinem tmaginii cortupiibitih lioiuiuis, cl iulucrum, el quudrupedum, el lerpenitum. In UbbtU enim lurmis elinu idoia insiilueiuul sive («luerunt. <
I oat les témoignages des Pèrca qui coucoureni a démontrer que tous les dieu des gentils
étaient des dé nous; et que ces êtres malfaisants ont
révélé aux hommes des restemb lances de la vérité,
dans le but anticipé de les tenir éloignés M la vérité lorsqu'elle viendrait a briller a leur- \ ni. Il suit de là qu'aui une espèce de resseinb'ance extérieure avec une partie quelconque du sfStém eaiholique ne saurait former aucune présomption contre ce tytlème, puisque ces Bittici laiions de certaines parties de >e même système devaient, d'api e- < :11e théorie, i ir.; prévues el attendues. Quant a la crédibilité de la théorie elle-même, la véritable question qu piits sérieux doivent s'tdrem r avant de la rejet- -, parait être la même qu'il faut s adresser dans ions les cas où le témoignage des Pères concourt a demon-
. 1Y\ -i.ihc d'un bit; savoir, s'ils croient, oui ou i; m, que I Esprit saint guide eu quelque I <ui I Lglise dans la ronnaimnar de loute vérité, et s'il> le croient, ou bien al'Ts il 1 eur et pensai de refuser de croire qu il la guide ainsi dans un cas de consentement univ.T.-el, ou bien ils courent nécessairement les risques de se rendre coupables de MaapKflM e >ntre lui en méprisanldes vérités auxquelbs il a peutêtre guidé l'E>(li>e. li me semble que dea chrétiena, qui ne voudraient pas s'adresser hardim-iil el de bonne foi ces questions à eux-mënn-v . de-
vant Dieu, considéré comme révélant sa volonté dans sa parole, avec leurs idoles dans leurs cœurs; el il ne faut pas s'étonner alors qu'ils ne se préoccupent aucunement de lui. Eu effet, des opinions qu'on s > >t soi même choisies, el sans soumission a 1 Eglise, sont tout au-si bien des idoles que le peuvent éire des choses matérielles cl solides, il n'y a pesai d'autre vr. ie manière d adorer Dieu que celle qui est enseignée par l'Eglise ; tous ceux qui n'écoulent pas rSgtiM adorent des idoles, c'esl-à-dire descrealiuii> de leur propre cœur. Les inahomélaiis n'adorent pas le même Dieu que l'Eglise, et tout an aleciaal de l'horreur pour les idoles, on peut, non- le savons, ai rendre coupable de sacrilège. C'est sur es bnéantenl peniêlreque l'idolalrie lut consi lérée autrefois c.'mme le type de lhérésie, el que les menaces de l'Ecriii.re coiure celle-là peuvent élre appliquées aujourd'hui à celle-ci.
En terminant, il convient d'ajouter que le pu fuir de Satan el de ses anges ne S'éSand (|ti 'aulani que Dieu le permet. La prétention a. noir I lui SN4 royaume, de la lerre el leur gloire esl un de M mensonges dont il a essayé N se seivir contre la Vérité m Base, lorsqu'il ne i i\.i i pas enenre I qui il parlait. Ses pronédéli a l'égard du Fis >e l'houinie ciiiiliriuent i g ilemenl la doctrine qui vient d'être id établie, et niontrenl (ce qui est une chose bien .1
(n) Je ferai observer ici, ce que j'aurais du. faire i bw rver plus toi, (pie dans le latin ecclésiastique, emprunté peui-êtio, rumine cela s'est réellement bit, des pautres auxquels l'Evangile était i>nVlié, i\^e e-i employé pour hic ; comme : Vunuin', Oomiiu', Uic islo tint pettalo nos custoiiire
(h) Ce que Ion du. que les personnes roagn t codent avoir de c réminiscences est u
s ni. non de relu--, r de croire ee qui mire réelle) ces persenoes, mais d'éprouver Us esprits qui exercent sur
elles une telle mlluei
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frayante) qu'il a une profonde connaissance des saintes Ecrituics ; car il peut les citer avec une adresse qui (comme l'a fait observer saint Paul à l'égard des auteurs païens) fait bien voir qu'il n'en a pas seulement une connaissance de hasard. Le soin qu'il a d'omettre le contexte du psaume xci, 12-14, dans la tentation de Jésus, est aussi un type de sa manière d'enseigner une doctrine , seulement par parties , de sorte que ce ne soit en délinilive qu'une erreur.
II faut donc bien se rappeler que Satan ne peut avoir de puissance que par une permission venue d'eu haut ; d'où il suit, par conséquent, qu'il nefaut pas .s'imaginer que les Pères aient voulu enseigner que le monde est gouverné par les démons ; ce qui est un mensonge énoncé à Notre-Seigneur par le père du mensonge (saint Luc, îv, 6), mais qui est souvent contredit par ces écrivains sacrés. Voyez saint lréné'e, v, 21, § 2; 22, § 2, etc.; saint Aug., de Civ. Dei, lib. vi et vin ; saint Cyril., Conlr. Jut., p. 124. En effet, le lecteur a du remarquer qu'ils se sont bien gardés, dans quelques-uns dis passages cités, d'avancer une erreur pareille ; et aussi qu'ils ne considèrent pas les rites (païens), etc., en tant qu'ils étaient des témoignages de ce qui était bon pour les gens de biens, mais en tant qu'ils étaient un plan ou un système adroitement conçu et arrangé pour prévenir ou anticiper renseignement de l'Eglise, et porter ainsi les boulines à le rejeter sans peine.
(23) Voyez ci-devant Dialog. i, notes 27 et 28.
(24) Orig., Contre Celse, p. 377 : <l>«ù),ou? 5s Sodpo- >«f où uovoi \iyop.îv r,y.tïç, «lia. y.a.i c^sSôv 7t«vt£ç ciffot S«îuov«f Ts0s'«<rt« elvat. t Ce n'est pas nous seulement qui disons que les démons sont méchants; mais presque tous ceux qui croient à l'existence des démons disent la même chose. > Voyez Berkeley, Min. Philos, vi, § 12- Phocvlides, ap. Clément. Strom. v, § 12-, p. 720.
(25) Wind. p. 1931 : « Das Dharma ist ihm (dem Kanada) der Inbegriffvon heiligenGesetzen.Gebrœu- Chen, und Uebungen, v/odurch Brahma-erkentniss erreicht und das Dose fur immer entfernt wird. Dies aber kann nicht geschehn oline festen Glauben an clwa besseres als Menschenzeugniss, an den Veda, der golllichen Ursprungs und die Rechtschnur (Sas- Ira) des Lebens ist. i
(.26) lbid. p. 1896 : i Beide Schule halten, etc. > (27) Ceci est tiré de saint Ephrem, Adv. scrut. p. 107. On peut donner le passage en entier : i Qui a jamais été à la recherche de son âme, cl l'a touchée de ses mains; qui sait comment et en quel lieu elle dépose et entasse son trésor de connaissances, remplissant par la répétition les livres qui sont dans son cœur, ramassant par la recolleciion , multipliant par l.i réflexion, diminuant par un ralentissement de zèle et ledt lautifcxerciceses diverses connaissances? car lout cela est merveilleux et rappelle le souvenir de votre divine majesté. Qui est-ce qui peut entrer en elle, et savoir comment il y a assez de place pour tant de connaissances, quoique l'âme en ait toujours besoin? Y a-i-il rien de (dus merveilleux que de voir la mémoire toujours acquérir sans jamais se remplir, toujours donner sans s'épuiser? Tout est dans l'esprit, quoique cependant il n'y ait rien. Qui peut contempler le brillant éclat de la mémoire, qui est une ombre du Créateur, qu'on -ne peut comprendre, ni dire ce qu'il est? Elle recueille sans peine les noms des créatures, et, quoiqu'il n'y ait point en elle d'espace, il y a cependant en elle de la place pour toutes choses. Comment peut-elle retenir les noms de toutes les choses, sans que ses forces s'épuisent? Qui ji ui pénétrer au milieu de la mémoire et reconnaître m, s'oit ces noms des créatures., puisqu'on ne peut sentir ni la mémoiie, ni ces noms qu'elle renferme? Ils logent entièrement dans l'esprit et dans l'essence. C'est ainsi que dans le Pore est le Fils, quoiqu'un ne puisse les s. mir ni l'un ni l'autre, de manière à sav ir où ils sont. »
(28) Aristot., Topic. vm, 14, p. 163. b, 29 :'Evtû
ptv/if/ovizw vojaov oî TÔîrot TsSivTt? eùQùç 7roeo0o-e fxv»)y.oviiisiv.
(29) Aristot. Polit, vin, 4 : Toùvkvtîov ixizepos ànspyv.ÇtvQa.1 jrÉ'fUxe twv 7tÔvojv , êj^TroStÇuv ô /xèv toO
CWfiKTOf 7TOVOC T7/V 5t«VO!«V, Ô 5È T«ÙTÏ3Ç XÔ aûp.0.. HOC
est: « Uterqueenim labor res contrarias efficere solet natura ; et corporis quidem labor menti ; mentis labor vero corpori impedimenlo est. » Que ce fût là le cas dans lequel se trouvait Aristote, c'est ce que nous apprend Censorinus, de Die nalali, cap. xiv, extr., qui exprime sa surprise de ce que, souffrant comme il faisait d'une continuelle indigestion, il ait pu cependant travailler autant qu'il l'a fait. On peut ajouter à cela ce que dit Origène contre Celse,
p. 393 : fl éopTOcÇtOV ZtÇ TÛ 7n/£Ùf/KTl XKXOt ZO (TWfiCt,
fj-tn 7T£tj>uxô? Stà ypovypia. rrjj ac/.py.bç iopzùÇtiv piszù. toû ■Kvzvfj.<ZTo;' ri iopru^uv y.uzà aupxa, où xuPB*- xa' T,'ï xarà 7rvev/*« loftïSv. « Ou l'homme célèbre (les fêtes) selon l'esprit, et alors il fait souffrir son corps qui, à cause des inclinations de la chair, n'est pas capable d'être d'une même fête avec l'esprit; ou bien il les célèbre selon la chair, et alors, à son tour, l'esprit ne peut-être de la fête. »
(50) H eslégalement-bon d'apprendre aux personnes qui neconnaissentpas lachimie, quelescas où du bois de toute espèce, ou autres matières sont en apparence, ou en réalité convertis en air, ne sont pas des cas où les substances employées soient détruites; car l'air est pondérable, et on peut lui faire rendre, en certaines circonstances, les substances combinées avec lui. Quant à savoir si une matière pondérable peut, dans quelques circonstances, être convertie en une matière impondérable ou rayonnante, c'est (comme je l'ai appris d'un chimiste expérimenté que j'ai consulté sur ce sujet, et qui m'a répondu avec une insigne bienveillance) une question qu'on peut soulever, mais qui, de quelque manière qu'elle soit décidée, ne peut aucunement affecter ce qui est dit dans la texte : car une matière impondérable ne cesse pas d'être matière.
(31) Saint Justin, martyr, p. 2G7 : olj où o-uvriôsp.v.1'-.. £7rsi5n oùx ùvQpomsioiç Si^àypMai y.Bxùevap.sOa. ùrc' «ùtoû toû Xpiazoù 7r£t6cO"6«t, «).).à zoïç Stà twv p.uy.uplwv izpoyriz'jiv ynpvyjiùtsi ym'i toîj Si' Aùtoù St- Sa^Sao-iv.Hocest : «Quibus non assenlior... si quidem non bumanis traditionibus et doclrinis jussi sumus a Christo ipso credere, sed eis quas beati prophelœ promulgarunt, et ipse Cbrislus tradidit. »■
(32) Quant à ce que porte le code mosaïque relativement au polythéisme, soit en tant que formellement développé par les serviteurs de Satan dès les premiers temps, soit en tant qu'adopté dans la suite, sons s'en apercevoir, par les hérétiques, on peut renvoyer le lecteur à saint Alhanase, Conlr. Arian., m, 8 : Et7T£ roo-aOTa (après avoir cité le Deuter. vi , 4; xxxu, 59, etc.) oùx sic àvaipss-iv toû TloO, oùSè Si' aÙTOv sait tz TOiaûxa prtzv.' à)X sic ÙOszyi<tiv toû -^£Û- Sov;. Et; v.pyjnq yoûv ô Qîôç oùx ùiti tm 'ASàp. zàs xotavTa» 'jr.vjù;, y.aizoï ovto? toû Aoyov <rvv aùxfû, Si ou zà îrâvra ÈyivcTO* où yàp ri'J XP1*-01 Wttto yevofxiviwv Eiotô> )f.iï, /.t.).. Hoc est : < Nec dicia illa sunt ad excludendum Filium, iicque propler illum , sed ad confulanduin menilacium. Hinc Deus initio miinili nusquam illis ususesl vocibus (Ego sum et F.go solus Deus, et non est alius prœter me) cum Adamo loquereiur, quamvis Veibum, per quod omnia fada sunt, curn illo esset. Nec enim tum bis opus erat, cum nonduin idola fueraul inventa. »
(33) Colebrooke, Essai, i, p. 197 : « Quatre grandes sectes adorent exclusivement un seul Dieu ; une reconnaît les cinq divinités adorées par les autres sectes respectivement; mais les sectateurs de ce système élastique choisissent ordinairement une de ces divinités pour être l'objet de leurs dévolions journalières, et n'offrent leurs adorations aux antres que dans quelques occasions particulières seulement. Ils re-
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jettent même l'ImpaUlion «le polythéisme ei repous ienl l'accusation d'idolâtrie. Ils |ustifienl I ussge d'adorer lea images dei céleste, esprits, par des rations ituii à bit semblables a eeAea qu'es a employées ailleurs pour défendre le culte des m des un j.s. > Colebrooke n'envisage i<i, apparemment . les choses que d'une manière superficielle, puisque I Eglise a reconnu dès le principe un.' «ii-- tincuon enire le culle «le latrie, Xarptia, el les autres cultes. Voyez suint Au;,'., « ité précédemment n, 22; ci </-• Triait., i, $ 13 ; i« Psef. csxxv, | ">.
(31) Les mutilions «l'un :'»;;«! j*ln-> pur, eu âge *'. "i,
si aé alemeni répandues «Im- le n le, ne seu-
raieni être considérées <|ue co:nme de *i»n/Wr.s témoignages «li- la chute «le l'homme, en tant que fait passé et accompli. Car s'il n'y avait pas eu quelque chose dans le relâchement continuel des nueurs qui lut propre à maintenir cette tradition en la confirmant, l'orgueil de l'homme l'aurait assurément oubliée. Les paroles suivantes «l'Homère attestent celte croyance :
Oî tMovcç xaxivj;' r.aSj
Oijyss. Il, 275.
i II est bien peu d'enfants qui égalent leurs pères; presque tous dégénèrent; il y en a bien peu qui les surpassent. > Aratus s'exprime aussi dans le même 6ens, Phœn. 135 :
O'A' ït', içr, (V, Aixi)), iltunè;, iieJ»i«6oi xsVtcwi' Oïijv xp-jalioi «ti(H< fivlTtv t>.;.-cvTO Xc.fôïifv, :j;aûç 5t xax6?tpà t1 Uiit<r9e K«'i iri xoj r*).t;iv. xal Sri xat àvàfS'.t>v oî;ia ÉffffCï* Iv âvftpûi-oiTl' xax'.j 5' lT:'jt:!.T£Tat âXp;.
Neque am[ilius, inquit (Justitia), usennam mn dabo
venire rosanlibus.J Mirum quam aurei patres sœctilum reliquerim Deterius; vos autem pejora generabitis.
Tune scilicet bella atque etiain | roniiscue fusus cruor Fulurus est homimbus; malo autem iuipendebiidolor.
Et Horace, Od. ut, vi, 4G ; endroit où Dœring cite ces passages qui attestent la croyance d'une dégradalion
(55) nerodote (i, 151) dit des Perses et (rv, 59) des Scythes, qu'ils n'avaient ni images (àyzhukxa), ni autels en l'honneur des dieux ; le même Vtrron (ap. S. Aug. de (Av. Dei, iv, 9) nous assure qu'il en lut de même chez les Romains dans les premiers temps ; Bardesanes (ap. Eus. Prœp. evang. , p. 274, •275) en dit autant des anciens Sères et des Brahmanes ; et Eusèhe (p. 29, d) pense qu'il en fut ainsi chez la plupart des anciens peuples. Tacite (G'erm. c. !)) rapporte la même chose des anciens Germains, comme le fait Windisrhmann (p. 548) des Chinois ; el Carli Rubbi (xi, p. 171) fait sur les Américains les remar«|ues suivantes , qui s'appliquent également aux autres peuples : c La superslilionc si inoilifico in proporiione che la dottrina iheologica si corruppe. Le rappresentazione délia Divinilà si multiplicarono. Quesle divennero altrettanli oggelli di adorazione: cosi i tempj gli oratorj, e le piramidi, si propagation) iuonoredegli Dei parlicnlari o pénale. > — i La superslilion se modifia à mesure que la docii ine théolôgique se corrompait. Les représentations de la Divinité se multiplièrent ;• elles devinrent autant d'objets d'adoration, ce fut ainsi que les temples les oratoires et les pyramides se propagèrent en 1 honneur «les dunx particuliers on pénates. > Voj a aussi iainl Cyrille, Contr.Jul,, p. !!)">; et Menai-, i, sur Diog. Laert. n, p. 159, élit. Hûbner.
(5G) Voye% saiul Luc, xviu.8. Pour avoir une description du kaliyuga, au dernier âge, royei le N islinu Pur., hv. vi, en. 1. En voici un extrait : < Les lois qui règlent la conduite du mari cl de la femme seront méprisées, et l'on n'offrira plus aux «lieux de sacrifices où la victime est consumée par le feu. Quelle que soil la famille dont il sera issu, on reconnaîtra à l'homme puissant el riche le droit d'épouser des til-
les de tonte tribu. L'homme régénéré sera initié «le toutes lei laçons , « l lOUS les actes de peint, m s qui
MiToni accomplir ne lerostf seeesûfMgadseTaacuna rosallsls Oi aura pour & riUire tons lea éi nis qu'on voudra bien regarder ecsssec tels; les «lieux m Mroni le Usa que «le ceux qui les ■dorant; et iou> k-s ordres «le la vie seront également communs ;i imm-. I»an> l'âge dekab, le jeune, l'auslérilé, la lili.-
raliie. pratiqués servant le bon planât de i sua qui les observèrent, conatita eroat la iastiee el la sainteté, etc. i Ce que dit la sainte Ecriture du mépris ejt de l'abandon de loules les lois dans les derniei*,
temps, «si également ni Bientiooné, eosssae pardruv-
Mj l'Iiwitmi)., qui Vient d'être cité.
(57) \'oif. ICôrintk. \, ^<t; Ps. xvi, 5, etc. S. Aug. i;i Pi /. « \\\\, 5, liii sur ces paroles des Septante, dit grntmm démonta, les remarques que voici : i Hoc quidem in hebneo dicilur non ita esse scriptum, se«l dii ijonhutn simliicra. Quod si v. riini est, mullo uiagis credendi snut Septtiagiiila divine Spirilu inlerpretati, quo Spirilu el iila dicta sut qu;e in hebneis litteris ^unt : eodem namque opérante Spiritu etiam hoc dici oporluil quod «lictuui, est dii gentium dœmoma, ut iutelligeremus sic in bebvsets p situm , dii gentium simnlacra , ul daemonia polius quae sunl in simulacris signilicarentur. Nam quod atiiuel ad
ipsa simulacra quae graece appellaniur idola ait
Apostolus : Scimus quia niliil est idolum ; hoc enitii retulit ad maleriam lerrenain sensu carentem. Item ne quisquam putaret non esse aliquem viventem sentientemque naturam, qua; gentium sacriticiis delecie-
ur, adjunxil, sed qu<v immolant génies, dœmoniis immolant et non Deo. Solo enim vos socios (ieri dœmoniorum. »
(58) S. Aug. in Psal. cxiii; En. n, § 5 : « Quis autem adorai, vel orat inluens simulacrum, qui non sic afficitur, ut ah eo se exaudiri putet, ab eo sibi pr.i stari quoi desideral sperel? Itaque homines, laiibus superstiiionilms obligati, pleruaique ad ipsum solem, e;c. > Et in § o : « Plus simulacra voient ad curvandum infelicem animant , quod os habenl, oculos babent, clc. >
(59) Wihon, Théâtre des Hindous, i,p. 295.
(40) Voyez Bop|i, /Votes, p. 11.
(41) Il ne sera pas inutile de faire quelques observations sur celte partie du texte pour !e garantir contre les méprises auxquelles il pourrait donner lieu.
1° Quand il est dit ici que les lois morales sont variables, cela ne doil s'emendre qu'en lant qu'elles sont l expression d'une lo: morale qui ne saurait être pleinement énoncée par des paroles. Ainsi qaaad saint Paul dit que tous les commandements particuliers sont renfermés et résumés dans celle phrase : Vous aimeiez voire prochain romm- lous-nirme, les premiers , c'esi-a-dire les commandements particuliers : Ions as tuer, z point, etc., sont ce qu'on entend ici désigner sous le nom de lois morales; ce que dit saint Paul approche très-prè- de M que 1 on a voulu désigner par sm 1 ai moi aie. Maintenant on peut demander si celte loi morale dépend uniquement de la pure volonté du Tout-Puissant, ou bien si elle porte en elle-même une convenance, une justesse éternelle et immuable ; el la raison pour laquelle j'ai voulu éviter d'entrer dans cette question dans le texte, c'est qu'elle me parait tenir, du SSOSBS SOUS une de ses f.i ces, du caractère de cette remarque insolente, faite autrefois par un disciple d'Aitslole, âejathOB, savoir, qui' Dieu M peut pas iifairt c- qui a été une fois fait.
Comme si celui qui possède une scieace manie peur tout prévoir, et qui est lout-poissanl pour empêcher
le nul ne pouvait pas vouloir qu'une chose soil détruite! De même, s'il y a une loi écrite dans noscoss cieaces «tui se paraisse p. «s avoir changé, .« quoi boa s'enquérir si ce dék rel de Dieu peut «ire par lui révoqué? Assurément il counaissait d'avance leacoar séqaences de ce décret immuable émané de lui, ei il reV smpease on punit, convre il l'a toujours fait, se-
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Ion qu'on l'observe ou qu'on le transgresse. L'idée même de loi, prise en ce sens, implique sujétion et dépendance. Supposer l'existence d'une chose immuable qui forcerait Dieu à agir de telle ou telle manière, et non autrement, ce serait supposer qu'il renonce à ses attributs comme créateur. C'est, il est vrai, ce qu'il a fait dans l'incarnation, mais de telle sorte cependant qu'il no s'est montré soumis à la loi qu'en tant qu'homme. Voyeasaint Cyril. Alex , contr. Nest. u, p. 40.
Mais si par loi morale on entend, non un décret qui oblige les créatures à agir de telle ou telle manière, et non autrement, mais un attribut de Dieu, qui se manifeste à nous et en nous, de la même sorte qu'il est dit que Jésus-Christ a été fait notre justice et notre sanctification, et le reste, alors cette loi morale (a) c'est Jésus-Christ, et, par conséquent, elle est immuable. C'est là cette loi dont le Psalmiste dit qu'elle convertit les âmes, cette loi qui est la vérité, et, par conséquent, la voie et la vie. Discuter si celle loi est immuable, ce serait discuter si Dieu lui-même est immuable. Si Dieu ne fait de décrets que par son Verbe, nous devons considérer combien nos conceptions sont faibles, pour ne rien dire de plus, touchant son Verbe, qui est Dieu, avant de chercher à pénétrer davantage dans la connaissance de son Verbe, en tant que loi.
Il sullira d'avoir ainsi touché cette question difficile qu'en ne peut traiter à fond sans entrer dans la doctrine des 'iSésci. Nous en avons dit assez, cependant,pour faire voir ce qu'on veut dire en parlant de l'autre question, si la loi morale dépend d'une volonté libre.
2° Mais outre cette question, qui porte directement sur la loi, prise dans un sens élevé et transcendant, il en est une autre beaucoup plus importante par rapport au sujet qui nous occupe, qui est de savoir si les lois, c'est-à-dire, les expressions dans lesquelles la loi morale est formulée pour nous la rendre, en quelque sorte, sensible, sont susceptibles d'être changées. On ne peut pas dire qu'elles soient sujettes au changement dans le cours naturel des choses; mais dans leur cours surnaturel (c'est-à dire dans celui où Dieu manifeste sa volonté à l'égard d'actes individuels), elles sont sujettes au changement. Si donc l'amour est le complément de la loi, comme nous ne pouvons pas juger, à cause de notre peu de lumières, quel est le plus grand bien de notre prochain, Dieu, dont la science est infinie, peut alors nous révéler en quoi il consiste, sans nous faire voir cependant comment cela est-il le plus grand bien de notre prochain. Il pourrait être avantageux pour un réprouvé d'être retranché de ce mon le au milieu de ses péchés, si, en demeurant plus longtemps dans cet état d'épreuve, il ne devait faire qu'attirer sur lui de plus grands châtiments dans l'autre monde. La connaissance de toutes les circonstances d'un fait peut constituer un acte moral et légitime, là où dans les cas ordinaires il n'en serait pas ainsi. Il ne serait pas moral et légitime qu'un père tuât son fils, ou un hôte celui auquel il donne, l'hospitalité; mais Dieu, qui peut ôler la vie quand il lui plaît, et qui 1 ôte en effet dans bien des cas, d'après des règles qui nous sont entièrement inconnues, peut commander à tout homme de le faire, et par conséquent à on père à l'égard de son lils , comme il le commanda à Abraham ; ou bien à un hôte de tuer celui qui lui est venu demander l'hospitalité, comme il l'a ordonné à Jaliel, que sa prophétesse n'aurait pas loué s'il en avait été autrement. De même, c'est unechose immorale et illicite que de donner un mensonge; souvent cependant nous sommes obligés de dire à ceux à qui nous les voulons dire, des choses qui, dites en présence de gens à qui nous ne nous proposions pas de les dire, présentent à ces derniers un sens faux et inexact. Ainsi, si
nous supposons que cette nuée de témoins, de saints et d'anges dont il est parlé dans les Livres sacrés étaient présentslorsqueles saints de l'ancien temps furent chargés d'apprendre certaines choses aux principautés et aux puissances des demeures célestes, ce devait être pour ces derniers et non pour l'homme qu'ils parlaient; d'où il suit nécessairement qu'il faut juger bien différemmentqu'on ne serait naturellement porté à le faire, de certaines actions, par exemple, d'Abraham, d lsaac et de Jacob, qui paraissent, au premier abord, être le résultat d'un manque de bonne foi. Les saints dans tous les siècles ont été comme des trompeurs quoique pleins de véracité; les gens du monde interprètent mal journellement leurs paroles^ parce qu'ils ne vivent pas dans le même monde d'anges et d'hommes où vivent les saints. On peut expliquer cela par un exemple tiré de la révélation même. Les hommes de lettres ont beaucoup de peine à défend.) e, quand ils n'en vont pas jusqu'à déclarer indill'éreniment apocryphes, des passages entiers des saintes Ecriture», parce qu'ils ne sont pas d'une parfaite exactitude historique; mais si les auteurs avaient pour objet (non l'exactitude bistorique), mais de grouper des événements, réels en eux-mêmes, de la manière la plus propre à ligurer des choses à venir ( Voyez Dial. 1 n. 20), alors, dans un cas comme celui-là, ces événements, qu'on ne pouvait apercevoir que par les yeux de la foi, changent la nature et lecaractèrederacledei'écrivainoudel'agenten question. Ce que je prétends démontrer, c'est qu'ilest plus convenable de croire que les grands saints d'autrefois étaient inspirés, sous un système surnaturel, à faire des actions figuratives, qui, lame d'une réflexion sullisante, paraissent contraires à la sainteté, que de penser que l'Ecriture aurait donné prise à l'humeur critique des hommes, lorsqu'elle montre si clairement sa véracité et son impartialité en racontant leurs chutes.
Qu'on ne s'imagine cependant pas à tort que je veuille dire que les leçons, morales qui découlent de ces apparences de chutes dans les saints de l'ancienne loi, n'étaient pas voulues; je pense que leurs actions ont pu être intentionnellement formées de manière à enseigner des leçons morales à ceux qui ne pénétraient pas plus avant; mais qu'elles présentent des enseignements bien plus précieux et bien plus pro : fonds à ceux qui, ne trouvant rien en elles qui puisse les porter à penser défavorablement des saints de Dieu, croient que ce fut par l'ordre de Dieu que Samson épousa une femme du pays des gentils, et que Sara chassa Agar pour être en esclavage avec ses enfants; enfin, que les violations extérieures de la loi morale dans les saints n étaient qu'un effet de leur obéissance et de leur amour, quand on vient à les examiner de plus près. L'amour et la crainte de Dieu dans les saints ne sont-ils pas encore de nos jours faussement pris pour de la prudence ou de la politique, ou attribués à quelque autre motif bas et humain? Heureux ceux qui mettent leurs délices (comme le faisait leur Mailre) dans les saints qui sont sur la terre, et qui excellent dans la vertu. Car, en mettant ainsi en euxleurs(lélices,ilsvoientquelqueloiss'accoinplir la loi de leur Maître, qui convertit les âmes; tandis que les autres n'ont que la sombre perspective de la servitude au inonde! Heureux ceux qui ont l'occasion d'apprendre de la manière dont le inonde traite maintenant les saints, à corriger leurs idées sur les saints de l'ancien temps, et à pénétrer davantage le fond de leur conduite, et à reconnaître qu'ils ne faisaient qu'obéir non à des lois écrites, mais au Christ, qui est la loi, comme il est la voie, la vérité et la vie.
Quant à la distinction entre les lois morales et les lois positives, le lecteur la trouvera marquée par l'évéque Butler, Analog., par. u, ch. 1 ; il y trouvera également la différence entre l'injonction des actes et celle de l'habitude des vertus, p. n, ch. 5. Pour ce
(a) H est digne de remarque qu'on avait coutume, en Orient, de personnifier la loi ou le devoir. Yoyet Tholm K, Spéculative T r mitais- Uhre, p. 43.
HH
DEMONSTRATION EVARGELlQl IB. MORRIS.
qivi est de l'obligation d'obéir à la voix de la BOM eiem e, considérée, »i je poil partir :<tn-i . mm le
pouls iudiraiil de la volonté, divine , il trouvera de précieuse* remarques dans le sermon de I eve'|iie llerkley sur l'Obéissance passive, jj vin, etc.
(41) Arislote, h.tlt. ni«..v, 10, p. 1454, b, : Ta aahl fjiit ttùmnt Mil jratVTBjr.aO' :</' fyT'.v f/!( Statut* , mt-c. t'j rG* mI Mitai /«( h lliM'/'f
zatîi' T« <?£ KixCUR WVOOuav*] mAVCV' IOStSM Bva ÏVX0
Tau; sùoetuûf' »*•' éttfc 8* *'TT' f*** V'**" fiovi, «W- TÔv ttivrst 7T'/v, 4ÏV spolC loti W pub fûovt, M
yûffii. Hoc est : « Quod constat nalura, immobile alqne iiimiutabile <st, et ubique camdem vim Babel :
qaemadtnodom lents et bie, ei apnd Pcrsasurii; jura aiitem quolldie Vident immulari. Red hoc non iln ( si omni qiiidem ex parle : est certe ex aliqua. El sane apnd deos foriassc, haud quaquam aliter se res haliet : ied apud nos est profeclo aliqui I eliam nalurale, mutahile, non taiiicn onine. Verumtainen niliilominus aliud natura valet, aliud non nalura. >
(43) S. Augustin, de Doctr. christ. III, S M, M : « Quidquid congrult eonsuetudlnl eorum cum qalbas vila ista digenda, vel necessitate iinponilur, vel ot'iicio suscipilur a bonis et ntagnis boininibus, ad militaient et benelicentiam référendum esi, vel proprii 6icut et nos debemus, vel iigurale sicut prophetis licet. In qua: facta legenda cum incurrunt indocti alterius consuetudinis, nisi auctorilate reprimauiur, llagitia ptitant; née possunl aniinadvertere loiain conversalionein suain, vel in conjugi s, vel in eonviviis, vel in veslilu cœteroque hum ano viclu atque cullu , aliis gentibus et aliis tempoiïbus ll3giliosain videri. Qua varietate innunierabilium consueludinum cominoti quidam dormilantes, uliladicam, qui neque alto somno stultilia sopiebantur, neque In sapienliœ lucem poterant evigilare, pulaveruni nullain esse jnstiliam per seipsam, sed unicuique genti consuenulinem suant justam videri, qua; cum sit divers* omnibus genlibus, débet aiilem incommulabilis mauere justitia, lieri manif'estum, nullam usquam esse justiiiam. Non inlellexerunt, ne limita commemorem, quod libi fieri non vis, aiiine feceris, nullo modo posse ulla eorum gentili iliver.-itate variari. Qu;c sentenlia, cum refertur ad dilectionem Dei, oninia flagilia moriiintur, cum ad proximi, omnia lacinora. i 11 avait parlé du mariage dans le § 18, (Voyez note 50); et pour plus ample informé* sur la polygamie des patriarches et autres, voyez de Civ. Dei, xvi, 54, et Conlr. Faust, xxn, 30, etc. Le langage du Cantique des cantiques, vi, 8, montre que 1 Ecriture emploie le mol concubines comme in liquant liguraiivement quelque chose de relatif au Christ; et il faut en ellel reconnaître que la chose peut être ainsi, à moins de nier que < Mollis uxoribus caste uti quemquam pro tempore posse, > comme parle saint Augustin, de Doctr. chr., ibid. § 27.
(44) Platon, liep. i, S : *Orav riç typ; r., etc. ; — Butler, Analeg. I, ni, p. 75; et plus loin, note 24 du D.alog. m.
(45) Le texte fait allusion à la remarque spirituelle de M. de Maislre, du Pape, conclus., § 14. < Il n'y a rien de si infaillible que l'insiincl de I impiété. »
(40) Voi/t'j Cyril., Coitfr. Jul. cité précédemment, Dial. i, n. li.
(47) Pour voir des exemples de ce fait., vovez les notes GG, 07, U\ 00 et 70 du Dialogue 1".
(48) Cyril., Conlr. Jul., lib. ix, p. 313, b : MtTtjljlxHnoTMV 5/i t>; «'/.Octav tmv irMcyudxuv v.'A Twv èv TÛrrotî r.-xi ■MyfiaOi t»îv il; tx jaunti )«- €6vT«av p.tTu(>o\i,v , o'j xaTaXeXJffOat yàurv rôv Noutv, èy.itîTïiaù.vOou Si pâXÀoy îri yxipov, koct' ''v -tiiiîv èjri\at.u.yîv ri utrftiiu, TOviTêffTt ÏOWTOf' t( Si, <Îti twv -j-i.sj
(à) Il est de la dernière importance, pour l'intelligence du Nouvpau Testament, de savoir que les auteurs juifs parlent de sept espèces de pharisiens b:\urds, dont chacune, a sou oeudaul dans le Nouveau 1 eslarnenl ; tandis que
vr.i /■ ■>-.', j . /'/i "7//V("c itertoia; l-i ■/;
Ci;, t/,v T'yi; 'lovtoioif orvlitiriiSt . tnXtttUU /■j-.'r.'.'j .4 ,/!.:.'■;, .(;
-. / /'/j't4jï;- tTTin'/r.-rriT^ Kati TOtC 11 - .?ri7:r, ;-«/. /'j< -.',<; % a'j-.'.r, '..
inr,-j'>'j''ij'7i, itraifoi u.'jiïti ri h kpyttlt '> uaOq^àrwv tivs; ,■'■■>.
ixiruivay» ôiv. -- II" i -l
« Ouncirca rébus ad veritalem tradotlis, «l li^'iiris in meliui iinitiii-, non solutani eatc legen di< Iuim, I tune tempoi is poiius iniplelam, cum \ei iia-, i I .-»i , Cbiistus, nobis alluMl. Quod si irligloiieai ebristianaui lu criinen vo' al. pu |ii'-f-a quod ijrp i ihilhlû mus, ac siibtilibus mentis ocu'is verita i« lui ■ i ..ti- ■i m egennt Judxis inglertum, spiriialem niinTimi eu'tum, luacepiinus : accuaet reBqaafl période teientiu, et quotquol eas eapesauni quod initiisel rtidiuicnlisdi-ciplinaruiii reli( tis, ad earumperre'eUouem lamnia sludio eonten lont. I li,'smn videre est in arlibus Bnoqoe ni"( lianieis, in quibttt ma^na sane in niellas racla est progressie : qood t DiO repf ebendit. > Ce môme endroit de samt < | l'onrnit encore beaucoup d'autres faits en faveur de cette ineiiie Analogie : v'i'>' r/y/j fuptkaun •; //y/ai, comme il t le comique." (i'J) Voyez plus au long, note 20.
[50) Le mot femmes a été ajouté, pour fournir un moyen de résoudre les d liitultés qui naissent il seinb'ables, comme Ose. i, 2. Saint Augustin, de Doct. chr. m, § 10, dit avec précision : i Quoii in aliis personis plertmique flagitium est, in divina vel propbetica [Misona magna cujusdam rei signum «si. Alia est quippe in perdilis moribus, alia in O prophft;c valitinatione conjunclio merelrii is ; necsi flaj.'iliose in consiviis temu uiiorum et lascivorum nudantur coipora, proplert a in balneis nuduin esse flagitium est. > Comme il y a divergence d'opinions sur le passage en question, c'est un devoir pour moi d'ajouter ici deux ou trois r marques à ce sujet.
iu La sainteté du mariage rient de l'union établie par Dieu lui-même entre deux personnes (supposées aptes à contracter celle union). Dieu se sert ordinairement pour cela de riies extérieurs particuli. dans un petit nombre de cas, cependant, pour des raisons qu'on peut en général découvrir, il a dispensé de «es riles.
2" L'aptilude des contractants dépend aussi de la grâce de Dieu, par laquelle seule le mariage avec une personne ; enièlre chaste ( Voyez Dial. I", n. 53) ; par laquelle aussi un homme pouvait, comme saint Augustin ledit des patriarches, user chastement de plusieurs femmes sous l'ancienne I >\ ; par laquelle enfin les femme de mauvaise vie ont pu être appelées à son royai. me avant les pharisiens \a) hypocrites, qui retenaient la vériié dans l'injtn
3° Comme parmi les ancêtres féminins de Noire- Seigneur il s'est trouvé trois prosiiluées, Thamar, Hahab, et celle qui avait été la femme d'Urie, ainsi il est probable que la conversion des gentils était figurée par le mariage du prophète avec une prostituée.
4" La nature du mariage paraît avoir des rapports très intimes avec la nature de l'union de J •sus-Christ avec son Eglise. Lorsqu'il se prp isait de donner uq jour à la loi judaïque et à lasvnagng Roui., vu,
1, t te. ; ha. i, 1) une cédule de divorce, il permit alors les divorces; mais une fois que mi-
plie celle union éternelle avec l'Eglise, dont par'e Osée dans l' chapitra second de ses prophéties, le divorce ne fut plus permis, excepte pour ceux qui ont rompu tout len d'union avec lui.
Ou verra clairement, je l'espère, par ces remarques,
que sous une dispensa troll on législation miraculeuse,
s mit l'aul. Nieodème et antres, qui ont embrassé la \raie toi, appartenaient aux vias pharisiens, siocàremeol iuacliés aux traditions, non des hommes, mais de Mobe, c'està-dire de Dieu. Toge* Molitor, i, p. 231
ESSAI POUR LA CONVERSION DE L'INDE PHILOSOPHIQUE
des violations apparentes de la sainteté du mariage n'ont pu êlre réellement telles : car les dispositions (a) intérieures même d'une prostituée peuvent être indubitablement bien meilleures que celles d'un hypocrite qui marche d'un pas audacieux au milieu des choses saintes, et se sert des principaux moyens de grâces, du jeûne, des aumônes et de la prière, comme d'un manteau pour couvrir ses vices, qu'il ne déplore pas et dont il ne fait pas pénitence.
(51) C est de celte manière que les Pères raisonnent en général contre les gnosliques, les manichéens et autres. Moliior, dans son livre sur la tradition des Juifs, s'évertue à montrer que, sous l'Ancien Testament, la matière produisait une souillure réelle, ni , § 159. Celle manière d'envisager les cho-es a, je pense, son principe dans les théories panthéistiques où les cabalisles paraissent être tombés. On ne peut cependant pas dire que Molitor, en soutenant un pareil système, fût imbu des idées manichéennes : car il fait évidemment profession de croire que la matière a été créée, et qu'elle n'a élé affectée de telle ou telle façon que par la chute de 1 homme. La théorie professée par quelques-uns, que la descendance du sang matériel d'Adam est la raison pour laquelle l'homme esl né dans le péché originel, peut trouver cependant un certain appui dans celle doctrine, qui se trouve fortement corroboiée par l'exemple même de la doctrine catholique, qui est que le ypôvnpu. aupxôf, c'est-à-dire quelque chose d'immatériel, et d'inhérent à la volonté des parents, esl la source du péché originel. Sa présence est l'opposé de la Puissance surnaturelle qui couvrit sainte Marie de son ombre. Voyez ci-dessus, Dial. Ier, n. 53.
(52) La violation du sabbat en tournant autour des murs de Jéricho a élé souvent envisagée et signalée dans ce sens, comme par saint Aug., Contr. Faust, xn, 31 ; par ïerlullien, Contr. Jud. 4; par Grég. Nyss. apud Gall. vi, p. 590 ; par Origène et saint Ephrem sur ce passage; par saint Cyrille, Collecl. p. 17.
(53) Des passages de ce genre, pour ne pas dire parfaitement semblables dans tous les cas, sont cités par saint Grég. de Nysse, apud Gall. vi, 59 ; par saint Jacques de Nisibe, ibid. v, p. xciu-xcv; par saint Cyrille d'Alexandrie, Contr. Jul. p. 309.
(54) Saint llil. de Trinit. lib. v, p. 44 : « Cum lex timbra sit futurorum, vei iiatem corporis umbrœ species expressif. » De même, saint Cyril., contra Nesl. p. 81 , c, parlant de l'apparition du Seigneur à Jacob, dil : Zvveç ovu ônoiç, où^ ûç àffMfxa-ôj ts x'/i it.vu.yrtc Aoyo? jjijiov ipaîv£ff6«[ toj ncmputpy_r> tot»vix«Sî tÔv toû uu(7Tï3fic,j t.ttov TTp o«ya'fKïvuv çtùtw. Hoc esl : « lu tel— lige igitur, non ui incorporcum et impalpabile Verbum upparere patriarche eo tempore voluisse, ut illi my-ici ii typuin pramoiistrarel. i Au sujet de ces apparitions on peut consulter saint Aug., de Trinit. n ; et particulièrement § 27, 52 et 33. Elles ne sont ici mentionnées que pour faire voir que, sous la loi, presque tout n'était qu'une ombre inwsible des choses qui devaient être révélées. La première et la seconde leçon du dimanche de la Trinité présentent les ombres de la loi dans un contraste frappant avec les mystères de l'Evangile.
(55) On fait ici allusion aux paroles du Vishnu Purana, p. 327 : i Avec la peimission des brahmes, il donnera de la nourriture à tous les hôtes qui arriveront au temps (du Sraddha) ou qui désireront des vivres, ou qui passeront sur la route; car des sainls et des ascètes, bienfaiteurs du genre humain, traversent cette, terre, déguisés sous différentes formes. » Cela rappelle un passage de l'Epttre aux Hébreux, xm,2 : « N'oubliez pas l'exercice de l'hospitalité envers les
(a) Que telles fussent les dispositions de. Thaniar, c'est ce que rendent croyables les paroles suivantes, vraiment fraprante8.de saint Ephrem , H omit, in Naliv., vol. n, p. nl,f:c La prostitution de Tbftmsr pour vous, Seigneur, éUil saune! c'étuii de vous qu'elle avait soif, ô fontaine para! luria t'empêcha do se désaltérer a vos eaux ! C'est de voire eau qu'elle but furtivement, lorsque sou ventre
étrangers, car par ce moyen quelques-uns l'ont donnée, sans le savoir, à des anges. >
(56) Je me suis hasardé à citer sans aucune explication ces paroles de l'Ecriture, «les enfants deDieu,» parce que, ennuie le fait observer le docteur Pusey sur TertuUien, p. 54, il ne paraît pas que ce litre soit en au. un lieu appliqué aux hommes dans l'Ancien Testament. Osée, chap. h, en parle comme d'un nom qui devait être donné dans un temps à venir. La phrase « Fils du Très-Haut, » qui se lit dans le psaume lxxxii, 6, en approche de bien près. Si le vir prudenlissimus cilé par saint Jérôme, sur haïe, p. 200, est, comme on peut le conjecturer, saint Ambroise, qui a composé un commentaire, perdu maintenant, sur Laie (Vouez saint Aug. Contr. Jul. Pel. n), on voit qu'il ne lui paraissait pas incroyable que les démons aient pi avoir commerce avec les filles des hommes. Quant aux passages à consulter sur ce sujet, voyez le docleur Pusey comme ci-dessus, et Gallandi, i, p. 223. Ce que j'ai principalement en vue, c'est de détourner de croire que nous puissions conclure avec certitude, d'après le cours présent de la nature, quel était le cours de la nature avant le déluge; et il est manifeste que le meilleur moyen de détourner d'un pareil raisonnement n'est pas d'établir une opinion positive, mais de montrer qu'il y a des difficultés à vaincre pour en venir à cette opinion.
(57) D'après Aristée, édit. Hody, p. 18, quelquesuns des plus instruits parmi les Pères présentent cette raison comme le motif pour lequel certains oiseaux sont réputés impurs; comme Origène (Contr. Cels. p. 225) in Levil. p. 226, où Ruceus cite TertuUien Contr. Marc. Théodorel est du même sentiment.
(58) Arislole, Eth. îv, 6, dit cela de son peyotlon pz- Tir>ç : ïlipi raOra p-â/Xov Sa7r«v« oau, nolv xpàviu. tw» spyuv. < Les ouviages de longue durée "sont ceux pour lesquels il fait, de préférence, de la dépense. >
(59) Voyez Apocalypse, xv, 4, où Y hymne de Moïse est chanté dans le ciel. (C'est aussi de cet hymne que sont pris les mots n'mnvi »TJT, cités Psal. cxvm, 14, et Isa. xn, 2, qui se rapportent l'un et l'autre aux temps chrétiens.) C'est pourquoi il est dit en parlant des rites, dans la loi, qu'ils sont établis pour toujours, parce qu'ils sont le type de quelque chose d'extérieur. Voyez aussi saint Cyril., Contr. Jul., p. 322, Atwviof Toivuv ô vipto?, x. «r. 1., p. 243. Moïse est semblable à Jésus-Christ, non en tant que roi ou que prêtre, mais en tant que prophète, figurant ce temple céleste après lequel soupirent les saints, Veyez saint Mélhodius , Conv. Virg. v, 7; et saint Ambroise, in ps. xxxviii, 25 : « Umbra in lege, imago vero in Evangclio, veritas in judicio Dei. > Comp. saint Irén. n , 28, qui assigne pour raison de ce que l'Ecriture n'est pas ici pleinement et parfaitement comprise, "h» à.ù fièv ô Qiùç SiSko-xv?, av6(3w7rof Se Stà ïravTOf fj.ctvQu.-jr) nu.pà 0;oû, i afin que Dieu toujours enseigne, et que l'homme apprenne toujours et en tout quelque chose de Dieu.
(60) C'est ce qu'observe fort bien saint Cyrille , de Adoratione in spirilu et veriiate, p. 498, d : "Ecti Sa ouv oùx «avfifavÈf , on ^s^vloï p.iv -rt tôv ô'vt<uv tjxiotoc piv ô vôjxoç nù.vTU. Si otSe y.uBupù. zotç yuBu.flofç' cùlù elç rtOûv 7rotOTr)T«? àvGjOtoTtivoov to Èxkotov Ç'ôov ij/vtnxèv eu f/àXa 7rap«)vaêt>')V ôvivirxrtv où p-irpiuç. Mù.Ooiç S' «v ô <i/rt\j.i Sri xàx T&JvSs ?ràXiv àlrjOèj 6'rt xai «v«ft^i;o).ov. T« '/ip t.i ■nv.ai Y.u.Ttyjb)afj.îvv, xctTKfrjerârrscrOfci Sefv ôparca ■npormxu.-^ùiç xâurjXov Sri liyu-j
YUl TOV ■/OlprjyC)\>)y.lOV, •JVY.TtY.OpUYU, Y.ui TOV xaTa/îf'àx-
T«v, x«t ào"xa),a6ÙTr)v, xai fiir/aXriv, xai t« e'tc toutoj»
«l'a^iova E»'f liSôlv ouv 7toiot/)t« f/ETaxofxiaTiov eu
tUcXa t« yvo-txwf svovTa Tio-t Twv «Xoywv Çûaiv, éxào-Toi>
altéré se désaltéra ii celte source! Elle était veuve pour votre amour! C'est après vous qu'elle soupirait ; c'est pour vous qu'elle se hâtait et qu'elle était devenue prostituée ! C'est vous qu'elle désirait ardemment, et elle lut ^ancliuée, parce que. c'était vous qu'elle aimait ! etc. » Votiez aussi saint Jn-tin, martyr, p. 31 1; Cyril. Glaphyr., p. 1%; S. Aug.. Contra Iausl. \xii. 60-62, 83-86.
i»r:\n>ss-|i:viïoN kvam,i.i loi i .. moiuus
5oo
| ttlttVt .' -'-f, '.iTTlp IV , -; j
M{ Tpimi, /■/> ' •'■ : 8» t'i /'JTV.'jrrJyu'jj-',:. Il ydtO
oJ/i /«( étuîc u-JT'j't KartcOivfuOâ ro.,- rojf pi* nm êtpfiabç /i . n'n-iïT.ii-'sj; ttCÙ ■*,, ',-r.ib-
Mn . ro «c Si itpoitît koI '.;. toi ni . a r. /.
Confueiusadil positivement (ùi H xnditeh n. p. 159) que l<-s dernier* âges sont lonibéi dans la superstition en prenant le symbole pour la réalité, mais que cela ne deraii pas cependant empêcher l'usage légitime des symboles. Nul doute que la question des symboles, comme ceux qui viennent d'être signalés , ne doive être considérablement éclaircie par l'élude des hiéroglyphes, qui plus tant Fera voir ce qu il y s de naturel dans les symboles particuliers, ou nous forcera du moins de reconnaître des autres qu'ils étaient Iradilionuels. Dans ce dernier CM, on peut dire que les hiéroglyphes jetteront de la lumière suites symboles de l'Ecriture, comme on dit que l'histoire en jetie sur les prophéties. Chacun d'eux, en réfléchissant la lumière de l'Ecriture, la renvoie sur nous, et nous la fait apercevoir.
(<>l) Anatole, Hiii. an. IX, I, p. 608, b, 4 : Tovruv Se "xvr> f*v "'"J ''''''' '<ttcv £v Min» £>; tl- 7re(v [j.'j'Ù'j-i MtvtOWTCOa ht ~.'Â; lyowt fxcUAov r,0o;, vm
U«).tTT« SV à'/i/J'ÀlTZÔ) ' ToCtO '/Ù.O S/il Tr;V SiVfJlV «7T0TÎ-
re/ETuevijv, «ors zoti rentras -.</.; eçei; ti-tv.i yvsjip wtspaç èv «vtoîç. Hoc est : « Quorum vestigia moruui cuin in omnibus fere insunt , lum vel maxime in perleclioribus , et pnecipue in homine : hic enim natura perfectissima est , cl ob eam rem habitue isli conspectiorcs in eo ipso conlinentur. > On peut ajouter à cela un passage de l'Anatomie de Quain , qui, quoique ne portant pas directement sur le texte en cet endroit, se trouvera cependant convenablement placé à côté de ce passage d'Aristole. Il est important de tracer et de signaler les analogies existant r ntre notre existence passée dans le sein maternel, et celle des autres animaux, de peur qu'en ne les marquant pas on semblât ne pas y avoir pensé, bien que ce ne soient que de simples analogies sur lesquelles nous n'avons aucunement le droit de bâtir des hypothèses, quant aux changements futurs qui peuvent survenir dans notre mode d'existence (a) ; changements , dis-je, qui ne sont pas regardés comme positivement contraires a la révélation , mais qui certainement n'ont pas été révélés par Dieu. O.i ne saurait trop souvent rappeler que I analogie seule ne peut servir de guide pour arriver à la vérité ; elle présuppose une révélation ou quelque chose du moins qui se donne, pour révélation, qu' lie sert à continuer ou à éelaircir. Tout 1 usage qu'on en peut faire pour réfuter les fauss s révélations, c'est que, comme la nature et les vraies révélations viennent du même auteur, les fausses révélations ne peuvent avoir avec la nature quelles coïncidences partielles, temporelles et imaginaires. On peut se tenir pour assuré que le mensonge se trouve lot ou tard manifestement en conflit avec elle. Le docteur Quain s'exprime en ces termes, S b 1 : « En parcourant la série de changements successifs qui ont lieu dans le cours du d veloupemenl, nous reconnaissons chacun d'eus pour un état tempo aire ou de transition, qui, tant qu'il dure, présente un certain degré d'analogie à une condition fixe de l'appareil de la circulation d*us quelques-unes des dernières c'asses des animaux. Ainsi, quand, dans l'embryon d'un animal vertébré, un simple vaisseau,
(«) Je rappellerai ici au lecteur que la doctrine des transmigrations a pu vraisembiablemen prendre naissance dans l'abus des expressions symboliques relativement h la croyante de la conlinu.iiio i lies habuudes ,après la mort, l'ar exemple, on peut dire d'un homme qu'il deviendra un cochon, eu voulant dire simplement qu'il continuel. i d'être sale rt mulpnpn d»0* ' état futur. Si .et atius des symboles a été causé parce que PI une a cessé de s'attacher aux traditions, il e i tout :i rail croyable qu'il y a dans la nature d«s ebOStn qui semblent conlinner l'erreur, connue il y en a dans l'Berilere qui semblent continuer
mm aucune dilatation cardiaque, s'étend le ! ■ dos, il rail naître tout à coup l'idée uV ■ i
don tua dans lea Ineei les. Quand bu élargissement se manifeste I la partie antérieure de au, à
l'endroit UÙ le punclum saluât se fait voir, el qu'il
prend le caractère d'un ventricule, il est l'analogue de ce qui se trouve dans le* crustacés du premier ordre. Dana le second étal oc il • liste deux < aviiés, placées précisément Inné devant l'a ire, et représentant une auricute et un ventricule, il y a de lanalogie avec la condition de l'organe central dans les mollusques. Quand Paurh nie eal en montant et que le
ventricule est Bfl saillie (\tbulbus arteriosut s'éievnatt de sa base), c'est ( :0111111e le cœur des pois-ons, où il prend le nom de branchial ou respiratoire , parla raison qu il envoie le sang dans les branchies ou organes respiratoires seulement, et remplit couséqueiiiiiii ni les fonctions du cœur véritable ou puhnouique dans les animaux des premier) Lorsque la cavité auriculaire se trouve sépa' deux chambres par Paecroiseetnent du srptum , le ventricule demeurant toujours unique, elle passe à la condition de l'organe dans les reptiles bnirm i-ns. Ensuite, comme le développement du sepiuiu ventriculaire s'étend du haut à la base, juaqu a ce qu'il soit complété, il reste toujours une Communication en cet endroit. Le cœur, à celle époque, se composant de deux auricules et d'un ventricule en partie divisé, représente la condition de l'organe dans les reptiles ophidiens; et si sou aeereisteanent s'arrêtait la (ce dont il s'est rencontré bien des exeu i| celle forme de mauvaise conformation congénitale dans laquelle les deux espèces de sang, a cause de l'imperfection du septum, sont mêlées ensemble, subsisterait toute la vie. Enfin , lors même que mute communication entre les cavités venliicu'aires serait interceptée par le complètement du septum , les courants sanguins qui en sortent se trouvent encore mêlés, jusqu'à un certain point , au moyeu du murant qui passe de l'artère pulmonaire par le du tus arteiiusus dans l'aorte. Ainsi , jusqu'à ce que ce diverliculum soit fermé il reste de I analogie entre la formation des organes du fœtus du sujet humain, el des animaux des premières classes , avec celle des reptiles. Elle cesse entièrement au moment de la naissance, quand la condition de l'appareil circulatoire, dans le nouvel être, passe de celle d animal à sang froid à celle d'animal à sang chaud. 1
(62) Teriullien, de ldo!. vi rs la lin ; voyei la note du docteur Pusey sur ce passage. Au sujet de l'àne, saint Augustin, sur le se. xxxi, en. u § SB, dit : < Populos mitis et mansuelDS, portans beue Dominum, asellus est, el tendit in Jérusalem, > De ■sente, dans l'autre moitié de l'Eglise saint iTpssifil. sur ces paroles du livre des Juges, v, lu, reusetri montez des «nés éclatants de blancheur, dit : 1 O.i n s interprète mystiquement des apôtres qui sont élevés dans rassemblée des fidèles, et ce août ers derniers qui sont spiril ellement couverts de vêtements Mous dans le saint baptême. » On a essayé daua le livre intitulé : Nature a parable, < la nature est une parabole 1 à donner un plus long oéveloppemenl à celle interprétai! m; j'y renvoie le lecteur.
(63) < Retirai ignorantes facil obscuras liguralas locutiones, quam vel aiiimalhim vel lapid— [b) rel herbtruna natures, etc. Seint Augustin , De Doctr. chr. 11, § 21 ou lli.
I hérésie, cl qui, .'uitaul que nous le pouvons sivmr, par.nssciil v .«voir été luise» a dess. m Ou bien emore.. si les arts soin, sous un rapport, l'Objet d'une surveillance particulière de la part do Dieu, il s peut taire que les hiéroglyphes aient été dès le principe ri giés et dirigés de manière à servir et favoriser cette dlspcnsation rtmuné-
lalt 1 e.
(i>) L'ouvrage de Garada ne jeilera-t-il pas quelque
lumière sur DM GbuSeST II serait S désirer i|Ue des >iucoosme VAl-Daniiri, etc., fussent rendus accessibles par un tcxle el une liaductiou.
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(64) Saint Cyrille, Contr. fui., p. 322 : Atûvto? tvjv ivo'fzojôiràlai f*svjr«/9"Ioi»Saiots,«wtylaaTwocdff, ô
TOIV'JV «VOftO?
cojtoîSÈ vûv 7T«j5* yipttvvorjTW? x«t 7rvEUf*KTU!Wî, xat z«tk
7£ to èàrfiéc. « La loi esl donc éternelle; elle Ta été autrefois chez les Juifs énigmatiquemenl et en figure, el elle l'est maintenant chez nous spirituellement et selon la vérité. » Et aussitôt après il ajoute : K«j •yoCv ô MeÔCTrj? ?àç npoç ys toûç 'lov Salovg StoàéÇei; iroio\/fj.£voç y.aXuf/.fxa èziOti ïiri tÔ npôo-onzc-j aÙTOû, f*ovovov^i j3oeôv Siù toû t: pcx.ynot.ro; ûç tÔ ùïriQèç toû vouov ^oo-wttov «7ro7rTov ^v «ùtoî?. C'est pourquoi Moïse se couvrait le visage d'un voile lorsqu'il parlait aux Juifs, annonçant par là seulement qu'ils ne pouvaient point voir la ligure véritable et réelle de la loi. i De même saint Chrysostôme , vol. VI, p. 657, Savile : Et un] Sôîjav slyev ùirpâanov ô vo.uo?, ovy av e'SeîjÔ/j xa- IxtHPLuzoç. « Si la loi n'avait pas un sens caché et mystérieux, elle n'aurait pas eu besoin d'enveloppe. » Et saint Basile, Hex., vi, 2 : nuvrayov t»j iaroput rô Soyuu r-nç Osoïoyiaç jwemxû? uv^Tzapiu-iraprut. Hoc est : « Ubique historiœ inspersum est myslico modo theologiae dogma. >
(65) L'original est donné par le professeur Wilson, note du Vishnu Pur., p. "202.
(66) Saint Ephrem, Adv. Scrut. in, p. 9 : < Lorsque les gardiens (c'est-à-dire les anges) cherchent à savoir la génération du Fils, ils adressent leurs questions à ceux qui sont d'un ordre plus élevé qu'eux, et ces derniers mêmes n'en sont instruits que p;tr l'indication de l'Esprit. Comme il y a des degrés parmi" les anges, il y en a aussi dans leurs questions; il n'y en a point parmi ceux qui cherchent audacieusement à dépasser en rien les bornes qui leur sont assignées. La nature rend témoignage à ce procédé par la gradation qui est en elle : car l'ordre mène à l'ordre jusqu'à ce qu'on soit arrivé au point le plus élevé. Les conseils de Jelhro n'arrivèrent aussi que par degrés el de rang en rang jusqu'à Moïse. » Voy. cidessus , note 25 du Dialog. i. Saint Augustin., de Gcn. ad liit. v, cap. xix, était d'avis que les anges connaissaient le mystère de l'incarnation longtemps avant qu'il s'accomplît ; et son langage dans ses Rétractations ne paraît pas indiquer qu'il ait rétracté cette opinion, mais seulement l'usage qu'il avait fait d'un certain texte pour la confirmer.
67) Le procédé en usage pour apprivoiser les éléphants dans l'Inde est décrit au long par Arrien dans son Indien, p. 555; Strabon, p. 1030. Il fait voir combien plusieurs d'entre eux sont intraitables avant cette opération.
(68) On verra par le passage suivant desaint Athanase, Contr. Artan., h, 75, qu'il est permis de dire jusqu'à un certain point que les dispensations de Dieu ont anticipé les effets du péché et y ont pourvu : "H ■Ka.pù. toû Swinpoç sis n[ûkç yevo/ziv») yjîpiç v-pxi [xèv £7tc^«vï) (wç etrcsv ô ùttog-zoI'jç) y.où yéyovev èmSripiieravro; Au toû ' 7rpoïjToifiao-To Se u-hn /ai icpiv ytvittbat rifzaç, (xâW.ov Si xai ■npô rnç w.zuÇolfiç toû y.oaij.o\t' xai n caria yprimt) y.ai Gc/.'j^aemi km; ettiv. Oûx e'rtpe-
7T£ TGV 0EOV ÛOTE/JOV TTip'l flptWV (5ou)i£U£CrG«l tVK fi'/j &>Ç
àyvo'iv tv. Y.c/ff ripLC/.ç fuivrnoii' XTtÇwv toivvv vus}.; 5tà toû tâiou Aoyov ô twv ôXwv Oîôç , xai tl.S'l>; Ta riptôiv vnèp riu.ûç, y.où TzpoyiyvoHjyMV T£ ort y.aloi '/EvouEvot uo-tsoov TT«puÇ«.TU.i tâj ivrolrtç èrrojJisOx, xai iy toû 7rapaSeiefou Èx6).r)0r)<TO(«6a ôtà T»jv n'/pcty.oriv, ytlc/.vOpw- 7toî xai ùyaftô; o>v , 7rpo£TOi|xàÇ£t iv to> t'Siso .\6yco, Si1 O'J y.ai IXTicrev njfxâf, Trjv nîpi tâî adiTDpict-Ç r)fjMi> otxovofiiav, ïva xav à7raTr(S£VT£f nupù toO ofZo>ç iy.iriaMfxsv, y.rt tAeov «.nofj.efjr,)ijLVJ vsx/>ot, cùX tyjan/xzç èv xw AÔyy Trjv TrpoïiTOtfxacfpivrjv qutv lùrpuaiv te xat erwT'/jpîav, TrâXiv àvacTTàvTcf àOâvaTOt StattEiv'jjftïv, ôrav aJTOf Û7r£0 ripiM-j c/.p/Ji Twv ÔÔmv maiy, xai ô npwToroxOf rr); xti- CTEtoç ytmtn 7vpwTOTOxoç ùSù.yûv, xai aura? aTra^^ri T&iv vey.pô>-j iwirri. Hoc esl : « Etenim gralia qua; nobis a Salvaloredonala est, modo quidem apparuit,
(d) I Cor. IX : Oït» rm-ubo , i!i« ol« i(f« îépwv. À).).' ImtMtidÇu ii'.j ti DKMONST. ÉVANllÉMQUE. XVIII.
ut ailaposlolus, exortaqueestpostquamipseadvenit : verum anlequam nos nasceremur , vel potius ante mundiconslitutionem pricp;trala fuit, cujushœc causa et recta est et admiranda. Deum de nobis poslerius deliberare minime decebat, ne res noslras ignorare videretur. Quocirca , cum nos rerum universarum Deus per proprium Verbum crearet, et ea quœ ad nos pertinent, supra nosprospiceret,prœnoseeretque nos, postquam boni facti fuissemus, legem violaluros, alque ideirca e paradiso expellendos ; ille qui porhu manos et benignusest, in proprio Verbo, per quod nos creavit, nostr* salulis dispensationem praeparavit, ut videlicet, etiamsi conlingeret ut a dœmone circumventi adoremus, ne mortui penitus remaneremus, sed ut redemptionem et salutem in Verbo nohis praparulam habentes, revivisceremus et immortales essemus, postquam ipseiiro nobis principium viarum esl creatus, et quicreaturœprimogenitusest, fratrum f ictus fuit primogenitus, et ipse, morluoruin primitiœ, revixit. »
Si l'on réfléchit à la liaison intime qui existe entre tous les changements qui arrivent sur une large échelle danslescirconstancesexlérieures de l'homme, et ceux qui les précèdent dans sa conslitulion intérieure , on verra que ce passage a un rapport bien plus particulier qu'il ne paraît avoir, Su premier abord, avec le texte. C'est par un conflit avec des circonstances extérieures plus difficiles que l'homme est rendu capable de recouvrer, jusqu'à un certain point, le pouvoir qu'il avait primitivement desegouverner lui-même. La discipline, dans tons les degrés desévérité (voy. Butler, Analogy,\;v, p. 157), comme serait l'esclavage , paraît être nécessaire pour des êtres déchus comme ceux qui sont esclaves du péché, et il se peut faire que le ménagement d'une pareille discipline dût nécessairement entrer dans les moyens à prendre pour remédier aux suites du péché. S'il est mal de dire que l'esclavage est entré dès ie principe dans les desseins de Dieu, il est mal également dédire, comme le fait entendre saint Athanase, que l'action de prendre la forme de l'esclave, u.opfnv SoO- >ou, esl entrée dès le principedans lesdesseinsdeDieu. Celte condition extérieure d'esclave , qui est tant pour le maître que pour l'esclave une cause de tentation à commettre dillérentes sortes dépêchés, Dieu l'a revêtue pour nous donner la vraie liberté.
(69) Les mois ywtiovwzoç Ç',ir,v y.ai ày'lv.p'j'wj Si.à toû tùv.yyùiov (Illumviavil vilain et incorruptionem per Evangtlium) II Tim. i, 10, sont différemment interprétés par les différents commentateurs, quelques uns d'entre eux prétendant que le çimtio-kvtos signifie jeter ou répandre de la lumière sur une croyance déjà existante. (Voy. Sherloch, sermon silice texte, et comp. Pocock, cité p. 121.) Comme la Vulgate, le syriaque et (si l'on en juge d'après lu latin) le cophte, et vraisemblablement aussi l'arabe, dans le Polyglotte de Wallon, retiennent le mot incorrnplion, on ne peut ne pas reconnaître qu'il y a quelque chose d'emphatique dans ce mot, quoique le ùyQupaiu puisse être employé en quelques endroits pour désigner qu'une chose est impérissable , en la distinguant d'une chose incorruptible, qualité qui paraît plus proprement convenir à un corps. La résurrection du corps est une chose qu'il était tout naturel de rappeler comme étant un des premiers dogmes du christianisme, et faisant contraste avec la mort (dont le nom venait d'être prononcé), comme dans / Cor. xv.
(70) Ce qui est dit ici a été en grande parlio mentionné par Môhler dans un écrit qui se trouve dans le vol. II, p. 54 de ses Œuvres, édition de Dollinger. On apercevra plus clairement encore la liaison dececi avec la notepréci dénie, si l'on se rappelle que la manifestation de l'incorruptibilité du corps, après la résurrection, doit nécessairement affecter toute la SouXayuytet du corps (a), qu'elle soit criminelle ou
[Douze.)
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ycrluense. <> que l'on prétend ici, t utefoii , i'.-i que la croyance d'un élai folur, quand elle est pi ;<i quemenl icmie , doit nécessairement influer sur [e ii vilement «lis esclaves.
Pour ce qui est des Romains, vpye? Ju vénal, sai. in, 201 . <'i Rupert sur cet < n Iroit. Calon, de Ile rust., i, h. n, Bip. : < Vendal bovcs velusios, en ., planliuni
vêtus, tervum tenem, servura morbosuro. » Cicéron
B dit quelque part que la négation d'un état futur ne s ci. ut introduite que depuis peu de temps a Rouie, et Lucrèce, lib. i cl ailleurs, parle de l'introduction de ces principes comme d'un avantage, à son point de vue, tout récent. Voy. Mnhler comme ci dessus. (71 j Platon, Phœdo, § |51 ; Ocèa *«( xÛm
• jo-j-uç, eVeiSàv it'/.p xyyùStl uvroiç, y.ai Çuy/tvovj-
ivtouf M» àv Tv/wffiv eViOv^oOvt:?- < Je sais
que beaucoup d'aulres ne prennent le poison que
longtemps après que l'ordre leur eu a été donné;
qu'Us mangent etqu ils boivitit à souhait. »
(72) Idem. Eulhyphr., § <i, ou Ion peut voir un exemple de l'indifférence avec laquelle était traité le meurtrier d'un esclave. Le commencement des Muée* offre aussi d'imposants témoignages en ce genre.
(73) Dans sa Politique, vu, 15, Aristote s'exprime ainsi : Et -rivif dtrtv, i-x-p e,t Tz<iV,-vi jpeynv, vj ■j.u./y.pvj v>iTotj. < S'il y a quelqu'un, comme le disent 'les poêles, dans les îles Fortunées, i II est vrai que Cicéron parle de même de « Insukc bealorum, ut fabula- ferunt i (Apud S. Aua. deTrinil. xiv, 11), ma s les autres écrits de ces deux aut> urs déterminent le sens de leurs paroles. Atticus ( pud Euseb., Prœp. ev.. p. 809) demande avec raison : Ti; ov/v èc-rt o iroûro; iyysipr,<Tu; ù.vzt.TJ£atjQv.i stffOOEliffiH v.vl t«v î{/\jyiiJ ùfijicQc/t ta» à6«vact«? , zzi Trjj '/jln; rra^rj? îuvàftewc; -iç i-itoç « ô 'AptffTotiliic ; «Qu'est-ce donc qui a entrepris le premier de combattre les preuves, et de dépouiller l'àme de l'immortalité et de tontes ses autres facultés? quel aune qu Aristote? > Je cite ce passade pour confirmer une opinion que je mitais déjà formée avant de lire Atiicus. Comparez Origène, C ntre Celse, p. ('7. Pour faire voir comment Arisloie parle des esclaves, je citerai sa Mélaphys. xi, 10, p. 1 075, a, 10 : ii«vt« awriTeotreet wwç, èùX o:j% huoiot; , x«t 7rV.>-rà v.tà -ti,tj. v.'j.i yj-v.' v.v.i oj^ o-jt<uç £/£[ WOTS f*À Ccvki Qu-épy irpôt TOTïfKW p-rfcvj, à)j.' ccil ri ' rfè? f/Èv */'/j0 sv âjiKVTa c^vrirKZTau, à)/'
&JC7TÎO £V OCxia rlxiTT-X. i'zïTT. d-.l Ïtj/1 TZOlii-J. ÙY/.X
irôvva ri ri irXeïora TBT«XT«i, -roïr §£ àvopairojotf xa;. toi» hrtûioiç p.iY.pôv to sic ri xotvôv , -rô Si 7r).£ÎOTOv ôrt Ézj/iv' TOiavTn yyp ÉxacTovi K0£)i aù-r&iv >j tpjctç cotiv. « Tout a une place marquée dans le inonde, poissons, oiseaux, plantes; mais il y a des degrés différents, et les êtres ne sont pas isolés les uns des autres; ils sont dans une relation mutuelle, car tout est ordonné en vue d'une existence unique. 11 en est de l'univers comme d'une famille. La, les hommes libres ne sont point assujettis à faire ceci ou cela suivant l'occasion; toutes leurs fonctions ou presque toutes sont réglées. Les esclaves, au contraire, et les bêies de somme, conçoivent pour une faible part à la fin commune, et habituellement on se sert d'eux au gré des circonstances. Le principe du rôle de cliaque ebose dans l'univers, c'est sa nature même. » Voyez aussi Eth. n. v, 10- p. 113», b, 10; p. H 36, b, .*.<>; Polit. |, 1-7. In Elit. nie. vin, 15, il appelle l'esclave un tV^uyov o&7«iiov, un instrument vivant et animé, incapable des droits civiis. Et dans sa Polit., lib. i, il semble croire que des hommes puissent èire faits esclaves, par capture, etr. Aiistote (a) était un batotle observateur des faits ; m peut-on pas penser qu'il rappelle ici fidèlement una ilispensation alors ellecliveineui existante de la Pro-
(a) Il est à recrelter que ce qu'il du dans sa Pol . \u,
10, BXlT.I AlAll piXTtov r.Û9i Tftl^ J0JX014 àûXlv Wfon ai6ai Tf,v Diu^pla.,
Irripo» Içoiiuv, — « l'.iice ipic. I.i libelle Bit le (plu-, prél ieui
avantage nue. l'on puisse proposer siu esclaves vur pru
vidence, fonmissanl ■ nsi un témoignage en I de rbypolhèse (menionnée dans la noie 99) que l'esclavage devait exUtei pendant un certain temps, que la Providence le totéiuit i oiuine elle (ail eut '.re p. ni être » n p.n lieï
Mûbler, ci-dessus, p. 02, a prouvé que le , ige (Poii., p. II}. Bip.. \ i6 où Platon parie ivei une dui ■ peut • ira inter-
prété de l'esclavage résultant su vice <i de piu^ il a soin de distinguer les 1 notes que Plat m met dans la bouche de son iniei locuteur comme approprié s i !-on caraclère, de son opinion 1 ■ il croir
plus 1 baritable que ci-Ile d'Aristole. Son Euibypbron paraii montrer quelle était sa disposition à cei • quoiqu'il celle époque il M lût à Athènes f.iie lu n attention a ce que l'on di>ait. Eusèbe, Prép. imng. (quoiqu'il parle différemment \>. 60S) attrboe il e-i Trai, p. 715, des sentiments tout-a lui différents a
Platon, mais il y 1 lieu de douter s il re- tnsj pas
dans la confusion signabe par Moliler. le rite ■'passages, qui contredisent ce qui et du dan- le tt-xt , pour faire preuve ib' lionne foi, ne doetSOl nullemeni de la vérité générale de l'opinion qui >'ytrouviexposée. Elle est et nftrmée par la manière Joui Cicéron parle des esclaves, de Ofliciis, 1. 1 .1 . !" c Meminerimus autein etiam .idversus infimes j attiliam esse servandam. est aulem intima cundilio cl foi lima servoruii) ; quibus non maie pnecipiunt qui ita jubent uii, ui mercenanis, operam exigendani, j 11 ta praebenda. 1 Qu il suivit dans la pratique disposition bienveillante a leur égard, c est c- que iiou-. enscig eut ies p .rôles suivîmes (ad Allie. 1, P2, p. 55; edii. Schulz ) : « Quod tTOiierea ad le SClibam, 110:1 habeo. tl m hercule erain ci niurbaiioi: nain puer feslivus, anagnosles noster Sositlnus discesserat, neque plus quam servi mors deberc videbatnr, c.nmmuverat : » passage où s»- révèlent loui à la fois sa propre tendresse et la dureté de cœur du commue di-s maîtres pour les esclaves.
(75) Ileiod 'te, n, 115, parle d'un temple d Hercule où les esclaves qui s'y étaient rélugies. et qui portaient sur leur corps des marques sai 1 <•■ s unpi imées à l'aide: d un fer ebau I , j.v-u.
ipi) et se donnaient au dieu de ce temple, « laient a l'abri de toute poursuite; loi qui, ajoule-t-il, suIpsistait et commuait de subsister depuis un lenii-s immémorîal. D.od. Sic. i, 77, p. 88, ncus offre le assage suivant, qui est une nouvelle preuve d^. leur bo le envers les esc aves Ei 3i ti; Éxouotwc jtiw tov i/z-j'jïpo-j r, -.<.•) SoûXov, Kirotoqo'xscy to.tov c 7rpo7Ér«TTOV , âfxa 'aiv ^o-jXouevot pxi -rai.- ucM ■zr.ç -•'jyjn;> àXkà -aï; tô>v - irc€olcû; e";
Tràvraf à— 6 tûv yavÀtuv , «fia Si Sià t povr/Sof ïbit'jirzz; TOjf ia&pi*tms to\-j uâ> tksvii ovj- poiev ô'/'.iç ilauvp-à-j-.rj. « S'il aniviii à quelqu'un de mer volonia renient u 1 homme libre ou un esclave, les lois ordonna eut de le faite mourir, vo tant que ce fût par la saime é des aci m« et aeu par la différence de la fortune que tous se di-iinguassi-nl de la foule, et de plus qu'ils s'aeeoattHUasse-Ml par les égards pour les esclaves a ne jamais l.m <• de nul a personne, mais surtout aux hommes libres. » Cela, connue l'observe Wesseling, B accorde parlaiieiueut avec la loi de Dieu, Ex. \x>, 20 l.'e-i acnsi pareillement que Gaii ilaseo di Veg 1 «I ms SUS (.ommentarios Rentes de los lucas, v, cap. 12, parle de 1 1 boi le di s imas envers lems vassaux; et voni en quels ternies il s'exprime quelq a part en sujet éa len croyance de l 'immorl diié del aine : « Aquellos Heves d.l l'eru, por aver sidu iale>, lues n un amados y quer dos de sus vasallos, que oy I s Induis, tea se; va clin-l.inos, no pueideo oUdarlos; Mtes en ses irakaies y -1 lades. con llanios v g. -mi, los a voces yalari-
de leurs travaux, nous en parlerons an ''ernier lien, » coiuniine uu prainesse aussi houue pour nous qu'elle est loi a d'ë|re so omplie.
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dus, Ios lhman uno a «no por sus nombres : por que no se lee, que ninguno de los Reyes antiguos de A-h Africa y Europe, aia sido para sus natuialcs vasaîlos lan cuidadoso, lan apacble, lan provechoso, franco y 1 bero, como lo fueren los Reyes Incas para con los snios. » — « Ces rois du Pérou, tout rois qu'ils éiaient, étaient tellement aimés et chéris de leurs vassaux, qu'aujourd'hui encore les Indiens, quoique déjà chrétiens, ne peuvent les outlier; mais dans leurs peines et leurs nécessités ils les appellent à grands cris et avec larmes et gémissements, les uns après les autres par leur nom. On ne lit nulle part, en effet, qu'aucun des anciens rois d'Asie, d'Afrique et d'Europe ait été pour ses vassaux aussi attentif, aussi doux, aussi bienfaisant, aussi franc et aussi libéral qu'ils Tétaient pour les leurs. > Je dois faire observer, d ns la supposition où l'on voudrait s'assurer jusqu'à quel point cela peut être vrai dans d'autres cas, qu'il faut avoir soin de ne pas confondre le traitement exercé envers les f sclaves par une branche ou caste d'une nation, avec celui qui est exercé à leur égard par une autre. Ainsi, s'il parait (d'après ce que dit César, Bellum gall. vt, 13) que la partie militaire des Caules maltraitait ses esclaves, ce a ne prouve rien quant au traitement des UpiSovïot par la classe des Druides; c'est-à-dire que cela ne prouve pas que ceux qui croyaient à un état futur ne fussent pas influencés par cette croyance dans leur manière de traiter leurs esclaves. Les crimes barbares publiquement approuvés chez les Gaulois, dont parle Ar., Pot. h, 9 (reItoù, MÛoi, Eusèbe, Prép. évang., p. 276, a) s'appliquent évidemment à la partie militaire de ce peuple (itt/jktkutixôv xai i:oXîuiy.ôv ye'voç), et prouve qu'il y avait parmi eux bieu peu de croyants pratiques d'un étal futur, quelles que fjtis,senl les doctrines des Druides.
Quiconque s'examine de près, reconnaîtra, j'aime à le croire, que la bonté envers les inférieurs n'est pas seulement un devoir qu'il doit se faire une loi d'accom lir, mais un devoir qu'il lui est tout naturel de remplir, à proportion qu'il croit davantage à l'existence d'une vie future. S'il en est ainsi nous pouvons presque établir a priori cette proposition, que là où les esclaves sont maltraités, il n'y a point de croyance active à l'exi tence d'un état futur.
Quant aux Juils, leur bonté envers les esclaves est signalée par Moltlor, ni § 47, 99; ainsi que par Eus. p. 7 13 ; par t Lui. Alex. Strom. il, § 91, p. 476; et par saint Cyrille, de Adorât, in spir. et tient., p. 2(i3, qui termine ses remarques mit cr point par les paroles qui vont suivre : iXpoat'iiÇsi os y.A STÉpcùço -.6 o; tipiv.ç vç yd.y'ù.iikijv rtftâv àv«rr«i6a>v rà ffuyz«6iffT«c6«t
•ZOÏÇ kyyùç YKI TOÙÇ ZÔÇ àvt<TOTQTOÇ, VMTV.y.\HI</.TT<i[*.Vsiç
re y.ai xo).«Çwv tpôr.ovç.
(76) Ceci e*t mentionné par Durnnuf dans la préface ue son édition du Bhagavat Purana, p. xx.
(77) La clientela apparaît sou-> une furm ■ ou sous une antre chez tous, ou presse tous les peuples de l'Occident. Voyez, par exemple, Lli.t n, F. llellen.i, p. 28; u, p. 412; Pollux, in , 83; liv. x\vi,t. fin. où il en est fait mention en Espagne; llérod. v i, 155, etc.
(78) Voyez sur le Yislinu Purana, p. 195, n. 153, où la conjecture de M. Lasscn. que les Sudras ou Sudrakas étaient les 'OçvSspsu des Grecs, est reprodui c avec approbation.
(79) Arr en, p. 52!), 530, ainsi que d'autres écrivains yn es, dit que les Indiens étaient tous libres. Quoiqu'on ne regardai qu'avec mépris les Sudras et autres, l idée cependant si commune parmi les panthéistes d'Ahiosa, savoir, le devoir de s'abstenir de faire du mal a (ont >e qui vit, les préservait eux cl h s animaux de tout mauvais traitement; et cette idée c*i évidemment propre a remplacer utilement les
I principes de la charité, la ou ils n ont pas été piililn -.
(80) Platon, Phœd., § 94 : 'Byù Si toij Sut tûv
SOfl
ïixoVwv t«? ÙTtoïiivieiç 7rotovf*svo<? \ày<aç 2ûvt>j5a o*o-'.v à\a'Ç,ôrji y.ai «v ti? «OtoÙç p.r> yW.aTTrjTca, î\i p.àla ïc,<xr.«.T'~.Gi xxt èv -)i'^p.ltpia y.ai t'y v.Yloi; ânucw. '0 Si Itzpi Tri? àvau.vvÎTS&)f y.oà fiaSritfSWÇ loyoç §>' xjno^é^sotç àliag ùnoàifyoOoa si/»jot«i: « Mais, pour moi, je suis convaincu que tout raisonnement qui ne s'appuie que sur la vraisemblance est rempli de vanité, et que, pour peu qu'on y prenne garde, il précipite en de graves erreurs, soit en géométrie, soit d;;ns tout le reste. La doctrine de la réminiscence et de la science est fondée sur un principe solide; » ce qui est évidemment un aveu que la doctrine de l'àvâpiYxnc (réminiscence) ne peut pas être démontrée. Origène fa t br n valoir 1p manque d'évidence démonstrative en faveur de Vly.Tz\ipûcrîiç et du Yazaylvtrabç «les païens, comme une raison pour laquelle Celse ne doit pas condamner les chrétiens de c oire parla foi et sur parole (p. 16). La vraie question à faire en pareil cas est, coiiséquemment, de savoir si la révélation, qui propose des choses à croire, est ou n'est pas ceitaine.
(81) Un examen soigneux et approfondi du texte fera voir, je pense, en général, que les passages les plus forts en apparence et de prime abord en faveur du retour des Juils dans un sens littéral et extérieur, doivent s'entendre des Juils clans un sens spirituel, des Juifs qui le sont intérieurement, et enfants de la foi d'Abraham. Tel serait, je pense, le résultat d'un pareil examen, s il était fait par quelqu'un qui ne connût pas les opinions des Pères et d'autres sur ce sujet. Tertullien, Origène, saint Jérôme et saint Ephrem (in Isa., vers. fin. )ont pensé qu ils ne seraient pas rétablis; saint Chrysostôme et Jos< plie sont du même sentiment. Voyez Spencer Ad Orig., contr. Cels. iv, p. 174. Parmi les principaux hébraïsants, le savant Pocock embrasse aussi celte opinion, h, p. 87, etc."; je pourrais aussi renvoyer au docteur Pusey sur Tertullien, p. 123-26.
(82) Saint Cyrille, Contre Jul. p. 10'i : E'înep iati @eo\i TrpuTl-zoy.oç ô '\o parti,'- eyet izôcnzoïç 7rou y.ai àrîcXç>où? èîépovç, ùç 'J7ro itaripa tov 0£ov. Hoc est : « Ergo, siquidem Dei primogenilus est Israël, habet onmino et alios fratres, utsub Deo pâtre. »
(83) Voyez le traité de Môhler, p. 75, qui cite Macrob. i, x.
(8i) Le profeseur Wilson, sur le Vishnu Purana, p. 406, dit que t l'exi tence d'une seule caste dans l'âge d'innocence, quoique incompatible avec la légende, qui attribue à Brahma l'origine <ies quatre premièn s tribus, esl p eu.- partout. »
(85) Voyez ibid., p. 45 1.
(86) Le passage SUiv ni de saint Augustin justifiera le langage tenu dans le texte : de Ci». Dd, xv, 16: i Esset en m iiiiiis lionio liliisuis, fralri scilicet sorori |Ufi conjugibus;el ; 1er, cl sucer, el avunculus, etc. Omues au le ni :St:i; coiisucludines, qu;c uni liomiui 1res hoinines connet tebaiit, novein co..n< c eicnt, si e^e. l in singulis singulac, ut iinus homo haherei alieram sororem, alieram uxorem, alieram consobrinam, alterum palrem, alterum avunculum, alterum socerum, alieram ma' rem, alieram amiiain, alieram socruin, atque iia se, mm in paucilate coarctatum, sed lalius atque. numerosius propinquilalibus crebris vmculum sociale dillundeiel. Quo ', génère huniano cresceuie el multiplie il", etiaui inter impios deorum mutioruni falsorumque cultures sic observari cetnimus, ut ci. amsi perve si> legibus permiliantur fraiema conjugia, nul or lamen consuetudo ipsani malii exhorrere I centiam, el cum sornres accipere in malriinoniiiin piimis humani generis temporibus omnino Hciirit, sic aversetur quasi nuoquam licerc potuerit. Ad humaniiin enim scu-um vel alliiiendiiin vel oflendendum mus valet pluriinum. Qui cum in bac causa immoderalionein Cnncupiscentiao coerecal, cum ir«ssignari atque corrumpi merito esse nelarium jmiicalur. Si emm iniquum i avidil te possidendt trans-
li liinitem agrormii, quaulo est iniquius libiditie
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coocumbendi subvertere limitai 'num'' Expert!
autem sauras in connubiis consobrinaruin eliam imsins lemporibus propter graduas propinquilatis En
terno gradu proximum, quant raro per mores fiehal
quod licri per leges licebat, quia née ni divins prohibait, et Doadiim prohiboerat lex homana. Venuntaineu factum eii.nn licitom propter vicinitatem iiorrebaiw illiciti, et quod fiebai cum consobrioa pêne • uni torore lieri vidclalur. > Le péché d'inceste, ainsi (|iie nous le voyons ici, est représente comme un
fléché qui n'avait pas lien dans les temps primitifs; a répugnance qu'il inspire esl si forle -qu'elle oflre un curieux exemple de développement d'un nouvel instinct dans notre nalure ; nouvel, c'est-à-dire, en ce qui est postérieur aux sentiments instinctifs ori ginels, autant qu'on peut le reconnaître. Et comme il fut probablement un temps où le mariage avec des sœurs n'était pas entièrement regardé comme dégoûtant et révoltant, il peut de même y avoir des temps où d'autres alliances, dégoûtantes et révoltantes à raison du degré de paremé, ne seront point eniièrement reconnues pour telles sans une disposition lépale. Ainsi en était il, comme nous l'apprend le savant éditeur bénédictin, par rapport au mariage entre coulins (pour lequel saint Augustin donne à entendre <|ue l'on commençait à avoir moins d'horreur}, contre lequel il esl probable que Théodore promulgua une loi.
(87) Bitopad. i, 3b8.
(88) Voyez Origène contre Cette, iv, p. 16(j : Bùri
DIALOGUE III
DE NOS RELATIONS PLUS IMMEDIATES AVEC LA MAT!Î;ilE.
Ut carnis resl'uulio negelui', de una omnium pliilosophoruin scliola sumilur.
Tert., Prœscr. 3.
Lalr. Vous vous rappelez, Radhakant, que nous devions revenir à nos relations avec la matière. Or, si vous reportez sagement vos regards sur loul ce que nous avons passé en revue dans cet entretien, vous verrez que j'ai exercé une sorle de gouvernement général sur les points que nous avons traités, et que, tout bien considéré, noire conversation s'est bornée à l'usage qui est fait, dans le monde présent, de plusieurs choses qui n'ont pu avoir lieu sans ce que nous appelons matière. La pureté ou l'impureté des hommes eldes animaux, la liberté ou la servitude de certaines classes particulières d'hommes sont loul autant de choses qui dépendent de la matière. Si la matière n'existe pas, comment peut-elle alors rendre les hommes purs ou impurs; comment un animal peut-il cire pur et un autre impur. ou bien encore comment un homme peut-il naître libre et l'antre esclave? Les moyens par lesquels toutes ces idées se présentent à nous, dans noire état présent d'existence, dépendent tous, d'une manière OU d'une autre, île la matière. (l'est aussi de la matière que dépend l'existence de loule créature vivante, depuis le premier instant «le sa conception (1) jusqu'à sa mort. Ainsi donc loul ce qui a fail jusqu'ici l'objet de notre discussion se rattache aux relations dans lesquelles nous nous trouvons par rapport à la matière; et comme il y a dans l'univers plusieurs systèmes de matière dont quelques-uns affectent l'âmeau moyen d'autres systèmes de matière (comme, par exemple, les systèmes de ma-
IW( tlpfUÀ ■■■/' iota svOûu âyeeroi ml
-,.; Mrra R( •-"'• ■.■■-■'./ - ■ / '
< Cai il \ :i de cet i iicbalnemenu, de < •
rets et iuexplii a blés dans > elle diverse
conduite de la l'rovnl.-nct: a regard des âmes liu-
maiues. •
(8!t; Ceci m'a été suggère par de Maislre, mais je ne puis retrouver le passage.
(90) Arislote, dans sa Métaphysique, n, 1 («.
Acrra». but. | représente la vaste étendue du système des cl 'inné étant la source deloafa
difficultés : Tô ôlm xt Z/ivt *«t tiipot p
oij/oi tÔ /a/;rov ocvrôf' tvtat Si /•/( rijj Ytûtnimtnç
oj<ti4ç xarâ îvo rpôirovc ow* h rôtit rtpijfiaatj i
T,p.îj TO HTtOV IffTO 'j.i-.i,;. ' Qffl
piotm oftfÂtetct itpht tô fiyyot îjc*< ~'> '+'-'> if '■> ■ y.ui -r,; ifuripat fox^C S - ta ->. fuoi
pûtara irayraw' i xjkfuiys
ut super, p. — < L'impossibilité d'une possession complète de la vérité dans son ensemble et d;> parties, montre tout ce qu il y a de dilln ile i recherche dont il s'agit. Cette difficulté e*i double. Toutefois, « lie a peui-élre sa cause noil pas ■! choses, mai» dans nous-mêmes. En effet, de même que les yeux des chauves-souris sont offnsquéa par la lumière du jour, de même l'intelligence de notre àme est oiïus<|uée par les choses qui poitenl en elles la plus éclatante évidence. Il est donc juste, etc., » comme ci-dessus (note 14, Dial. i).
tière placés à distance au moyen d'aufres systèmes naturels ou artificiels" de matière qui sonl sous la main , de même il y a aussi un système de matière qui affecte l'âme sans l'intervention d'aucune chose tierce dout nous ayons connaissance. Ainsi les maladies, dans le système de matière que nous appelons noire corps, allèrent les forces de l'aine sans l'intervention d'aucun autre svslè ne de matière. Maintenant, je puis dire que c'est la manière donl une révélation env isage les systèmes de matière qui forme son caractère distinclif. Les anciens systèmes de Ihéologie traitaient l'homme comme s'il eût apporté avec lui quelque impureté, par la seule raison qu'il était issu d'une mauvaise race; ce qui revient à dire, en y réfléchissant bien, que certaines dégradations lui étaient occasionnées ou apportées par la matière. Le système de Moïse entre autres semblerait, à n'en ju^er que d'après les apparences extérieures, reconnaître ce préjuge. Il v esl parle de différentes formes de matière comme portant avec elles une certaine impureté; des personnes de certaines classes sont exclues pour un temps des assemblées pour la célébration des rites religieux, et tout, dans son code de lois, a l'air, extérieurement Ju moins, de reconnaître cette distinction.
Mais les différents aspects intérieurs socs lesquels nous pouvons envisager un coda changent souvent loul à fail l'idée que nous nous en faisons. Ouolques-uns, par exemple, oui cru que tonte matière procédait originairement du mauvais principe, al sont ailes jusqu'à penser que l'eau ne pou^ail cire employée comme moyen de purification , parce qu'elle esl matière (-1). l\ir;oul OÙ evistait l.i croyance que la matière est éternelle . il esl probable que tous les riles liraient de celle circonstance même une ii'Ui-
velle signification et une nouvelle couleur;
ESSAI POUR LA CONVERSION DE L'INDE PHILOSOPHIQUE
on doit considérer le cérémonial extérieur dans ses rapports avec la théorie intérieure.
Or, la théorie inlérieuredelaloi de Moïse ne paraît pas reconnaîire nulle part la matière (en tant que telle) comme la source du mal, en ce sens que celle impurelé en soit venue par elle seule. La théorie intérieure ne s'occupe guère de questions abstraites concernant la nature de la matière ; elle ne fait simplement que considérer quelques espèces do matière comme des canaux par lesquels les souillures sont venues, au moyen desquelles elles ont été communiquées, mais sans y être inhérentes. Encore n'est-ce là qu'une chose tout à fait accessoire à l'objet principal du législateur, qui était de faire un système qui ne fût qu'une figure et qu'un développement imparfait d'un autre système. Ainsi l'on voit que la permission était donnée aux Juifs de manger des animaux de toute espèce dans leurs habitations privées, aussitôt qu'ils seraient établis dans la terre sainte ; il ne leur était défendu de manger que le sang. Or, on peut regarder cela comme une preuve que, sous la loi mosaïque, il n'y avait de distinction entre les animaux purs et impurs, que pour annoncer et figurer quoique chose à venir (3). Nous en avons donc dit assez sur les relations dans lesquelles le code mosaïque considère l'homme comme placé envers la matière; l'exception du sang (k) a toutefois continué longtemps encore d'être en vigueur sous le système chrétien.
Nous pouvons profiter de cela, Hadhakant, pour passer directement aux relations dan» lesquelles le système chrétien considère l'homme comme placé par rapport à la matière. Quoique je ne puisse aborder tous les points qui entrent dans le système chrétien de nos relations avec les divers systèmes de matière, je puis dire, cependant, je crois, que si vous devenez jamais un parfait chrétien, vous trouverez qu'ils sont très-nombreux, et qu'ils se rattachent à toute la suite de nos actions, depuis le plus haut privilège de notre religion jusqu'à l'acle le plus ordinaire de la vie commune. Je dois donc dire que les relations avec la matière (5) dans lesquelles toute religion nous considère comme placés, forment nécessairement un des traits les plus saillants de celte religion.
Rad. Voilà une manière toute nouvelle de considérer une révélation. Vous avez fait enlemlre que la loi de Moïse, vue du dehors, représente l'homme, comme font les nôtres, susceptible de recevoir plusieurs souillures de la part de la matière; et celte manière de considérer l'homme et la matière peut bien, je le vois, s'appeler la doctrine des relations de l'homme avec la matière. M;iis ic suis curieux de savoir maintenant plus à fond qu'elle est la doctrine chrétienne de nos relations avec la matière, et jusqu'à quel point elle s'accorde ou ne s'accorde pas avec les écoles indiennes.
Laur. Si je ne me trompe, les Védantistes font profession de croire que toutes les souillures venant de la matière ne sont dans le fait que des non-réalités (6). et ont leur
place dans le monde des non-réalités ; que la raison pour laquelle les gens pieux doivent s'en abstenir, c'est qu'ils ne peuvent autrement se dégager du monde des non-réalités, et arriver à cet état de spiritualité où l'on n'aperçoit plus rien autre chose d'existant que l'esprit. Ils regardent comme n'étant point réel tout ce que nos sens nous rapportent; ils pensent que l'existence du monde des sens est tout simplement une pure déception, et que l'esprit peut sans eux remplir toutes ses fonctions. Si donc vous voulez connaître le rapport qui existe entre votre système et le système chrétien, il nous faut d'abord examiner celui-ci.
Or, pour vous prouver que je n'élude pas la question desavoir jusqu'à quel point l'âme est capable d'agir sans le secours des sens, je dirai que je pense que les sens, comme dit Gotama (7), ne font que préparer les choses pour notre esprit, et ne sont eux-mêmes les organes de la perception qu'en tant qu'ils se reiiint ou se rapportent à l'esprit. De là il eslfacile de comprcndreclairementcomment, dans les visions (8) et autres positions extatiques, les fonctions d'un sens peuvent être remplies par l'autre. Les choses, d'après ce que nous en savons, pourraient, autant que le comportent les possibilités de la matière, si nos âmes venaient à être une fois débarrassées du corps, entrer immédiatement dans notre esprit sans aucune espèce d'intervention des seus. Ce qui est possible, et ce que nous croyons simplement possible, sont deux choses très-distinctes, et qu'on est excessivement exposé à confondre ; mais si nous faisons attention non à ces choses, mais à ce qui se passe actuellement, je crains bien que nous ne soyons forcés de reconnaître que nous sommes beaucoup moins indépendants du corps que nous ne sommes quelquefois portés à le penser. Tout ce que l'expérience nous a appris à ce sujet nous conduit à en juger tout autrement ; un acte de la mémoire, par exemple, n'est jamais un acte de l'âme seule, en ce sens qu'elle ne dépend en rien des opérations antérieures des sens corporels par le moyen desquels lui a été médialement ou immédiatement fourni ce qui lui a servi de matière de récolieclion. Vos écrivains mêmes, qui parlent du souvenir des actions d'une vie antérieure, entendent, à ce qu'il me semble, des actions faites dans un premier corps, ensorleque le corps est essentiel pour l'exécution des choses dont la mémoire rappelle le souvenir. Personne, que. je sache, de ceux qui ont le plus fortement prétendu avoir le souvenir de tels actes, n'a pu réussir à trouver un langage (9) propre à les représenter de manière à éviter toute espèce d'allusion au corps; d'où il suit que c'est en quelque sorte traiter de choses qui ne sont point faites pour l'homme, que de parler de la possibilité d'un syslèincoùl'âmeexisterail, dans toutes les époques de son être entièrement séparée du corps; car il semble d'après tout ce que nous en savons, que l'union avec un corps, pendant quelque lempa du moins, est une condition absolument es-
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senlielle à son existence. Mais que disent vos sage» de l'union de lame avec le «orps?
KiD. Nos rages enseignent que l'Ame emprisonnée asm <c eurpi en punition de crimes antérieurs , pour eu faire pénitence ici— lias ; pénitence qui , suivant ses dillerents di grés, est considérée comme le moyen d'oliti nir sa délivrance du corps |ionr un temps plus ou moins ions;, (l'est lin b enfait du Yoga (dam leur doctrine) que d'être délivré des fers «lu corps 110) pour I ou j >urs ; car le grand objet de noire philosophie est de d'épouiller les hommes de tous le genre* de non-réalilés ; et, par conséquent, c'est un grand bonheur que d'élre dépouillé du corps.
Laur. Voilà pourquoi, je pense, vos ancêtres avaient coutume de se brûler quelquefois (11); «'l nous aussi nous croyons que c'est un bienfait que d'être délivré du corps, mais dans un sens bien différent de celui dans lequel vous l'entendez; car pour nous, l'existence séparée de l'àme n'est pas considérée en soi et par elle-même comme un bienfait, mais seulement en tant que celle séparation esl un pas de fait vers une union finale avec le corps, union qui doit être éternelle. Dana vos idées donc les relations de l'esprit avec le système de matière que nous appelons notre corps n'est que la relation dans laquelle un esprit, détourné pour un temps de son état le plus parfait, se trouve avec ce corps. Dans nos idées à nous, au contraire, les relations de l'âme avec ce système sont des relations éternelles, interrompues pour un temps parla mort. Nous considérons l'état composé, si je puis parler ainsi, dans lequel l'âme et le corps se trouvent unis, comme essentiel pour un plein et parfait bonheur; vous le regardez, yous, comme un obstacle à ce bonheur. Cette doctrine est enseignée dans toutes les pages de nos livres. Nous devons être jugés par un Dieu qui peut perdre à la fois l'âme et le corps dans l'enfer. Et ce n'est pas là chez nous une simple spéculation, c'est un dogme essentiel et fondamental (12) du christianisme, tellement qu'il se trouve exprimé dans tous les petits abrégés de notre croyance, et qu'aucun homme ne le peut nier, sans renoncer à lout le, christianisme en lanl que système distinclif. C'est dans celle vue que j'ai dit que nos relations avec la matière, telles que les reconnaît le système chrétien, sont de la dernière importance; et, pour peu qu'il y ait de possibilité qu'une pareille doctrine soit vraie, c'en doit être assez pour qu'elle soit digue que vous l'examiniez attentivement : car si elle est vraie, elle est des plus terribles, et jette un nouveau jour sur toutes nos actions.
lUo. Vous vous faites donc l'avocat de l'éternité de la matière ?
Laur. Far éternité de la matière vous entendez l'existence de la matière de tonte éternité ; et ainsi vous n'avez, je m'aperçois, qu'une idée bien confuse <ie ce que j'ai voulu dire. La proposition que j'ai énoncée a uu sens tout différent: elle signifie que le
iiiiuic !>i. u qui a créé la matière av ni, |sj moment où il l'a en é !, I ornine il l'a pareillement a lui oqne inbeéques dans toutet les positions ou espères parficu-
- de la matière, le pouvoir de lu nfé-
rer l'éternité. Or, relie é<< mile n'e»t p i> une
éternité re respective et qui n'a pas eu de commencement, mais bien une élern perspective ei qui ne doit j im;ih finir. Comme l'ame est une labstanee créée rjjut
un commencement et «toi cep n lant dur* ra toujours dans toute l'éternité, OC même ta Corps, qui a eu un commencement, durera aus>ii toujours pendant toute l'éternité. Ma s vous êtes tellement habitue a farder toutes les choses créées comme sujettes, par là même qu'elles sont créées, à la destruction, que je crains d'avoir de la peine à me faire comprendre de vous.
Kao. J'avoue, Laurent, que c'e-i | m s yeux une doctrine des plus incroyables qu'une âme puisse entièrement cesser d'être unie à un système de matière, et qu'ensuite cependant, dans un temps ou dans uu autre, elle rentre en union avec ce système.
Laur. Eh bien ! abordons avant tout cette difficulté, l'our moi, il me semble beaucoup plus croyable que l'âme, supposé que l'on puisse démontrer qu'elle a cessé d'av oir toute espèce d union avec un système quelconque de matière (ce que je ne crois pas possible), retourne à ce système et le vivifie de nou\ eau, qued'en vi v ifier un aulre. La probabilité est le guide de la vie, et par un étrange procède de raisonnement cache dans l'âme, il nous est naturel, lorsqu'une chose esl une fois arrivée, d'espérer qu'elle peut encore arriver. Nos âmes ayant donc été une fois unies à un système particulier de matière, on peul croire en toute probabilité qu'elles pourront un jour renouer cette union dans un temps à venir. Non-seulement cela esl probable, mais c'est même infiniment plus probable (13) que de penser qu'elles doivent se trouver unies à tout aulre système de matière. Mais vous, qui croyez à la transmigration des âmes dans d'autres corps, vous crovez la chose la plus improbable; vous ne devex donc pas hésiter à croire celle qui ; st moins improbable. C'est pour moi, je le confesse, un bien curieux phénomène de voir que ceux qui rejettent le christianisme, sous prélexle qu'il renferme en lui-même des choses incroyables (H), croient eux-mêmes, | resque toujours, comme on peut s'en convaincre avec un peu de réflexion, des choses plus incroyables encore. Nul homme ne combat jamais la vérité qui ne croie lui-même des choses plus difficiles à croire que la vente.
Rai>. Mais je ne vois pas que ce soit ici le cas. 11 me semble assez raisonnable de supposer que, si les hommes doivent être puuis, ils soient dégradés dans la création; il est également loin à fait raisonnable que leurs Ames, par suite de celle dégradation, passent dans (faillies MM i aux. Je ne vois pas min , lus cominenl votre manière d'arjuer de 1 expérience ueul trouver ici sou applicali m.
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Laur. En conséquence, si vous regardez ce point comme décidément révélé, nous devons alors discuter non la doctrine, mais l'authenticité de la révélation qui l'enseigne. Mais comme nous y avons déjà consacré assez de temps, comme l'idée delà transmigration est complètement en opposition avec notre révélation, comme, par conséquent, nous avons deux révélations qui se combattent mutuellement, nous n'avons rien de mieux à faire que de considérer s'il n'y a pas dans l'expérience des choses qui soient aussi eM opposition avec cette idée. Or, nous trouvant l'un et l'autre forcés de reconnaître que les sens ne peuvent percevoir les objets, sinon comme instruments, n'y ayant que l'âme qui puisse, à proprement parler, percevoir, il s'ensuit que le corps et l'âme doivent avoir certaines qualités au moyen desquelles le corps puisse s'adapter à l'âme, et l'âme s'adapter au coips; ils correspondent l'un à l'autre (15). Lors même que les membres ont été coupés , la faculté que l'âme avait auparavant de se mouvoir dans celle direction réside encore en elle, de sorte que l'être vivant qui a subi la perte de ces membres serait capable de se mouvoir comme auparavant, s'il avait un autre membre pour le faire. Il serait inutile aux hommes d'avoir dans leur âme la faculté de mouvoir un membre qu'ils n'ont pas, comme, par exemple, la trompe d'un éléphant; et nous n'avons aucune raison de croire qu'ils aient une pareille faculté. Mais les forces motrices de l'âme, s'il y en a, sont précisément celles qui sont corrélatives au corps. Ainsi, pareillement, le corps de l'homme est capable d'exprimer la honle, qui est une passion, à ce que je pense, particulière à l'homme, car je ne puis bien concevoir qu'elle appartienne à une création d'un degré plus haut ou plus bas dans l'échelle des êtres. Or, le corps s'adapte si bien à l'âme ((6), que ce n'est pas sans effort que les hommes peuvent éprouver certaines passions et ne pas sentir les symptômes qui y correspondent dans leur corps (17) ; ni mettre leur corps dans les altitudes rie la colère ou des autres passions, sans ressentir en partie ces passions. Donc tout nous conduit à supposer que l'âme est formée pour convenir à un certain corps et non à un autre ; sans rappeler ici qu'il semble que les hommes qui ont certaines passions fortes de leur nature, ont aussi certains indices plus ou moins palpables (18) dans leur forme ou constitution extérieure, qui y correspondent. Ainsi, l'expérience nous porte à croiro que les hommes n'ont point d'aptitude à entrer dans d'autres corps que le leur. Or, cette expérience s'étend à toute la durée de l'homme, autant que nous avons des moyens d'eu savoir quelque chose; car l'influence que l'âme exerce dans la formation du corps (10) dès le sein de la mère, paraît être le même que celle qu'elle possède dans la suite ; les autres facultés paraissent y exister également, quoique non dès lors en activité, par kl raison qu'elles n'y ont point d'occasion ni
de moyens de s'y exercer. L'idée qu'on a attribuée en Occident à vos pères d'avoir pensé, à ce qu'il semblerait, que la mort mettait l'homme dans une sphère plus vaste d'existence que ne le fait la naissance (20), serait un aveu que ces facultés vitales continuent d'exister dans tout le cours de sa durée qui tombe sous le domaine de notre expérience, et probablement même au delà. Si donc, autant que nous le pouvons savoir, c'est la seule et même âme qui a animé le même corps, tant avant qu'après qu'il est devenu visible; et si, arguant de ce que nous savons, il est probable que l'âme est incapable d'animer toute autre espèce de corps, je soutiens qu'il est plus probable, d'après l'expérience, que l'âme sera réunie au même corps, à quelque époque subséquente , que d'être réunie à tout autre corps.
Nous avons donc deux révélations : l'une enseignant que l'âme animera d'autres espèces de corps , et l'autre qu'elle animera le même corps, à une époque ultérieure. Or, ces deux révélations prétendent également venir du même Dieu, qui est le Seigneur et le Gouverneur du monde ; mais les choses qui arrivent sous la partie visible de son gouvernement, contredisent une de ces révélations et ne contredisent pas l'autre ; comme donc elles ne peuvent pas être toutes les deux vraies , je pense que les choses qui arrivent sous cette partie de son gouvernement doivent être regardées comme une sorte de preuve qui décide péremptoirement laquelle des deux est la vraie. Quoiqu'il ne soit pas juste , évidemment, de soumettre la révélation à l'épreuve de l'expérience, il no saurait y avoir cependant d'inconvenance, quand deux révélations se présentent à nous, à choisir celle qui n'est pas en désaccord avec notre expérience de préférence à celle qui la contredit, jusqu'à ce que des preuves nouvelles donnent la prépondérance à cette dernière. Je devrais peut-être vous déclarer ici que je vous liens parfaitement compte de votre position , étant attaché comme vous l'êtes depuis longtemps à un système, et que je ne pense pas du tout qu'un homme puisse changer de croyance sur-le-champ, aus-itôi que les preuves l'ont convaincu ; cela fera peut-être que vous mo permettrez volontiers de continuer à vous proposer de nouveaux arguments, tirés de l'expérience, en faveur de la résurrection du corps.
Rad. Les raisons que vous avez alléguées, au sujet de la correspondance mutuelle entre l'àme et le corps, ont certainement eu elles quelque poids; mais j'ai un fait qui me parait avoir contre elles beaucoup de force : c'est que nous avons l'expérience actuelle de certains insectes animant différentes espèces de corps. Or, comme nous n'avons qu'une connaissance excessivement limitée de ce qui est ou n'est pas possible dans toute la sphère de la création, et que je crois qu'il a été révélé que le9 âmes des hommes doivent passer dans différents animaux , pourquoi n'en pourrais-ie pas conclure
aussi que ma révélation n'esl pas «mi contradiction avec l'expérience, puisque c'est là un (ait qui t'accorde avec celle révélation et la confirme .'
Laur. le n'ai qu'une simple objection à taire à votre raisonnement, c'est que, quelque subites que paillent être ces sortes de changements, il n'est pas certain que dans ces cas les facullés vitales de l'insecte aient jamais été séparées du système de matière qu'elles animaient originairement; et, par conséquent, il serait plus juste de présenter ces changements comme semblables à ceux qui surviennent dans le corps humain, et qui, quoique pas aussi considérables peut-être, •oui cependant étonnamment grands (21).
Que les mêmes forces vitales produisent un nombre donné de modification! dans un système de matière dont nous ne les avons jamais vues séparées, ce n'est pas là une raison de croire que ces forces vitales puissent animer tout autre système de matière, après avoir quitté celui avec lequel elles se trouvent présentement unies. Mais si vous supposez les forces vitales du ver autres que ce même ver avec celles de la mouche, il est évident qu'il n'y a plus lieu d'établir de comparaison. Avez-vous d'autresobjectionsà faire?
Rap. Je ne vois pas que celte réponse me satisfasse parfaitement, mais je la repasserai dans mon esprit dans d'autres moments. Il est cependant une autre objection qui me paraît aussi bien forte. Il y a des personnes qui sont douées de la faculté de voir des choses dans des extases et des songes, comme si elles leur étaient présentes, sans faire aucun usage des organes des sens pour les voir. Or, c'est là, ce me semble, une preuve que les organes actuels sont bien loin d'être indispensables à l'âme pour qu'elle conserve son identité en cette vie sans eux; et que, par conséquent , elle peut conserver son identité avec d'autres organes que ceux qu'elle a actuellement.
Laur. Voici donc votre manière de raisonner : l'âme peut agir sans organes, donc elle peut agir avec d'autres organes que ceux qu'elle a actuellement. Mais je n'ai jamais nié que l'âme puisse exister séparément ; c'est ce que tous les chrétiens croient avoir lieu dans l'état intermédiaire entre la mort et la résurrection du corps. Tout ce que j'ai prétendu, c'est que nous n'avons point de raisons de penser qu'elle puisse s'unir à un autre système de matière que celui qui existe présentement, ou un tout à fait semblable. Mais dire que, parce qu'elle peul continuer d'exister sans l'usage présent du corps, elle peut exister dans un autre corps, c'est vous livrer à de pures conjectures, tandis que nous examinons jusqu'à quel point ce que nous savons par l'expérience s'accorde avec. notre révélation ou la voire. Cependant, je suis content que vous ayez avancé cette proposition, parce que cela m'a fourni l'occasion de dire que, si nous avions eu l'expérience d'une autre vie que la présente, nous devrions en conserver quelque
souvenir, ainsi que nous le voyons par l'a-
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nalogie des songes :c.ir nous nous rappelons en beaucoup OC circonstances toutes les particularité! d'un songe, ou du moins que nous avons rê*é (±2, ; tandis que nous ne pouvons nous rappeler au< unes des particularités de toute une vie antérieure à la vie présente, ni même que nous ayons déjà véco auparavant. Il me parait également inutile d'alléguer que certains hommes ont cru pouvoir se rappeler le souvenir d'une existence précédente, puisque si c'était la un témoignage réellement vrai, tous les hommes se rappelleraient quelques-uns des faits (23) relatifs à leur existence précédente, ou du moins qu'ils ont existé précédemment, tandis que je n'ai jamais rencontré personne qui puisse se rappeler un fait pareil. De plus, si l'incorporation produit l'oubli , il s'ensuit que nous ne pouvons savoir si nous avons existé dans un étal antérieur; en sorle que l'expérience, dans le cercle même le plus large où puisse s'étendre la mémoire, ne peut offrir aucune preuve en faveur d'une révélation qui enseigne celte doctrine comme une partie essentielle de son système.
I! u». Revenez donc, Laurent, aux arguments en faveur de la résurrection du corps, puisqu'il parait que nous ne pouvons probablement pas nous entendre sur ce point, et que vous ne conseillez pas de changer subitement d'opinion.
Laur. Tout ce que nous avons dit de la correspondance mutuelle entre l'âme et le corps s'accorde parfaitement, comme vous en serez convaincu, si, après de plus mûres réflexions, vous en reconnaissez la vérité, avec la doctrine de la résurrection du corps ; car si l'âme ici-bas a besoin du corps pour remplir plusieurs de ses fonctions, il est vraisemblable qu'elle en doit avoir également besoin dans un état futur d'existence ; le contraire n'est pas probable. Quand une fois cette doctrine nous est proposée, la dépendance où se trouve présentement notre âme, par rapport au corps, est un fait d'où résulte la probabilité que cette doctrine est vraie plutôt que le sentiment contraire. Je pense aussi que nous n'avons qu'à nous arrêter un instant aux détails particuliers, pour reconnaître qu'ils donnent un nouveau p.oids à la crédibilité générale tirée du simple fait de la dépendance présente de l'âme par rapport au corps. Eh bien, signalons ici quelques-unes de ces particularités que j'allègue, non comme prouvant celle doctrine indépendamment de la révélation, mais comme la rendant probable par l'expérience, quand elle nous a été une fois proposée par la révélation. Premièremnt, tous ceux qui ont iisisié sur l'immorlalilé (2'») de l'âme, d'une manière pratique, ont supposé qu'il y a un état futur do tourments pour les méchants ; et ce sentiment est celui de Manu et de voire Purana. Mais quand ils viennent à parler en détail de" ces tourments, ils supposent les hommes doués do certaines formes analogues au moins à nos COrpi actuels : car tou'l ce qu'ils disent sur ce sujel est précisément ce qu'on pourrait alleu-
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dre d'hommes naturellement imbus (25) de quelque pressentiment de la doctrine chrétienne sur les châtiments futurs. Ces pressentiments naturels sont une forte présomption, à ca«se de leur universalité chez tous les peuples, en faveur de la doctrine chrétienne, en ce qui concerne les méchants. Secondement, telle est la condition de notre vie présente, que de trois sortes de peines, celles infligées par le ciel, celles du corps et celles de l'âme, il n'en est aucune qui puisse exister sans le corps (26; ; car les angoisses de l'âme affectent le corps probablement toujours, et quelquefois même à un degré presque miraculeux, tant pour l'intensité que pour la promptitude (27). Les châtiments infligés par le ciel rentrent évidemment dans l'une ou l'autre de ces deux classes de peines, et il faut en juger de même : c'est ce que l'on doit penser en particulier des maladies héréditaires qui affectent la constitution mentale ou physique. Donc, celle observation, que toule peine paraît n'exister que par l'intermédiaire , ou du moins, non sans l'intermédiaire du corps comme instrument, semble indiquer comme chose probable (28) que cette peine peut êlre exécutée par le moyen du corps dans un état futur. Troisièmement, ce fait reçoit encore une nouvelle confirmation, si l'on considère de quelle aptitude admirable à souffrir nous sommes doués, aptitude avec laquelle nos dispositions pour la joie n'ont aucune sorte de proportion (29), telles que nous les voyons dans cette portion présente de notre existence. Il semblerait, d'après ce que je viens de dire, qu'aucune souffrance intense ne peut avoir lieu ici-bas sans que le corps en soit affecté. Si donc la vie présente nous offre des exemples de souffrances prolongées, exercées par le corps, ou du moins non sans lui, il est probable que les souffrances des méchants, pendant toute l'éternité, seront exécutées par le moyen du corps ; d'où il résulte, comme chose probable, que les corps des méchants leur seront rendus pour servir à leur état futur et durable de souffrances. On ne peut non plus déduire du fait, que les joies vertueuses sont en grande partie indépendantes du corps , aucune présomption que les bons seront délivrés du corps. En effet, ce fait ne saurait en lui-même offrir aucune présomption dans un sens ni dans l'autre, puisque le cas des songes montre que l'aptitude de l'âme pour différents genres d'action indépendante ne prouve nullement qu'elle n'est pas revêtue d'un corps. Mais celle question paraît complètement résolue par plusieurs autres choses que l'on peut signaler.
l'En premier lieu, il y a souvent un plaisir positif à supporter la peine avec soumission, dans la pensée que nous sommes ici-bas dans un élat d'épreuve; soumission qui se manifeste souvent par une douceur et une sérénité admirables dans les traits du visage. On peut donc regarder cette soumission comme ostensiblement récompensée en quelque sorte, quoique fort imparfaite-
ment, dès cette vie par l'intermédiaire du corps.
2° En second lieu, il y a plusieurs vertus, telles que la tempérance et la chasteté (30), qui paraissent être des vertus du corps autant presque que de l'âme ; il est des cas où l'on ne pent atteindre à ces vertus, ou du moins les conserver sans de grands efforts et même de grandes peines de la part du corps. On doit ajouter à cela que l'inclination de beaucoup de gens à mal faire (31) parait beaucoup dépendre de la constitution naturelle de leur corps, même quand il s'agit d'autres vices que ceux qui se rattachent directement au corps. Ainsi la présomption que le corps sera récompensé ne découle pas seulement de la considération d'une ou deux vertus dans lesquelles il a évidemment une large part, mais encore de la considération d'autres vertus dans lesquelles il a aussi, quoique pas si ostensiblement, sa part. En effet, si tout bon gouvernement emploie les peines et les privalions pour combattre et détruire le vice, il en doit être de même du bon gouvernement de soi-même ; et comme la peine est exécutée par le corps, c'est aussi par le corps que, même en ce cas, le gouvernement de soi-même doit agir sur l'âme. Il faut croire que l'âme existe dans un état futur avec ces affections particulières, que l'on doit supposer toujours subsistantes, quoique subjuguées, puisqu'il est proportionnément croyable, lorsque nous y réfléchissons, que le corps, quoique réduit à la soumission, doit aussi subsister pour recevoir la récompense de ses travaux et de ses peines. Mais comme l'expérience prouve qu'il ne survit point au trépas, ce qu'il y a de plus naturel à croire, c'est qu'inséra rétabli, puisqu'il n'est évidemment pas plus difficile au Tout-Puissant dele rétablir qu'il ne lui aété difficile de l'unir originairement à l'âme.
3° Le souvenir des victoires passées sur les passions (32) est en lui-même une source naturelle de plaisir et même de gaieté de cœur ; gaieté qui ne vient point de ce que les passions auraient élé déracinées et n'existeraient plus, mais de la persuasion que, quoiqu'elles subsistent encore, elles sont réduiies en servitude; de même si le corps dans lequel et par le moyen duquel elles ont été châtiées devait subsister (33), ce serait là un nouveau surcroît de bonheur. Ainsi la doctrine chrétienne, qu'on n'atteindra le parfait bonheur que quand le corps aura été rétabli, est une doctrine confirmée par ce que nous voyons même des plaisirs les plus purs, c'est-à-dire, de ceux qui résultent du souvenir des vertus passées.
4° Mais le fail général, qu'il y a plusieurs plaisirs fort innocents que l'âme ne peut éprouver sans le corps, tels que la vue du soleil et des étoiles, ainsi que des champs couverts de verdure, le parfum des fleurs et de la pluie, le goût des alimenta quand on a faim et relui des boissons quand on a soif, la joie d'un festin sobre et modéré, le bonheur de serrer la main à ceux que nous ai-
inons et plusieurs autres choses, semblent nous annoncer qu'il est paisible que d'autres plaisirs nous seront procures par l'Intermédiaire de corps dans un état fulur.
Supposons, cependant, qu'on ne- puisse démontrer d'une manier. • convaincante, par la raison, que le corps est nécessaire, soit pour un bonheur parfait, soit pour une peine consommée ; c'est-à-dire, supposons que l'Auteur de la nature n'a rien mis à la portée -le notre raison réduite à ses seules fores qui puisse nous faire pressentir le besoin de nos corps pour arriver à un h mlieur parfait, comme il y a mis plusieurs choses qui no s font pressentir le besoin de cecoips pour arriver à une peine consommée , nous aurions néanmoins toujours un movn clair et facile de nous expliquer pourquoi nous avons de plus furies preuves de celle dernière chose que de la première. En effet, les hommes n'ont pas besoin (8%) d;; preuves pour croire au plaisir ; tandis qu'il est constamment besoin de les tenir sous l'impression de la crainte des châtiments, surtout quand ces châtiments sont encore fort éloignés. 11 semblerait même que le sentiment de honte que l'on éprouve au souvenir des fautes passées, longtemps même après qu'on y a renoncé, est un témoin, une preuve vivante dans le gouvernement naturel de Dieu (qui connaît le mieux les besoins de l'homme) de l'extrême beson que nous avons de la crainte des châtiments pour nous empêcher de faire le mal (35) ; car si l'on examine ce que c'est que la honte, on verra que c'est la crainte d'un genre quelconque de châtiments. Je pense également que la dépendance où se trouve l'âme de la santé du corps pour plusieurs de ses fonctions présentes, doit être regardée elle-même comme une marque de ce qui doit avoir lieu dans l'état de choses futur. Je dois aussi vous rappeler de nouveau que je n'ai point entrepris de vous prouver celte doctrine comme un mathématicien fait un théorème, mais seulement de montrer que cette doctrine, une fois qu'elle nous est proposée, n'a rien en soi d'impossible ; qu'il y a des traditions et des analogies à la portée de tous les hommes, qui se trouvent parfaitement d'accord avec elle, et que tout ce que nous savons du plaisir el de la peine n'est point contre elle, mais plutôt en sa faveur.
Had. Il y a, Laurent, deux choses que je regarde comme étant d'un grand poids contre tout ce que vous avez dit : vous prélendez, autant que je puis saisir le sens général de vos raisonnements, que notre union a un certain système de matière appelé notre corps, en celle vie, est de telle nature qu'elle fournil une présomption qu'un jour nous reprendrons ce corps et non un autre (Job. xix, 27). De plus, vous aver, en particulier, beaucoup insisté sur 1 influence de ce sys* lème dans la production du plaisir cl de la peine, qui sont les manières ordinaires de récompenser et de punir. Ort quoique j'aie d'autres objections plus sérieus' s et plus profondes à faire contre celle doctrine, il y en a toutefois un ou deux plus superti-
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eielles et qui ne reposent qu'a la SUffaCé, -ur lesquelles je désire an Epucations. Il
Oie Semble d'abord que ce n'est pas le [Bttte dé mal 1ère que nous appelons n tre
corps, mais i • monde dam n i ns< m-
hle qui a^'il sur nous et y produit le plaisir
ei la peine. Des parties ne ce vaste système de matière, lituéei a une distance no en se de nous, Surja et Soma, el I s antres agissent
sur nous (le plusieurs manières. Pour i i donc, si l'union présente donne quelque motif de supposer une union future, ne pourrai «-je pas concl ire a pari que les bon pieux emporteront avec eux (oui ce »j dans le < iel ? Voilà donc une des objections ; l'autre, qui se rattache à la première, e»t que des exemple- par vous allégués de plaisns innocents procurés par l'intermédiaire du corps, on peul justement conclure que vous espérez manger Cl boire dans ces nouveau cieux et dans cette nouvelle terre: ce qui paraît être nécessaire pour qu" voire doctrine soil conséquente avec elle-même.
Lair. Souffrez que je prenne d'ab rd votre dernière objection. Quoique le royaume du ciel ne consiste pas dans le manger el le boire, suivant notre grand Docteur, je ne pense pas cependant que. dans le cas où j'aurais avancé qu'il en serait ainsi, vous eussiez aucun droit de me contredire ; car toutes les nalions, el les Indiens entre autres, ont supposé I 'xistence de quelque Arnrita pour la subsistance des immortels (36). Il esi \rai que Chbandogya parle de la vue seulement comme suffisante pour les SUsteAli r, mais celle vue cependant suppose l'existence de la matière comme nécessaire pour qu'ils puissent se maintenir dans leur immortelle condition. Nos livres aussi nous représentent les anges comme ayant une nourriture (-T7) qui a été aussi donnée aux hommes .- c'est ainsi qu'on pensa jadis que la liqueur appelée soma conférait l'immortalité. Or, comme il y a bien du vrai [38) au fond de ces traditions universelles, je ne m'y arrêterai pas ici davantage ; je veux seulement vous prémunir contre l'idée de supposer que nous pouvons comprendre avec quel corps les hommes doivent entrer dans le ciel. Là tout est spirituel : corps spirituels, nourriture spirituelle, joies spirituelles. Sans prétendre aucunement définir quel peut être le festin dont parlent nos livres, je me contente de dire que, bien loin de nier que des corps spirituels puissent avoir besoin d'une nourriture qui leur s.ùi propre, je ne sais pas si les âmes mêmes ne seraient pas réduites à un anéantissement (39) absolu, si Dieu ne leur procurait une sorte de subsislauee : c'esl pourquoi , pourvu que vous ne confondiez pas ce qui est céleste avec ce qui est purement grossier et terrestre, je n'ai pas de motif de vouloir éluder rotre assertion, que je pense qu'il peut y avoir un genre de nourriture en usage dans le ciel. Car nous voyons que la matière est capable de subir dès icibas des changements si étonnants, sans cesser d'être la même mali te, que nous ne counaissous rien des besoins ou des propriétés
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inhérentes de certaines espèces particulières de matières. Ainsi nous ne savons pas quel changement peuvent subir nos corps. Quand une semence est jetée dans la terre, elle meurt, puis renaît (M)), et reçoit une forme qui, avant d'en avoir eu l'expérience, aurait paru incroyable; et cependant, nous pouvons dire avec raison , par une manière de parler vague et populaire, que la vie et l'organisallon de la plante qui étaient renfermées dans la semence, sont les mêmes qui se sont développées dans la suite (41). Si donc les propriétés de l'immortalité se trouvent ici-bas semées dans no< rorps, elles peuvent s'élever plus lard à un état tout spirituel, et à une sphère d'actions limitées (43), il est vrai, mais cependant beaucoup plus étendue qu'aucune de celles dont nous avons actuellement l'idée. Qu'il doive ou ne doive pas y avoir de nouveaux cieux et une nouvelle terre, dans le sens que vous supposez, il est certain que nos livres s'expriment comme s'il devait y en avoir (43), dans un certain sens. Or, sans entrer dans les détails particuliers de ce fait, vous devez vous apercevoir, j'en suis sûr, que si vous admettez une fois que l'homme doive exister dans un état futur, il vous faut nécessairement reconnaître qu'il sera placé dans un monde approprié aux appétits, aux passions et aux affections qu'il devra avoir alors ; notre nature, aujourd'hui correspond et doit toujours, autant que nous le pouvons savoir, correspondre à notre condition extérieure , comme notre condition extérieure doit aussi correspondre à notre nature. Donc l'existence de cette nature avec un nouveau corps suppose nécessairement une sphère d'aclion qui lui soit corélalive ei lui corresponde ; en sorte que sans déterminer quel sera l'occupation, le bonheur (44) et la vie particulière des justes après celle vie, il doit y avoir certaines qualités déterminées, cerlains caractères et certaines conditions sans lesquels on ne saurait qu'être tout à fait indigne de cette vie future, et vice versa. Je crois aussi qu'il existe une grande différence outre les liens qui nous attachent à un système de matière aussi intimement uni à nous que ie sont nos corps , et tout autre système extérieur de malière qui ne peut qu'agir sur nous par le moyen du corps; et, quoiqu'il soit bien difficile de statuer eu quoi devra consister l'identité du corps qui doit ressusciter, il me semble cependant que c'est parler avec assez de clarté que de dire que si toule^ les particules qui sont entrées dans la composition de nos corps étaient réunies ensemble, nous aurions des rapports beaucoup plus intimes avec elles qu'avec toutes autres particules de matière. Supposez que Dieu ne sait pas lesquelles de toutes les particules existantes (45) ont été celles qui composaient nos corps, ou qu'il ne saurait décider lesquelles d'entre elles sont plus proprement et plus spécialement les nôtres , ce*t évidemment mettre des bornes à son omniscience. Souffre/, donc que je von-, supplie de ne pas soulever trop d'objections (40) qu'on peut tou-
jours soulever contre l'exposé verbal d'uue doctrine : quand on discute ensemble une doctrine on est toujours plus exposé à se tromper de part el d'autre que quand on l'examine paisiblement (47) seul; re qui vient, en grande partie, des imperfections du langage. Considérez donc la chose sous un jour pratique, et souvenez-vous que la probabilité est le guide de la vie; que quand nous avons à craindre d'être cités devanl un juge en celte vie, nous nous conduisons en toutes choses comme si nous en étions certains, parce que c'est la voie la plus sûre pour nous mettre en état de supporter l'épreuve (48). Or, si jamais il devait réellement arriver que nous reçussions dans le corps les choses faites dans le corps, malheur alors à celui qui en aurait eu des preuves évidentes sous les yeux, et n'aurait pas agi en conséquence. Malheur alors à celui qui se serait souillé aux fêtes des idoles, quand voyant que, malgré l'obscurité des preuves, le fait est néanmoins certain, et que ses membres, en se réunissant de nouveau, portent sur eux empreintes les taches de ses anciens péchés ; qu'il verra alors devant lui le souverain juge comme le feu d'un raffincur, et l'enfer, dont aucune révolution de kalpas ne -aurait amener la fin, préparée dès l'origine des temps pour tous ceux qui vivent dans l'impiété, et principalement pour ceux qui souillent leur chair, et méprisent l'autorilé. Le danger, ô Radhakanl , est des plus grands; il est de nature à exciter fortement toutes les puissances de notre âme, et à nous rendre attentifs aux preuves même les plus légères, de peur qu'il ne nous arrive de déplaire à celui qui peut perdre à la fois l'âme et le corps dans l'enfer.
Rad. Voilà certainement de quoi inspirer la terreur, et j'espère bien ne pas le laisser passer sans y réfléchir. Cependant, j'ai dit précédemment qu'il y a d'autres objections contre la doctrine en question, qui me paraissent avoir plus de profondeur, et auxquelles je désirerais bien savoir ce que vous avez à répondre. Je commence maintenant à voir très-clairement pouiquoi vous ait aquez de la sorte le système des Védanta; puisque, s'il était vrai, il s'ensuivrait que le christianisme serait faux , ainsi que vous l'avez représenté. J'ai toujours pensé que les révélalions constantes de tout le monde matériel sont une preuve qu'il est périssable, et qu'il n'y aura que l'esprit qui, à la fin, survivra à lous les changements que nous voyons, et à tous ceux qu'on nous a appris à attendre. L'âme, par son association même à la prakrili nous paraît être viciée (49), et recevoir les qualités des natures plusgrossières, quoique toujours essentiellement distincte d'elles et incorruptible. Or, le but que se propose le yogi est de parvenir à la science du discernement, pour arriver par-là, enfin, à être délivré de l'existence el à s'identifier à l'Etre suprême. A mon avis, cette opinion a beaucoup de preuves en sa faveur , et pourrait encore être vraie, lors même qu'il serait démontré que la matière a une existence
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réelle i puisqu'il se pou! faire que celle existence ne soit que temporaire. Nous croyons
en oulre que l'âme se compose de deux |> irlies, le Manas et le Paramâtm a, et que par ce dernier les domines sont aples à s'unir à l'Etre suprême, de la même manière qu'a la fin de la \iede Itralima ils seront absorbés en lui et identifies (50) avec lui : or, nous croyons que le paramâtma ne l'ail qu'un maintenant arec Achyuta • et que ce n'csi que faute de vynana qu'on ne le voil pas?
Lai h. Si je vous comprends bien, le paramâtma esl la seule parlie réelle (le l'homme, tandis que le corps et le manas ne sont que des apparences et desnon-réalilés; el le but principal des hommes pieux est de parvenir, par vynana, à l'intelligence ou perception de la réalité de l'un, et de la non-réalité de l'autre.
Had. Très-bien compris, Laurent. Maintenant dites-moi ce que les chrétiens penseront de cette vue immatérielle des choses?
Lalr. Je crains , lladhakant, que vous ne me trompiez en me donnant, comme vous le faites, pour immatérielle votre manière d'envisager les choses. La religion chrétienne, en faisant profession de croire qu'il y a un état de choses intermédiaire où l'âme existe séparément du corps, combat le matérialisme, sans dire qu'elle s'oppose à ce que l'on croie à l'éternité rétrospective de la matière, qui est une parlie essentielle du matérialisme. Or, en alflrmant que nos corps ressusciteront, elle combat le système des Védania, parce que cette assertion implique la réalité de la matière. Vous devez apercevoir du premier coup qu'une p-ireille opinion entraînerait a fortiori l'individualité et la personnalité réelle de l'âme. Vous regardez, je le sais, l'existence comme une peine, et l'absorption, c'est-à-dire l'annihilation de l'existence individuelle, comme le seul vrai bonheur. Souffrez donc que je vous expose un peu plus dislinclemenlla doctrine chrétienne sur la nature de l'homme, comme étant plus immédiatement opposée à celle que vous venez d'établir.
Nous faisons donc profession de croire avec vous que l'homme se compose de trois parties, l'esprit, l'âme et le corps ; mais de ces trois parties (51), deux, l'âme et le corps, sont , logiquement parlant (dans le sens chrétien ) , beaucoup plus essentielles à l'homme que l'autre, qui est l'esprit. On peut dire, dans un certain sens, que l'âme est l'essence de l'homme, puisqu'on peut supposer que le corps en soil séparé, comme il en est effectivement séparé dans l'état intermédiaire, sans que l'homme perde son individualité. C'est par le corps qu'il continue de faire parlie du monde visible el qu'il reçoit lous les plus grands biens qui lui sont procurés durant celle portion de son existence, soil que ces biens soient d'une nature transitoire ou d'une nature permanente. Ce corps, selon nous, ressuscitera en conséquence de la rédemption de l'homme par l'incarnation (82). Quoique le corps soit essentiel à notre idée présente de l'homme, cependant, comme il esl certain qu'il peul exister sans
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loire de ion es en e, bien qu'il soit plus Inséparable de notre idée de l'a unasa que ne l'est l'esprit, puisque les damnés d mis laofer doivent être dépouillés de l'esprit, et ne m i o i poser que de l'âme et du corps. Donc, l'esprit, par lequel l'homme se m< I 1 1 communication arec les choses ce1 estes n'est pas,' comme le représente votre système, la seule partie de l'homme qui subsiste éternellement, mais un don divin qui peut lui être retranché sans déduire sa durée éternelle Suivant votre doctrine, la lin .u présent ka pi sera la fin de toule existence, les esprits lies justes perdant leur individualité et se Irouwint identifies à L'Etre suprême; suivant la notre, les justes non-seule. BCSJl conserveront leur individualité pendant toute l'éternité , mais encore reprendront aussi leurs corps, à la fin du monde présent. Les méchants , au contraire, au lieu d'élre détruits, doivent subir une seconde mort (53) ; cl comme dans la mort de ce kalpa il se fait une séparation des parties de l'être composé (5r, entre ce qui est corps el ce qui est incorporel, ainsi, dans la seconde mort, il se fera pareillement 55) une séparation de l'esprit d'avec l'âme, qui esl maintenant indi-solublcment unie au corps , el qui lui sera éternellement unie pour partager éternellement ses peines et ses malheurs.
Nos grands docteurs n'envisagent pas, comme vous le faites , ce don de l'esprit comme une seule et même chose avec Achyuta, et comme si l'homme ne l'avait jamais perdu (56), mais comme la chose même que l'homme a perdue par sa chute , el que la plus grande gloire du christianisme est de lui avoir rendue ; don infiniment précieux qu'il ne peut plus perdre désormais entièrement que par des fautes graves ou une négligence longtemps continuée. Kn effet , ce don est si grand que sa possession réduit à rien toute- les distinctions extérieures eu comparaison de lui. Ainsi nous n'enseignons point qu'il y ait dans le monde des cistes spirituelles d'origine (57). nous enseignons que ce don provient non de la naissance , mais de la grâce , el qu'il est mis à la disposition de lous ceux qui le cherchent par la pénitence et l'humilité. Personne, ni Melchcliha, ni Sudri, ni Chanlala. n'en esl exclus. Autant je m'inquiète peu de voir ces distinctions violemment effacées, aulanl je desire voir ce don intérieur et invisible do gloire communiqué à tous , puisqu'une fois communique, quoique beaucoup puissent en abuser , il n'en suivra pas moins sa roule à travers toutes les distinctions extérieures, 1 1 les aplanira doucement et peu à pu, les hommes eiant a tes à le recevoir et sentant en effet qu'ils sonl lous frère-. C ir. teuet-le pour certain, Radh ikant. toutes ces distinctions extérieures ni- sont que comme rien en la présence du Très- Il lut. Il le déclare déjà par les marres de la nature ; aucun des dieux des nations ne peul donner la pluie comme il le f.iit, aux ingrats même et aux méchants tout comme aux jusles, afin de se les attires
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Ions, s'il est possible, par la nourriture et la joie qu'il distribue indistinctement à tous. Déjà ce don intérieur et spirituel a fait tomber devant son action invisible plusieurs des distinctions qui existaient dans le monde, et il continuera d'agir au loin dans tous les sens. Si les hommes persistent à livrer leurs corps aux plaisirs sensuels et leurs âmes à l'orgueil, en sorte qu'ils ne se rendent pas à ce puissant décret du ciel, ils ne peuvent lui résister que pour un peu de temps. Faites bien attention à ce que je dis : s'il y avait quelque possibilité que ce ne fût pas du côté des chrétiens, mais du côté des Indiens que se trouvât la vérité sur ce point ; si le Seigneur Dieu des chrétiens a résolu de donner une nouvelle naissance à tous ceux qui le demandent, dételle sorte que l'esclave qui a reçu cette nouvelle naissance est au-dessus du roi qui ne l'a pas reçue, et le chandalà qui la possède, plus noble que le plus noble rejeton de tous les saraswatas ; si Dieu, pour des fins dignes de sa sagesse, a favorisé ces distinctions pendant le cours de tant de générations, tandis qu'aujourd'hui, en se revêtant de notre nature, il nous lit d'une voix de tonnerre les leçons de l'humilité, combien ne serait-il pas terrible, dans le cas où il en pourrait être ainsi, de résister à sa volonté, à la volonté de celui qui élève les uns et abaisse les autres, qui n'examine pas si les hommes viennent (te l'orient ou de l'occident, du nord ou du midi, n'ayant d'égards pour aucune distinction extérieure , sinon pour ceux, et pour ceux-là seulement qui ont, ou qui par obéissance cherchent à avoir ce grand et glorieux don d'une nouvelle naissance spirituelle, qui est une fontaine ouverte à tous les hommes 1 Si vous résistez , vous ne pourrez le faire longtemps , parce qu'il a marqué un jour où il jugera tous les nommes par Notre-Seigneur et Maître , où tous les hommes seront assemblés devant
lui, chrétiens et gentils , Juifs et barbares, Saces et Indiens, brahmes et chandalas, qui tous ressusciteront avec leurs corps, afin que toute chair voie le salut qui vient de notre Dieu. Quand ils auront reçu leurs nouveaux corps, c'est alors que tout genou fléchira devant le Seigneur, et que toute langue glorifiera le Seigneur et lui rendra compte de sa conduite. Tous les hommes, à la vue de ce grand prodige , s'humilieront enfin devant Dieu, depuis le grand prêtre jusqu'au dernier des esclaves ; toutes les distinctions n'apparaîtront alors , comme elles le sont dès maintenant, que comme rien et moins que rien en sa présence. En vain les hommes auront-ils ici-bas résisté à sa volonté de faire cesser toute distinction entre les hommes de toutes les classes, quand ils comparaîtront tous devant son tribunal. Considérez donc quels seront vos sentiments si ces choses sont vraies; si vous ressuscitez revêtu d'un corps impérissable qu'aucunes révolutions ni transmigrations ne pourront jamais détruire ni dissoudre ; il vous faut aller avec ce corps dans le triste séjour d'un éternel malheur , pour vous punir d'avoir méprisé le dernier des sudras qui avait reçu le don de l'esprit. Pour moi, j'avoue que je suis saisi d'une frayeur horrible quand je considère que des chrétiens même maltraitent quelquefois leurs serviteurs ; je tremble encore davantage pour ceux qui vivent dans un continuel éloignement de toute classe d'hommes , excepté de ceux dont le crime leur rend la société nécessaire. La raison en est que ce jour viendra si tôt (eu égard à la courte durée de toutes les choses humaines) ; et sachant que les anges et les apôtres, les saints et les gentils seront tous présents à cette grande manifestation, je suis saisi d'étonncment el rempli d'une frayeur extrême de ce que disent nos livres, que « le Seigneur seul sera glorifié en ce jour. »
NOTES DU DIALOGUE
(1) Saint Justin, martyr, Apol. p. 65,6 : •Hp.û; t« vsxûoùf/Eva xcù tîç yrjv /SaWiOf/eva 7r«Xtv ùnolr)- ^/SffOat Ékutwv uùpaTU Ttpoa<io/.ûfj.tv , àSûvarov jj.ri§iv
tlvCtl T<2 &ÎM ^ÉyOVTEs , XW. XC.TC.VOoOvTJ Ù.1ZltTT0TepOV
uv ixvllov Ooïat ri ù aùp-a-Ti pxi \jirr,pyj>u.sv, x«t xiç
t")V/VJ IX fMV.pÛÇ TIVOÇ pC/.VlS'jÇ Tf)Ç TOÛ <>v6|3to7mOU (nzép-
p.txro; ouvktov ôsrsa te xai vixjpv. xxî aàp/.uç ei/.ovoKoir,- ÔÉvra, ota ôpSip-fJ yeviaQat. "Kctco "/ùp vvv l(f \nzrjOéato>; Xeyô/wvov' et rtç ûp.îv p.r\ oiiai tqiovtùiç ytnoi toioutov, é'/eye tÔ, tntepiM «vCIowtteiov 06/xvùff, xaî Etx'jva ypccir~r)v,
SX TOÛ T010Û0E &i&VTE '/EviffOci StaSsêccrÔfXSVOf , TTpi.V ISiîV JUVÔUSVOV £7r/.(TTEU(7«T£ ; r/jx KV Tlf T0).fX>J0"£t£V KVTEJÏTSfv '
tov aÛTOV ouv Tpônov, 5i« to p-ono) iupuxi-jur. ùftâ; àvao-tocvtk vcxpov, ù-Kia-ziu. s/jt.. Hoc est : « Nos eniorlua atque in terram conjecla noslra ipsorum corpora posiliniinio recepturos esse speramus, nihil plane Deo impossibile tsse affirmantes. Et rein ips.nn senini considérant!, quid incredibilius videatur quam si In (orpore nomium esscmus, atque aliquis dieeiet ex parva quapiam humani seminis gutla fieri posse ni ossa, nervi et carnes ad eani quam vidernus conforma ta effigiein existant : sit hoc naniqiie per concessionem posilum atque diclum. Si quis, inqiiam, vobis, ciitn nonduin laies exslarelis, neque ex lalibus orti esselis, asseverarel, semen humanum et imaginent (huinanain) piclam indicans, ex eo ips» semine naturam liujusniodi fieri posse; nuni prius-
quam id factum esset crederetis ? Non equidem opinor quempiam contra hoc dicere ausurum esse. Persimili ergo modo, propterea quod nonduin morluum resurrexisse viderilis, vos incredulitas resurreclionis lenet. > Il est parlé de ce même mystère par saint Melhod. de Resurr.% H, p. 780,Gallandi; parConst., Apol. v, 8; par saint Grégoire de Nysse (ou probablement de Neinèse) de Opific. Iwmitns, p. 119, cap. xxvii ; et par saint Denis d'Alexandrie, quoique dans un but différent ; ap. Euseb. Prœp. evang. p. 7 79 : c Unde auiein mens humana dies istos commutalionis spcculari et arcana nalurac riinari potuerit, nemo miretur. Hocc enim frequens medicorum experientia pervidil, qui cum mulias animadverlcrint seinen non relinere conceplum, comperlum habuerunt, quod intra sex dies sepleinve ejiciebalur esse tar.leum, et vocaverunt s'xpvaiv, quod poslea autem sanguineum atipie ix.rpcaau.oa appellabalur. » Comme le remarque Censorinus de Die natali, xi. On trouve la même remarque dans la sainte Ecriture, Job, x, 10 : « Ne m'avez-vous pas fait d'abord comme un lait qui se caille, comme un lait qui s'épaissit et se durcit en se convertissant en fromage? Vous m'ayez revêtu de peau et de chair, vous m'avez affermi par des os et. des nerfs. » Ce passage est cité par saint Denis. Voyez aussi le psaume cxxxix qui s'y rapporte évidemment. Nous pouvons nous servir, à l'occasion de
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ces deux texte», des paroles dosoifll Grégoire le Grand iw Job, I, e : < Auguste Dei laos «"il deecriplio creili corporis, nisi eiiam ubsequenler eipri- •natiir mua aipjralio vixiln aiioms. i Cenaoriii dit encore dam un autre endroit (v, 31 : < lllud qunqua ambiguam focit inier auctoree opiirionem , utrumne c\ patrfa t:nii imiuimmIo icmine partoi naecatur,... an etiam ex m lus. » s t quoi CruBor fait celte re- ■tarqoe : « Veteres pailesoptiî de fiacre aalde die* ganseront, m anale; dorai; it'icnii rea medici vero prou iiiiii tiiriiini|iii> mat is ;ui|iie ac lemin;c semen ad procreaudum sobolain esse oecessarium. » Ainsi donc, lorsque la sainte Ecriture dit que Lévi étaitdans let reins de son père, elle n'entend évidemment parler que de la matière dont son corps devait cire en partie formé; on ne doit pas interpréter cette expressi m dans un sens propre a favoriser le système des matérialietee hO» l'origine on le principe de la vie. L'exi lence dans la leinme même de la main re nécessaire pour la lui million d'nn homme en elle, conduit à de gravée et importantes réflexions; maia ce D'est pas ici le I eu de UOUS y anèier. Voyez plus loin, noie 19.
(2> Lescasuistesprofes'aient la doctrine de l'impureté de la n atière, au point de rejeter le fiapt. me par l'eau. Voyez le docteur Posey, sur Tertultien, p. 255, et S.'einer, ad Origenem contr. Cels , ni, p. 119.
(3) Deuteron. xn, 15 : « Néanmoins, s il vous plaît de vous nourrir de chair, quelle que soil celle que votre ame désire, vous pouvez luer des animaux et en manger dans vos villes, selon la bénédiction que le Seigneur votre Dieu vous a donnée, soil que ces animaux soient purs ou impurs, vous pouvez en manger, ainsi que vous mangez delà chèvre et du « erf. Abstt n /.-vous seulement de manger du sang, i Ce texte semble indiquer qu'il était permis aux Juifs de manger dans leurs maisons de toutes les espèces de viande que leur àme pouvait désirer ; qu'il n'y avait point là de di tim lion à observer entre les diverses espè ces de viande; que cette dislim timi n'existait que pour le lieu saint. Le mot néanmoins fait évidemment contraste avec le verset précèdent : < Mais uflrez vos hosinsdans le lieu que le Seigneur aura choisi en l'une de vos tribus, et observez-»/ tout ce que je vous ordonne aujourd'hui. » Ainsi le verset 15 exprime l'exception qui doit être apportée à celte obligation, et le verset 1G Pcx» eplion qu'on do t mettre a celta permission. Chacun des deux veisels, dans l'original, commence par la même particule pi, qui est conservée dans le chaldéen, le syriaque et le grec. Le versel 20 convient cet e même permission : < Quand le Se gneur votre Dieu aura étendu vos limites, selon qu'il vous l'a promis, si vous dites: Je voudrais manger de la chair (parce que vous aurez envie d'en manger) vous pourrez en manger, quelle que soit celle que voire âme désire. • Le verset suivant, si l'on place un point et virgule, comme 1 Athnach autorise a le faire dans 1 hébreu, après les mots, ainsi que je vous l'ai ordonne, exprimera la même obligation et les mêmes exceptions que ci-dessus. Le rabbin Ismaél (dans le Petiktà, Vgolini, xvi, p. dccccxxi) dit que « le texte indique qu'il était défendu à Israël de manger de la chair dont ils auraient envie dans le désert, mais que I Ecriture leur permettait d'en manger une fois qu'ils seraient entrés dans la terre promise. > On en pourrait trouver la rais, n dans ce (pie dit Porphyre, m, 18, que Dieu delco* il de manger des animaux, «âovrjr yjxpw, pour le plaisir
d'eu manger; ce que loupent regarder comme an spécimen de la foi païenne sur ce sujet, et la négation du texle en question. Car ce texte, ainsi que la Genèse, ix, 5, citée plus haut, Dia1. i, n. î». parait donner aux hommes un pouvoir arbitraire sur les créatures sans raison; pouvoir qui ne doit pa
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i Ce uxti-, dit il, est pluiot un- propbéiie qui regarde les vrais Israi liles.je veux 'lue les bervileurs du Christ, qui reangi ni des autn s viandes, suivant la sainte pan le. > Lue glose juive, qui a été adoptée d.ns la Vulgale. nous empêche d'avoir l'opinion des
itiiu) lur le texte beh eu ; i epea tant, saioi Augustin contre Adim. xv, |, du (après avoir nié taini Mme, mi, 16; total Muith. xv. Il : Ilom xiv, 21; : c Duiii i upil de Novo I e-ianniiio Veleri adveisari, ubi, dieiuin t si , secundum ihsidcrunn unimœ iuœ oc* cide et mundura omnem carnem. > H fait aussitôt remarquer que la di-i nctîon des animaux purs ei impurs axait île adoptée pour exprimer les irai raciéristiques de «eux qui ne devaient pas cire admis dans I Eglise.
(4) l'our ce qui est de la permission de manger du sang, le leclirur trouve une disserta tiea sur celle matière a la fin de l'apologie deTerlwllien éditée par le dot leur Pu* V.
(5) Saint Paul, Gai. iv, 3, parle d'assujettissement aux éléments du muii le, c'est-à-dire aux premières et plus grossières instructions données par Dieu au monde ; et peut-être que si nous considérons qu un grand nombre des prescriptions légales n'étaient que des reslrirtions mises à l'usage de la matière, d'une manière ou d'une autre, il ne sera plus nécessaire de pr< n.lre le mot elétneuis dans un autre sens que celui qui lui est ordinairement attribué- Comparez la noie 7, du Dia'og. iv.
(G) V. yez Franck, Vedanta Sara, p. G de la traduction : « Das wesen ist das seyende, denkende, seelize, nie lit entzweieie subject-object (Braiuna). Die gante Vietheii des Lnenip/indliclien von déni Bwus-iiozen Anfangend ist das Nu beweeen.lt 11 n'y a peut-être rien au momie de plus terrible que ne tend naturellement à le devenir la en y. une delà non réalité de la matière en des mains mallaisanles.
(7) Canada pensait que les sens ne fervent qu'à préparer les choses pour l'esi rit (Windisch., p. 1 et Golama prétendait (ibid. p. 1912) qu ils n'aa po ni indépendamment, mais au moyen des cinq éléments avec lesquels ils soni en rapport, par losqueb ils voient, enlendenl, etc. I • >,ez Manu, i. 7.Y Platon, Thea'l. § 10- : Sxtmt r, u-6'piziç rrortia oc6ot£ib, u ct'lr/iv 70.70 Stvtil '■■.'jy't.-j-o'jç, i), oi &'j tp&un' yui, <o mtaùeutv, 'i.7a, »j,oi'oiJ >zo-Jo^£v ; x. t. /. «\ ois, en effet quelle esl la meilleure de ces deux réponses: l'œil est ce avec quoi nous voyons, no bien, ce par quoi nous voyons; 1 oreide est ce avec quoi nous entendons, ou. ce par quoi nous entendons, i
(8) Arêtes, in Apocal. p. 195 : TaÙ7ov ij wvtuuartxj; ùkoo 7^ 5/ivsi. i L'ouïe spirituelle esl la même i liose que la vue. > S. Aug. de Triait, xv, 18 : Née laouo quia du iiniis loculiones cor. lis esse cogilalioiies, ideo non sunt etiam viaiaoea exoit.e de uotiUat oisioiiibus, quaodo oom sunt. Fonsenim emn |>er corpus base liunl. it it ii I esl loeutio, aliu l \i«i" mu»
aiiiein cum eogitaaaaa, uirninque m est. > Caaap.
de C». /''i. xi. < ap -27
-i saint Pool, en extase (o), // Cor. xn, 2, était indépendant des sens, ee qu'il vu alors n. n aérait
pas moins impossible à exprimer: Ao.ijtk f
ci ovx ï'çov MpitKt* ~>.-Af,~at. < des |iaroles inystei u u-
(d) s. oog., la /'* iavii, | "ti, dé nit ainsi l'extase : « f.xtasis est rnanlis excaaaua, auaa aliqwando pavore tontiuKii; BOBtuinquaui »ero per aliquiuu reweUMioaem, ahe-
natinne mentis I s.mimIiis mrporis, ul spirilo quod deinoo- «rïii.Juni est. demooatretur. i
ESSAI POUR LA CONVERSION DE L'INDE PHILOSOPHIQUE
ses qu'il n'est pas donné à l'homme d'exprimer. » Sur quoi Clément d'Alex. Slromates, y, 80, ajoute : Où vôptw xai yôÏM wapayyE Va? tivo_? to, oùx s;ôv, TtporrTi- 6dç, SwàpiEt Sè'àyicf a<j>6syxTOv elvw tô Ôeîov prjvùcov, st y£ vnèp oùpavôv tôv Tpcrov îr.pyj.xo.1 XaXsto-6at, cô? 9sutç toï? e'xsï pwaraycoyeïv Ta? è%sÙ&yy.iv«S ^u/à?. P. 295, edi't. Pot/er. f Non qu'en se taisant il obéisse à quelque loi où à quelque défense ; il veut seulement nous indiquer que la sainteté elle-même ne pourrait énoncer l'idée de Dieu, puisque ce n'est qu'au-desdessus du troisième ciel qu'il commence à être nommé, comme il est permis aux anges qui l'habitent d'initier aux saints mystères les âmes des élus. »
(10) Les corps par lesquels une personne a passé sont comparés par Palanjali, in Windischmann, p. 1589, aux fers dont on charge les criminels. Celte même idée se retrouve également chez les Juifs (voyez Buntorf au mol p:) et chez les stoïciens (myez Gatak. ad Anton, ix, 3) et fut adoptée dans la suite par les manichéens, qui appelaient les corps carceres Dci.S. Aug., contr. Faust.%x, 22; Tit. Bostr. contr. tnanich. î, .3, 29.
(il) Voyez Wilson...., Clément Alex, n, 125, p. 494, cite un stoïcien qui dit qu'il aimerait mieux voir un Indien se brûler que d'entendre un nombre quelconque de raisonnements tendant à démonter que la peine ou douleur n'est rien. Strabon, p. 1006, parle d'un Indien qui se brûla à Athènes.
(12) On n'en finirait pas s'il fallait citer les passages des Pères où la résurrection des corps est présentée comme un dogme distinctif du chrilianisme. Saint Justin, martyr, p. 20, parait penser que Platon en avait quelque idée. Les hérésies panthéistiques, qui empruntent beaucoup des systèmes païens, la nient généralement, et il e»t à craindre que beaucoup trop de chrétiens ne vivent de jour en jour dans une négation pratique de cette croyance.
(13) Cet argumenta été souvent employé par les Pères; pour en avoir des exemples, venez la note du docteur Pusey sur V Apologie de Terlullien, c. 48.
(14) Saint Augustin du quelque part : < Fit credibilioruui lidcs ex iucredibihonbus creililis. » Il s'exprime dans les mêmes termes, de Civ. Dei, xxn, 5.
(15) Aristole, de An. i, 3, extr. : EKc/jipoi>(Ti ptwov Xsyftv jrqîôn ti ri ■fyvyji, irspl Se toû SE;oct£vou crcôy.aTO? oûOèv £Tt rpoctStopi^o'-icriv, uamp evSe^Ôu.svov v.o.-à. toù? IlviOayopixoùf ptù'iou? TÀv rjyovnav ^vyri-j tiç to tu^ov inoûEcrv'at crûua.' Soxsï yàp fxoovo? tStov ëyjiv 6^°î YMl popyn-j. Hoc' est : i Ai illidicere quidem quale quid sil ipsa anima enituntur ; de susce, livo vero corpore uihil penilus dicunl alque déterminant, période quasi lieri possit, ut quaevis anima sine ullo discrimine qiiodvis corpus ingrediatur, ut pylhagoiiorum fabula? dicunl : animanlis enim cujusque propriam speciem habere formam'iue videiur. »
Et dans sa l'rïor in. H, 27, p. 7d, b , 7. « To Si fu-
ClVfJMU/rjHJ Ôuv/To'v ÈffTlV, gï Tt? SiOCdTCV V.U.U. //£T«6kX-
Xstv to oûjmc xai tôv -y\iyjr,v ôca ^vaixà sort 7rav7<£taTa, x. t. ). Hoc est : « Poieiil aulem lieri, ut conjicialur nalura et ingenium, si quis concédât naiurales affectioncs corpus siiiml cum anima immulare. » Le principe ici exposé est mis en action dans sa Physiognomooie. Le dernier passage tend à démontrer l'existence de changenicnts réciproques qui doivent avoir lieu dans la suite; le premier celle d'une corrélation originelle entre l'âme et le corps. Origcne insiste plus particulièrement sur cette corrélation dans le passage qui va suivre, Contr. Cels. iv, p.2s)3: Ert Si xai toûto <pxu£v tw RiXcrc.) îîirôvTt Ôti •fyvyri pis'v 0eoû é'pyov. cw/xatoc S* '/i'n pùVi?" xaî où ptôvov ù.vj- ■zun/vio/jxwt; to mXtwÛTOv ftoypux p\-luv-i, àXXà xai ftOtoptffTWÇ ' où yàp ivu.f<cji(si, 7rÔT=pov 7ràcra "if/jn ©soù t'pyov, -h ptovï) «Xoyix/i. ♦/u.iv toi.vuv npôç aù'ôv' Et p.s'v izv.cu. ^vyr) ©£oû ëp;oj, o/iXovoTi /ai tcôv à/ôycov xaî t'j-t'k£GT».ro>v' ïva nul rravT'i,- C'ôp.aTO? iïûn' fvviç ïl nupi tyiv Tf,; ifvxfit' eoixe ;/Év to». èv roif é:rjf,
e'v ot.ç xai QiOfù.i<nepa. rà. SloyA Çwâ <{>yi<tlv ripûv , xoù toû 0£iou tïjv l'wotav s'x-tv xa^apojTÉpav , irapiazovîiv , ô'te où u.ovov ri roiv àv@pÛ7ruv , ùXkà. 7roKi piâ)Jov y.où ri tgjv à).oyiuv Çtôcov tyvyj) s'pyov iezi toû Qtiv' toûto yàp ùxolovBîî tw QîOfikiuTepot. \iysaQot èxEtva rijjLÙv. JÎî §è pLovri ri XoytxiQ tyvyjl QsoO Epyov evù , 7rp<ûtov piÉv oùx Èo"«ij)i3vio"7Ç tô toioOtov" SîÛTEpov Se àxoAou- 6eï tw à5topiffT'.jj dpr)trfyu.i tzîpI ta? '^V/C^f • &,,? 01^ 7rc'" o~>)?, à)Xà ^tovyjç- tàç V/yizri? ovff>3f ôsoû s'pyov , rô ft>3- Sè 7t«vtÔ? o"w^«to; eivai fùaiv' Et §È ptvî TravTOf aw^aTOf aX)»j yvmç, k\X èzào-Tou Se to o-wpta Çwou àvà.).oyov ta •|u/^, S'/jXov OTt où i|>u^« 0£oû s pyov Éari, Staçpspot av tc TaÙTyjf aSip.a. aûjj.a.zoç iv a> otxsf ^v/vi oùx ouo"« ipyo-j ©soO.Kat o-JTto^sùSoçÈ'o-Tat, to j^ïjSÈvStotiTEtvvuxTEpiSoç, ») eù).>jr, r) ^azpù-yoM c&i^à 7rapà to toû àv6po)7rou" xat yàp «T07rov, iiQovç aèv liOoùv, -/.ai oIx.o§o'j.ï)ukz(x otxoSopt»jpiKT(uv, voy.iÏEO"6at £/.v«j x«9ap'ÛTEpa vi ptwpôiTEpa , Trapà to £t? Tifiïiv toû Ôîiod xatEcxE- àaCat, ^ s£? «Tt- /xOTaTwv crwptàTojv xaj Èvaytôv ùiroooj^v ' o-wf/ara Se cojptàT&Jv u»i Siu-fépiiv, itv.pv. tÔ ).oytxà Etvat Ta èvoixïjffavra, ?j 'Aoya , xat ),oytx«v Ta o-7rou5aiÔTspa, n toùj yau),OTàTou? à.v'jptû-rrovç. Ta toioûtov yî mKoiriY.s -dXptvjffai Ttva? à^o^wo-at fiiv îà twv Sta'fspôvT&JVo-wjiiaTa, ci? Ss£à^£v« i^u^ïjv o"7rouSatav' «Troôptij/at Se i) kxi\ï'jcrat Ta tojv ij.«uA0TàTo)v ' où^ oti 7ràvTw? tÔ TOtoûrov vytû; ytyivmv.t, àXX' 6Vt àrrô Ttvo? Èvvota? ûytoù? Eff/E niï àpyjnv ■ -o ôptotc>ç- ç cro'^ôj piîTa Trjv teXeut^v AvÙtou xat S'.r/pàTOu? ypovTtcEt ta? rayiif toû Sw.pàTOv? ero')ptaTO? xzt toû 'AvÙtou ; xat to Trapa7r)iQO-tov àuyoTs'pot? xaraazcuào"Et r)pioj ri rù'fov ; xai TaÛTa Stà to,« wv oûSe'v epyov 6s ,û » (toû « tov n àvaijJîpoy.îvov £7rtTÔTOÛ ùvQpwnov cût/a, rj tojv ex toû trropiaTO? oyscov, xat £7rî to /5oô?, rj tcôv extoù ccô^aTO? j3oô? pts).tcrcrwv , xat «Vt tô t7T7rou, rj ovou, xat Ttov I; Ïtz~ov p.iv a^ïixojv, È^ ovou Se xavOà- /3&jv ), St' à ^vayxàcrQ»3p.£v EVava).ao£tv xat to « 'y'U/À ptÈv 0:oû eVtiv l'pyov, crwaaT'? 5é âXXnj cj)ûo"t?. » LW é;ri? yncrtv, otj xotvr) >j 7ràv-'..v tcôv îrpoEtpjjp'.Év'ov 0"wu.àtd)j cpùot? xat pua È? àp.ot§iiv ■Ka.i.'wzpoK'jv toi/vu. v.ul £7ravtoûo- X " X'/t 7TCÔ? toûto Se SàXov e'x TCOV 7TpO£tp»jpis'vcov, on f.ù ptôvov tcôv ~poY.a.Tzùty'j.vjoyj Goty.à.zwv xotvij Ècttiv vj yûcrtf, à').à xai tcôv Ërrovpa'Jtcov, x. t. X. « Nous avovs encore une chose à dire à Celse, qui vent que )7/me sotl l'ouvrage de Dieu, mai$ que lecorps soit d'un autre ordre, et qui avance un tel dogme, non-seulemeni sans aucune preuve, mais même avec ambiguï é : car il ne dit point nettement si toutes les âmes en général sont l'ouvrage de Dieu, ou s'il n'y a que la raisonnable. Nous avons donc ceci à lui dire- Si toutes les âmes en général sont l'ouvrage de Dieu, il faut que l'âme des bêtes et celles des plus vils animauxle soient aussi, alinque tousles corps soient d'un autre, ordre que l'âme. Et c'est effectivement ce qu'il semble poser en principe dans la suite, lorsqu'il dit qu'il y a des animaux sans raison qui sont plus chers à Dieu que nous, et qui ont de lui une idée plus pure que nous n'avons. Car si des animaux sans raison sont plus chers à Dieu que nous, il s'ensuit que ce n'est pas seulement l'âme humaine qui est l'ouvrage de Dieu, mais que la leur doit l'être bien plutôt. S'il n'y a que l'âme raisonnable qui soit l'ouvrage de Dieu, premièrement Celse ne s'est pas assez expliqué; secondement, si ce qu'il dit sans distinction, que l'âme est l'ouvrage de Dieu, ne se doit pas entendre de toutes les âmes, mais seulement de la raisonnable, il s'ensuit qu'il ne faut pas entendre non plus de tous les corps qu'ils soient d'un autre ordre qui les rende égaux entre eux. Or, si cela ne doit pas s'entendre de tous les corps en général, mais que chaque animal ait un corps proportionné à son âme, il est évident qu'un corps dont l'âme est l'ouvrage de Dieu devra être plus excellent qu'un aulre corps où habile une âme qui n'est pas l'ouvrage de Dieu. Ainsi, il sera faux qu'il n'y ait point de différence entre le corps d une chauve-souris, d'an ver ou d'une grenouille, et celui d'un homme. En effet, il berail absurde que des pierres fussent estimées plus pures ou plus impures les unes que les autres,
et des bâtiments tout de même, selon qn'od les emploie à l'honneur de la Divinité, OU qu'on lesde-line à recevoir des corps sales, des objets d horreur, el qu'on ne mît point de dillérence entre det COIfl dont les uns logent des âmes raisonnables, les autres det âmes sans raison; les uns des âmes raisonnable* où la vertu règne, les autres des âmes d'hommes plongeai dans le vice. C'est ce qui a fait que quelquesuns, considérant l'avantage qu'avaient eu ces corps de loger des âmes vertueuses, n'ont point craint de les déifier, pendant qu'ils jetaient dehors et qu'ils traitaient avec toute sorie d ignominie les corps de ceux qui n'avaient pas bien vécu. Je ne dis pas que cette pratique mérite d'être entièrement approuvée; mais, quoiqu'il en soit, elle avait pour londement une pensée, extrêmement juste. Un homme sage voudrait-il, après la mort d'Anyius et de Socrate,
E irendre le même soin de leur sépulture, ou mettre eurs corps dans des tombeaux tout pareils? Voila pour ce que dit Celse, qu'il n'y a rien la qui soit l'ouvrage de Dieu (entendant par «es mots il n'y a rien là, Je corps d'un homme ou les serpents qui s'en forment, le corps d'un bœuf ou les abeilles qui en naissent, le corps d'un cheval et d'un âne ou les 'guêpes et les escarbots qui en sortent); ce qui nous a contraints de retoucher à ce qu'il avait posé, que l'âme doit être regardée comme l'ouvrage de Dieu, mais que le corps est d'un autre ordre. Il ajoute que la nature de tous ces corps dont il a parlé est semblable, et que leur matière est la même, passant el repassant par toutes les altérations el par tous les changements qui se voient successivement dans le monde. Mais par ce que nous avons établi, il est clair que ce n'est pas seulement de ces corps dont il a parlé, que la nature est semblable et la matière la même, que c'est des corps célestes comme des autres, etc. >
A quoi on peut ajouter un passage de 1 ouvrage attribué à saint Grégoire de Nyssç, deHominis opificio, p. 125, c: "ilunzp Tê),Ei&)8af ô civ^pu-o; iv toi; j-i-'^offtv, t'/ti Sia.yv.ivou.ivwj ta» ^v/Jhî TJJV èvipyîiav " ovtw? èv à.oyr, xr); ovffT«ffê«ff tàv y.azoùlnXvj tî v.'jX o~Vfj.jj.fzpm vfi -rc-po-jcrri X,Pll<î o-JvépySMv Tri,- ■/v/fi; Ècp skvTOÛ 0:a- Seixvu<ri,èv t<û xaTacrxiuàÇgtv a-JTov éa-jTvj otà ta, Èvts- OeiurK vin; TÔTrpoa^uîf oi/.n~ripW ovài yùpitvtuSwttxm /oytÇôfie&a , àûmpuui oixoSou. î; -i,v ^u/rjv ivu.pu.o'iaâai, ai où?. io~ti ~t,v Èvtû y.npy o-fpoiyi5a. npôçiùlorpûcv Upu.o-xbnvu.1 y/uorjv ' y.-éiU.r.ip '/àp -o (T&utt i/. ^pu/_vzù.zo\i ■xpôç to TÉ/etov TTpoîicnv, ovtch vu.'- n T/jj yv /n; hlipytta xaTaX/rAw;" iy.fjou.ivYj T'jJ ûttoxcIuîyw, ffvvïTrt'îiScoffi xkc cuvaù^ETai ' -xporr/û~u,i ,utv -/àp u.vTr,ç iv ta -raioTn VM-7v.o-v.-ijn olov fiÇnç Ttvoj èv ta yn y.-t.zu.y.pvy'iei-rri; r) aù|»Ttz»i te xa.'. Ùpfmifin Svvuu-t; (/.ovri ' où yup -*v\o-ï to -xipi-T-rôttpov r] toOôîxo.'j'Évou 'ôpa./vxcç. Hoc esl : « Nain ut in Jiomiiiequi xlaieuiad iniegrampervenit, etinter grandiores censelur, allecliones aniini jam manifesli apparent : sic ortus nostri iuilio, prout lum res postulat, ita sese convenienler acliones aniini déclarant, in eo quod ipse sibi de rnaterie in alvo matris deposila domicilium apiissimum natunc sus fabricat. Nain lieri non posse, de ralionib is cerlis colligimus, ut aliéna in aediGcia commodi auimus comuiigrel : sicut lieri non polest, ut signum impressum cène diversam ad sculpluraiu aptelur. Nimirum uti corpus exorsum a nugniiudine perexigua, suam ad perfeelioiieiu progredelur : sic auimifacullas cliam raiionc coiiveniente una cum corporc prolicil accrescendo. Acprincepsquideniexisliltn eolacullas accrescens el nuirions sola, quando sciheel in opiliciipnncijiio lanquam radia quantum adnuc abdita sub terra l.uct . nan tumeaperequid ampliua per imbeciiiitatem neqoit. >
Celle croyance, que lame passe en duwrents
corps est évidemment présentée parAriatote comme ayant été UltéraUmeiU soutenue; c'esl ce que font aussi les l'ères, dont il a éie recueilli plusieurs passages par Uillerhuis sur Porphyrt, de Vita l'ytliag. p. 15(J, édit. kicssling. Dans les derniers temps, quelques-uns ont cherché à défendre le.s anciens,
comme m OC n :i\;ul été < li<-/. eux qu'une m:ini«rc de
parler symbolique. Dléarius, sur Philostrate, m, 16, p. 108, soutien! qne Philostrate eniendait représenter m. iii.i larchaa (llndiefl dont Apollonius avait été le disciple) posasse professent cette opinion. Or, quoique ses preewei se Basaient esttièienientsneeesv
vaincre, et seniiui.-ni, - H BSt vrai, n'est pas, à mou avis, d'une grande importance: car depuis la venue de N .'!.-.>. loueur, ceux qui sont resti I Bit» hés au paganisme ont voulu expliquer coasse aliégoriques les histoires païennes des dieux, et établir ainsi une sorte de conire-poids à l'allégorie de l'Eglise. Comme Apollonius imitait, par un instinct s itanique. la i liante «lu christianisme envers les esclaves (PJttfesfr. iv, 31), il peut se faire qu'il en ail agi pareillement de même à I égard de l'explication des mythes. C était en effet UD usage commun parmi les platoniciens ( Voyez Van Goen, Dissert, i, § 5, ad Porphyr. de Antro Nymplt.) qui essayèrent avec raison de se débarrasser par l'allégorie de leurs obscènes absurdités, mais qui n'avaient pas de croyance systématique qui put leur servir de base pour allégoriser d'une manière juste et convenable. Aussi leurs efforts pour ch nger la lactique qui, comme le dit Coufucius, les avait induits en erreur ( Voyez ci-dessus Dial. u, n. (JO) ne firent que rendre d'autant plus manifeste l'inconséquence de leur conduite, puisque ces efforts ne procélaient point d'un sincère amour de la vérilé, mais du désir de soutenir leur opinion. Origéne a
a raison de dire, contre Cette, p. 123 : 'uàv oi ii-'t
ctXktryopiett tuniuftv-futm i&iq -têt il-.-.v.-T-i'.v ra: à/.'/r,yopiàç si to vytej e/ovktiv, x t. /. « Mais s'ils se retranclient dans les allégories, il faut examiner avec soin si ces allégories sont bien fondées el légitime».» Ils ne peuvent jouir de cet avantage, D'étant point guidés par une croyance déliaie et positive, dent l'ignorance conduit souvent même les chrétiens à s'imaginer qu'en allégorisant on peut faire quelque chose de quelque chose.
Je tiens pour certain que les anciens croyaient à une métensomulose ou transmigration de l'âme d'un corps dans un autre, dans le sens littéral Su mot, quoique cette croyance ait peut-être pris naissance dans l'usage d'exprimer les vérités sous des symboles. ( Voyez ci-dessus Dial. a, note 61 ; et, pour plus ample informé, voyez Plularque, cité Dial. i, n. 41.) U paraîtrait que celle doctrine serait venue de l'Inde, par l'Ethiopie, en Egypte, et de là dans la Grèce el l'Italie. ( Voyez Olear. ad Philostr. m, 18.)
Elle était professée dans les Gaules par les Druides (Cœsar, Bellum gail. vi, 11), mais seulement en parlie, selon toute probabilité ; ainsi que par les Chaidéeus (Porphyre, Vie de Pytliag. p. 25) si toutefois elle est nécessairement liée à la doctrine de l'abstinence de 1 usage des viandes. Origéne dit aussi (isj Joan. vi, § ~) que la iiieleinpsycho*e faisait partie de la science secrele des Juifs, qui peut être 1 avaient empruntée des païens dans les derniers temps (Voyez Justin martyr, contre Tryph. p. ttt; comp. saint Aug. i» Joan. iv, 4); et quoiqu'ils s'abstinssent extérieurement de l'idolâtrie païenne, ils tombèrent intérieurement dans des erreurs moins révoltantes au premier abord, mais qui n'en étaient pas moins éloignées de la vérité. C est ainsi que nous voyons tout lumvers livre a l'erreur, loul en faisant prole»ion de croire à l'existence d'un dit futur, tant il avait besoin qu'on vint lui annoncer la vie el l'incorruptibilité manifestés par 1 Evangile!
(16) Batler, Ssnst. p. i, lait une remarque parfaitement conforme à celle d'Anstole, qui se trome au commencement de la dernière note; c'est que i les divers BSOSabres ayant des fonctions différentes, il s'ensuit ou il doil y avoir un esprit, une âme. » De même saint IrénéOi D, IV, § 6 : i Anima; ipsx corpons h iiieut ugoram : ipsi enim adaptais sont vastu »
S. Atchel. Caschar. , Cotur. Mantt. xviu, Sdr. :
i Ostendere possnmua consonantiam esse virtutum in
ESSAI POUR LA CONVERSION DE L'INDE PHILOSOPHIQUE
utraque, id est corporis atque anima; substantia, in qua ait Scripturaruni doctor maximus Paulus,Deum in corporc sicut voluit unumquodque membrum posuisse. > On peut ajouter encore les paroles de saint Augustin, dans son livre de Genesi ad litt. : < Animam vero non esse corporeain me putare, sed plane scire, audeo proliteri, tanien babere posse similitudinem corporis ei corporalium omnino membrorum quisquis negat potest negare animam esse, quce in somnis videl vel se ambulare, vel sedere, vel hac atque illacgressu aique eliam volatu ferri ac refèrri. quod sine quadam similitudine corporis non (il. Proinde si liane similitudinem eliam apud inferos geril non corporalem sed corpori similem ; ita eliam in locis videtur esse non corporalibus, sed corporalium similibus, sive in requie, sive in doloribus.) xn, 62.
(17) Voyez Burke, Du sublime et du beau.
(18) Anslote, Physiog. cap. _2, p. 806, a. 28: "Ex tï twv xw/jeecov ç)Uffto-/vcoy.ovovo-{ y.ai iy. v&v <jynumwt 'mx iy. T&iv yp'^â.zwi xat iy. tûv ïiôwv èrrî toO TtposÛKOv èfzyatvof/.Évoov, y.ai iy. t<ûv rpty^fiàze.^ y.ai ex zfiç htôzn-oç xaî ex -nç tpwvvïc y.ai èx tùç eiy.py.ôç, y.ai iy. twv uepûv xat iy. toO tvtiou o/.om toO trtûjuzoç. t Ex inolilius enim physiognomizant, et ex figuris, et coloribus, et ex moribus apparenlibns in iacie, et ex levitatc, et ex voce, et ex carne, et ex par tibus, et e\ ligura totius corporis. i
Il apporte ensuite des exemples, et du développement de certaines qualités conformément à certaines constitutions extérieures dans les brutes (c'est-àdire dans les créatures dans lesquelles la raison n'intervient point pour contrarier ce phénomène naturel) il conclut l'existence du même fait dans les nommes, du moins quant à la tendance. Je n'aperçois , je l'avoue, de grande invraisemblance dans l'idée que quand la raison veut contrarier de mauvais penchants intérieurs, la conformation extérieure se change aussi graduellement; ce n'est qu'une idée de plus. Voyez aussi la note 14 du Dialogue iv.
(19) Aristote, Elli. N. i, 13 : Toû «Xo'yov tô ftèv BOtx.ô xoivw xat tpVTBsw, X:yw Si tô aîrtov toO rpi'feuOui
TaOrrjv îïv«i r) â).)jjv zivà. Hoc est : t Ejus autem partis, qure rationis expers est, duce aliœ partes inlelliguntur ; quarum altéra ejus, quse omnium communis est, et quai slirpibus proprie convenil, similis est; eam dico, quœ alendt augendique corporis causa est. Talem enim animi vim cum in iis omnibus quse aluntur, atque adeo in fœtibus immaturis atque imperfeclis ponere licet: tum etiam in perfeclis animantibus; probabilius est enim banc eamdem esse quam aliam aliquam. > Voyez aussi l'auteur de Hom. opif., cap. vin, p. 59, et p. 125, cité plus haut, n. 15. Cetle assertion de l'existence de l'âme dès le principe,
Juoiquc ne déployant d'abord qu'une partie de ses acuités, n'est pas seulement de la dernière importance contre le crime qui se commet en procurant des avortements (Voyez Clément d'Alex, cité plus haut, Dial. I, note 39), elle a encore une autre signification importante, qui nous est révélée par le passage suivant de saint Cyrille contre Nestorius, i,p. 18: Tiy.Ttrv.i [xh yàp «ttÔ rru.py.bc r) (rapt, o^oXoyou^svcoç' ô Sa ye zm-j ôXniv S/j/xîoupyoç-, y.aO' 'ii> etOe zpoivov Te y.ai Xôyov Tzoï.îÏTai. T/jv i|hjj£«oo-jV àXX' r) ziv.waa yvvr) y.unot u'j-jn; o'jo-k iroyr) Trk aapy.hç avGpw7rov ô)ov «7totsxuv Tri/7-i'jttui, tÔv i/. •fyvyjiç Sr) Xéyw y.ai a^paTO?, xatTot np'jç tv» rnç ^vyriç ÛTrapijiv tûv 7rap' éauTyj? cuvet^eveyxoûcra /inSeV o Si ye av9pw7rov EC7rùv Gwecrnv.rivé 7rou Trxvz'AÇ T'j) ffwjXKTt T«jv évtoÔeîffav aÙT« ■tyvynv' tlicnrep ouv r) yvvrj xaf/roi TSxovora tÔ 0"'7>//a ftivov tov e'x ^\>Xr]{ xat ffw/urroc àroTtx.TEtv XéyETat" StaXuptaveîrai Se toûto TOff zr); î^yriç X'.yotç oùàév, ûç câ&xa t>W ànô rr); loict; ■jnàpiswf XafxCc/.vo'JTïif àp^viv' oÛtm xat ini rr)ç \Lo.y.o.pitç DapOévou' et -j'/.p o MuiTYip irrzi zi)ç à/î«f lapwç, «XV ovv èxTeTOxev fvcjOévra ai™ xaT* àX«0îtav tov e'x
Démonst. évangklique. XVIII.
©eoû ©eôv \ôyoi)' x«v et ztç Xéyyj QeoToxov aÙT^v, où%l or] 7rou 7râvT<u? v.uOopieï toO 0eoO Aoyou to vewTsnov, ovTe y.r]v tïîç iSiuç vKÙpÇzcoç zr)v àpy^b) irs7rotïJT6at tï}v dûpy.a. Hoc est : i Gignitur enim a carne caro procul dubio, et ille rerum omnium opilex modo et ratione quam ipse novit, ut animata sit efficit; sed tamen mulier quse peperit, et si cai nis tanlummodo sit origo, lotum hominem tamen enixa creditur; ex anima, inquam, et corpore, quamvis ad exislentiam anima? nihil a se ipsa contulerit: sed tamen qui hominem dixit. animam quoque corpori unitam simul significavit. Ut ergo mulier, quamvis solum corpus enixa, ex corpore et anima constantem peperisse dicitur, neque tamen id animœ rationibus quidquam officit, quasi carnem sua; existentirehabueril initium, ita etiam se res habet in beata Virgine: nam etiamsi sanclse illius carnis est mater, attamen unitum sihi rêvera illud ex Deo Deum Verbum peperit ; neque si quis illam Dei genitricein dixerit, continuo prorsus Dei Verbo novitatem impinget, aut sua; existentise initium a carne duxisse deliniet. »
(20) Voy. le fameux passage de Strabon, cité par l'évèque Butler, Anulogy, i, 1, p. 40.
(21) Butler, Anal., p. 18 : « Les étals de vie dans lesquels nous nous sommes trouvés précédemment, soit dans le sein maternel, soit dans noire enfance, sont presque aus^i différents de notre état présent, maintenant que nous sommes parvenus à l'â^e mûr, qu'il est possible de concevoir que peuvent l'être deux états ou degrés de la vie. Donc, que nous devions exister plus tard dans un état aussi différent , je le suppose , de notre état actuel que celui-ci l'est de notre état antérieur, il n'y a rien en cela que de conforme à l'analogie de la nature, eto . > Voy. le passage du docteur Quain, cité plus haut, Dial. n, n. 61.
(22) Dan. n, 10, où Nebuchadnezzar (Nabuchodonosor) se rappelle avoir eu un songe, qu'il avait oublié en substance, quoiqu'il contînt une révélation du gouvernement de Dieu sur quatre grands empires; exemple frappant et remarquable de ce qui est énoncé dans le texte.
(23) Saint Irénée, n , 33 : « De corpore aulem in corpus transmigraiionem ipsorum subvertamus ex eo quod nihil omnino eorum qua; ante fuerint meminei in t anima;. Si enim ob hoc emillebantur , uti in omni fièrent operatione , oportebat eas meminisse eorum qua; ante facta sunt, uti ea quaedeerant adimplerent, et non circa eadem semper volutanles continualim, miserabililer laborarent (non enim poterat corporis admixtio in tolum universaui ipsorum quae ante habita erant extinguere meinoriam et contemplalionem); et maxime ad hoc venientes. Quomodo enim nunc soporato et requiescente corpore qua?cuinque anima ipsa apud se videl, et in phantasmate agit, et horuin plura reminiscens commuuical cuin corpore; et ut quando et post plurimum temporis, quaicumque per somnium quis vidil, vigilans annuntial ; sic utique reminiscerelur et illorum qua? antequam in hoc corpus venirel egit. Si enim hoc quod in brevissimo tempore visum est, vel in phantasmate concepium est, ab ea sola per somnium , poslquam coinmixla sit corpori, et in universum membrum dispersa , commemoratur : muKo magis illorum reminiscerelur, in quibus temporibus tantis et universo prsterîlae vita; sa;culo immorata est. Ad hœc Plato vêtus ille Alheniensis, quietprimus sentenliam hanc introduxit, quuin excusare non posset, oblivionis induxil poculum , putans se per hoc aporiam ejusmodi effugere; oslensionem quidem nullam faciens , dogmatice aulem respondens, quoniam inlroeuntes anima; in hanc vitam , ab eo qui est super introitum dœmone, priusquain in corpora mirent, potantur oblivione. El latuit semetipsum in allerani niajorem incidens aporiam. Si enim oblivionis poculum potest, posteaquam ebibitum est, omnium faclorum oblitterare memoriam, hoc ipsum undescis. o Plato, quum
'Treize.)
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sit uudc in corpora anima tua, quoniam, pnusquaoi in c<>r|'ti^ inircM'ai a deiuone pouta est nblivMnal
médicament f Si eniin ilacmoneœ, et pot nlum, ci
intr-.itiiin remiiiisceris, 1 1 reloua «>i"»r 1<I oogno < ■ si autem alla ignora», neque dtamuR verua, ■«)•<
ariim-inse < ipn ilum nbliviouil |>' < uluin. >
[14) i; mil i, Anal, i, i, p- W : < On prie le tecteui
de remarquer qye les erivaioa païens, raliataa
et poètes, parlent loua du châtiment hitur d i nu cbanu, tant l'ouï la durée que peur le i gré de ce
châtiment, dans l.s Blêmes termes el tous le- mêmes
couleurs que le fait la -aime Lcr imv. i Celte eaaerlioii est en forme aca q te dUi s im Justin, martyr,
Apol. i, S 20i U' uli'- eeBI y"s ' <:'' **'e '-,'^11'' OeV ment d'Alexandrie, Stromatett v, !)l, et S }*% "■' ll ciie le passage vraiment happant de Diplnie, poète COiui pie, que voici :
Ot'et (rù tojj Omvo-jtk;, m Rewâtfcvi,
Ip-jtiff,; kaitmç jttv*X«6w»T«(» iv £iw,
llgyevr/svat tô Bctam (.'>> nt.r/j'j-zu.: ;
"Eotiv Atx>); vJjv. ixlç, i; xà wrf ô'.â.
Kai yà- x«9' A 8tjv 3 3o rpifout YOftîJofiM ,
Mucv jixaiuv, /Jj-.ïpu.j k«?ûv îév.
Ksi TOTf 8wb x-//J ,':t ifïj çwô-e* ravr! X,'-'^»
'ApjraÇ1 kitïMwv, xXïïtt*, KffôérTtpu, xuxa.
Mr,Siv -/«vï,0/,;- bot» x«v À Sou x cri; ,
*Hvff£6 .: uiVci Qtô; ô ravTwv SeanoTijc,
Ou ToûvofMi jpoSe/Jovovo kv <j j'sx'J.tj.vj! JjfS"
*0{ toîç «fxafTKvovo-i jjpoj i/.r//o; tov
AîeugiV' II Ttê S' oTïTOU TO ynuspov
Kaxôv Tt -p's.oauv to Je OeoJ; iù.t,flha.i,
AMteî Ttovrifià, xod Soxwv ÔtltffXETai,
*Orav (T^oWv ayovo-a ruyx*** Aucg.
'opvfï ôcroi Sqxeîte où/ Etvat 0sév
"EaTtv yàp. ÈffTtV Et cis TK Vfixxtt X8XMÇ Raxo? 7reyuxwff, tôv j^pôï v xéfSavarw'
X/30VU 7'/|5 OVTOJ VffTîf W 0W7SI SlXÏJV.
SuvàSsi §£ tovtoîç Â Tpay.eiia 5i->. twvSs-
"Eorat yào. eotizi xeîvoç a;&>voj ypo-joç, "orav Trucôf yéjMVT/ Ovjffavpôv 07 «7>i Xpv<7MTrof a 8/;'p- À Si p«*xAfcêff«k >*»i "Airavr« ràirtyiui x«i pi-zj.paiv.
tfkèïti uavsïff*.
< P. nW-vous, ô Nicérate, que ceux dont la vie s'est écoulée dans les festins et dans les plaisirs , puissent reliaprier ÉWès leur niorl à la jusl ce divine? L'œil de la jUBtfoi est là qui voit tout. Nous savons qu il exislc deu\ clieniins à l'entrée de- e.if rs , I un qui conduit au séjmir des jus-tes et l'antre à la demeure des impies, quoique la terre les recouvré éternellement. Allez donc, dérnbez, ravissez, ne respectez rien; mais ne vous y trompez pas , il y a un jugement dans renier, un jugement qu'exercera Dieu, le maître souvera;n de l'Univers, dont je n'oserais prononcer ici le nom Immidahle. Il prolonge quelquefois la vie du méchant : que le ineclianl ne pense pas pour cela «pie les crimes de tous Ife Jours lui soient caches, ou qu'il les regarde avec imlillerence : car celle pensée serait un nouveau crime. La main de laju-li<e retarde la vei^eaiu e. \ ous qui cioy-a nue Dieu n'est |>as, p euez garde! li existe, oui, il exi t.- w>> l>cn! Si quelqu'un, né mauvais, a l'ail M i al, qu il pr. liie du temps qui lui est laissé : car plus lart il suhira des t liàiimenls t. trilles
Mè.i.e la. .gage de la tragédie. < Un jour viendra, jour IrisW et lamétltabhi . oii l'etlier dediaînera les tourbillons dr teu qui enovaient dans son sein ; alors la Bdmnie rtévore a loui <e qui pewpW la ti rre el le
ciel, el il n'y aura point de bornes i M luivur »
Poitf Ce < t < > i esl des pln'.Oso lirs, l'I.il. n , dans le (ïonjint, § 171, parle dliomni.s (|iu -Miltrenl elernclli me.it', tov i M naWM . on i '. n er, est
no obtet ordinaire de rèrreur pour les meebants,
dan> M mu el ailL-m- , chez IftS Un) fo «. Bans
v ishnu Potana, p. 589, on lii ce oui vasnlvre : l ('.<•-
h,l M,;i cuiimel I alulice esl \<>ui .n Ci lie mc PI en 'atllre : car sa vie ci) ce monde <■■[ de curie durée»
el quan I il meiiil il inud)e dans lenfer. > fci p. ïlo : , |. péeiteur qui négliie d'expier convenait oient s;, haute ta abe itaM ruraka; > où l. - .hll.-t.-niv ehaV
i -ui* qui y aonl bifbgw se trouvent déerfl s..mt
Aii.misIih de méiio-, de t., n. ud t\il. vu , <; 02, dit :
< Poaaamua uaieudere illoruni quoque sapientea de
ihleriiiiiil) sulislanli ■> unniiu.: .lulula-s. , qi;a- post batte vilain excipil animas murliioruin. >
(Î5] Ôi ifene («Mira (.cdr. |>. (i, remarque en termes magiubqaes que: . ■-. ■-•■> hiôv
-jt.\ ; iû'à's.it vz "'••> ~'<'j.r,-'~»' s ■>• -■■■ '..-.••'.;. h/aflffffrapx ;vat iv T«'C v.itui c/v-/-o/'.y,T ; i' tc, '.e.-/ Y.pvni nâ( t'j '. \>rt:i'j XV* BTÔptm 7'.a7TTCr» tv -
< Il ne laiil pas s 'étonner si le même Dieu, qui aoouiui aux uns, par let | ropln-li-s 81 par le Sauveur, les régies de btei livre, i mis dans l'aine de ta autres des lumières naturelles qui leur l'ont coniiallre leur devoir, alin qu il n y ail tw M .1 . ux qui puisse trouver d'excu-e quand Dieu le jugera, piriiq \i n v en a aucun qui n ait ce que la loi ordonne eml dans son cœur, t
(20) Aristote, Physioi. cap. iv, ititt. p. 808 : Aox:t ôs pot r> -l-jyji xal to o-wua OVfiKC&tii v/rriim;, x>i
ïl -zflÇ -^IJ/flÇ ËE(? K/'/OtOULlEV») 7-JVX//010I zù-
uatoç jA'jpyri/, 7rà).iv te ri toO G-.rj.a.TOç topftl wA»«OUui-jr, avtcûXoiol rvv ~'.- ■ ' * ' ;' hir :"n '"
inihi anima el corpus coiupali ad invicem, tt anima: liabitus alleralus, siiniil alierat corpons lormam , et iirniiii forma corporis allerata simul alleial animte ha' ilum. >
(27) Terlul'im, Apolog. cap. 48, dit qne i l'àme n'. si point capable de souffrir parelle-niêuie, à moins d'être unie à une substance niateri.il. > C'esi là assurément une assertion des plus hardies que Terlullien, comme le faii observer le docteur Pusey sur ce passage, modilia dans la suite; mais qui montre toujours combien il senlaii forlenie il leur union mutuelle (cesi-à-dire l'union mutuelle de 1 âme et du corps).
(28) Butler, Serm., vi, p. 87 : < Supposez que non soyons capables de bonheur et de malheur à des degrés également intenses et extrêmes, toujours est-B nue nous sommes capables de malheur pour un temps bien plus long, sans comparaison. Nous voyons des hommes dans les toitures de la peine pendant des heures, des jours , el (en exceptant les courls momenis d'interruplion dus au sommeil), pendant des
de la vie
mois entiers sans înleru îssion.
Les joies n'onl aucune sorle de proportion avec ces souffi ances ni pour le degré, ni pour la durée. >
(29) Origèoe, dans un fragment de Hetunect , vol. i, p. 53, Uelarue, tailla remarque suivante, qui e-t
digne de liver l.iit ntion . « ijiminodo émoi vi-
deiur absurdwm, ui hoc corpus, quod pro tlnrisio pniiilii tnalrices, el parilei cuni anima pcistuiioniim loleiavii seva im incnia.... ac diversa paBuarun gênera perpessus est, lanloiu a .ertaminuui p ann.s (iefraiidetur'' Qmppe si sola anima , quai n m >• 1 1 cerlaveril, coionciur. et reiporis sui vas.uluin, quod ei cum magno laboie sei v ivit , iiuila agonis et v . toriie pi-seiuia consequatur, qiiomodo non C niia omneni ration, in esse videiut , Ut natuialihiis viius aique inge ititae Iduiimi propter Cbrietura un resi M ns,
el virginilaleni ob.nicns tilin ingenli lahore , .]lli
conliiie lue labor ut ip'C nul major eorpUTH qnam
anima est, BUt cerle utriusque a-qualis est, |.i.eniin-
rum tempura altéra veluli indif
venial ad comnam .' vjue res sine duhio au. i
ti.e alu mijiis lieuin, aul mipossihilll.. •
Huiler, AntrfoW, n. (h. ri . p. BW; parle de istittrtiiih natun Ile da corps el du t< i
tuent connue i une te talion à la i le mal. Aristote,
dans ses ProWrmfltti, w\. I * présente quelques ob-
rAlionS Spec latives sur le su el, ainsi u e dam
I. .i , . itee plus haut. De méu e, i
/ ; |, N:i . \, S. il dit : "Evttl [r.hn) av-j-taift^ «7To roâ
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(TM/xarftf Soxei. Hoc ett : « Nonnulla (moralia) autem et a oorpore vidcnlurproficisci. » El Platon, quoique suivant un système différent, s'exprime ai^si (Piiœd-, 8 20) : Kai yào TroÀî>ou? xkI <tt«<7E'Ç xat \xv.ya.ç , oOSiv a)lo7rcpî/£[ ij tÔ a-Mpia, xa( a! toutou sTrt6uu,iat. « Car qui est-ce "qui suscite les mésiiilelligencs, les disputes, les sélilions, les guerres parmi les hommes , si ce n'est le corps et ses insatiables passions. > Pour empêcher qu'on ne se méprenne sur la vraie nature et sur le véritable sens de <e fait, nous ajouterons le passage suivant de saint Augustin, contr. lui. Pel. iv, § 10 : i Qui dit it impium justum esse in iledictus eril populo et odibilis in genlibus (Prov. xxiv, 24). Eliam virtutibus veris gentils prjedices abund.ire; quanlo, inquain , sjlius hœc ipsa in iis dona Dei es-e fâtereris, 6ub cujus occuliojudicio nec injuslo, alii faluii alii tardis-imi ingeuii et ad intelligendum quodammodo plnmbei, alii obliviosi, alii acuti memoresve nascuntnr, alii uiroque munere prœditi.et acute intelligentes et tenaeissimaî memoriœ thesauro cognila recondentes; alii nalura lenes, alii levissimis causis ira facil'itna ardentes, alii ad vindicte cupidilatem inter utrosque médiocres; alii spadones, alii in concubitu ila frigidi, ni vis omnino moveantur; alii libidinosissimi , ut vix omnino teneaniur ; alii inter utrosque et moveri faciles et teneri; alii limidissimi, alii audaeissimi, alii neulrum; alii hilares, alii tristes» alii ad nihil borum pn.clives; nec eorum quœ commemoravl aliquld inslilnlo ac proposilo, sed nalufa; unde medici audent ista tribnere temperationibns corporum. Quod elsi probari vel nulla existerte, vel omni finit» quœslione polui set; nuinquid sibi quisque corpus condidit, et hoc ejus tribuendum est voluntali , quod mala ista naluralia migis minusve perpetilur? Nam prorsus ea non petpeli , cuin hic vivitur, nullomodo, nulla ralione, quisquam potest. Nec tamen, sive a maxims, sive mimmis urgeatur, fas est ut dicat ei, qui se finxit , quamvis omnipotenti, juslo et bono, quare sic me fecisti? Et de jugo gravi quod est supra tilios primi Adam, nemo libérât nisi secundus Adam. Quanto ergo lolerabilius illas quas dicis in impiis esse virlutes divino muneri potius , quam eorum tribueres tdntummodo voluhtati , licet ipsi hoc nesciunt .ionec, si ex itlo sunt pnedeslinaiorum numéro, accipiant Spiriium qui «x Deo est , ut sciant quœ a Deo douata sunt iis. » Saint Augustin admet ici comme un fait que la constitution naturelle est une cause de tentation à certains péchés particuliers; et il en conclut que les païens qui ont surmonté ces tentations, ne l'ont fait que par l'aide de la grâce (a) cachée de Dieu, étant incapables sans ce seconrsile les surmonter avec leurs propres forces.
(31) Saint lMaire, in sancl. Auqusl., ibid. u , 27 : i Meinoreseï conscii illa ipsa corpora noslra omnium viiiorum esse maieriam, per quam polluii et sonlidi nihil in liobis inumlum, nihil innocens obtincmus , gaiideamus nobis es^e hoslein, in cujus coiiceriatium: quodain conceriationis iiostrœ (nnslri?) bello dimicemus. > (omp. Saint Archel. Casch. Contr. Manei. xviu. « Oaudel anima enrpore, et diligit et colil illud; niliiloiniiius eliam corpus gaudet, ab anima se vivilicaïuin. Quod si mauVni opus dicat esse quis corpus; cum sit et conuptibile ac vetuslum atque detefrimum, non p itesl ferre spirilus virlulem, i.ec anima; conunotioneni et ejus splendi lissitnam creattiram. i
(32) Ari-tote, Elh. Nie. i, § 5 : luvapt9uoufy.;vr)v 5s iîi'.v w; «tpJTWTÉcav [lezù. toO D.a^iaxov t«v àya9âiv. Hue est : « Quod si cum aliquo vel minium liono conjungatur (copia rerum) crit ilimirum optabilior magisque suineitda. >
(33) lbid. il, ver$. fin. : 'Ev nvvn 3è p;â>tTT« <j»v)kxxiov to «8ù xai -rriv ïï8ovr)v" où yàp àSsxoto-Tot xotvojxtv
(n) lo mot qrâce est quelquefois employé dans un sens restreint, polir siguilier le don de la glufre et de la gr i' e, qui reii'l les clii'élinn* lélés et les uiri eu eut de foire i(p* huiiuc* U'iivres; quelquefois aussi il »e freud dans un sens plut général pour désigner l'assistance que Dieu
«ùtïW. Hoc est : In omni aillent negolio quhiquid jucundum est, ipsamque adeo vnluplatem , Miiumo studio viiare opqrtel. Ejus eniinnun incorrupti judices siinms. i
(34.) Platon» de Lrgg., I, i4 : Tl à' 6Vav ski/iicû- (liv tjvk (p:§sçôv Tzrjitïv pfrà §iy.yiç, 5é' o\)y. «vkio-^uvtioJ Çuuë?XXovT«ç «ùtÔv Y.alnjjon'/ij^èi.Ço\ruç vixftv 5£t7roteîtf Stauaj^ôuev v aùroû t«î? v-,Sovi<fç; ■» t>) jJ-èv SiaiTjj ta iv
UVTO) ~pCi(TU«)J0J/£V0V ■X'ji VfZlÛVTa aÙTÀV Siî tsXîov o-Jtw
yi-fiiîtrOai npiz àvStîvv, ferStSBî §è % 7rou xai àfiiavutr- ■zoç àvTÛv towutwv ùyùvwv hazicoiv où8 «v «utTÙç éao-
T'.O yétlOlZO 7TÛOJ «66TÏÎV ; gPvypiwV 8c OÇ.K Ts).£&)f s'fftat f/lî 7T0À OÛÇ tôbVIXtç 7.0Ù £7Tt(3\Jf«C<{? ffpoTpSTTOVÔ- IÇ àv«t(T-
^uvtefv y.v\ «8t"/sïv 8tauefi»)^av>)U£V0s <<«t VEVtxflxfif psrà \xt/'j\> xa.1 é'pyo'j xat zéyjvnç ê'v ts nc/.iSiaiç xailv <rrrou8«tj y.ai àtraO/iî wv 7r«vr&Jv tmv rot ûrtov;.... çô€ov fipi/axoi»
£tr9 ÔtXTt? 6E0? îâwXSV «v9p&)ft•0lÇ■, W(TTê OTZOGV ■Xll'jt OU
èOëkoi ref Tzivè'v «Otoû, to«70ùt&) ftSXXov aùzôv voutÇsiv* SvcTTU^n ycvÉTGàt v.ai «po€«a0>t Ta Tzupovra: voX xafiA- Xovrot aùrS 7ràvT«? j«» t. \. i Quand il s'agit d inspirer à quelqu'un la crainte de ce qu'il doit craindre, n'estce pas en le mettant aux prises avec l'impudence, et en l'exerçant contre elle, qu'il f.iul lui apprendre à se combattre lui-même et à triompher des plaisirs ? N'est-ce pas en luttant sans ce&se contre ses penchants habituels, et en les réprimant, qu'il faut qu'il acquière la perfection de la force, tandis que sans l'expérience et lusagede ce genre de combat, on ne sera pas même vertueux à demi.'1 Sera-t-il j mais paifaitement tempérant, celui qui n'a point été aux prises avec une foule de sentiments voluptueux et de désirs qui le portent à ne rougir de rien, et à commettre toutes sortes d'injustices, qui n'a p: s a; pris à les vaincre par la réflexion, et à pratiquer une méthode suivie dans ses amusements comme dans ses occupations sérieuses, et qui, au contraire, n'a jamais éprouvé les atteintes des passions?... Quelque dieu a-t-il donné aux hommes un breuvage propre à inspirer la crainte, en sorte que plus on en boit, plus on se croie malheureux, plus on sente augmenter sa Iraveur sur le présent et sur l'avenir? >
Et i'h ni, § 14 : 'E7T£ tris tkiviSo; ô^oû/zçvot -coùx-nç Eupwxov y.u.Tu.f\>yriv «ùtoff ùç aûroùf fji'.voxtç ctvat x«t toÙ; Ssoùf • Taûr ouv aÙTOÎf 7ràvT« yckiuv «),)-r;><uv Ivînoui o ^pôëoj o TOTf 7r«pwv, o té c'x vôuuv t'7jv £"f/.7Tpoff9ev yeyo-
V&>J , OV SûV^£Ù0VT£f TOÏf TTpQlftiV WO/iOtf ËxittTlQVTO , VJV
«t'3û TTO/iàxt; èv xotî «vw Xôyotf etnou.ev, h yod 8ouïeùetv ê<f<x'j.zv Sfïv Toùf p.elXovT«f àyaOouj £'c£o-0ai, r,ç ô Bïilà; iltvQepoç xai âfofio; . i Appuyés sur celle frêle espérance, ils (les Athéniens) comprirent que leur unique refuge était dans eux-mêmes et dans les dieux. Tout conspirait donc à resserrer l'union entre les citoyens, et la crainte du danger présent, et la crainte des lois gravée dès auparavant d»ns leur âme, qui était le fruit de leur fidélité à les observer, et dont nous avons souvent parlé plus haut sous le nom de pudeur; ce sentiment qui, disions-nous, fait les âmes vertueuses et rend libies et intrépides ceux qui réprouvent, t
Et dans le Protagoras , § 35 : Kc.i vùtov Uç ■nup tfioû tÔv p.o Suvàf«vov a SoOç xat 8ix»jf (xni^tiv xieïjnv ùç -.ôaov zHç Tzàitoç. i De plus, lu leur imposeras, de ma part, celle loi : de mettre à mort quiconque ne pourra participer à la pudeur et à la justice, comme étant un fléau de la société. >
On voit par ces passages toute l'importance que Platon attachait à la honte comme chose utile et d'un puissant secours dans l'éducation.
(35) Aristole , Rhet. Il, G : "liaTw 5>j aùrx àvq Xôff» Ttf i ■tapax'n nepi Ta sic à3oÇt'av yaivopeva yip stv tûv xkxûv, >j 7rapôvT&>v , ^ yeyovÔTwv, « ueXXovtwv. « Sit aulem pudor dolor quidam et confusio in iis qux ad
donne aux païens et aux autres hommes qui sont encore hnrs de l'Eglise. Dans ce dernier seus elle peut êire comparée a la chaleur du soleil, en tant que considérée en dehors de cet astre: et dans le premier, a la chaleur tilale qui lui est inhérente et renfermée eu lui.
off nsionem existimationis videntiir pertinere, malis, :nii prasentibOB, :ini prssteritis, lui futuris. > El silleurs : Tav< 'AB1 waL/ntouhwt ■'■'>",/ xùr^vvovnu. i El soi uni qui bempi r affeclurl sont, in:«f;i~. pa let. i (56) Aristole, Mélaphyi. n, 4 : o>' mol Hvùtin /•/< si SioXôyoi fxôvov é poynvecv rov irifitcwû roO roôc aùroùr, éuâv oJ wArywcijffBV Btovc y/^ irwovvTff "«r ùp/v; /■/• h OlÛV •/'. l'ti'.Z'j; , -.'/■ii, ytvtrâun» TOÎ
ta ôvôfuera yvwptfia XtyovTic BVTOÏf' //i rà rrt^l
)099Opi( rfiv altiliiV xinlp r,j's; lipfouilOC*' il pM
V*/5 /.'",''' û8°*ûs Siyyâvouiriv, ovOfo airia roû wxTae /«■ rj kuSpoai ' i' Si roC uvat, irfif bv euh y oim Sféfuvoi roopq;; « Hésiode et ions I s théologiens nom cherché qaece « i ni pouvait les convaincre euxmêmes, et n'ont pas songé à nous. Des principes,
ils font îles dieux, cl les dieux ont proilini toutes choses; puis ils ajoutent que les êires qui n'ont pu {roûié l1' nectar et l'ambroisie sont destiné-, à périr. Ces ex: I rations avaient -ans doute un sens pour eus ; quant à nous, nous ne comprenons même pas cominriit ils ont pu trouver là des cause-. Car, si c'est tu v e du plaisir que les êtres louchent à l'ambroisie ri au nectar, le nectar et l'ambroisie ne sont nullement causes de l'existence; si, au contrai e, c'est en vue de l'existence, comment ces êtres seraientils éternels, puisqu'ils auraient besoin de nourriture? i
(5 ) La principale raison que nous fournit lTcriture de représenter les anges comme usant de nourriture est la phrase D't^x On?, qui se trouve dans le psaume lxwiu, 25, et qui a été interprétée an— dénuement (voyez la Sagesse, xvi, 20, et les Septante) dans le s», .s de. pain des anges; un Midrash (ou ancien commentaire mystique) l'explique de la nonrriiure dont u-ent les anges. Au livre de Tobie, vu. 19, Ipsparoles de l'ange parai-sent indiquerqu'il avait une autre viande à manger, mais qui évidemment devait être d'une nature spiiituelle. O.i peut citer ici quelques passages de- Pères à l'appui de ce que non- disons. Saint Justin, martyr, Dial. cum Trypli., p. 279, dit en parlant des anges envoyés à Abraham : "A77B- ).ot -û> ovTi flffCtv y.où èv toî; ovpctvoî;, oÛAOV ioriv Qttïv, TPEoôftEVOl, xav ari ôuoiav 7povr,v VfSp o' avôou7roi /cj-
[*sè«, TpéyovTat. Hoc est : « Angeli rêvera fuere ; ai-
que in ceci s, ut nobis salis patet, illi , quamvis non
eodem alimento quo nos homine» iitimur, aluntur. i
Saint Atbanase, in l'sal. lxxvii, 24 : o) fiôvov tû
flCCVVOt TV. O'ÛltBTB ET0S0EV, à)Xy. xaî \oyiY.fi Ttvi y.ui oypysÀ'.i Svvàu.£t St.Tpeisv cwtwv ■zùç -L-jy'/î, oivmp «u£)ec otKTcé^et val to-'jç bvvÉXou; ' xat tovto pèv e'cti xaj èx toû ijuvrîeo-fxoC ('Ssîv.T'.") Ziir.ip èv iizuyw/i) eir:H rà, Kat ROTOv oùpBVoO bSuxev aOrotç. Ktti ôi oj5;v rçrrov -/at e'x tov AirocrroXov tj.yOtiv 7rsf,i ecùrûv etV.ïixoTOî tùf irvtv/ucrtxôv E«wyov Bpûpa' toùto r]É r,v ô vCv S.pro; àyyiXuv ôvo/xzÇopivoj. Iloc est : i Non solum manna corpora itutriebat, sed et rationabile quadam etcœlesti virtute alebat enrum animas, sicut rêvera eliam alit angelos. Atque illud potest ex conjunctione aniinadverli, qua; quasi in quadam addilione jacet cum dicilur, £"/ panent rœfi rfedit cis. Nihilnminus autem possumus id ex apostolo ediscere, qui de illis dicit quoil spintualein cibum comederenl. Iliud autem erat quod hic punis angetorum vocatur. i
La question de savoir si les anges prennent de la nourriture rentre tout à l'ail dans la question de savoir ce que c'esl qu'un corps spirituel, et si les auges ont un corps de ce genre comme l'ont pensé Ttrtullien, de Corp. Chris i, m, 1 1 ; S. Cyril., de Adoritt., p. 214; et autres. Questions qui peuvent ('•lie même s.dulanes à ceux qui n'en prennent pas occasion de déprécier la nature, des anges, mais bien de traiter avec respect et une pieuse crainte celle même des corps. C'est ce que les paroles suivantes de saint Cyrille sont particulièrement propres a nous bien graver dans l'esprit. Il dit, p. -'>', d : jr/yt7&>v lyerviv RvO/Mtirof, tô (tivim Aiyotv oupeevoûaaJ
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Il dit encore de même, p. r.'ît, après :i\nir de
nouveau Cité les paroles du p-aume < i-dessus indiqué : T[Â-fi-vt wp m mt »v xat («rw t'.'jt eTTi -
i xai Bproc o rptKun àjjùois /■*> mtùpuam Iotpos A<
Du môme SSJOt Auj., *^rm. rfe Temp. 194, 2; )%, 3; Greg. Nai., »prr». T.7 ; Ongene, rf<> Ora/. p. M, Fell.; ureg. Nyss., de llom. opi[. p. 95; ce dernier l'ail remarquer (|ue ce n'est pas d'une nourriture grossière, iii.n- de toute parole sortie de la boucln- de Dieu, que vil l'homme. Ceux-là ne professent pas une opinion différente qui regardent la sagesse et la science comme ia nourriture des anges, puisque en JéMis Chri-i sotll cachés tous les Irésors de la sagesse el de la science, et que c'est par lui, soit par la parole ou par la sagesse, par la science ou par un pain, ou par la manne, que Dieu le Père soutient tout ce qui e-t dans le ciel, sur la terre el sous la terre.
(38) Voyez ci-dessu» Dial. i, n. 76; et Dial. n, n. 22. iml.
(59) S. Aug., Contr. Jul. Pel. m, 59 : < Si boniias operalionis ejus subtrahatur lormandis promovendisque seminibus, el viviOcandis qmbu-que viventibus, non solum gignenda non aguuiur, sed ad nihiluiu pemtuseiiim genila rediguuiiir. i
(40) Buller, Diss. i, discute l'emploi du mot «irm< appliqué aux piaules, et préien I que, strictement piila, ii, il ne peut le >r être applique a diflerentes époques de leur etistence. Clément d'Alex., Stromates, n, § 101, paraît penser quelles ont un principe vil. il auquel il donne le nom iVAme ; el il n'e-i pas cl iiieimuent den outré qu il n'y a pas en elles quelque chose d'analogue à une âme, qui ne pu— éd.- que les facultés dont jouit lame des animaux dans le ventre de leur mère. Je ne veux pas ici exprimer une opinion, car je n'en ai pas sur ce point ; je veux uniquement noter ce que dit Clément d'Alex, comme s accordant avec la division indienne des clicmobiles el eu immobiles; ces dernières sont subdivisées en deux classes, celles qui ont vie et celles qui n'en oui pas.
(41) L'analogie entre le développement de l'homme et celui des plantes est souvent marquée dans ture; nouez Job, xiv; I Corintb. xv, etc.; ce qui lait que les Pères en oui aussi souvent parlé.
i 12] Quiconque voudra se former une idée d'un esprit fini, trouvera, j i pense. qu'il entreprend là une tâche bien difficile. Il me semble beaucoup plus concevoir les esprits pr seuls partout que finis, i Non pas que je pense, dirai-je avec l'évoque Butler. /. itre iv, p. »S9, qu'il y ail dans le mode d'existence des esprits quelque chose qui correspond plus di menl à la manière d'être du corps, mai- qunl i (e que c'est, el quel esl leur mode d'existence . je ne saurais m'en limier une idée, i S. Basile, tf mm, -1, reniai que qu'on peut dire d'un ange qu'il e-l numériquement un, mais non pas ea nature, puisque, comme il en esi de l'homme, il n'est pas parfaitement simple, o'JTiav yàp ui'i àyioTixov ti.v toC ).ou ■JTTOTxaa-iv ewoovusv. qiiippc ettàtiùm cum sanclimonia Injposlasim angeli inlelligimus. Voici une conndération qui esl peut-être d'une grande importance
dans la question qui nous occupe ; ( esl que tous les
êtres qui ne sont ce qu'il- sont que pai parii ipation à ce qui appartient à un autre cire, doivent Décessairetnenl cire snjetS ■ quelques limitations, comme, par exemple, par rapport a l'espace pour quelques-
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uns, puisque l'idée de participai ion suppose nécessairement qu'on n'a qu'une partie seulement de ce qui est en la possession d'un autre. Cela ne résout pas cependant pleinement la difficulté , tant il est difficile de déterminer ce que c'est que l'espace, et plus encore « quelles sont les relations de l'Etre absolu avec l'espace, i comme Butler le remarque aussitôt après. Et lors même que les esprits, anges ou hommes, seraient limités par l'espace, il se peut faire que leurs facultés de voir, d'entendre, et les autres (ou celles qui leur sont analogues), soient d'une portée incomparablement plus étendue que les nôtres, comme l'enseigne saint Grégoire, Moral, n, 3, et ne soient pas arrêtées et bornées par des choses qui sont un obstacle infranchissable pour nos âmes, lesquelles n'agissent que par l'intermédiaire d'un corps grossier et matériel. Votjez note 44, plus bas. Un esprit réfléchi verra que ce sont là des questions sur lesquelles il est de la plus haute importance d'avoir les opinions les plus probables, lors même <ine la démonstration en serait impossible. Car la probabilité est le guide de la vie, et comme li plupart des spéculations métaphysiques, elle devient une règle pratique de nos actions.
(43) L'Ecriture dit expressément que Dieu a établi la terre pour toujours, mD' Dbiyb, Ps. lxxviii, 69, et qu'elle a été formée d'une manière si ferme et si solide, qu'elle ne peut être ébranlée, Ps. xcvi, 10. Elle dit également, en parlant des deux, qu'il (Dieu)
les a faits pour subsister à tout jamais, Dviyb lyS, Ps. cxlvih, 6. Conformément à ce langage des livres saints, les Pères enseignent généralement que la terre ne doit point être anéantie, mais qu'elle doit être renouvelée après avoir subi sa dissolution (Il Pet. m, 10). Voici comment s'exprime Teiiullien, de Cor. vi : < Dei œinulus universam condilionem, certis usibus homini mancipatam, cum bomine corrupit. Unde eam et apostolus invilam ait vanitati succedisse. » Voici maintenant la note du docteur Pusey sur ce passage : Comp. Âdv. Ilerm. cil. Saint lrénée, V, xxxit.l, et xxxvi, 1 ; saint Hilane, in Psal. clxviii, §2; saint Atnltroise, Prol. in Expos. Ev. sec. Luc.;Hexaem. i, 7 , § 22, y compris l'âme humaine: episl. 34 , ad iloront.; Origène, H omit, iv in Ezcc/i.,§2; saint Grégoire de Naz., Oral, i iniul. iv, 15; saint Chrysost., in loc.; Tlieodorel, in loc. et Gai. M, 15; Procluset Epiph., llœres., lxiv, 51; OEcumenius, ad II Petr. îv ; Gaudentius, sertit. 3, inil. Bibliolh. Pair. V, p. 948; saint Jérôme, in Isu.xxw. fin. 51,6 seqq.; ftlaxiinus Taur., Bibliolh. Pair. VI, p. 48; Ambrosiaster, ad locum ; Auct. de Proni. dimid. teinp., apud Prosp. c. 20 ; «t enlin Sedulius, Collectanea, ad loc, Bibliolh. Pair. VI, p. 518, pensent que l'Apôtre parle ici du rétablissement de la nature créée. Celle délivrance de la créature dont ils parlent, conformément à l'Ecriture, s'opérera par sa destruction même. Assurément, il (Dieu) détruira le inonde. Il y aura de nouveaux cieux, et alors il n'yaura plusdenuit. Ambr.de l'Aia c. 21, fin. § 80.— Far où (Psal. eu, 26) l'on voit que si les cieux périssent, ils ne seront pas pour cela entièrement détruits, mais changés en mieux. Jérôme, ni Isa., n, 6. Comp. saint Aug. de Civ. Dei , xx, 16 ; Chrysost. ad locum; Méthodius, de Les. § 52; saint Cyril., 1er. xv, 2; saint Athan., Euseb., Prosp., Cas- Biod., in Psal. ci, 26; Proclus, /. c, cl § 32; OEcuroen. /. c, Gaudentius,/. c; Greg. TA., Mural. xvn,9; »" Job. xxv, 24; Auclor de Pr ont. dimid. lemp., I. c; HegychiuB aussi, l.v inLevit.,c. 18, entend par créature la nature créée, ainsi une le fait saint Ephrein, ni •' <', i, lin. n, p.250,E. D'un autre côté, saint Augustin entend par la la nature humaine, dans ceux qui croient actuellement ou qui croiront dans la suite, Quœsl. 83, qu. 67; Propos, de Epiu.adRom.; Prop.WÎ m Prise. et Urig., c.8, in Ps.cxxv,§2; en quoi il est mi.vi parGrex. M., Moral. îv, 54; m Job, m, 18, et «.elase I, 7 r. "> conti . Pelag. apud Labbe,ConcilA.i,p. 1248. Origène de môme, ad hçum, parait également
supposer que le passage en question a rapport à la sympathie qui existe entre l'âme et le corps; mais toutefois (en quoi il est suivi par Sedulius, loco cit.) sans en excepter les anges et même les archanges, en ce qn ils combattent pour nous, Dan. x ; saint Hilaire, de Triait, xn. 5, et saint Cyril. Alex., Thés. xiv, 1, loin, v, p. 170, edil. Par., emploient ce texte contre les ariens, puisque le Fils, s'il a été créé, doit être nécessairement assujetti à tout ce qui y est exprimé; ils devaient donc admeitre que toutes les créatures, celles même de l'ordre le plus élevé, y étaient comprises. Les saints ange», d'après Théodoret (ad locum), et probablement d'après saint Greg. N >z., loco cit., sont compris dans la phrase l ule la création, i Peut-être que, comme la majorité des interprètes s accordent sur l'application qui est faite du texie, on pourra regarder le passage cité dans la note suivante, comme lui donnant une prépondérance bien marquée.
(44) Butler, Analogy, p. 115 : c Toute chose a son contraire, suivant l'expression d'un ancien auteur. Notre nature correspond à notre condition extérieure: sans celte correspondance ce serait quelque chose d'impossible que la vie et le bonheur de l'homme; vie et bonheur qui sont , par conséquent, le résultat simultané de notre nature et de notre condition : car il ne faut pas entendre ici par vie humaine l'action de vivre dans le sens naturel du mot, mais toute l'idée complexe qu'on attache d'ordinaire à ces deux mo's. En sorte que, sans déterminer quels seront l'occupation et le bonheur, ainsi que la vie particulière des justes dans 1 amre vie, il duil y avoir certaines capacités déterminées, certains caractères et certaines qualités nécessaires, sans lesquels on ne peut qu'en être absolument incapable ; de même qu'il doit aussi pareillement y en avoir sans lesquels les boulines seraient incapable de leur état de vie actuel. > Il dit encore dans le même sens, p. 40, i, 1 : t La mort peut nous placer dans un élal de vie plus élevé et plus vaste que ne le fait notre naissance. » Ces deux choses, l'état de vie et les capacités, sont corrélatives ei se supposent mutuellement.
(45) Saint Augustin, Conf. îx, 28 : < Quierentibus utrum non forinidaret tam longe a sua civitate corpus relinquere. Nihil, inquit, longe est a Deo; neque timendum est ne ille non agnoscal in tine sacculi, unde me resuscilet. t
(46) Aristole, Anal., Post. i, 8, p. 76, b, 25 : Où* SOTW v~o')i<Ttç où<$' aîrr)y.a. o àvà'yxrç eivai 5t' aura Jtat SoxEtv àvà-yx»?- où yùp npôç tov s'î-ro Xdyov 15 à7roSsiÇtf, uhkv. npôç tov Èv tyj i'vxy, inti où§£ o"vMoyi.o-fxoç' àe'
*fùp É'o-ftV cVOTrjvat TXpiç TOV sÇû) ),6'/OV, CÙ.1V. ITpOÇ TOI»
£o-u Àoyov où* «st. Hoc est : i Differunt auteni pluriîuum suppositio et poslulalum, ab iis principes quai ipsa perse tan tam tideui habent, ulsituecesse ouines iis assenliie. Neque enim demonslraiio, ut nec ipsa ratiocinalio, ad id perlinel quod verbo aul aflinnatur aul negalur, sed ab interiore sensu viin habet , eumque semper respicit. » De même, saint Hilaire, de Trinit. x, p. 197 : « Secunduni humanœ nature consueludinem nullus est sermo non obnoxius contradiction!. »
(47) Arist., Soph. Elench.,cnp. i,6:'Uà7r«T») yivsTat p.«"/).ov f/ST1 ù/l'.>v ay.onojui-jotç ri xa9' «ÙtoÙî* à yùp fx£T K/),r,)v o"xéi|itî St« Xoywv, r> Se xk9 aÙTOv où/ ïjttov 5c* kùtoû toù irperçi/MtToç; Hoc est : i Primuni quod per hujusniodi caplionem in erron m potins induciniur dum aliquid cum altero tractauius, quam cum animo eaindeiu ipsain rem apud nos exagitamus. Alqui verbis absolvitur omnis sermo, qui cum altero confertur; quod vero apud nos tacite cogitatione traclaiiius, non tam a.l verba quam ad rem ipsarn perlinet. »
(48) Orig. in Levit., ix, 7 : Cum lasciviunl oculi vel per illicitas conciipiscenlias vel per speetacula diabolica, quid aliud nisi igncni sil)icoiigreganl?Cum aures non averlunlur ab aiidilu vano, ac derogationibus proxiinoruiu; cum maniis a cxde nequaqunro,
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nec * rapinis ac deprœdationibu» conlinentur; rmn )if i es vil'» ••- «uni :nl effuiidcmlum aanaininota ; rumque corpus ion Domino aed f< 1 1 ni< aiiuni tradiiiiiig, i|uiil aluni niai lotuaa corpus IhHImi in gelieiiiiatn J Ai ha-c < nui (liruniur, MHMR^Iul li • !>•- m tur. Onnrr ' (|ina Iule- decsi. Alio piin si lilti hoilie «Im'i r- lur quia juibx MBOMli vull le crastmn vivuin •'un fro, il bis audit » ai easet uniits diei spaiium lit»»-: um, quanta lacères? Qunmodo el per quoi discurreres? quain lugens et quain sordnlus ■ Inrraresî Nonne eflumb res onnu'iu pecuniam luaiu in eos quoriini intercession*' evadere posse te crederes? Nonne (iiiini.i ijtice BOasid g redemplionem lacères animalu;e l Qiiod ai eii.nii aliqui* le retardare aul impedire leniaret, nonne dicerea : Pereanl ouinia pro ^aluie ima, nec quidquam remaneat touln ut ego vivam? Hoc qnare ftjjrreoT quia inde non dubitares : hinc iluliili-. El i li h Ueiie Domiiius diril : im •» teniens Filiut hominis inveniel fidem super 1er mm? El quil ego decerti- indobiinlisnuo pi-nculi»? Taniuiiiiiiiiilii si causa dkenda lit apud judicein tericnuin , qusn aliqaem nnlui'i ex teflbdf haliere videalur , nonne omnibus vigilis eicubaïur, aitvocalo patrono inuuera pra?parantni-, eliamsi ancus periculumsil, nul etiaiu BOliut noix inclus vel damni ratio/ Nos qnare non «rediront quoi omnes adttubimus anle tribunal Dei , ut repoilet unutquitque propria corporis prout gessit $ive bona $'ue mala? >
(49) L'impassibilité de l'âme e9t enseignée dans les Védas. < Nous ne reconnaissons pas la doctrine qui suppose que l'assassin tue, on que l'assassiné est tué, cet (être spirituel) ne lue ni n'est lue. i Passage cité par le professeur Wilson, Visch. Pur., p. 135, noie. El ailleurs, p. 252 : < Notre union avec l'esprit suprême est, à ce que l'on dit, la grande fin de tout ; mais cela est taux : car une substance ne peut devenir une autre substance. » Sur quoi on fait observer dans la note que « cela ne doit s'entendre ainsi qu'en tant qu'il a'appli |ue aux doctrines qui dislinguenl entre (esprit vital (Jivalina) et 1 e i i il suprême (Paramalma), la doctrine de Yo?a. (Xi dit ici qu'il est absurde de parler d'union a ellecluer entre l'âme de l'homme et l'âme suprême, car si elles sont essentiellement distinctes, elles ne peuvent se combiner ensemble; si elles sont déjà une seule et même chose, il est absurde d>i dire qu'elles accompliront leur union. La grande lin de la vie ou de la vérité e9t, non d'effectuer la réui.ion de deux choses ou de deux parties d'une même chose, mais de savoir que tout est unité. » De même encore , p. 650. < Les propriétés de peine, d'ignorance et d'impureté sont
celles de. la nature (Pracriti), et non de 1 âme
Quand une âme est associée a Pracrili, elle est viciée par l'cgoïsme elle resie, et prend les qualités d une na ure plus gros>ière, bien qu'elle eu demeure essentiellement distincte, et soii incorruptible. » Buriiiinf, préface du Bhag. Puran. xlvi, note, dit : i La deslruciiou dite Alyaniika, c'est-à-dire delinilive, est rideniilicalion de l'âme individuelle avec le suprême Br.thma, identification a laquelle le yogi parvient par la science, i
(50) Vithn. Pur. 633, note. Ces saints mortels,
3 m ont -O'gneusemenl honoré Vishnu, cl qui se sont islingués par leur piété, habitent, au temps de la dissolution, dans le Maharloka, avec les Piliis, les Minu», les sept Risbis, les divers ordres des esprits célestes el les dieux. Lorsque la chaleur des flammes qui détruiront le monde atieindra le Maharloka, ces saints personnages se rendront M Janaloka dansleurs format subtiles , deslinrs à élre de nouveau réunis à îles corps doués des mêmes capai-iics que ceux qu'ils avaient eus d'abord, quand le monde sera renouvelé au commencement du kalpa suivant. Le kalpi don durer tout le temps de la vie de lli aluna ; à l 'expiration desa vie, tout sera détruit ; niait ccuviui auront alors alleiui une résidence dans le Bralunaloka , en ^'identifiant en esprit avec le supiéme esprit, se-
ront enfin absorbés dan* le Brahma à qui seul appartient foitaancti
(Si) I'- paatagl la saint l'a'il auquel il est fait ici allusion dans fa telle ■ I i BÇU Bfl CCI tenues, / Theit. v, 2" : \ .v. ',: S H -,; -t.; tifàtm i/'/iuaut vf*«; c>OTi)tïf' x«i '. «au «
'fJ/.'< '■"■ T'J a*&W «^iJtTrT'-Jf Jv Tp ■nv.L'. ji'j t.O k j^iov miM \r,7fj"j XfiTTOj Ti,f,i,'jiir,. i Que le Dieu île paix tous sauclille lui-même en toute matière, atin que tout ce qui est en vous, l'esprit, I àme et le. coq.-, t| conservent intégres et sans tache, pour I avènement o> Notre-St igneuf J^us-Cbrist, » Samt llilaire a rai-nn dédire (de Trinit. iv, p. 33j que i in • rébus non fréquent. us dicta, sed laninni dicta snlficiunt ; t en sorte que quand même la division de la nature defliomnie ici donnée n exisleraitpa> ailleurs, ce texte ne cesserait pas pour ce'a d'avoir de l'importance. Mais, coinuie anjourd lnii la doctrine qui s'y trouve exprimée n'entre guère dans la théologie de certaines gens; comme elle e-t de la demiéra importance dans la théologi*- pratique; comme, d'ailleurs, on la rencontra en divers endroit! l'e l'Ecriture, j'en vais parler ici un peu plus au long, au risque de répéter des choses déjà indiquées dans le texte.
1* On peut remarquer sur le passage lui-même, que saint Paul donne a entendre que les chrétiens auxquels il s'adresse sont déjà en possession de certaines choses qu'on p»ut appeler facultés nu dons, et que l'on peut perdre a différents degré»; autrement il ne prierait pas pour qu'elles se cousi-rvenl dans leur intégrité el sans tache, il prie le Dieu de | au, comme s'il voulait demander qu'il n'y eût point jamais de schismes dans les trois choses spécifiées, el emploie ce verbe au singulier, quoique précédé de trois subsianlils , de la même manière que dans l'Ancien Testament, l'unité el la paix éternelle de la irès-sainie Trinité sont indiquées par l'union d'un nom pluriel avec un verbe singulier, comme r bat N--2, etc.
2° L'esprit dont il est ici parlé est ce don surnaturel par lequel A lam était ce qu'il était dans le paradis. Il e>i appelé quelquefois le don de la gloire et de la grâce, quelquefois simplement gloire, quelquefois le souffle de vie (rTCWJ). Ces! là le sens le plus rigoureux et le plus restreint dans lequel il soit employé, bien qu'en d'autres endroits le u ot esprii soit employé dans un sens plus large, comme ByBOnyne peut-être d'rime; il est possible cepmd.nii qu'un examen plu> sévère de celle sorte de p;iconduise à une conclusion to te diflëfeiite. Ainsi , quand saint Paul, Il Cor., vu, i, parle de saleté ou souillure de la chair el de l'esprit (i xat frveduocTof), cela peut signilier le> soui lures ou l'impureté résultant du corps ou d'un esprit «ouille el impur.
5° Il y a plusieurs textes qui présentent rette même division de l'homme en trois parties, soit que ces trois parties s'y trouvent spécifiées, soit que la distinction ne porte que sur l'âme et l'esprit. Au sujet de celte distinction, Origène dit (in Jonn. vi, s, 7), qu'elle apparaît dans une foule innombrable de pissages. J'en vais citer ici trois ou quatre, sans si ceux de la première classe de ceux de la seconde. i Que mon àme n'entre pas en participation de leurs secrets, que ma qloire ne se trouve janii» réunie dans leurs assemblées. » "n; "îtp ~s. m, \lix, 6.... « Ma gloire se rejouii, ma chair aussi reposera dans I espérance, car vous ne laisseic; pas mon àme en enfer. > /'s. x\i, 9, 10 ; ce , -i employé
conne les apollinaiisies par saint Cyrille, de lucarn. MX, apud tti.j . M m. Coll. nova. \n. < Que l'ennemi . me mon .une, qu'il loule aux pieds ma vie sur la terre, et qu il réduise ma gloire à rien, i /'>. mi. 5. Ailleurs encore. El Marie dit : Mon àmt glorifie e Seigneur, et mon etpni s'esl réjoui < n Dieu n.on Sauveur, i Saint Luc , n. 40. « Reveillez-VOUS, nia
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gloire, réveillez-vous, ma harpe et mon luth ; je me réveillerai de grand matin; » où la gloire est distinguée de la personne de celui qui parle. Ps. lvii , 9. « Mon cœur est fixé, je chanterai et je glorifierai ; oui ma qloire, etc. » Sx miD, cviu, 1 (a). Baruch , m, 1, cité par saint Allian. contr. Serap., i, 7 : « Mon âme dans l'angoisse, et mon esprit dans le trouble poussent des cris vers vous. > Et dans le cantique des trois jeunes hébreux : « 0 vous , esprits et âmes des justes, i Enfin, Ep. aux Uébr iv, 12 : i La parole du Seigneur... pénètre jusque dans les replis de Vâme et de l'esprit, jusqu'aux jointures et aux moelles.» 4° La division île l'homme en esprit, âme et corps, n'est évidemment pas une division logique : car une division logique ne confond que des parties qui ne rentrent point l'une dans l'autre; et, à proprement parler, re n'est pas l'homme , mais le chrétien , qui est ainsi divisé (d'une manière non logique) :
'Huîîç '/àp où p.Ktnv cîÙtov <pap.€v iiti toù 7Tvev)^aTlxoO, pr) ■KpoaxiG:i.y.iva.i to AvQpunro;' ypurzov yùp r] c'v9pw- 7TO? ô irvsuf/KTtxôç, TOÛ àv9po>7TOV Y)TOt èv i^Zf' ») Ëv awpLun ri iv avvv.u'fozépoiç y/pu.Y.T:r)pi£,oy.i'jov , oùj^i Se xai èv roi toutojv Ôsioripw 7rveù[/.aTi, oO xkt« usto^cv iVivpv.TovGav y^pnu.c/.zi'Çsi ô Tmiipr/Tixô?. Ong., til Joan. il, § 15. Hocesl : « Nos enimdicimiisnonabs re noinen lionnuis (a Paulo) prxlermissum, cum spiritualem diceret, <o quoil praeslantius quiddam spirilualis sit quant honio : nempe homiue, vel in anima, vel in coipore, vel in utrisque formam accipiente : non ila vero in spiritu, his longe diviniore : secundiim cujus parlici^alionem prœvalenlem est spiritualis. »
5' Le chrétien n'est autre chose que cet homme naturel, après qu'il a recouvré ce don surnaturel qu'Adam possédait. C'est ce qu'enseigne saint Cyrille, contr. Anlliropom. 2 : 'Ettsi où f/o'vov ),oytxôv iy^priv
Ûw.l, àtlù. Y.'A ïlviVf/.'S.TQÇ «floU fmO^OV, IVU. ).«£t7TjOOTË-
povç iyri zov; ya.fiuv.Tr)fJu; ?hç Ûeictç fvrrtoç èv «ùt&j , ivîfùcQGfj a\)T'J> itvor,v (Toijç. Toûto Se iaii tô ot YtoO xri \vjm\ Hxistl yopriyovjjsvov IIvîûp.« , Y.'A OMUopy.ovv cùto iiç ttà'jÇ to ùvonà-w, tout s'ort tô Ôstov" ôzt yà.p où* iiç ivyjilv àvôpwTrw to ÈjOupuffv-jôîV aÙTM yiyovE jrvrjota, oJtô firtv e'tç voûv , ûf o,'ovzui Ttvsç , êarrj ÈvTîOQsv iSitv. Nomtov fxiv ô Èfxyuaïio-a? 0s6î voEtrs't, tô Si ïij.yjnrJlk-J i% aùroù 7t«vtwî 7rou vosïrae /ai tStov aÙToO, r/tot Tr;? oùaiaç aÙTOû* v.za. ttwj kv tô èy. ©coû 7rvsûaa psraCsQ./jTat et? yùffiv i|/u^r;ç ; x. t. )i. Hoc est : i Cum v< ro id non (animal ralionale) tantum ralione pnedilum esse oporterel , sed etiam sanelî Spirilus particeps, ut illusiriores in se haberet divinyc i attira? ( haracteres , insufflavit ipsi spiii luiii vii;e. Hic. aulem est spirilus quiper Filium rationali creaturae est suppeditalus; qui quidem ipsam transformai in formant etninenlissimaui, hoc est, divinam. Quoi enim s|>iritus homini insuillattis non cesser it ipsi in animant, neque etiani in menlem, est quidam exislimant, hinc videre licet. Primum quidem, qui insufllavit Dens intelligilur : quod vero ex ipso insufflaium est, propi ium nmnino censenduni est ejus, niiiiiruui esseuliae ejus. Alqui qiinnam pacto spiiitus ex Deo emissus mutalus est in n attira m anima?? etc. » Presque hninédialementaprèsen parlant de ce que. Jésus-Chrisl dit aux apôtres, en souillant sur eux : Recevez le Saint-Esprit, il s'exprime en ces ternies : AvavîoiTiç yo>.p ta? ùpYot.iet£ iy.tivn; Sojpîâ? xc.i toO 5o- 6êvtoç rialv Èpi<pi/o"/iftaTOf to O'.k Xpiazw yéyovi-j àvajj.opf>v-j ïifiâç tlç tov TzpCnnv etytffffu^y , val ivaxoftiÇou t/,v àvdpÛTrovi <pù(7iv à; iv ca:a.pyjri toiç àyioiç «77C<tto- >otÇ tl; tov vyr.fiev y.r/.'t iv tt^wtïj z«i«îzEUfj oo&s'vra •nuit «ytcMxuôv ib). Hoc est : « Instauratio enim v> lens illius doni et itisulllalionis nobis dat;e, irisullla-
(d) Voyez pour plus ample informé sur le mot gloire, ]ps disse lalioou de M. Mswman sur la justlucatioo. L'Ancien Testament, et plus particulièrement les Psaumes, avant pour olijci ultérieur les chrétiens , les prophètes n'avaient p»8 besoin de l'avoir eu\- mêmes en vue dans ces expre sions, <"rsi nous qu'ils avaient en vue. Vovez cepemlaui » la suite, 5 ■>•
tio per Chrislum fuit, transformans nos in primai» illam sam iilicationem, evehensque humanam natnrani Veluli in primitiis sanctis apostolis, in eam quœ olim et in prima ereatione data l'uerat sancliliiaiionem. > Ce don surnaturel peut être appelé notre esprit, de la même manière qu'il est dit que les esprits des prophètes leur sont soumis, comme s'ils étaient en leur possession propre; ainsi que le r< marque Origène, in Joan. vi, 7, Ae5cuf>ïjfxévK aÙToïç Ù7rô ©eov, oîovit èxsivov bvofj.â'ÇsaQa.1 zT/iastra. De même qu'on peut abuser de l'un de ces dons surnaturels, on peut également abuser de l'autre, dont il est ici question. C'est lui qui sanctifie l'âme et le corps, qui donne à l'âme la prépondérance sur le corps, et qui la rend capable de converser avec l'autre monde par la prière et la méditation. Son efficacité est dépeinte par le même admirable auteur, en ces termes, dans son commentaire de ce verset du Lévit. h, 2 : i Anima quœcumqnc peccaverit cornm Domino, non volunlate. Recie an main dicit quam peecaredescribit ; non enim spiritum voo<set quem diceret peccaturuni. Sed ne homiitem quidem hune diceret, in quo nequaquam imago Dei pec< alo interveniente constaret Non ergo est spirilus ille qui peccat : Fruclus enim spiritus est, ut describit aposlolus, charilas, gaudium, pax, palientia, et cneirra bis similia, qua; etiam fruçtus vita;appellaniur. Dei.ique et alibi dicit : Qui seminut in came, de carne metet corruptionem; et qui séminal inspiritu, de spnitu melet vitam œternam. Quoniam ergo abus est qui séminal et alius est in quo seminalur, sentinatur Matera vel in carne cum pei catur, ut metatur corruptio, vel in spiritu cum secundttm Detim vivitur, ut metatur vita alterna ; con>tat animam esse qit33 vel in car :e vel in spiritu seminat, et illam esse quas vel in peccatum ruere possit vel converti a peccato. Nam corpus sequela ejus est ad quodeunque delegerit, et spirilus dux ejus est ad virtutem, si euni sequi velit. > Mais quoique ce don soit plus particulièrement un don chtélien, tellement que jusqu'à ce qu'il lût descendu sur la terre, on pouvait dire que lEsprit n'avait pas encore été donné (Joan. vu, 3!)) ; il se peut l'aire cependant que les patriarches l'aient possédé au moins en partie, et que les païens eux-mêmes en aient eu quelque légère participation, avec cette différence toutefois, qu ils n'y arrivaient qu'au prix de longs t avaux, tandis qu'ii est communiqué sur-lechamp et tout à la fois au chrétien dans le baptême. Je ne discuterai pas ici jusqu'à quel point tous les rites des Juifs étaient des annonces ou anticipations, quoique faibles et peu sensibles, des rites chrétiens, non-seulement à l'extérieur, mais même à l'intérieur ; je ihe contenterai de dire qu'il parait probable que les p aiiarcbcs i!u moins furent mis en participation dans une certaine mesure, des fleuves de g' âce dont leur langage annonçait de loin l'existence. Il ne sera pas sans intérêt, pour ce qui regarde les païens, d'ajouter ici deux ou trois passages tirésdes Pères. Saint Justin, martyr, Contr. Trypli., s'exprime ainsi qu'il suit : fn*l yup hXztcoii , aÙTO toioOto-j eIvoh to toû vov ôfxfxoi , y.u.i npôç toûto >jfuv SeSôoQcti, ùç Sûvairôat y.aOopiv aÙT8 ey.sîvo to ov sîkiy.pvutt o:ùtiù Ix-ivu , i zr~>v voïjt'jv krràv- -otv (tiTiv axxiov, où y pô)uu ïyjiv , où aynuu , où jucye- Ôo- , oJoê oùSèv on iiy(loù.p.hç filénei , àX).« ti ov tout' c.i/TO (fr,u.i, ov Ë7ri/.siva nàrry); oxxjiaç, o'Jrt (Outov o"tï ù'/OptVTOv, ài/à fxovov za)ov y.a':. àyv/JÔv , i&u<yvt)Ç Ttxïç tu Tzefi/y.vixt.; ipvya.îç tyyivofiîvov Sf.à tô o-uyyevÈ? yai speazu. toù (oËO"6'/t. Tiç ouv lîfftv, e")eys, axiyyéveicf. •xphz TÔv 06ov èo-tiv ; H y.'/i. ri ^/\)yj) Oîïa y.u'i. «ÔorvaTo? irrn, ym «ùtoù sxE'vou toû fîu.'TViy.Qv voû pèpoç; wf 8s ixsîvoç opà. tov fclsov, 0JT6J y/i i\p.lv Ë'^txTÔv tû r]p.erépw vû> <TiA-
(b) Voyez, pour plus ample informé, le traité de l'évêqiio Pull sur l'état de Plionune avam la chute , particullôre.ineni |i 'JO-94. Cet écrivain a envisagé d'une manière assez iiiiéress.inie l'Importance (l'une dootrine dont Mœbler, dans sa Symbolique, fait le Sianripwikl pour combattra les hérésies qui se répandent de tous votés.
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XaSftv T-j 6fî6V| /'/( tc ij-i .'jt-j r,->o txnatumi»', tri , olv, iipriv. Hoc est : « Dicil étendu Plato, intuli ego, ipsiim mentis oculum lalemesse,etadhoc oobif daium, ui liocipsosiiK -ero ipsuru illud quod liiEnsoonspioere
queamusrquod omnium eorumqua: in lelligeiiiia(elsensu) percipiuniur, causa Ml, nequc colorem obtinens, iieqiieforrnaiu,neque magniludiiiem, neque qiii«)c|uam
311111I oculusoernil. Sed idipsum quodsit, quiddam esse ico longe supra omnemeseenliam, Ineloqnibile, ineffabile,soluinquepulohrum elbnnum, illico hcnena lisant' misiusitum, propter cognationera, Btqoeenni qnovideri en pi l amorem. Qua: vero, dixil ille, nobis est cum peo cognalio! Muni ci ipsa anima divins et immortalis est, et illius imperantis mentis particulaT Atque ut illa Deum videt, sic, el nobis permissom est mente nostra Divinilatem complecii, et exinde jam aonc bealii esse? Uiiinino, inquaui. i
Talion aussi, écrivain qui ne mérite pas, il est vrai, autant de confiance, lions offre beaucoup de lémoi-
? nages en ce genre, dont voici un petit extrait, p. 50 : AniÀivev «,ixâ; to « ^TcÇf,ûo,'Civ , SoûAot ytyiwtun ni iXgûOîcoi , otà tw àfiabrUci ÎTrpâOq/xfv ' oùStv tpavkov •ùnô toù Beoii 7r£7rotijT«t , rà» nmnapuat ifult KvewiÇtcf*ev" o'. 5è àvaSetÇavTSf Swktgc ttk/iv 7ra&aiT»io"aa0ai.
A'JO 77V£VlfiKT'.JV S UfOpà; tVflffV QfUCÇ, ÙW TO fXCV Vv't.iï-
xui i^yri, to ôi. pftÇav (iê'v Tijr ^«X^f ' ô»0^ Se gtxùv xat îptoi'.JiTtf' iy.d-npa. Se 7rafô: toiç -npôitoiç ôlrâpysv, tua to un rt uni 0/txoi . to Si àv<ÛT£pot tjjî' uXqf. Hoc est : i Perdidit nos libéra voluntas, et qui liberi erainus, in servitutem redacli el propter peccaluni venditi suuius. Nihil inali facluui est a Deo, nos ipsi produxiniiis iuiprobilatem ; eam vero qui produxerunt denuo eliain repudiare possunt. Duo spiriluum gênera nos agnosciinus, quorum alterum anima vocalur, alleruin vero prasiantius est anima, imago scilicet et similitudo Dei : utrumque autem priscis hominibus datum erat, ut partim materia confiaient, partim eam superarent. >
De même encore Clément Alex., Stromates, v, § 89, p. 698 : 'EvtïGOev o! ùwfi tov nuôxyo&av Osioc (xoipa tov voûv sic ènQpûit'ivç qxsra fixai , Y.<Aà.r.ip ifXâtuv /.ai \\pKTTOzHr); ôfzoAoyoGo-tv' ùlX r,ueïç pièv ~y 7i£- 7rt(7T£U)tÔTt7r/)oo,£7ri7:v£to"6«i to «y tov Dvsvfucyafuv, 01 0£
RUf) £ TOV U/SCTUVK VOÛV f/£V £V l}v/»j Oiiuç jJLoiùUÇ «"00-
potav \ir.Upyowa., •fyvyjnv Si iv atUpLuti xaTOtxiÇo-jo-tv, àva^avOov yào §iù lcor)A évof tùv Sûoszx 770oyr,T&iv gîprnai' — Kat s'otoci justk T«0-a, èxyîô) ùno toû DvsûfiaToV pou èfù Ttûauv aûpy.u, r.ui o; vioi Oaûv xai «î 6uy«Téû£f û/^îiv TrpoyjjTeOo-ouo-tv ' — àXÀ' où^ tôf p-écoç Qcoù ev ÉxaTTU >jfii)V to Dvcù^K' 07TGJJ Se >j otavoari
aVT>3, Xaî 0 Ti 7T0Té ÈffTt TO âyiOV IlvsOfta £V TOÎf TTSpt
■npo'jirrriiu; xàv toîj 7r£pt tyvyjnç eKiSïiyôriai'zu.t. jjutv" «W.à t« f«v ta» •/VcoffEtos' p«9>j y.p-JTz-ii-j — àrtori»? «7«6>ï — xaO' 'H/3ax).£tT0v, «7r£o-Tt>j y«p ôiayuyyavsi. fi»j ■ytyvùitTy.eabui. t Voilà pourquoi Pylhagore déclare que l'ùileiiigence a/rive à l'homme par une influence divine. Platon et Aristole s'accordent là-dessus avec Pylliagore. Pour nous , chrétiens , nous disons que le souille de l'Esprit saint est envoyé à celui qui possède la loi. Suivant les platoniciens, l'intelligence est une émanation de l'influence divine ; l'âme est sa demeure comme le corps est la demeure de l'àme. En ellet, Joël, l'un des douze prophètes, dit formellement : — Après cela, je répandrai mon esprit sur toute chair, et vos fils et vos filles prophétiseront. — Qu'on ne s'imagine pas néanmoins que l'Esprit soit eu chacun de nous comme une parcelle de la Divinité. Cumulent a lieu celte répartition ? qu'est-ce que l'Esprit saint? Nous l'expliquerons quand nous vieillirons à traiter de la prophétie et de l'àme. Terminons par ce mol d'Heraclite : — L'incrédulité n'est bonne qu'à dérober aux regards la profondeur dos mystères ; l'ignorance i en effet, se retranche derrière l'incrédulité. >
l'iaton a reconnu aussi (voye* Tennem. Platon. Philos, iv, p. jl) que l'homme n'est pas méchant volontairement cl de son propre consentement, bicu
que mi nUOTajiei M IfOM soient des actes volonlain -. \in-i, il paraîtrait qu'il y aurait uue douL lontc, et par conséquent une double personnalité dans I nomme, dilhcullé que la doctrine qui nous occupe en ce moment \ient expliquer. Car puisque c'est
lame qui pèche (toyex Ongeiie, cité plus haut), la chair qui y est attachée lui duiine de la prop< au p> (lie tandis que l'esprit qui lui est uni lui donne de la propension à la vertu el a la sainteté. Ainsi cette apparence d'une double volonté vient de te que rime est, ponr ainsi dire, intimement péuétiée et influencée par deux pouvoirs opposés. Les païens, qui ont déclaré sentir ces deux pouvoirs opposé- apr on
eux-mêmes, attestent par la même qu'ils possédaient
le (Ion divin dans une certaine mesure, mais indubitablement dans une petite mesure. Comment peut-on dire qu'il y a une lot dans nos membre*, sans celle liaison si a Imirable el si étroite entre l'àme et le Corps, en vertu do laquelle celle loi qui appartient proprement à l'esprit est dite habiter en eux? « Spiritus spirilali niuuero adjutus adversus carnis concipiscentiam conenpiscit, > du saint Augustin contr. Jul. l'el. v, § 5b. Les païens donc, quoiqu'ils n'eussent pas reçu la promesse, avaient cependant sur eux des signes et dos marques de la grâce, tels qu'ils montraient clairement qu ils étaient issus d'un père déchu, el non d'un père qui n'aurait pas eu de dont il pùl déchoir. L'homme naturel avait besoin du don surnaturel pour pouvoir satisfaire ses propres désirs; la la'ble d'un âge d'or n'était qu'un tissu de faits extérieurs, fruits de l'imaginaliou, el appropriés à la condition intérieure dont ces désirs si vifs et si ardents attestaient la perle.
De même que l'esprit de l'homme est présent dans toutes les parties du corps, qu'il voit, entend el sent de loutes manières en lui el par lui, de sorte qu'il n'y a pas d'intervalle sensible entre l'acle du corps et celui de l'esprit; de même que toutes les tentations, ou du moins la plus grande partie des tentations de l'esprit sont ressenties par le corps el exécutées par lui, si elles viennent à être mises en action, de sorte que l'on puisse dire que l'esprit qui y succombe est charnel, non pas qu'il devienne matériel dans le sons littéral du mol, mais en ce sens qu'il esl sous la grossière et ignoble influence de la matière ; ainsi, d'autre part, l'esprit du chrétien est présent dans tous les actes de 1 àme, et par l'àme dans plusieurs des actions du corps également; c'est par l'esprit que l'on se trouve porté à faire le bien, dans un sens chrétien ; par l'espril que l'àme sent comme il laul, c'est-à-dire qu'elle éprouve de la crainte et de l'amour; par l'esprit qu'elle voit comme il faut, c'est-à-dire qu'elle a la foi ; par l'esprit qu'elle entend les communications intérieures de l'esprit de Dieu, qu'elle goule sa tendresse el les biens du siècle à venir, el qu'elle i le doux et suave parlum d'un encens teleaie. C sel par lui que le corps el l'àme dovieuneiil spirituels, qu'il» participent d'une nature spirituelle el celcsie, qu'ils se trouvent mystérieusement unis et connue fondus ensemble dans une union et une paix mystérieuses.
G" Mais de même que le corps peut devenir spirituel (car il y a un corps spirituel), de même aussi il peut perdre le don de l'esprit par les péchés que l'une commet en lui el avec lui. De moine que la parole de Dieu a le pouvoir de diviser l'aine cl l'esprit, Dieu peut aussi, par ses anges, le^ -
comme avec le tranchant d'un glaive dans celui dont
l'àme pèche, et lui awngaer son partage avec les infidèles. C'csl là la vraie mort de l 'homme : comme la séparation de l'àme el du corps est la mort naturelle, ainsi la séparation linale do I esprit d'avec 1 àino et le corps est la mort étei nel o. On peut citer a l'appui et comme explication de cette doctrine le passage suivant de saint lieiice. v , (> : « Qoum spinlUS tw nwuus anima: uuilur plasmati, propter eftusionein spiritos, spiiim.ilis et perfectiuj boom lacius est; et
ESSAI POUR LA CONVERSION DE L'INDE PHILOSOPHIQUE
hic est qui secundum imaginem et similitudinem foetus est Dei. Si autem defuerit anima» spiritus, animalis est vere qui est talis, et carnalis derelictus imperfectus erit; imaginent quidem habens in plasmate, similitudinem vero non assumens per spiritum. Sicut an loin hic imperfectus est; sic iterum si quis lollat iinagineni, et spernal plasma, jaiu non hominem intelligere potest, sed aut parlent aliquam hominis, quemadniodiim prsedicimus, vel aliud aliquid prœter homiiiem. Neque enim plasmalio carnis ipsa secundum se homo perfectus est, sed corpus hominis et pars hominis. Neque enim et anima ipsa secundum se homo, sed anima hominis et pars hominis. Neque spiritus homo ; spiritus enim , et non homo vocaiur. Commixtio autem et unilio horum omnium perfection hominem eflicit. Et propter hoc aposloliis seipsum exponpns explanavil perfeclum et Sfiritualein salulis hominem , in prima epistola ad Tltessalouiceiises dicens sic : Deus autem pacis sanclilicet vos perfeclos , et integer vester spiritus, et anima, et corpus sine querela in adventum Domini Jesu Chri^ti servetur. Et quam utique causant habebal his tribus, id est, animai et corpori, et spirilui, intégrant! et |ierfectam perseverationem precari in adventum Domini, nisi redinlegralionem et adunitiouem triuin et unam eteamdemipsorum sciebal salutem? Propier quod et perfecios ait eos qui tria sine querela exhibent Domino. Perfecti igilur, qui et spiritum in se perseveranlem habuerinl Dei, et animas et corpora sine querela servaverinl : Dei, id est, illani quai ad Deum esi, fidem servantes, et eam quœ ad proxnimm est, justitiam custodienles. > Et ailleurs, n, 55 : ïlàv-zz; ol ds Çonjv èy/pafê'rct; àva<TT>j(70VT«t iSiu zyo-jiz; o-Ûuktsc v.u'i iSiu; ixjyùç '/.'A ïStu ttvsÛuktr èv ol; z'jopéo~Too~«.-j :û Qtù. Ol Sz tri; y.o/.ô.o-zo>; uttoi KlteHtxHTOVTca zi; fh't avTriv y.uj. càroi iSlc/.ç gjjOvTïff t/uZ«î S!«t i5f« ffwft«T«j èv ci; ùt:zo-tvo~u-j ùr.b Th; toO 0£oO yùpno;. Hoc est : « Omnes quicumque sunt des< ripti in vilain, résurgent, sua corpora el suas habenles animas, et suos spiritus, in quibus placuerunt Deo. Qui autem pœna sunt digni, abibuiit in eam, et ipsi suas habenles animas, el sua corpora, in quibus abslilcrunt a Dei bonilate. >
Comparez v, 7, saint Ephr., serm. in Vs. cxl, o, in fin. Comparez en même temps saint Basile, de Spir. sanclo, xvi g 40 : o;. \vr.no-miz; xb IIvjOimcto «.'/an tô TrosuoÎKTwv ii:ixiQos\>pur.Twj kCtûw] ol urj i—zpyuaota-.-joi T';) ooOsvTi, ù'jic/.tpz'mo-'j-jT'/t'i zù.riyucrvj, zi; irépoxi; y.zruxi'liu.zvn; rn; /ùpm;, vj, y.urù tvju twv z\iv.yyz'/.i<r-Sfj, v.ul dr/_OTOij.rJJi,o~riJtui r.u-j-z).o~>;, ta," SlYQTOiùtti ■joovy.ziti; y.uxu. -ce* zi; to 7r«VTs).éf àrco toû Uveûuxto; ù).).ot pioi-
Civ. OjTZ yùp G'jiy.u OUUpSÏTOU Ûi TO y.i'j 7T«pa'5iooO"9«t
zij y.o/.t/.an, To 5s ù'i>i.zoO«.i. MuOtxov yup toOto yz, y.ui où xa~a Stxcciov Koit/jv o/.ou i,y.v.o-t,/.oto; , zi. riu.iaîLa.ç eivut
T/JV V.bltAGVl. O'jXZ fV/JO i'l/_Ô TiaJZ-Ul, Ô).*J Ol' OAOV TO
«yiupxu'.ov tppôvwput /.z/.-ftt.z-in v.A avyyMxzpyu.^oy.vjri
7'ji G (>>U.V.-. L TO YMY.OV. 'A/.Ak Ot/OTOU.lOt , StGKSO ZytfJ , Y) Ù7TO TOÙ HvêVfACtTO; ê'"» TO 0M1VSK£> T/JJ -Irjy^h; «A/OT/iico-
(7i,-. Nw» fiè'j yùp ti -/.'A un ùvocs.ixpUTUi roi; ù.vulioi;, o'/.t' ovv —cpzi.-jui Zoy.zî nu; toi; <at.u.\ iu<fpuymy.i'joi;
T/.V IV. TÔ; iTtiavpOfnÇ COiZrtptUM uùzôrj KVKWEVOV' TOTî
Si il 01 om t/,ç (SîSfl).wff«ff>i; Avtoù iin "/ùtn $vyis v.r.o-zfirflnGZ-u.i.. Aià toûto ojz i'crTtv iv :w t or, ô i oyoloyovu.no; ovoi £v :m Oav«T'<) o f/v/jy.ovîJwv Oîov, oixgTt tô; .orfiiiu; toO IIvsVfx«~o; o-\»jr.v.oo-'jnn;. Hoc est : « Qiii conlrislaveiinl Spirituin sanclum praviiate sludioruni suorum, aut (jui non lecerinl lucruni ex soriedata, ah iis auleretur iil quod acceperunl, benefie o in alios tianslalo : aul, secundum ali(|iiein ex eyaiigelibUt, eiiam penitus discindenlur : ili>scctio Bjquideiu inlelligenda est iu hoc, quod pror.-us a spirii;: sanclo alieiiabuntur. Neque enim corpus tlividilur, ut ima pais iradalur >ii|)plicio, altéra absolvainr. Nain id qdidein fabolosuin, neque juslo dignuin jndice, cum luliimpeccavcrii.dimidium addici pœn.-c.
Nec anima in duas partes secalur, cum tota per tolum habuerii peccandi affcium, gimulque cum corpore malum oppretHr. Sed dissectio, ut dixi, perpétua est anima: a spirilu alienatio. Nunc enim, lametsi non admiscelur indignis, aitanien aliquo pacio videtur adesse semel baptizatis, expectans ut salutem per conversionem consequantur : lum vero in lotuin ab anima, qua; graliam ipsius profana verit, resecabitur. Eoque non est in inferno qui conlitealur: neque in morte qui memor sit Dei, cum jam non adsit sancli Spiritus adjulorium. »
7° Enfin, on peut faire remarquer que la distinction ou division de l'homme en esprit, àme et corps, est propre à servir de base ou tessera à un système de pieuses méditations. Car nous voyonsque dans l'Ecriture il est parlé du corps comme étant en quelque sorte mystérieusement lie au Sainl-Espril : il est appelé le temple du Saint-Esprit. On pourrait également citer des textes qui nous révèlent la liaison de l'âme avec le Fils, comme aussi celle de l'Esprit avec le Père ; voyez, par exemple, Rom. vin, 15, etc. Quelque faible et peu marquée que doive èlre toute ressemblance entre la créature et le Créateur, toujouis esl-il que dans l'homme l'esprit tend à rendre les trois parties dont il se compose égales entre elles et, pour la suite, co-éternelles, s'il est permis d'appliquer ces mots redoutables à quelque chose de ce qui concerne les créatures : car il tend à rendre l'âme el le corps spirituels. On voit dans les écrits des Pères que toutes les fois qu'il est fait mention de trois dans l'Ecriture, ils sonl portés à rechercher soigneusement s'il n'y a pas là quelque chose de caché, ou plutôt de révélé avec beaucoup de réserve, concernant la Trinité. C'est dans ce sens qu'il faut peut-être prendre le passage suivant de saint Ephrem qui, dans plus d'un endroit, parle en celle manière de cette division de l'homme. Au vol. ni, p. 34, il s'exprime en ces termes : « Si l'esprit soullïe, il est entièrement scellé avec le Père; si l'âme souffre, elle est entièrement mêlée au Fils; si, de même, le corps confesse et est brûlé, il est tout à fait en participalionavec l'Esprit saint. » Voyez aussi vol. n, p. 530. Ce passage e:>t de nalure à fournir à tout esprit versé dans la science des Ecritures, ample matière à de longues méditations.
(52) Le corps de l'homme doit parvenir à une rcsurreciion plus glorieuse, en vertu de l'incarnation du Christ qui s'est revêtu d'un corps humain. Voyez saint Aihan. de lncam., § 21 ; contr. Arian. m, 54; S. Aug. de Civit. Dei, xxn, 50, etc.
(55) Voyez plus haut, col. 3 17, par ou il paraît que les Juifs aussi professaient la doctrine d'une seconde mort. Voyez Jarchi, sur la Genèse, xlvi, 30.
(54) PI ilon, Corgias, § IG8 . 'O 6«v«to» Tvy^avst wv, 6>; zy.oi OOXSÎ, oùoèv «/Àoïj ôuotv npc<yfjiû.zoiv ôi<xf\\/o-i;, ■^u yn; tï y.A aoty.u.To; un a/.Xij'/otv. i La mort n'est rien, a mon avis, que la séparation de deux choses, l'âme et le corps. »
(55) La seconde mort, occasionnée par le péché, est mentionnée par saint Basile, voyez ci-dessus, note M ; par Aretas in Apocal., p. 2t>7 ; par saint Cyrille, de Adorât, in S. el V. p. 115; par saint Ang. contr. ■Int. l'el. VI, 48 ; de Trinit., îv, 5. « Sicut anima Deo deserenie, sic corpus anima de»erenle inoritur. »
(56) Wiudischmann l'a remarqua quelque part. L'identité du Paramâtma (voyez noie 51) avecVishuu, appelé Achyuia, ou le non- tondu1, doit élre évidemment regardée comme équivalente à une [neuve de ce qui est exprimé dans le texte.
(57) C'étail la doctrine de Basilide el d'autres hérétiques. Voyez Mœhler, comme ci dessus col. 278, où il montre eu quoi cela peut s'appliquer aux castes, etc.
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Obedire roluaUU lul<<-t M\eriet\a in cc'kilalcui :fdiere vuluiiuiein propi iimii'si iniiuti, cmn bcluin Mt vulunUlis.
llinn. de Triu. ix.ii. l"B- Laur. Je sentis, Itadhakant,, en vous quittant l'autre jour, que je n'étais pas descendu au fond du système Védanta. Car, dans votre manière d'expliquer les choses, l'influence de yoga nid ri pénètre toutes les choses créées, à quelque monde qu'elles appartiennent.
Quoique ce que j'ai dit vous ail fait sentir sans doute, a la réflexion, combien il doit être terrible, si nous sommes réellement doués d'une existence individuelle qui ne doive jamais finir, il me parait cependant douteux que je vous aie suffisamment instruit par rapport aux objections qui s'élèvent contre votre théorie des illusions. En conséquence, puisque vous avez dit que vous voyez quelques objections s'attacher à la surface de la doctrine chrétienne de nos relations avec la matière, objections que nous avons discutées et résolues, faites-moi part maintenant des objections, qui, selon vos vues, ne s'attachent point seulement à la surface, mais sont d'un caractère plus profond.
Rad. Nos maîtres enseignent que Dieu comprend en lui-même toutes les natures, comme la mer fait ses flots, et que le système des existences séparées n'est qu'une puredéceplion,que lediscernemenlapour objet de dissiper. Lorsque l'homme pieux et dévot a une fois acquis ce discernement , il voit que toi et moi nous ne sommes que Tliat, et que Siva est toutes choses. Or, Siva étant esprit, et toutes choses devant à la fin être absorbées eu lui, il s'ensuit nécessairement que le corps doit cesser d'exister, puisqu'il lie peut jamais être idenliûé et ne faire qu'un avec un esprit. Il suit pareillement de la doctrine que Siva est toutes choses, que la distinction entre le bien et le mal n'est qu'une déception, quelque nécessaire qu'elle puisse être pour nous guider dans cette vie.
Laur. Vous voulez, à tout hasard , faire concorder celle dernière partie de votre théorie avec la première : car si les hommes ne forment véritablement qu'un avec l'Esprit suprême, ils ne peuvent tendre à atteindre ce qu'ils sont déjà, ce n'est donc pas à l'union avec cet Esprit suprême, mais à la connaissance de celle union (déjà existante) que doivent tendre vos dévots; et puisque ce n'est pas parles corps mais par les âmes que se font les actions, il en résulte qu'elles sont toutes faites par l'Etre suprême. Or, comme vous ne pouvez lui attribuer la méchanceté, celles de toutes les actions faites par lui qui paraissent mauvaises ne sauraient l'être réellement, d'après vous ; toutes ces actions ne sont, à vos yeux, que les effets médiats ou immédiats de sa volonté, et nesauraient rti-e mauvaises qu'en apparence et non en réalité, n'y ayant pjs de lieu si isolé, d'ahiinc ni de soli-
tuile si profonde que son Esprit ne pêne, ni de (nature qui ne toit un de ses par lesquels il communique le I j ■ * - • i . Or, quoi qu'il tu ptritte « ire rie c dans sr détails, il s'élève contre lui une nbjc( lion qui me revient si looreat a l'esprit contre votre manière d'envisager les i bot c'est que ce n'est la qu'un système imaginaire et non un système pratique. Non-, « donnez un corps à des formes de (lu inconnues, » cl vous basez là -de s su s vos i sonneinenls comme si vous vo>ie/ beaucoup plus clairement qu'il ne vous le permet dans lé système du gouvernement de Dieu. Il est évident, en effet, (|ue vo're système implique nécessairement ce que vous venez de déclarer ici d'une manière si précise, l'anéantissement de toute distinction du bien et du mal. Mais le monde dans lequel nous sommes placés est tellement compose, que celle distinction y vient continuellement et opiniâtrement frapper nos regards ; il y a toutes raisons de croire que les hommes, même les plusabandonnés, enconservenl Ift sentiment, au point de leur faire désirer d'être débarrassés de la coulpe d'un ade coupable, tout en voulant conserver les avantages qu'il leur a procurés.
Si donc il en est ainsi, et si de plus, lors même qu'il est presque effacé, lesentimentdc cette distinction se ranime et reprend toute sa vigueur au moment de la mort, c'est assurément un système non pratique que celui qui traite les hommes, même en théorie, comme si cette distinction n'était pas réelle, quoiqu'elle subsiste invinciblement pendant tout le cours de cette portion de leur existence que |*i ^périence nous fait connaître. En d'autres termes, nous ne pouvons réussir à nous dépouiller de l'idée que le bien et le mal sont ou ont été fails essentiellement distincts , sous celle portion du gouvernement de Dieu, dans laquelle nous, ses créatures, nous nous trouvons placés ;or, cependant, voire théorie des illusions, à la prendre à la leltre H dans ses conséquences naturelles, ne fait de cette distinction qu'une dislinclion non réelle, et je ne vois pas comment vous pourriez éviter d'en venir directement à conclure que les vices des hommes sont les aclions de l'Etre suprême.
Rad. Aiais nous ne professons pas une telle indifférence dans les aclions ; nous ne croyons pas non plus que le destin ou la fatalité qui dirige les actions humaines soit autre chose que le résulial d'actions faites dans une existence antérieure, aclions qui , de celle manière, enlrainenl avec elles la nécessité de pécher.
I. \i h. Je dois insister de nouveau sur ce que j'ai déjà allègue précédemment, je veux dire sur le danger de suivre notre il âgé— lion dans des choses qui vont pour nous d'un si haut intérêt. Cette ard nie et trompeuse facuPe nous porte à nous figurer quelles sont les règles (1) par lesquelles Dieu gouverne le monde; et c'est aiusi que vous éies tombes, je le crains, dans ce que nous devons regarder co- irue des blasphè-
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mes contre le Très-Haut. Ne croyez pas cependant que je prétende que tous les maux qui résultent ordinairemenlen pratique d'une fausse croyance, soient réellement arrivés dans le cas qui vous concerne. Les hautes idées d'abnégation professées par vos ancêtres, et pratiquées plus ou moins durant tant de siècles, ont pu exercer une grande influence, non pas seulement par voie d'exemple, mais même d'une minière toute providentielle, contre la tendance naturelle d'une fausse croyance.
tenons-en toutefois à la discussion de votre doctrine. Il me semble que vous avez une opinion spéculative et une opinion pratique. L'opinion spéculative peut se formuler ainsi : Siva étant toutes les créatures produit toutes les actions ; certaines actions paraissent contredire cette idée; donc la première proposition étant vraie, la seconde n'est qu'apparente; ces actions ne contredisent réellement pas le principe, et la contradiction apparente sera dissipée par Vijuana (le discernement). Voici maintenant ce que j'appelle l'idée plus pratique: les actions des hommes sont le résultat de la fatalité, mais celte fatalité n'est elle-même que le résultat d'actions faites dans une existence antérieure. Le premier système est, je le suppose, le langage adopté pour les discussions qui regardent la nature de Dieu ; le second est le langage adopté quand on traite de la règle des actions. Mais si nous voulons examiner à fond ces deux systèmes, nous verrons qu'ils sont incompatibles l'un avec l'autre. Car le dernier montre clairement que les hommes peuvent se livrer à tous les égarements de leur imagination , qui séduira leur raison en leur persuadant qu'après tout ils ne renoncent pas à toute •idée de responsabilité morale. Pesant donc les sentiments de l'opinion spéculative dans la balance de l'opinion pratique, nous voyons que l'opinion pratique atteste indirectement une vérité qui est le renversement de l'opinion spéculative : car l'idée de responsabilité implique l'idée de personna lit é distincte, et oonti edil par conséquent l'idée que Siva produit toutes les actions.
Retournons maintenant le procédé , et voyons ce qu'il résultera de l'examen de l'opinion pratique par l'opinion théorique. Toutes les actions, dites-vous, sont le fruit de la volonté de Siva; mais sous cette dénomination se trouvent comprises les actions faite» dans une existence antérieure. Or, si les actions de cette existence antérieure sont elles-mêmes le fruit de la volonté de Siva, il s'ensuit que les actions d'une existence passée, d'où dépendent celles de la vie présente, ne sont que le fruit de la volonté de Siva : d'où l'on peut conclure que la difficulté que j ai soulevée contre votre opinion spéculative, savoir, qu'elle attribue à Dieu des actions inau v lises, nYst pas détruite, mais seulement éludée et transportée dans une autre existence par la théorie pratique, ainsi que j'' I appelle. Vous professez, tbnor qiiemeut du moins l'indifférence des actions bonnes
ou mauvaises. Or, ce que je soutiens, c'est que le tout-puissant dispensateur de toutes choses nous a placés dans un monde où nous sommes traités tout comme si la distinction entre le bien et le mal était une distinction réelle; et que la loi chrétienne, venant, comme elle fait, du même Dieu, est plus probable que la vôtre, parce qu'elle nous confirme dans l'idée que cette distinction est une distinction permanente et éternelle.
Il serait bon peut-être de prendre ensuite comme vraie votre opinion pratique, afin de montrer plus en détail comment elle détruit l'idée que Siva est toutes choses. Si donc la condition de notre vie présente dépend d'actions faites par nous, et non par aucun autre être, dans une existence antérieure, il nous faut nécessairement admettre l'opération de volontés indépendantes , agissant les unes dans un sens et les autres dans un autre. Si donc les unes agissaient conformément à la volonté de Siva, et que les autres n'agissent pas conformément mais contrairement à cette volonté, la volonté de Siva, dans cette hypothèse, ne produirait plus tous les actes, mais seulement quelques-uns. Car il est aussi impossible de concevoir la même volonté opérant dans deux directions différentes, qu'il l'est de concevoir une particule indivisible de matière à la fois et en même temps en repos et en mouvement. Il vous faut donc admettre virtuellement , suivant votre opinion pratique, qu'il y a des principes indépendants et originels d'action, doués d'une personnalité distincte de la personnalité de Siva, ce sont ceux qui opèrent dans un sens opposé à sa volonté. S'il est évident, en outre, que l'unanimité de volonté n'implique pas nécessairement l'identité de personne, il s'ensuit aussi qu'on peut concevoir les bons comme des personnes distinctes de Siva.
Donc l'opinion pratique, en tant qu'elle admet des actions indépendantes , bien que dans une existence antérieure, est en contradiction avec l'opinion spéculative.
De, plus, ne résulterait-il pas de votre manière de voir que la vie présente n'est point du tout un temps ou un état d'épreuve (2), ce qui ser.iit une absurdité? Car, si l'Etre suprême récompense les hommes suivant leurs actions, c'est ou suivant leurs actions faites dans celte vie, ou suivant celles qui ont été faites dans une vie antérieure. Si leur bonheur ou leur malheur éternel dépend du bon usage qu'ils feront des occasions qui leur sont offertes en celte vie de pratiquer toutes sortes d'acles de vertu, alors c'est de celte vie présente que tout dépend; et, par conséquent, la doctrine de la préexistence n'est pas nécessaire. Mais si c'est en considération des actions d'une existence passée qu'il les récompense, alors leur existence présente cesse d'être un temps d'épreuve, et il s'ensuit que votre dieu expose de gaieté de cœur des créatures aux souillures de l'incorporation, puisque tout ce qu'elles pourront faire en celle vie ne saurait tien changer à leur sort, irrévocablement fixé.
DEMONSTRATION l-\
En vain dira-t-<>n q'X' tous ont contracté des souillures dam une existence patte qu'ils sont ici adoiii .1 un étal de péniteaee et de pargalioo; <'n ^01 te? que leur dcsliuation dernière peut être complètement changée par la négligence qu'ils auront mite à profiter des occasions qui leur sont maintenant offertes. Car. de cette manière, c'eat faire de notre existence présente, conformément à la doctrine chrétienne, celle d'où dépend en définitive notre destination dernière, et reconnaître, par conséquent, qu'il n'est pas nécessaire d'admettre de préexistence.
Je dois faire observer aussi qu'en raisonnant d'après ce que nous connaissons des gens de bien, il y a beaucoup d'apparence qu'eux aus>i sont des êtres sujets au changement (3), et que leurs volontés se trouvent quelquefois opposées à ce qu'ils veulent en d'autres temps. Or, si Dieu est immuable, s'il aime la justice et hait l'iniquité, ces créatures, qui sont changeantes et qui aiment tantôt l'une et lantôt l'autre, possèdent aussi des volontés distinctes de la sienne, et par conséquent une personnalité différente de la sienne. Mais toute l'économie du système que vous vous faites est bâtie sur la supposition que les sujets qui le composent sont des créatures sujettes au changement , et ainsi distinctes d'un èlre immuable. Nous ne connaissons du reste qu'un seul Etre immuable : tous les autres sont de leur nature sujets au changement, comme le moutre évidemment !a chute de quelques-uns d'entre eux : d'où il s'ensuit, conséquemment, que ce sont des élres individuellement distincts de cet unique Etre immuable. Comme donc ils ont chacun une volonté qui leur est propre, volonté qui peut agir dans le même sens que la volonté suprême, ou dans un sens qui lui est opposé (k) , cette faculté d'exercer leur volonté fait aisément et clairement voir qu'on peut s'approcher à différents degrés de la volonté suprême, comme on peut également s'en écarter à différents degrés. D'ailleurs, comme il est de fait que c'est par des actes que la volonté révèle son existence, si l'on pouvait supposer que deux êtres eussent une volonté parfaitement identique, dans le sens logique le plu* rigoureux du mol parfailement, nous devrions évidemment supposer leurs actes parfaitement identiques. Mais le supposer, ce serait supposer qu'ils ont cessé d'avoir une existence individuelle. J'avoue qu'il m'est tout à fait impossible de concevoir une identité si logiquement parfaite entre les volontés et les actes de deux éires créés quelconques (5). Car si leurs actes étaient parfaitement identiques, ils devraient avoir des sphères d'action parfaitement identiques; sans quoi la volonté de l'un se trouverait nécessairement empêchée, et ne pourrait conséquemment pas coïncider parfaitement avec celle de l'autre. Si donc vous supposez une volonté parfaitement d'accord avec la volonté suprême, vous devei supposer aussi des actes qui coïncident parfaitement avec ceux de la volonté suprême. Si vous supposez que ce n'est que par erreur
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que nous nous imaginons être distincts de l'Etre lopréme, nous evez supposer que notre volonté est identique à la sienne, et par conséquent infinie. Mais vous supposez autli que les créatures sont sujettes au chat ment, comme le prouve le lait même de leur position dans différents états de probation. Or, supposer qu'une créature sujette au changement peut ne faire plus qu'un avec le Dieu immuable, c'est supposer qu'il peut y avoir une époque où la marche ascend inté vers un Etre absolument parfait, qui n'a jamais eu d'imperfection , arrive à son terme. Si donc celte mai elle ascendante arrive à son terme, il faut également supposer que les imperfections passées sont effacées de l'existence; autrement, un Etre qui n'a jamais eu d'imperfections serait égalé par un être qui en a eu.
Vous direz, je le sais, que vous ci qu'après un ahorâtri de ISrahma les bons perdront toute existence individuelle , et seront absorbés dans l'Etre immuable et toujours existant. A voir l'assurance avec laquelle on avance celte proposition, il semblerait qu'on ne pourrait y faire sur-lechamp de réponse capable de la renverser par voie de raisonnement logique , quelque haut que puisse crier la conscience de l'homme contre la pensée qu'il en vienne, en ce sens, à ne faire plus qu'un avec Dieu, qui est par-dessus toutes choses digne d'être à jamais béni! Mais la vérité est, à mou avis, qu'une pareille doctrine n'a jamais pu être ainsi nûmenl proposée à l'acceptation d'aucun élre pensant, et que vous-mêmes vous ne la proposez pas ainsi; car ce n'est qu'une p irtic de la doctrine que vous professez. Vous croyez, en effet, que tous les esprits sont sortis de Bralima, et n'étaient dans le principe que des portions de lui; qu'à la création il s'est développé (6), c'est-à-dire qu'il a sép né de lui-même, alors et dans la suite, des portions de son essence : en sorte que, quand nous venons à examiner votre doctrine comme chrétiens, uous éprouvons tout d'abord une sorte de soupçon que roui laites Dieu matériel, en supposant que les hommes auront toute leur essence absorbée enliu dans son essence. Un examen plus approfondi nous fait craindre que votre Dieu ne soit après tout qu'une sorte de matière su!>tile; car la croyance que les esprits ont é fi originairement sépares de lui , et n'en sont que des portions ou émanations, donne à entendre qu'il est divisible et, par conséquent, composé. En vous représentant que vos do trines conduisent à un pareil blasphème, je ne fais pas descendre les Indiens à un rang plus bas que les antres peuples non encore chrétiens. Car je crois qu'un et amen réfléchi de toutes les erreurs et de toute* les hérésies qui se sont produites nous convainquerait qu'en dernière analyse elles se réduisent à cela (7). Vous i errez, je pense, que les systèmes qui supposent une préexistence et des époques dans lesquelles les hommes auraient vécu avant le temps présent, sont toujours accompagnes d'une négation virtuelle
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du libre arbitre, et d'une manière de représenter Dieu qui se réduit enfin à l'identifier avec la matière.
Rad. Cependant, la doctrine de la préexistence est assurément une doctrine très-ancienne et fort répandue : deux choses qui devraient lui donner quelques titres à votre estime.
Liur. Je pense, en effet, qu'il y a une ou deux grandes vérités dont elle peut être une représentation confuse; mais je n'ose me hasarder à dogmatiser en cette matière. Toutefois,autant que je le puis savoir, toute erreur a nécessairement quelque vérité pour lui servir comme de base (8) : ce qui me fait supposer, conséquemraent, qu'il y a quelque vérité déguisée par le malin esprit, père de celte erreur. Cependant , lorsque des choses très-mystérieuses sont réduites à des formes telles qu'elles ont perdu tout ce qu'elles avaient de mystérieux, l'erreur cesse de porter des marques bien frappantes qu'elle soit venue de la vérité. Or, on nous dit que Dieu, avant la formation de l'univers, choisit ceux qu'il voulait sauver du monde : ce qui est un très-grand mystère, qu'on ne doit jamais traiter comme s'il n'était que l'acte d'une créature temporelle, semblable à vous. C'est peut-être là une vérité dont vous avez conservé des traces dans votre doctrine de la métempsycose. Vous ne vous êtes pas contentés de la traiter comme un mystère appartenant à un Etre pour lequel l'avenir est comme le passé, et auquel on ne peut attribuer ni priorité ni postériorité; mais vous en avez fabriqué un système, dans le but de vous autoriser à imaginer que vous pouviez la concilier avec une vérité qu'il est absolument impossible de nier, que les hommes sont des agents libres.
On peut encore envisager sous un autre jour cette doctrine des transmigrations et des époques; c'est-à-dire comme conservant la tradition de la chute de l'homme d'un état plus haut et meilleur. Car les livres de Moïse, dans lesquels je ne vois aucune trace de cette doctrine des transmigrations, nous enseignent que Dieu fit l'homme juste et droit; qu'ensuite sa femme, dont le corps avait été mystérieusement formé du sien, l'entraîna au péché; qu'en conséquence de ce péché ils perdirent cet état de bonheur, et que tous ceux aussi qui naissent de lui sont naturellement dans un état de peine, en punition de son péché. Il m'est d'avis que si vous considérez avec quel empressement les hommes saisissent tous les moyens qui peuvent leur servir pour rejeter sur d'autres êtres, ou bien sur la nécessité ou la fatalité, la responsabilité (9) des actions mauvaises, vous avouerez infailliblement que cette histoire, qui est la vérité même, est tout à fait propre à expliquer l'existence de votre tradition décolorée.
Rad. Dois-je penser que les péchés de nos premiers parents limitent le libre arbitre de l'homme au point de l'empêcher de choisir ce qui est bon?
Laur. Il faut nécessairement que le pouvoir de choisir ce qui est bon réside en nous; autrement nous ne serions pas réellement des êtres libres. Sur quoi repose ce pouvoir, c'est là une autre question que nous pourrons discuter plus tard. Il est cependant une chose qu'on doit, je pense, pleinement admettre et considérer avec beaucoup d'attention : c'est que des créatures , douées du pouvoir de faire le bien, choisissent souvent, malgré ce pouvoir, ce qui est mal. Quand nous nous rappelons le souvenir de nos infidélités, il nous semble en quelque sorte que nous n'avons pas pu nous les permettre délibérément; il nous est si. pénible de nous avouer que notre conduite passée est bien la nôtre , qu'en y réfléchissant froidement et avec calme nous ne saurions nullement nous expliquer notre inconstance ; et nous nous sentons presque portés à penser que le pouvoir de faire le bien, quel qu'il soit, nous a été nécessairement retranché pour un temps. Nous ne pouvons nous persuader que nous faisons le mal librement et de notre propre choix; et c'est dans cette disposition d'esprit que nous sommes prêts à adopter toute théorie qui nous déchargera de la responsabilité de l'acte mauvais. Nous voyons dans le monde des hommes qui se disent volontiers entraînés et égarés par les faux raisonnements des autres, et vous en pouvez conclure que tous les hommes sont, à certains degrés, quoiqu'à des degrés bien différents, naturellement sujets au même défaut (10). Il est en effet évident que nous sommes doués du pouvoir de réfléchir sur nos propres actions ; et cette faculté, quand elle désapprouve ou condamne une faute commise, nous pouvons bien la comprimer par le sentiment de peine que nous en éprouvons, et l'empêcher de nous accuser comme elle le devrait faire; c'est-à-dire que le témoin qui attesterait que l'action mauvaise est notre propre fait peut bien être écarté et mis de côté. Ainsi la grande difficulté que nous avons à nous avouer ce fait vraiment pénible et affligeant, que nous faisons le mal volontairement et de notre propre choix, peut être regardée comme une objection soulevée en partie , quoique non exclusivement, par notre propre esprit contre le dogme de la liberté de l'homme; peut-être même y a-t-il encore d'autres difficultés beaucoup plus grandes dans l'admission de cette croyance, quand nous voulons nous expliquer à nous-mêmes quel est le contrôle exercé sur les mauvaises actions sous la divine Providence, et comment elles forment une partie de tout ce système de choses que nous croyons exister sous son gouvernement. On serait tenté de croire que c'est l'idée que Dieu gouverne le monde qui a fait tellement oublier aux hommes que le gouvernement du monde est l'affaire de celui qui en est le Seigneur et le Maître, qu'ils se sont eux-mêmes forgé les règles par lesquelles il le gouverne Voilà comment ils en sont venus à l'inq quor dans la somme totale de toutes les a*, uns
lionnes ou mauvaise*, de telle manière que. ce système, s'il renaît à s'établir, effacerai!
nécessairement toute notion (le libre arbilre,
aussi bien que loate idée des infinies perfections de Dieu; idée qui, quoique impliu ée par lui dans l'esprit de l'homme, ne levait pas cependant se conserver si nécessairement dans son souvenir (11), qu'il ne put jamais en perdre la connaissance.
Mais si la théorie du lihfc arbitre présente des difficultés qu'il n'est pcul-ôlre pas possible de dissiper entièrement , la théorie de la nécessité en présente de bien plus grandes, dans sa forme même la pins modifiée. Car, en premier lieu , le monde dans lequel nous vivons est sous la providence de Dieu en toute manière. En effet, parla même qu'on reconnaît souvent que des choses en apparence très-ordinaires ont cependant une importance immense pour nos intérêts, il s'ensuit, sans contredit, que si nous admettons réellement une providence , il faut nécessairement admettre une pro\idencc spéciale et particulière , puisque nous ne sommes nullement juges de ce qui est ou n'est pas un événement ou une action commune et ordinaire. Or, parmi les choses particulières sous le gouvernement de Dieu , nous voyons la vertu récompensée , le vice et la négligence punis , et cela même jusque dans leurs plus petits détails ; mais, entre les différentes manières par lesquelles cela s'accomplit, nous voyons le ministère d'autres hommes y exercer le rôle principal, comme le prouve l'existence des cours de justice. Si donc, d'après voire théorie, des créatures susceptibles de perfectionnement sont condamnées à faire pénitence en cette vie pour les imperfections d'une vie antérieure ; et si ces imperfections sont effacées par les peines qu'elles souffrent en celle-ci, il en résulte que ce qu'elles souffrent ici-bas est une sorte de purgatoire pour les purifier. Or, si ce n'est pas la divine Providence qui les soumet à cette purification , il vous faut , de toute nécessité, renoncer complètement à votre théorie ; si c'est , au contraire , la divine Providence qui les soumet à cette purification , il faut nécessairement que les châtiments qui l'opèrent viennent aussi d'elle. Mais souvent les châtiments infligés en celle vie aux. hommes vertueux parlent de la main des méchants, par l'oppression, par 'in violent renversement de la justice et de l'équité dans une province (Eccl., v, 8) ; c'est là cependant que la divine Providence commence, et qu'elle a , pour ainsi dire , son point de départ; et c'est ainsi qu'elle inflige des châtiments à des êtres naturellement susceptibles d'amendement; châtiments qui ne leur sont point infligés pour cette fin , mais bien à cause même de leurs vertus. S'il en est vraiment ainsi, il vous faut admettre que, dans vos idées, la punition n'est pas injuste, et que ceux qui en sont les ministres ou les instruments n'agissent pas injustement ; ce qui revient à dire que c'est Dieu qui les pouss. \ faire même le mal (12). Nous . au couti .re, en croyant que l'etal des hommes ici 1 as est un étal d'épreuve, et que leur con-
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dition finale dépend de leur conduite en cette vie, et ne cherchant pas | nous expliquer comment il se fait qu il dirige les actions des mèV hauts , sans i our ci 1 i les pous*. t | faire le mal , nous regardons plutôt toutes cel obscurités comme des preuves qo* les ho i mes sont de- agents libres , doués d'une existence individuelle, il placea dans ce monde, afin que tout re qui s'v passe et tout ce qui leur arrive puisse servir à leur talnf ou à leur perle, suivant i;u ils tarent ou non profiler des occasions favorables qui leur sont offertes.
Had. Il y a dans ce que vous m'avez dit plusieurs choses que je comprends, d'.iulres sur lesquelles il est besoin que je réfléi hisse une autre fois. Je comprends très-bien, par exemple , que vous voulez dire que si tout ce qui nous est fait en ce monde , soit pat les gens de bien, soit par les méchants, n'arrive que dans l'hypothèse que nous sommes libres, nous ne pouvons supposer que Siva renferme en lui-même tous les esprits bons et mauvais; mais nous devons admettre, comme vous le diles. l'existence d'autres êtres individuels que Siva dans le monde. Je ne puis comprendre toutefois ce que vous entendez, quand vous diles que la théorie de la préexistence esl fausse, quoiqu'e'le rende témoignage à la vraie doctrine , qui est . selon vous , qu'en conséquence de la chule d'un homme , tous les autres ont élé condamnés. Car vous proclamez l'individu il le de l'homme , qui est tombé, puisque sa volonté était opposée à celle de Dieu; tandis que, d'un autre côté, vous niez l'individualité d'un homme avec un aulre homme, en disant que tous sont punis en conséquence de la faute d'un seul. Or c'est là, ce me semble, la doctrine du dualisme. En effet, si les hommes sont tous justement punis pour la faute de ce seul homme , il laut nécessairement qu'ils ne fassent qu'un avec lui ; et comme , d'après vos idées, les hommes sont propres par l'action de la matière, vou< me paraissez établir un principe matériel opposé à un principe spirituel : deux principes dont 1 un a une volonté agiss ml dans une direction, et l'autre une volonté agissant dans uue autre direction.
Luit. Voilà , ce me semble , ltadha! anl . une difficulté qu'on peut pleinement iés<>udre en considérant certaines choses qui se passent autour de nous, et qui tendent à prouver que c'est dépasser la mesure de nos forces que de vouloir connaître comment il peut se faire que le mal, de quelque nature qu'il soit , puisse justement se transmettre du pèft à son fils. Car il esi une
infinité de cas où I innocent (13) souffre pour le coupable , lors même qu'il n'existe pas entre eux une dépendance aussi intime que celle qui se trouve entre le père et son fils. La perle des biens, la ruine de la réputation et beaucoup d'antres choses mettent les entants dans une position qui parait , et est souvent en effet,
beauCOQp moins av. ml igeuae pour leur progrès d ins la vertu et pour la connaissance de la religion. Il esl . en particulier, tout à fait impossible de nier qu'il v a beaucoup de
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maladie» qui se transmettent du père au fils, el souvent même jusqu'à la troisième et quatrième génération ; maladies qu'on peut, en certains cas , presque infailliblement attribuer à la mauvaise conduite des parents. Il y a aussi des exemples de nouvelles maladies envoyées en punition de certains crimes héréditaires , lors même que ces crimes ne se sont point renouvelés. Ce n'est pis là un fait qui ne vienne d'êlie observé que tout récemment , il y a longtemps qu'il a attiré l'attention des médecins (14). Ainsi les péchés étant commis par l'âme , au moyen du co/ps,qui lui sevt commed'instrumcnt.il peut arriver que, pour certains vires inhérents dans l'âme d'un homme, certains châtiments soient infligés au corps (15) de tou6 ceux qui naîtront de lui ; ils souffriront pour ses péchés. C'est là un fait dans le cours ordinaire du gouvernement de Dieu , qui s'accorde parfaitement avec ce qu'enseigne notre révélation, touchant la transmission des effets du péché d'un père sur les âmes de ses enfants , et dissipe entièrement toute objection tirée de la prétendue injustice d'une punition ainsi infligée à l'innocent pour le coupable. Rappelez-vous ce que nous avons dit précédemment de l'influence exercée par la constitution ou complexiou du corps sur la formation du caraclre, et vous verrez aussi que les suites du péché, ainsi transmises du père aux enfants , dans les circonstances même où tout se passe dans le cercle de noire expérience, el qui appartiennent à un état de choses ordinaire el non miraculeux , doivent être regardées comme quelque chose de plus que de simples peines : car ce sont «les tentations directes à une coupable insouciance de l'esprit dans un grand nombre de cas; des tentations que les hommes portent partout avec eux, etauxquellcs ils ne peuvent se soustraire , comme on le peut faire pour d'autres tentations. Or la considération de ce fait, que certaines tentatives de commettre le mal sont transmises à des enfants innocents, à cause des péchés de leurs pères, vous portera , je pense , à reconnaître que, malgré toutes les difficultés spéculatives que vous pouvez élever contre la doctrine chrétienne, comme impliquant une négation formelle de l'individualité séparée du père et du fils, et tendant ainsi au dualisme, le sentiment directement opposé est suffisamment démontré par les observations que je vous présente en ce moment. Car si un enfant, témoin de la folie et des malheurs de la conduite de son père, prend de là occasion de s'exercer à surmonter les tentations au crime, du genre do celles donl j'ai parlé, il est évident qu'il exerce alors sa volonté dans une direction tout opposée à celle que suit son père, en supposant que le père continue à commettre le péché jusqu'à la fin (16), et persévère ainsi indéfinimenl dans le mal.
Or le cas en question n'est pas un cas purement hypothétique ; on le voit , au contraire, arriver constamment. Dans les I'uranas (17), la terre est représentée recommandant aux enfants de penser à l'orgueil de
leur père; exhortation complètement inutile s'ils n'avaient pas une tendance .à (aire le mal , el s'il ne leur restait pas le pouvoir do choisir ce qui est bon el juste. Voilà donc un exemple qui nous montre la volonté du père allant dans une direction , et la volonté du fils allant dans une autre direction tout opposée. Dans ce cas, le principe matériel que vous m'accusez d'établir contre le seul et unique principe spirituel , se trouve avoir une volonté et une volonté agissant dans deux directions opposées , quelquefois d'accord el quelquefois en opposition avec le principe spirituel. Je vous laisse maintenant à juger si l'on peut, à proprement parler, attribuer une volonté à la matière comme telle ; pour moi , il me paraît y avoir là contradiction dans les termes. Mais s'il y a quelque principe d'unilé entre le père et l'enfant, ce principe est ou matériel et divisible , ou bien immatériel et indivisible. Dans le premier cas , ce principe , comme nous l'avons vu , n'empêche pas à l'homme d'avoir une volonté distincte de celle de son père. Dans le second , il y a pareillement contradiction dans les termes à dire que l'âme, qui est un tout indivisible en li i-méme , puisse vouloir et agir en conséquence de cette volonté, avec une portion d'elle-même dans une direction, el avec une autre portion d'elle-même dans une autre direction. C'est là pourtant la seule alternative qui vous soil laissée , à moins de nier que l'âme soit un tout indivisible en luimême, et d'en faire ainsi, dans le fait, la créature de la fatalité (18). Car si elle n'est pas en soi un tout, il faut alors qu'elle fasse partie de quelque autre chose , de Siva , par exemple, comme vous le dites ; dans ce cas , vous tomberez nécessairement dans l'absurdi'e signalée plus haut; car vous ferez alors que l'Etre suprême aura dans un homme une volonté agissant dans une direction (19), el dans un aulre homme , une volonté agissant dans une direction opposée ; ce qui équivaut , comme je le disais , à le rendre divisible. Car s'il est une chose capable de nous donner l'idée d'un être distinct , c'est une volonté distincte qui se manifeste par une opération distincte (20). Donc, si l'Etre suprême peul devenir un tout composé d'un certain nombre de volontés et d'opérations distinctes (21), il s'ensuit qu'il est divisible. Quant à ce qui est de savoir si la tentation de faire le mal passe du père commun de tous les hommes à l'âme ou au corps de ses enfants, c'est une autre question qu'il n'importe nullement de disculer pour le sujet qui nous occupe présentement, puisque nous voyons que des faits qui oui eu lieu sous nos yeux prouvent abondamment les deux choses que je voulais établir, savoir, que la doctrine révélée de la transmission du péché ne saurait être attaquée comme empreinte d'injustice; parce que, quoique nous ayons assez de preuves pour confirmer notre idée naturelle de la justice de Dieu (22), il y a cependant des choses qui arrivent sous nos yeux dan» le cours ordinaire du gouvernement de Dieu, lesquelles sont
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autant de prouves qUe nous ne sommes nullement ju'.'ns de ce qui est juste nu injuste en cette minière; cl aussi que l'existence de rolonléf distinctes, attestée par la conduite différente des pères cl des enfants, en différents cas, est une preuve que ce sont des individus distincts les uns des autres et de Dieu. far, que les penchants (23) particuliers pour certains crimes résident dans l'âme ou dans le corps , ils doivent toujours , tant qu'ils existent, pousser à faire ce que la raison et la conscience défendent; et lorsque nous voyons ces penchants dans un homme subjuguer la raison, et subsister dans un autre, quoique assujettis à la raison , nous ne pouvons nous empêcher de remarquer entre ces deux hommes une différence essentielle, qui dénote évidemment une individualité distincte, un moi et un toi, comme vos écrivains s'expriment , qui ne peuvent être ni devenir Thaï (2i), parce que notre nature tout entière nous porte à attribuer à l'Etre suprême l'immutabilité et toutes les autres perfections. Souffrez que je vous rappelle combien il sera terrible, au dernier jour, d'avoir rejeté le système chrétien, lorsqu'on était à même de le. connaître; et combien il serait plus conforme à la sagesse dont uous usons dans nos affaires temporelles , de prendre le parti le plus sûr, quand il s'agit d'un intérêt aussi effrayant- Car ce n'est pas une absorption dans l'Eternel que les chrétiens attendent, mais un jour où le Seigneur Dieu tout-puissant, qai était, qui est, et qui doit venir, fera comparaître devant lui tous les êtres qu'il a doués, en les créant, d'une existence individuelle et éternelle , non pour les absorber en lui-même, mais pour les récompenser chacun selon ses œuvres. Ce qu'il y aura alors de plus important, ce seront les actions de l'homme ; la foi en Vishnu (25) ne paraîtra plus alors la seule chose réelle, mais les bonnes œuvres en proportion de vos connaissances; ceux qui auront fait le bien iront dans la vie éternelle , et ceux qui auront fait le mal dans le feu éternel. Réfléchissez donc bien en vous-mêmes, afin de ne pas traiter comme une chose indifférente l'action d'admettre ou de rejeter la vérité du christianisme. Car si je vous ai produit assez de raisons pour vous faire au moins douter si , en définitive, le christianisme n'est point la vérité, vous êtes alors tenu de continuer vos recherches et d'examiner si de nouvelles taisons ne vendront point fortifier ces doutes. Si cette vie, en effet, est pour nous un temps d'épreuve, le seul temps d'épreuve qui nous soit donné, comme le croient tous les chrétiens, il s'ensuit que si vous rejetez la lunnère qui lu.t mainten.nl à vos yeux , \ous n'aon z plus d'antre occasion de pourvoir à votre salut , entre le temps que vous avez à passer en celle vie , et le joui du jugement, le jonr de Iribolalion, de colère el d'angoisse , où D.eu se lè>cia pour secouer terriblement la terre, cl où les éléments seront mis en disgolu'ion par l'action d'une violente rhileur. Si loulceia est vrai, quelle conduite devez-vous tenir, cl combien ne
derez-vous pas être attentif à toutes les lumières qui vous sont offertes sur <(tt< niatière.
IUd. J'avais entendu dire que le système chrétien était un système de miséricorde; mais, au point de rue sous lequel vous le présentez ici, c'est un système de terreur
Laos.. Supposai donc qu'il nous eût été donné d'agir sans la moindre connaissance de ce grand, de ce terrible cl implacable jugement, de l'éternité du feu de l'enfer el de l'éternelle séparation des bons et des méchants, pendant une certaine partie de notre vie ; et qu'alors un Etre sage et bon vint nous déclarer tout ce qui nous allend si nous n'obéissons pas à notre conscience et ne menons pas une vie vertueuse, le seul fait d'un pareil avertissement ne serait-il pas , de sa nature, un acte de la plus grande et de la plus tendre charité?
rWu. Oui , assurément : cependant il paraît encore manquer quelque chose; on attend quelque genre de pardon ; et c'était sous ce point de vue que je pensais que l'Evangile était un système de miséricorde
Lacr. Sans nul doute, vous avez ici raison : l'Evangile est un système de miséricorde et de pardon. Mais alors considérons ce que c'est que le pardon. S'il consista , en un certain sens , à effacer les suites du péché commis , on doil supposer qu'il en efface les suites les plus funestes. Or nul d'entre ceux qui mettent tous leurs «oins à obéir à Dieu ne saurait avoir le moindie doute que la plus funeste des conséquences du pècbè commis ne soit l'inaptitude à lui obéir. Les hommes seraient des anges , s'ils pouvaient faire sa volonté sur la terre comme elle se fait dans le ciel. Votre doctrine de la métempsycose n'est qu'une grande et obscure expression d'une vérité claire et facile à saisir, qui est que l'homme, en commettant des actions criminelles, se place dans une sorte de nécessité de pécher encore, à moins qu'il n'y ait de sa part un vigoureux exercice du principe moral. Car si nous substituons ici notre courte vie à la longue durée d'un manwantara, un homme qui pèche souvent dans le satyayuga de l'enfance , en vient d ms la suite de sa vie à un rajoyuga de perversité et de désobéissance; puis arri\e ensuite le lamoyuga d'un esprit qui a perdu toute espèce de discernement ; et le bien el le mal se confondent dans son esprit. C'est là véritablement le plus déplorable de tous les effets du péché, qu'il rende les boulâtes incapables d'obéir ; et le pardon des péchés qui ne fait pas cesser celle incapacité ne saurait être un véritable pard n. Si las pochés ou'il a commis rendaient un homme aveugle ou boiteux, on ne pourrai; pas dire que ces pèches lui auraient été parfaitement pardonnes , Uni qu'il ne pourrait ni voir ni marcher. Donc le pardon des péchés et la grâce de marcher droit pour l'avenir sont lieux choses aussi inséparables l'une de l'autre que le sont la parle concave el la partie couveae d'un cercle. 11 m'est absolument impossible de les séparer, même parla
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pensée , quoique j'aie souvent essayé de le faire. L'Evangile esl un système de pardon , parce qu'il donne à la fois la grâce et la force d'obéir; il offre divers moyens pour arriver à cette fln; il se présente comme un système sous lequel Dieu s'est choisi un peuple particulier, zélé pour la pratique des bonnes œuvres. S'il arrive que les hommes, en menant une vie négligente et insouciante , rendent ces moyens tout à fait inefficaces , cela ne prouve pas plus qu'ils ne communiquent pas la vie spirituelle et la force, que l'ivrognerie des hommes vicieux ne prouve qu'ils n'ont pas reçu la vie et la force que nous tenons de la 'nature. Si dix lépreux étaient guéris , et qu'il n'y en eût qu'un seul qui prît soin de conserver la santé qu'il aurait recouvrée , cela ne prouverait pas que les autres n'auraient pas été guéris.
Rad. Mais si l'objet du christianisme était de faire mener aux hommes une vie meilleure, et de leur communiquer la force nécessaire
Eour le faire, il a évidemment manqué son ut de la manière la plus frappante, à en juger d'après ce. que je vois des chrétiens. Après tout, vous avouerez qu'une religion qui ne fait pas mener aux hommes une vie austère, ne mérite pas que nous renoncions pour elle à celle que nous professons.
Laur. L'argument le plus fort possible en faveur d'une religion est , à mon avis , l'influence qu'elle exerce sur la conduite de ceux qui la professent. Nos livres insistent sur ce point de la manière la plus formelle, comme étant le meilleur moyen de montrer que Dieu est avec nous. Il esl cependant encore d'autres raisons par lesquelles on peut le prouver d'une manière satisfaisante ; et quoique je ne voudrais pas qu'on crût, un seul instant, que je méprise votre objection (on ne saurait l'élever trop haut), je pense cependant que l'examen des deux points suivants servira beaucoup à la faire tomber :
1° Il est entièrement défendu aux chrétiens de contester et de crier dans le monde, ainsi que de montrer de l'audace ; je n'hésite pas à dire que c'est un christianisme faux que celui qui se permet ces choses. 11 nous est commandé de la manière la plus slricte de prier, de donner l'aumône et de jeûner eu secret , et la société chrétienne est ostensiblement récompensée, à proportion qu'elle possède dans son sein un plus grand nombre d'hommes qui vivent de la sorte. Or, puisque le royaume de Jésus-Christ continue d'exister sur la terre avec les évêques, comme princes en tous lieux, j'en conclus que ces devoirs sout encore observés; et je suis d'avis que quand viendra le dernier jour, ce jour où il nous sera demandé compte de nos actions, nous reconnaîtrons que tout ce qui a été fait de démonstrations extérieures et bruyantes n'a contribué en rien à l'établissement de son royaume, en comparaison de l'effet produit par ces pratiques secrètes et sans ostentation. Ainsi , le côté du christianisme, qui est exposé à vos regards, est justement celui qui est le plus en contradiction avec son caractère distinclif, comme système pratique ;
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tandis que le côté par lequel l'Eglise chrétienne est puissante auprès de Dieu et l'emporte, ce sont uniquement les larmes et les supplications que vous ne voyez pas.
2° Or , cette considération , que c'est de ce que les hommes paraissent aux yeux de Dieu, et non de ce qu'ils paraissent aux yeux des hommes, que dépend la bonté d'une religion, nous conduit à une autre. En effet, l'œil de Dieu, qui voit tout, peut apercevoir une audacieuse et rebelle présomption, là où les hommes croient voir régner la piété et l'abnégation de soi-même; d'où il suit que les hommes peuvent se rendre coupables d'une offense du caractère le plus odieux en sa présence, en refusant de croire aux révélations qu'il a faites de lui-même; ou, en d'autres termes, le rejet d'une saine croyance peut être , pour certains esprits , tout aussi bien un acte de révolte contre le Très-Haut, que le pourrait être pour d'autres hommes un acte de sensualité. Il y a des gens qui, à raison de leur tempérament et de leur constitution, n'ont que peu ou point de tendance à transgresser les règles communes de moralité, et dont l'épreuve consiste dans leur conduite à l'égard des difficultés spéculatives.
Ainsi, il s'en faut de beaucoup qu'il soit évident que vous puissiez, en sûreté de conscience,' rejeter le christianisme, par la raison qui! se montre si peu dans la conduite de la plupart de ceux qui le professent. Car si, d'un côté, ceux qui le professent le plus véritablement sont ceux qui le professent le moins ostensiblement; et si, d'un aatre côté, le perfectionnement moral du genre humain est loin d'être tout ce qu'il a pour objet, puisque la croyance de ses dogmes est en elle-même, et de sa nature, de la plus haute importance, il s'ensuit qu'on doit le traiter non-seulement comme la révélation de ce qu'est la volonté de Dieu à l'égard de ses créatures, mais encore comme la manifestation de certaines vérités relatives à sa propre nature, que, pour des fins dignes de sa sagesse, il nous a fait un devoir de croire et t de professer religieusement. 11 est aussi fort à remarquer que la connaissance est beaucoup plus finale que ne l'est l'obéissance ; l'obéissance paraît toujours, et dans tous les cas, conduire à la connaissance; l'obéissance s'entend, non de la tête et du cœur seulement, mais celle de tout l'homme obéissant de tout son esprit aussi bien que de tout son cœur, de toute son âme et de toutes ses forces; celte obéissance paraît, dans tous les cas, conduire à la connaissance, comme une servante qui lui est nécessaire; tandis que la connaissance durant un état de probation ne parait en aucun cas conduire nécessairement à l'obéissance. Cela étant, c'est une question que de savoir si ceux qui professent de vraies doctrines de bouche seulement, les professent ou les croient réellement, à moins de mener ou de lâcher de mener une vie juste et sainte. Il n'y a qu'uue évade obéissance qui puisse rendre les hommes doux et charitables envers leurs sem-
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biables, et respectueux envers Dieu. Car, «ans un désir sincère «l'obéir, ils ne peinent comwiilre M doctrine; il» regardent comme des ch()»es absurdes ou exagérées, dei distinctions (:i<>) qui sont de la plus hante impori. m e posa Me : il si t.ïM en effet dur et fâebeui qu'avec un désir iin< ère d'obéir, qui M manifeste par un usa<re diligent et actif de tous les moyens mis en leur pouvoir, ils ne pots eut atteindre à la vérité. J'en suis si fortement persuadé, que je serais porté à croire qu'il y a toujours quelque travers ou égarement réel de l'esprit, dont l'action peulélre est restreinte aux actes purement intellectuels, toutes les fois que l'on est indifférent à l'égard de la croyance que l'on professe. De fausses notions de Dieu sont toujours un obstacle à une bonne vie (27), et par là même que nous sommes des créattires imparfaites, il en résulte qu'il n'y a rien <le plus vain et de plus frivole que de vouloir décider précisément laquelle des deux a le pas de devant, de la mauvaise habitude morale, ci de la fausse croyance. Car, des créatures imparfaites, avançant toujours graduellement en fait de corruption comme en fait de perfectionnement, et ne s'arrêtant jamais fixement au même point, il s'ensuit que les bonnes ou mauvaises habitudes, les justes oa fausses idées de Dieu, continuent ù se donner naissance l'une à l'autre.
Je dis cela dans le but de vous montrer que , quoique je ne pense pas que le perfectionnement moral soit la fin de la loi évangélique, elle est cependant une de celles qui s'y trouvent essentiellement liées. Car si la fin de cetle loi est, comme on doit dire bien plus justement qu'el e l'est, que certaines des créatures de Dieu fussent les sanctuaires de ce mystère de foi qu'il leur a autrefois communiqué; et s'il y a toute raison de penser que la nature des choses s'oppose en quelque sorte à Ce que ce mystère puisse être conservé ailleurs que dans une conscience pure, on voit clairement alors que le christianisme, pour remplir cette fin, exige de nous une conscience pure, pure à la fois de toutes les souillures mentales de l'orgueil et de la propre satisfaction, et de toutes les souillures sensuelles, d'une nature plus grossière.
Nous sommes en outre dans d'épaisses ténèbres relativement à ce que sera, dans un état futur d'existence, la pratique ou l'usage de plusieurs habitudes morales , telles que la patience et la tempérance. Nous sommes obligés d'apprendre, dans notre enfance, beaucoup de choses dont nous ne voyons pas l'otilitéî et peut-être pourrait-on affirmer que, jusqu'à la fiiidenolrc existence présente, nous sommes soumis à divers genres d'épreuves , sans qu'il nous soit même possible de dire exactement jusqu'à quel point elles peuvent contribuer à notre avancement dans la sainteté. Ainsi donc, parmi les rho-es qu'un Etre Infiniment sage cl bon nous ordonne de croire ici-bas, il y en a beaucoup peut-être qui sont, bien que nous ignorions comment, les conditions Us plus absolument
A.v.i l lui l . MORRIS. 418
nécessaires de nos progrès futurs dam la sainteté, dans une sphère plus vaste d'existence. Il se pful (aire qu'il Bit voulu éprouver notre docilité et notre soumission envers um - te inpérieure, par rapport à toute
l,i durée de notre existence, de la même manière que nous savons qu'il l'a fait par rapport aux différentes époques de cette même existence ; car le mépris même qu'on fait dans la jeunesse des décisions et des opinions même non démontrées de ceux qui ont de Pexpérience, est souvent suivi des plus grands malheurs dans le reste de la vie (28). Toutefois, nous, qui sommes chrétiens, nous apercevons, quoique nous ne puissions l'exprimer, l'effet pratique d'une croyance stricte et sévère sur le coeur : elle l'humilie et l'élève tout à la fois, en lui faisant rechercher avec avidité la pureté, et fuir avec empressement la mondanité.
Il ne faut pas omettre non plus que no» livres nous représentent comme placés au milieu d'autres êtres, comme environnés d'une nuée de témoins invisibles; en sorte que, je puis le dire , nous ne savons rien de l'influence des doctrines de l'Eglise, en tant que doctrines, sur les principautés et les puissances des demeures célestes. Peut-être que le dépôt de ces mystères confié à notre garde doit contribuer à manifester ce qui se passe dans notre cœur (29) , non-seulement au petit nombre des créatures de Dieu avec lesquelles les sens nous mettent en rapport, mais encore à plusieurs ordres d'êtres invisibles ; de sorte que, par exemple, les créatures de Dieu puissent savoir que nous sommes disposés de telle ou telle manière (30).
La simple possibilité qu'un symbole de croyances strictement orthodovs soit absolument nécessaire pour notre I onheur futur nous fait donc une obligation morale des plus fortes de ne pas rejeter tout à coup les raisons alléguées en faveur delà religion chrétienne, d'autant plus que nous ne sommes que des créatures si fragiles et si excessivement ignorantes, et que nou* s irons si peu d'où peut dépendre notre vraie félicité. Vous devez donc tenir voire esprit ouvert à tous les degrés de certitude qui pourront s'offrir à vous, et vous bien garder surtout de penser que le christianisme n'exerce aucune Influence sur l'esprit de ceux qui le professent, parce que celte influence ne se montre pas aux yeux. Car le royaume de Dieu ne vient pas d'une manière ostensible à aucune époque de sa durée, et même celte dernière et épouvantable partie de son existence, je veux d.re la confession ou manifestation universelle (Rom. xiv, 11, 12; Ps. i., 21 ) de tous les | éebés de tous les hommes, de leurs cœurs aussi bien que de leurs membres extérieurs, les surprendra comme un voleur pendant la nuil.
Rau. Tout ce que vous m'avez dit me fait désirer ardemment de connaître un peu plus en détail quels sont ces mystères dont vous me parles. Pour nous, il nous semble que les chrétiens adorent trois dieux.
Lai h Je crains beaucoup, Radhakaot,
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voyant que j'ai maintenant à vous répondre à celle question; les autres questions que vous m';ivez adressées concernaient la nature et les destinées de l'homme; mais celle-ci doit me conduire à parler de celui qui était, qui est et qui doit venir. Or, on ne peut sans danger jeter ces saintes perles devant la discrétion non sanctifiée de païens comme vous. J'ai la confiance cependant que c'est dans nn véritable esprit de sincérité et de zèle que vous m'interrogez, afin de, ne pas encourir un crime inexpiable (31), en les divulguant devant quelqu'un qui ne serait pas animé d'un vrai zèle ou n'agirait pas avec sincérité. Je vous prie de ne pas croire que le dogme de la Trinité soit une chose simple et facile, que vous puissiez sans peine réduire en système. Il est, il est vrai , facile à un homme ordinaire de le croire; il est digne d'éloges en le faisant, quoiqu'il ne comprenne pas (32) ce qui peut être compris d'un si grand mystère. Je dis cela, afin que, si vous embrassez le système chrélien , vous ne vous croyiez pas être dès lors capable de discuter les hautes doctrines qui y sont contenues ; car, quoiqu'il soit bien vrai qu'un homme qui est baptisé et devenu chrétien possède une lumière intérieure qui lui est communiquée pour l'intelligence de ces grandes vérités, il n'en est pas moins certain que, même alors, ces vérités sont encore pleines de difficultés, et demandent une longue élude des saints hommes de l'antiquité, et une vie bien sainte, avant qu'on puisse en avoir une intelligence aussi complète que doivent l'avoir ceux qui les examinent comme théologiens, et non simplement comme hommes de pratique. Sentant donc que je ne suis que peu avancé sous tous ces rapports, j'essayerai de vous en exposer seulement ce qu'elles ont de contraire a vos propres doctrines.
Quand on vient à considérer votre doctrine de la création, on croit avoir des raisons de penser que vous niez l'indivisibilité de Dieu, en représentant toutes les créatures comme produites de sa propre essence, comme produites non par lui, mais de lui. Or, voici comment nous croyons que la chose s'est passée : Dieu n'est qu'une seule essence; mais il y a en lui (rois personnes. Quoique ces trois personnes aient toutes pris part à l'œuvre de la création (88), ce fut cependant par le Verbe, ou seconde personne de celle Trinité, que les mondes furent créés. Quand Dieu fit les mondes par son Verbe , il ne le sépara, point de son essence , mais il resta un avec/ lui, comme il est et sera toujours un avec lui. Quant aux créatures, il leur donna une individualité distincte; mais le Verbe étant Dieu ne pouvait avoir une indUidualité distincte du Père, quoiqu'il ail une personnalité distincte. Car Dieu n'est point divisible, comme vos livres paraissent le faire. En elle! . vous représentez ltrahma, Vishnu et Siva (34) comme autant de noms qu'il a reçus, suivant que ses attributs se sont manifestés, ce qui est une sorte d'hérésie (:>5) contre le christianisme. Ailleurs cependant ils ont été représentés comme étant en
guerre l'un avec l'autre, en sorte qu'ils perdent par ce blasphème tous les attributs de la Divinité. Nous ne disons pas non plus que la nature divine a passé en trois avaslhas (hypostases 36) ; car ce serait faire devenir la nature divine, comme telle, quelque chose qu'elle n'était pas, et, par conséquent, détruire son éternité et son immutabilité. En effet, « si ce n'est pas de toute éternité que le Verbe est avec le Père, il s'ensuit que la Trinité n'est pas éternelle, mais qu'après avoir été d'abord une monade, elle est devenue ensuite, par voie d'addition, une triade (37). Donc, tout en faisant profession de croire que le Verbe de Dieu est sorti (38) pour créer les mondes , nous nous rappelons combien le langage est peu propre à exprimer ces puissantes vérités , et nous ne décidons pas comment il l'a fait, bien que nous sachions qu'il ne s'est aucunement séparé du Père, mais qu'il est en toutes choses « égal au Père quant à sa divinité. »
Or , de même que nous croyons que le dogme de la création ne peut être exactement et légitimement professé ( partout où le dogme de la Trinité est révélé ) que par la foi de ce dernier dogme , ainsi il est pareillement impossible que celui qui n'a que de fausses notions sur l'action créatrice de Dieu, croie, d'une foi juste et saine, sa présence en tous lieux. Vous croyez que Dieu est toutes choses , et par là vous confondez le Créateur avec les créatures, en voulant expliquer sa présence en tous lieux. Nous, au contraire, nous croyons qu'il comprend, environne et pénètre toutes choses, les soutenant par le Verbe de sa puissance, sans être lui-même ni environné, ni renfermé dans l'espace, mais dépassant tout espace (39). C'est donc un mystère; tandis que votre croyance qu'il est toutes choses, et que toutes choses sont lui, est très-difficile à obtenir, et une fois obtenue, n'est plus du tout un mystère. Sa présence, selon vous, est corporelle; selon nous, elle est spirituelle. Du moment que vous le représentez comme séparant des parties de son essence pour créer le monde, il est tout naturel d'en venir (W)) à croire qu'il est ce qu'il a ainsi créé. Mais si celte erreur s'élend aux idées que vous avez de toute sa conduite ordinaire euvers les hommes dans le cours de la nature, à plus forte raison doit- elle aussi vous rendre inconséquents dans ces opérations extraordinaires et miraculeuses que vous représentez sous le nom d'incarnations (avataras).
11 est vrai, en effet, que tous les peuples dont le nom est venu à ma connaissance , ont eu quelques légers vestiges des dogmes de la Trinité (kl) el de l'Incarnation ; cependant, quand on vient à examiner ces vestiges, on voit qu'ils ne méritent guère le nom de mystères. Tout ce qu'on peut tirer de ces vestiges, en l'ait de doctrine, se réduit dans les deux cas à proclamer la divisibilité de Dieu. Car, d'après vous, une partie de l'Etre suprême se serait incarnée, ou même différentes parties de l'Etre suprême se seraient incarnées toutes à la fois, puisque,
SI
dam totre doctrine , llrahma , Vishnu et Siva no sonl que différents modes pir h •>quels il se manifeste, et que vous réduise/ ainsi l'idée que vous vous faite! de sou essence à quelque chose de clair et d'intelligible pour l'homme mortel et borné, vous vous ôtez par là le droit d'expliquer ses actes nobles el sublimes, en vous rejetant sur sa nature mystérieuse. Si doue vous cherchez à vous excuser de parler d'une partie de lui-même comme s'étant incarnée , sous le prétexte que sa nature est mystérieuse, vous faites alors ce qu'il ne vous reste point de droit de faire; car il ne peut y avoir de parties ni de passions dans un esprit ; or vous avez posé en principe qu'il a des parties et des passions, et réduit ainsi sa nature à n'avoir rien de mystérieux. Le chrétien, au contraire, en croyant que trois personnes sonl mystérieusement unies de toute éternité dans une seule nature, est à même d'expliquer d'une manière logique el sans inconséquence le mystère de l'Incarnation. Car il peut, conséqueramenl à sa croyance, dire qu'une des personnes de la Trinité s'est revêtue de notre nature et est restée indivisiblement unie à Dieu, conservant sa nature en tant que Dieu , ainsi que sa personnalité distincte , en même lemps qu'elle unissait en elle-mêaie l'humanité à la Divinité. Oui, le chrétien, qui prend pour point de dépari sa foi humble au mystère de la nature divine de l'Etre suprême, a le droit de parler ainsi. Il ne divise point la substance de Dieu en disant qu'une partie de lui s'est incarnée, au lieu de dire qu'une des personnes delà Trinité s'est revêtue de notre nature ; il ne confond pas non plus les personnes en les appelant simplement trois manifestations différentes d'une seule et même personne. 11 lui répugnerait également (42) de dire qu'il y a trois dieux , et qu'il n'y a pas de distinction de personnes dans la Divinité. En croyant à une Trinité de personnes, il échappe au blasphème de proclamer la divisibilité de Dieu; et en croyant une unité de nature, à la folie de vouloir comprendre l'essence de l'infini.
Quand il dil qu'une des personnes de l'adorableTrinilé s'est revêtue de notre nature, il ne prétend pas dire par là que son immuah!e et divine nature soit sujette à nos passions, ni rien diminuer de ses éternelles perfections; mais seulement que par sa divine nature il divinise noire chair, puisqu'il n'a pas détruit son corps 4.'1), comme il est dit dans vos histoires que l'a fait Crishna, mais qu'il l'a au contraire emporté avec lui dans le ciel, d'où il s'intéresse et travaille en diverses manières au bonheur des chrétiens. Il n'a pas non plus souvent souffert en l'incarnant à diverses reprises (V4), comme il est dit que votre Dieu l'a fait. Pourquoi, en effet, lui qui esl le vrai Dieu, et par conséquent loul-puissant, réitérerait-il son infinie condescendance ? Du bien comment pourrait-il rester une seule et même personne, s'il s'unissait de celle haute cl mystérieuse manière avec plusieurs
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hommes et non avec nn seul? Il esl plus ai-é de « ioire qu'il a di\ mise notre nature (15), en se l'unissant, que de croire qu'il esl l'âme du
monde , el de croire qu'il j a de loute éternité
trou personnes disUnclei dans la Divinité, que de croire qu'il a sépare, délaché toutes les créatures de sa propre essence (46), et lui a donné un développement qui Ile n'avait pas. Croire qu'il a maintenant dans le ciel un uorps humain auquel il réunira un jour les corps des saints, au moven de cette action toute-puissante par laquelle il lui est donné de s'assujellir toutes choses , est une chose plus aisée que de croire que le corps que nous avons présentement, ainsi que toute la matière que renferme l'univers, n'a rien de réel (kl). Ainsi, d'après nous, ce serait un blasphème qae de dire qu'il a détruit ce corps qui était un corps réel, dont il a daigné par condescendance se revêtir, dans lequel il nous a parlé, en nous révélant la loi nouvelle, lorsqu'il était sur la terre, et avec lequel aussi il jugera tous les hommes au dernier jour. Car c'est par la connaissance que nous avons de l'éternité de son corps, que notre chair peut reposer en paix, dans la confiance que nous le verrons au dernier jour, comme le verront également ceux qui l'ont percé.
Je ne m'étendrai pas davantage sur ces grands mystères ; vous avez, je pense, assez de preuves sous les yeux pour vous déterminer à examiner sérieusement tout le système chrétien ; vous voyez de quelle extrême importance peut être une bonne el saine croyance; et je suis sûr que si, après une longue et suffisante épreuve, vous veniez à recevoir le baptême, vous pourriez vous approcher avec moins de crainte de ces augustes et redoutables mystères. Je n'en ai parlé si longuement que parce que cela me paraissait nécessaire pour vous détourner dépenser que vos anciens livres vous enseignaient les vérités chrétiennes , tandis qu'ils ne fout que vous enseigner des choses qui n'ont qu'une sorte de grossière ressemblance avec elles.
Ces grandes doctrines , dont je vous ai parlé, sonl d'autant plus merveilleuses qu'il en reste des traces dans tout l'univers , et, qu'étant une fois connues, elles munirent sur quelle vérité ces imitations diaboliques sont fondé 's. Ce qui les rend plus particulièrement remarquables, c'est qu'elles éclaircissenl les anciennes écritures des Juifs , auxquelles elles donnent seules le sens complet et logique que nous pouvons humblement nous attendre à trouver dans une révélation. Quoiqu'elles fussent indubitablement connues des plus saints personnages parmi les Juifs (48) , toujours est-il que ce n'est que lors de la venue du Christ qu'elles ontété Dleinement manifestées, qu'elles ont commencé à se répandre au loin de toutes parts, et à être crues par les humbles et les ignorants aussi bien que par quelques-uns des sages; et elles continueront d'être crues jusuu'à la fin dn monde.
435 ESSAI POUR LA CONVERSION
Me voici enfin arrivé au bout de ce dont je voulais m'entretenir avec vous ; je n'ai plus qu'une chose à vous dire , la voici : c'est que quand ces doctines ont été révélées, elles ont dévoilé tout ce qui était caché dans les livres des prophètes- Car tout le système chrétien est renfermé dans les prophéties ; et on y trouve en même temps les destinées dé divers peuples qui, peut-être, ne sont que la figure des destinées d'autres peuples encore. Quoique l'argument tiré des prophéties, en faveur du christianisme, soit d'une immense étendue, et qu'il ait été si souvent traité que je puis vous citer des livres si vous le désirez , il est une chose cependant sur laquelle je ne puis me défendre de m'arrêter encore un instant. Les prophéties nous annoncent qu'il y aura un temps où ces doctrines seront répandues sur toute la terre, comme les eaux qui couvrent la mer. Elles annoncent aussi que le peuple qui était le plus avantageusement situé pour les recevoir serait rejeté. Or, ceci me paraît nous révéler une loi générale et non simplement un fait particulier, savoir, que les peuples qui, par la possession des systèmes les plus purs, sembleraient avoir dû, selon toute probabilité, en. brasser les premiers le christianisme, sont de fait les plus lents à le faire. Les apparences de la vérité ne font qu'enfler les hommes d'orgueil. Les Chaldéens, les Perses, les Indiens et les Chinois avaient approché le plus près de la vérité, et c'est pour cela qu'ils en sont restés les plus éloignés. Il m'est d'avis que les Chinois
furent plus sages que vous et qu'ils professèrent anciennement un système meilleur que n'était le vôtre, même dans son plus beau temps. Je ne dis pas cela pour vous décourager, mais pour vous instruire. C'est votre pays qui a corrompu tous les peuples avec les doctrines (4-9) de Bouddha, doctrines qui ont été, et qui sont, pourrais-je dire, peut-être encore, d'une manière ou d'une autre, le fondement des plus pernicieuses hérésies qui aient été jamais suscitées par le malin esprit contre le royaume de Dieu et de son Christ.
Quelle gloire, quel glorieux triomphe, si les sages de l'Inde, en embrassant la folie humiliante de la croix, trouvaient qu'elle est devenue vraiment sage; s'ils pouvaient frayer la voie pour la conversion de la Chine, et envoyer non des missionnaires bouddhistes pour pervertir les nations de la terre , mais des brahmes, maintenant affranchis de l'obligation de rester dans l'Inde par leur conversion au christianisme , pour détruire au nom de la sainte et indivisible Trinité la funeste hérésie de Bouddha, qui est répandue si au loin 1 Que de prières ne devons-nous pas adresser au ciel pour que l'Inde, au lieu de n'envoyer à l'Eglise qu'un encens matériel, augmente, comme autrefois, par les prières de ses entants, l'encens des prières des saints; et que, renonçant à l'idolâtrie do l'homme, qui est le meilleur des ouvrages de Dieu, elle « adore celui qui est Dieu et homme, et qui attire tout à lui (50).»
NOTES DU QUATRIEME DIALOGUE
(1) On peul citer ici les paroles de Titus Boslr. Contra Manich. i, 11 : &î vyiioiuv tâj twv ■Kpwjp.ùxw $t</.Qivenç nui tfiç Bsl.uç SioixrjffEwç yvûviv iai»u\p\ïvm x«t 6>.K(r<prju.ov éavTofç ÈTTpuyu.utîvauvTO, ôY o.yvoi«v wv yvûvu.i É'âoÇav, à ^eïpov E-yv&xrav ri rjyi/oouv, xaî o ÈÇrjroov, à).»j66<TTEf ov àTzrj\iauvteç rj 7rpîv ÇrjTwai. Hoc est : « Propter ignorantiam divinae gubeniationis, et quouiodo res dispositse sint, ialsam et impiam cognilionem sibi comparasse propter inscitiain eorum quae scire sibi videbaniur, quœ pejus quam si ignorassent sciverunt, et, quod verius est, amisso quod quœrebant priusquam quaererent. >
Le grand saint Athunase (de Dur. S. N. § 24) signale un danger tout semblable de la part de tendances hérétiques d'un caractère tout différent de celles de Manès : 'KÊ-ryp/io-Oco Èv TOVTOtf nûç JWy{o~/uô; au[iuzixoj* ifavT«<7t«v te rr«<rr)? ata6iîiT£wç vmp^c/yrt; , xuOupû. tô wnazi y.ai f*6vw tw vu vooOpiEv ïîoû ■Kphç n«TÉpa to y^aiov, x. t. \. Doc est : « Procul aulem bine absit omnis cogitatio corporea; sed sensus omnes practergressi, pura intelligentia et sola mente percipiamus quam vere sit Filins Patris, etc. »
De même saint Ephrem, ni, p. 80: < Prends garde à toi, et ne fais pas de toi une idole dans tes curieuses recherches; prends garde à toi, et ne te forge pas dans ton intellect les conjectures de ton propre esprit ; ne laisse pas non plus le travail de la pensée occuper dans ton imagination la place de l'œuvre de celui qui est l'unique vérité. » Le passage de Butler, Analog. i, 1, p. 24, est presque trop connu pour qu'il soit à propos de le reproduire ici.
(2) Orig., Contra Ce/*, iv, p. 208 : Oùx o«Sa m»s a, izoX
/■UT* TO SvVKTO
. ypwfovzi TTupctkeï- Y'/t OOytta, no>y.rn Seouevov xav Soxoùt/jç ùixo^iiit'.iç ,
""TOV TTaf «O-TWÔOTUf , Ôxi 0/*OtK «*' Ùp-/JlÇ
etç tÉVjj ÈcttÎv rt t&iv ÔvrjTÛv neploSoç, xat xuzà Ta? zS7txyij.ii/u.c «vaxuxXïiiretf àvw/xr) rù. uvrù ùù yvjonïv/.t y.ui Eivat xaî i'usaQui' oizep iùv ri ùlrMç , to itp r)u.b) ùvnprnui. « Je ne sais pas quel avantage Celse se propose, en écrivant contre nous, d'avancer un dogme qui a besoin qu'on l'appuie de beaucoup de preuves à tout le moins apparentes, pour établir, autant que cela se peut, que les êtres mortels et corruptibles roulent toujours dans le même cercle depuis le commencement jusqu'à la fin ; et qu'il faut nécessairement que, selon l'ordre immuable des révolutions, ce qui a été, ce qui est et ce qui sera, soit toujours la même chose. Si cela était, il n'y aurait plus de liberté dans nos actions. > Il dit un peu plus loin que c'était l'opinion des stoïciens, qui cependant différaient des Indiens en croyant que les mêmes actions se reproduisaient dans chaque cycle. Le sentiment de ces derniers était l'expression d'une vérité, c'est ce que fait observer saint Augustin, Contra Jul. Pel. iv, exlr., en ces termes : < Quis explicet omnia festinanter quibus gravatur jugum super filios Adam ? Hujus evidentia miseriae genlium philosophos, nibil de peccato priini bominis sive scientes sive credentescompulit dicere, obaliqua scelera suscepta invita superiore, pœnarum luendarum causa nos es>e natos, et animos nostros corruptibilibus corporibns... lanquain vivos cum mortuis esse conjunctos. i Et, § 00, il dit de celte expression de Cicéron , Homini ine$se tanqiiam obrutum quondam ignem ingenii et mentis : < Lalehat eum cur esset grave jugum super lilios
Adam quia sacris litleris non eruditus iguorabat
originale peccatum. >
(3) Arislole, Eth. Nie. vu, vers. fin : IVjvnpù r] ^ùaiç r) Sioft.ivri jj.eru^oï.iiç, ov yùp ùnlri oùcT inuiy.rit- Hoc est : < Ea nalura, qua; inutaiioliem desiderat,
ài:>
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m. ila ac viliosa est; non eniin simples, neque bons esl. •
Saint Ailianase Conlr. Ariun. i, 51 : 16» yfv>rr'7-vÂ yùat; ivri Tccrrri* rut o fxiv ra;-;Çi)<rav, o'i Si ■Ka.p / . . ffiv , J.Tjrfp i f rirai " r) te irjaôftg aùrwv oix fati ,5eé'/iy , '/)/à ro))vzi,' ïiS'.yi-ji t.v vûviiwMil «:r« raO- T« roir.ii'jxt, '%i ï'.tt,'» •/i'i-j'-ut. Hoc est : i Curn reruni f .clarun n:ttur:« sil rnnl.ibili-, quippe cinn :ilii leges \ ji)i;tvei int, alii noluerint obedire, uii supra du luiii esl : ('un illoruni vit» nec slabdis lit MC constant, seil MBB4 acci lai uli-qui nunc bonus est poslea mut" lur, alinsque évadai. »
Saint Basile, ep.viu, 2 : Qêbayiav, ô mpefpawnn t/jt rr)v yiJTiv /'A nrîxTvrov £>^ft ni* uyiirr,-:!/, oj* ivtirtSixtov ton xaxiaf. Iloc est : < Quidquid i^iiur sx net trni est, habet autem nafaram CircumscThplan , el adventiiiai» sanclilatem, ohnoxium esse potest in l'itiie. i
Saini Augustin in Joan. i, § 8 : < O unis creatura mut thilis. i Voyez aussi contr. Jul. l'el. i, § 37, à ta nul.' II.
(i) Butler, Sermons, p. 551 : < La liberté, dans les écrits du Nouveau Te lament, signilie la plupart du temps qu'on esl délivré, ail audit de la servitude de la loi cérémonielle, ou du péché el du démon; ce que saini Paul appelle la g'orieuse liberté des enfants de Dieu ( tlom. vin, 21 ). Ce dernier état est un état de progrès, et la perfection de cet état, qu'on puisse l'atteindre ou non en ce monde, consiste dans cet amour parfait dont parle saint Jean ; amour qui, supposant une entière conformité de nos volontés avec celle de Dieu, doit être un éiat de la plus absolue liberté, dans le sens le plus littéral el le plus propre du mol. >
(5) Saint Basile, ep. clxxxix, § 6 : 'fiw u.im vorjattfitv rriv iitéoyam ïluzpôç te m4 ï'oO r.ai DvcupcTog tCf'wii, unoîvt Sr/.tpépowjùv ti t) T.uçut AiXoaXQVrav, «vay/rj tn TauTÔT/jTj tâç ivzp'/zia.; tÔ qvutuvoi rnç fûmaç o-jWo7i?£<r9a'.IIor.est : c Siaulemunam iniellexerimus el Piitris etFilii et Spirilus saneti operalionem, nibil in ulla re differentem aut variantem; neces^e es' ex operationisidenliiate uniialem colliginalune. i Outre cela, il ne serait peut-être pas bots de propos de faire observer que la personnalité éternellement distincte de chacune des personnes de la très-sainte Trinité dans l'unité, nous fait avancer d'un pas vers la conception d'une communion des saints sans destruction de l'individua'ité. Noire-Seigneur (Joan. xvn, il, 21) prie pour que tous ses membres ne soient qu'un, comme lui et le Père ne font qu'un. Un homme de la caste panihéistique pourrait arguer de là que si la Divinité est individuelle, il s'ensuit que tous les sainis deviendront individuels, c'est-à-dire qu'ils perdront 1 individualité qu'ils possèdent maintenant pris un à un. Il convient de répondre à cela que non-seulement iou e ressemblance d'une créature ou de plusieurs créatures avec le Créateur est nécessairement une ressemblance bien imparfaite, mais encore que ce qn il y a de mystérieux même dans eette unité à laquelle on compare l'unité des saint-, nous empêche d en venir à une détermination aussi précise sur la nature de cette dernière unité. On ne veut pas dire iei, par conséquent, que la personnalité et l'individualité sont la même chose dans le Très-llaui mais seulement indiquer que ce texte, lors même qu'il serait Punique surce sujet, nesaurait prouver que l'Ecriture donne le moindre fondement à celle Idée pauihéislique, que l'âme individuelle de l'homme sera en dernier 1 ï •- 1» absorbée dans la Divinité. Comme dans l'Ecriture les hommes sonl appelés des dieux, parce que Di-u habite en eux , on peut bien dire aussi de plusieurs hommes qu'ils ne font qu'on parla présence de celui qui les a appelés et qui est un en eux. 'atzôÀ\>-<xi '<> kféuiç* -m, -.m HovcSof ir. S oui*, i Le nombre cesse d'exister par la présence «le l'unité, ) comme s'exprime saint Basile, ep. vui, 1. Voy. aussi saint Alhan. contr. Arian. m, 17, etc.;
saini Aupiist. de Trinit. iv, 12; saint Cyril., i het., p. IIS S1~<. la m paroles de saint H i la ire, de Trin. mm, p. Mi. extr. i l'er honorent dalurn Filio et a Fitio
Ei.i'siiiinii i leil.-niib is, oniiies iiniim sunt, > en disent eaueoau au pieu rfrmmunhet mit ce sujet. « >»ni
per sacra mnl'iui (amis >l TUfg'l'Prf naluralis comniumonis pioprielas noliis uidulgelur, i COmiM le
fut obserrer ici saint Hibibre. Car de même qoe le
Père et le Fi's ne font qu'un dans le Saiiit-Espril par
nature, ainsi ICS chrétiens ne font ér«a|. m. lit qu'un |«r iuiiiatioii, (.'rào- au don de rBspHl qw eux de diverses in .mitres, I amour el la paix. L'tn livhkialiié de l'css-nce divine leur est i i un
Comme une iodwiduaJilé •*•• laquelle i | doivent perdre leur propre individualité, mais tomme une imlivi lu: I té dont ils doivent imiter l 'unité de nature parl'un tnhni é de leurs propres volontés. Le- l'.i. -, à ce qu'il me paraît, emploient ce texte contre les hérésies atbélstiqnes , de sorte qu'il y a quelque d liitu'té à l'ex|)liquer de manière à prévenir une pareille fausse interprétation, par la raison que des esprits entraînés vers des erreurs d'une nature opposée peuvent se sentii portés à essayer de le tourner en leur laveur. Qu'il y ail ainsi véniable-neni diil.renles classes d'hérésies, c'est, je pense, un lail des plus évidents. Voy. plus bas, n. 47.
(6) Orig., Contr. Cels. iv, p. 169 : -o t<ûv c- 6sof «re fjCtaa tv/^wu» , ote \iït insyjnixxn OKU* vj7iy.-j. orav r, Ixir&pufftt y , otî Se t-ni p-'-p''.>: '/ivETat v.-jtt): , crav r, (Ttfcx 6<rp.V9tç ' oOoé yàp (fcSuvqyrai ovtoi r/nwâcrm zr)* fiArtrfii #bî 9îo0 rWotani 'iç ttkvtjj K*6«pTovi za- Njribv, rai bvj-t'ii-vj w à.9tutpilOv. Le Dieu même des stoïciens élaul corporel' n'existe quelquefois que par son entendement, lorsqu'il arrive des embrasements au monde; aprè» quoi il se reproduit en partie, quand le inonde se renouvelle. Car ces philosophes n'ont pu concevoir nettement l'i 1er» que la nature nous donne de Dieu, comme d'un die entièrement simple et exempt de toute composil d'un être indivisible et incorruptible, i
Saint Alhanase , après avoir indiqué comment Arius, en niant la cousubslaoiialilé du Fils avec le Père, donnait à entendre que la création pouvait être détruite et refaite à diverses reprises, s'exprime ainsi : contra Arian. iv, 15 : ToOto os t-rw,- xro t£>v Xto vrrî).aÇ£ Scx$667covuÉvuv cv JTÉ)."'Ej6at xxt -a/iv i/-
TEIVECTÔXI TOV 080V ^t£TX T«» XTtTEWf /M i.-£lC(,lÇ
T7uv£it^u.i' to yùp Tî/aruvif/cvoy uni ^zi-jo-tt^o; vixtjvE-ca. y.ui to î/tuvouevov , avvgaTeAftfM* hniwi Kat aùt'j {(iv sorti n\ioii oé oùàtv i -urj(,ç ûxtuiivft.... TxCtx 5é Y.uzu.-l-Aoj.i-j'j; âv ti» e^oi toO 6«ov aû>uct r.ui 77aO»37Gv aJrôv eicùyjiit. Tt -fkp ï^-.i -).xrjv£(r5a[, r\ ■nùbo; toO TT^aT-jvoué'vou ; x. t. a. Iloc est : « Forte auieni hujusmodi qpitaio ex stoicorum schola emanavit, qui nempe D< uni pulanl conirahi , rursusque ctiin rébus crealis dilalari , infiniteque quiescere. Quod enim dilatatur, cuntractum dilalatur; et quod exlendilur, conlraclum exleinlitur; atque idem quidem est, mhil amem aliud jincler affetlionein (|uamtliui patitur. Ilaque si imitas dilatata, facta esl Triaitas.... Verum nenio hœc dixerit, uisi qui eeff| us Deo false afliugat, euiiique palibilem naltiram habere arbi retur. Quid enim est dilalari , qu.un passio seu afiectio rei dilalatx? etc. >
Les hérésies, comme les erreurs païennes, n'échappent pas au nproche de faire I».eu in.iténei : tj la physique, lorsqu'elle esl irreligieuse, parait aujourd hui se rapprocher à grands aai de celle erreur avilissanie. l! ne scia pas inutile d'ajouier à l'appui de ce que je dis. le passage suivant d'Ongene, ta Joun. tr. XIII, §21 : li) xtaoùo-te^ov toOtmv (-9-J©«ôç y&iî ÈffTi x. t. ). àxo'j 7hiy.it. finisu -i x Tr,f Ac^fw; rEjûit^yx.opLfvot , (o a. îjfifv /e^eiv oùiuc t'nai rô» 6«o» ' Tivz ôi nu/; SiaSi/^iTai ar&T« to^to Acyovvaf où troAÀûv tariv ilinm* ' iÀiyo' ;ùp ouùr/favi ittoi rvc "<ûv <7wiiart.iv y-jTico; x«i uàÀiora twv ùri ao^o-j xmi TTfovoia; xcaaxoT/xovfUvuv llociôtîavro Si ta
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K7:avTwvTa tij> Xôyto «vtwv aro7ra os ÔeXovte? etvat <rûft«
TÔV ©EOV , KM plfl SwâwEVOl «VTt6XÉ7r£lV EX X67OV
ivapyûç izupicrzay.évQis. T«VT« Ss yripu -/a6' yTrsfoi/seo-iv tûv irsuTT-rÀv ïsyévtwJ! etvat yvo-tv rr«pà tk o-Torxeta. Hoc est : « Si e>go simplicius hœc intellexenmus (l)eusiuxkst, etc.), niliil prxterlexim perscrutantes, occasionem habebimus dicendi Deum esse corpus, cum intérim, quœnos sequanturabsurdahocdicentes vulgarium non bit cernere ; quia pauci disseruerint de corporum natura, et maxime de his corporibus quœ ornanlur ratione et providentia...*. Admiserunl autem qure repugnabant rationi ipsorum absurda, qui volunt Deum esse corpus , quia non valerent contra eos, qui evidenter et rationabiliter pugnabanf, resistere : quœ dico excipiendo eos qui (quintam) naturam, prœter elemenla esse dicunt. »
Les païens avaient recours à cette croyance à une matière sublile (neunz-n ?vo-t?) comme moyen d'expliquer physiquement beaucoup de difiicullés dans la nature. Suabon dit (p. 1040) que les Grecs croyaient à son existence aussi bien que les Indiens. Voyez de plus Olearius sur Philosir. V ., t. III , 54. Celait l'akasa des Indiens , et la cinquième essence de Pythagore, d'Aristote et des stoïciens.
(7) C'est un nouvel exemple à l'appui des principes mentionnés dans la note précédente , que les hérétiques tombent quelquefois dans des hérésies opposées en apparence à ailes qu'ils professent. On peut ainsi découvrir des traits de ressemblance nonseulement entre 1rs ariens et les stoïciens, mais encore entre eux et les manichéens. Voy. saint Alhan. Conlr. arian. n, H, 70; m, 35, 50; et la noie de M. Newman sur 3, § 8. Ainsi pareillement saint Augustin montre comment les pélagiens , quoique opposés en apparence aux manichéens, leur prêtent cependant quelquefois bar hasard leur appui : Conlr. M. Pel. 1,8 S, § 36, etc.; v, § 59, § G4; vi, § 66. Les pélagiens disent : Non esse mala exorla de bonis ,
< Quibus vocibus conlitilur, > dit saint Augustin,
< non esse mala exorla, nisi de malis. » Et comme les deux print ipes des manichéens ne sont que fort peu éloig es du matérialisme, il est curieux de voir comment Satan s'applique à ramener ses enfants à une croyance païenne , aussi bien qu'à des mœurs païennes. Eunnmius aussi, comme le lait remarquer saint Gr go re de Nysse , n, p. 327, n'était pas loin de penser que Dieu est matériel et divisible, 7rotxiXov t« /_p/f*« y-al cvvBnov. En définitive, le pouvoir de s élever au-dessus de tout ce qui C6t matériel, à concevoir (quoique faiblement] Dieu comme esprit, parait être un don du christianisme; et, comme tel, un don duquel les Pères ne cessent point d'exhorter leurs lecteurs à bien user, quand ils contemplent la nature de Dieu.
(8) P.alnn, Phiteb. § 153 : Tût pi p.%o<j.ev zin àXrj- Ostav, oùx i/.ii ttozs toûto ècXnSû; yiyvotzo oùâ àv yevo- ItEvov suj.
(9) V oi/ a le septième sermon de M. Newman à l'université, p. 131.
(Kl) Arislote, Soph. Elench. n, 1 : 'O vy' ètépav f'aii'.)Ç nupuloytÇ'jpitvo; xctt tovto p.r] al<7Buvôjj.îvo; y.-jm vvzô; i(f uvzoû to-jt-j itofioi tto>1«xiç. Hoc est : « Qui facile an altero capliosa ratione decipilur, neque id jiercipit, idem si per se aliquid considerel, fréquenter s«' ipse fallaci conclusione impediet. >
(11) Didyuras Alex. Contra mnnich. x, xi, écrit ce
qui suit: MnSsîç 5è vTro/àë/; ôrteiôrj Xoytxûv 7rov*?p'ôv e<prf/ozîç ovo-iav 7rovyjpiv ).iyoij.lv. ' EffTlV yàp u<)r) /.ai yivi) y'j.i t-'J r iaj'ji r-iTc/.ôiv xjna.p yov~t,)v . \iyou.evO\)vsiSi) gtzo'jjatov etvat otxatov, rroifpova, i&pov(aov' éVei yàp r) àpern ■ys'v»,- i'ç a oï) ptpi£ou.i<ji) tlt oiy.v.ioaûvriJ , o-c.)ç>/3oo-vvr7v, y/si TÀAOïffà, ôvàyy.n tov tov •yévovç uîzéy^ovza o-îtov- 8'/ o>, uaaVH jtwt «IvaiTÛv fiE-re^ôvTwv twï xax' etSoc
Aftrû* w» toîmvv irovnpôn Xayucûv eï3n XÉyofuv,
tiwi to(ovtov,-. 'ApiXtiyovrv Ta ovôfMrta xà itpoeipripdvK jzovrtpù oùx ovovmv, àXXà nprju.iptTtx.6i-j laziv ififaviazixx. To yàp AeâCoXo,- ovof/a oùx oùo-tav àX).« npoctiptcrtv
So/\oï' aOrtxa yoï/v xat tÔv 'IovSkv av9p'.>7rov ovtk Stâfio).ov h Kvptoç où §tà ti}v oùffiav, cùlà Siù rr,v 7roo«tptnvj oiVjac/.aîv, hty-iv npoç Tzavvxe; aua tov? fiavriiaf GviiuptQjûv y.ui tov 'lcûoav sv kÙto;? " Ov^i toù? Sûoexh ûf/â,- è;f)s;âuT;v, x. t. 1. H'ic esl : Nemo vero exi.slimel, cum diximus spcciesralinnaliiim pravorum, subsiantiam pravam nos dicere. Suut "niin species et gênera etiam eorum qme volunlate fitml. Diciinus igitur esse species honesti, justum, temperanlein, prudentem, foriem : quia enim virlus, quse genusest, in species dislribuilur, jusiiliam, lemperantiam et reliquas ; necesse est qui genus participât, id esl, bonestus, genus sit eorum qui participant species virlu-
tum Cum igitur species pravorum i*alionaUum di-
cimus, omnes qui subter has species red rnntur, volunlate pravos esse diciinus ; ita fit ut noinina prava quœ diximus, non substantias déclarent, sed volunlates; diaboli enim non substantiain, sed voluntalem déclarât. Ac Judam quidem, cum homo alioqui esset, diabolum Dominus nominavit non propter substantiam, sed propter voluntalem, cum numerans Jt.dam in discipulis dixit eis : Nonne duodccim vos elegi? etc. i
On peut joindre à ce témoignage un passage de saint Augustin Contra Ju!. Pel. i, § 37 : i Si quaeratur qualis sit angélus vel homo mala; volunlatis, rectissiine respondetur : Malus, magis accipiens qualitatis nomen ex volunlate mala quain ex natura bona. Quoniam natura est ipsa substanlia, et boniialis et maliliœ capax : boniialis capax est participatione boni a quo facta est; nialiliam vero non capit ex participatione mali, sed privalione boni, id tst, non cum miscelur naturx quse aliquod inalum est, quia nulla natura, in quantum natura est, malum est; sed cum delicita natura, quœsummumatqueinconimutabile est bonum; propterea quia non de illaseddenihilo facta est. Alioquin nec malam volunlatem habere posset , nisi mulabilis esset. Mutabilis porro natura non esset, si de Deo esset, et non ab illo de nihilo facia esset. Quapropter bonorum auclorest Deus, dum auctor est naturarum, quarum sponlaneus defectus a bono non indicat a quo faclae sunt, sed unde factae sont. Et hoc non est aliquid, quoniam penilus nihil esl; et ideo non potest habere quod nihil est. >
(12) J'avais ici en vue un passage de Clément d'Alexandrie, qui n'est pas sans quelquesdifficultés. Voici en quels ternies i I s'exprime dans ses Slromates,rv, § 90, p. 602, éd. Poller : i:l ?olvuv à.Tto\oyovij.ev6ç tij oc-jtwv /syotxoXaÇeîSat fiivTovfxâpTvpa ôtà zàçTiph T«fS6TÂ? èvawp.cA-tAfji'a; âf/.xOTia?, tov xapirôv Se ri); xarà tÔvSstov (3iov Ttol.iiiici.; ci.mOl; «-oXrji|'eo"0ai, o\/ru> yàp SiaTsrâyOat r>îv 5iotix»(ît«, 7r6TjaôfiE^a «ùtoù et s'x Tzpovoietçyivnairiùvt-jto^otiç. Ei fièv yàp p\ri sïn t»; Otiuç 8to/x>jo,e&)ç, o'tyjtcu ri o< .ovopaT&jv y.oAct.paiwj xai ■nkmw*.zvr)\>T'ô,itaiç «ùtoïç ' et ôi ex npov'jux; Ta xabàpota. , ix 7roovotaf x«è ai xo\ù,rj£t.ç. U npovoi.n Se Et x«i «7rô TOV «p^OVTOs, ô>( œâv«t, xtvjïffOy.t t/pyj.tu.i, à/X' iyyazio~Tta.pl) rai; ovo-taiç <7vv y.ai ta twv ovaitôv yEVE'o-Et, itftbf tov t&>v o'Xojv ©eov. Tiiv ovtwî è^ovTf/JV «voryxyj ipMoyiîv avïovç Y) tàv xoXaTtv jÂn Etvat wôtxov, — xat Hiy.uioTipuyovatv ol y.aza- StxàÇovTS? y.ui Si&jxovTfç tovç fj.ùp-vpaç, — i] èx Qij\rjy.azijç ivîpyiiiQw. tov ©eov xui TOVff 5ir,>yuo\iç.
t Mais si quelqu'un d'enire eux (res disciples de Basilide) allègue pour sa justification que le martyr subit la peine de péchés commis avant le passage de lame dans le coms; qu'il recueillera plus tard les fiuits de sa moralité ici-bas, cl qu'ainsi va le gouvernement de l'univers, nous demanderons au sectaire si la rémunération alors sera dispensée d'après les vues de la Providence. Si elle n'émane pas de la loi divine , le monde n'est plus une, carrière de purifications, et tout l'échafaudage des basilidiens croule sous leurs pieds. Souliennent-ils, au conirai'e, que les purifications émanent de la Providence? Dès lors les châtiments en émanent aussi. Or, la Providence de Dasilide, bien qu'elle reçoive de YArchon suprême son premier mouvement, a été melée aux substance* par
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le Dieu de l'univers, au momcnl même de leur création. Dans ce syslèuie, les basilidiens sont té.luiis à confesser, ou que la punition n'est pas ii.ju-te, et
alors les juges qui condamnent, les bourrera qui torturent les martyrs, ont la justice de leur côté; ou bien que les persécutions découlent directement de la volonté divine. »
(13) Sophocl. Anlig., 582 : tùiaiumtç, oTo-t matbt S.ytM'jx'tç a.lùt*' olçyàp ta trtiaOr, ttiên tifuç btrc oùoè-j i'i.tir. =.i, yiviôc f7ri itlifi'jç ïpirov. L'analogie entre la transmission des maux dan- le monde physique, et celle de la malédiction dans le monde moral est souvent signalée par saint Augustin dans ses écrits contre les pélagiens. Voyez Contra Jul. l'el. in, § 13, 37, 55, 56, M); iv, § 5; v, § 51 ; vi, § 17, 56, 8-2. Ce sont deux choses également inexplicables par les seuls principes de la raison.
(14) Hippocr. de ilorbosacr. p. 303, Foes. b, 48, dit, en parlant d'une maladiequi régnait chez lesScythes :
Kpyjtai^è ûtnttpxu.'' xkt' aX/a y07i)uktk zkt« yévoç' ù fv.p èx tov y).£'/ftaTwSeeif tfke'ma-ziiSriç , xai èx voXâitOS yjù.ùfcç yiv£T«t, xai èx yQiviiàeoç yOivcùôn;-, x«i èx mxinviiSto; (TTrknvâ>Sn( , ri xwXûet, Ôtov Tzu-rtp xai punTVp ei- '/i~t tovtw tû voarijjMTt, toutw xui tûv Exyov&iv è'/eaQai riva ;— i Cette maladie, comme toutes les autres, a son principe dans le sang, et se transmet par la génération. Car si d'un père flegmatique il naît un enfant flegmaiique, d'un père bilieux un enfant bilieux, d'un père phlbisique un entant phthisique, et d'un père splénique un entant splénique, qui empêche que quand le père et la mère sont attaqués de ce mal, quelqu'un des enfants en soit aussi attaqué? » Et dans son traité de Aère et locis, p. 289, il cite des exemples de conformations obtenues au moyen de l'art, qui sont quelquefois devenues héréditaires. Il est à propos défaire remarquer ici (cequ'IIippocrate traite assez au long), l'influence du climat à pro luire certaines dispositions d'esprit ou de tempérament. Un grand nombre d'hommes, agissant par passion au lieu d'agir selon les lumières de leur raison; et, par une suite nécessaire, la constitution physique et le climat qui, pour tous les hommes, sont autant d'incitations à agir dans des directions particulières, sont pour ceux-là des causes qui ont pour effet de les rendre ce que tous sont tentés de devenir. D'autres, tels que Platon, Rep. îv, 11 ; Aristote, Polit, vu, 7, p. 13î7, b, 20; Pline, Nul. idst. H, 80; Cyril., Contr. Jul., p. 151, et seqq.; Cicéron, de Legeagr., n, 35; de Rep. n, 4; Philon, apud Euseb. l'rœp. evang., p. 398, ont signalé cette influence du climat dans la formation des caractères nationaux. Ces penchants particuliers à faire le mal, qui forment une partie de la condition extérieure de l'homme (voyez Butler, cité plus haut), dans cet état d'épreuve, viennent en partie du climatetde laconslilution physique; et si, dans lejpremier cas, le triomphe sur les tentations qui s'y font sentir est, en uncertainsens, une raison d'espérer une sorte de renouvellement , nous pouvons espérer aussi, quoique plus faiblement, qu'il en pourra être de même dans l'autre cas (a). Comme il est facile de le voir, il y a quelque chose de rassurant dans la pensée que les scènes de notre état présent de tentation doivent devenir.cellesde notre triomphe ou de notre disgrâce. Ukttmiv tàya. èÇôv -rn âuvufMfi toû 8îo0 xui rouf XiSouf ywvyi» àyriaîiv £tç £ Xsyjçov tûv »ra/5aÇ«6>j/.0T&jv. Hoc est : « Credere fortasse licet virtule divina et lapides vocem emissuros ad increpationem Iransgressorum, i pour me servir des paroles de saint Basile, au sujet de la pierre du témoignage érigée par Josiié (de Spir. s. xni, § 30).
(15) Voyez note 13. saint Grégoire, .i/orn/. xv, 57 : « Peccatutn originis a parenlibus traînions, et, nisf per gratiain baplismalis solvainur, eliam parenlum peccala porlauius: quiaunuui adhuc videlicet cum illis sumus. Reddit ergo peccala parentum in Eliot dum pro culpa parentis anima polluilur prolis. Et rursuin non reddit parentum peccata in tilios ; quia cmn ab
originali culpa per bapli-rnum liheramur, jam non parentum culpas, sed <|iia- i|i-i COmmiltil tus.'» L'expression de saint Grégoire < unum cum Util »umut • pourrait paraître au premier abord favoritl i plutôt que condamner l'erreur signalée dans le texte. Pour en bien saisir le vrai sens, il laut, je croi-, se souvenir que de même qu il y a un corps mystique deJesiis (.liri-l, il y a au^i un corps mvsliquedeSaUn, compose d un grand nombre de membres. Le premier (le corps mystique de Jésot-Ghrisl I lt, m je pafn t-jrler ainsi, rempli par le.Saint-Espril; lautre est rempli par l'esprit internai. On ne peut prouver fexiSteSM <•de ce corps de péché qu'en la déduisant d'un (eriawi nombre de textes de l'Ecriture qui s'y rapportent d'une manière indirecte, tandis que l'idée en | arail clairement résulter du contraste établi entre faction de participer au calice du Seigneur, et celle de participer à la coupe des démons. Tichouius, apud S. Aug. de Doctr. christ, m, § 42, 55, dans ses fameuses règles d'exégèse, signale cette doctrine comme un des premiers principes nécessaires pour bien entendre l'Ecriture. Telle était également l'opinion de saint Grégoire, comme on le voit clairement, m, § 29 ; xm, § 58. Elle est pareillement signalée par \ ineenl de Lérins, c. XXVI ; par Origène, in Jos. xv, § 5; par saint Cyrille, in Ose. p. 106, c; par saint Aug. in I'sat. lxxii, § 16; -par saint Jérôme, in Isa. p. 1.7, entin par Aretas, in Apocul. p. 432. Voici un pa d'Origène qui tue parait digne d être cité à cause des pensées qu'il est propre à suggérer : < ... Non est putandum quo.l u .us fornicalionis spiritus seducal eum qui, verbi gralia, in Britanniis foruicatur, elillum qui in ludia vel in aliis locis, neque unum esse ine spiritual qui divertis in locis di versos hommes agilet ; sed puto magis principem quidem fornicalionis spiritum unum esse, innumera vero esse qui iu hoc ei ofucio pareaoi ; et per singulos quosque hoinines diversi spiritus sub eu principe militantes, ad hujusmodi eos peccata sollicitent. Similiter et iracundix... et avaritix unum esse principem, sic et superbix et cxlerorum malorum. Et ideo non unus principalus dicilur in contrariis ab aposlolo, sed plures adversum quos pugnain sibi esse et nobis omnibus scriL.it. Esse lauien reor lioruni omnium principem velut eniiiienlioremquemdatn in nequitia et in scelere celsiorem, qui lolum mundum quem isti ad peccala singuli quique per peccatoruui species pro parte sollicitant, solus velut omnium principuin dux, et totius nefandxmililix magisler exagitet. > Quant à ce qui se trouve présentement dans le texte, voyez la note 30 du Dialog. ni.
(16) La doctrine contenue dans Ezéchiel, xvni, semble au premier abord contredire celle qui est énoncée dans l'Exode, xx, 5. On peut concilier ces deux passages en considérant que le cours naturel des choses est parallèle à leur cours surnaturel, el eu est, à certains égards, un type figuratif. Dans le cours naturel des choses, les enfants de bons parents ont de bons exemples devant les yeux, et les eufanlsde mauvais parents en ont de mauvais; < en sorte qu'on serait porlé à croire que leurs ditucullés et leurs dangers ne sont que l'effet de la mauvaise conduite d'autrui (Analogy, 1, iv, p. 107). > Toujours est-il cependant que ces avantages et désavantages extérieurs, aussi bien que toutes les bénédictions ou malédictions peuvent céder à la conduite morale des enlanls. Ainsi dans l'Exode c'est (si je puis parler ainsi) le cours naturel de l'amour ou de la justice de Dieu, qui nous est mis devant les yeux ; dans Ezéchiel, au contraire, ce sont les interruptions apportées à cet ordre par la conduite de l'homme, sous le Nouveau Testament. Vont» saint Aug. Contr. Jul. Vcl. vi, SI.
(17) \ 'omet Yishnu Pur., livre iv, verslalin.
(18) Clément d Alexandrie, Siromalcs, n, LIS, cite un écrivain qui lait la remarque suivante
tiw -tia-j-x C ïlTTl
fvyjti urj/'jjLicr,;, Tn ut twv npoattpx q/jàtmv ('Six --i. :wv yuMww mmvh ~x-
(n) Piorry, médecin français, a traité ce sujet et celui des maladies héréditaires. Je n'ai pu me procurer K>D livre.
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On, iipofot.cn-!> où -niv tv^ovitkv £§ovo-iv oé fxo£0y?/3oi tûv Kv9pw7Twv )iÉ7£tv, s6tào-0Y]V, à7ry)vsx0»v, oixwv eâpaffa, un /3ouXôf*6vof hripyocru, ta? twv xkxwv Èjriôupiiaç ecùrôf riynaùixtiio; xai où ftaxeo-afisvo? rat,- t&iv irpocrctp- T>jpàTcov J9(«fc. « Si tu as persuadé à un homme que l'àiue n'est pas une et simple, et que les passions ies plus mauvaises nous sont imposées de lorce par les appendices, les méchants auront un prétexte trèsplausible de dire : On m'a fait violence, on m'a entraîné, j'ai agi malgré moi, ma volonté reniait mes actes, tandis que leurs désirs criminels leur appartiennent réellement, pour n'avoir pas résisté aux attaques des appendices. »
Car chaque individu n'est qu'une seule personne. Voyez saint Aug. de Trinil. xv, § 42 : « Verum hœc quando sunt in una persona, sicut est homo, potest quisquam nobis dicere.lria ista, memoria, inlelleclus, amor, mea sunt, non sua ; nec sibi, sed mihi agunt quod agunt ; immo ego per illa, etc. >
(19) Origène contre Celse, p. 169. Voyez note 6.
(20) Arisiote, Elit. Nie. ix, 7, p. 1168, a, 5 : To eiv«t ■nâ.mv atperôv x«è yàrirov' £fffiév S ivepyela." t<û Ç>5v yàp xecc ivpcc^tLV. Hoc est : « Esse omnibus ôptab'ile et amabile est. Functione aulem muneris sumus, eo nimirum quod vivamus, et aliquid agamus. »
(21) Le problème de (£v xai 7roÙà) l'unité et de la multiplicité a fixé l'attention des panthéistes de l'Inde et des autres pays. Si l'on veut dire par là que la Divinité est consubsianlielle à ses ouvrages, comme l'enseignaieni les Indiens (Voyez Windisch. p. 1626), c'est évidemment une grossière erreur. On a des raisons de douter si les philosophes ont entièrement échappé à une semblable confusion. Si, au contraire, on n'emploie ce terme que comme une formule pour exprimer la croyance que l'univers est un système et non un amas de parties sans liaison, comme Denys (izîpi «u-Jo-eof, apud Euseb. Prœp. ev. p. 772) semble vouloir dire qu'il pensait que le faisaient les païens, alors évidemment il est admissible (a).
(22) Butler Analogy, p. 12 : c Toute notre nature nous conduit à attribuer à Dieu toutes les perfections morales, et à nier qu'il se trouve en lui aucune imperfection. Ce sera toujours une preuve pratique de son caractère moral, pour quiconque considérera ce que c'est qu'un» preuve pratique, parce que c'est la voix de Dieu qui parle en nous. > La justice de Dieu nous étant prouvée par d'autres considérations, notre ignorance nous explique suflisammenl les contradictions apparentes qu'elle pourrait offrir.
(23) Saint Basile, Contra Manich., apud S. Aug. Contraint. PeL, i, § 16: « Si evenissetmalum iiaul non valent ullerius a voluntate removeri ; idest, quamvis acdisset, si ita accidisset, ui separari ulterius a voluntate non valeret, merilo dici posset substantialequidem malum non esse, sed ipsam substantiam sine malitia quse accidit jam esse non posse. Si aulem accessit, et principium accessionis, non substantiam habuit, sed voluntatem, facile potest malum a subslanlia separari, ut et subjecla voluntati subslantia munda possit per omnia possideii, ita ut nullius mali vel signa rernaneant. >
(24) VishnuPur., v, 33, p. 596 : « Tuesceque (Thaï) je suis, comme l'est aussi ce monde avec ses dieux, ses démons et le genre humain. Les hommes aperçoivent des distinctions, parce qu'ils sont aveuglés par l'ignorance. » Le mot That est devenu un de* noms de l'Etre suprême, i Le pronom lai, ainsi employé dans un sens emphatique, signifie l'Etre suprême, suivant la doctrine du Vérianta; en tant que manifesté par la création, il (l'Etre suprême) est L'entité «al, tandis que les formes, n'étant que des illusions, sont la
(«) Kn consultant les écrivains chrétiens, les plus anciens principalement , qui s'approprient des parties do systèmes païens comme coïncidant avec le système chrétien, on doit prendre garde à ne pas exagérer le degré de ressemblance qu'on prétend y remarquer , cl ne pas oublier le point de vue »ous lequel on considère ces res-
non-entiié. • Colebrooke, i, p. 33; Cyril. , Contr. Jul. p. 33, e, parle de quelque chose de semblable chez les Egyptiens; les Juifs aussi se servaient du nom riK'î pour désigner le Messie. On a mis en question si les cabalisles étaient panthéistes, et j'ai eu soin, en différents endroits de ce livre, de signaler quelques points de ressemblance qui se sont présentés à moi entre eux et les panthéistes. Voyez le docteur Mill sur la Théorie panlhcistigue, etc., p. 151, etc. Molitor n'est peut-être pas bien clair sur le point de savoir si les cabalistes professaient un système dont le panthéisme n'était qu'une corruption , ou s'ils ont importe le panthéisme dans leur système traditionnel aujourd'hui existant.
(25) Vishnu Pur. p. 210 : « De rudes pénitences pour les grands péchés, et des pénitences insignifiantes pour les fautes légères ont élé proposées par Swyambhuva et d'autres; mais la confiance enCrishna est inliniment préférable à ces sortes d'actes expiatoires, comme l'austérité religieuse et autres semblables. Que tous ceux donc qui se repentent du péché dont ils se sont rendus coupables aient recours à la meilleure de toutes les expiations, qui est le souvenir de Hari. En adressant ses pensées à Narayana ou point du jour, pendant la nuit, au coucher du soleil et au milieu du jour, l'homme se trouvera promptement purifié, de tout péché ; toute la masse des soucis et des chagrins de ce monde se trouve dispersée lorsqu'on médite sur Hari, etc. • Voilà une doctrine qui flatte agréablement l'indolence humaine! Mais elle porte la marque de ce que le Vishnu Purana reconnaît lui-même (p. 622) être l'âge de corruption.
(26) Aristote, Top. vi, 3 : a-âXov otj où^ ôpiaziov Siù. tov Éxkotoiç yvùiptfitetépùiVy «).).« 5tà twv im\5>ç yvbipiuoizéptov' /xovwf yàp «v ovreaff ûç y.vl ô aùroî ôpiTjxôç àei yévono, ïitoç Si xai xô Unlû; "yveoptfiov où to nâcrt yvùpif>.'jv èoTtv, ùX/.à to zoîç £v Stax£t^Évioi.f t«v Stàvotav, x«6«7rsp xai to â7rX&if ûyteivôvrô toïç su è'^oven zô 0"w^«. Hoc est ; < Ex quo perspicuum est non iis talibus, sed iis quse omnino ac simpliciter clariora sunt, rem essa definiendam, quippe cum ita demum una et eadem seniper sit futura delinilio. Ac foftasse quod omnino ac simpliciter notum est, non id est quod omnibus perspicuum est, sed quod iis demum qui ralione et intelligenlia bene constiluti sunt : quemadmodum id eliam quod simpliciter salubre est , iis salubre est quorum bene affectum est corpus. > Ce passage contient le principe sur lequel sont basées les remarques présentées dans le texte : l'histoire et la vie ordinaire en attestent également la vérité.
(27) Aristote, Met. m, 5, fait les remarques suivantes sur les philosophes qui niaient l'existence de la vérité indépendamment de l'idée que chacun en pouvait concevoir: Eè oi poCkiatot. rô èvSc^o/xsvov ùlnQè;
e&)/3«/.OT£f ( OUTOt 5 tl'aiV 01. fià)itO"Ta ÇrjTOÙVTSÇ «ùto
xai ytXoûvTEf) oÙTOixoiauTa? è'^ovcnzùç Bo^aç xa.i raÛT« àrroyaivovrat ntpl tâî iù-rtOsiaç, tcûç oùz aÇeov à6ufiijo"at toù? ftloo-rjtfilv èy/jtpovvzuç. t Si telles sont en effet les opinions des nommes qui ont le mieux vu toute la vérité possible (et ces hommes sont ceux qui cherchent la vérité avec ardeur, et qui l'aiment); si telles sont les doctrines qu'ils professent sur la vérité, comment aborder sans découragement les problème philosophiques? » Par où l'on voit aussi qu'il fait de \'amour de la vérité une condition pour y arriver. On fait ici allusion aux paroles de saint Augustin, de Civ. Dei, V, x : < Maie vivitur, si de Deo non bene creditur. >
(28) Arisiote, Eth. JVt'c.vi, 12 : Aeî npocréxew *ûv £/x7T£t06)V y.u.i-zpeiy€\)i.époiv fi ypovi[/.b>v rai; àvunoStixroiç fumai xai So^xiç oÙ£ ^ttov twv àno8zi%toiv ' Stà yàp
semblancos. Autrement on pourrait représenter les écrivains chrétiens comme favonsanldesclioses qu'ils auraient abliorrées. Cela est, sans nul doute, doublement nécessaire dans tous les cas où l'on Touille dans des livres sans les lire entièrement.
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tÔ tyjiv ix ttic ifiTrîtrÀcrç iftfta tW ; (aliat
■zàç vo/âç). Hoc psi : < Ici*] ut- mu periioruui, cl sciiiiiîi, ;mt prmli'fiiiiiiti pr on ont ht t la, atque ofMiiionihus qua- demonslriri non possunt, non minus quam <><•monstre lionibns attendeadum aiqne obtemperandum r i. Nain quonlam dm ocu'um qoetudam cooseeati sont, recte rldeni (alieu principes i.uile ceriumi). ■»
(-2!)) Tertellien, l'rœsrript. i : « Art lioc suiithx'rescs, ni Rdee habendo teiitalionein liabeal ctiain probatlouem. > Comparez Anatogy, it, 0', p. 317.
(30) Butler, Anal. î versus fin. p. 149: « I! n'c?t pa> Impossible que la ninntr • el la manifestation que foill les hommes de ce qui est dans leur cœur, de ce qu'est leur caractère réel, aient rapport à une vie future dans un sens et «l'une DianiéM qui nous -oui inconnus; ce peut être en particulier un moyen, car l'auteur de la nature ne parait pas rien laire sans moyens, de les disposer d'une minière analogue à leur caractère, et de faire connailre à la création, par forme d'exemple, qu'ils sont ainsi disposés. > El Oriejèae, contre Celse, vin, p. 398, reinar«|ne «pie lea châtiments, tels que les pestes, elc, sont envoyés sur la terre, °lv' di p.iv x«d s-jtoî; vonvmttictfaïe pùvwrtt , x«« fm&aft&eyiyv&pmmtytipovffftttiptl tsWto t >h |*M-
7T(>\t<TïD BÙT«iv t/,v ïii-j àop'/z:i: y.'j'i Martûg hfj-.'JÀz yi- VWttTW lî 8 SNHVtMS p.è-j SezxEty.îvO', yJ.i-~Vj-.i; tlï ti;i ?o; *■/./■?.; sniâ.i-jtv, îkî/yj)h-tz; J7rôr'ôv (TWfl'faKvivTtv* OTTOtot i m, «JTOi t-: iwtÂt wwttW^nl^Ast nui ôr,/oi TOtç («' o>7&>; ovoactTw) fJtvzu.ï; yfaèJrm. « Afin que ceux qui conser vent leur piété au mi'ieu de tous ces maux, et n'en prennent point occasion de se relâcher, «lonneni des preuves Daaifeetes de c; qu'ils sont, ci que, bien que l'on De puisse lire dans leur cœur, ils fassent voir ce qui s'y passe aux spectateurs tant visibles qu'invisibles qui les observent; c'est alin aus-i que pour c -ux qui sont dans une disposition contraire, les acci lents qui leur arrivent niellent si bien au jour les mauvaises incli-ialions qu'ils tenaient cachées;, qu'ils appiennentà se connaître rux-incm s, et «|u'ils se d couvrent clairement aux spectateurs, pour continuer s m exprimer ainsi. > Platon pensait aussi que les méchants oui ne profitaient pas des pesées expiatoires auxquelles il les crovail assujettis dans un état fu ur, liaient donnes en exemple : BtipuStiffunci ù.~iyi'~.>; àvttpntpèwns vt.ii vj A''5o'j (V T<5 toIç ùii ru» Ronttv AvimoufMvotf Sscbmcvsi Mil t«M*oVn)paTu. < En quelque sorte suepea lus dans la prison des enfers, ils (les mâchants) servent tout à la f.iis de spedacle et d'instruction a tous les criminels q li y abordent sans cesse. »
(M) Saint Hilaire, in Pe. SSVlil, Beth. p. 849: « Novimus neque inargarilas ante porcos proiieiendas esse, neque sanction canibus «lare oportere. Ergo ÎBtellisjtsaua qu;c lam nos oordis nostri secreto coutineie, quai divulgata inexpiabilis peccali culpant cninparahunt. >
( ») Id 'in, de Trinil. vin, p. 121 : « llabet non tant veniaiu qiiam pr:cinium ignorare quod creilis. > S < i ut Cyprien, ep. i, nous otfre 1 exp ication de ce qui soit. Voi< i ses propres paroles : « Ut ipse «|uam plurimis vkse prierai erroribus impliciius tembar, quiluis exui me poase non crederem, sic viliis ailh:vrenlihus obseciiiulaiis eram et «lesperaiione m liorum, malis meis veluli jam propriis ac vernaculis oll.ivebain. Sedpostquam mid.Tgenilalis auxilio, Superiorisa\ i lahedelersa, in expiatiim pectus serenum ac purum desupef se lumen mlmlil : posiquam cœlilusspirilu bauslo mnoviim me hominem nativités secunda reparavlt, mirum M modum proùnus conlirmare se dubia, patere «lausa, wetre ten«avese, lacullalem ilare, quod ])riuà dillieile vid«-balur, «!tc. > Il va sans dire «pie tous les cbréiiens pris en masse ne peuvent espérer pour e!i\-memes lotîtes les prèct* accerdées a un homme destiné à être mis au nombre des ntittl ; c'est ce qui arrive cependant encore aujourd'hui dans un certain degré dans le baptême des adultes,
lorsqu'ils sont convenablement préparée*; Une voirait v avoir de doute a cet égard.
I coopération des troi» personnes il dans Poetrrre m la eréatlwi est me rérité sourent proclamée cbei les i ''es pren iers
Ainsi saim Bulle, de Spir. t. xvi, dfl en clo 1 le Pi. xxxiii, <i : TpUmtrvi vie'"-' :iv irp&r&avmm K ,-
t<l.r.->, - v ùt.W' >yi<Âl-é-.v A
i Vous entende/ donc iron personnes, le S^i qui propose, le Verhi- qui exécute, l'Esprit q tifie. • Yoyez saint Cyrille contre iS'tit. p. 1D0, a; saint Ang., in toc, etc.
D 11 une noi«- «lu Vi^hriu Purana, p. 7, le professeur Wilson die le larlanéera, comme ditant: • Le grau I esprit, l'esprit qui pénétre toutes <' étant dtstînene i ar s s attributs dans la créai ion «t le resie, «ibtient ainsi les diverses dénntninatii n it Ilrahma, Vishnu ci Siv.i. En tant que Brabma, 1 s mondes; en tanl «|ue Hndra, il les déit uii ; i-ri tant que Vi-hini, il se repos I -ih.ts
(bypostases) de «elui qm esi par lui-même; Brahraa <>t la qu ilité «le l'activité, Rudra, «elle de Vi-hmi. le mallre du monde, <^l la boni suit que les trois dieux sont les trois qualités I sont toujours unis ensemble et dépendent l'un de l'autre : ils n • sont jamais un instant séparés ; ils ne se quittent jaunis I un l'autre. »
(35) L'hérésie a laquelle on fait ici allusion est celle des sabelhen-. Ongéne, in S. Joan. tr. x. signale un- hérésie d • ce genre, quand il parle «le gens qui prét<*nd« R( que le Père et le Fils ne font qu'un :
OÙ fiOV/V '/k'-. y.il'j. y/' •j~'//H'xï-i:l TajTKWnt'A klfO' zêp v: y.'j-k timu; ■■r.rj'j'vj: Otasôpour, o-j vy-.-j bnôaitf <rà 'il-/îTr)-M Oetxiaa ■/■/'■ \Vtt. Ilor est : i (iinmero non differre FiHtmi a' Pâtre) sed unituin snbstsMlia, aique etiam iitro-que snbjecto exi^lentes proptër qui intelligoiiii.is diverses, non pio, 1er hypos(;>siii dici Pat rem el Filltim, etc. • Saint Atbanase au^si. Ceav tra arian. iv, i2, 15, dit qu'ils (les arieirs) ne lonl du Fus «lu'un nom 00 une jnire qualité de Dieu. Siint Basile, ep. ccx, § 3, dit évita appellent la sainte Trinité h itpâypa 7T'//v^/-.o?wrov, hoc est i r- m uuam, personis inultiplicem, » faisant ainsi consister Dieu en une seu'e personne, et niant par là i implicitement l'incaniaiion. Il ajoute dans le § o : Ivj jxp : aêvon yr,ï, , «jti StTKtp ô tô zoivo. i/.-, l-j'J) '7-vv ti{ nih/fktm ïn.vntti, o't'.jj o to
-'jj-j -j-OT : 'JTl'.fl UT/ <5l01-jj £['î TOV ÎOUOCUTUÔ*
pz-cu. Hoc est ; f Est enim probe sciendusn, quemadmodum qui essentiœ communioneni non roiifiietur, in errorem multoruin deoruui iucilit, ita qui bypostaseon proprielatemnon admittit, in judaiMiiuin ferri. >
Ainsi les sabellieus niaient tout à fait la Trinité. 1 oi/ez saint Aug. de Trinit. vu 9.
(36) Saint Crrille, Contr. Jnl., p. 34 : Tto
zr,-j -o'j 9;îov rrpoi)9tîi g .t<t) . = •;/■ %i ©.•ôv rày«9oV pez' kjtov oè, rai c §riuio\>y/o-r -pi-:™ 5s r.-xi vin toO ••'cuo-j tyvyjifi yàp ^/•j/f,; tjjv Ofizr,ra irpoi HftC CSt : < Porphy-
riusopinioneniPlatouis exponens ait Dei suhsl intiam usque ad très bypostases procedere , esse vero sopre- !i m m Deuinoptiniuin, postipsunieiallerunicreaioreni seu opiiieem, terlium perse mundi aniuum. td «oimaui enim iisqu- ilivinil.item extendi. i loi/, 'a note du prolesseur Wilson, rapportée dans la noie 51. Les Chinois ont approche «le tré— [ires de la vrnie sur linéiques points. I oi/e; \Vimh~ih., p. 404. Schmitt Iro/fenbar, p. 181, etc. : à la paf. Itt il cite un leSH «le L.iolseu : i Tao csl un en n.iime ; 1 a premier a engendré le second, les deux premiers ri l'oit il le troisième: les trois ont lait toutes choses. > Chez, les Américains aussi on adorait trois - -ans imafte aut une; cependant, si I on • n « r.iil (i. di Vig.i, il mT.ViI baia M dire que les An ericons
regardaient ms trois eboees cosaaae varstMN une trinitédans Punité. Les Grecs et les Rotaaiaa peu i assl
également fournir des exemples de drwsions ou de noms triple! de la Divinité; ce sont là autant dé
ESSAI POUR LA CONVERSION DE L'INDE PHILOSOPHIQUE
témoins plus oh moins obscurs de quelque croyance antérieure qui existait probablement dans son plus parfait étal de pureté ehez les Juifs. Un Irailé systématique des traditions païennes sur ce sujet formerait un livre curieux et utile ; mais on ne pourrait vraisemblablement le faire sans une connaissance plus exacte que celle que nous avons de l'ancienne foi des Juifs sur ce point, et certainement non sans une connaissance précise et scientifique de la doctrine chrétienne. Compares la note 48.
(.il) Saint Aihanase Conlr. les ariens , i, 17 : Et yàp oùx àïSiwç côveartv ô Aoyoç t<û Tiarpl, oux s'ctiv v) rptàç àîStoç ' a/là povàç p.iv r)i> irpozepov , ex Tcpoo-Bû-
xriç Se yiyovsv ûcrTspov -cpiiç. * Si ce n'est pas de toute éternité que le Verbe est avec le Père , alors la Trinilé n'est pas éternelle; mais ce qui n'était qu'unité d'abord est devenu trinité par addition dans la suite. >
(38) Bull, cité par le docteur Rouih ad Hippol. p. 87 : ( Scilicet Domino triplicera nalivitatem et filial ioneni altribuerunt veleres. Prima est , qua ut Aoyo; ex mente Palris ab seterno natus fuit. Ex hac nalivilate perfecta hypostasis divina extilit : nec ipsi quidquam postea accessit, sed potius caetera nativitales <T\>yY.aTa.$cr.aeiç fuerunt , seu condescensiones Filii Dei. Altéra nempe nativitas est, qua h Aoyoç a Deo Pâtre , apud quem, quum nihil adhuc prseter Deum existeret , adeoque ab aïterno, fuerat, xkt' ivipysta» exivit , et tanquani ex utero ejus prodiit, seque dimisil ad condenda universa. i
Saint Alhan., Contra arian., h, 64 : k«t' à/5%/iv jj.èv ênpnovpyûv ô Aoyoç tk xt o-j/ara rrvyy.azaSiërrAS rotç yevrnoïç , ha yevio-Qai raOra SuvïjSt), x. t X. Hoc est : « Sed quatenus Verbum, cum res creatas ab initio effecit, se ad eas bénigne accommodavit, ut fieri possent. > Ce qui confirme le reste de la proposition de l'évêque Bull. Il en est de même de saint Ephrern, adv. Scrut. ni, p. 58 : « Vous vous êtes abaissé lorsque vous avez créé; car vous êtes descendu de cette haute majesté à la bassesse même, parce que la création n'était pas possible, sans une condescendance ou
abaissement de votre part (nWnbN) (a). Vous êtes
venu l'établir Il a commencé par condescendre,
par s'abaisser pour être créateur : car comment pouvait-il créer sans condescendre! > C'est là la doctrine de la ■npoêïsvsiç (progrès) : consultez à ce sujet Bull, Def. fid. Nie, i, 2, 5; m, 8, 7; le docteur Rouih ad Hippol. p. 83; Vallars. ad Fer. conlr. Ruff. n, 9; et comparez l'Alhanase de M. Newnian, p. 278.
(39) C'est ainsi qu'Origène s'exprime au sujet des Stoïciens, Contra Cels., p. 324 : àir]y.ei r) irnayonri y.al r) TTpovouf. toO Qioxj iïià 7ràvTwv , «XX' ov% ai; to twv tnoiy.ûv 7rve0f/.a" y.al nâvroc p.iv Tzîpityil xà tt^ovoovfieva r] npovota y.al Ttipuiln ev avxà , ov% £>Ç uûjxa, Se -mpii/j.v Ttipdyjn, ôti xai aûp.à Èart to x;pie- %ôp.evov' àXX' ô>ç Av'.auiç 0sia y.al it£pi.ei\ï)fvïu tk
■nipizyj>p.tw.. t Les soins et la providence de Dieu sont bien répandus partout, mais ce n'est pas de la manière que les stoïciens l'entendent de leur esprit. Celte même providence encore renferme bien et contient toutes les choses qu'elle gouverne, mais ce n'est pas comme un corps en renlerme un autre qui est de même nature que lui; c'est comme la puissance de Dieu renlerme et embrasse tout co oui lui est saurais. > De même Tertullicn, Contra Prax. xvi : « In Deo omnis locus , non ipse. in loco. t Clément d'Alexandrie, Slromates, n , § 6, p. 431, éd. Poli. : Oùx Èv yviftp r) tottw ô 6ôôf , àXX' ùnepàvu ym tottou vjx /pr,jo\i x«i ta; twv ys(ovoT«v liïio-rrzo;. « Dieu n est pas dans une nuée ni dans un lieu ; il réside par delï l'espace, le temps et l'essence des choses. Saint Hil., de Triait, vm, p. 128 : « Detis immens;e virlulii vivens potestas, qua; nusquam non adsit nec de.sil usquam, se omnem per sua edocel, et sua non aliud quam se esse significt, ut ubi sua insint ipse
(a) Celle doctrine esl ici présentée de la môme manière que (l.nis saiui AUiarcue , bien ipic la langue syriaque ne puisse- uas l'exDrimer aussi exacteineut nue le grec. Je
esse intelligatur, non autem corporali modo cum alicubi insit, non et ubique esse credatur, cum per sua in omnibus esse non desinat, non aliud autem sint quam quod est ipse quse sua sunt. > In Ps. cxxxvin, p. 1107. b; Alhan., de Decr. xi, et la notede M. Newman; Contra arian. i, 23; Saint Augustin, de Trinit. vi, § 8; Saint Cyril., Contr. Nest. p. 12; Saint Grég., Moral., xvi, 38, etc.
(40) La Divinité est représentée dans Manu , i , comme devenant un corps et formant différentes classes d'êtres de différentes parties d'elle-même. Voy. Windisch. p. 524, 636. Ce qui paraît êlre le Purusha des Indiens et le 7"n~p DIX des cabalisles.
(41) Saini Hilaire, de Trinit. ni, p. 24 : < Manifestato nomine Palris hominihus hoc postulat, sed quo nomine? numquid nomen Dei ignorabatur? Hoc Moyses de rubo audivit , hoc Genesis in exordio creati orbis nenciavit, hoc fex exposuit, prophetae pralulerunt, homines in bis mun ii operibus senserunt, gentes etiam tnentiendo veneratœ sunt. Non ergo ignorabatur Dei nomen, sed Deus plane ignorabatur : nain Deum nemo noscit nisi conliiealur et Patrem , Patrem unigenili Filii, et Filiuni non de portione, aut dilatione, aut emissione, sed ex eo natum iuenarrabiliicr, etc. >
(42) Saint Basile, Serm. xvi, § 4 : u-jvnpà yàp xàzE.vvj 15 fikaoyop.'ia tmv rpvpsn ztx iràvziy. èiri%£ipo\n>twv xai Év ih VTToxsipLîvov leyô-JTMV Waripa y.al yihii Y.al «yiov Ilvsûfta, Trpcanyodaç 8è Siayopoùvaç -û ivl Ttpv.yp.ati ir.iy-npxCtGiïai. il'.vnpà r] àaé?eia y.v.ï yîuxT») 0JX 'fifrov tûv àvôuoiov eevKi xat' oùciav tôv 1 tèv toû Oeoû, t&> 6sw y.al Wa-pi j3).«e"j.>ju.oûvTwv. ( C'est un méchant et détestable blasphème que de chercher £ tout mêler et confondre, et de dire que le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne forment qu'une seule et même personne, bien que l'on donne à chacun d'eux un nom différent. C'est aussi une détestable impiété et un blasphème non moins détestable de prétendre que le Fils de Dieu n'est pas égal et semblable quant à la nature à Dieu le Père. »
(43) 0£O7ro{sïv tïîv làpy.a (déifier la chair) est une expression souvent employée à l'égard du Christ. Voyez saint Alhan., ni, 48. Origèae, Contra Cels. m,
p. 156, dit également tô Ôvhjtôv AùtoO aûua sic
©sov ^8T'/6s6ï)/év«t (qu'il a changé en Dieu, c'esl-àdire qu'il a déifié son corps mortel). Saint Hilaire, de Trinit. ix, p. 154 : « Christus peccati nostri corpus assumens lotus jam Deo vivit, natura nostra societate in conmumioiiem divina? immortalilalis imita. > De même saint Aug. de Trinit. xiu, 18; xiv, 24; saint Cyril., Contra Nest. p. 50, d, etc. Pour ce qui esl de Crishna, voyez le Vishnu Purana, p. 612.
(44) Les nesloriens, en ne voulant pas convenir que la nature humaine du Christ n'a jamais eu d'existence séparée de la Divinité, donnaient à entendre par là que, dans le Christ, Dieu habitait dans un êlre humain, et qu'il n'était point une seule personne en deux natures. Mais comme Dieu habite dans les saints, c'était faire du Christ comme un d'entre eux, qui n'avait rien de plus qu'eux. D'où il suivrait, comme le remarque saint Cyrille, Contra Nest , p. 26, 27, qu'il aurait bien pu s'incarner plusieurs fois. Voyez aussi pp. 97, 98, 102, 103. Son corps n'a point éprouvé de corruption, cl, par conséquent, il n'a pas eu besoin de prendre un autre corps; mais dans ce corps il a reçu des dons pour les hommes (lieb. D"N'imjriD nnp1'}, et par lui il les soutient éternellement, et intercède perpéiuellement pour eux ; et c'est dans ce même corps qu'ils ont percé que tout œil le verra quand il viendra juger l'univers.
(45) Saint Athanase, de Incnrn. § 41, nous offre un passage écrit dans ce sens. En voici un extrait :
Kl TÛ) Y.OGjJLr.) TOÛTOV gTTlëcUWtV X«£ 6V ÔX(;> «ÙtOV yiHiipi-
ttaOv.1 itpinu, npéitoi àv xat èv «vOjowrivw (rwftem aii-
ferai observer que les termes onuowJiiç el |itu»i)ii{ sont employés par sainl Mélliodius, Conv. V. vm, 11, dans le même sens que sainl Ephrern emploie le i*ot "HN*
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tov tTZff'/iJtabca ROI 'J"ô «Ùtoû toûtq tfV/tUju9Kt '■>< ivtpytiv. nipot yy[' ''■'■> aravroj /u\ to xSn «Afitntfê ia-i ycvof xat et to "cf.-'',- ÙTrr.tin; icrrtv ooyavov acùroG yivwveu irpbç tv ~îiz ostnxot yvûea, «Torr^Tarov m c">) xai ôY ôlovi to> zo7 / . j ■p'.i'.i'i'jiju.i roÛTOv. Hoc est : « Ski Mltem Vcrbuin iu niuuilo existere et in universo noluiu Deri maxime couvenil : DM eliam inconvénient eril ipsnm in bumana corpore apparere, illudque ab eo illmninari et vim agendi liabcic; pars enim univcrsi est hominuin gémis. Un le si partent, t'ju- instruinentum ad divinilalis palcfactioneui lieri dedecel, cerle perabsurdum siiuililer lueril ipsum per universum munduui cognosci. >
(46) Origène, Contre Celse, ni, p. 135 : "icrwo-av ot «•yxaXoûvref, oti ov fiév voutÇofiEv xai TreTTEio-fxEÔa àp/_f,6tv stvat 6eov xat ïiov Ôsov, ojtoî ô BwroXôyoc iori xai À aÙTOco'^îa xai « aÙToecAiiOeiK' to oé farrav «JTOÛ (Twfxa xai f»iv ivOacdfltMQv Év aùroi ~Y->/riv, t»j 7rpof ixstvo où fiivov xotv.jvia, hm xai nâatt v./X «vtixoâcrEt Ta ué-ytaTa ^aitsv Tzpo<jii\r,fiju.i, Mod ~r,; Èzeivoj Oeiotato» xexotv&jviozoTa £t? Beov ttfTaoCoQMVM- 'fcàv o£ Ttç 7r/50(7xoTrT»i xa(7T£it t&O crojftaToç avroÛTacûfi1 >5ftoJv XtVOVTMV, 67TWT<;<Tà"<«i TOtf Û7TÔ 'EÀ/ri veuv ).£yo/i£voiç, 7r£f t tâç to"> (îw) Àoyw «7roiou {/X>JÇ îrotoTriraç àufKTy.Ofxivïiç, 1-noiv.ç ô rnifumpyot (3ov).;Tai aùr/j Trzpinièévoct , xat 7TûXXàxij Taj /xev izpoxéoa.ç a7roT'Ôîfjt£v/;ç x/3£itt6vk5- T£ xat Sta'j/opoufàvaXauÇavo JT/ij-. < Que nos
accusateurs sachent néanmoins que celui que nous disons et que nous sommes persuadés qui est Dieu et le Fils de Dieu de tout temps, c'est la propre parole, la propre sagesse et la propre vérité de Dieu ; mais que, selon nous, son corps mortel, animé d'une anie humaine, a reçu de très-grands avantages d'avoir été non-seulement joint, mais uni et mêlé avec lui, et qu'ayant été lait participant de sa divinité, il a été changé en Dieu. Après cela, si quelqu'un s'oflense encore de ce que nous disons, comme si nous l'entendions précisément du corps de Jésus, je le renvoie à ce que les Grecs enseignent touchant la matière première, qui d'elle-même n'a aucune qualité, mais qui reçoit toutes celles que le souverain Etre lui veut imprimer, et qui d'une moins noble passe souvent à d'autres plus excellentes. > Saint Cyrille aussi, Contra Jul., p. 6<j, parle en ces termes: 'll^tEt,' «yivjjTOv ovTa tov toû ôeoû AÔyov cru-jvnùp^ziv àvayxaito; t« ij-ùo-avTt Sttff^ustÇo/iîôa , xai èjvnâp/ztv f/£v Aùtw, TTpùùfjuv Si ■ysvvrjrù; è| Aùtoù. 'O Si y$ zfiç nXxTwvof îùptminiiaç trwwyopo; àxpiêrt; èryivvïiTOV pièv etvai yovi tov àv&JTaTto 6eov , ivvizûr^îiv Se, xai i\ «Ùtoû y£vv/îÔÀvai xai Ttpoùfiù'j ioù; irap' aùroû yzyoiô- Ta? , rà ^^vra xuxwv xai ffuy^îtov , xai tÔ ày.pvuyvlç Et» 6-07TTiav toj pmStvbç à;iwo-aç Xôyou. Hoc est : < Nos Verbum Dei ingenilum simuî existere necessario cum Paire asseveramus, et in ipso quidem existere, prodire vero per generalionem ex ipso. Hic aulem platonicarum tricarum patronus diligeus increatum quidem esse ait supremum Deum, existere vero in ipso, et ex ipso creatos esse ac orlos qui ab illo li' ii sunl; adeoque omnia miscet acconfundit, et ad Deum conlemplandum lucem nullius pulal esse momenli. > Ce passage nous présente la théorie panthéistique de la création mise en contraste avec la doctrine chrétienne sur la procession du Fils éternellement subsistant pour l'œuvre de la création.
(47) La négation de la réalité du corps de notre divin Sauveur faisait partie du système de plusieurs hérétiques panthéistiqnes (a), tels que les gnosliques, les docèles, les manichéens et autres. Voyez Fabricius, cité par le docteur Kouih ad Hippol., p. 89.
(a) Un de nies plus intimes amis, auquel je suis redevable de plusieurs conseils précieux dans la composition do Ci'i ouvrage, 1 été frappé, comme je l'ai éié moi-même, de ce l'ail, que toutes les 'hérésies ont des tendances aibéistiques on paolhéistiques. Cette dernière tendance est celle des hérésies que nous venons de citer , les autres >>c remarquent dans l'arianisme, le snciiiiamsine, le rationalisme, etc. On ne veut pas dire par là, évidemment,
(48) Le degré de connaissance qu'avaient les Juira du doKiue de là Trinité est un point sur lequel il parait difhcilede rien dire de précis. Une des principales raibons de cela est que nous possédondons formels, tant intérieurs qu'extérieurs qui nous nattent en état de recevoir ce dogme, et d'eu pénétrer jusqu'à un certain di-gré la profondeur; dons sans lesquels il est presque impossible d'arriver par les seules forces de l'abstraction à le connaître et à le croire comme il faut. Nous rappelant toutefois ce qui a été dit plus haut (Dial. m, n. 51) du don de l'Esprit, que les patriarches et autres éttueal parvenus à atteindre du moins en partie, uous sommes disposés à croire qu'ils n'ont peut-être pas été privés du inoins du don intérieur, nécessaire pour la connaissance de ce mystère, autant que l'homme en est capable. Ceox qui s'appliquent a vivre saintement sont peut-être, en définitive, les seuls qui puissent jamais pénétrer ce mystère; les patriarches nous sont eux-mêmes garants qu'il existait de leur temps d'autres saints personnages, cachés aux yeux du public; il en est de même des plus grands docteurs de l'Eglise. La sagesse répand la doctrine maintenant, comme elle répandait alors les prophéties (Eccl. xxiv, 33), développant de plus en plus les divins mystères aux hommes qui en sont digues, jusqu'au jow du Seigneur.
S'il en est ainsi, la seule question qui nous reste à examiner, c'c4 de voir quelles preuves pouvonsnous avoir qu'il y existât une tradition qui communiquât aux hommes des temps anciens la connaissance de ce dogme; car pour l'existence d'une tradition explicative, elle a été, je l'espère, ci-dessus démontrée. Je vais donc ici résumer succinctement les raisons que nous avons de croire que les Juils professaient dans un certain sens le dogme de la Trinité; je renvoie au Jugement de l'Eglise juive, etc., par Alix, pour plus ample information sur ce sujet.
1° Nous ne trouvons rien dans le Nouveau Testament qui nous indique que ce que Noire-Seigneur a dit du blasphème contre 1 Esprit saint ail offense les Juifs en ce qu'ii supposait plusieurs personnes en Dieu. Il ne parait pas non plus que d'autres dogmes que ceux de l'Incarnation et de l'Eucharistie aient été réellement pour eux une pierre d'aciioppement.
2" Nous trouvons dans Phiion et dans les Apocrvphes des choses qui ont beaucoup de rapport avec le dogme chrétien de la Trinité, et surtout de la foi en la seconde personne de la Trinité.
3° Les paraphrastes chaldécns emploient souvent le nom de Verbe de Dieu pour celuideJéhova.ce qui indique qu'ils connaissaient au*>i celle iiiéine vérité.
4° Il y a dans l'Ancien Testament un grand nombre de passages que les esprits religieux ont dû infailliblement rassembler et comparer, de manière à arr.ver en partie à la véiilé. Car tout ce que nous savons des anciens livres des Juifs prouve qu'ils ont eu beaucoup d'habileté à combiner des textes dans le but d en tirer des conséquences. Prenant donc pour règle la tradition (b) de leur Eglise, ils ont pu, en lisant l'Ecriture avec assez de soin et d'attention, y découvrir beaucoup de vérités.
Si donc je puis me hasarder à donner mon opinion sur une matière dans laquelle je reconnais qu il existe quelque différence parmi les Pères, je l'exprimerai dans les termes mêmes d'Origène, in Jos. m, i :
« Arbitror quod et illi priores qui per lefetn ..-•■
baotor, contigerint quidem scieniiam Trinitahtaun m intègre et perfecle, sed ex parle; leeral i uni
qu'elles ne convergeât jamais, quelque opposées qu'elles paraisa m d'abord -bns leurs tendances.
(b) Comparer niai Alh. contra Arim. ni, 28 : t». »»),
TT,; ***' »,l*ii T3V; X?.«T.a . j, - 'TW; -l^UJl. ma T.'j»« W««lf klvé*
i .. . M' est i Qois sil chhsliaoae ftdei scopus percipiamus, eoqae tanquam régula mentes, lectioal Scriptural
diviuilus mvpir.it. i-, ul uiouel Aposlolus. alleiidamus. >
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illis in Trinitate etiam Dei unigeniti incarnationem cognoscere, etc. « Il est évident que l'ignorance de l'Incarnation, comme tait maintenant accompli, doit avoir grandement influé sur le reste de leur croyance: car il n'est rien qui nous montre plus clairement que ne le fait ce dogme la distinction des personnes divines.
(49) Saint Ephrem dit, h, p. 444, que Manès tira sa doctrine de l'Inde; saint Epiphane dit la même chose, hœres. lxvi, 1. D'autres, tels qu'Archel. Casch. lu, lui (qui, cependant, représente Bouddha comme lié à l'origine de cette doctrine), c. Aug., c. F. manich. xh, 45, etc., disent qu'il la tira de la Perse. Mais comme la Perse et l'Inde étaient deux
GLOSSAIRE
N.B. On s'est uniquement proposé dans ce glossaire de donner une idée des termes qui y sont employés, qui puisse suffire pour rendre le texte du livre intelligible.
Achyuta, le non-lombé, un des noms de Vishnu.
Aliinsa, l'action de s'abstenir de faire du mal aux animaux, une des vertus capitales chez les Indiens.
Ahoratri , un jour et une nuit de Brahma, consistant en une période immense d'années, après laquelle toutes les créatures étaient absorbées.
Amrita, nectar.
Brahmachari , jeune brahmine, en état de tutelle.
Chandala, un homme de rebut, un homme du plus bas étage.
Chhandas, mètre, mesure, intonation.
Chhandogya, un Upanishad (cherchez ce mot).
Crishna, une incarnation ou avatara de Vishnu.
Devanagari, l'alphabet sanscrit.
Dharma, devoir religieux, et moral.
Gancsa, le dieu de la sagesse, fils de Siva.
Gotama, un logicien fameux.
Grihashlha, un chef de maison (Voyez Sannyasy ).
Guru, maître ou précepteur spirituel.
Hari, un des noois de Vishnu.
Iswara , le Seigneur, un des noms appliqués à l'Etre suprême.
Kalé, déesse terrible, appelée aussi Durga, femme de Siva.
K«liyuga, l'âge de crime el de méchanceté.
Kalpa, période de 4,320,000,000 d'années. (Voy. Ahoratri.)
Kanada, fondateur d'une école de philosophie sceptique ou rationaliste.
Karma-mimunsa , la même chose quePurvaniimansa. (Voy. Mimansa.)
M anas, mens, l'esprit
Manava-Dharma-Sastra le livre de la loi de Manu.
Manu, législateur.
Manwantara, la durée d'un Manu ; chaque Manu est supposé régner pendant 306 millions 720,000 ans.
Mimansa, philosophie interprétative, compo» séc de deux parties ; le Purvamimansa, relatif aux devoirs moraux ; et l'UUaramimansa, relatif à la théorie do l'être, etc., presque identique avec les Védanta.
Mlechdhha, un barbare.
pays qui avaient «les relations entre eux, ainsi que nous l'apprend Philostrate (Dial. i, n. 17) on peut concilier ensemble ces deux témoignages.
(50) Ces derniers mots sont la conclusion du livre de Wmdischmann. Il est digne de remarque qu'Apollonius de Tyane et Manès paraissent avoir tiré leurs doctrines de l'Inde. C'était de l'Inde aussi que vinrent les missionnaires bouddhistes envoyés dans le but d'arrêter les Chinois, lorsque ces derniers tirent partir une ambassade pour prendre des renseignements sur le christianisme, au moment où il ne faisait encore que de paraître. Ce fait est, je pense, signalé par Schlegel dans ses Discours sur la ■philosophie de l'Histoire.
Muni, sage doué de plus ou moins de divinité, ou qui s'y élève par la pénitence.
Nareda, un fils de Brahma, qui fut l'inventeur du luth.
Nyaya, philosophie logique.
Paramatma, esprit suprême, soit comme existant par lui-même, ou comme constituant la plus noble partie de l'homme.
Pradhana, la matière brute.
Prakriti, la matière.
Prasada, grâce, influence émanant de la Divinité, et calmant l'esprit par la piété et la dévotion , efc
Puranas, lives sacrés plus anciens, et maintenant plus vénérés que les Védas.
Purusha, Brahma en tant que prolatus , npoyopixôr , le premier homme imaginaire duquel sont sorties toutes les diverses classes d'hommes.
Rajayuga, la troisième grande période, l'âge des passions ou de la fureur.
Rich, Voy. Véda.
Sanhila, collection des hymnes, à proprement parler, du Véda.
Sankhya, l'opposé du système Mimansa ; système de raisonnement qui rejette les révélations, etc.
Sannyasi, brahme, qui ayant passé par les trois degrés de Brahmachari, de Grihastha et de Vanaprastha, abandonne toutes les affections et possessions mondaines.
Satyakalpa, la période d'innocence.
Satyayuga, l'âge de l'innocence ou de vérité.
Siva, nom ou qualité de Dieu.
Soma, la lune; et aussi VAsrlepias acida ou Sarcostema viminalis.
Sdraddha, oblalion funèbre aux ancêtres défunts ; sacrifices des morts.
Sruli, un des noms des Védas.
Sudras, la dernière des quatre grandes castes.
Surya, le soleil, en tant que visible, ou en tant qu'éclairant l'esprit.
Swaynmvaram, cérémonie usitée dans le choix d'un époux.
Tamoyuga, l'âge de ténèbres.
Tapas, la pénitence.
Upanishads, certaines parties scientifique» des Védas, la même chose que le Védanta ; il y en a plusieurs.
Vaisya, un homme de la caste des marchands. Valmiki, grand poète, auteur du Rainaya-
na, etc.
Védanta, philosophie qui traite systémaii-
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qucmcnt ia partie métaphysique des Vé-
ll.'IS.
Véiins (les), l'Ecriture des Indiens, divisée eu quatre parties, dont trois seulement lonl in«- ii I io ii nées dans Manu, savoir : le Rich, le Vajur et le Sama, laissant de <6le le Alharva, que l'on croit èlre plus moderne.
Védanliile», philosophes. (Voyez Védanla.)
Vijnana, discernement, la faculté de voir la imn-réalité de certaines idées, telles que celles de matière, d'individu, etc.
Vina, le lui h.
Visftnu-serma, l'auteur de l'Hitopadesa.
V tj't'n, le compilateur des Védas, et queliiu^snns disent d'autres livres encore.
Xlmti ya$, la seconde caste, c'est-à-dire la caste militaire.
Vtiriiruis, Grecs probablement de la Bactriane ; nom également employé pour ile- ML-ner les autres étrangers, <l que l'on écrit quelquefois Javaua»; le même mol que le Javan de l'hébreu et du syriaque.
ïognnidra, le principe ou la déesse de l'illusion.
Yotji, un ascète, voué à la contemplation mystique.
LETTRE PREMIERE
M. CONSONI A .M. i.OMUKOSO.
Mon excellent ami
Il y a plus de vingt ans que j'ai fait votre connaissance. Lorsque vous m'apprîtes que vous étiez israélite, l'estime que j'avais conçue pour vous ne s'en est point diminuée. J'accueillis même dès lors l'espoir de votre conversion. Doué d'une haute intelligence et d'un esprit méditatif, adonné aux éludes historiques et philosophiques , dans lesquelles je prévoyais déjà les rapides progrès que vous deviez faire , il ne vous était pas difficile de vous convaincre que le christianisme n'est que le perfectionnement de la loi de Moïse. En effet , je remarquais dans vos ouvrages que celte vérité , après avoir commencé à briller à vos yeux, vous pénétrait de plus en plus. Votre Galerie militaire, cet ouvrage vraiment national, pareequ'il est presqueentièrement consacré aux héros de notre péninsule, en est une preuve frappante.
De mon côté, je me plaisais, lorsque les occupations de mon ministère m'en laissaient le loisir , à vous rappeler , ainsi qu'il convient à un ami de le faire, qu'un philosophe ne peut rester indifférent en matière de religion. Moi-même, avant de me décider à embrasser la carrière ecclésiastique, j'ai voulu étudier toutes les religions principales, et me procurer au moins une notion positive des autres. Dans le cours de mes études, libre de ma personne et sans être soumis à aucun sévère censeur, je choisis cet étal) vous diie, de mon propre mouvement, par con-
viction intime , et non sous l'influence d'insinuations équivoques , ou de fius secondaires. A ces aveux que je vous glissais adroitement et comme sans intention, vous me répondiez par quelqu'une de ces mille objections que je suis accoutumé à réfuter quand il m'arrive de parler religion pendant mes voyages, surtout lorsque je me trouve dans des pays réformés ou protestants. .Mais si j'ai souvent accepté la discussion avec des schismaliques, je n'ai pas voulu le faire avec un ami , afin qu'il ne me soupçonnât point de vouloir profiler de l'ascendant que l'amitié me donnait sur lui. Je me souviens cependant que notre conversation se terminait souvent par ces mots : Un homme d'honneur, disiez-vous, ne doit jamais chanqer de rdiqion, parce qu'en général on le traite d'apostnt. Parfois néanmoins je reprenais 1 | ( amie. Tout en admettant que celui qui cbaofl de religion sans conviction est un homme méprisable, je vous fai-ais observer que vous n'étiez point de ce nombre, monsieur ; que vous n'aviez pas même à rr douter l'épithète d'apostat. Des esprits peu éclaires peinent seuls soutenir que l'on doit rester filète à ses croyances quand même on reconnaîtrait que l'on est dans l'erreur. L hommed'intelligen à qui Dieu accorde la lumière de la tenté, doit l'adopter . la suivre sans aélai. En entendant ce langage \ous preniez une attitude grave. Vous ne pouviez dissimuler h lutte qui se faisaiten vous, lorsqu'à pari d'irrécusables arguments, tirés de vos propres traditions , je vous prouvais , qu'en dcvniant cathnlique , non - seulement l'israclile ne change pas de croyance, mais qu'il per-,
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fectionne au contraire la foi qu'il a, pour ainsi dire , sucée avec le lait.
Il rn'arriva aussi par la suite, en lisant les ouwages publiés par vous , d'y remarquer beaucoup de retenue et même quelque sympathie dans tout ce qui avait rapport au samt-siége ou à Jésus-Christ. Je suspendais alors ma lecture, loulétonnéde voir de telles lignes écrites par un juif. En effet, aurait-on jamais pensé que vous étiez Israélite en lisant ces louchantes paroles, dans votre description des derniers moments de iMurat : Et beau d'une religieuse résignal ion il versa dans un sein compatissant ses peines, ses fautes, et lui demanda et en obtint des paroles de paix, de consolation, de pardon. Puis vous ajoutez : // remplit tous les devoirs de pénitent, de fidèle et de chrétien (Galleria militare, prima série, p. 285). Et plusbas en parlant de la croix ne dites-vous pas : Vénérable étendard, symbole de paix, de soumission, d'amour et de pardon?
Ces Iragmentselbien d'autres encore épars dans vos ouvrages trahissent non-seulement une propension au christianisme, mais j'oserais presque dire une adhésion tacite à ses saints dogmes. Dans votre Vie privée de Napoléon (p. 163) vous promettez même de vous occuper de ses doctrines.
Toutes ces remarques successives me déterminèrent à vous prier, aonom de l'amitié, de lire et même de faire lire quelques pensées récemment rédigées par moi. Malgré votre maxime que {'honneur empêche l'homme de changer de religion , je ne désespère pas qu'en méditant dans 'le recueillement sur mes réflexions , vous ne parveniez à apercevoir combien est fragile la barrière qui s'oppose à votre régénération
En disant que l'homme d'honneur ne doit point changer de religion , c'est absolument comme si vous souteniez que le grec, le réformé, le protestant, le musulman ainsi que le juif et le catholique ont raison de professer chacun la sienne. Comment se fait-il donc que plus tard vous aiûrmiez que cependant la loi de Moïse avait été dictée par le Dieu vivant lui-même? Vous craignez donc, vous aussi, pour ceux qui, quoique de bonne foi, prennent l'erreur pour la vérité? vous admettez donc, vous aussi, que l'indifférence en matière de religion est impardonnable? En tout cas , Dieu seul jugera si , doué de vos moyens, vous avez assez approfondi cette question.
Pour moi je vous ai répondu en vous démontrant qu'un israélite, en embrassant le catholicisme , loin de renoncer aux dogmes de l'Ancien Testament, trouve dans la nouvelle loi l'accomplissement de l'ancienne et les promesses de Dieu. Les grecs, les protestants et les réformés sont dans le même cas. Pour devenir catholique, le juif n'a qu'àdire : Jésus- Christ est le Messie ; les dissidents n'ont qu'à accepter tous les enseignements de l'Eglise— mère.
Il faut donc maintenant déterminer quel parti doit prendre celui qui , professant une religion fausse, apercevrait la vérité dans une autre. Ne serait-il pas déraisonnable d'affirmer qu'après avoir découvert cette vérité on doit la rejeter plutôt que de changer de religion, plutôt que de laire subir à sa propre croyance une modification qui la perfectionnerait? Donc, celui qui, professant une religion fausse ou erronée , découvre la seule vraie , doit l'embrasser sans hésitation ; s'il ne le fait pas, sa conscience sera contre lui.
Pour vous en convaincre, vous n'avez qu'à v Que penserait-on d'un homme qui , malgré
ses convictions intimes , résisterait au progrès des sciences humaines? On le trouverait coupable d'une folie indigne d'un être doué de raison, car il ne rejeterait la vérité que parce qu'elle s'opposerait à ses anciennes croyances, à ses habitudes, à ses anciennes théories. Comment alors qualiûer celte résistance lorsqu'il s'agit de science divine, de vérités essentielles? Renoncer à l'erreur pour suivre la vérité partout où elle so trouve, est un acte digne de l'homme sensé Mais pour vous, monsieur, il ne s';igit pas d'un changement de foi ; je vous l'ai dit, je vous le répèteetje vouslc répéterai sanscesse. Vos progrèsdans l'étude de notre religion me font pourtant espérer que déjà vous serez d'accord avec moi sur ce point.
D'après vos livres sacrés, que nous respectons comme le fondement de notre religion, vous devez espérer en la venue d'un Messie. La Bible vous fixe l'époque à laquelle il doit venir et vous fournit les moyrvs d'en reconnaître l'identité. Même en cherchant avec l'œil du philosophe, on ne peut, si l'on est sincère, révoquer en doute que tontes les prophéties se sont réalisées dans leurs moindres détails. Laseulecirconstancequi aveugle les juifs, c'est qu'ils attendaient dans le Messie un grand conquérant. Jésus-Cbrlft le lu'
vous demander si cette maxime est un axiome incontestable comme le prétendent certains demi-philosophes , ou bien une erreur fatale, un vain fantôme, un préjugé qui entrave le progrès. Ce préjugé, et c'en est un, s'évanouira bientôt pour vous, car il est la seule barrière qui s'élève entre vous et la vérité ; vous l'avez avoué vous-même implicitement.
Si un homme d'honneur ne doit jamais changer de croyance, je ne vois guère pourquoi on discuterait sur les différentes religions , puisqu'on chercherait inutilement quelle est la plus rationnelle. Et si tout honnête homme doit rester fidèle à ses croyances, ne faut-il pas en déduire que les religions sont toutes vraies ou toutes fausses? La première proposition n'est qu'absurde, la seconde est impie et athée. S'il s'agissait ici d'une leçon de philosophie religieuse pour mes élèves , l'ordre logique exigerait un exposé de la question dans ses rapports avec ces deux propositions. Ayant affaire à un homme d'intelligence, il me suffira de prouver que l'on ne doit admettre qu'une seule croyance, celle qui présente les caractères de la vérité, et rejeter toutes les autres qui par conséquent ne peuvent être que fausses ou erronées.
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rependant nu plus haut degré , puisqu'il a opéré de si rares prodiges avec la seule puissance de sa parole ; mais il n'était pas entouré de cette auréole de majesté, de celle force brutale des armes dont les monarques ont besoin pour étendre leur pouvoir : et c'est pour cela que les juifs n'ont pas voulu le reconnaître.
L'homme supérieur, qui contemple les œuvres de Dieu et les merveilles de la nature, peut aisément se convaincre que celui qui, par la verge de Moïse et par le bras de ses élus, opéra en faveur de son peuple cette longue série de prodiges dont l'histoire étonnée conserva le souvenir à Iravers les siècles; celui-là est le même qui apparut comme homme d'abord , et mystiquement ensuite sur la terre, et la remplit de son nom par des moyens que tous les sages de l'univers ont considérés comme incapables d'opérer des miracles aussi éclatants, aussi nouveaux. Quel est le conquérant qui a vaincu autant d'ennemis que ce même Jésus-Christ cruciûé par les Juifs? quia renversé autant de trônes, autant d'autels? qui a pu atteindre à un si haut degré de gloire par d'aussi faibles moyens , par la voix de quelques pêcheurs ignorants?
Sans m'en apercevoir je me laissais entraîner dans une digression peu nécessaire pour vous. Vous n'ignorez pas quels germes sublimes renferme la religion de Moïse à laquelle vos coreligionnaires sont trop attachés ainsi qu'à la force du préjugé. Ils devraient point i ii i connaître aussi bien que vous , monsieur, les hautes conceptions du grand législateur, les miracles des anciens temps , les sublimes inspirations des prophètes. Ils devraient remonter aux causes divines dont découlent tant d'événements extraordinaires, tant de riches promesses au sujet de la mission du Rédempteur.
Mais revenons à notre sujet principal : Vos rabbins ainsi que les ministres des sectes hétérodoxes ont prétendu, à différentes époques, que nous avions altéré les livres de l'Ancien Testament. Celte assertion est calomnieuse et complètement fausse. L'Eglise a professé de tout temps les mêmes doctrines qu'elle enseigne aujourd'hui, et ces doctrines se basent sur la Bible telle que vous nous l'avez conservée. Il seraitinutile de faire ici une comparaison entre l'ancienne et la nouvelle loi ; vous n'avez nullement besoin d'être éclairé là-dessus, et d'ailleurs un tel sujel ne pourrait être développé en quelques lettres. Vous êtes assez instruit sur votre religion et la mienne pour reconnaître la vérité de ce que j'affirme. Vous savez qu'excepté pour ce qui concerne la liturgie, l'Eglise caiholique n'a jamais .-'■iilleri aucun changement dans le fond de ses croyances, qu'elle est encore dans la plénitude de son autorité. Si de cupides passions n'avaient introduit le schisme dans son sein, elle jouirait même a notre époque de cette coucorde primitive qui aurait dû durer jusqu'à la fin des siècles, ainsi que se conservera à jamais l'Eglise catholique,
apostolique, romaine, malgré tons les efforts des hommes pour l'étouffer, para; qu'elle est la seule vraie, infaillible et divine. De ce que l'Eglise grecque a refusé de croire que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, et nié la primatie du pontife, s'ensuit-il par hasard que l'Egli-e catholique ait modifié ses anciennes croyances? Cela ne prouve autre chose , sinon que nous croyons tous ses dogmes admis par les grecs , plus deux articles de foi qu'ils n'acceptent point. II en est de même pour tous les schismatiques : notre symbole apostolique contient tous leurs dogmes, plus quelques-uns qu'ils ne reconnaissent, point. Jamais cependant nous n'avons apporté dans notre religion aucun changement, si ce n'est dans le rite. Et ces modifications ne peuvent pas nuire au salut des fidèles.
Un idolâtre ou un mahométan pourrait reculer devant l'idée d'embrasser le catholicisme; car il devrait, en recevant le baptême, renoncer à des dogmes positifs de son culte. L'un serait forcé d'avouer que ces astres, ces images, qu'il regardait comme des puissances indépendantes des causes premières, ne sont que des instruments, des créatures du Dieu vivant. L'autre devrait convenir que cet homme, considéré par lui comme un prophète, un envoyé de Dieu, ne fut qu'un heureux chef de parti, dont les lois perdent et perdront de plus en plus leur force, ainsi qu'il arrive à loutes les institutions humaines.
Mais la position de l'israélile grec , du schismatique, est tout à fait différente, Pour devenir catholique, ils n'ont besoin de renoncer à aucune de leurs croyances , car nous les tenons pour traies. Us n'ont qu'à admettre celles des nôtres qu'ils refusent maintenant d'adopter, soit par ignorance , 501/ par malice.
Si je m'adressais à un homme moins instruit dans l'histoire, je ferais ici l'énumération de tous les hommes célèbres par leur naissance, par le rang qu'ils occupaient, ou par leurs talents, qui, malgré les idées de leur époque et les préjugés de leur enfonce , ont rendu un hommage éclatant à la vérité. Mais vous, monsieur, vous les connaissez, ces hommes vraiment grands, et je désire , j'espère même voir bientôt votre nom figurer au milieu des leurs. Ainsi qu'eux, vous mettrez de côté tout respect humain, el vous avouerez sans honte vos erreurs en matière religieuse. Puisse votre vif désir de connaître la vérité ne jamais s'affaiblir; poissiezvuus la saisir enfin et la suivre 1 Ne suivez pas l'exemple de ces hommes qui, bien que doués d'intelligence et indépendants par leur condition, se laissent aveugler par le préjugé.
Permettez-moi , mon ami, de vous rappeler que, quoiqu'il existe bon nombre de sciences utiles el même nécessaires, la seule indispensable est celle de la religion. Ce n'est que par elle que l'homme peut atteindre le but pour lequel Dieu l'a créé, le bonheur éternel.
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Tout cela n'est point nouveau pour vous ; car si certain brnit n'est pas faux, vous seriez même l'auteur anonyme d'une brochure sur l'utilité et la vérité de la religion catholique. Et pourtant il est encore en vous quelque chose qui vous fait hésiter, qui vous inquiète, qui vous absorbe; il est un obstacle qui vous empêche de prendre une détermination si capitale et dont dépend votre bouheur dans cette vie et dans le ciel. Ne serait-ce point, par hasard, la pensée qu'il faudrait peut-être vous séparer de votre femme, de vos enfants, perdre des biens héréditaires ou dotaux, et l'affection de vos proches, qui déjà désapprouvent votre|propension à la vérité? J'avoue qu'il n'est pas aisé pour un homme comme vous, attaché au monde par mille liens, de renoncer soudain à tout; je ne vous conseille pas d'agir avec précipitation ; mais je ne vous conseille pas non plus de négliger les inspirations de Dieu qui semble vous appeler affectueusement et vous éclairer. Ne mettez plus de retard à la confession et à la profession de cette foi dont dépend le salut éternel.
S'il vous reste encore quelque doute, quelque hésitation, communiquez ces lignes à des personnes sages, honnêtes et capables de vous donner un avis. Vous avez des amis, même dans le clergé, consultez-les, consultez toute la chrétienté, s'il le faut, ses savants, ses théologiens en publiant cette lettre et votre réponse, et toutes les lettres et les réponses qui s'ensuivront. Soyez certain que si mes raisonnements n'ont pas le pouvoir de vous convaincre, il se trouvera dans la communion du Christ des hommes zélés et supérieurs, qui rempliront mes lacunes, qui suppléeront à mon insuffisance.
Pourquoi la métropole de la chrétienté que j'ai quittée naguère se trouve-t-elle à 200 lieues de nousl Si j'ai su jadis faire apprécier vos travaux littéraires, avec combien plus de joie ne rendrais-je pas votre baptême mémorable dans la ville de Saint- Pierre 1 La rigueur de la saison m'empêche, hélas! d'entreprendre un aussi long voyage, de mettre à votre disposition tout le crédit dont on m'honore à Rome.
C'est une espérance à laquelle je ne puis renoncer que celle de votre conversion.
Lorsqu'elle se réalisera, ayez soin que votre baptême ne soit point une cérémonie inutile pour les autres, qu'il s'effectue sans aucune espèce d'obstacles. Vous me comprenez? En définitive, cet événement n'aura lieu d'étonner qui que ce soit : vous aurez réfléchi de longues années avant de vous décider. Ce ne sera pas une résolution soudaine que la vôtre. Toute l'Italie lésait, vos ouvrages l'attestent presque à chaque page. Il me semble donc que vos proches ne pourront vous être entièrement hostiles. En tout cas, il ne sera pas en leur pouvoir de vous détourner delà sainte voie dans laquelle vous vous serez engagé par une conviction rair sonnée.
Songez enfin que plus les obstacles sont grands, plus on a de mérite à les surmon-
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ter. Rien n'est difficile pour celui qui connaît l'histoire des martyrs des premiers siècles du christianisme,
Je ne veux pas vous parler en théologien pour vous persuader, je devrais alors vous tenir un langage plus sévère. Je vous déclare même que si parfois il s'échappe de ma plume quelque phrase ascétique, elle n'est due qu'aux habitudes de mon ministère. Ce que j'ai voulu, ce que je veux , c'est vous entretenir en ami, en homme d'intelligence. C'est donc à mon ami à et sa conscience que j'en appelle. Jamais je n'aurais entamé avec vous ce sujet si je n'avais découvert vos bonnes dispositions pour la recherche du vrai. Mon amitié, mon affection pour vous ont suivi les progrès de votre vocation que j'ai pu remarquer dans vos paroles et dans vos ouvrages. S'ils ne touchent pas encore au plus haut degré de perfection, c'est que les égards humains et des circonstances de famille entravent votre liberté d'action.
L'étude et la réflexion ont déjà fait beaucoup, la lecture de bons livres et la grâce divine que vous invoquerez sans cesse, ainsi que moi, achèveront cette œuvre d'amour. Suivez vos convictions intimes, acceptez le vrai, rejetez le faux, songez que la confiance en Dieu ne peut être trompée, et, méprisant les censeurs téméraires, apprenez au monde, par l'exemple, que l'homme d'intelligence doit coopérer à l'extension du règne de la vérité et de la gloire du Dieu vivant. Votre plume est bien capable d'imposer silence à ces ridicules esprits forts qui ne savent s'exprimer que par le sarcasme pour attaquer des idées trop supérieures à leurs esprits bornés. A cette époque la plus mémorable, la plus heureuse de votre existence, montrez à l'Italie que l'historiographe distingué entend aussi la polémique religieuse. Nous en ferons, mon ami, et, avec l'aide de Dieu, j'espère parvenir à vous faire abonder dans mon sens.
Tournez constamment vos regards vers le ciel, et vous ne faillirez jamais ; n'oubliez pas Dieu, et Dieu ne vous oubliera pas.
Pardonnez-moi à cause de la multitude de mes occupations les négligences de mon style, et faites-moi parvenir au plus tôt de vos nouvelles ainsi qu'une réponse catégorique.
Veuillez me croire votre ami dévoué, Consoni.
Orsinuovi, 2 décembre 1843.
LETTRE II
M. LOMBROSO A M. CONSONI.
Mon cher ami,
La lettre que vous avez eu la bonté de m'adresser a été pour moi une source féconde de vives et tendres sensations. Oui, vous avez raison, il y a plus de vingt ans que nous nous connaissons, il y a plus de vingt atts que vous êtes pour moi un ami , uu protecteur, un maître. Le temps et la distance, loin d'affaiblir votre affection pour
[Quinze.)
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moi, l'oni fait grandir, cela Bem'étonns pas
de votre pari. Ce qui me surprend, c'est que vous gardiez encore un si exact soutenir de nos entretiens religieux. Il est fâcheux que nous ne puissions nous entendre sur le point principal de nos discussions, et que la différence existant entre nos opinions soil aujourd'hui plus grande que j .1 mais.
Si tous les chrétiens étaient des hommes aussi érudils, aussi tolérants que vous, et si tous les israélilcs avaient profondément étudié les questions religieuses, le préjugé sérail presque détruit par la conviction /<<< le christianisme n'est que le perfectionnement de la loi de Moïse. Cet aphorisme est prouvé par ces paroles de Jésus-Christ : Non veni solvere, sed adimplere , paroles qu'il avait, pour ainsi dire, prises pour devise dès le coinraencemenl de sa mission.
Vous me faites observer, avec votre franchise habituelle , qu'en apprcnanl à quelle nation j'appartenais vous n'avez cessé de m'estimer. Mais si , au lieu d'élre un homme d ^ prît et de charité, vous aviez été un ignorant, un fanatique qui m'eût méprisé, repoussé avec orgueil, auriez-vous jamais pu m'amener à causer religion avec vous? Sans ces discussions, sans mille autres entretiens de même nature que j'eus dès ma plus tendre jeunesse avec des hommes éclairés, ecclésiastiques ou séculiers, serais-je jamais parvenu à comprendre que la foi chrétienne n'est que le perfectionnement des dogmes de mes ancêtres?
Si cela est vrai, si l'israélite, pour devenir catholique, n'a pas besoin de renoncer à ses croyances ainsi que le prouvent tous vos docteurs et l'analogie des deux lois, comment se fait-il que la fatale erreur de croire qu'en embrassant le christianisme l'israélite devienne apostat, ait pris d'aussi piofondes racines? Est-ce abjurer? est-ce apostasicr que perfectionner ses propres croyances?
L'israélite ne fait pas autre chose, comme vous le prouvez par nos Ecritures ellesmêmes, d'après lesquelles nous devons attendre la venue d'un Messie, et en démontrant que toutes les prophéties ayant rapport à ce grand avènement, se sont vérifiées dans leurs moindres détails.
Tout cela irait à merveille pour l'homme d'intelligence. Pour un israélile érudil, rien ne serait plus facile que de se pénétrer de celte vérité. Mais comment la faire seulement pressentir à tant de millions de malheureux qui ignorent, comme vous le dites sagement, ce que leur religion renferme de grand et de sublime? comment la faire seulement pressentir à ces millions de victimes du préjugé et de l'ignorance auxquelles on cache, non-seulement la lumière de la nouvelle loi, qu'ils ignorent complètement, mais bien aussi celle de l'Ancien Testament luimême, dont les préceptes oui été si étrangement altérés par le temps et par les circonstances? comment les convaincre que les chrétiens admettent tout ce que croient les juifs, plus quelques dogmes rcj< tés par ceuxci, et que, par conséquent, toute différence
existant entre l<- deux nations cesse dès que l'israélite, en recevant le baptême* »• renonce à aucun de se- dogmes, mais doit êeulem 'i 1 eestfl qu'il Ut, outre Ml irogunces tdmiêêi f>m h , 1 fn 1 iirrts aussi, d'autres articlei de foi qu'il ignorait ou rejetait, muis qui n'ni sont pa< mmim irait ?
Cette venté une fuis prouvée, on aurait détruit l'opinion d's juifs el même de bien des chrétien-, qu'un Israélite ailulle ap< slalieen embrassant le catholicisme ; car «m ferait ainsi tomber l'accusation din >ee jusqu'à ce jour contre lui d'abjuration de dogmes et de ces croyances qui furent pendent si longtemps la base de sa loi et de ses espérances. C est là lécueil contre lequel se brisent tous les cœurs sensibles aux conceptions sublimes du christianisme. Le théologien, le philosophe et surtout le philanthrope devraient attacher une grande importance au développement de celle vérité, <iui seule pourrait, en brillant dans toute sa «pleudeur, élre l'avant-coureur de celte ère nouvelle que hs Pères de l'Eglise ont prelite et qui, comme j'espère le démontrer plus loin, n'est peut-être pas éloignée e non».
Que les hommes de cœur a qui Dieu en a accordé les moyens s'appliquent donc à celte œuvre charitable. Qu'ils examinent si le juif en se baptisant apostasie ou perfectionne su religion; qu'ils dérident si le mépris dont on accable l'israélite qui embrasse le christianisme est mérité ou non; qu'ils résolvent cette grande question, laquelle est aux deux cultes ce que l'isthme de Panama est aux deux océans, une barrière infranchissable empêchant leur jonction. 11 ne s'agit pas d'exciter les juifs au baptême; il suffit do rechercher si, comme on le prétend, ils sont blâmables, lors (u'éclairés et convaincus par l'étude, ils se rangent sous la bannière du Chiist.
Quant à moi , je consacrerai volontiers mes faibles moyens au sujet important que vous m'invitez à discuter. Mais avant d entrer en matière , il me semble net essaire, pour la délicatesse de la thèse et pour atteindre le but utile que nous désirons, et qui sera notre récompense la plus chère ; il me semble nécessaire, dis-je, de chercher à introduire quelques modifications dans l'opinion injuste el malheureusement universelle que l'on a du peuple juif, de ce peuple si célèbre dans l'antiquité.
Pour obtenir ce résultat, il faudrait cependant que bien des volontés réunissent leurs efforts simultanés, afin de coopérera une œuvre si thantabio, dans un même but, sinon parles mêmes voies : le» juifs en captivant la faveur des hommes populaires; ceux-ci en prêchant l'amour, l'estime. l'aide mutuel entre les Dations, entre les peuples, entre les gouvernements, entre le citoyen et le monarque, entre le sujet el son seigneur; les journalistes surtout, dont les productions quotidiennes passent par toutes les mains, en encourageant ce peuple malheureux à marcher dans la voie du progrès, en lui en iudiquai 1 les moyens, ce al-
tirant sur lui
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l'amour et la bienveillance de ses semblables, en publiant avec empressement chacun de ses pas, chaque amélioration survenue dans son sein. Que fait-on au lieu de cela? On le persillé, on l'insulte, on excite les populations à le haïr, à le mépriser 1 Veut-on introduire dans un roman ou dans une nouvelle un personnage vil, avide, abject, un courtier, un intrigant, un usurier; on fait jouer ce rôle à un juif. Heureusement on ne peut le prendre pour type lorsqu'il s'agit de peindre un grand criminel. Et si par hasard il arrive que du sein du judaïsme sorle un misérable dont le nom devienne célèbre pour quelque crime, vous voyez aussilôt accoler à ses prénoms et condition la qualité de juif; pourtant la loi ne frappe que le criminel parce qu'il est seul coupable, seul responsable de ses propres méfaits. Pourquoi donc faire peser une sorle de solidarité sur sa nation, dont le sépare son forfait? pourquoi mettre, en quelque sorte, sa faute sur le compte de sa religion, lorsque celle-ci l'en détourne par une rigueur mâle et salutaire?
.!e m'écarterais trop de mon sujet si je voulais passer en revue toutes les choses désobligeantes que les feuilles périodiques prodiguent à I Israélite même, et surtout en France, où il est égal à tout Français devant la loi, où les frais de son culte sont à la charge de l'Etat. Pour en citer un exemple entre mille, il nous suffira de rappeler ici ce qui arriva, il y a peu d'années, au Sujet de Mlle Rachel. Quand elle débuta dans la carrière théâtrale, on mentionna à peine qu'elle élait juive, mais on le répéta à l'envi lorsque, devenue la première tragédienne de France, et peut-être d'Europe, elle exigea des traitements aussi considérables que < eux des autres célébrités contemporaines. Pourquoi ne s'esl-on déchaîné que contre l'artiste juive, tandis qu'elle méritait d'autant plus de respect qu'elle élait plus sublime que les autres, plus nécessaire par sa grande habileté à faire ressortir les chefs-d'œuvre de l'art tragique de celle haute école qui peint les vices et les crimes des grands, comme la comédie peint les faiblesses des classes moyennes et du peuple?
Ce mépris, qui pèse de temps immémorial sur un peuple digne d'admiration sous tant de rapports;, et dont l'histoire compte de si belles pages, doit incontestablement avoir des causes surnaturelles; mais il doit en avoir aussi de puissantes dans l'ordre naturel. Je parlerai plus loin de ce qui a rapport à la mission divine accomplie par les Hébreux, en conservant intact le dogme de l'unité, qui attirera sur eux la haine de toutes les nations de la terre, vouées alors au polythéisme. Je me bornerai ici à remarquer que, même en Judée, avec sa loi , avec son temple , avec son sacerdoce , avec son roi, la nation juive n'eut rien à redouter de ce mépris; car en définitive il ne servait qu'à l'isoler, ci cet isolement était le but auquel tendait loule sa législation. Mais dés qu'elle tomba sous le joug des vainqueurs, dès que
ses restes furent épars sur toute la surface de la terre, ces causes produisirent pour elle de terribles effets qui justifièrent en quelque sorte une défaveur non motivée auparavant, en donnant l'impulsion à la décadence d'un peuple jadis l'élu de Dieu, et le pivot de la civilisation primitive. Ce qui milite aujourd'hui encore en sa faveur, c'est qu'il fut la souche de l'arbre majestueux dont les branches vigoureuses s'étendent sur toutes les parties de l'univers, et dont le sommet s'élève hardiment jusqu'aux cieux. Oui, il fut la souche de celle religion chrétienne, dont les hautes et généreuses doctrines remplissent d'admiration le philosophe, le théologien, le législateur.
A mon avis, les deux causes de décadence, desquelles je viens de faire mention, sont les suivantes :
1° L'obstination des prêtres Israélites , lorsqu'au début du christianisme il se manifesta un visible déclin dans l'ancienne loi, et surtout dans son culte, à vouloir en dissimuler l'origine au peuple juif. Ils crurent alors ranimer , élayer l'édifice chancelant par la multiplication des rigoureux préceptes défensifs de la Bible.
2° Le changement survenu dans le système économique de la nation israélite, façonnée à la vie champêtre et poussée par les fois des différents pays dans lesquels ellese répandit, par la nécessité, par les circonstances , à s'adonner exclusivement au commerce, qui fait grandir le penchant de l'homme pour la ténacité et pour l'avidité.
La première de ces causes produisit ses terribles effets aussitôt après la dispersion des juifs. Au lieu d'admettre que la loi de Moïse, rédigée pour les temps et les lieux dans lesquels elle fut donnée, ne pouvait rester en vigueur à une époque différente et dans d'autres pays , non-seulement ils voulurent la maintenir en entier, mais ils l'amplifièrent indéfiniment, ajoutant abstinences à abstinences, prohibitions à prohibitions. C'est ainsi qu'ils firent naître des habitudes nouvelles et étranges , aussi nuisibles à ceux qui les adoptaient qu'inoffeusives pour les autres. C'est ainsi qu'ils déversèrent sur tant de millions de malheureux Une longue suite de maux cruels et d'atroces persécutions.
Nous avons déjà fait observer que la législation de Moïse tendait à isoler le peuple juif, afin d'empêcher toute altération de ses doctrines religieuses, toute imitation des obscénités du paganisme. Les talmudistes amplifièrent la loi par un grossier fatras d'additions prohibitives, afin de rendre impossible toute espèce de communication entre le juif et le catholique accusé par les prêtres d'abord, par les talmudistes ensuite, d'imiter l'idolâtrie que la nouvelle loi avait au contraire pour but de renverser, de détruire. Cette grave faute, en éloignant le peuple israélite du peuple chrétien, produisit la dislance incalculable qui se trouve entre eux, nonobstant que le premier ait constamment vécu, ou pour mieux dire vé-
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peté au milieu du second. Tandis que les nations éclairées parla lumière de l 'Evangile marchaient vers le progrès, le juif ne faisait que reculer; il f u \ a i t le soleil récbauiïant du progrès, entraîné par la nature de ses institutions, repoussé par le mépris, s'il cherchait à se «;lis-<er au milieu de la civilisatipn, afin d'y puiser les moyens de perfectionner ses croyances morales et religieuses.
Quant à la seconde de ces causes, elle n'est pas moins puissante que la première. C'est à elle qu'il faut attribuer en grande partie le pervertissement de tendances que l'on a vues se développer dans l'israélitc depuis plusieurs siècles. Elle a brisé l'harmonie qui doit exister entre les circonstances, le climat, dans lesquels se trouve une nation et la législation qui la régit. Lorsqu'un peuple, habitué à la vie agricole se jette dans les spéculations commerciales , il se place dans la nécessité de changer ses mœurs et sa morale, surtout si les nations avec lesquelles il est en rapport ont des idées invétérées flétrissant le négoce comme une profession qui engendre l'avidité. Le juif n'était pas né pour cette basse passion, mais on l'inoculai! presque par la violence dans son cœur; on le forçait non-seulement à cultiver le commerce , son unique ressource, mais bien encore à s'adonner au plus vil des trafics, celui des chiffons. 11 est vrai de dire qu'il a su les métamorphoser en or par la création des lettres de change, produit de celle sale marchandise; mais il n'en est pas moins vrai que cette profession est la plus dégradante, lors même qu'elle enrichit; il n'en est pas moins vrai qu'elle abrutit, qu'elle développe une insatiable rapacité; témoin les chilTonniers de tous les pays, à quelque religion qu'ils appartiennent.
Condamné à gagner son existence au moyen du commerce, comme je le prouverai plusloin.au moyen du commerce, dis-je, qui inspire le désir immodéré du gain et familiarise avec la fraude, l'israélite altéra son caractère primitif si sociable, si fraternel, si doux dans l'homme fidèle aux préceptes de Moïse. Voilà l'origine d'une erreur dont les conséquences furent si fatales et qui mit sur le compte des juifs ce qui ne devait être imputé qu'aux commerçants, ou plutôt aux fripiers. L'avidité des Israélites qui, au bout du compte, n'est ni si grande, ni si exclusive qu'on veut bien le dire, ne provient pas de la nature de leurs lois, mais bien de ce penchant qu'a développé en eux la profession à laquelle on reproche tant d'excès, mais qu'ils ont embrassée sous l'empire de la nécessité, et non de leurs propres passions. Heureusement , on n'a qu'à jeter les yeux sur l'histoire pour se convaincre de la verilé de mes assenions : cl quand même elle n'en fournirait pas les preuves, qui y abondent au contraire pour les israelites, il suffirait d'étudier les mœurs et la morale des peuples adonnés au commerce, depuis les m. ioniens et les Carthaginois. On pourrait en outre observer le juif lettré, proprié-
taire ou arlisle, et le comparer aux négo* riants, ses coreligionnaires d'abord, puis à BeOS 1m a .1res nations.
Nous devons cependant à la justice de dire que si les israelites partagent l'avidité qui dislingue le* p. u les commerçants des peuples agriculteurs et guerriers, ils s'élèvent au-dessus de tous par la pureté le leurs mosnn domestiques , par l'attachement qui lie chez eux l'individu à l'indivi lu, la famille à la famille. Combien de leçons fournirait leur intérieur au philosophe qui pourrait l'étudier! Là, le père aime ses enfants, les enfants respectent le père; frères, sœurs, proches, tous s'entendent, s'accordent, s'aiment ; point de disputes, point de rixes, point d'affronts sanglants. Les femmes israelites peuvent servir de modèles aux filles, aux épouses, aux mères ; aux mères surtout,car presque jamais elles ne confient a uu seiu mercenaire le soin de nourrir leurs enfants. Il est inouï que des femmes Israélites se soient livrées aux vices, aux plaisirs, aux festins, tandis que leurs enfants étaient eu proie au besoin, au froid, aux larmes, à la misère. Elles guident avec dévouement les premiers pas de ces intéressantes créatures dans la vie. Jamais elles ne les confient aux mains vénales, corrompues et immorales de la domesticité, qui distille sur leurs âmes innocentes les germes du vice. Ce sont les parents eux-mêmes qui fout l'éducation morale de leurs enfants. De là vient que les juifs encombrent si rarement les prisons et ensanglantent plus rarement encore les échafauds. Le dévouement des mères israelites est une des causes vainement cherchées par les savants de la multiplication prodigieuse des juifs, même au milieu de la misère, des massacres et des persécutions. L'israélite est chaste, et par conséquent fécond ; mais la femme contribue beaucoup plus que lui à l'accroissement de sa race, par les soins affectueux dont elle entoure l'enfance , afin de la préserver des mille accidents qui la déciment partout ailleurs. Celui qui ferait un relevé des cas de mort des enfants juifs et de ceux des autres nations, jusqu'à l'âge de l'adolescence, serait peut-être étonné du résultat de son travail statistique. Il en tirerait probablement une autre conséquence, à savoir, que la ténacité d'affections de famille, capables de produire de tels effets, est un obstacle plus insurmontable pour la régénétion évangélique des israelites , que leurs idées religieuses, dont les éloigne l'étude des doctrines chrétiennes, vers lesquelles elle les lait pencher.
Vous me conseillez, cher professeur, de consulter des personnes qui mentent ma coufiance. et vous me parlez des amis que je compte dans le clergé : bêlas ! presque tous ceux qui m'étaient le plus chers et avec lesquels j'étais plus intimement lié ne vivent plus. Mes fréquents entretiens avec eux roulaient, ainsi qu'avec vous, sur des sujets religieux. Cepeudanl la l'rovideuce m'en a conservé encore quelques-uns , et
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ceux-ci, dont la modestie me fait taire les tioms, pourraient vous dire combien de fois nous avons eu de semblables conversations. Mais ce résultat a été le même , les déductions les mêmes, et la conclusion, que la barrière existant entre le juif et sa régénération spirituelle, demeure toujours presqu'impossible à franchir. La religion , la morale, la philosophie, les liens du sang, les affections et les intérêts de famille, la nature de la profession, que la nécessité impose à la généralité des Israélites, ont accumulé autour d'eux de si grands et de si nombreux obstacles, qu'ils ne peuvent les surmonter sans un effort généreux et une héroïque résolution de tout sacrifier dans ce monde pour mériter le salut éternel.
Vous êtes doué, mon excellent ami, de trop de sagacité, vous avez trop d'expérience pour ne pas apercevoir les causes morales et politiques qui, de même que les spirituelles, militent contre le pauvre israélite. Permettez-moi donc qu'avant de développer les motifs religieux qui l'éloignent de l'Eglise, je vous trace un court résumé de l'histoire de cette nation héroïque et malheureuse. Il vous prouvera qu'elle est digne de participer à la lumière répandue par le christianisme sur l'univers , il fera ressortir les obstacles que les habitudes opposent à la régénération évangélique des juifs, et le devoir qui pèse sur le philosophe de suggérer les moyens de les surmonter.
Je vous prie de me continuer votre amitié, que j'apprécie si hautement, et j'attends votre réponse pour pouvoir ensuite aborder la discussion des axiomes et des arguments érudils que contient votre lettre.
J'ai l'honneur de me dire votre ami dévoué ,
Lomdroso.
Milan, ce 2 février 1844.
LETTRE III
M. CONSONI A M. LOMBROSO.
Mon cher ami, Dans les discussions scientifiques, on doit, après l'argumentation verbale, mettre par écrit les points sur lesquels on est tombé d'accord, afln de gagner un temps précieux et d'arriver plus facilement aux conclusions. Cette maxime est parfaitement applicable au cas dans lequel nous nous trouvons. Si après tant de tentatives faites inutilement dans mes conversations avec vous, pour dissiper vos doutes en matière d'erreurs ou même de préjugés, j'avais coordonné plus tôt toutes les observations que je vous avais déjà communiquées de vive voix, mais par fragments, par intervalles , j'aurais peut-être atteint plus tôt le but que je me proposais. En effet, votre réponse érudite est un aveu de votre conviction intime de la vérité de notre religion comparée à la vôtre. Vous persistez néanmoins à vouloir cacher votre I rsuasion au fond de votre cœur, mais elle perce malgré vous dans vos paroles, et me lait pressentir que vous la proclamerez
bientôt hautement. Je preuds note ici que vous n'y mettez d'autre condition que celle d'obtenir la preuve que Visraélite, en embrassant le catholicisme , ne change point de croyance, mais perfectionne au contraire la foi qu'il tient de ses pères. Eh bien, cette proposition sera démontrée d'une manière irrécusable dans le cours de notre correspondance, par l'histoire et par la religion.
En conséquence , il ne reste plus, selon moi, que des obstacles d'autant plus faciles à surmonter, qu'ils ne proviennent plus que du respect humain; ainsi que toute chose terrestre, ils devront tôt ou lard s'évanouir devant ce qui découle d'inspirations divines. Il est vrai que celles-ci sont nées par degrés comme un produit naturel et spontané; mais elles se sont glissées dans votre coeur, dans votre esprit, et s'y sont développées largement. Vous devez en sentir la force maintenant plus que jamais,* quoique vos yeux aient été dessillés sans l'intervention de prodiges, de miracles, dons surnaturels qu'il n'est pas aisé de mériter et que l'on obtient difficilement.
Je me félicite donc de ne pas m'être trompé en faisant cette tentative, car votre lettre me prouve que j'ai obtenu l'effet désiré. Je me félicite aussi de ce que vous consentez volontiers à consacrer voire plume, quoique vous vous fussiez proposé de ne plus vous eu servir, à discuter comme historien philanthrope avec un théologien philosophe. En traitant le sujet en question, vous ferez ressortir aux yeux des masses, et surtout du peuple israélite, la quintessence des doctrines de Moïse comparées à celles de l'Evangile. 11 en résultera la preuve de ce que j'ai affirmé, c'est-à-dire, que Visraélite en embrassant le catholicisme ne change ni de foi ni de croyance, mais qu'il remplit mieux ses devoirs religieux en marchant dans la voie du perfectionnement. Ce qui du reste a été mis hors de doute par ces paroles de Jésus- Christ que vous avez prises pour épigraphe de notre correspondance, et que vous citez dans votre lettre, laquelle, en déûnitive, ne combat point mes axiomes, mais en provoque le développement pour les mettre à la portée de la généralité.
Si je saisis bien voire pensée , il paraîtrait que vous voulez donner plus d'extension au développement de notre sujet, et mettre en quelque sorte uneligne de démarcation entre les points dont vous me confiez l'analyse et ceux que vous vous réservez de traiter. La partie historique et philosophique serait votre lot, la théologique le mien. Eh bien , qu'il en soit selon votre désir. S'il m'était donné de détruire les obstacles religieux , de faire passer vos convictions dans l'esprit de tous les juifs capables de méditer sur de si hautes vérités, nul doute que de votre côté vous parviendriez à détruire la barrière que les habitudes ont élevée entre vos coreligionnaires elles miens ; barrière, à ce qu'il paraît, plus puissante que celle que les contradictions apparentes ont dressée entre le inosaïsme et le catholicisme. Il me semble aussi
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que vous entendez donner à l'Iiisloire la préséance sur la théologie, afin d'ouvrir, par tin résumé des événement hisloriqqei si étroitement liés aux dogmes chez les juifs, les thèses importantes mentionnées dans nos premières lettres et qui serviront de principes à nos recherches o|iérieures.
Les bases | riucipales de ces vérités, de ces doctrines une fois posées nettement, il deviendra plus facile de rapprocher l'israélile du catholique, afin de le voir ensuite fraterniser, non-senlemenl parla conformité des lois, mais hien encore par ceile des mœurs souvent plus efficace et plus puissante que la première. Kn conséquence, la cuise la plus influente de la ténacité d'opinions qu'on reproche aux juifs cessera d'exi 1er, cl vous saurez sans doute, mon excellent ami, détruire celle-ci ou la surmonter. Celte entreprise est digne de vous, à qui l'histoire et la philosophie montrent l'origine de la dégradation de vos coreligionnaires, dans la nature du plus vil, du plus abject de tous les liafics. On dirait qu'ils y ont été condamnés par un zèle malentendu qui, les croyant capables d'exercer, au moyen de leurs idées religieuses, une contagieuse influence sur les peuples, chercha à les rendre odieux et méprisables, afin d'avoir ensuite un prétexte de les isoler et de les frustrer de droits sacrés et même imprescriptibles. Selon vous, la ténacité de l'israéiite pour sa loi serait l'effet de sa ténacité pour des habitudes créées par sa dégradation. Celle-ci aurait fermé son cœur aux sublimes doctrines du christianisme que lui auraient d'ailleurs interdites de fatals abus et des lois imprudentes. Les deux religions seraient innocentes du désaccord qui les sé-
f>are; l'homme seul en serait coupable par es abus auxquels il s'est livré et par son zèle exagéré, qui, en voulant agrandir, amplifier, ne fit effectivement que déprimer, altérer, bouleverser.
Et vo.'S avez raison: pour s'en convaincre, il suffit, ce me semble, d'observer combien le progrès de la civilisation a contribué à adoucir le sort jadis si précaire des malheureux juifs. Aujourd'hui , quoiqu'ils ne trouvent pas partout la même tolérance, ils sont cependant mieux traités que dans les siècles passés. D'où vient donc que, malgré cela, ils se réfugient si rarement, toute proportion gardée, dans le sein do l'Eglise? Evidemment, c'est parce qu'on n'a pas employé des moyens capables d'atteindre ce but charitable. L'opinion sur les israéliles , en général, et particulièrement sur ceux qui exercent une profession, ou qui font le haut commerce, est considérablement modifiée : les catholiques érudils s'aperçoivent même aisément que leur morale est encore aussi pure que celle promulguée par Moïse, dans sa législation, et telle qu'il convient à une loi sainte et digne d'être la base de l'Kvangilc; mais tout cela ne suffit point.
L'histoire vous dévoilera les erreurs politiques qui amenèrent tant de princes et de peuples à persécuter les juifs, et, d'un autre
. elle vous montrera les rois, les pontifes et les nations qui leur ont accordé une bienfaisante loléran 0. Quoique appelés infidèles, ils la méritent sous bien des rapports, qqand ce ne serait que pour provoquer de plus vastes rapports sociaux , et p quenl plus de facilités pour l'instrui lion, ce grand réservoir de |a lumière des peu En attendant, mus qui êtes parfaitement convaincu, quoique \ous le laissiez a peine deviner, vou- possédez une arme paissante. si vous voulez vous en servir , celle de l'exemple. Les faits persuadent mieux que les paroles, mon cher ami. Chez vous ils seraient mille fois plus utiles pour vos coreligionnaires que vos écrits, que les miens surtout, suspects aux ignorant , parce qu'ils découlent de la plume d'un ministre et d'un confesseur de la foi catholique.
Mais puisque vous le trouvez bon, faites précéder cet exemple salutaire de tout ce que votre plume pourra dire pour détruire la mauvaise opinion que les esprits peu cultivés professent contre vos frères. Prouvez, par un résumé de l'histoire de votre peuple que, quoiqu'il se trouve sous le coup d'une terrible malédiction, pour avoir répandu le sang de l'Homme- Dieu, crime inouï qui depuis tant de siècles fait peser sur lui la colère de l'Eternel ; que, quoiqu'il se voie livré aux ténèbres et à i'esclavage, comme l'avaient prédit ses prophètes, il demeure néanmoins le rejeton du peuple élu de Dieu. Il nous ser 1 aisé d'atteindre ce but en remontant à l'époque patriarcale, pour traverser l'escl ivage en Egypte, le séjour dans le désert et arriver ainsi, d'âge en âge, à la brillante époque de Moïse, des juges et des rois. Ce beau privilège, il ne l'a jamais perdu, ni pendant l'exil, ni pendant les différentes captivités qu'il a subies, dans le cours de son éclatante existence historique. Fort des inductions que vous aurez tirées de ces faits, descendez jusqu'à nos siècles, tracez la physionomie, les caractères, les opinions de cette nation infortunée, décrivez les persécutions qu'elle a essuyées, les bienfaits qui l'ont relevée parfois de son abjection, et, tirant parti de tout le grandiose du tableau, comparez les effets moraux produits par la violence , avec ceux produits jadis par le bonheur, la puissance, et dernièrement par les émancipations successives. C'est ainsi que vous apprendrez aux illettrés quelle place distinguée elle occupe, et à bon droit, dans les annales historiques; c'est ainsi que vous obtiendrez des hommes intelligents qu'ils prononcent sur elle un jugement moins sévère, tel que l'exige non-seulement la piné, mais bien encore la justice. Pour moi, je ne cède qu'a la voix de la justice en coopérant a ce que la condition de l'israéiite soit améliorée, à ce qu'il soit mieux famé parmi Us peuples
Cil ilises.
Ce mépris injuste, 1 cite politique oppressive qui pèse sur vos coreligionnaires, vous les ave/ laisses loin derrière vous ; car depuis bien des années v os mœui s, vos relations intimes, vos convictions religieuses et pluloso-
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phiqucs, ci surtout vos ouvrages , vous déclarent chrétien de croyance, sinon de fait. Pourquoi donc hésiteriez-vous encore? Vos écrits qu'on peut considérer comme les fidèles interprètes de vos sentiments, et je dirais presque des battements do votre cœur, vos écrits ont reçu trop de publicité, pour que vous puissiez relarder davantage la profession de celle foi à laquelle vous avez, quoique implicitement, rendu hommage. Vous ne pouvez le nier ni à Dieu , ni à vos amis, ni même à la généralité des hommes. Le seul obstacle qui vous empêche de remplir cet acte de régénération évangélique, c'est, je le répète, le respect humain donl s'alarme votre dignité. Un ecclésiastique moins indulgent que moi ne trouveiail que de l'orgueil au fond de ce sentiment; pour moi, j'aime mieux vous conjurer de le combattre par votre amour de la vérité. Il n'est plus temps désormais de s'arrêter à réfléchir; la vérité est là, devant vous, grande, imposante; elle vous parle ce langage entraînant que vous prêtez aux héros, dont vous éternisez les iiauts faits dans vos belles pages, et avec lequel vous électrisez vos lecteurs. Les devoirs envers Dieu doivent passer avant tout, monsieur, avant tout. Puisque la foi a vaincu, vous ne devez point reculer devant le baptême, cet édifiant régénérateur des âmes. C'est là ce qu'on attend de vous ; ce sera un gage de reconnaissance pour les amis qui vous estiment, une sainte prière pour ceux qui ne vivent plus, mais qui vous ont guidé vers la voie du salut.
Comme chrétien, comme prêtre, comme ami, je joins mes vœux à ceux de toutes les personnes qui vous aiment et estiment, pour que votre profession de foi vienne ajouter une gloire de plus aux fastes de la religion catholique. Le moment est opportun; car, non-seulement vous avez aujourd'hui la conviction nécessaire, mais, qui plus est, vous l'avez avouée dans vos ouvrages au monde entier et à la postérité. Quel jugement sévère ne porterait-on pas plus tard contre vous en lisant vos écrits! Les louanges que vous prodiguez à la religion du Christ seraient considérées comme le produit de l'iivpocrisic, si on pouvait dire que, libre d'embrasser cette religion à laquelle vous applaudissiez, vous ne l'avez pas fait par égard humain ou, pour mieux dire, par faiblesse humaine. Oui, ce serait une impardonnable faiblesse pour un auteur qui se prosterne avec révérence devant une religion dont les préceptes adoucissent les calculs de la politique et embellissent les règles de la morae {(iolleria mililare,l" série,p.()%k); pour un auteur qui semble inspiré par Dieu, lorsqu'il s'écrie avec un enlhousiasme religieux : Que l'on nn craint pas ta mort là où l'enthousiasme religieux en fait, non pas un tourment, mais une certitude de joies et de récompenses inconnues à la fragilité humaine [Ibid., p. 62). 11 est donc de votre devoir de nicllre vos actions en harmonie avec vos paroles, si vous ne voulez demeurer en contradiction avec vous-même. Oscriez-vous res-
ter sourd à voire propre voix, à celle de votre conscience, à vos propres convictions? Vos éloges, votre haute opinion du christianisme deviendraient autant de mensonges si, par un effort généreux vous ne vous décidiez a l'embrasser.
Du courage donc, Lombroso, du courage et de la persévérance; confessez solennellement par vos actions ce Christ que vous avez trouvé digne d'admiration.
Votre ami dévoué,
Consohi.
Orsinuovi le 1er mars 1844.
LETTRE IV
M. LOMBBOSO A M. CONSONI.
Très-cher ami ,
J'ai reçu, le 1er mars dernier, votre lettre si abondante en préceptes évangéliques, et si remplie de l'enthousiasme de voire ministère sacré. Je vous remercie d'abord, pour les expressions bienveillantes que vous employez à mon égard; mais quant au point plus intéressant qui concerne notre sujet, je, suis forcé de vous répéter ce que je vous ai dit si souvent de vive voix , que l'israélite, à cause de ses habitudes de famille, ne peut, non -seulement d'un jour à l'autre, mais même après un intervalle de plusieurs mois, faire partie de la société chrétienne, lors même qu'il serait déjà chrétien devant Dieu et devant son auguste religion, par la réception des sacrements. 11 doit d'abord se disposer par un long noviciat, par des éludes persévérantes, et surtout en acquérant l'expérience du monde. A ce prix seulement il pourra persévérer dans l'observation de la nouvelle loi, non-seulement en se conformant aux doctrines religieuses, mais encore en refondant toutes ses habitudes. Il faudra qu'il se résigne au vide auquel son cœur sera condamné par le refroidissement de ses affections de famille, affections qui lui sont d'autant plus chères, qu'elles sont plus exclusives et plus concentrées; qu'il substitue de nouveaux amis à ceux qu'il va perdre, et qu'il renouvelle ses relations sociales et domestiques rompues ou relâchées par son entrée dans le sein du christianisme. La difficulté de ces changements augmente avec l'âge ; car les liens qu'il faut rompre se trouvent plus étroitement resserrés. Dans certaines familles, ils sont tellement compliqués, que pour comprendre leur force, il faut être israélile, ou au moins connaître les Israélites à fond.
C'est là le sentier pénible que doit parcourir le néophyte, avant de se régénérer d.ins les préceptes religieux du christianisme , dont la doctrine est tout à fait nouvelle pour lui, quoiqu'elle ait de si étroits rapports avec ses croyances antérieures; heureuse rénovation qui doit lui révéler des droits si sublimes, donner une carrière si large à ses espérances, et mettre celles-ci à la hauteur des obligations auxquelles il se soumet, eu adoptant les perfectionnements qui ont leur base dans sa propre foi, et dont le but tout
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efficace que les prêt iptef reiigie*», pour le» résultats qu'il voudrait en obtenir.
de l'utilité OM la
divin est de concilier nos devoirs envers Dieu, envers notre prochain et envers nousmêmes, quoiqu'ils soient souvent en contradiction avec l'entraînement des passions mondaines.
Vous devez donc être convaincu , mon excellent ami, qu'un résultat si immense ne lient être obtenu que par le temps et par l'instruction. Je n'entends pas parler d'une instruction classique, mais de celle que peuvent donner des hommes remplis de science et d'esprit de conciliation tout à la fois, espèce d'hommes très-rare en tout temps et en tout lieu. Les nouveau-nés eux-mêmes, quoiqu'ils reçoivent le baptême dans les premières heures de leur existence, n'ont-ils pas ensuite besoin de tous les autres sacrements pour sentir se raffermir en eux la foi et comprendre l'importance des obligations qui reportent de la condition de soldat de Jésus-Christ? Le conscrit peut-il se considérer comme un guerrier, le jour où il est appelé par la loi sons les drapeaux, au moment même où il prête serment de verser tout son sang plutôt que de les abandonner? que d'instructions théoriques et pratiques ne lui faut-il pas au contraire avant qu'il puisse servir efficacement son prince et son pays"? Comment prétendre qu'un Israélite, né au milieu de l'isolement le plus antisocial, entouré des préjugés les plus antisociaux,puisse, par le seul fait que l'eau sainte a été répandue sur son front (en supposant même que cela pût avoir lieu théologiquement parlant), devenir instantanément chrétien dans toute l'acception du mot? Suffiraitil , après avoir ensemencé un champ, de l'arroser pour en obtenir une récolte? Certes, on ne pourrait en retirer qu'un résultat bien imparfait si le soleil ne venait échauffer de ses rayons la terre à laquelle le cultivateur a confié ses espérances : de même le fruit des eaux régénératrices du baptême serait bien minime pour l'israélite, si on ne s'étudiait à éclairer son esprit au moyen de l'instruction, de la fréquentation des fidèles, et à échauffer son cœur par l'application pratique de la morale chrétienne.
Ce double but ne peut être atteint que par une double instruction que l'israélite doit demander à la société et à l'étude. Pour l'une, il lui faut se mettre en contact avec les chrétiens, et les moyens d'y parvenir ne sont pasenlui; les peuples, les gouvernements, le clergé, les lois, peuvent seuls les lui donner. Quant à l'autre, il doit la chercher dans l'histoire, et puiser surtout à celle de sa nation qui, dans les saintes Ecritures, ne fait qu'une scienceavec la religion. C'est pour cela que je l'indique de préférence à l'israélite comme la source d'où il doit tirer les idées qui le rendront digne de son propre respect et de celui des autres. Car, sans cette instruction préliminaire, comment aurait-il les moyens d'entrer dans la société cl de s'y faire considérer autant qu'il y était autrefois méprisé ? et, suis l'estime du monde, comment acqueri.iil-il l'éducation sociale, aussi paillante et aussi
Pleinement convaincu Dation juive et la société en général trouveront dans ces connaissances historiques, je vais exposer en abrégé lOOtei les vicissitudes auxquelles ce malheureux peuple a été exposé , depuis le temps des patriarches jusqu'à l'époque où nous vivons. Pour plus de clarté, je diviserai ce sommaire en trois parties dont chacune formera la matière d'une lettre. Je parcourrai aujourd'hui l'histoire des Israélites, depuis leur origine comme nation à loin sortie de l'Lgypte jusqu'àja ruine du second temple, consommée l'an 70 apr< s la naissance du Christ, événement qui mit fin à leur existence politique comme peuple libre et iudépendanl. Celte période, qui embrasse le cours de plus de quinze siècles, est d'autant plus instructive et intéressante , qu'elle se lie admirablement à l'histoire du christianisme, auquel elle sert, pour ainsi dire, d'exorde.
Ma deuxième lettre contiendra l'époque pleine de luttes et de persécutions, qui s'écoula depuis la destruction du temple jusqu'au règne de Joseph II, un des plus grands empereurs de l'Autriche, et le premier qui ouvrit son cœur à la tolérance en faveur des juifs, léguant ainsi à la postérité une des plus belles pages de l'histoire des rois. Cette secoude période ne renferme pas moins de treize siècles mémorables par les cruelles persécutions que ce peuple malheureux eut à souffrir, à cause de son excessif attachement pour son culte, auquel il se cramponnait avec plus de force, à mesurequ'on s'efforçait de l'eu détacher.
La dernière partie retracera les résultats salutaires et les effets moraux qui furent la conséquence de ces actes charitables et philanthropiques de l'empereur, plutôt que les vicissitudes dont ils furent suivis. Ce fragment d'histoire est le plus bel éloge qu'on puisse faire des institutions modernes, iuslilutions excellentes, pourvu qu'on sache les contenir dans les limites de la raison et de la prudence.
Quoique ces études aient principalement pour but d'éclairer les gens illettrés , cependant j'espère qu'aucun de mes lecteurs ne sera assez novice dans l'élude de la Kiblc pour ignorer les faits historiques des premiers siècles de la création , époque dont Moïse est non-seulement le premier, nuis encore le seul historien. Je m'attacherai donc seulement à ce qui a un rapport direct avec mon sujet, et me contenterai de rappeler, qu'après la chute de l'homme et la corruption de l'espèce humaine , dès l'enfance même du inonde, on abandonna l'adoration du Créateur pour celle de la créature. On divinisa le soleil auquel on se croyait redevable de la lumière, de la chaleur, de la végétation et de la fécondité des champs, el cm se prosterna, en signe d'hommage, à son apparition sur l'horizon. Ainsi naquit l'idolàtrio; elle se répandit ensuite parmi tous les . peuples qui u'avaicut poiul reçu le bieufail
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de la révélation, cette source de tout bonheur et de toule véritable richesse accordée à l'homme pendant sa carrière mortelle, pour l'éclairer, le soutenir, élever ses espérances jusqu'à l'infini, et le mettre , pour ainsi dire, en relation immédiate avec Dieu.
Abraham (1), souche de la race israélite , commença le premier à refuser ses hommages et son encens à l'astre objet de l'adoration des idolâtres. Elevant plus haut ses pensées et ses espérances , illuminé d'un rayon divin, il avait bien compris que cette régularité des mouvements du soleil, dont l'apparition et la disparition à l'horizon servaient de base pour mesurer et diviser le temps, annonçait l'existence d'un être supérieur, qui le dirigeait lui et tous les astres qui forment son cortège dans le firmament. Ce rayon divin, par lequel fut guidé le patriache, était celui de la révélation, qui pouvait seule lui faire connaître le vrai Dieu. L'adoration de l'Eternel forma la base de ce dogme fondamental de la foi qui devait être, en tout lieu et en tout temps, le signe dislinctifdu peuple de Dieu. Mais, même à celte époque, tout se montrait opposé à ce culte, dont le but était de refréner les passions humaines, dont toutes les autres religions favorisaient le développement. La haine et un rebutant mépris commencèrent alors à peser sur ceux qui cherchaient à promulguer la doctrine de l'unité, c'est-à-dire , celle qui admet un seul Dieu créateur et maître de l'univers, doctrine qui contenait en germe un si grand avenir, et devait renouveler la face du monde entier.
Je serais obligé de donner à mon travail trop d'extension, si je voulais suivre pas à pas ce père de notre race et sa descendance, dans les diverses phases qu'ils parcoururent, jusqu'au moment où le patriarche Jacob alla s'établir en Egypte, appelé dans ce pays par son fils bien-aimé Joseph, qui remplissait alors les plus hautes fonctions près du roi Pharaon. On sait comment la famille israélite prit un accroissement si prodigieux (2), qu'elle devint en peu de temps une
(I) Abraham naquit 1996 ans avant Jésus-Christ; nous avons donc pendant vingt siècles une tradition non interrompue, depuis la promesse du Messie jusqu'à sa venue.
f2) La famille de Jacob, arrivée en Egypte l'an 170R avant l'ère vulgaire, el composée seulement de 70 personnes, crut en un peu plus de deux siècles jusqu'au nombre de 2,500,000 âmes. Ce calcul approximatif est basé sur le nombre de (iOO mille hommes aptes à porter les armes, qui turent guidés par Moïse dans le désert, l'an 1491 avant le Christ.
(3) Une courte digression sur rélymolngie de ce nom ne sera pas inutile au lecteur. L'Ecriture sainte présente deux versions dont la plus vraisemblable est celle qui le fait dériver d'Eber (a) un des aïeux d'Abraham , qui fut la souche de la race israélite. Cet ancêtre du grand patriarche est remarquable, pour avoir conservé seul son idiome, lors de la confusion des langues sous les murs de Babylone. Il le transmit à ses descendants, qui le conservèrent à peu près tel qu'on le trouve aujourd'hui dans les
(a) Ener était arrière-peiit-fils de Noé. (So!e du trad.) ib) L'auteur fait allusion au mol italien Ebreo, qui ré-
colonie assez nombreuse pour faire ombrage aux indigènes. Ceux-ci employèrent alors contre elle toutes sortes de moyens vexatoires et cruels, afin d'arrêter son développement. L'histoire raconte, avec assez de détail el de clarté, les afflictions dont fut accablée la race israélite , soumise tout d'un coup au joug de la servitude la plus dure et la plus humiliante. Les maîtres ont et auront toujours la terrible prétention d'imposer à leurs esclaves jusqu'aux formes de leur culte et aux dogmes de leur croyance , par un déplorable abus, non-seulement de la supériorité politique, mais encore de la prépondérance morale et religieuse. On devait donc présumer que l'esclave hébreu ne tarderait pas à se pénétrer des erreurs auxquelles étaient en proie les Egyptiens qui, s'ils surpassaient alors tous les autres peuples en civilisation, les surpassaient aussi dans les obscénités d'un culte en même temps barbare et ridicule.
Cependant, un homme , un homme seul ne pliait pas la tête sous la domination étrangère. Cet homme récalcitrant contre tout joug inique était Moïse, dont la vie, depuis sa naissance jusqu'à sa mort, est un tissu de prodiges extraordinaires et inouïs. Indigné de celte affreuse oppression et des infâmes turpitudes auxquelles ses frères allaient être soumis, il entreprit, par l'ordre de Dieu, et après des miracles étonnants, de délivrer les Hébreux (3) du joug pesant des pharaons et de la contagion des superstitions égyptiennes, en les conduisant, à travers les déserts de l'Arabie, à l'indépendance et à la liberté.
Cet homme, grand au delà de toute expression, s'appliqua à préserver son peuple de la souillure, de l'idolâtrie, et, dans ce bul, il lui développa les préceptes du culte du vrai Dieu; préceptes consacrés par tant de rites imposants, de cérémonies pompeuses et tout à fait propres à rappeler sans cesse aux fidèles le dogme de l'unité. Il passa alors à la morale, étroitement enchaînée aux dogmes, et en déduisant ces règles grandioses, aus-
livres saints. Ce privilège, dit saint Augustin, fut une grande faveur ; car c'est par lui que le véritable culte de Dieu passa directement et exclusivement de génération en génération dans la postérité d'Abraham ; ses dogmes el ses espérances lurent ainsi transmis à Isaac, à Jacob, puis de la même manière à Moïse, qui les transmit aux juges, aux mis et enfin à Jésus- Christ. Je ne sais quelle autre famille pourrait se vanter de posséder un arbre généalogique aussi ancien et aussi noble dans ses racines, son tronc el ses rameaux.
Maintenant que le lecteur connaît l'élymologie du mot hébreu (b), qu'il lise la définition qu'en donnent indistinctement tous les dictionnaires français, allemands, italiens et anglais, el il verra avec indignation les épithèles auxquelles ils le font correspondre. Les conséquences qui dérivent d'une telle application sont terribles et incalculables; elles ont une influence hostile sur l'opinion qui, ainsi mal dirigée, devient un obstacle bien plus grand qu'on ne le pense, à la tolérance religieuse et sociale.
pond dans nolro langue à celui do juif. (Sole du Irai.)
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tères et néanmoins tendres, insinuantes et .liïcrtucuses, il imita les israélile.s à l'aimer les uns les autres, el .1 se regarder comme des fn'-rcs :.cnjoi»iiii an pauvre l'obéissance el la résignation; au riche, la char Hé el le bon Otage (If ses bfeos , quoiqu'il fut peu probable qu'un homme p û ( devenir riclusous l'influence de la loi de Mots-; car, < n distribuant la terre sainte aux familles, « .• grand législateur s'efforça d'assurer la plus longue durée possible de ce partage en publiant deux lois sages et prévnyanles. J.a première instituait l'année jubilaire, la seconde défendait péremptoirement, n ni-seulement de se livrera l'usure (1), mais même de pouvoir percevoir aucun intérêt, quelque minime qu'il fût, sur l'argent ou les marchandises que se prêtaient entre eux les Israélites . Ces sages mesures rendaient inu-
(I) On est étonné, el même attristé, pour parler franchement, de voir tant d'hommes érudits tomber dans une erreur grossière, en interprétant ce point si délicat, si tendre de la loi de Moïse. Erreur qui de bouche en bouche, d'écrits en écrits, de siècle en siècle s'est transmise jusqu'à nous, revélue malheureusement de l'autorité d'écrivains et de philosophes de haute réputation, parmi lesquels nous devons citer avec beaucoup do regret Gioja lui-même, et l'abbé Clément, auteur d'un ouvrage très-eslimé, publié récemment à Paris.
Il ne s'agit de rien moins que d'une accusation portée contre la loi de Moïse, à laquelle on impute, d'avoir prohibé l'usure entre Israélites, et de l'avoir permise avec les étrangers; paroles précises de l'auteur italien nommé plus haut, dans son Galuto (édit. de Plaisance, t. 1e r p. 291), el répétées presque iniégralemenl par l'écrivain français qui, dans sa Philosophie de la Bible (tom. I*', p. 208), met cette phrase dans la bouche «le Moïse : Tu ne prêteras pas à usure à ton frère , mais à l'étranger.
Ces deux versions, passées pour ainsi dire en proverbe, comme prototype de la mor;ile des Juifs , en fait de commerce, tirent, à ce qu'il parait, leur signilication erronée du sens que la tradition donnait à la traduction du vers. 19 du cuap. XXIII du Deutéronome : Non fœneraberis fratri tuo , sed alieno. Recourons maintenant à la source originale, à l'hébreu, pour voir d'où peut dériver une erreur semblable, accueillie avec tant d'accord par des hommes éclairés et impartiaux.
Suivant mes faibles lumières, ce qui a fait naître l'équivoque, c'est qu'on a interprété le mol tascic.b comme s'il correspondait à celui d'usure, tandis qu'au contraire il signifie littéralement, mordre, pincer, ou mieux encore becqueter. Il est tellement conforme au génie des langues orientales, de se servir de métaphores, que l'idée sera venue naturellement (pie le préleur pince, mord et becqueté celui qui a recours à lui, en exigeant de lui un intérêt, en compensation du service qu'il a r "ndii.
Pour bien apprécier celle loi, et les motifs qui ont déterminé le législateur à la promulguer, ainsi que le but sublime qu'il se proposait, il faut entrer d'abord dans une courte digression , qui répandra une vive lumière sur le sujet en discussion. I n saii quels abus naissaient, dans l'antique Egypte, de l'insatiable avidité des usuriers. Celui qui a la iimin Ire teinture de l'bisloire de ce pays, sait qu'a D6U6 éptoUe ou n'y enterrait pas les cadavres, niais qu'on les iirùlail ou les embaumait. Les pauvres, par nécessité, eindbyaient la première de ces deux méthodes; quant la seconde, elle étail le privilège des riches dont elle Battait la vanité. C'est ainsi que depuis ils adoptèrent, pour se distinguer, même après la mort, la
lile toute autre loi pr< servative contre l'avidité usiiraire, complètement déracinée par leur bienfaisaisante influent e.
Non «Miiieul d'avoir d nné ,'t son peuple
ces règles de fraternité et beaucoup d'autres encore, garanties parles formes d'un culte tout à fait national cl diamétralement oppose., ceux qui étaient professés par les aulres nations, le législateur bébreq s'étudia à le préserver de toute altération en le séparant <'cs peuples limitrophes de peur qu'il n'adoplât leurs superstitions alors vénérées.
Tel élait le but de Moïse, de cet homme inspiré , grand pour son époque, el qui passera pour tel lut qu'il y aura sur la terre une ombre de civilisation; de cet homme inspiré qui, dès l'aurore de la révélation et, pour ainsi dire , dès l'enfance des loi* , fon-
coutnme de se faire ériger des mausolées, atin d'échapper le plus longtemps possible à l'oubli qui devait bientôt, endépil même de ces précautions, envelopper leur nom et leur mémoire. Donc les familles distinguées, auxquelles il élait donné, a cause de leur fortune, de conserver ces restes glorieux de leurs ancêtres, les exposaient , aux jours de fêles et de grandes solennités, dans leurs palais et leurs-maisons. C'était une grande honte pour une famille, de ne pouvoir, en ces occasions, étaler avec pompe ces corps d illustres défunts; usage qui depuis le perfectionnement des arts et de la civilisation fui remplacé par l'exposition des portraits ou des bustes en sculpture, des personnes que l'on regrette, ou que l'on veut avoir l'air de regretter. Eh bien! les usuriers r. ce inique qu on a toujours trouvée et qu'on trouvera toujours partout où il y a des avares et des dissipateurs, les usuriers, dis-je, certains du prompt recouvrement de ces précieux dépots , prêteraient recevoir ces morts en gage plutôt qu'aucun autre objet.
Moïse, qui, comme (oui le monde le sait, avait été élevé à la cour des rois égyptiens , dans le palais desquels se cultivaient secrètement les arts qui depuis se répandirent et civilisèrent la Grèce, imagina d'attaquer le mal dans sa racine , en prohibant : In perception de tout intérêt, si faible qu'il jût , dans les prêts qui se faisaient entre compatriotes, afin doter tout accès à la cupidité el à l'avarice. En agissant ainsi, il eut encore un aulre but, celui de maintenu! le plus longtemps possible l'équilibre établi dans lo partage des terres. Outre le J< <<•/ ou Jubilé qui, tons les cinquante ans, rétablissait tous ceux qui a\.u-ni aliéné leur fonds, dans leurs anciens dro ts de propriété, ce grand homme , pressentant combien il serait dilficile que l'incurie des uns et la rapacité des autres n'accumulât point en quelques mains avides les terres divisées, imagina de prohiber entre les hommes de la même nation toute perception d'intérêt , et exclut seulement de celte loi les étrangers , qui ne devaient point participer au partage di permettant de les assujettir à une laie, a un intérêt, mais sans autoriser l'usure, qui ne devient télic, que quand on dépasse le* bornes que le* loi* cl I h ont établies. Vouloir supprimer, à notre époque, | jn- (• réi qui se lire des capitaux, ce serait étouffer i"iil germe île prospeiite publique et privée. M.ns ave les circonstance* de* temps el djBS lieux, une telle loi ne respirait qu'amour et fraternité. Or . quand une loi est bonne el cquii dile dans le temps ou «Ile e*! promulguée , et anéantit les abus qu'elle doit COU> l.atire. cela siilïii à la responsablile <\\\ législalei r, lesponvihilile qui cesse du montent qu'une cauSjS] étrangère vient altérer et changer l'ordre île chose»
établi.
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liait un code dont les préceptes embrassaient la religion, la politique et la morale tout à la fois ; marchant hardiment dans le dédale compliqué du droit naturel , du droit des gens , des droits de propriété et de succession, sans négliger l'hygiène et la salubrité publique, il créa un recueil de lois civiles et criminelles, équitable et invariable, à une époque où la force brutale était la seule règle de conduite des princes de toutes les classes de la société. 11 mettait ainsi des bornes à la servitude personnelle, et ouvrait au christianisme une voie large pour !a supprimer partout où il serait appelée civiliser les nations.
Dans ma prochaine lettre, qui fera suite à ce résumé historique, je vous donnerai un sommaire des lois de Moïse. Maintenant, suivant le fil du sujet que j'ai entrepris de développer, il me suffit de dire que Moïse termina la période de la loi naturelle, qui avait duré 2300 ans, à partir de la création du monde. En publiant son code , ce grand législateur fondait la loi écrite, qui régit le peuple juif pendant 1500 ans, c'est-à-dire jusqu'à l'époque où Jésus-Christ vint fonder la troisième et dernière période, celle de la nouvelle loi de l'Evangile.
II n'entre pas dans mon sujet de m'étendre minutieusement sur les vicissiludes qu'eut à subir le peuple israélite pendant les quarante ans qu'il passa à errer dans le désert, avant d'arriver à lnconquêtedela Palestine. Je rappellerai seulement qu'en dépit de toulcs les précautions prises par Moïse, pour garantir les juifs de I idolâtrie, ces hommes grossiers, poussés par un penchant irrésistible, tombèrent fréquemment dans les erreurs que le grand prophète cherchait à leur f lire éviier. Il fallait de terribles punitions et d'effrayants miracles pour les rappeler à la vérité. Telle était, chez les Hébreux, là propension à l'idolâtrie,que Moïse, craignant que son corps ne devînt l'objet de leur adoration , ordonna avant de mourir (H52 ans avant le Christ) que ses restes mortels fussent cachés, de manière à les soustraire pour toujours à tout regard humain.
La longue série d'hommes illustres qui lui succédèrent présente au philosophe un sujet de méditations bien instructif et à l'historien une abondante moisson de hauts faits militaires et politiques. D'ahord Josuéet tous les braves qui ont répandu leur sang pour la conquête de la terre sainte; puis toute la suite drs juges fl), magistrats nommés par élection, tant que les Israélites reslèrent en république, et sous le gouvernement desquels
(1) Cette magistrature compta une succession de douze tuées, dont le premier lut Josué, et le dernier Samuel. L'histoire rapporte que les fonctions lurent remplies pour la troisième luis par une femme nom-
Oébora, qui se distingua pendant la guerre
comme pendant la paix. De Josué a Samuel on tompie quatre siècles, depuis l'année 1405 avant le Christ , jusqu'à l'année 1096 , première du règne de Saftl.
(-2) Ce temple, commencé 1011 ans avant 1ère vulgaire, était compté parmi les merveilles du monde. Il snllii de «lire que plus décent cinquante mille ouvriers y travaillèrent, sans interruption, pendant plus
la nation parvint au comble de la gloire et de la puissance. Celte magistrature se termina à l'époque de Samuel, qui donna au peuple de grands enseignements et des avertissements sévères, bien propres à le détourner de la forme de gouvernement qu'il voulait adopter. Mais opiniâtres dans leur désir d'avoir un roi, d'abord parce que tous les autres peuples en avaient un, et ensuite, ce qui est singulier, parce qu'ils voulaient l'avoir afin qu'il fît la guerre pour la nation, les israélites élevèrent à celte dignité Saiil , un des plus courageux de leurs généraux. Le jeuue guerrier inaugura le premier règne en Israël par plusieurs glorieuses victoires; mais il se livra bientôt à un tel despotisme , qu'il se rendit hostiles les prêtres, le peuple, et attira sur lui la colère divine, et sur son royaume l'irruption des Philistins qui en fut la conséquence. Ce fut en combattant ces ennemis qu'il mourut de sa propre main, en se précipitant sur la pointe de son épée.
A Saiil succéda David, valeureux guerrier, général expérimenté, écrivain inspiré et tel qu'on peut le regarder comme un des premiers poêles lyriques de l'antiquité. 11 réunit les trésors, les marbres précieux , et foules les autres choses nécessaires pour l'érection du magnifique temple de Jérusalem, le seul dans le monde , à cette époque, consacré au vrai Dieu. Ce temple (2) cependant ne fut édifié que sous le règne de Salomon, son fils et son successeur, époque qui égala en splendeur les siècles de Périclès , d'Auguste , du pape Léon et de Louis XIV, devenus fameux dans l'histoire, tant par l'éclat des arts et des sciences , que par les monuments qu'ils ont transmis à la postérité. À Salomon , dont le gouvernement, quoique si florissant, trahissait les germes de décadence qu'il avait développés, succéda Uoboam son fils, sous le règne pâle et insignifiant duquel eut lieu la séparation des dix tribus. Lui et ses descendants continuèrent à commander les deux tribus de Juda cl de Benjamin, tandis que les autres formèrent le royaume d'Israël et de Samarie.
Même dans son déclin, la nation juive eut des hommes éminenls : Jsaïe, Jérémie, Daniel, en même temps grands philosophes, sublimes orateurs et prophètes inspirés, dont les œuvres arrachent encore des larmes après tant du siècles, non-seulement par le récit des désastres déjà arrivés à leur époque, majs encore par la vive peinture de ceux qu'ils annonçaient pour l'avenir. Ces chefs-d'œuvre sonl d'autant plus admirables par la douceur
de sept ans, laissant, de côté le fer, le cuivre, le bois et les pierres précieuses; la valeur seulement des métaux précieux employés dans les ornements qui le décoraient se montait à cent huit mille talents d'argent, et a un million dix mille talents d'or. Le talent d'argent valait 8t00 francs, et il en fallait seize pour faire un talent d'or , dont le prix s'élevait ainsi a 154,400 francs, somme qui, à l'époque où nous vivons, peut passer pour un patrimoine très-raisonnable. Quelques heures de dévastation sullireiil à détruire, une merveille pour la construction de laquelle tant de travail et tant de trésors avaient été employés.
DEMONSTRATION EVAStîKI.IQUE. LOMBHOSO F.T CONSONL
qu'ils respirent que, maigre la pauvreté de II languedaoa laquelle ils sont écrits, on y trouve une rare abondance d'images, de pensées et de figures de rhétorique.
Cependant le royaume d'Israël devenait la proie des Assyriens, qui transportèrent les juifs vaincus a Ninive. Les deux tnlius de Juda et de Benjamin étaient restées intacte!, quoique accablées par d'affreux malheurs, fruitamerdeleurs transgressionsà l'ancienne loi. Le châtiment du ciel ne tarda pas à lomber sur les coupables ; Nabuchodonosor, choisi comme instrument de la colère divine, prit et détruisit Jérusalem, brûla le temple et le sanctuaire (en l'an 539 avant le Christ), et emmena la plus grande partie du peuple en esclavage à Babylone, capitale de sou em- Dire.
Après 70 ans de captivité, ainsi que l'avait prédit Jérémie, Cyrus, après avoir renversé l'empire babylonien, renvoya les juifs dans leur terre natale, en leur donnant la faculté de réédifier le temple. Ils mirent de suite la main à l'œuvre, et ne tardèrent pas à obtenir des successeurs de ce roi des édits favorables non-seulement à la réédification du temple, mais encore à la reconstruction des murs de Jérusalem. Cependant l'empire des Perses, réuni par Cyrus à celui des Mèdes, après la mort de son beau-père, était tombé entre les mains des Macédoniens et des successeurs d'Alexandre le Grand (l'an 332 avant Jésus- Christ). On sait comment l'héritage du grand conquérant se divisa en parcelles sous le règne deses lieutenants, qui, ne pensantqu'à se faire la guerre les uns aux autres, ouvrirent la voie aux Romains, lesquels absorbèrent dans leur empire tous les triomphes et toutes les conquêtes du guerrier macédonien.
Maisl'étatde paix, dont le peuple juif jouissait alors, dura peu. Il eut à souffrir de grandes persécutions de la part des rois de Syrie, dont on avait fait consacrer le temple de Jérusalem au culte de Jupiter Olympien. Ce fut alors que s'éleva la famille des Machabées, famille de héros, aux exploits desquels la nation Israélite dut sa résurrection, et sa réapparition dans l'histoire, en faisant alliance avec le peuple romain 162 ans avant Jésus- Christ. Cette alliance fut de courte durée. Ces fameux conquérants du monde, habitués à voir plier sous leur domination les peuples les plus civilisés et les plus belliqueux, trouvèrent chez les juifs une résistance inattendue, quoique ceux-ci fussent alors réduits à deux seules tribus, divisées et découragées. Ce fut pou r cela que Pompée, l'an 03 avant Jésus-Christ, marcha sur Jérusalem, dont il s'empara, anéantissant ainsi la liberté cl l'indépendance de ce peuple vaincu, mais non soumis, ni réduit à l'esclavage, ainsi que le sénat l'aurait voulu. Alors il parut nécessaire d'user de moyens efficace! pour le faire tomber dans l'abaissement désiré; mais la pénétration politique de celle illustre assemblée ne larda pas à reconnaître que pour amener cette nation généreuse n une parfaite soumission, il était nécessaire d'éteindre en elle
toute nationalité, et d'affaiblir l'énergie et l'unitéque la loi de MoÏM lui avait donnée. Les Romains commencèrent alors à prêter assistance a Hérnde dit leGrand, Iduméen de nation, desorleque la rovauté ayant été enlevée aux Asmodées, il fut élu roi de Judée. Dès ce moment lesceptrede Juda passa en des mains étrangères, et les Romains atteignirent le but qu'ils s'étaient proposé, d'éteindre le peu de nationalité qui restait encore aux faibles restes du peuple d'Israël, non encore dispersés par la violence de leurs ennemis. Là finissent, relativement à l'histoire, les pages glorieuses d'Israël, ses destinées futures ne présenta nique de lugubres séries de malheurs, d'horreurs et de persécutions. Il va maintenant disparaître du grand livre des nations, pour ne plus se montrer çà et là que comme débris d'un grand uaufrage dans l'océan des temps à venir. Les différentes phases du peuple juif embrassèrent quinze cents ans, et elles se divisent ainsi : la première s'étend depuis Moïse jusqu'aux juges , la seconde comprend les juges, la troisième les rois, et enfin la quatrième la captivité sous les Chaldéens, les Perses, les Macédoniens et les Romains.
Eu résumant ce fragment d'histoire intéressant et qui s'enchaîne si étroitement au christianisme, on doit convenir que pendant tant de siècles passés non sans splendeur, aussi bien sous le rapport de la gloire militaire, que sous celui de la perfection des sciences et des arts, relativement au tem^s, la loi de Moïse avait fait peu de progrès. Circonscrite au lerritoire de la Judée, elle faisait dos juifs un peuple nouveau et unique dans son genre par ses idées, son culte, ses mœurs, sa législation et ses dogmes, opposé à ceux des autres peuples avec lesquels il demeurait sans alliance, lorsqu'il n'était pas avec eux en état d'hostilité.
Les autres religions, au contraire, avaient, par la succession des siècles, développe chez les peuples un tel relâchement de mœurs qu'elles formaient un singulier contraste avec la rigueur excessive des mœurs des israéliles. Le polythéisme était universellement méprisé dans les derniers temps de l'empire romain, qui marchait à sa décadence, miné sourdement par la mollesse, laquelle avait succédé à la trempe vigoureuse de ses lois guerrières. Les prêtres eux-mêmes, autrefois si vénérés, étaient abhorrés par le peuple et tournés en ridicule par les grands, de sorte que le monde entier sentait le besoiu qu'une nouvelle loi vint se substituer aux anciennes , affaiblies, énervées, aussi impuissantes pour refréner les peuples que pour les éclairer. L'idolâtrie se débattait dans son agonie, étouffée par les vices qu'elle ne pouvait réprimer, landis que la loi de Moïse perdait sa splendeur dès que le peuple juif tomba sous le joug de l'orgueilleuse Home , et sous la domination d'un roi étranger.
Tel était l'état du monde . en l'an 'i 000 de la création, à la naissance du christianisme, de ce culte appelé à renverser, par l'humililé, les autels élevés par l'orgueil. Tout s'embel-
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lissait sons son influence ; à peine né, il faisait des pis de géant, en émettant de nouveaux principes et imposant de nouvelles mœurs. Aux récompenses mondaines et passagères il en substituait de célestes et d'éternelles, enseignantàl'homme la bassesse de son origine et le but sublime auquel il doit aspirer. De la Palestine où elle était née, celle divine religion étendit bientôt ses racines d'abord dans l'Idumée, et ensuite dans toutes les parties de l'immense étendue de pays qui composait l'empire romain , empire qui avait pour limites, le Volga, la mer de Marmara etl'océan,dans cette partie du monde où les plages des Espagnes se rapprochent des rivages du continent africain.
On ne peut concevoir comment tant de peuples, dont la croyance antérieure n'avait rien de commun avec le christianisme, l'embrassèrent si promptement, tandis qu'Israël ne se convertissait pas, Israël qui aurait dû saluer avec allégresse l'avènement de cette ère nouvelle qui, fermant pour lui une carrière obscure et limitée , lui en ouvrait une autre immense et resplendissante de lumière; Israël qui aurait dû d'autant plus suivre l'exemple universel, que Rome avait déployé contre lui toute sa rage, toute sa fureur. Les flammes avaient dévoré son temple magnifique, les murailles et les palais de Jérusalem, cette reine altière, dont autrefois tant de provinces avaient été tributaires. Les femmes, les mères, les filles, avaient été déshonorées, égorgées ou emmenées captives; les pères, les fils, les époux massacrés, et les champs dévastés, changés en déserts, attendaient en vain leurs habitants, détruits par le fer et le feu, ou réduits en esclavage. De ce moment, la nation juive perdit son existence politique et historique. Plus de capitale, plus de temple, plus de sacerdoce.
Ma prochaine lettre contiendra les destinées postérieures des Juifs. Je présenterai le récit tragique des persécutions auxquelles furent en proie pendant treize siècles, et dans toutes les parties du monde, les débris de ce peuple si célèbre et si malheureux.
Daignez me continuez votre amitié, et me croire,
Voire ami très-affectionné,
Lombboso.
Milan, 25 mars 1844.
M. LOMBROSO A M. CON90NI
Mon cher ami, 'J'espère que vous aurez reçu ma lettre du 25 mars dernier, et que vous aurez approuvé les inductions que j'ai tirées du fragment historique dont elle contenait le récit. Je vais maintenant tracer le subséquent, c'est-àdire, la triste époque des persécutions subies par les Israélites après la destruction de Jérusalem, ce malheur irréparable qui les exila de la terre sainle, de leur patrie bien-aiiuéc dépositaire de tant de glorieux souvenirs historiques. Je tiens aussi l'engagement que j'ai pris. Il serait à désirer pour la dignité
de l'homme, de voir disparaître, des annales du monde, toute trace de ces innombrables désastres, si on n'avait la certitude que cette lugubre peinture servira d'utile enseignement aux générations futures.
Je vous ai parlé, dans ma dernière lettre, oe la surprise que j'éprouvai en voyant les juifs, qui auraient dû être les premiers à saluer le christianisme, se montrer au contraire les premiers à le combattre. Je frémis d'horreurensongcantàla part qu'ils ont prise, avec le peuple païen et ses magistrats, au procès , à la condamnation et à la mort de Jésus-Christ. Je me sens saisi d'effroi lorsque je repasse dans ma mémoire les persécutions dont les apôtres furent victimes , lorsque je pense à saint Etienne, lapidé par une populace furieuse, abrutie, et agissant à l'instigation des prêtres juifs , dont l'influence est, selon moi, la cause de l'acharnement que l'on déployait contre les propagateurs de l'Evangile.
Tant que la religion du Christ ne dépassa point les limites de la Judée, les Romains la prenant pour un de ces schismes nombreux qui, à celte époque, déchiraient le sein de la nation Israélite, n'y firent aucune attention. Leur politique rusée, en leur apprenante diviser pour régner, leur faisait envisager avec joie une nouvelle dissension qui devait affaiblir et mettre à leur merci ce peuple encore récalcitrant; mais du moment où ils virent les immenses progrès du nouveau culte, la constance surnaturelle des hommes qui l'embrassaient, ils s'en alarmèrent sérieusement et se joignirent aux Juifs dans le but de mettre obstacle à sa marche rapide, et même de détruire, s'il était possible, cette religion naissante, qui menaçait si hautement leurs revenus et leur suprématie affaiblie, mais non impuissante. Voilà donc les Romains et leurs empereurs ennemis déclarés des chrétiens, qui, bannis de la métropole sous Claude, se voient ensuite persécutés sous Néron, sous Dioclétien et sous tant d'autres de ces odieux monarques. Ici commence cette série sanglante d'horribles martyres auxquels furent soumis les fidèles pendant plus de trois siècles, martyres qui fournirent à l'univers une armée de héros dont le nombre et l'intrépidité surpasse tout ce qu'on peut citer en ce genre des Spartiates, des Athéniens et des Romains eux-mêmes, nations qui furent les plus magnanimes et les plus généreuses de l'antiquité.
Terribles et féroces à de différents degrés, ces persécutions durèrent jusque sous le règnedeConslantin, ce noble cœur qui professa, le premier de tous les empereurs romains, la religion du Christ, et qui, en la déclarant la religion dominante de l'empire, lui prépara la voie du succès dans laquelle elle fit bientôt des pas si gigantesques. Rome fut alors livrée aux pontifes, les chrétiens devinrent puissants, cl, par conséquent, l'existence civile et morale des Israélites se trouva complètement anéantie. La fureur des hommes se déchaîna contre le peuple jadis élu. et le contraignit à se disperser sur la surface
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du globe, ainsi que la poussière chassée par un vent impétueux. Les livres sainls attribuent cei affreux désastre à la volonté de Dieu, et nous nous humilions avec, r< -pect devant la sagesse de l'Eternel, ear il n'es) pas dans l'ordre naturel de voir l'israélile devenir le jouet et presque la proie de toutes les nations se constituant instruments et ministres de la colère de Dieu. Il offrit au monde, pendant l'espace non interrompu de treize cents ans, le douloureux spectacle d'un peuple malheureux qui traverse les âges et les siècles sans céder ni au temps ni à la persécution, et conserve, malgré tout, son originalité native, tandis que tant de nations puissantes se fondirent dans d'autres et effacèrent ainsi leurs noms des pages de l'histoire et de la mémoire des hommes. Mais l'Israélite, on le voit résistera la force des événements, ainsi qu'un écueil à la fureur des vagues et des tempêtes. Constant dans ses habitudes, inébranlable clans ses croyances, il réunit en lui-même le souvenir de la grandeur passée et le cachet de sa misère actuelle. Naguère encore, hélas I il était considéré dans certains pays, non comme un citoyen, non comme sujet, mais pas même comme un homme, pas même comme une créature du Seigneur. Elles seraient bien tristes, ces pages, si je voulais y retracer toutes les persécutions que cette malheureuse nation a souffertes pendant bien des siècles dans tous les recoins de l'Europe et du monde entier! Dispersée, errante sur la terre, partout elle se croyait opprimée , traquée ainsi qu'une bête fauve. La haine et l'animad version des peuples furent transmises comme un héritage de génération en génération et menacèrent a chaque instant sou existence; mais elle , elle déliait toutes ces rigueurs, toutes ces colères, quoiqu'elle n'échappât à un danger que pour en affronter un autre plus terrible, plus menaçant que le premier.
Survenait-il, dans un événement heureux, un motif d'allégresse publique? le juif seul demeurait en larmes et en deuil, redoutant les effets de l'ivresse populaire, sans cesse exposé à défrayer avec ses économies ces coûteuses réjouissances publiques, auxquelles il ne devait pourtant prendre aucune pari! Le malheur allrislait-il un pays? le Juif demeurait eu larmes et en deuil, car il redoutait alors les persécutions, les avanies, les alrociiés de la populace, toujours prèle à se déchaîner contre lui et excitée par les puissants de la terre qui voulaient l'immoler, le pauvre hère I à leur fureur, le dépouiller pour soulager la misère à laquelle, dans ces temps de barbarie, les peuples se trouvaient souvent en proie ! Eiait-ce un fléau qui désolait une contrée? le juif se voyait accusé d'avoir empoisonné les sources, les puits, les fontaines pour frapper de mort les populations entières. Fallait- il aux princes des richesses, afin de solder des armées destinées à une expédition lointaine? le jaif était force de suppléer à ces dépense- extraordinaires, cl c'était eucore pour lui une faveur spéciale
Me
si, avec ses biens, il ne perdait pas le dernier souffle d une vie toujours menacée par de nouveaux périls I Y avait-il une Victoire? l'asile du juif elail viole, sa fortune pillée par une soldatesque i»re de triomphe ! Y avait-il une déroule? le juif se trouvait expose a la rage barbare d< s vainrOS, qui Pac- • usaient d'éire la cause de tous leurs maux par les prétendues ignobles pratiques de ion colle qui provoquaient la colère ci Ici vengeances de Dieu I
Tout l'ancien continent étail ameuté contre les israeliles qu'on voulail détruire a tout prix; mais, à dire vrai, par des moyens capables de les ranimer. La terre, la mer. les montagnes, les \allces, les cilés, les village-, loul fut rougi du sang des juifs. .Ma plume sa refuse au récit douloureux el dégradant d'un tel carnage inouï I Arabes, Sarrasins, idolâtres, chrétiens, peuples, rois, prêtres, tous se déchaînaient contre ces pauvres vagabonds, sous lesquels la terre elle-même paraissait devoir s'ouvrir pour les engloutir
Ce ne furent d'abord que de simples interdictions; peu à peu on en vint aux violences, puis, aux cruautés, puis aux massacres.
En 212 encore , lorsque Caracalla accordait les droits de citoyen à tous les habitants de l'empire, on ne trouve dans son édil aucune exception pour les juifs. Mais dans le siècle suivant, la haine commença à se développer contre eux, el elle augmenta d'âge en âge jusqu'à ce qu'en U7 on les exclut des adminislrations et des charges municipales, on leur défendit de bâtir des synagogues, et en 4b8 on leur interdit la profession d'avocat, en imposant aux légistes le serment de foi catholique. Plus tard, comme israeliles, ils ne purent plus faire parlie de l'armée; comme non baptisés, ils virent couGsquer leurs biens au prolil de l'Etat; comme non orthodoxes, ils perdirent le droil de succession. On leur defendil enfin de posséder des immeubles, et on les mil ainsi dans la nécessité de s'adonner au commerce, profession d'autant plus vorace à celte époque qu'elle elail plus libre et moins sujette à la concurrence, qui seule peut mettre des bornes à ses béueûces.
C'est alors que la dispersion des juifs prit une plus grande extension ; car au milieu de la barbarie du moyen-âge, ils devinrent les dépositaires de tout négoce, les seuls médiateurs entre les catholiques et les mahométans. A une époque où le commerce de l'Orient n'était connu que des Yéniiiens, où, le système féodal étant en activité, les barons mé- I r saienl tout ce qui ne Se rapportait p immédiatement à l'art de la guerre, et leurs \ issaux ne pouvaient se détacher de la glèbe, toul trafic et, par conséquent, loul profit devait lonber inévitablement entre les mains des juifs. Or, comment recouvrer les richesses qu'on leur avait livre s en leur livrant le commerce, sinon au moyen des abus do pJUV ir ! des violences? C'est ainsi que mirelie l'esprit humain, dans ses aberrations : l'erreur le mène à l'erreur, le crime ap £*iUie ; continuons.
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Si je ue nie trompe, ce fut en 1009 que l'histoire souilla pour la première fois ses pages du triste récit des meurtres collectifs auxquels ont succombé les populations ou, pour mieux dire, les communautés israélites. La Palestine , celte même contrée , jadis le théâtre de leur prospérité, fut la première qui vit couler à flots le sang des juifs au milieu de la paix la plus parfaite. Un sultan avait profané le saint sépulcre; on ne pouvait demander compte qu'aux niahométans du sacrilège d'un mahométan ; et pourtant on en fil porter la peine aux juifs. On les chassa impitoyablement de la ville, des villages ; on les jeta dans les fleuves ; une multitude féroce se joignit à des bourreaux implacables , afin de les massacrer, au milieu de tortures si atroces que, pour s'y soustraire, les malheureux ne reculaient pas devant le suicidel
Un roi d'Angleterre (Jean) avait déjà commencé à maltraiter ces pauvres exilés , afin d'en tirer l'argent nécessaire pour combattre ses barons révoltés. On connaît la cruauté inouïe avec laquelle on arracha alors une à une toutes les dents à un banquier israélite de Bristol , dans le but de lui faire révéler l'endroit où il avait caché ses trésors.
Ces atrocités , et bien d'aulres encore que je passe sous silence , pour l'honneur de l'humanité, ne furent que le prélude de celles que l'on devait commettre à l'époque des Croisades. Les fanfares belliqueuses furent alors le signal d'un arrêt de mort pour les pauvres israélites, massacrés sans miséricorde, sans pitié, par ces guerriers rapaces qui osaient pourtant s'appeler les champions de la Croix 1 Bâle, Trêves, Coblentz, Cologne, Césarée, Alexandrie, virent périrquatrecent mille victimes sous la rage furieuse, sous la soif de carnage de ceux des croisés qui croyaient peut-être rendre leurs épées plus tranchantes pour les Sarrasins, en les trempant dans des flots de sang juif. A partir de ce moment , les israélites furent mis au ban de l'univers entier, quoiqu'on ne pût leur reprocher aucun nouveau crime , si ce n'est rattachement qu'ils professaient pour leurs croyances.
Jusqu'ici ce ne sont que des massacres partiaux, des violences isolées , commises dans un seul pays à la fois par des populaces sans frein ou par des armées féroces. Nous allons voir maintenant les gouvernements eux-mêmes déployer leurs rigueurs contre les juifs en masse , et les chasser d'abord d'Angleterre, puis de France, puis d'Espagne, et ensuite peu à peu do presque toule l'Europe.
Edouard IV donnera l'impulsion. Après les avoir exilés de ses Etals continentaux, il les expuhw a de toute l'Angleterre. Près de vingt mille de ces infortunés se réfugièrent en France, où les attendait un sort encore plus cruel. Louis IX inaugure son départ pour les Croisade» par des ordonnances conlre les
juifs ; Philippe-le-Bel les fait tous emprisonner en une seule nuit (1305) , les prive de tout ce qu'ils possèdent, et les chasse ensuite de son royaume comme malfaiteurs.
Au premier bruit de ces excès, le pape Grégoire IX s'était interposé par une bulle (1235) qui ordonnait de les faire cesser, et menaçait de l'anathème ceux qui ne se soumettraient pas à cette injonction. Mais hélas 1 celle protection charitable ne fut pour les juifs d'aucune utilité. Dans un coin de l'Europe , on déterra leurs cadavres pour forcer les parents des défunts à payer leur pesant d'or pour les racheter. Victimes ailleurs de la prétendue conspiration des lépreux , et accusés d'empoisonner l'eau avec trois sortes d'herbes imbibées de sang humain el d'urine , ils furent non-seulement massacrés, mais livrés vifs aux flammes, ce qu'un poêle italien ne rougit pas de tourner eu plaisanterie (1).
En H81 , les familles israélites qui habitaient l'Espagne furent condamnées à en sortir, sans pouvoir emporter m'en or, ni en argent, le prix de leurs immeubles, de sorte que l'on vit, ainsi que l'atteste un bon curé, en déplorant ces rigueurs inouïes, troquer une maison contre un âne , donner une vigne pour une pièce de toile. Qu'aurait-il dit, ce pieux ecclésiastique , quelles lamentations ne nous eût-il pas léguées dans ses écrils , s'il eût vu ces mêmes infortuné* échapper à la mort en assouvissant la rapacité des Espagnols, tomber sur les côtes d'Afrique, sous le fer des Maures de Fez? Ceuxci les évcnlraient, dans le seul but de s'emparer de l'or qu'ils les soupçonnaient avoir avalé, pour le dérober à leurs oppresseurs , et qu'ils espéraient trouver encore dans leurs intestins. El pourtant, à celle époque, on sévissait contre la ténacité des juifs , et on pardonnait à ceux qui égorgeaient leurs semblables pour s'emparer de leur or 1 On fait monter au nombre de huit cent mille les victimes immolées à cette occasion , soit en Espagne, soit pendant l'émigration.
Cependant le fanatisme des guerres religieuses s'élant attiédi par degrés , on commença à sentir le besoin de préserver d'une destruction complète cette race désormais indispensable au commerce des pays où on voulait bien , où on devail peut-être la tolérer. Alors les massacres cessèrent simultanément , ainsi qu'à la fermeture de la (liasse, on cesse de poursuivre les oiseaux, pour leur laisser le temps de se reproduire. Mais le sort des israélites n'en fut guère meilleur. On inventa pour eux un nouveau genre de supplice plus lent, mais non moins redoutable, une agonie qui commençait avec la vie et ne finissait qu'avec elle, et qui livrait ses victimes au mépris, à la ris,ée, à la honte, par des lois, lesquelles, malgré le progrès de la civilisation , ne sont pas encore entièrement abolies dans bien des localités ; par des lois qui, partout où elles furent en vigueur,
Où l'on entend gémir un Juif décrépitnnt au centre du hacher. (Paiuni, Lu Tournée, rlianl B.J
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«Mit laissé dos (races ineffaçables dans le caractère des juifs sur lesquels pesait leur terrible influence.
Quoique l'Eglite (1) se fût ouvertement prononcée en faveur des juifs, quoiqu'elle rôt décidé de ne rien négliger pour les soustraire aux sacs et aux supplices , cependant beaucoup d'ecclésiastiques appuyèrent implieitemenl ou par l'exemple, les mœurs et les luis qui étaient cause de la mort de ces malheureux , prononcée par les codes et sanctionnée par la volonté de fer des princes et des peuples. Ces institutions, qui étaient en vigueur depuis bien des siècles dans tout l'univers, ne servaient qn'à rompre tout lien entre la nation israélite et les autres nations; jointes aux mœurs et à la haine universelle, elles mettaient le juif dans l'impossibilité de captiver l'affection de tout autre que de ses coreligionnaires, et lui enlevaient, avec le penchant pour la vertu, l'estime de la société, qui en est la plus douce conséquence, la récompense la plus suave et la plus flatteuse. On les réduisait à cette abjection en les excluant de la magistrature et des charges, en leur fermant les portes des gymnases, des lycées, des universités, des académies, en leur interdisant la carrière des armes, celle de la noblesse, l'usage des armoiries , le droit de
f»osséder des immeubles, et quelquefois même 'élection d'un domicile. On alla même jusqu'à leur défendre toute cérémonie funèbre , religieuse et même de simple luxe. Tout cela équivalait à un décret de proscription morale; tout cela, au lieu d'effacer ou d'affaiblir, par des lois prévoyantes, une naliona-
(1) L'Eglise et ceux de ses ministres qui n'étaient pas aveugles par le fanatisme, demeurèrent innocents île toutes les atrocités dont les juifs furent accablés. Ceux-ci leur durent, au contraire, de ne pas avoir été entièrement exterminés. SaintGrégoire, qui vivait dans le xi' siècle, se déclara hautement leur protecteur, à la face de tout le monde catholique. Saint Bernard reprocha sévèrement aux croisés leur cruau lé envers les israelites innocents et sans défense ; t'est dans le but de faire cesser ces massacres qu'il publia sa célèbre encyclique par laquelle il exhortait avec tant d'énergie les fidèles à ne plus commettre d'homicides , à ne plus verser le sang , à ne plus se livrer au pillage.
Les pontifes suivirent le chemin tracé par les Pères de l'Eglise et par les maximes de l'Evangile dont ils étaient les propagateurs. Alexandre 11 sauva à plusieurs reprises les israélitesdelafureurdu peuple qui voulait les passer au lil de l'épée. Alexandre III et Grégoire IX surtout lancèrent l'anaihème contre quiconque chercherait par des moyens illicites à troubler leur conscience, à les violenter dans leur loi. On est saisi d'admiration en voyant les pontifes éclairés lutter de générosité dans le but de faire adopter, en faveur des juifs, les règles charitables tracées par le Rédempteur lui-même. Clément V leur ouvrit la seule voie d'émancipation qui leur restât encore, celle de l'instruction qu'il voulut leur faciliter par tous les moyens compatibles avec son époque. Clément VI leur accorda un a^ile à Avignon, tandis qu'ils étaient persécutes dans tout le reste de l'Europe. Nicolas 11 adressa à l'inquisition une lettre éuergique pour la déterminer k e plus i<s contraindre par la violence à embrasser le COi iklianisme.
Clément XII calma l'inquiétude desnures israelites, sans cesse exposées au danger de se voir arra-
llté artificielle «t décrépite | loi donna une nouvelle extension , de nouvelles forces , au moyen de dispositions arbitraires , imprudentes, dénaturées.
Mais il y a plus, on osa interdire pendant longtemps aux israelites l'élude de cette loi dont Moïse leur recommandait si chaleureusement l'observation assidue ; l'exercice de leur propre culte , et l'adoration du frai Dieu , du Dieu de leurs ancêtres , du Dieu des chrétiens eux-mêmes I On osa même leur enlever leurs livres saints , ces fidèles dépositaires des prophéties et des événements qui ont prépare la voie au Rédempteur du monde, leur en défendre la lecture dans les synagogues (2) et même dans l'intérieur de leurs maisons.
Si, par ces dispositions, qui devaient mettre fin aux réunions dans les synagogues, on avait voulu éloigner le juif de ses coreligionnaires , afin de le placer dans la nécessité de se rapprocher des chrétiens , quoique Yiolent, et par conséquent coupable, ce moyen eût encore eu son bon côté. Mais il n'en était pas ainsi ; on s'étudia, au contraire, à séparer de plus en plus les israelites des chrétiens ; on défendit aux uns et aux autres de vivre sous le même toit , de manger à la même table ; aux premiers, de se consacrer à quelque profession, à quelque métier que ce fût ; aux secouds , de fraterniser avec les juifs et d'avoir avec eux aucune espèce de communication. Cette terreur du judaïsme est inconcevable, quand on songe que jamais il n'est arrivé, et il n'arrivera peut-être jamais, qu'un chrétien l'ait embrassé. Les fous
cher leurs enfants pour être baptisés malgré elle». Lutin quelle est la plume qui, avant la révolution, provoqua en France l'émancipation des juifs , sinon celle d'un évêque, ainsi que nous le verrons plus loin?
La conduite généreuse de toutes ces sommités de l'Eglise ne peut qu'édifier les li Jéles ; car elle, est une conséquence de la sainteté des préceptes de l'Evangile. Nous pensons que nos lecteurs verront volontiers à coté de ces faits, les maximes que prolessaient à ce sujet des personnages non moins élevés dan- la hiérarchie ecclésiastique. Saint Aih.uiase s'écrie : C'est un acte d'exécrable hérésie qu- de contraindre par ta violence ceux qu'on n a pu convaincre par la raison. Saint Justin martyr fait obsernr <p, rien n est plus contraire à la religion que la violence. El saint Augustin, ce grand flambeau de l'Eglise, laisse éclater sa généreuse colère dans ces mots : Osernns-nout bien persécuter ce que Dieu tolère? paroles qui coïncident avec celL s de Lactance, lequel affirme. 1711* la religion imposée par la force n'est plus ta religion . car celle-ci doit persuader et non contraindre. S.imi lternard, cette autre floire da christianisme , résume tous ces aphorisme* et dit éncrgiquemenl : Conseillez, mais ne violentez point.
(i) La preuve de mon assorties se trouve dans la liturgie israélite, voici comment : à peine av.ut-on défendu la lecture du l'autaieu pie d.ins les synagogues, que les Juifs cherchèrent à suppléer à »eite religieuse institution en y substituant quelque autre passage delà Rible; puis, lorsque l'interdit lut levé, ils ne supprimèrent point la lecture de ces fragments, ils la continuèrent et la continuent encore, quoique complètement inutile, peut-être mènse ridicule, parce qu'elle cil faite par des eufaats.
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eux-mêmes, quoique leur maladie présente des caractères si variés, si étranges, les fous eux-mêmes n'ont jamais manifesté, non-seulement le désir, mais même la pensée de préférer au leur le culte judaïque, à moins qu'ils ne fussent séduits par l'idée de posséder les trésors que l'on croit héréditaires chez les israélites.
Il est aisé de s'apercevoir combien ces lois et ces mœurs devaient développer le penchant des Juifs à l'isolement, si caractéristique dans la nature et peut-être même dans le but de leur culte. De là la plus grande partie des obstacles qui s'opposent à leur régénération morale et religieuse; de là cette atmosphère compacte de judaïsme qui les enveloppe, et empêche toute lumière étrangère de pénétrer jusqu'à eux. Quels hommes devaient être ces israélites n'ayant aucuns rapports , sinon commerciaux , avec leurs semblables, ne fraternisant qu'avec d'autres juifs, dont la presque totalité était adonnée au commerce en général , et dont un bon tiers faisait l'ignoble traGc de la friperie? Figurez-vous un individu entouré de parents, voire même d'aïeux ou debisaïeux, de frères, de beaux-frères , de neveux, de cousins, de fils , de proches , de maîtres , d'amis , de domestiques, tout cela ne respirant qu'égoïsme mercantile, qu'isolement judaïque, que préceptes judaïques, que mœurs judaïques, que jargon judaïque , tout cela uni par les liens du sang , de l'intérêt , par le besoin de secours mutuels ; figurez-vous un tel intérieur, et jugez ensuite s'il était possible que les parties de ce tout resserré, impénétrable, pussent, en s'arrachant à cette masse isolée, se jeter soudain au milieu de l'atmosphère raréfiée du christianisme.
Ne nous plaignons donc pas du juif; plaignons-nous des lois qui , à force de l'opprimer, sont parvenues à le faire regarder, non pas comme un homme libre ni même esclave, mais comme un« brute, comme un reptile venimeux, dont il faut fuir le contact meurtrier. Exclu de toutes les professions, attaché au commerce comme un serf à la glèbe , à une époque où le commerce, par la manière dont il était exercé, ne pouvait qu'endurcir le cœur, contraint par tant de causes à ne connaître d'autre mobile que l'or, d'autre joie que l'utilité personnelle , d'autre frein que son propre intérêt, d'autres limites à ses bénéfices que celles qui restaient en deçà de la punition des lois , le juif dut nécessairement se claquemurer de plus en plus dans son isolement , même en dépit de sa volonté. Ces causes ne sont cependant pas les seules qui l'aient rivé au négoce. 11 n'aurait pu gagner son existence ni en se consacrant à l'industrie ou aux beaux-arts, ni en s'altachant à la glèbe, il ne peut travailler que 215 jours sur 365 ; car il est dans une année 52 samedis, 52 dimanches, et près de 50 jours de fêtes juives ou catholiques, pendant lesquels il se voit forcé à l'inaction ; et le salaire de 215 jours ne suffit pas pour vivre une année , à un juif moins qu'à tout autre; car il a bien des charges dont les au-
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très nations sont exemptes. Il a à supporter les frais de culte, de bienfaisance, d'instruction publique; il faut qu'il contribue à payer les émoluments des maîtres , des rabbins partout ailleurs qu'en France, à faire soigner et traiter les pauvres malades, à les entretenir, lorsqu'ils sont bien portants , à acheter le terrain pour l'inhumation de sa commune, sans tenir compte de ces taxes de tolérance, arbitraires etdé^radantes, qu'il est obligé de payer dans bien des localités. Comprenez-vous maintenant , mon cher ami , combien son avidité était excusable?
. Quoique développée en lui par des causes étrangères à sa volonté, cette avidité n'en contribua pas moins à comprimer chez lui tout noble essor de l'intelligence en le vouant au mépris du genre humain tout entier.
Quels hommes pouvait-on demander à une telle dégradation, et quels hommes en a-l-on obtenus en effet? Restes malheureux d'un peuple jadis puissant, mais disséminé, agité maintenant ainsi qu'un navire au milieu des tempêtes ; dégradés , opprimés , avilis , foulés aux pieds, ils passaient leur misérable vie enfermés dans un quartier spécial , dont ils ne sortaient qu'aux jours et aux heures choisis par leurs gardiens, pour se voir en bulle à la risée universelle, au mépris, à l'insulte; car sur leur chapeau ou sur leur habit se trouvait une marque dont ils ne pouvaient se séparer, et qui criait à la foule : voici un juif 1
Ces barbaries ont peu à peu disparu , il est vrai; mais elles ont laissé chez l'israélite des traces fatales , un sentiment de haine contre ses oppresseurs, une grande défiance de lui-même, l'avidité des bénéfices , la sordidité dans ses dépenses , la ténacité pour ses institutions, et l'ignorance complète de celles des autres nations. Il était vraiment digne de pitié et admirable de constance ! Et pourtant on l'a honni, méprisé, haï tout à la fois, quoique la haine étant la passion du faible , qui ne peut tirer vengeance du fort dont il est opprimé , semble incompatible avec le mépris , ce sentiment du fort pour tout ce qui est faible etservile.
Mais si on «st parvenu, par l'oppression, à inoculer dans le juif la nature de l'esclave, toujours égale à tout âge et sous toute influence, toujours courbée, toujours abjecte, toujours dissimulée , on n'a pu heureusement compléter en lui le caractère du serf. Il n'en a point le cachet le plus terrible, la férocité, la soif de vengeance et de révolte. Parcourez l'histoire des peuples, des nations, des tribus , des individus opprimés par l'esclavage : combien de pages sanglantes vous y verrez dans le récit de leurs tentatives d'émancipation! Quel triomphe ne sera-ce pas pour la religion du Christ, cette envoyée du ciel , qui a pour mission de délivrer et non d'opprimer, de délivrer tout le genre humain et non un seul peuple ; quel triomphe ne sera-ce pas pour elle, si elle parvient à émanciper le juif sans employer d«tutrcs armes que la charité et la parole de 'Dieu 1
Le fragment d'histoire que je viens de tracer n'a oas besoin de commentaires : le»
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causes , les effets y parlent d'eux-mêmes. Détournons donc notre pensée de ces luguhres souvenirs : assez de larmes , assez de gémissements ! Il est temps d'ouvrir le creur a la joie; rarun monarque moulé sur le trône Impérial d'Autriche , a la fin du tiède tl» nier, prit à lâche de rendre le sourire au\ lèvres du juif, hlémies par la douleur et la honte.
Accordez-moi quelques jours de repos, et je vous donnerai dans ma prochaine lettre la dernière partie de ce résumé historique. Votre tout dévoué,
Lohbhoso.
Milan, ce 50 avril 184C.
LETTRE VI
M. I.OMBROSO A M. COîlSONI.
Mon cher ami,
Ma dernière lettre doit vous avoir paru bien triste, avec son récit des larmes et du Baii'_' versés en si grande abondance par mes coréligioi.:! lires. Remercions la Providence divine de ce que ces douloureuses pages de l'histoire des Juifs ne peuvent plus être considérées, de nos jours, que comme des sujets instructifs. Toute animosité dérivant de ces événements funestes est désormais éteinte ou va bientôt s'éteindre, maintenant que presque tous les princes régnants, guidés par la lumière de la religion et de la philosophie, s'efforcent d'en effacer le souvenir en empêchant qu'ils ne se reproduisent.
Il est cependant juste que le monde apprenne que le précurseur de cette ère nouvelle est un empereur d'Autriche, un prince illustre de la maison d'Hapsbourg, Joseph 11. Une chose remarquable, c'est que notre âge s'accorde avec les contemporains de ce grand roi pour admirer les innovations législatives qu'il a faites. Mais pourquoi essayerais-je d'écrire l'éloge de ce philanthrope couronne? L'histoire, ses lois, et surtout leurs effets, parlent assez de ses talents et de ses vertus.
Des rois peu fidèles aux préceptes de la religion, dont ils prétendaient cependant être de scrupuleux observateurs , opprimèrent une partie de leurs sujets, qu'ils auraient pu ramener dans la bonne voie par. la tolérance et par la douceur. El l'émancipation de leurs victimes fut prononcée et inaugurée par un souverain sage et éclairé , qui , marchant sur les traces de l'Evangile , préparait de loin la réparation de leurs fautes par des lois paternelles. Elles occupent une place si importante dans l'histoire de l'émancipation du peuple juif, qu'elles méritent d'être admirées une à une, comme autant de joyaux précieux. Le premier décret aulique tendant à ce noble but est daté du 19 octobre 1781, et porte que les communautés Israélites devront, sans autre réserve, envoyer des personnes habiles de leur religion attx écoles normales chrétiennes, afin d'y instruire les jeunes Juifs, ajoutant à celte loi, déjà si explicite, que la volonté expresse du souverain était que toute distinction existant auparavant dans l'habillement des israéliles devait disparaître; que les
homme» ne porteraient plut les manda * jaunes, ni les femmes la rubans de mime coi. "»r.
Il est aise d'apercevoir le double résultat que ce décret tendait a obtenir : lu relui d'élahlir des nppèVlfl sociaux entre le juif et le catholique, en Icn laUanl puiser simultanément à la plus pure des sources, < e|| de l'instruction; 2 celai de préparer les juif> à celle fraternité par un nivellement civil, précurseur du nivellement moral et religieux.
L'empereur philosophe ne s'en tint pas la ; et voulant aussi rele\er quelque peu le p mvre israélile, qui gémissait lout au bas de l'échelle sociale, il ordonna (2 septembre) que, dans l'espace de deux ans, la langue, ou, pour mieux dire, le jargon israélile dût disparaître de lout acte, soit de commerce , «oit de famille, relatif aux héritages et aux successions, et que, cet intervalle passé, ces actes n'auraient aucune videur devant les tribunaux s'ils n'étaient rédigés dans la langue du pays. Et afin de mettre les Juifs en étal d'obéir fidèlement à la volonté souveraine, on leur permettait, dans le même décret, la possession et la lecture de lout livre admis par la censure dans l'empire. Puis, voulant attacher les Israéliles à l'agriculture et aux arts libéraux, l'empereur leur accorda (2 septembre) le droit d'apprendre telle profession qu'ils voudraient de maîtres catholiques, et recommanda aux magistrats de se servir de leur ascendant pour amener tous ses sujets à considérer les Juifs comme des frères, à mettre de côlé tous les préjugés qui militaient contre eux , surtout chez les gens des classes inférieures. Cette demi re clause prouve en même temps el la clémence de l'empereur et le peu d'influence de sa volonté souveraine pour obtenir des concessions utiles des peuples, qui se montrent si souvent dociles à des ordres indifférents et même contraires à leurs intérêts.
Infatigable promoteur de l'émancipation des Israélites, Joseph II signait, le 19 décembre de la même année, une loi qui abolissait la taxe personnelle à laquelle ils étaient sujets, taxe qui tendait plutôt à les assimiler à la brûle qu'à créer à l'Etal une ressource pécuniaire. L'année suivante 1782 fut mémorable pour la nation juive, ou du moins pour celte fraction qui vivait dans les provinces sujettes à l'Autriche. Deux décrets remarquables furent publiés : le premier, du 11 juillet ,dalé de Vienne, el contenant 25 articles , sanctionnait les précédents, ce qui prouve que le sage législateur n'avait point manqué son but; le second, du li décembre, port. lit que les jeunes israéliles seraient admis dans les gvmnases sous certaine*, conditions qui servirent ensuite de base .iu\ gouvernements tolérants. Un rescril impérial du fi juillet 1781 accordail aux étudiants Israélites de Vienne la permission de demeurer dans la cité, toutes les fois qu'ils auraient obtenu de leurs professeurs des certificats témoignant de leurs progrès dans les scieuces, ce qui avait le erand avantage de les eucourigei a M distinguer.
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Une autre loi encore plus décisive pour abolir l'usage invétéré chez les Juifs d'avoir une législation spéciale est celle promulguée par l'empereur le 23 mai 1785. Elle déclare qu'à partir de ce jour aucune juridiction particulière ne pourra plus être appliquée, et qu'ils devront sans autre égard être jugés suivant les lois des pays qu'ils habitaient. C'était le coup de grâce porté à des institutions et à des mœurs exclusives, incompatibles avec les temps, les lieux, et surtout avec notre civilisation
La France continua l'œuvre pieuse commencée par le monarqueallemand, mais dans un but tout différent. Là, c'était un père qui voulait effacer toute disparité entre ses enfants , un souverain bienfaisant qui tendait une main secourableà l'opprimé, un philosophe enfin don» le cœur avait entendu la plainte des membres les plus soumis et les dociles de son immense famille ; ici , c'était une mère peu affectueuse qui ne cédait qu'à la force des circonstances et à la politique, en accueillant dans son sein déchiré par les dissensions intestines et menacé par toute l'Europe, des enfants qu'elleavail jusqu'alors négligés ou méconnus.
Pour se convaincre de .a vérité de mon assertion, il sulût de réfléchir que dans la fameuse nuit du k août 1789, pendant laquelle on abolit tous les privilèges, et on déclara que tous les Français seraient désormais égaux devant la loi, ou laissa subsister toutes les interdictions qui pesaient sur les Israélites. Ce ne fut que deux ans après (28 septembre 1791), et grâce aux sollicitations pressantes et réitérées de l'évoque Grégoire, que les Juifs cessèrent d'être étrangers en France et acquirent tous les droits civils des citoyens.
Quelles que soient les causes de cet événe-
(t) Le sanhédrin, constitué à Paris vers les premiers jours de lévrier 1807, bornait ses recherches religieuses à neul questions, dont nous allons donner le résumé ainsi que celui des décisions respectives. 1" Sur la polygamie? Repon-e : Elle n'est permise que dans I es pays où l'admettent les lois.
2° Sur le divorce? R. Il est permis par la loi de Moise, mais il ne peui être effectue qu'après jugement du tribunal civil annulant le mariage.
3' Sur le mariage? R. Il n'est valide pour l'israélite que lorsquil t si sanctionné par les formalités civiles il religieuses.
4" Sur la haiernilé? R. Elle est un devoir envers tous les peuples qui reconnaissent, le Dieu vrai Créateur du ciel et de la terre, et, par conséquent, envers les Français cl les Italiens.
5U Sur le-, rapports moi aux ? R. Les préceptes du Décalogue sont obligatoires toujours et envers tous. ti° Sur les rapports civils et politiques? R. Les Juifs doivent regarder I Etal comme leur patrie , les citoyens tomme leurs frères , le monarque comme leur légitime souverain. Ils sont exemptés de l'observation de tous les préceptes de la loi qui ne se concilieraient pas avec leurs devoirs, toutes les fois qu'ils font partie de l'armée.
7" Sur les professions? R. Aucune n'est défendue
aux Israélites; au contraire, des Ecritures et du
Talnmd il resuite qu'il est presqn'un devoir pour eux
d'eu apprendre une à leurs enfants.
8" cl-9" Sur les prêts entre Israélites et sur ceux
ment, elles n'en produisirent pas moins de très-utiles effets. On en a une preuve vivante dans la différence que l'observateur impartial et intelligent remarque entre le Juif devenu citoyen et celui qui ne l'est pas encore. Celle élude comparative ne sera pas dédaignée par les monarques, et elle les déterminera, nous l'espérons, à réformer les lois qui ont relégué l'Israélite dans son triste isolement, et à le ramener par l'instruction à l'état social pour le lancer ensuite dans le vaste et noble chemin des progrès et de la civilisation,
Napoléon, quoiqu'il n'aimât pas les Juifs à cause de leur penchant pour le commerce et de Péloignement pour la guerre que leur inspiraient leurs institutions religieuses; Napoléon , disons-nous, avait déjà et aurait opéré eu leur faveur bien plus que tous ceux dont il avait été précédé dans celte voie d'organisation. Voulant fondre en une seule les deux religions juives et catholiques, il sentit que, pour y parvenir, il fallait réformer les mœurs de l'Israélite et le tirer de son isolement. Mais s'il entendait faire autant de Français de tous les citoyens, il entendait aus-i taire de tous les Français autant de soldats, car c'est au soldat qu'il devait sou trône et la puissance capable de l'y maintenir. C'était donc, en déOnilive, des Juifs soldats qu'il voulait, et la preuve en résulte de l'article 7 de s >n décret du 17 mars 1808, qui défendait aux conscrits israéliles de mellre des remplaçants. H ne larda cependant pas à s'apercevoir que de tels soldats n'auraient pu être d'une grande utilité à l'armée s'ils ne renonçaient aux mœurs de leur nation. Alors il obtint du grand sanhédrin (1) des notables Juifs, convoqués à Paris dès l'année précédente, son consentement à ce que les Israélites enrôles sous les drapeaux fussent dis-
qu'ils font aux non -israéliles? R. Si le Juif prête à un Juif a tiire de bienfait, ce doit être gratuitement; si c est pour une entreprise commerciale, il peut en percevoir l'intérêt légal, intérêt qui ne doit être jamais dépassé ni pour les Israélites ni pour les non-israélitês.
Le sanhédrin avait été convoqué par nne autre assemblée réunie à Paris par un décret du 25 mai 180U, dont les membres étaient des théologiens, des propriétaires ou des savants italiens et français. Les séances de cette première assemblée, ouvertes le 26 juillet 1806, furent closes le 5 Ccviier 18 ,7, pour faire place à celles du grand sanhédrin qui n'en tint que huit.
Une grande solennité religieuse inaugura leur ouverture le 9 février 181)7. Toutes les séances eurent leurs discours remarquables depuis le commencement jusqu'à la clôture des débals, qui eut lieu le 9 mars de la même année. Comme Italien, je ne puis m'empécher de remarquer que les rabbins de noire belle péninsule y tenaient le premier rang , notamment le rabbin de Cologna, de Manloue, auquel ma famille avait l'honneur dètre attachée par les liens du sang et de l'amitié. De Cologna était un grand érudil et un des plus célèbres poètes de son époque; il faisait partie de l'académie des savants. Parmi les nombreuses poésies hébraïques qui ikius restent de cet homme remarquable , son Ode à Napoléon se distingue par une grande énergie dans le style, par une grande élévation dans les pensées.
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jansés de toutes les pratiques religieuses incompatibles avec le service militaire. Quoiqu'elle ne détruisit pas complètement la barrière qui sépare les Juifs des autres peuples, celle ooncetsion y faisait une large brèche, par laquelle l'instruction, ce puissant précurseur de la civilisation, vint lui apporter uu rayon de lumière cl le préparer à entrer dans la seule voie d'émancipation qui lui reste, à retondre ses mœurs pour atteindre ensuite, par la mutualité des croyances religieuses, le développement des vertus civiles et politiques.
S'éclairent ainsi par degrés , l'Israélite ennoblira cl modifiera son amour pour ses anciennes lois, pour ses anciennes mœurs, auxquelles il se cramponne, comme le Chinois à ses traditions surannées. L'un et l'autre étaient déjà adultes dans l'enlance des siècles; l'un el l'autre sont, grâce à leur ténacité, des enfants au milieu du progrès et de la maturité de la civilisation. Us demeurent immobiles , slatiotinaires , tamis que tous les autres peuples se remuent, s'agitent el marchent hardiment dans la voie des inventions , des découvertes , les mettent en commun pour servir de gages d'affection, de fraiernilé, et préfèrent aux victoires remportées en s'entre-délruisanl, ce. les qu'on remporte paisiblement sur la nature mystérieuse, en lui arrachant les secrets qu'elle cache depuis lanl de siècles dans ses entrailles
Sous tous les rapports, notre époque parait favorable pour tirer le Juif de son isolement, pour le préparer à entrer djns la voie du progrès et de la civilisation, pour le déterminer à perfectionner sa loi devenue incompétente après tous les changements survenus dans les mœurs et dans les habit des des peuples européens. Leur soumission aux souverains, ce n'est plus à la terreur ou à l'ignorance qu'on la demande, mais bien à la nature nouvelle des ressorts employés par les gouvernements pour conserver et étendre leur autorité. Le trône el l'autel se sont consolidés en séparant la religion du fanatisme, et la domination juste cl modérée, de l'abus, de l'arbitraire, de la violence.
Guidés par ces principes généreux , les rois , une fois montés sur le trône de leurs pères, se sont appliqués à réprimer par une sage tempérance, et le vulgaire licencieux, el le patricien hautain qui, parmi nous, est estimé lorsqu'il est riche et vertueux , mais que l'on méprise lorsqu'il est pauvre el débauché. De celte réforme dans l'opinion, il devait naître une modification implicite dans le droit social européen. En effet, l'homme, quels que soient sa condition et son culte, se voit appelé à une plus grande latitude de rapports sociaux, qui produira avec le temps de bien salutaires effets pour l'Israélite dont les vertus sociales se perfectionnent de plus en plus, et atteindront enfin le haul degré auquel se trouvent ses vertus domestiques. Il excelle dans celles-ci, nous l'avons déjà remarqué, à cause justement de l'isolement dans lequel il a vécu partout et toujours.
Lu effet, observez doux Israélites, l'un
livré à cet isolement habituel, l'autre s'en étant affranchi, cl vous verrez quelle énorme différence existera entre eux : le premier conservera toute la rigidité des mœurs patriarcales avec la rouille de ces époques reculées ; l'autre se sera notablement rapproché de la civilisation de noire siècle. Il résulte de cela qu'on ne peut espérer aucune amélioration, soit civile, soit politique. cb< z le Juif, pour l'élever au niveau du procréa de noire siècle, si on ne le fait marcher de conserve avec notre siècle vers le perfectionne* ment que les lois el l'éducation apportent aux peuples, lesquels s'y conforment sagement. Car, comment pourrail-il s'engager avec succès dans une voie dont 1 expulsent ses propres lois et celles d'autrui, par un calcul aussi erroné que funeste?
Celte œuvre est difficile, mais non impossible; elle esl grandiose , mais elle ne dépasse point les probabilités inhérentes à la puissance des lois et des entreprises humaines. Comme toute progression se réalise par degrés pour le bien ainsi que pour le mal, il esl indispensable de neutraliser la marche rétrograde que le Juif a suivie pendant tant de siècles, par une marche progressive dont la bienfaisante influence exigera heureusement, pour produire de bons résultats, moins de latitude qu'il n'en faudrait pour développer le mal. On ne | eut espéier ni prétendre que l'Israélite de la veille, tel que l'onl fait dix-huit siècles de dégradalion, soit ou puisse être le lendemain un chrétien doué des perfections morales acquises par dix-huit siècles de progrès. 11 faut donc agir à son égard avec prudence el dans le bul d'en obtenir des résultats toujours croissants. Déjà on a mis la main à l'œuvre en lui accordant une plus grande tolérance, el on peut remarquer les bons effets que cela a déjà produits. L'Israélite s'est instruit, el par conséquent il a renoncé à une partie de ces habitudes qui seraient respectables par leur antiquité si elles n'étaient pas si ouvertement en opposition avec celles des peuples modernes. Ces habitudes, nous l'avons déjà vu, ont été créées par Moïse dans le bul de séparer le Juif du païen , afin qu'il ne se souillât poinl des obscénités de I idolâtrie ; mais cel isolement, utile et nécessaire alors, esl maintenant nuisible et funeste. Alors il préservait l'Israélite du vice, aujourd'hui il l'éloigné de la vertu en le laissant dans l'ignorance des progrès qu'ont faits les chrétiens sous l'influence suave des sublimes préceptes de l'Evangile, ne respirant que charité universelle. Le Juif, le seul poul-élre qui en soit exclu, subit un martyre perpétuel depuis le jour où il ouvre les veux pour verser des larmes dont la source ne tarit jamais pendant tout le cours de sa malheureuse existence, vouée aux jeûnes , aux abstinences, aux privations de tonte espèce. Celle comparaison, s'il pouvait la faire, suffirait à le déterminer, dans le cas où il s'en tiendrait aux seuls préceptes de la loi do Moïse, à se conformer peu à peu aux temps, aux mœurs, aux hommes, aux progrès. 11 modifierait d'à-
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bord, et il abandonnerait ensuite enlièrement
ces habitudes héritées de ses ancêtres, pour lesquels il brava jadis la colère des peuples, la rigueur des souverains , la haine des siècles et l'horrible fardeau de tant d'bumiliations, de carnages et de martyrs.
Déjà la barrière insurmontable élevée par les siècles d'ignorance est tombée sous le choc de quelques années de lumières , de merveilles éclatantes, de prodiges inouïs, de quelques années qui ont suffi pour fondre en une seule famille l'Europe naguère encore composée de tant d'éléments hétérogènes, divisée en tant de nations rivales ou ennemies, morcelées elles-mêmes en tant de castes, de corporations et de cultes ; l'Europe, réunie maintenant en un seul corps dont les membres comprennent enfin que s'aimer et s'aider mutuellement vaut mieux que se battre et se haïr. Déjà l'Israélite est admis plus ou moins dans cette grande famille, et avance plus ou moins dans les progrès de la civilisation. Nous avons donc raison d'espérer que si les crépuscules ont fait éclore les fleurs, la lumière bienfaisante de la philosophie, cette grande source de la sagesse et parlant de la tolérance, fera mûrir les fruits, résultat d'autant plus facile à obtenir que la sainte religion dominante a mis ses préceptes en harmonie avec les lois de la politiqueet même de la guerre, dont elle arrête les ravages et modère les horreurs ; celte sainte religion qui plane sur presque toute l'Europe, sur une partie de l'Asie, de l'Afrique et du continent américain , dont les sauvages furent civilisés par son influence régénératrice; cette sainte religion qui, non contente d'abolir l'esclavage dans son sein, travaille à l'abolir ou du moins à en soulager les maux, mêmedans les pays infidèles où le symbolede la Rédemption est le signal de l'émancipation. Eh bien 1 ce qu'on fait pour le nègre des colonies, pourquoi refuserait-on de le faire pour le Juif?
Oh 1 ce serait une œuvre sacrée et miséricordieuse que celle de jeter, avec un accord universel, un regard bienfaisant sur ce peuple malheureux, de l'appeler à se réchauffer lui aussi à ce soleil dont on lui refusa jusqu'à ce jour, même dans des contrées peu éloignées, le muindre rayon; de l'y appeler turtout en le disposant par degrés à un si grand bienfait 1 Car comment des yeux habitués pendant de longues années aux ténèbres d'un souterrain pourraient-ils affronter le grand jour, si on ne les y amenait avec prudence par une gradation progressive de lumière? C'est ainsi qu'il faut se conduire avec les Israélites. Qu'ils aperçoivent d'abord le crépuscule , puis une faible lueur qui, augmentée peu à peu, devienne éclatante de splendeur, alors ils fixeront sans danger cette lumière qui guide l'homme, le magistrat, le guerrier, à l'accomplissement de ses devoirs civils et sociaux. Quels perfectionnements n'amènerait-elle pas dans leurs mœurs, dans leur morale, dans leur religion 1
Je vous ai dit, mon cher professeur, que l'Israélite doit puiser son instruction dans l'histoire; les trois fragments historiques que
j'ai essayé de vous retracer le prouvent, ce me semble, du reste, en démontrant :
Qu'à l'époque où la loi de Moïse était en pleine vigueur, dans toute sa pureté, appuyée par son culte extérieur, par sa constitution politique, par son sacerdoce, par la possession de la terre promise; à l'époque où tout cela était en harmonie avec le climat, les temps, les lieux, et avec la forme de gouvernement ; qu'à cette époque , dis-je , le peuple juif fut grand, puissant , heureux;
Qu'après la destruction de Jérusalem et du temple, le culte établi par Moïse étant devenu impraticable, la loi non-seulement déchut, mais disparut pour ainsi dire en même temps que le temple et la capitale, entraînant avec elle la prospérité et la politique, cette existence morale et religieuse d'un peuple qui a de si belles pages dans les annales antiques, d'un peuple qui tenait de Dieu sa loi, d'un peuple qui fut le dépositaire de l'histoire généalogique du monde , et qui transmit aux législateurs à venir les bases fondamentales des codes et des lois;
•Que, même dans sa décadence, cette source de louies les persécutions qu'il a subies, ce peuple est resté grand malgré sa misère, car il a conservé sa nationalité pendant quinze siècles, nonobstant l'opprobre qui pesait sur son nom et qu'il supportait avec résignation, soutenu par un seul désir, par un seul espoir, celui de sa rédemption, tandis que tant d'autres peuples vaincus ont perdu leurs mœurs et jusqu'à leur nom , disparaissant dans les nations victorieuses comme un ruisseau dans un fleuve, comme un fleuve dans l'Océan;
Et que la dernière période pendant laquelle cet opprobre devint moindre, non par l'élévation du Juif, mais par celle du commerce auquel il avait été contraint de s'adonner; que la dernière période, dis-je, en révélant quelques améliorations produites chez l'Israélite par la tolérance, révéla aussi l'impuissance des lois humaines pour vaincre une ténacité sur laquelle elles n'avaient pas de prise, parce qu'elles n'en étaient point la source, et qu'elles l'avaient involontairement augmentée au lieu de la détruire.
Le plus grand obstacle consiste donc dans les habitudes des Israélites : ce que j'ai déjà dit brièvement suffirait pour en donner la conviction. Mais cette conviction sera encore mieux fondée lorsque nous aurons, dans les lettres suivantes, fait ressortir la graude affinité existant entre la loi de Moïse et le christianisme, qui en est le complément.
Pour replacer celte affinité dans son état originaire, il serait nécessaire que les Juifs se bornassent aux seuls préceptes de la loi de Moïse, dont l'observation est encore possible. Il serait en outre à souhaiter qu'avant d'apporter des changements dans les choses on en apportât dans les mots, c'est-à-dire que l'on renonçât aux dénominations de Juif, de Judée, d'Israélite, dénominations qui n'indiquent point les devoirs religieux de ce peuple. Ainsi, que les sectateurs du Christ s'appellent chrétiens; ceux de Mahomet, maho-
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mélans; cenx de Calv in. calvinistes ; ceux de Luther, luthériens ; ;iinsi on devrait donner le nom de moséites aux sectateurs de Moïse, et moi, pour le premier, je commence à m'appeler moséiie, comme sectateur du grand législateur
Ni Klier, ni Isr ici , ni la Judée , pairie de mes ancêtres, il y a quinze ou vingt siècles , ne suflisen pis à exprimer ma croyance religieuse ; c'est a .Moïse que Dieu donna les tables de la lui ; c'est par son intermédiaire qu'il parla au peuple; c'est à lui qu'il dicta les règles religieuses et politiques qui formèrent pendant tant de siècles l'ensemble de celle religion , laquelle promettait en compensation de (ouïe souffrance on Rédempteur que mes coreligionnaires s'obslmeui à attendre encore, tandis que les vôtres affirment élre venu dans la personne de Jésus- Christ.
Le nom une fois refondu, et la loi de Moïse rendue à sa pureté primi'ive, on voit aisément qu'il ne restera plus qu'un pas en- Ire ma religion et la vôtre. Les talmu listes y avaient creusé un abîme que dix-huit siècles de travail ingrat avaient élargi; il faut se contenter, pour le moment, de jeter un pont sur le précipice , les siècles se chargeront de le combler ; car, avant de devenir bon chrétien , il est nécessaire d'être bon moséite. Ma prochaine lettre vous tracera les devoirs que j'ai contractés envers Dieu , envers ma nation ; en celle qualité, vous me parlerez de ceux du chrétien , el nous verrons s'il y a contradiction entre eux, ou si les seconds sont le perfectionnement des premiers.
Votre ami dévoué,
Lombuoso.
Hilan, ce 15 mai 1844.
LETTRE VIL
H. LOMBROSO À M. CONSO.N1.
Cher professeur, Maintenant que nous avons achevé le résumé de celle histoire qui devrait faire germer une estime mutuelle entre les moséites et les chrétiens, nous allons pouvoir entamer la discussion des propositions contenues dans voire première lettre. Analysons d'abord la plus intéressante, celle qui affirme que, suivant leurs Ecritures, les Israélites devaient attendre un Messie à une époque exactement fixée pur elles , et dont elles indiquent tous les signes capables d'en démontrer /'«'dentité, et qu'on ne peut nier que les prophéties se soient réalisées dans leurs moindres détails.
Il est incontestable que les saintes Ecritures promettent sans cesse la venue d'un heilmipleur, et qu'elles prédisent les tirconstances qui devaient précéder ou accompagner *a glorieuse carrière J mais 6JUQ os prophéties se soient réalisées, je ne puis en trouver la preuve dans les livres des Ilélii eut, puisque Malachic, le dernier des prophètes , vivait environ cinq siècle) avant le Christ. H sera doue aisé de nous entendra
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pour établir ri, comment el quand le Messie devait paraître: mais nous ne pourrons pas déterminer, a laide des seuls livres hébraïques , ri , comment et quand il a paru. Pour nous fixer là-dessus, il laudra avoir recours au\ Evangiles qui font suite à l'Aucien Testament.
Ni les champs élysées des païens fanatiques, ni les voluptés que le slupide islamile espéré après le trépas . ni le paradis des chrétiens, ne peuvent donner une idée de ce que les moséites attendent de ce Messie, au sujet duquel ils conçoivent de si vastes espérances, et , disons-le franchement , ils 6e font lant d'illusions. Les puissants de la terre , les royaumes, L-s empires , tout doit tombera son apparition dans le monde. Pour cet espoir de gloire, de résurrection , le moséile se soumet a d'horribles souffrances qui durent autant que sa vie; à un mépris outrageant qui abreuve d'amertume sa pénible existence ; à un opprobre écrasant qui serait insupportable à tout autre mortel. Il s'expose souvent aux tortures el au martyre, dont il affronte les douleurs avec intrépidité, pourvu qu'il ne renonce à sa foi, à l'espoir de ce .Messie sous les drapeaux duquel le faible Israélite se propose de vaincre, de conquérir, de faire retentir par louie la terre le bruit de sa gloire, de son nom, de ses entreprises. Ce sont, comme on le voit, des voluptés terrestres, par conséquent transitoires et périssables , et pourtant elles le séduisent au point de lui faire sacrifier à ces vains espoirs des félicites réelles.
J'avoue qu'en louchant ces cordes délicates, je sens un frisson courir par tout mon corps ; car il serait aussi peu convenable d'arracher aux moséites celle illusion qui soulage leur fardeau de lant de sacrifices , que de les confirmer dans celte croyance que l'histoire combat si victorieusement. Je me flatte cependant que beaucoup d'entre eux tireront un grand parti des recherches faites par nous dans le but de les instruire et de les éclairer sur un point si important et si controverse. Ceux qui auront le bonheur de se convaincre que l'aveuemcnl du Messie est un fait accompli à l'époque et dans la manière prédites parles Ecrileres , pourront sans incertitude et sans hésitation, embrasser le christianisme comme le perfectionnement de leurs précédentes croyances. Ceux qui ne voudront pas s'en convaincre se mettront sur la bonne voie en attendant un moment plus opportun , ou, au pis aller, leur postérité, moins iinbuo peut-être de préjugés , moins aveuglée par l'ignorance, donnera, il y a tout lieu de l espérer, de oiei leurs résultats. C'est cet ave nir souriant qui me console, el qui m'a détermine à inetire de côté tout égard humain pour entrer barditaeut dans le sentier ardu el scabreux que je me suis proposé de parcourir.
Une circonstance qui devrait être d'un grand poids pour le moséite forcé , comme, nous allons bientôt le voir, à s'en ra por er au livre du Nouveau Teslameut pour la so-
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lutron de ses doutes, c'est que, parmi un nombre si prodigieux de grands hommes fleuris dans le sein du chrisii misme , pendant dix-huit siècles, il ne s'en soit jamais trouvé un seul qui ait élevé le moindre doute sur l'identité de Jésus-Christ avec le Messie. Et pourtant c'est là la base de la foi dans le Rédempteur pour tous les chrétiens. Jl y eut malheureusement, et il est encore des mécréants qui refusent de croire à la promesse du Messie et à la réalisation de celte promesse; mais je ne sache pas qu'il y ait un seul exemple de fidèles qui, admettant la véracité des prophéties annonçant la venue de ce sauveur, et amenés à vérifier si l'avènement du Messie a eu lieu ou non , ne se soient pas pleinement convaincus que Jésus-Christ en avait tous les caractères, toute l'identité.
Pour rechercher si ce que vous affirmez dans la première partie de votre proposition est exact, il faut que je remonte aux premières lignes des saintes Ecritures , et que j'en parcoure les pages les plus remarquables pour arriver aux dernières prophéties touchant la venue du Messie, ce sujet interminable de controverse obstinée entre les juifs elles chrétiens. Moïse, personne ne l'ignore, débute par nous invitera assister à un spectacle sublime qui eut po ir théâtre l'univers , pour sujet la création. Il nous peint celle création, non pas ébauchée, mais dans la pensée, dans l'idée qui la précède, déployant à nos regards ébahis le monde , non pas préexistant , mais bftfft au moment de recevoir de la main toute-puissante de Dieu l'impulsion qui devait tirer du néant tout ce qui s'y trouvait engouffré. Les éléments qui devaient servir à la construction de notre globe sont plutôt présumés que décrits, car ils étaient encore enveloppés des ténèbres. C'est l'idée repoussante de l'anarchie, et partant le besoin d'un régime qui y introduise l'ordre , qui y impose l'obéissance. L'agent moteur dont Dieu se servit, ce fut la parole, symbole de la force de l'éloquence. Par la parole, il créa la lumière, qu'il trouva meilleure que les ténèbres : voilà la suprématie de la science sur l'ignorance. Mais les ténèbres furent séparées, et non détruites, non anéanties, ce qui prouve que la lumière excessive peut devenir importune : c'est là le résultat de la première création.
Avec un autre ordre , le Créateur toutpuissant sépara les eaux de dessous de celles de dessus : tel fut le travail du second jour. Le troisième, Dieu le consacra à accomplir et à perfectionner cette ségrégation : il sépara les eaux de l'élément aride , et comme il voulait peupler d'habitants ce dernier, il le rendit d'abord fécond en herbes et en fruits qui pussent servir d'aliments aux animaux qu'il allait créer.
Puis l'Eternel fit éclater sa puissance en créant les deux corps lumineux destinés à éclairer la voûte des cieux ainsi que la (erre. Voilà donc le soleil , la lune, et les étoiles ensuite différant de splendeur, différant de
mission : il donna au premier le domaine du jour, au second le règne de la nuit; le premier devait marquer le cours des années, le second celui des mois; les étoiles serviraient de guide au marin aventuré sur l'océan : c'est ainsi que le travail extraordinaire du quatrième jour fut achevé.
Le cinquième et le sixième furent employés eux aussi au perfectionnement des choses créées , afin d'apprendre à l'homme comment il doit se conduire dans ses entreprises. Aussi la mer devint l'élément des poissons ; l'air, celui des oiseaux. A toutes ces grandioses créations il manquait un maître ; l'Eternel créa l'homme, l'homme, cette grande merveille, ce prodige des prodiges! Dieu se reposa alors. Voilà où Moïse prit l'idée du repos du sabbat, repos qu'il prescrivit si rigoureusement à ses disciples.
L'Eden dans lequel Dieu avait placé l'homme était plein de délices ; mais l'homme y était seul. Dieu l'ayant donc endormi, lui fit une compagne : le don était grand; l'histoire montrera les effets qu'il a produits. A l'exception du fruit d'un arbre, l'heureux couple pouvait manger de tout ce qui se trouvait dans le jardin : cet arbre était celui de la science du bien et du mal. La transgression à cette défense entraînait la peine de mort; mais la femme, ayant été séduite, ne tint aucun compte des menaces divines, et fit partager sa faute à l'homme. Alors la mort s'appesantit sur ces deux premiers vivants et sur toutes les générations à venir. Voilà l'origine du péché; voilà une grande leçon pour l'homme, un avis salutaire pour le prémunir contre trop de complaisance envers sa compagne.
Qu'il est admirable , qu'il est instructif cet ensemble des vicissitudes et des suites de la création, soit dans les merveilles physiques , soit dans les conceptions morales 1 On y voit le monde et l'homme ébauchés d'abord, puis perfectionnés; on y voit l'idée de la première loi donnée et violée, et les conséquences de celle infraction. On y admire l'homme dans son état primitif, puis vivant en famille et s'acheminant vers l'état social. Les idées du bien et du mal, des châtiments et des récompenses, se font jour dès les premiers versets de la Bible; on y parle de la dégradation do l'homme, du crime, du remords, de la punition, de l'expiation , des sacrifices.
Tous les germes des fautes se développent l'un après l'autre dès les premiers moments de l'existence de l'espèce humaine. Ce fut d'abord la désobéissance en mangeant le fruit défendu, désobéissance provoquée par la séduction. Vint ensuite l'ingratitude dans le reproche qu'Adam adressa à Dieu : « La femme que vous m'avez donnée pour compagne m'a présenté de ce fruit, et j'en ai mangé. » A son tour, la femme, prenant exemple de son mari , qui avait voulu se justifier en l'accusant , chercha à prendre l'impunilé en prétextant : « Le serpent m'a trompée, o Trois furent les fautes, trois le» pécheurs, trois les punitions. L'homme ingrat fut condamne à gagner, à la sueur de
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son fronl , son existence dont il avait joui jusqu'alors gratuitement. La femme , qui porta dans le monde la destruction, fut condamnée à le repeupler, p;iyanl chèrement la joie de devenir mère. El le séducteur, c'està-dire le démon, fut condamné à ramper sur le ventre, à être foulé aux pieds.
Après nous avoir montré l'origine de la faute, l'Ecriture nous donne celle du crime qui dériva du dérèglement des passions. La haine fraternelle enfantée par l'envie, voilà le premier homicide, voilà le premier exemple d'un homme trempant les mains dans le sang de l'homme. Dieu punit l'homicide, non par la mort, afin de ne pas dépeupler le monde naissant, mais par la condamnation au vagabondage. Donc il savait que l'homme aimait une demeure fixe, puisqu'il lui infligeait comme peine d'errer sur la terre. Cet arrêt nous donne l'idée de l'appel de la grâce; le criminel fait des remontrances au juge, et le juge, qui était Dieu lui-même, l'exauce et modère la rigueur de la première sentence.
De génération en génération , ie monde dégénéra, de sorte que les hommes , devenus enfin tout à fait pervers , s'attirèrent la colère de Dieu, qui se manifesta par le déluge universel (165Gdum., 2318 av. Jésus-Christ).
Noé seul échappa, au moyen de l'arche, ainsi que le Seigneur le lui avait dit, à ce grand fléau qui , après avoir duré plus de cinq mois, disparut de la terre pour la laisser retourner à son état primitif, et se repeupler par les créatures que Noé avait sauvées. D'un des descendants de ce patriarche naquit Abraham, souche de cette race devenue ensuite un peuple nombreux , puissant,jouissantde la prédilection de Dieu qui, en faisant alliance avec ce patriarche, avait réservé à sa descendance de grandes destinées, de prodigieuses vicissitudes.
Ce pacte solennel , qui date de l'an 1921 avant la naissance du Christ, renferme la promesse du Messie. La circoncision imposée à Abraham pour lui et pour sa postérité était une marque, un signe pour distinguer le9 descendants de cette famille, la première famille patricienne dont l'histoire fasse mention. Je dois donc croire , ainsi que tout bon et fidèle moséite, que celle alliance a eu lieu comme la promesse qui en fut une des plus importantes conditions. Nous tous , sectateurs de Moïse , devons prêter foi à tout ce que l'histoire sainte nous apprend. Nous devons croire qu'Abraham ait offert à Dieu le sacrifice de son fils unique Isaac ; qu'un ange l'ait empêché de l'accomplir, satisfait de l'obéissance du père et de la résignation du fils. Nous devons croire tout ce qu'on nous raconte au sujet de Jacob , appelé ensuite Israël , qui seul mérita la prérogative de transmettre à sa descendance la protection spéciale de Dieu. Nous devons croire que Jacob avait douze fils qui devinrent autant de chefs de tribu ; que so sentant près de mourir, il réunit aulour de lui sa nombreuse famille, el qu'en la bénissant, il lui promit un Rédempteur qui devait sortir de
Mi
la postérité de Judas le plus vaillant de ses enfants. Nous devons croire tous les miracles , tous les prodiges qui out rendu célèbre la naissance et la vie de Moïse. Nous devons croire que Dieu lui a ordonné de délivrer son peuple ; que, s'étanl mis à l'œuvre , Moïse y est parvenu en contraignant Pharaon , à force de miracles, à rendre la liberté aux Hébreux; et que Ini-méme , | l'âge de 80 ans , s'étanl fait capitaine et chef de ce peuple , l'a conduit eu lieu de sûreté, loin de la terre barbare d'Egypte.
Nous devrions par conséquent, en commémoration de cel éclatant événement , sanctifier la pâque , nous abstenir pendant huit jours de manger du pain, et le remplacer par les azymes, pétris seulement de farine et d'eau , pains sans levain au sujet desquels on a inventé de si atroces calomnies.
Nous devons croire que Moïse , avec son peuple enfermé entre le désert et la mer Rouge, ou mer de Suez, a passé celle-ci à sec par miracle, tandis que les Egyptiens, voulant l'y poursuivre, y périrent tous submergés : événement qui inspira à Moïse un des plus beaux chants que la poésie ait produits.
A cette époque finit, ainsi que je l'ai déjà remarqué ailleurs, la première période, celle de la loi divine de nature , qui avait duré près de 25 siècles.
Le tableau devient plus magnifique, plus sublime, plus grandiose, dans celle de la loi écrite , inaugurée par Moïse ; et , comme fidèle observateur de ses préceptes, je dois croire que le 15* jour du deuxième mois après la sortie d'Egypte , jour qui répond au 15 juin 1491 avant Jésus-Christ, cette masse énorme de peuple arriva dans le désert de Sin , silué entre Elim et le mont Sinaï. Je dois croire le miracle des eaux amères adoucies par Moïse; celui de la manne , don précieux du ciel, au moyen duquel tous les Israélites vécurent dans le désert; celui de l'eau jaillie du rocher d'Horeb , au simple contact de la baguette de Moïse, en si grande abondance qu'elle suffit à éteindre la soif de plus de deux millions de personnes altérées par les fatigues de la marche dans ce désert aride, et par la chaleur excessive de la saison étouffante dans celte année el surtout dans celte contrée
Ici commence pourl'lsraélile le point cardinal de sa croyance religieuse; car alors la loi fut dictée par Dieu lui-même sur le mont Sinaï, à la présence de tout le peuple. (Jusque 3335 ans nous séparent de cet'e époque, cependant de nos jours encore retentit auv oreilles des sectateurs de Moïse la voix terrible de Dieu, voix qui doit cependant tetenlir aux oreilles de lous les autres peuples du monde , puisque les préceptes fondamentaux de cette loi el constituant le Decalogue Ml été et seront toujours la base fondamentale de toute législation. Les tonnerres , les éclairs, les leux, les convulsions do la nature agitée par un frémissement universel, annoncèrent cel éclatant événement regardé
DES MOYENS DE CONVERTIR LES ISRAELITES
par le moséite avec une terreur sacrée, avec une sainte vénération. L'effet en est si puissant chez lui , qu'après tant de siècles il conserve un attachement inébranlable pour cette loi dont ni le temps ni la violence n'ont pu le séparer. 11 croit que c'est Dieu lui-même qui la lui a donnée , et redoute avec terreur tout ce qui pourrait l'en éloigner ou la lui faire transgresser.
Moïse ne se borna point à ces règles fondamentales. Il y en ajouta d'autres qui , plus lard, devinrent impossibles à observer, vu les circonstances locales et les lois des différents pays dans lesquels le peuple israélite se trouva dispersé , sans temple, sans sacerdoce, sans les mille moyens qu'il possédait auparavant pour ranimer cette sage et prévoyante législation. Moïse, qui la lui avait donnée , était si jaloux de la conserver dans toute son intégrité, qu'ildéfendit avec sévérité toute altération qui tendît à en diminuer ou même à en augmenter la rigueur ; mais les temps et les circonstances,1, ces deux causes irrésistibles, rendirent sa prohibition inefficace.
La même foi que je dois comme moseite aux préceptes de ce législateur inspiré, je la dois aussi aux chefs de la nation , ses successeurs. Ainsi je dois respecter la mémoire de Josué, croire tous les prodiges opérés par lui pendant la guerre qui mit le peuple d'Israël en possession de la Cananée. Je dois professer les mêmes sentiments à l'égard de tous les autres juges jusqu'à Samuel, le dernier d'entre eux et le premier fondateur de l'école des prophètes , homme probe, grand politique, mais théocrate inflexible.
Je dois croire que David, roi , guerrier et poète tout à la fois , était inspiré de Dieu , ainsi que tous les grands hommes qui fleu-
(1) Ces prophètes furent au nombre rte seize : c'étaient tous de saints hommes quoique inégaux de mérite comme écrivains. Ils avaient mission de ranimer par leurs prédications dans le peuple, sa ferveur affaiblie pour la loi de Dieu, afin de l'arracher à l'idolâtrie. A partir de celte époque jusqu'au retour de l'exil à Babylone, les Juifs se montrèrent moins portés aux obscénités de l'idolâtrie dans lesquelles ils tombaient si souvent auparavant.
Les principaux de ces prophètes furent au nombre de quatre : Isaie, Jérémie, Ezécbiel et Daniel, qu'on appelle aussi les grands prophètes.
isaie vivait pendant le règne des successeurs im- .nédiats de Salomon , c'est-à-dire environ 750 ans avant Jésus-Christ. Ses écrits sont remarquables par la pureté du style, par la noblesse des sentiments, la sublimité des conceptions , rehaussés par les figures de rhétorique et par des descriptions fort animées. Son éloquence était comme un fleuve d'eau très-limpide maigre la rapidité de leur écoulement.
Jérémie prophétisa sous les derniers rois de Juda, 600 ans avant Jésus-Christ. Il commença ses prédications étant encore fort jeune. Le royaume en décadence, la corruption des mœurs, allumèrent la sainte colère du voyant dont l'énergie était sans exemple, lorsqu'il reprochait au peuple et aux prêtres les infractions a la loi de Dieu. Elle lui valut la haine des grauds et celle de 1» populace. Blotti, pour ainsi dire, dans le vestibule du temple, il tonnait de là, avec sa voix puissante , exhalant sa douleur et l'a-
rirent sous le nom de prophètes après la mort de Salomon. Beaucoup d'entre eux prophétisèrent pendant la captivité des Juifs à Babylone , surtout en ce qui concernait le dogme du Messie , d'autant plus traité à cette époque que le moment de son avènement était moins éloigné (1).
Ces Ecritures sacrées auxquelles je dois prêter foi , Moïse les avait commencées , comme je l'ai déjà remarqué, par la tradition de l'origine du monde, dans son Pentateuque, livre précieux et saint, qui était originairement la propriété exclusive des Israélites. Il se divise en cinq parties :1a première, appelée Genèse, va de la création à la mort do Jacob, et contient la généalogie de la nombreuse famille de ce patriarche ainsi que la description du développement prodigieux qu'elle atteignit promplement. Il s'y trouve trois sources dont découle le dogme du Messie ; d'abord le péché originel qui devait être racheté ; ensuite la promesse de celle rédemption que Dieu fait à Abraham ; et enfin la prophétie de Jacob mourant, laquelle prédit qu'avant la venue du Messie le sceptre sortirait de la tribu de Juda le plus fort des douze frères, tribu qui était destinée à avoir sans cesse la suprématie sur les autres.
Après la Genèse vient VExude. Entre ce livre et le précédent il y a une lacune de 200 ans environ, époque de l'écrasante captivité d'Egypte. Il ouvre la scène au moment de la délivrance du peuple juif du joug sous lequel il gémissait, et finit par la description de ce qui arriva sur le mont Sinaï , lorsque Dieu lui-même dicta les lois dont le moseite se montre encore, après trente siècles, si rigide observateur.
Le Lévitique contient la partie rituelle, c'est-à-dire les formules, les statuts pour les sacrifices. On y rencontre en outre de pré-
mertume de son cœur, en prédictions toujours tristes et menaçantes, qui annonçaient de terribles malheurs, d'épouvantables désastres. Ses lamentations sur la ruine de la ville et du temple déchirent le cœur par l'affliction qui y domine , plus que dans tous ses autres écrits, quoique dans tous se trouvent de lugubres tableaux peints avec de vives couleurs. La colère, le dépit d'une àme agitée, se décèlent à chaque page de ses prophéties, où d'ailleurs abondent à prolusion les idées magnifiques et grandioses.
Ezécbiel était son contemporain , et lui aussi fut mené à Babylone : on n'a sur ce prophète que des notions vagues et incertaines. Il avait beaucoup d'imagination, mais il était obscur. Il prédit la fin de cette captivité et le rétablissement du temple de Jérusalem.
Daniel commença à prophétiser 20 ans avant la destruction du premier temple. Prisonnier lui aussi à Babylone , il acquit une grande réputation dans l'art d'expliquer les songes. On connaît le miracle dont il fût l'objet dans la fosse aux lions desquels il fut préservé.
Quelques écrivains soutiennent que, dans le v8 siècle, les Juifs l'ont effacé du nombre des prophètes, justement parce que ses prophéties sur le Messie sont trop explicites et précise*. Les autres prédictions ont trait aux quatre empires qui se succédèrent en Asie et dans les pays limitrophes; savoir : l'empire chaldéen , ou assyrien, celui des Mèdes , celui des Perses, et enfin l'empire grec ou macédonien.
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cicux documents sur Ion meeurs et coutumes des Israélites i celte époque.
I.e livre des Nombres, qui constitue la statistique des Hébreux dans le désert, tribu par tribu, contient aussi quelques fragments historiques sur les événements arrivés dans la deuxième et dans la quarantième année du séjour dans le désert, laissant un vide de 37 ans. Il linil par un résumé de tous les déplacements de la nation, de tous les camps levés cl établis.
La dernière partie du Pentaleuque est le Deutéronome. 11 résume brièvement la loi et la constitution de Moïse; on y admire le zèle, le desintéressement et l'infatigable activité du législateur pour le bonbeur de son peuple. Pariai ses lois sont surtout dignes de remarque, celle sur les faux témoins (chai). xix, v. 1'.)), celle sur les pauvres (chap. xv, v. 7 et suiv.), celle concernant les étrangers et les orphelins [chap. xxvn, v. 18, 19), celle sur les animaux \chap. xxn, v. V et chap. xxv, o. '••), ainsi que bien d'autres qu'il serait trop long de citer.
Excepté dans li Genèse, Moïse ne parle jamais du Messie. Il connaissait trop bien son peuple pour l'entretenir d'un espoir si éloigné. Cette idée domine dans le Pentaleuque, où l'on ne trouve que promesses et menaces de biens ou de maux temporels, de paix, d'abondance, de santé, ou de guerre, de famine, de pe>le.
Après les livres de Moïse, l'Israélite doit regarder comme objets de foi, ceux de Josué, qui remplaça le grand législateur dans la charge de conduire le peuple hébreu du désert à la Cananée. Ils font immédiatement suite au Deutéronome, ainsi que l'annonce le premier verset, et embrassent un intervalle de dix-sept ans. On y trouve deux parties bien distinctes : la première nous entretient de la conquête de la Cananée faite en quatre campagnes ; la seconde traite de la division des terres conquises.
Viennent ensuite les livres des Juges, dont l'auteur est inconnu, qui arrivent jusqu'à Samuel. Ils embrassent une période historique de près de trois siècles et demi.
Ils sont suivis par les livres de Samuel et par ceux des Kois, les uns et les autres divisés en deux parties, où il est question d'autres documents qui ne sont point parvenus jusqu'à nous; ils constituent l'bisloiredu peuple hébreu depuis Samuel (1130 av. Jesus- Christ) jusqu'à la 37e année de la captivité de Bahylonc i5f>9 av. Jésus-Christ), c'est-àdire qu'ils embrassent un intervalle de 561 ans.
Pendant toute l'époque où le peuple hébreu fut occupé par la guerre, soit pour la conquête, soit pour la cou» ervalion de ses terres, le dogme du Messie demeura comme assoupi. Mais à peine la paix fut-elle rétablie, qu'aussitôt David ranimait cet espoir affaibli, prenant l'éclatant avènement du Messie pour sujet de ses poésies, ouvrage en grande vénération chez le moséiletqui eu lire d'abondants matériaux pour sa liturgie et surtout pour ses prières et ses cérémonies funèbres.
Traité de nouveau par le roi-pocte , ce
(lognir fut rn-nile inculqué parles prnpbele*
qui se montrent si m 'lit iinpirês par un
sujet si élevé et si sublime. Ctpaa tant on ne doit point chercher dans leurs écrits le seul sens littéral, mais y découvrir le sens figuré et symbolique, r-'.n effet, on y trouve aussi prédit que le Messie devait apporter la domination, la gloire, les conquêtes, aux malheureux restes du peuple hébreu, dès lors réduits à un étal bien triste et digne de commisération. Les uns affirment que Jérusalem dev.nl devenir la métropole du monde et répandre de ses murs les bénédictions sur tous h s peuples de la terre; d'autres se nourrissent tl'c>pérances de guerres et de victoires que l'Israélite devait réaliser une fois placé sous la conluile de son Matait, oui détruirait rois et royaumes et établira il son sceptre sur l'univers soumis.
Du reste, quoiqu'on eût la certitude que ce Messie dût tôt ou lard faire son entrée dan* le monde, cependant l'époque de sa venue resta pendant plusieurs siècles, non -seulement vague et incertaine, mais presque impossible à présumer, vu qu'aucun des signes dont elle devait être précédée ne s'était point encore vérifie et ne semblait pas pouvoir se vérifier, surtout après la destruction du premier temple, et après la captivité de liabyluiie, desastres qui , en effaçant toute lueur de gloire et d'indépendance, faisaient évanouir chez les Hébreux leurs plus belles espérances.
Le prophète Aggel, qui vivait justement vers la fin de la phase douloureuse de l'émigration juive, fut le premier à fournir quelque donnée, sinon certaine, du moins présomptive, sur ce grand avènemenl. H prédit qu'il se réaliserait pendant l'existence du secoud temple qu'on allait bâtir alors, et cela en compensation de la pauvreté de celte seconde maison de Dieu, si inférieure à la première en splendeur et en richesse.
Daniel alla plus loin. lien indiqua approximativement l'cp que, se servant cependant d'un langage que beaucoup trouvèrent obscur, et de calculs susceptibles de différentes explications. Il fixa l'accomplissement de celle sublime régénération à soixante-dix semaines après que le monarque Persan aurait visé le décret pour la réédiGcation du temple. Il existe des opinions diverses sur ces semaines, et on a demandé si c'étaient des semaines de jours, d'années ou de siècles. Des sem aines de jours n'auraient pas seulement suffi à préparer le retour des captifs dans leur pairie ; des semaines de siècles seraient trop longues el dénuées de toute proSa bible; des sem aines d'années constitueraient un total de i'.'O ans, et les Ecriiurcs hebrai jues ne vont pas si loin, comme il etl ailé de s'en convaincre en réllechissanl sur l'époaut t laquelle cessèrent les praphélitl et la trace historique de la nation juiv c qui tombait de plus en plus eu décadence. La chronique suppléait autant que possible a l'histoire dans les derniers moments de l'existence éph mère de ce peu-
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pie, pendant la restauration promise par Esdras, 467 ans avant Jésus-Christ.
H nous reste les Paralipomènes en deux livres d'auteur inconnu , qui se divisent en deux parties : la première nous donne la généalogie d'Adam jusqu'à la mort de David; la seconde, l'histoire du règne deSalomon et ses successeurs jusqu'à la captivité de Babylone. Ce iragment se rattache à celui d'Esdras, qui est le héros du retour des Hébreux à Jérusalem. On lui doit la remise en vigueur de la loi de Moïse, peut-être même, comme quelques-uns le prétendent, une sorte de réforme, et peut-être même quelque chose de plus. Par ses soins on a repris la lecture des livres sacrés, on a de nouveau sanctifié le sabbat, et rendu au culte, sinon toute, au moins une partie de son ancienne splendeur.
Son livre est suivi de celui de Néhémie, qui accrut les rigueurs déjà introduites ainsi que l'isolement du peuple juif, et fit des efforts inouïs pour l'éloigner de tout commerce avec les femmes étrangères. On rétablit la coutume de payer la dlme aux prêtres; on reconstruisit les tribus de Judas, de Benjamin et une partie de celle de Lévi. Le prophète inexorable ne pardonnait à personne; il tonnait sévèrement contre les transgresseurs de la loi, surtout lorsque c'étaient des prêtres.
Contemporain de ce zélé restaurateur du culte mosaïque, Malachie fut le dernier personnage qui se vit couronné de l'auréole prophétique. Les paroles suivantes de Malaehie méritent d'être citées dans toute leur intégrité, comme les derniers sons d'une voix qui avait traversé les siècles en annonçant le Messie : Souvenez-vous, disait-il au nom du Seigneur, en prenant congé de la nation, souvenez-vous de la loi de Moïse mon serviteur, que je lui ai donnée sur la montagne d'Hureb, afin qu'il portât à tout le peuple d'Israël mes préceptes et mes ordonnances. Je vous enverrai le prophète Elle avant que le grand et épouvantable jour du Seigneur arrive; et il réunira le cœur des pères avec leurs enfants, et le cœur des enfants avec leurs pères; de peur qu'fn venant je ne frappe la terre d'analhème.
Tout ce que je vous ai rapporté de l'histoire des Hébreux depuis celle époque jusqu'au règne des Asmodées ou des Maccabées, et jusque même au règne d'Hérode, à la conquête des Romains et à la destruction du second temple, se trouve dans les œuvres de Joseph Flavius et des auteurs profanes. Le moséite manque donc d'un guide légal et authentique, soit pour la matière historique, soit pour la matière religieuse, depuis Malaehie jusqu'à nos jours. Il attend toujours le
(t) Il existe deux ouvrages qui portent le même litre de Talmud. Le premier, te Talmud de Jérusalem, se divise effectivement en deux parties, l'une appelée Mischa, et l'autre Guémara. La première fut achevée vers l'an 189 de l'ère chrétienne (Voy. Tezemacli David, f. 23); son auteur fut Judas le saint; il n'a fait dans son livre que rédiger les traditions conservées par les Tnnatm (organes de la tradition), qui apparurent au commencement du ut« siècle avant Jésus Christ, et dont il peut être considéré comme le dernier. Ou
prophète Elie qui doit être le précurseur du Messie. Mais au milieu de l'éparpillement de la nation juive sur toute la surface de ia terre, au milieu de tant de persécutions, quel est l'homme orgueilleux qui, sans avoir recours au Nouveau Testament, pourrait affirmer ou nier la venue de cet Elie, précurseur du Messie, et celle du Messie lui-même? L'état du moséite est bien terrible : son incertitude excite la compassion, ses doutes la pitié. Depuis dix-neuf siècles, un vague bruit court de génération en génération, parlant du supplice de .Tésus-Christ, accusé de s'être donné pour le Messie, tandis que, suivant la tradition juive, il n'en avait point les caractères requis. Vous aurez sans doute remarqué dans mon résumé historique les motifs d'intérêt privé qui peuvent avoir exercé leur influence pour accréditer cette fatale erreur, dans laquelle tombèrent, soit par ignorance, soit par calcul, les prêtres hébreux qui occupaient alors le premier rang à Jérusalem. Vinrent ensuite les talmudisles et tous les rabbins qui, quoique incapables, faute de preuves, de se prononcer pour l'affirmative ou pour la négative, à l'aide de leurs écritures auxquelles seulement ils prêtaient foi, se déclarèrent ennemis de ce Christ et de ceux qui croyaient en lui, mus par le zèle religieux ou peut-être par l'intérêt personnel. Ces talmudisles apparurent dans le ni* siècle de l'Eglise à Jérusalem, dans le iv' à Babylone. Ils se partagent donc en deux écoles, l'une moins compréhensible que l'autre. Les ouvrages qu'ils ont laissés renferment le droit civil des Juifs adapté aux nouvelles croyances religieuses, mais contraire aux nouvelles mœurs. Dans une autre lettre je vous donnerai quelques détails sur ces innovations en grande partie inopportunes et imprévoyantes, quoiqu'elles soient peutêtre rédigées dans les meilleures intentions et dans le désir de conserver intacte une religion respectable sous tant de rapports. Mais vous dire ce que c'est que ce talmud, ce corollaire du code de Moïse, je ne le pourrais pas; seulement je vais essayer de vous en donner les légères notions qui sont encore présentes à ma mémoire. Si je ne me trompe, cet ouvrage se divise en deux parties, l'une appelée Mischna, l'autre Guémara. La première est écrite en bon et pur hébreu rabbinique, mais avec fort peu de clarté dans les idées ; la seconde est en chaldéen. Ces livres sont de peu et même d'aucune utilité pour l'histoire, ne contenant que des choses fort invraisemblables. 11 en existe deux éditions, l'une de Venise, l'autre d'Amsterdam (1). Un des plus grands hommes de celte école et qui
voit surgir après .ui une nouvelle école de docteurs sous le nom à'Amoraïm (parleurs ou penseurs), qui commentent la tradition et en font la Guémara, c'està-dire le complément (de la tradition). Le second ouvrage, qui se nomme aussi Talmud, a été rédigé à Babylone environ 450 ans après celui de Jérusalem. C'est lui qui nous donne l'origine de la fameuse traduction chaldaïque des cinq livres de Moïse, ce livre sublime qui remonte à une époque si reculée et qui lournit des preuves si incontestables de la vérité du
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Tirait dan» le xir siècle, fut Maïmonides ; ses admirateurs vont jusqu'à le mettre presque sur la même ligne que Moïse comme législateur et théologien. Il a publié les commentaires de la Misvhnn, dans lesquels il s'efforce de concilier les controverses et 1rs rêves des anciens compilateurs. Son ouvrasse fut condamné en 1230 par Grégoire IX, qui neuf ans plus tard ordonna à l'archevêque de Paris de faire saisir et brûler tous les livres hébraïques dans lesquels il se trouverait des doctrines contraires à la religion catholique. Des ordres semblables furent aussi envoyés alors en Portugal. Innocent IV en 1244, Jules II en 1555, et Paul IV en 1559, imitèrent cet exemple.
De ce que nous venons de dire, il résulte évidemment que le moséite consciencieux ne peut par lui-même, au moyen seulement de son histoire et de ses chroniques, ni affirmer ni nier l'identité de Jésus-Christ avec le Mes* sie qu'attendaient ses ancêtres. La probabilité cependant devrait être pour l'affirmative, puisque vos évangélistes et vos apôtres étaient contemporains et témoins oculaires de la prodigieuse carrière parcourue par le Christ, et qu'ils n'avaient nul intérêt immédiat à le reconnaître pour le Christ, s'il n'avait réellement prouvé sa mission; au contraire, beaucoup d'entre eux scellèrent leur foi de leur sang et subirent des martyres dont le souvenir fait frissonner. D'un autre côté, les talmudistes ne furent ni contemporains, ni témoins oculaires des prodiges que raconte l'histoire sacrée du Nouveau Testament, et qu'elle affirme avoir été accomplis par Jésus-Christ en présence d'une innombrable population. Le moséite n'a donc aucun guide dans ses livres saints pour ce qui a rapport à l'époque à laquelle vivait Jésus- Christ ; il ne peut ou ne veut pas eu puiser des renseignements là où ils se trouvent : comment donc l'éclairer sur un point si controversé, et cependant si important ? Essayons néanmoins de le faire. Prouvez-moi, en réponse à cette lettre, l'identité de Jésus- Christ avec le Messie, tandis que de mon côlé je lâcherai de prouver l'authenticité des livres qui vous servent de hase; et nous verrons. Puissent nos efforts être couronnés de succès ! en vérité ce serait à souhaiter.
Agréez l'assurance de mon estime et de mon affection.
Votre ami dévoué, Lombroso.
Milan, ce 21 juin 1844.
LETTRE VIII
M. CONSONI A M. 1 OMHHOSO.
Mon cher ami.
Vos lettres seront un sujet d'étonnemenl,
même pour les savants catholiques. Vous
avez répondu sagement , et d'une manière
satisfaisante, à ma question tendant à vous
christianisme. Celte traduction, ou pour mieux dire le fond de ce livre fut révélé à Moïse, affirme la lalniml de Babylone (lUdouschin, f. i9), sur le mont Siiui, eu même temps que la loi ; la tradition cou-
fa ire dévoiler la cause véritable, quoique nou unique, de la dégradation de la race juive comparée aux fidèles chrétiens; vous y expOtei avec simplicité et d'une manière incontestable tout ce qu'on aurait pu suggérer, expliquer et corriger plus tôt. Ces lettres étaient tellement liées et inséparables, que mes réponses n'auraient fait qu'en rompre le fil des idées et vous distraire de l'important sujet qui absorbait votre attention. Leur but était de rechercher d'abord les rapports cil ils et sociaux des Israélites, et d'observer, après avoir posé ces bases intéressantes, le juif placé sous l'influence des modifications religieuses, [iour tenter ensuite, par tous les moyens possibles, de l'amener à s'instruire aux sources innocentes et véridiques, lesquelles peuvent lui fournir la preuve que le Messie attendu par lui on le reconnaît dans la personne de Jésus-Christ. Cette vérité, une fois admise par lui, constituerait le perfectionnement de ses croyances. Etant du domaine de la théologie, cette thèse me regarde directement comme prêtre. Il faut donc que ce soit moi qui la traite, avec toute la clarté et toute la ferveur qu'exigent l'importance de la discussion et les résultats qui pourraient en dériver.
Dans ma réponse, je ne devrais donc m'occuper que de la controverse qui se rapporte directement à votre dernière épilre, dans la« quelle vous avouez franchement que, au moyen de vos seuls livres sacrés, vous ne pouvez décider, avec connaissance de cause, s'il y a identité entre Jésus-Christ et le Messie attendu par les Juifs, parce que vos saintes Ecritures s'arrêtent à cinq siècles de distance de l'avènement du Christ.
Mais avant d'aborder cette thèse, et pour vous montrer avec combien d'attention j'ai lu votre résumé historique, je vais vous communiquer les inductions que j'ai tirées en méditant sur les événements retracés par vous. Dans votre premier fragment historique, vous vous proposiez de faire ressortir comme elles le méritent, même pour les illettrés, les hautes conceptions de Moïse dans sa divine législation, législation aussi opportune pour les temps et les lieux dans lesquels elle était en vigueur , qu'inepte ailleurs, si elle demeure stalionnairc. Par conséquent, vous ne dissimulez point votre persuasion, à savoir, qu'il était réservé au christianisme d'entreprendre une réforme hardie, en façonnant cette législation de manière à ce qu'elle pût servir dans tous les siècles à venir et sur toute la surface du globe. Aucune autre religion ne saurait offrir les mêmes avantages, car elles manquent toutes plus ou moins de cet ensemble de préceptes moraux et religieux, partage du seul christianisme.
Votre seconde lettre historique, consacrée entièrement à la douloureuse période des persécutions, a réveillé dans mon cœur ces
serva ce monument impérissable jusqu'à l'époque des Tanaîiu, etOnkolos, l'ami de rairiJéhotcluouang et A'FJieier U Grand cul la cloire de l'écrire.
(.Vole; du Traduitcii.)
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sentiments pénibles qu'elles m'ont toujours fait éprouver; mais j'ai vu avec plaisir la candeur avec laquelle vous avez mis au grand jour les efforts des pontifes et des saints pour protéger les malheureux Juifs de la fureur populaire. J'ai été bien aise aussi de vous entendre avouer que ceux-ci avaient été les premiers à donner l'exemple de l'acharnement et des carnages, en persécutant les croyants des doctrines qui ne tendaient pourtant qu'à perfectionner celte même loi protessée parles moséites.
La troisième période nous rappelle de plus riants souvenirs, en nous mettant sous les yeux la série des décrets favorables qui préparèrent l'émancipation de ce pauvre peuple Israélite. Malheureusement, cette émancipation produisit plus d'indifférence que de progrès; car, toute proportion gardée, les cas de régénération évangélique sont encore bien rares chez vos coreligionnaires', quoiqu'on les excite depuis plus d'un demi-siècle à s'instruire, quoiqu'on leur fournisse les moyens aptes à les rapprocher de ce but décisif, quoiqu'on cherche à leur donner une plus grande latitude de relations et de liens sociaux. Il faut donc avouer que les ravages faits par treize siècles d'erreurs ne pouvaient être effacés par cinquante ans de tolérance; il faut donc avouer que les mœurs, si spéciales chez l'Israélite, concourent à l'isoler autant et plus que ne le fait la religion ellemême. Il est vrai aussi que les lois oppressives ont donné plus de latitude à cet isolement; mais outre ces causes morales et civiles, quelque puissantes qu'elles soient, il doit y avoir n'importe quelle erreur religieuse tenace et grossière, provenant assurément des notions vagues et inexactes, des souvenirs incertains et illusoires qui succédèrent à la foi solide et positive dans le Messie. Si l'avènement du Rédempteur eût répondu à l'idée qu'ils s'en font encore, il n'eût pu porter remède aux maux qui affligeaient l'humanité; au contraire, il les aurait fait empirer. De ce rêve mal bâii naquit par conséquent la fausse opinion des Juifs, que Jésus-Christ n'avait point les caractères requis pour le Messie, quoique la preuve du contraire se trouve dans une histoire dont la véracité, vous pouvez aisément vous en convaincre, ne souffre aucun doute, n'admet aucune hésitation.
C'est là le plu9 grand écueil pour le moséile, l'isthme qui sépare les deux religions, et qui, une fois détruit, ne laisserait plus aucun obstacle à leur jonction. Entreprenons donc de le faire disparaître, en prouvant d'une manière irréfragable que Jésus- Christ est précisément le Messie qu attendent encore vos coreligionnaires, par un inexplicable aveuglement, quoique l'époque fixée pour Ron avènement soit déjà passée depuis dix-huit siècles. Car les Ecritures établissent péremptoirement qu'il devait paraître pendant l'existence du second temple, qui n'est plus, et descendre de telle tribu, de telle famille ; circonstance impossible à vériGer
maintenant, que toute (race généalogique est effacée parmi les enfants d'Israël.
11 est donc entre la loi des Israélites et celle des catholiques une communion de foi sur bien des points : cette communion de foi, que vous avouez, découle de la révélation. Vous admettez, dans votre résumé historique , ce rapport entre Dieu et l'homme : vous admettez donc, par conséquent, l'analogie qui existe entre les religions catholique et juive. Comme théologien, je vous demande Ja permission de disserter brièvement sur ce point capital de foi, sur lequel vous ne pouviez vous appesantir dans votre épitome tout à fait historique.
La révélation n'est autre enose que ia manifestation de la sainte volonté de Dieu, par laquelle Dieu parla aux hommes, afin de leur faire connaître leurs devoirs. Nous autres chrétiens sommes , partant, d'accord avec votre Moïse, ce Moïse qui recueillit pour le premier l'histoire du monde, écrivit la tradition orale de l'homme sorti des mains divines, et nous donna dans le Pentateuque les premières notions, les premiers dogmes, les premiers rites de la religion par laquelle Dieu voulait être adoré en esprit et en vérité.
La sainteté des doctrines et des dogmes enseignés par lui , et rendus vénérables par une longue série de miracles les plus éclatants, en prouve la véracité. Ces dogmes et ces doctrines ne cessèrent point d'être crus et professés jusqu'à l'avènement du Christ, qui, fondant son Eglise sur ces bases, confirma la divine mission de Moïse, ainsi que celui-ci avait déjà rendu témoignage de sa mission sur la terre comme Fils de Dieu. En cette qualité, il ne fit dans son Evangile que perfectionner la religion de Moïse, en donnant en soi-même l'accomplissement des symboles de l'Ancien Testament. Or, si la loi de Moïse est le résultat de la révélation divine, et si le christianisme, loin de les contrecarrer, vérifie les espérances que cette révélation avait fait naître , je suis fondé à conclure que le christianisme provient du ciel. Eiant fondé sur la même révélation qui annonce comme divine la loi de Moïse et sa mission dans le monde, il ne peut ne pas provenir de la même source. Si donc la nature et la perfection de la doctrine évangélique prouve, ainsi que l'atteste ce que nous venons de dire, que cette doctrine est le résultat de la révélation, il sera incontestablement prouvé aussi que le Juif, en embrassant le catholicisme, ne change point de croyance, mais qu'il perfectionne au contraire sa foi; thèse que j'ai établie dès ma première lettre. Et il en résulte, par conséquent, une vérité dont j'ai déjà parlé, à savoir, que cet acte, considéré comme blâmable , ne t'est en aucune façon.
Convaincu de cela, vous prenez et établissez pour base que, pour passer du judaïsme au catholicisme, il faut préventivement devenir bon israélite, c'est-à-dire croire que Dieu ail éclairé le patriarche Abraham par la révélation, qu'il ail contracté une allianre avec lui, qu'il lui ait promis de protéger sa
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descendance, d'en faire ion peuple bienaimé, qu'il lui ait promis un Messie, que Ja- Bob ail répondu de l'accomplissement de celle promesse a ses entants, qoe ceux-ci, s'élanl multiplies prodig ieusemenl, soieni devenus un peuple nombreux, que, réduits à une rude captivité en Egypte, Moïse les en ait iélivrés par des miracles étonnants. I h bien 1 tout cela , les cbrétiens le tiennent aussi pour vrai.
Vous devez croire que Moïse était inspiré de Dieu, ainsi que tous les prophètes qui illustrèrent votre nation; vous devez prêter foi à toutes leurs prédictions, par lesquelles ils vous annoncent un Messie et les moyens de le reconnaître; et vous étiez parlant obligés de reconnaître pour le Messie l'homme qui serait venu dans les temps, les circonstances et avec les caractères fixés par les voyants. Notre foi nous enseigne les mêmes choses. Donc la croyance du moséite et celle du catholique sont les mêmes quant à la certitude de la venue du Rédempteur. La différence rte se rencontre que dans le mode de son apparition. Les Israélites attendaient et attendent encore dans le Messie un conquérant couronné de gloire; nous, nous ne voyons dans sa venue qu'une régénération spirituelle, qu'un perfectionnement apporté à la morale, aux mœurs, aux espérances. Cette idée erronée, conçue par vos coreligionnaires, a été la cause principale de leur obstination à ne pas reconnaître l'accomplissement de cette promesse dan9 la personne du Christ.
11 est inutile que j'insiste sur la certitude que ce Messie devait venir ; vous la reconnaissez basée sur vos traditions elles-mêmes. Mais comme, à l'aide de vos seuls livres, vous ne pouvez, ainsi que vous me le faites remarquer, vous assurer que celle promesse ait été tenue ou non, car ces livres s'arrêtent cinq siècles avant l'époque fixée par Jacob, je m'empresse d'acquiescer à voire demande en vous donnant quelques éclaircissements à ce sujet.
Je commencerai par vous poser une question. Est-il vrai ou non que le premier signe annoncé par Jacob, pour marquer l'époque de l'avènement du Messie, c'est l'absence du commandement ou du sceptre dans la trihu de Juda? {Genèse, ch. xlix, v. 10.) Et n'est- il pas vrai aussi que, suivant l'histoire rédigée par vous-même, cette circonstance s'est vérifiée lorsqu'Hérode devint roi de Judée, vers l'an 4000 du monde, et gouverna les restes de la tribu de Juda, réunis a Jérusalem au retour de la captivité de liahylone? Aggée n'avail-il pas dil (eh. h, ». 7) que ce Messie devail apparaître pendant l'existence du second temple? Et vous-même ne convenezvous pas, à la fin de votre quatrième lettre, que ce monument fut détruit par Titus vers l'an 4070 du monde? Donc, l'avènement du Messie devail avoir lieu après qu'un prime étranger aurait régné sur la tribu de Jud i, et avant la ruine du secoud temple : donc le AL ssie est venu.
Ouvrons maintenant les pages ce Daniel, dont les prédictions renouent , pour ainsi dire, le» lils epars lie toutes les prophéties antérieures. Voici ses paroles : Surhez doue ceci , et gmvex-le dans votre crur : drpuit I <.t h e qui sera donné pnur rehâtir Jérîuë' lem jasqu 'nu < hn-t, chef 'le mon peuple , i7 y auru sept semaines et toixante et deux semaines ; et les plntet et les murailles de la ville seront MftM de nouveau parmi d*s teints fâclfux rt difficile* pendant sept semaine». Et après les soixante et denr semaines, U (hritt ii ta nus à mort, et le peuple qui doit le renom crue seiu plus son peuple; un peuple avec son chef, qui doit venir, détruira la tille et le .sanctuaire ; elle finira par une ruine entière, et la désolation qui lut a été prédite arrivera après la fin de la guerre (ch. ix, v. 25, 2G/. Jusqu'iei , Ici prophéties sur l'époque de l'avènement du Messie, nous verrons bientôt celles sur les événements qui devaient l'accompagner.
En parlant dans votre dernière lettre de ces fameuses 70 semaines, vous sou evei un doute : élaient-ce, dites-rous , des semain s de jours, d'années ou de siècles? Et vous semble/ près de croire qu'elles sont d'années. Vous êtes non-seulement dans la vraisemblable, mais encore dans le vrai. La preuve de celte hypothèse nous est fournie par les Ecritures saintes antérieures à Daniel. D ins le Lévitique (cA. xxv, r. 8). Moïse dit , au sujet du jubilé qui devait être institué aussitôt après la conquête de la terre sainte : Vous compterez aussi sept semaines d'années, c'est-à-dire sept fois sept , qui font en tout quarante-neuf ans. Et ailleurs (cA. xxm, v. 15 et 16), il nous donne un exemple de semaines de jours aussi clairement spécifiés, puisque pour sept semaines il indique le total de cinquante jours. Cela met hors de doote que l'usage existait de compter par semaines d'années. Mais des semaines d • siècles , il n'en est jamais question ni dans la Bible, ni ailleurs.
Avant la mort du Messie, il devait s'écouler 70 semaines de sept années ehaenne, savoir 490 ans. De quelle époque devaient-ils commencer à courir? Daniel nous le dit : Dès que le décret pour la réédification du temple sera rendu , c'est-à-dire à partir de l'époque où Cyrus ou Artaxerxès ordonna ensuite celte réédification, époque qui, suivant la chronologie de Vitré, doit élre fixée à l'an du monde 3550. Ajoutons à ce chiffre les 400 ans en question , et nous atteindrons l'année V;»'»0. Or, comme nous sommes maintenant , d'après le même cbronologiste , en 58ii , il demeure incontestable nue le terme fixé par Daniel se trouve dépasse de dixhuit sièc les , c'est-à-dire de presque autant de temps qu'il s'en était écoule en remontant du Christ à Abraham, qui l'avait annoncé le prouver. Hésumons-uous : l'époque fixée par Oaniel e>l passée, le second temple n'existe plus , 1 1 tribu de Juda n'a plus de sceptre < l n'existe plus : donc, si un homme se disait aujourd'hui le Messie, on te pourrail plus lui prêter foi ; parce qu'il ne pour-
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rait point réaliser les condilions voulues par les prophéties.
Si Aggée et Daniel et Jacob, qui avaient fixé l'époque de la venue du Rédempteur au quarantième siècle-, pendant l'existence du second temple, et avant que Juda eût perdu son sceptre, sont pour vous des autorités , il sera t folie de l'attendre encore presque au soixantième siècle de la création, lorsque du temple de Jérusalem il ne subsiste plus le moindre vestige. Tous les efforts qu'on a faits pour en rebâtir un troisième sont demeurés sans résultat, et toutes les puissances de la terre ne sauraient rendre l'existence au second détruit de fond en comble. On ne pourrait pas non plus faire rétrograder le monde de dix-huit siècles ; et la chose fût-elle possible , on le voudrait d'autant moins qu'il ne s'agirait que de ranimer par ce moyen un espoir presque évanoui dans tous les cœurs et perdu à jamais.
Supposons maintenant que les semaines de Daniel fussent de siècles , oui , de siècles , et que les générations à venir de vOs coreligionnaires se résignassent à prendre patience , à attendre qu'elles se fussent écoulées, à attendre jusqu'à l'an du monde 52550 la venue du Messie, comment pourraient-ils alors en rechercher et en découvrir la généalogie? Le Rédempteur doit naître de la tribu de .luda et de la famille de David : où trouver cette tribu et celle famille au milieu de l'éparpillement de toutes les familles , de toules les tribus d'Israël sur toute la surface du globe? Où chercher cette tribu, comment découvrir cette famille?
De ce qui a été dit jusqu'ici , il est donc prouvé jusqu'à l'évidence que les moséiles se meltenl en opposition avec toute probabilité historique , en plaçant encore quelque espoir dans la venue du Messie. Mais nous n'avons pas acquis la certitude que ce Messie fût Jésus-Christ, qui en avait tous les caractères, étant né justement quand, comment et où les prophéties l'avaient annoncé.
Remarquons d'abord que cet avènement ne devait point se réaliser à l'improviste , mais qu'il devait être annoncé comme imminent par un précurseur : ce sont vos prophètes qui vous le disent. C'est un Isaïe,un des plus savants et des plus saints : Une voix crie duns le désert , dit-il : Préparez la voix du S'igneur ; rendez droits dans la soli~ lude les sentiers de notre Dieu (ch. xl , v. 3). C'est un Malachie, le dernier d'entre eux, qui s'écrie : Je vais vous envoyer mon ange, qui préparera ma voie devant ma face ; et aussitôt le Dominateur que vous cherchez et l'Ange de l'alliance si désiré de vous viendra daixs son temple. Le voici qui vient, dit le Seigneur des armées (ch. m , v. 1 ).
Eh bien l Jésus-Christ l'a eu ce précurseur dans la personne de saint Jean-Raptiste, qui, ainsi que le prouve l'évangile de saint Luc (ch. i , v. h à 8) , vint précisément du désert au Jourdain , afin d'annoncer par ses prédications la prochaine apparition du Rédempteur désiré.
Le même Isaïe vous prédit ailleurs (ch. vu,
v. \k) que ce Messie devait naître d'une vierge , et vous annonce cela comme un événement extraordinaire, comme un prodige inouï, et par lequel il entendait prouver la véracité de sa mission à un prince pervers et incrédule : C'est pourquoi , dit-il , le Seigneur vous donnera lui-même un prodige. Une vierge concevra, et elle enfantera un fils qui sera appelé Emmancel. El celte prédiction aussi s'est complètement vérifiée dans la naissance de Jésus-Christ , ainsi que l'atteste saint Mathieu (ch. i, v. 18d23).
Jésus-Christ n'est-il pas né à Relhléhem I [S. Luc, ch. h, v. h à 7.) Et Michée n'avaitil point dit huit siècles auparavant (ch. v, v. 2) : Et vous, Bethléhem Ephrata, vous êtes petite entre les vill s de Juda; mais c'est de vous que sortira celui qui doit régner dans Israël, dont lu génération est dès le commencement, dès l'éternité. 11 y a plus : dans cet événement, la Providence divine éclate plus que partout ailleurs; car Marie demeurant à Nazareth et non à Bethléhem, il paraîtrait que Jésus-Christ aurait dû naître dans la ville qu'elle habitait. Mais le Seigneur avait préparé la vérification de cette prophétie par un fait qui y semblait complètement étranger, mais qui s'y liait cependant trèsétroilement.
Tout le monde était en paix sous le règne d'Auguste : ce monarque voulant avoir un dénombrement exact de ses sujets , ordonna qu'on le fit sans délai. Marie et Joseph , son mari, durent donc, d'après cette ordonnance, se rendre à Bethléhem, qui élail la ville de David , afin de s'y faire enregistrer comme membres de cette famille. Ce fut alors que la Vierge, n'ayant trouvé place dans aucune hôtellerie, à cause de la grande af.îuence des étrangers, enfanta dans une étable et mit son nouveau-né dans une crèche. Celte naissance répondait bien à l'humilité que le nouveau culte devait substituer à l'orgueil du paganisme.
Les trois premières clauses requises par les prophéties se sont donc vérifiées en Jesus-Christ. 11 eut un précurseur ; il naquit à Bethléhem et naquit d'une vierge. En vérité, c'est un attentat contre la Providence que de vouloir s'aveugler pour ne pas reconnaître que la main de Dieu lui-même dirigeait celle de ses prophètes. Ils semblent écrire une histoire, lorsqu'ils parlent de la naissance du Messie et des circonstances qui devaient précéder et accompagner cet événement extraordinaire , et attendu avec impatience depuis si longtemps.
La Providence divine se manifeste ici d'une manière encore plus remarquable. Le royaume d'Israël se trouve divise en deux parties , la majorité absolue, c'est-à-dire les dix douzièmes de la nation constituant le royaume de Samarie, tombé sans ressource sous le joug du vainqueur, est conduite à Ninive, perd sa nationalité, se fond avec les autres peuples , et les pages de l'histoire se ferment pour elle à jamais. Les deux autres tribus, au contraire, celle de Juda, celle de Benjamin, et une partie de celle de Lévi, qui
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! 01 inaicnl le royaume de Juda, se relevaient en petit nombre, il est vrai, malgré la captivité de Babylooe. Après soixante et dis ans d'esclavage , elles revoient leur patrie, rebâtissent la ville et le temple dans lequel devait se montrer le Messie. Ce dogme prend
maintenant un caractère historique et positif, \u le décret publié déjà pour la réédiflcation du temple, monument qui ne semble renaître que pour vérifier les promesses des prophètes. C'est encore Aggée qui parle dans le but de ranimer l'énergie du peuple , assoupie dès le commencement des travaux. Voici ce que dit le Seigneur des armées : Encore un peu de temps, et j'ébranlerai le ciel et la terre, la mer et tout l'univers; j'ébranlerai tous les peuples , et i.e désiré de toutks les nations viendra, et je remplirai de gloire ce[le maison , dit le Seigneur des armées (ch. H, v. 7, 8). Tout le reste de ce chapitre , le dernier du livre d'Aggée , parle exclusivement de circonstances relatives à ce grand événement.
Mais il faut que nous revenions à la prophétie de Daniel , dont la première partie prouvait que le Messie devait disparaître du
(1) Ceci a besoin d'être expliqué. Répétons la pro-
{ihélie de Daniel et répélons-la en entier, traduite ittéralement du texte hébreu : « Soixante-dix semaines oni été arrêtées sur ton peuple et sur ta ville sainte pour anéantir la rébellion, pour mettre lin aux péchés, pour expier 1 iniquité, pour amener la justice éternelle, pour sceller les visions et les prophéties, et pour oindre le saint des saints. Et sache ceci et grave-le dans ta mémoire : Du moment où sera publié l'ordre de retourner à Jérusalem pour la rebâtir, jusqu'à l'Oint chef, il y aura sept semaines et soixante-deux semaines : on reviendra, on rebâtira la place et le fossé, et cela dans des temps de détresse. Et après ces soiiante-deux semaines, le Messie sera mis a mort; et quand il ne sera plus, et la ville et le sanctuaire seront détruits par un peuple avec son chef, qui doit venir, et (la ville) sera ruinée par l'invasion, et jusqu'à la fin ae la guerre a été arrêtée ou décrétée la désolation. Et une semaine confirmera 1 alliance à plusieurs, et la moitié de la semaine lera cesser le sacrifice et l'oblation, et sur l'aile (du temple seront) les abominations de la désolation et jusqu'à l'entière destruction et jusqu'au retranchement se répandront sur le lieu dévasté. »
Résumons : il «levait se passer 70 semaines ou 490 ans à partir de la date du décret qui ordonnerait la reconstruction de Jérusalem, jusqu'à l'anéantissement de la rébellion, divisées en sept semaines, soixante-deux semaines et une semaine. Après les sept semaines Jérusalem devait être rebâtie, après les soixante-deux semaines le Messie devait être mis à mort, et après la dernière semaine l'alliance devait être cou firme* à plusieurs. Mais à la moitié de celle dernière semaine le sacrifice et l'oblation devaient cesser.
Voyons maintenant ce qui est arrivé. Arlaxerxès à la Longue-Main signa, en la vingtième année de son règne, un décret par lequel il permettait au prophète Néhemias de rebâtir Jérusalem. Or Arlaxerxès étant monté sur le trône en l'an 280 de Home, c'està-dire 474 ans avant Jésus Christ, son décret devait être daté de I an 300 de Home (454 ans ava il Jésus- Christ). Jésus-Chr.si naquit l'an 754 de Rome, c'està-dire 454 ans après le décret d Ataxerxè», et il fui mis à mort l'an 78" de Home, c'est-à-dire 487 ans après le décret d Aitaxerxe>, ou en d'autres termes,
inonde vers l'an W40. Voyons s'il ne non* serait pas possible , au mojen de la seconde, de préciser mieux cette date et les cireonst a n ces qui devaient la suivre, pour examiner ensuite si la mort de Jesus-Christ s'accorde avec elles. ^ oici le verset 27 du chap. ix de Daniel : // confirmera son alliance avec plusieurs dans une semaine, et à la moitié de la semaine, les hosties et les sacrifices seront ubolis , l'abomination de la désolation sera dans le temple, et la désolation durera jusqu'à la consommation et jusqu'à la fin. D'apr complément de la prophétie , il parait que I» Messie devait être mis à mort à la moitié de la dernière il) des soixante-dix semaines en question, lesquelles se terminent, ainsi que nous l'avons déjà \ u , à l'an du monde bO«0. Et comme, dans le cas acluel, une semaine se compose de sept ans, la moitié de la semaine répond à trois ans et demi , qui , déduit de VOV), donnent justement l'an kQ'.iG et demi du monde.
Or, moins quelque faible inexactitude inséparable de toutes les époques de l'histoire ancienne, à cause surtout de l'irrégularité des
à la moitié de la soixante-diiième semaine de Daniel. Après la mort de Jé>us-Chrisi, les apôtres prêchèrent l'Evangile aux gentils, et continuèrent ainsi l'alliance à plusieurs. Au moment de la mort de Jésus-Christ, la désolation s appesantit en effet sur le temple de Jérusalem, car le voile «lu tancta sanciorum se déchire, et les ténèbres couvrent la lace de la terre en plein midi ('). Quelques années après, le temple et la ville sont détruits, les Juifs en sont chassés sous Adrien, n'y remettent plus les pieds, de sorte que la désolation demeure en permanence sur la terre jadis bénie de Dieu.
On pourrait objecter que Daniel a placé la mort du Messie après les soixante-deux semaines, et que les sacrifices n'ont cessé qu'à l'époque de la destruction du temple et de la ville par Xiiu-.
C'est pour répondre à celle objection que nous nous sommes permisd'ajoulerquelqueslignesà lalétireéloquentedeM. Consoni. Danieldii : DBW LPV IWi'l — Bfl D'^un (Et après les soixante-deux semaines) ; mais nriN ne veut point dire immédiatement après, il signifie seulement après, or l'époque resterait indéterminée si le dernier verset ne venait l'éclaircir. El la moitié de ta semaine fera cesser le sacrifice et l'oblation, ajoute le prophète, et pourtant les sacrifices n'ont réellement cessé que 37 ans plus tard. Mais, eu bonne foi, après le sacrifice immense du Messie, après que l'alliance avait été confirmée aux gentils, après que les enfants d'Israél avaient méconnu le Rédempteur envoyé de Dieu pour eflacer le péché
originel (car le texte porte vr~~ nWj pour anéantir la rébellion, c'est-à-dire la rébellion à cause de laquelle la rédemption est devenue nécessaire), les sacrifices pouvaient-ils avoir une valeur qoeltouque en présence de Dieu? Ces sacrifices qui n'étaient que la figure de celui qui venait d'être consomme sur le Gnlgoiha, que devenaient-ils après cet événement extraordinaire, sinon une preuve de plus de 1 aveuglement des Israélites ' Le sacrifice n existait plus pour Dieu, qm> qu'il existât encore pour l'homme ; mais la propfeétie de Daniel avait été dictée par le Saint-Lsprii et no* par le^ mortels. Donc la morl de Jésus-Christ coïncide exactement avec l'époque fixée par Daniel.
(Note du traducteur.)
(') Vou. rtdeg. 13 oiyœp., Tuall. Hist., et Hossuei , Discours sur l'hisl. univ., I" part., ep. \'.
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calendriers alors si imparfaits, vous trouverez que l'an de la mort de Jésus-Christ répond exactement à celui fixé par Daniel.
Et plus tard, le 7 septembre hOlï de la création, le temple fut détruit par Titus, et le peuple et les prêtres lurent dispersés, comme vous en convenez dans votre résumé historique. Une autre preuve que cette époque était celle à laquelle le .Messie devait venir, nous la trouvons dans une circonstance aussi mentionnée par vous. Je veux parler de la décadence du culte de Moïse et de toutes les religions existant alors. On y voit la main de la Providence disposant toute la terre à recevoir la loi nouvelle et deslinée par Dieu à succéder à celle de Moïse. La mission de celle-ci était déjà accomplie du moment de la mort et de la résurrection de Jésus-Christ. N'oublions pas non plus que le talmud lui-même déclare que tous les temps de la venue du Messie sont passés.
Quand même donc aujourd'hui comme à l'avenir il se présenterait un homme extraordinaire , ayant les caractères prédits pour le Messie, et dont les prodiges pussent accréditer la mission, les Israélites devraient refuser de le reconnaître pour leur Rédempteur; car l'époque de la venue de celui-ci, cachet essentiel de la vérité, preuve absolument nécessaire, ne pouvant plus se réaliser, deviendrait un obslacle insurmontable à sou adoption, même pour vos théologiens et pour vos coreligionnaires intelligents. Vos rabbins et vos docteurs n'ignorent point la mauvaise foi de certains glossatcurs et de quelques cabalisles qui, profitant de la ressemblance de la configuration de quelques caractères hébraïques et de la facilité de changer le sens d'un mot par la seule ponctuation, se sont efforcés d'altérer la signification de certains passages de manière à les rendre moins obscurs, mais plus favorables à leur opinion. Néanmoins ils vont souvent jusqu'à lancer l'anathème contre ceux, fût-ce même quelques-uns d'entre eux, qui oseraient calculer les temps de la venue du Messie, en expliquant, s'il le fallait, avec une sincérité consciencieuse, quelques versets de la Bible, qui s'opposeraient trop ouvertement à leur opposition obstinée.
D'ailleurs les philosophes et les écrivains du paganisme eux-mêmes nous fournissent les preuves les plus irréfragables en faveur de la religion catholique, non-seulement en parlant de la vie miraculeuse et de la sagesse surhumaine de Jésus-Christ, mais bien encore en rapportant les circonstances qui témoignent de l'identité du Messie des Juifs avec le Rédempteur du monde adoré par les chrétiens. En peignant un juste par excellence, Platon dit qu'il doit s'attendre à être attaché à une croix. Le philosophe Chalcidius parle de l'étoile qui annonça la naissance de l'Hommc-Dieu, et Phlégon do l'éclipsé qui couvrit de ténèbres la face de l'univers pour l'horrible déicide. D'autres auteurs font mention de l'étoile qui guida de l'Orient à Nazareth les rois mages, et de l'avertissement surnaturel qu'ils reçurent de
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ne pas passer par Jérusalem en retournant dans leur pays. Macrobe décrit le massacre des enfants, prédit par Jérémie et ordonné par le roi impie de la Judée. Et enfin Mahomet lui-même est forcé de reconnaître que Jésus-Christ est le Messie, le Verbe, l'Esprit rie Dieu. Oui, c'est bien le Messie que ce Jésus-Christ annoncé comme tel dès sa naissance , et ensuite par le précurseur; ce Jésus-Christ dont l'apparition dans le monde est signalée par des prodiges, et que des rois recherchent pour l'adorer; ce Jésus- Christ qui, connu de tout le monde pour le fils obscur d'un charpentier de Nazareth, confond, à l'âge de douze ans, par sa science surhumaine, les docteurs et les grands de la nation juive, alors la plus savante de la terre dans les matières religieuses ; ce Jésus- Christ qui lit et révèle les sentiments les plus cachés du cœur humain, qui connaît l'avenir le plus éloigné et le passé le plus reculé, qui confond et épouvante ses ennemis envieux et jaloux de sa puissance, en commandant aux éléments, aux maladies, à la mort et à tout le règne de la naturel Peut-on nier que Jésus-Christ eût les caractères du Messie? Interrogé s'il était le Fils de Dieu, il répond affirmativement, et prouve si irréfragablement sa mission par la sainteté de sa vie, que ses bourreaux eux-mêmes sont enfin obligés de le reconnaître pour le Messie. N'at-il point prédit sa passion dans tous ses détails, comme Isaïe l'a décrite au ch. lui, et David dans les psaumes xxv, xxvi et xxxiv? N'a-t-il point reproché d'avance à ses disciples leur faiblesse, en leur annon* çant que, malgré leurs protestations de fidélité et de dévouement, ils seraient scandalisés par sa passion; que l'un d'entre eux le trahirait et le vendrait en se perdant, et que tous l'abandonneraient? C'est lui qui prophétisa la destruction totale de Jérusalem et du temple, arrivée après sa mort; c'est lui qui dit qu'après sa mort il aurait attiré à lui toutes choses.
Josèphe Flavius, un des meilleurs historiens de son époque , et plusieurs autres auteurs juifs, ses contemporains, parlent des miracles opérés par Dieu au moment de la mort de Jésus-Christ, afin de prouver que c'était bien là son divin Fils, ce Messie attendu depuis tant de siècles pour la régénération du genre humain. Tout ce que Isaïe avait prédit dans le chap. lui, tout s'est vérifié à celle heure suprême. Les sépulcres s'ouvrirent, les morts ressuscitèrent, le tremblement de terre fendit le sommet des montagnes, les ténèbres couvrirent la lerr« contre toutes les lois de la nature, le voile du sanctuaire fut déchiré par une puissance surhumaine; Disma, le bon larron, attaché à une croix près de Jésus-Christ, se convertit instantanément et reconnut celui-ci pour le Fils de Dieu; ses bourreaux, consternés et confus, se frappent la poitrine avec repentir, et s'aperçoivent de l'énormité qu'ils venaient de commettre. Mais ceci fera le sujet d'une autre lettre destinée à vous prouver la divinité de Jésus-Christ. Pour le moment, il me (Dix-sept.)
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suffit do vous nvoir démontré qu'on ne peut révoquer en doute ««on Identité avec le Messie que l' s Juifs attendaient et attendent encure, Irompéi i > .1 r les fausses espérant 1
qu'ils avaient conçues sur son avènement.
Ma première proposition est donc ainsi prouvée, ;i *-.i v i r , que les prophéties qql ont rapport au Messie se sont vérifiées dans leurs moindres détail-, et il en résulte par conséquent la véracité de la seconde, laquelle affirme que l'Israélite, en embrassant le catholicisme, loin de renoncer aux dogmes de l'Ancien Testament, trouve dans le Nouveau la réalisation de sa loi et l'accomplissement dps promesses de Dieu. Quoique l'évidence milite en faveur et à l'avantage de la foi des chrétiens, cependant, afin de vous confirmer de plus en plus dans les croyances religieuses, vous et tous ceux qui voudraient vous imiler, je vous tracerai brièvement, ainsi que je viens de vous le dire, les preuves irrécusables de la divinité de Jésus-Christ. Ce point suffirait à lui seul à décider les plus obstinés et tous ceux qui douteraient encore à avouer la vérité de la religion catholique, vérité qui doit éclairer les consciences les plus aveuglées. Je vous accorde cependant que cette lumière a besoin d'un précurseur pour pénétrer chez les Israélites, et ce précurseur doit être la meilleure opinion qu'on aura désormais de la nation juive, afin de la prédisposer par ce moyen indispensable et puissant à sa régénération évangéiique.
En vérité, on ne peut jeter les yeux sur l'histoire de ce peuple malheureux sans éprouver un sentiment de douleur en pensant à sa cruelle destinée, Il a é!é le but de la calomnie, la victime du plus profond mépris depuis les temps de Tacite, comme les chrétiens le furent plus tard à l'époque de Tertullien, justement parce qu'ils liraient leur origine des Hé reux. Cette communauté d'origine et de malheurs aurait dû inspirer à ces deux peuples des sentiments mutuels bien différents de ceux qu'ils nourrissent. L'amour de la vérité m'amène à dévoiler une circonstance intéressante, à savoir, qu'un des plus puissants motifs de ce mépris dont on écrasait les enfants d'Israël, provenait en grande parlie de ce qu'ils avaient adopté et con>ervaient avec une persévérance héroïque le dogme de l'unité de Dieu, dogme
(1) Il paraît que ces sibylles étaient des vierges Inspirées qui prophétisaient les événements extraordinaires ci cachés. Q lelques-unes <iéclaniaienl leurs prédictions en s accompagnant de la lyre, d'autres le- chantaient (tans une sorle de f ireur, d aulrt s iraçaienl sur le parchemin les destinées des temps à m nu quelles seinb'aient concevoir en montant, sur le tré, ied fatidique, comme si, en les élevant audessus du sol, il lus eut mises en rapport avec la Divinité dont elles piétendait rit participer. Quoi qu'il entoit, ces créatures extraordinaires, qui dédaignaient le contact cies mortels, étaient en grande vénération cln z les gei.iils et même cher, les premiers chrétien*. On dit qu'elles existaient dé- l'an ~27i*3 du momie. Quelques h slori 'lis adm lient de ni sibylles ; l'line parle de trois statues élevée* à Home en leur honneur. Eli.111 • compte quatre sibylles et Yarron dix.
Quoique kur origine ouisse parailrc fabuleuse, il
que n'alléra en aucune façon celui de la Trinité, ce dont vous vous convaincrez aisément lorsque vous serez initié au tnvs ère de l'incarnation du Verbe divin qui, quoique
supérieure l'intelligence humaine, ainsi que bien d'autres vé.-.iés dogmatiques, a'esl nullement contraire a la raison. Je d is cependant rendre aux Juifs ce témoignage, que nous leur devons beaucoup de reconnaissance pour ce qu'ils ont conservé intact pendant quinze siècles le dogme de l'unité et le Dcalôgue qui, loin d'avoir été altérés p;n Ji'>u<- Christ, reçurent de lui dans leur application des perfectionnements. Indispensables et exigés parles nouveaux systèmes prévalant à celte époque, par les progrès de la civilisation, et par les changements qu'avaient subis les lois civiles chez les peuples modernes du continent européen.
Votre ami.
Oinsosi
Grossotlo en Yaltellina, 5 juillet 1814. LETTRE IX.
M. I ONSON1 VM.LOMBROSO.
Mon cher ami ,
Jusqu'ici je ne vous ai enlretenu que de l'identité de Jésus-Christ avec le Messie, tel que l'avaient annoncé les prophètes. Je vais maintenant vous démontrer que sa doctrine fut aussi grande que sa sainteté, et que luimême surpassa l'attente des hommes. L'ordre exige que je vous parle d'abord des effets prodigieux de sa divinité, toujours suivant les prophéties , pour vous convaincre davantage de tout ce que je vous ai déjà prouvé. Quoique j'en aie fait mention en passant, vu le rapport intime des sujets, vous me permettrez de continuer à passer en revue les fastes du catholicisme . afin de délr. imper ceux qui , soit pir ruse des rabbins , soit par hur propre aversion au christianisme , languissent dans la plus déplorable ignorance, dans le plus désolant aveuglement.
Quint aux circonstances qui devaient accompagner la venue du Messie , vous les avez reconnues plusieurs fois dans le cours de cet ouvrage. Je vous ferai seulement observer que même les Romains attendaient alors un grand changement d'après les pré— diclions de leurs sibjlles (1). Tout le monde
n'en est pas moins certain que la sibvlle Eritlirée existait vers l'an 2820 de la création, et lu de mémorables prédictions, entre lesquelles on rem NW que la naissance d Ile eue causerait la ruine de l'Euiope et de l'Ajie. Mus ce qui importe b.en plus pour nous, c'est que dans ses vers elle a prévu tout te que Jésus Christ (Lavai enseigner.
J ■ ne parlerai pas île li sibylle de Cumes, dont saint Justin martyr visita la gr. lie décrite par Virgile dans le sixième livre de son Enéide, et diml les livres, si étrangement acquis par T.irquin le Superbe, servir.nl ensuite à llmne idolâtre pour \ puiser des (ou-ei<s dans les moments de calamité p.dtlique. Egarés patini les ruines du G ipilole à i 'époque 8 l'invasion des Barbares, et retrouvés < usine. DM li- Vi es lurent avidement rec lier lies dan* loulcs les villes ! lui e, d.- li Gré «• et .le l'Asie.
M.ns je dniiiier.ii ici une place a la sibylle de
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était en paix et prévoyait quelque événement extraordinaire qui vînt reformer les mœurs de toules les nalions ei fondre loues les religions en une seule. Ce fait est attesté par Suétone, par Tacite et par Joseph Flavius.
La preuve la plus irrécusable que l'avénement du Messie a déjà eu lieu , c'est voire nalion elle-même qui la fournit; car elle n'existe encore, distincte de toutes les autres, tributaire partout , sans pontife , sans chef, que pour témoigner à l'univers de l'accomplissement des promesses divines el de la mort de l'Homme-Dieu : sans ce!a depuis bien des siècles elle ne vivrait plu*, ainsi que bien des peuples de l'antiquité, que dans les monuments historiques.
Ce n'est pas le temple seul qui fut détruit ; Jérusalem elle-même fui efhcéc de la lerre , car Jésus-Christ avait prédit qu'il n'y res'erait pas pierre sur pierre. Lors de la prise de celle métropole, Titus, en voyant l'incendie du lemple, avait beau crier : Saurez la merveille du monde , tout fut consommé par les flammes, parce que l'oracle de Dieu ne manque jamais. Tacite , malgré son mépris pour les Juifs, avoue qu'ils avaient des idées grandioses sur la Divinité, et déclare formellement, en parlant du siège de Jérusalem, qu'on a vu dans le ciel des armées étincelantes. Aussi le temple fut-il soudain embrasé, tandis qu'une voix surhumaine annonçait que les dieux étaient tombés. Un million et trois cent mille Juifs périrent dans celte mémorable catastrophe, et les prophéties des saintes Ecritures furent accomplies. Le conquérant romain avoua de sa propre bouche, après celte brillante victoire, qu'il n'avait été que l'instrument de la colère divine.
Tout le monde connaît les efforls et les tentatives réitérées de Julien l'Apostat pour rebâtir le temple de Jérusalem , et donner ainsi un démenti à la terrible prophétie de Jésus-Christ; mais aussitôt que des milliers de bras avaient relevé ces parois, des flammes souterraines dévoraient le travail et les ouvriers. Ce miracle ne peut être révoque en doute : Ainmien Marcellm, l'ami de ce monarque impie , l'atteste hautement, et l'at-
tribue sans hésiter à la main de Dieu. Et Julien lui-même, confus à la fin et découragé, ne peut s'eoipêcher de s'écrier avec désespoir : Vicisti, tialilve! Tu as vaincu, (1 ililéen I (C'est aio<i que ce déserteur de l'Evangile appelait Jésus-Christ.)
Constantin abjura le paganisme en voyant, ainsi qie toute son armée combattant contre Maxence , une croix miraculeuse d,ans lo ciel. Et la conversion d'un Saul , devenu le plus savant el le plus zélé des apôtres de l'Eglise , n'est pas moins célèbre. 11 allaita Damas dans le but de persécuter les chrétiens : soudain une croix éclatante de lumière se montre à lui et à toute sa suite, et une voix partant des cieux lui crie : Saul , Saul, pourquoi me persécutez-vous ? L'effroi renverse Saul de son cheval : Qui étes-vous, Seigneur? demande-l-il, et la même voix lui répond : Je suis Jésus, que vous persécutez ! El S iul perdit aiors la vue et ne la recouvra qu'après avoir exécuté les ordres du Seigneur. Le signe et le nom de la croix, auparavant emblèmes d'un supplice infâme, devinrent, ainsi que le nom de Jésus-Christ, des objets de vénération devint lesquels se courbèrent les tyrans et les potentats, devant lesquels les temples des idoles disparurent , les maladies s'enfuirent et les bêtes lauves s'adoucirent et tremblèrent, ainsi que tremblent toules les puissances célestes, terrestres et infernales. Combien d'auteurs païens a* testent que dès les premiers temps de 1ère yu'gaire la croii^t l'Evangile triomphaient 1 On vit, disent-ils, s'évanouir les idoles, les amulettes, les talismans, les soriléges,l s enchantements, les divinati >ns, les augures et tous les opérateurs de faux prodiges.
11 e.-t avéré que Tibère proposa au sénat de placer Jésus-Christ parmi les dieux, et que dans le procès fait par Pilate au Rédempteur , des milliers de témoins déposèrent que celui-ci avait multiplié les vivres, chassé les maladies , et même ressuscilé des moris. On suit aussi qu'à cette époque la voix publique disait que Jésus-Çhrist avait prédit non-seulement sa mort, mais aussi le lieu, la nature et toutes les circonstances du supplice qu'il devail subir, et qu'il avait promis formellement à ses disciples la vérification
rilellespont. Elle vivait à l'époque de Solon et de Cyrus, et elle pré'lit i'écli j»se qui devait arriver contre toutes les lois de la nature au moment de la mort de Jésus-Christ. Vallemont le rapporte dans son histoire, et Bercaslel en parle aussi dans la sienne.
Vers l'an 352i du monde, la sibylle de Libye prophétisa la prédicatio<| contre le culte des idoles et prédit bien îles particularités de la vie, des miracles et de la passion île Jésus-Christ. Elle parla en outre du jugement dernier, de la résurrection des morts, de H béatitude éternelle, de la réprobation des impies et de plusieurs autres vérités sublimes.
E i 3700, disent V. Ilemont et Bercastel, on a découvi ri le> prophéties de la sibylle Persane. Elle a pic lu que. le Mi-sie serait Je>u -Christ, eile a prédit l'dunoiiciaiioii de l'a ige dnriel à la sainte Vierge, la naissance et la carrière mortelle de Jésus-Christ avec beaucoup de détails; elle a parlé de sa mort, de sa glorieuse résurrection et même du jugement
dernier, du second avènement du Rédempteur, du règne de l'autechriit. Elle avait l'ait des prophéties sur le règne d'Alexandre le Macédonien, qui toutes sa sont vérifiées.
Les oracles de la sibylle de Tibur ne sont pas moins étonnants. Dans ses mén oires on trouve toute la substance de la doctrine du christianisme, el, entre autres choses, on y remarque, l'ordre qu'elle donna à César-Auguste d'adorer l'ei.fant de la vierge juive.
Je n'ai donaé cène notion sur les sibylles que comme un surcroît de preuve de l'identité de Jésus- Christ avec le Messie, et de sa divinité, car on ne doit point accorder à leurs prédit lions la même valeur qu'à celle des prophètes. Comme ces oracles sont peu connus, j espère que les lecteurs me sauront gré de leur avoir donné celle m>le eu compensation de tant d'autres preuves que j'ai cru devoir omettre pour ne pas être trop prolixe.
in
DEMONSTIIATION IV ANGELIQUE.
EOMBUOSO ET CONSONI.
rÎS
il • >es prophéties qui se sont loules réalisées
I 'iit«'.
On Iroivi' aussi . selon moi, une sorte de propb ira caraciéristîque de la divinité de la doctrine de Jesus-Christ daoi les ouvrages des écrivains gentils qui, en faisant l'éloge i s vertus incon ues de leur temps, sont auiani de pi écurseurs de la morale évangclique. Remarquons ici qu'Horace met sur le c> inpl de lad Itère tons les malheurs dont les lt mains etaie t afllijés ; que Cicéron soutient nue rien ne saurai! rapprocher r omme de Dieu comme 1<'S joi. s de la bienrai a. c ; que Virgile dit que tout était plein de Dieu, et qu'il devait naître un entant merveilleux, destiné à rendre la paix elle bonheur à l'univers; que Marc-Aurèlc recommande le i< cueilement , la patience, la sobriété. Tous ces grands hommes tenant ce langage extraordinaire à celte époque , sont autant de panégyristes de la religion chrétienne, autant de prédicateurs semi-prophètes, qui témoignaient, sans le savoir, que fe Christ allait fonder une ère nouvelle an- .onçant la plénitude des temps.
Je serais par trop long de produire toutes ies autorités historiques qui prouvent que la mission du Ch.isl sur la terre était toute divine, de l'aveu même des gentils et des Juifs; autorités qui suffisent à convaincre intimement la raison de l'incrédule le plus obstiné et le plus aveugle, pourvu qu'il ne soit pis tout à fait pyrrhonien. Parlerai-je d'un Rousseau, d'un Bolingbrock, d'un Voltaire, d'un Bayle et de tant d'autres athées contempteurs du christianisme, vains échos des subtilités de Porphyre et de Paracelse, qui, malgré leurs pseudo-doctrines, rendent témoignage à la gloire et à la divinité de Jésus- Christ et de son Evangile ? Non : qui ne connaît pas ces hommes I
Mais je parlerai de l'Evangile, de ce livre si petit et si grand tout à la lois, de ce livre qui a frappé par la sainteté de sa doctrine les hommes les plus profonds et les plus contraires à ses maximes , de ce livre qui nous apprend plus de vérités que toutes les œuvres de tous les philosophes anciens et modernes, de ce livre qui constitue la science divine ; car il a fait de ceux qui l'ont pris pour guide, non des spéculateurs, mais de véritables colosses remplis d'amour de Dieu et du prochain, doit la vie est un tissu d'actions héroïques. Dans ce livre tout est certitude et perfection : les maximes sont dictées par la vraie justice, les caractères par la traie vertu. On y trouve les devoirs de l'homme dans tout étal, et les préceptes que l'on chercherait en vain chez Zoroaslre, Confucius , Orphée, Zamolki, Zeleucus, Cycurgue, Solon, Numa, Caronde ; dans les écoles d'Anaximène, de Zenon, d'Arislote, d'Heraclite, de Pvlhagore, de Socrate, de Thalel, de Sénèque ou de Platon, et dans tant d'autres de moindre renom que Varron faisait monter à cent quatre-vingt-huit, et Tfaéiuistius a trois cents. Tous ces philosophes se contredisent mutuellement; car la vraie et parfaite doctrine ue peut être qu'une,
ainsi que l'avouent les gr >nds hommes vieillis sur le OaUle , sur l'Eulidème et sur le Sophiste de ce PI itou qui mérite le surnom
de divin. El < rt>s, sans la lumière de l'Evangile, la foule des philosophes des âges
postérieurs et des uni Ici nés ne serait jamais
parvenue à adoucir si radicalement les mœurs, à abolir l'eaclavage . sans l'Evangile
nous se' ions encore autant de barbares C'etl l'Evangile qui nous a donné de justes id de la majesté et de la gloire de Dieu | l l'Evangile qui nous a appris ce que nous étions au physique el au moral; c'est lui qui a établi d'exactes limites entre l'esprit et la matière, entre le vice et la vertu, entre la nature et la grâce, entre le temps et l'éternité.
il n'est pas un seul point de la religion de Jésus-Christ qui ne puisse être prouvé d'une manière irrécusable. Tout est preuve , tout est lumière, tout est splendeur dans l'œuvre grandiose de la régénération du genre humain. La sublimité et la pureté de sa morale ; la sainteté incontestable des hommes qui l'ont annoncée ; la foule des martyrs, et quelquefois des bourreaux et des tyrans eux-mêmes, qui sont morts pour l'avoir confessée; sa propagation rapide par des moyens effectivement incapables par eux-mêmes de produire de si grands résultats ; ses victoires morales et éclatantes remportées sur des persécuteurs cruels et acharnés ; l'admirable uniformité des saintes Ecritures qui révèlent le langage de Dieu et ses volontés ; l'action de la Divinité sur les cœurs droits, qui les rend meilleurs , qui leur dévoile la vérité; les rapports existant de tout temps entre les croyants et l'Eternel : Abraham, Isaac, Jacob, Moïse, David , Salomon , Isaïe , Jérémie, Daniel, et plus lard Pierre, Paul, Jean, Augustin , Cyprien , Chrysostorae , et tant d'autres Hébreux et chrétiens auxquels le Saint-Esprit a daigné se manifester; la quantité innombrable de saints ; la propriété qu'elle a, elle seule, de rendre les hommes meilleurs : tout cela prouve hautement la divinilé de la religion chrétienne et du Christ; tout cela, développé plus qu'il ne peut l'être dans une épitre, est une source inépuisable d'éclatante lumière qui charme, qui ravit, qui attire irrésistiblement tous les cœurs.
Si je ne me trompe, celle lettre doit suffire à faire disparaître tout doute sur l'identité de Jésus-Christ avec le .Messie. Si vos Ecritures vous laissent dans I incertitude, les nôtres, vous le voyez, possèdent des documents capables de faire cesser toute hésitation dans les esprits disposes à s'instruire. Je vous ai dit dans ma première lettre <jue les projih lies relatives à la venue du Messie se sont m ri fiées dans leurs moindres détails. Je viens de confirmer mon assertion en vous démontrant que Jésus-t.hrisl est ne, a vécu et est mort, exactement comme l'avaient prédit les prophètes ; que toutes les circonstances de temps, de lieu, de manière d'être et de souffrir se sont accomplies en lui. Cela prouve, ma proposition, que l'Israélite en embrassant le catholicisme, loin de changer de croyance,
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complète sa foi, doit être admise comme conséquence nécessaire ; car si Jésus-Christ a vérifié les prédictions de vos prophètes, il est le Messie; s'il est le Messie, vous devez le reconnaître pour Ici ou vous déclarer contre l'autorité de vos prophètes.
Tout fait espérer que l'humanité va devenir meilleure et qu'elle songera à adoucir le sort des restes du peuple d'Israël, que les prédictions de saint Paul appellent dans le sein de l'Eglise, lorsque la Providence jugera le moment favorable pour dissiper les ténèbres dans lesquelles ils ont vécu pendant si longtemps sous l'influence de tant d'étranges circonstances. Je suis cependant de votre avis, que pour pénétrer jusqu'aux Israélites, la lumière de l'Evangile a besoin d'un précurseur, et que ce précurseur ne peut être que l'opinion publique se prononçant en leur faveur, afin de les prédisposer par ce
F laissant moyen à leur régénération évangéique.
Croyez-moi votre tout dévoué,
Consoni.
Orsinuovi, ce 31 juillet 1844.
LETTRE X
M. LOMBROSO A M. CONSONI.
Maintenant que notre correspondance est livrée à la publicité, et qu'elle a pour but de répandre autant que possible la lumière parmi les malheureux Israélites, dégradés par le fatal concours de circonstances aussi terribles dans leurs effets, que puissantes dans leur action ; main en ml, dis-je, que nous avons tenté de relever un peu cette nation infortunée, en l'ennoblissant , ainsi qu'elle le méritait, tant à ses propres yeux qu'à ceux de la société, il me semble utile de la préparer à l'instruction, en l'entretenant spécialement des controverses religieuses, matière compliquée, dont elle a toujours été éloignée, tant par ses docteurs et par le caractère de ses lois, que par la nature de ses mœurs et par le genre de persécution qui, pendant dix-huit siècles, pesa dans tous les coins de l'Europe, sur les sectateurs de l'ancienne loi.
Mais, comme ces enseignements doivent se répandre sur des individus imbus, pour la plupart, d'erreurs et de préjugés sucés avec le lait et revêtus de la terrible autorité d'une tradition non interrompue pendant un grand nombre de siècles, il est nécessaire de procéder avec beaucoup de précaution.
Pour donner au sujet plus de lumière et de clarté, il vaut mieux courir le risque de tomber dans quelques répétitions, que s'exposer à le rendre obscur, en se conformant aux règles de l'éloquence. Ce n'est pas à la nalme. du beau langage que nous aspirons, mais bien à convaincre une partie de la société qu'elle doit renoncer à cet isolement habituel et désolant auquel elle a été condamnée par ses propres lois et par celles des autres peuples, cl qu'elle peut se fondre dans la majorité sans encourir celte tache de blâme qu'on voudrait pourtant lui infliger.
Pour donner toute la clarté nécessaire aux arguments sans réplique que nous avons pris à tâche de développer, il est indispensable de nous soumettre souvent à résumer nos prémisses, afin de mettre le sujet à la portée de tous les lecteurs, et principalement des Israélites, pour lesquels ce genre d'instruction est complètement inconnu. Convaincu de l'efficacité de ce système, je rappellerai en substance ce que ma lettre contenait de plus essentiel, relativement au dogme du Messie, dogme dont la discussion est en même temps si envenimée et si indécise parmi les Juifs. J'établissais : Que les saintes Ecritures annonçaient en plusieurs endroits la venue de ce Rédempteur, et que sur ce point toutes les prédictions étaient d'accord, depuis le patriarche Abraham jusqu'à Malachie, le dernier des prophètes; que, malgré quelques passages susceptibles d'une interprétation équivoque, on pouvait, en expliquant des différences, purement apparentes , décider positivement, quand et comment le Messie devait faire son apparition dans le monde. Je confessais cependant ingénument qu'aucun Israélite ne pouvait avoir sur ce point si cardinal une opinion soil affirmative, soit négative, attendu que les saintes Ecritures de l'Ancien Testaments arrêtent cinq siècles avant l'époque établie pour la vérification des promesses relatives à l'avènement de ce Messie.
Appuyé sur l'autorité vénérabl • do vos auteurs sacrés, vous entreprenez dans votro réponse d'éclaircir les doutes de l'Israélite, en affirmant: 1° que l'époque désignée par les saintes Ecritures, qui font autorité pour les sectateurs de Moïse, est déjà dépassée de plus de dix-huit siècles; 2° que, lors même que cette époque serait soumise à la controverse, et que, soit aujourd'hui, soit pendant l'intervalle de kGIO'6 ans (terme dernier et péremptoire des prophé ies, en expliquant par des semaines de siècles le calcul de Daniel, comme je l'ai dit précédemment), il se présenterait quelque personnage, dans les conditions exigées par les Juifs pour le Messie, on ne pourrait le reconnaître pour tel, attendu que les tribus et les généalogies sont confondues, et qu'ainsi il n'y aurait aucun moyen de vérifier s'il sortirait exactement de la tribu et de la famille désignées par les prophéties. Lors même qu'il se révélerait par miracle quelque moyen inconnu de distinguer tribu de tribu, et famille de famille, il manquerait encore cette circonstance remarquable annoncée aussi par le prophète, que le Messie devait naître pendant la durée du second temple, monument anéanti peu d'années après que le Rédempteur eut accompli dans le monde sa carrière si courte, mais si extraordinaire, conformément aux saintes prophéties. Les Juifs trouvent donc dans leurs livres mêmes la certitude que le Messie devait venir; quant à la preuve qu'il est déjà apparu, dans le tomps, les circonstances et le lieu que ces Ecritures désignaient, elle existe dans le Nouveau l'es-
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tament, livre ou tout à fait inconnu des Israélites, on d'une aulonlé inspecte â II urs yi'ii\. il cvi iicnr île la plus grande importanre que je l'examine se r npulcuseinent pour reconnaître l*|l mérite autant Je foi, qu'ils ni avaient dans l'Ancien, cette lase fondamentale lit: leur croyance religieuse.
l'our von . el pour tous les ( alholiqucs, aux jiiu desquels le* Lvangib s ont depuis dix-neuf siècles le caractère vénérable d'écrits rédigés par des hommes saints el inspiré*, cet examen sciait un sacrilège; mais pour I 'Israélite, il est indispensable, car ces livres doivent diriger sa foi dans la voie du propiès, afin ttti'll marche avec fruit vers la régénération évangélique. L'homme instruit peut entreprendre lui-même le levai! ai quel je vais me livrer ici ; niais comment l'homme simple et ignorant pourraitil trouver seul le moyen de sortir de ce labyrii the sans guide ? Ce guide ne sera aulre chose que l'histoire, dont je vais offrir 1 analyse à mes coreligionnaires. Je me propose simplement d'établir sur celte matière ma discussion, comm ' sur un point de chronique anc enne, et rien de plus car l'évidence historique une fois démontrée, la conviction religieuse ne peut manquer de naître, par le progrès de 'instruction et par tant d'antres moyens en harmonie avec la hauteur du sujet.
Quoique je n'aie reçu aucune mission des Israélites, dont beaucoup même me chargeront d'imprécations (ce queje leur pardonne), pour avoir tenté de soulever le fatal bandeau qui le9 aveugle, cependai l je prends sur moi de discutera leur profit) autant quepossii le, le point en controverse, véritable barrière, existant entre la religion de Moïse et le christianisme, qui aurait <iû être accueilli par no- ancêtres comme le complément de leur loi tombée en décadence ; car après la destruction du temple, après la perle du sol natal, il n'y eut plus même de loi, mais seulement le souvenir de la loi ensevelie par les circonstances et les malheurs sous les ruines du temple el de Jérusalem.
Peut-être dans votre pensée intérieure , vous, et beaucoup de lecteurs , m'aure/vous taxé de vanilé pour le lésumé aistoi ique dont j'ai lail précéder les recherches religieuses; hoancoup peut-être m'auront aussi laxé d'irrévérence : voici le moment de me justifier de toute piéveulion mal fondée.
Les esquisses de l'histoire des Juifs que
i "ai tracées vous auront convaincu que dans Y al où gémissait ce peup e malheureux, on ne pouvait espérer de faire pénétrer la lumière évangélique parmi ces hommes abruiis par l'esclavage el l'oppression. L'esclave est toujours esclave) aussi n'altends-jc aucun fruit de mes rei herrhes que chez les Israélites déjà émancipés de celle horrible servitude, tels que sont maintenant ceux qui vivent en Italie sous le régime autrichien, (eux de la Toscane, de la France, de la Hollande et de l'Amérique, pays où, en somme, ils soûl regardés comme sujets cl
citoyens. Il aérait inutile de raisonner avec ceux qui se iohl ravalés à la brute.
Cèl émancipations, que je propose ( oinme nu exemple à suivre et romnie un devoir iio i sr par la chaiilé, ont permis aux Juifs de taire le premier pas dans la voie du \ rogrès, en devenant nooséitei : avec le temps et l'instruction, ils feront le second pas en embrassant le christianisme. Mais dans l'état actuel (le la législation mosaïque, surchargée d'un fatras de lois, ou pour mieux dire, d'habitudes l ilmudistiques, lors i qu'il désire avec ardeur acquérir de l'instrtirlion , l'Israélite ne peut le faire ivee. succès sans retourner d'abord à la pureté originaire de ses lois, au moins de celles dont l'observance lui « st encore possible
Pour tirer les Juifs de celle position douloureuse el désolante, je leur ai proposé de renoncer à loute autre dénomination, d'adopter celle de moséites, el de se tenir à celies des lois émanées de ce grand législateur, qui sont encore applicables. Je dis encore applicables ; car, ainsi que je vais le prouver bientôt, l'édifice du code de Moïse se divisant en Irois paries, celle qui a rap-
I oit au culte n'est plus en vigueur, non plus qt:e celle qui regarde la constitution du gouvernement. Il n'en reslc donc plus qu'une faible partie qui puisse encore élre observée.
II n'e^t donc plus au pouvoir de l'Israélite de se conformer aux ordres de son législateur, ainsi que le prouvent claiiement les déclarations du sanhédrin de Paris, que j'ai rappariées dans la sixième lettre. La loi de Moïse et donc susceptible de modification. cl modifiée de fail par les lois et par la force! De douze tribus, dix se sont fondues dans les autres peuples, et il n'en est plus question; donc, les Israélites sont sujets comme les autres hommes à perdre leur nationalité ; ce fait le prouve.
Quelle est la position de ceux des moséiles qui se trouvent protégés par les lois, accoutumés à l'émancipation, favorisés par la tolérance? Bile est, sans aucun doute, meilleure que celle de leurs fières géfnisslnt dans la plus crasse ignorante, sous le joug des lois répressives. Ils se regardent comme semblables aux autres hommes, parce qu'ils le sont en apparence: mais cependant une voix terrible et menaçante leur crie a l'oreille : Tu rs ii n juif! lâche dont ils ne peuvent entreprendre de se laver dans l'eau lustrale, sans s'entendre nier aussitôt a l'oreille opposée : Tn es un apOstàti tu si M renégat! Comment donc sortir de celle impasse, comment détruire une souillure IBnS en taire apparaîtra une autre que l'opniin regarde comme (lus méritée, parce qu'elle ne dépend que de votre volonté? Voici le remède que propose cet ouvrage : relever l'Israélite, en faisant connaître son histoire el seà habitudes domestiques, et détruire le préjuge qui acettse le prosélyte d'apostasie, ea prouvant, les livres sacrés à la main, que le peuple juif, en reconnaissant Jesus-Chrisl pour le Messie, ne fail qu'obéir à ce que ces livres mêmes lui imposent, ue fait que se
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conformer à ce que ses malheurs ont rendu indispensable.
Pour le convaincre de celte vérité, il faut l'élever à la hauteur des Ecriiures sacrées du Nouveau Testament, et pour atteindre ce but, il faut, non-seulement les lui faire connaître, mais encore les lui faire admirer. Le moséite de notre siècle, préparé par l'instruction , peut, avec l'aide du raisonnement, des recherches et des lumières de l'intelligence, éciaircir ses doutes. Il ne s'agit maintenant pour lui que d'examiner un fragment de l'histoire ancienne et contemporaine. Il doit se dire à lui-même : « J'ai attendu, « et j'attends encore un libérateur dont la « venue m'a été promise comme soulagement « âmes souffrances. Mes livres sacrés ne vont « pasjusqu a l'époque désignée pource grand « événement , dont je sens les effets sans « en connaître encore In cause , de la même « manière que j'ai adoré et adore le Créa- « leur dans les merveilles de sa création. Je « suis donc indécis ; ce Messie, vrai ou faux, « est venu i! y a dix-huit siècles ; les prêtres « de ma nation l'ont jugé comme imposteur, « et l'ont fait crucifier; ces disciples, tous « initiés à la loi de Moïse, l'ont reconnu pour « le véritable Messie, et l'ont fait reeonnaî- « Ire pour tel par les six dixièmes de la po- « pulalion du globe; les nations, les indivi- « dus qui ont adopté la loi de ce Christ, « éclipsent, en fait de civilisation, non-seu- « lement les malheureux Israélites, mais « encore tous les autres peuples qui n'ont « pas élé éclairés par ses préceptes; partout « et toujours cette religion a été très-fé- « condc en hommes grands et magnanimes, « qui ont soutenu non-seulement par leurs « écrits, mais encore en versant tout leur « sang, les doctrines émanées de reRédemp- « leur. Lié, enchaîné à la loi ancienne, je « n'ai eu, pendant toute cette suite de siècles « qu'un très-petit nombre de rabbins et de « talmudistes savants, inférieurs cependant « tant du côté de la science et des lumières, « que de celui du nombre et ne l'importance, « à ces grands hommes que le christianisme «< a produit -'. Courage donc! il ne peut y « avoir péché à tire ces livres du Nouveau « Testament; ce ne peut être un sacrilège « que de chercher à connaître la vérité. Si « ces livres et leurs auteurs me paraissent « mériter autant de confiance que le Penta- « leuque, et plus de foi que le talmud et les « tradition* des prêtres juifs contemporains « du Christ, je le reconnaîtrai pour le véri- « table Messie, puisqu'il m'est prouvé main- « ten;int que s'il apparaissait aujourd'hui un « personnage qui en réunirait les caractè- « res distinctifs, je ne devrais pas le recon-
« naître »
Le sujet de la présente lettre sera donc d'examiner l'authenticité des livres sacrés du Nouveau Testament , dont doit découler pour l'Israélite la preuve irréfragable de l'accomplissement des espérances auxquelles il avait droildc prétendre, suivant ses propres Ecritures , guide sûr de sa croyance religieuse. Si ces livres sonlautheuliques, cela suffit, il me
semble, pour le déterminer à croire à la loi de l'Evangile. Mais je veux faire encore plus: placé entre deux traditions de témoins oculaires , d'hommes contemporains à la venue du Messie , l'une soutenue par les apôtres qui affirment, l'autre par les prêtres juifs qui nient, refusant de reconnaître en Jésus- Christ les caractères de ce Messie, j'ai l'intention d'examiner ce point de controverse, comme un point d'iiistoire ancienne. Suivant toujours le même système d'analyse, j'arriverai ensuite aux temps pos'érieurs , afin de reconnaître à laquelle des deux traditions je dois accorder plus de foi; à celle des saints et des hommes supérieurs du christianisme, qui ont persévéré dans l'affirmative, ou bien à celle des talmudistes et des rabbins , parmi lesquels on compte aussi des hommes très-érudils , qui ont persisté dans la négative. Bien entendu que, comme je l'ai déjà dit , je ne prétends pas exciter les Israélites à se faire baptiser, mais seulement rechercher si , pour ceux que l'instruction et l'étude ont déjà préparés, il y a, oui ou non, sujet de blâme dans un acte qu'on regarde cependant comme blâmable.
Ce travail est indispensable pour les tirer enfin d'un labyrinthe sans issue pour eux, et comme la source à laquelle vous puisez les preuves de l'identité du Messie des Juifs avec Jésus-Christ pourrait leur être suspecte, il me paraît de la plus grande importance de n'avancer qu'avec une prudence et une précaution d'autant plus indispensables que les livres saints qui vous ont servi de guide, c'est-à-dire les Evangiles, objet de l'admiration de toute la chrétienté, pourraient être récusés par les sectes opposées et hostiles au nom du Christ , comme des témoignages émanés de ses disciples qui, par une déférence et un respect exagérés pour leur diviu maître , auraient pu tomber dans l'erreur, ou même avoir cherché à tromper les autres. Le jugement sur cette matière doit être établi sur les récils et les dépositions des hommes contemporains du Rédempteur, oude ceux qui vécurent immédiatementaprès. Si, depuis t etlc époque jusqu'à nos jours, ces livres ont toujours mérité la même vénération qui leur avait été accordée dès leur apparit on , il sera con>talé qu'ils ont l'authenticité de l'histoire. Procédons à l'examen.
Pour qu'un livre soit authentique, il faut qu'il ait élé écrit par l'auteur dont il porte le nom , et à l'époiu * à laquelle on attribue généralement sa publication. Nous devon»
donc d'abord examiner si 1 ■» auteurs ecclésiastique*, qui ont vécu du temps des apôtres on peu après, ont regardé les livres du Nouveau Testament comme l'œuvre des évangélistes , des apôtres et des autres personnages distingués auxquels ils sont attribués , et si la génération qui a suivi im<né liatemenl celle après laquelle apparut le Christ, a accordé dès lors à ces écrits la vénération dont ils jouissent à notre époque.
Je trouve dans les premiers siècles, saint Barnabe, saint Justin, saint Irénée et Ter-
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lallien, écrivains d'oa grand mérite et d'ane grande réputation, qui regardent les Evangiles comme écrits par les auteurs dont ils portent le nom, et comme pnbliél du vi-
vant même des apôtres (lj. Julien l'Apostat lui-même attribua tes livres aux auteurs sous le nom desquels nous les possédons aujourd'hui. Tous les écrivains ecclésiastiques des siècles postérieurs s'accorde ni, appuyés sur la tradition de toutes les Eglises, dans le sein desquelles les apôtres ou les disciples avaient expliqué la parole évangélique, s'accordent, dis-je, à donner la même origine que celle qu'on leur attribue de nos jours aux livres du Nouveau Testament , regardés par tout le monde comme écrits du temps des apôtres, et publiés à cette, époque ou peu après. Mon assertion est tellement fondée, que Justin qui écrivait dans le second siècle parle des Evangiles comme d'un ouvrage déjà répandu dans tout l'univers. Et notez que les livres ne se répandent point et ne se propagent point à de si grandes dislances dans un court espace de temps, surtout ceux qui comme les Evangiles sont destinés à vaincre de grandes difficultés, à surmonter d'innombrables obstacles. Ces livres sont donc aussi authentiques que ceux de Moïse, d'Isaîe, de Jérémie, etc.
Lue autre preuve historique évidente , quoique d'une nature négative , concourt à me confirmer dans l'opinion que leur authenticité ne peut être contestée. Je veux parler de l'inutilité des efforts qui ont été faits par les hérétiques pour la réfuter et la détruire. Toutes leurs tentatives, quoique dirigées avec beaucoup d'adresse, de concert et de persévérance, non-seulement sont restées tout à fait sans succès , mais elles ont même contribué à accroître les preuves de cette authenticité, car tant d'autres livres , publiés comme évangéliques , n'ont pu résister à un sévère examen et ont été reconnus comme faux , quoiqu'ils osassent se couvrir du nom des apôtres pour en imposer à la multitude. Ceux-là donc qui ont pu sortir purs de cette épreuve ont acquis et conservé depuis lors un caractère vénérable d'authenticité, caractère qu'ils ont reçu du consentement unanime des générations écoulées et avec lequel ils ont été transmis successivement aux suivantes jusqu'à la nôtre, qui peut-être est la soixantième depuis l'ère apostolique.
Il est impossible de ne pas admirer dans le Nouveau, comme dans l'Ancien Testament, l'enchaînement qui lie étroitement les livres au. livres, les traditions aux traditions. Adam avait fait, de vive voix, à ses entants , le ré«:it de la création du monde ; Noé reçut
(1) Le dernier des auteurs cités, Tertullien, qui vivait au commencement du troisième siècle, atteste que de son temps on avait encore les originaux de plusieurs des livres du Nouveau Testament; do BinentS précieux qui, peut- être, sans les invasions des Barbares auxquelles l'Europe fut en proie, existeraient encore de nos jours.
(i) Jacob mourut 1 an 1689 avrvnl 1ère vulgaire, laissant m monde ses tils qui vécurent bien long-
cette tradition orale de Lamech dont il élait pour ainsi dire contemporain , et la transmit en peu dfl génération! a Abraham. Elle passa ensuit*; de la même manière à Moïse, car c'est des enfants de Jacob qu'il tenait le récil rédigé par lui dans la ticnèse (3), 11 ne me parait pas nécessaire de rappeler ici à mes lecteurs la loogéi ité extraordinaire des hommes des première! générations. l'caucoup d'entre eux vécurent six, sept et même neuf cents ans, de sorte que les traditions passaient de l'aïeul au pelit neveu, auquel ces enseignements étaient répétés non - seulement pendant beaucoup d'années, mais même pendant plusieurs siècle!. Semblable chose arriva pour les Pères de l'Eglise, qui se succédèrent l'un à l'autre à des intervalles trèscourts. Saint Polycarpe survécut sept ans à Justin qui avait été disciple de l'apôtre saint Jean ; se serait-il jamais exposé au martyre, s'il avait eu seulement le soupçon que ces Evangiles pussent être l'œuvre d'un imposteur ? Saint Irénée fut son disciple, et assure que Matthieu écrivit son Evangile en hébreu; que Marc était disciple de Pierre, et Luc de Paul. 11 affirme que chacun d'eux rédigea ce qu'il avait entendu raconter par son maître, ajoutant que saint Jean, disciple privilégié du Seigneur, avait publié son Evangile pendant son séjour à Ephèse. Origène rapporte que, dès son époque, tout doute sur l'authenticité de ces livres avait disparu , et qu'elle élait reconnue par tous comme incontestable. La peinture que fait Malachie des prêtres juifs de son époque s'accorde parfaitement avec celle que nous trouvons dans les Evangiles. Aucun auteur sensé ne voudra donc refuser aux saints, aux martyrs, la foi que méritent leurs écrits appuyés sur leur! actes héroïques pour l'accorder au sacerdoce juif corrompu, et dégradé par le mensonge et l'imposture. On doit ajouter d'autant plus de loi aux récils des auteurs évangéliques.qu'ils confessent avec la plus grande ingénuité dans leurs écrits, les fautes qu'ils ont commises et la lâcheté dont presque tous les apôtres ont fait preuve, en abandonnant le Rédempteur dans le péril , au milieu duquel il voulut succomber.
La population de Jérusalem, à l'époque où Jésus-Christ terminait sa carrière glorieuse, élait composée de deux espèces d'habitants, les juifs el les païens : ces derniers n'avaient aucune notion du Messie que l'on attendait précisément alors, tandis que les premiers fondaient sur sa venue de grandes espérances. Duquel de ces deux peuples le Christ lira-t-il ses partisans et ses disciples? des juifs. Les apôtres étaient tous attaché! au culte de Moïse. Quoiqu'ils fussent Irès-pau-
temps encore après lui. Moïse naquit 1871 ans avant Jésus-Christ, cest-à-dira 118 ans après la mort de Jacob. Il esi donc certain que la tradition de ce pa-
triarebe était encore fraîche dans la lue noire dîme
génération si immédiate a celle qui l'avail régna de
lui-même. L"hi>ioire a passé de Jacob à Noise comme des vétérans de Turenne à cçux du gratnl, Frédéric.
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vies pour la plupart, néanmoins ils étaient bien pénétrés des caractères que devait présenter le Messie ; car la loi de Moïse élail étudiée, spécialement en ce temps-là, même par les personne* du bas peuple, et il eût été très-rare et très-difficile de trouver des individus assez stupides pour ignorer tout ce qui concernait le Messie. Or donc, si le Christ n'avait pas réuni toutes les conditions du véritable Messie, ceux qu'il choisit comme témoins et instruments de sa mission auraient-ils jamais consenti à le suivre et à le reconnaître pour tel? Se seraient-ils jamais exposés au martyre pour soutenir ses doctrines ?
Maintenant que nous avons vérifié l'authenticité du Nouveau Testament , dont nous donnerons bientôt un abrégé, il nous reste à rechercher quels motifs ont pu décider les apôtres à se lier par des nœuds si indissolubles aux doctrines de ce divin maître qu'ils avaient, suivant leur propre aveu, lâchement abandonné. Moïse avait dicté et même imposé son code de lois à un peuple qui lui devait sa délivrance de l'esclavage ; ce code sortait de la main même de Dieu, qui le promulguait au milieu du majestueux spectacle de la nature en convulsion ; il est fort naturel que les Hébreux aient accepté cette loi. Mais il n'en est pas de même de la loi nouvelle ; les apôtres n'avaient ni gloire ni richesse à attendre, des doctrines qu'ils prêchaient. El d'ailleurs comment des hommes pauvres et grossiers auraient-ils pu seulement concevoir de si brillantes espérances ? Au contraire, ils étaient pauvres et voulaient rester pauvres. Pourquoi, après avoir abandonné Jésus-Christ au moment de sa passion, persistèrent-ils avec tant de ténacité, après son ascension au ciel, dans leur attachement à ses préceptes, tandis que le sacerdoce juif, satisfait d'avoir fait juger et condamner le Rédempteur , s'obstinait encore après sa mort à lui refuser les caractères du véritable Messieque les apôtres consacrèrent en payant de leur vie l'énergie avec laquelle ils défendaient la religion naissante? Ces apôtres avaient été témoins eux aussi de tous les actes de Jésus-Christ dans ce monde ; l'eus-
(1) Saint Matthieu, apôtre, était publicain. Récrivit danslacinquanùèmeannéede l'ère vulgaire,c'esl-à-dire à peu près vingt ans après la mort du Rédempteur, et quelques années avant la ruine du temple.
Saint Marc écrivit à la même époque; il était disciple de saint Pierre, sous la direction duquel il s'occupa de ce travail.
Saint Luc était médecin de profession et natif d'Antioche. Il avait été d'abord païen, puis juif, et enfin chrétien. Il fut converti par saint Paul, sous l'inspiration duquel il rédigea son livre. Il avait été transféré à Rome lors de la première captivité, vers l'an 43 du Christ.
S;iint Jean, apôtre et évangélistc, était un pêcheur et disciple de saint Jean-Raptiste. Quoiqu'il fût le plus jeune d'entre les apôtres, il n'avait jamais abandonné le divin Maître pendant les trois années de sa prédication, et, au moment de sa mort, le Rédempteur lui lit le» plus pressantes recommandations en laveur do sa Mère.
Parmi tous ces propagateurs primitifs de la reli-
sent-ils jamais reconnu pour le vrai Messie, s'il n'avait prouvé incontestablement sa mission ? Ces hommes qui, après avoir épousé la cause de leur maître contre leur propre intérêt, l'ont défendue au prix de tout leur sang versédans les plus horribles martyres, no méritent-ils pas plus de confiance que ces hommes faux et orgueilleux, qui, poussés par leur intérêt personnel, trahirent la vérité, la religion , les espérances du peuple qui ne soupirait alors qu'après l'avènement de ce Messie? Personne n'hésitera à rejeter principalement sur ces fourbes qui remplissaient alors les fonctions des lévites à Jérusalem, le crime de l'horrible déicide, crime qui pèse depuis tant de siècles de génération en génération sur la malheureuse race israélite. Cela est d'autant plus vrai que Jésus-Christ pardonna même à ses bourreaux, en affirmant qu'ils ne savaient ce qu'ils faisaient.
D'après les motifs que j'ai exposés, il me semble que tout moséite impartial peut regarder comme authentiques les livres du Nouveau Testament, cl considérer commo dignes de foi les écrivains qui ont fait ce don précieux aux fidèles. Je ferai néanmoins observer que les Evangiles, œuvre non pas du Christ, mais de ses disciples, n'ont point été écrits d'un commun accord entre les divers auteurs, mais bien à des époques et en des lieux différents; et pourtant , sauf quelques variantes légères, ils s'accordent entre eux, spécialement sur le point cardinal , en reconnaissant en Jésus-Christ tous les caractères du Messie. 11 sera facile de se convaincre de ce que j'avance, en lisant l'analyse que je vais entreprendre de ces livres, lesquels nous sont parvenus dans toute leur intégrité après avoir traversé l'espace de dix-huit siècles, pendant lesquels ils eurent à subir l'épreuve de terribles persécutions, qui n'ont cependant pu ni arrêter leur promulgation, ni même la ralentir.
Le Nouveau Testament, bien qu'on pense que les Epîtres de saint Paul soient plus anciennes, commence par les Evangiles qui sont attribués d'un consentement unanime à saint Matthieu (1), à saint Marc, à saint Luc, et à saint Jean. Tous étaient disciples do
gion du Christ, dont ces évangélistes furent les p.us actifs à cause de leurs écri's , on doit citer au premier rang, dans la hiérarchie chrétienne, les apôtres, ces colonnes les plus solides de l'édifice gigantesque. Ils étaient douze en tout. Saint Jean et saint Matthieu ont déjà été cités au nombre des évangélistes. Les autres étaient : 1° Saint Pierre, pécheur de profession, qui obtint la couronne du martyre à Rome; 2° saint André, son frère, crucifié en Scythie où il s'était rendu pour prêcher l'Evangile, 3° saint Jacques le Majeur, pêcheur aussi, et le premier qui souffrit le martyre : il fut décapité à Jérusalem l'an 44 de 1ère \ulgairc. Il paraît qu'il ne sortit jamais de son pays natal; 4° saint Jean l'Evangéli-te, trore du précédent, et le seul des apôtres qui échappa au martyre; 5° saint Jacques le Mineur, dont la prédication se restreignit à Jérusalem, et qui mourut martyr en l'an 64 de Jésus-Christ, dixième du règne de Néron; 6° saint Philippe : on a peu de renseignements sur sa vie ; on pense qu'il n'est pas sorti de Samarie; il lut aussi martyrisé; 7° saint Rartholo-
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Jésus-Chrisl , ou de ses apôtres. La roncordaii'O. qui Ixltte dans leurs écr.ls, esl aussi parfaite qu'elle |>enl I 'être, entre des auteurs qui les ont rédigés sans s'entendre d'avance, cl dans des lieux el des Irnips liien éloigné';. Saiul Matthieu, écrivant son livre eu hébreu et pour l'usage des Juifs, commence par la généalogie du Christ. Il la fail remonter d'abord jusqu'à David, (ils de Jessé, el la continue ensuite j sq n'a Ahraliam, chef de la race Israélite. Il y .1 eu toui 'i 2 générations : IV d'Abraham à David; 14 depuis David jusqu'à la captivité de Rabylonc. el IV depuis celle époque ju-qu'à Jésus-Christ, dont l'origine esi aussi étroit. ■ment liée au premier des patriarches, que les Israélites regardent comme le père de leur nation.
Saint Marc commence son Evangile plus avant dans l'histoire du Rédempteur, c'est-àdire qU'il débute par la prédication du précurseur Jean-Baptiste, lorsque Jesus-Chri-t Fils de Dieu vivait déjà. Le premier de ces deux évangélistes rapporte des particularités généalogiques, que le second omet, prenant pour point de départ son apparition sur la scène du monde. Saint Marc dépose la plume au moment où les apô res se préparent au grand travail de la d.lïusiciu de l'Evangile dans toutes les parties de l'univers ; saint Maliliieu nous montre celte œuvre sublime terminée, el la divine parole déjà répandue dans tous les coins de la terre.
Saint Luc commence son livre par le récit des circonstances miraculeuses de la naissance du Rédempteur à Bethléem. Cependant, écrivant pour un païen, il ne se contente pas de faire partir sa généalogie d'Abraham, qui fut le père seulement de la nation israélile, mais il la l'ait remonter jusqu'à Adam, qui fut celui de tous le» hommes. 11 termine son histoire par le récit de la résurrection du Rédempteur, époque Ooale et décisive dans la vie (lu divin Maître.
Saint Jean, le dernier des évangélistes, et de plus apôtre, commence son récit plus lard encore que les autres. S'avançanl davantage dans l'époque évangélique, il prend pour point de dépari la narration des mirai 1 s de Jésus-Christ pendant sa. carrière mortelle, et termine par la narration des derniers prodiges , de ceux qui furent opéiés après la résurrection; prodiges qni donnèrent une force et une autorité extraordinaires à la divine mission du Messie.
Dans les livres du Nouveau Testament, les Actes des apôires, écrits par saint Luc, font suite aux quatre évangélistes. Ces Evangiles racontent la vie du Sauveur jusqu'à son Ascension; les Actes parlent de rétablissement des premières Eglises chrétiennes dans la l'a- I esi me, la Syrie, l'Asic-M meure, les îles de l'Archipel el l'Italie. Quoiqu'on ne puisse
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niée, qui parcourut l'Arabie et les Indes, el subit aussi le martyre à Aibanopolis; 8" suint Thomas prêcha chez les Partîtes el dans les Indes, où il trouva le martyre; 9° saint Maliliieu, dont nous avons déjà parlé eu le ciiauiau nombre des évangéUbles : 10° saint Jmle. qui ne nous est connu que par une Eptlre qui porte son noua; on rapporte qu'il fut martyrisé en
dire qu'ils présentent une histoire cmnp.'c te du christianisme à son origine, cependant on doit les regarder comme des documents précieux, écrits par un auteur contemporain, et ils servent admirablement a faire connaître par quels ino\ens fragiles l'Eglise fl élefldu son empire. Ils embrassent une période de .')0 ans, depuis l'ascension du S ijnctir jusqu'à la seconde année du séjour de saiul l'aul à Rnme
Viennent ensuite les livres apostoliques, qui devinrent indispensables à cause du nombre toujours croissant des fidèles. Les douze apôtres, répandus pour ainsi dire dans toutes les parties du ru ride connu, suffisaient d'abord à la prédication. Le uombredes néophytes augmentant toujours, ils s'adjoignirent des d sciples, qui hienlôl devinrent aussi insulfisants pour tant de millions de filetés qui, dans tous les coins de la terre, accouraient au sein île l'Eglise. Il devint alors nécessaire de recourir aux écnls, la voix de quelques prédicateurs ne pouvant faire face à l'instruction de laul de piosélvles du christianisme qui s'était répandu dans l'Asie- Mineure, la Syrie, la Macédoine, la Grèce et l'Italie. Les Epîtres ou lettres devinrent alors indispensables; l^ur but était de fixer les points de foi, d'éclairer les doutes qui s'éleva'Cnl, de combattre les erreurs el les fausses doctrines que les hérétiques propageaient peu à peu. Ces Epîtrcs sonl au nombre de 21 : H sont de saint Paul, 1 de sainl Jacques, 2 de sainl Pierre, 3 de sanl Jean. 1 desaintJude. Les unes étaient adressées à certaines Eglises ou à des personnages distingués, les autres, à des n liions ou à des villes, suivant les circonstances el les besoins.
Les Ecritures sacrées du Nouveau Testament sont terminées par l'Apocalypse de saint Jean , apôtre, livre propbé ique delà teneur de celui d'Eiéchiel : c'est une prédiclion du triomphe du christianisme. De même que la captivité de Rabylone avait ranimé l'esprit prophétique chez les hommes supérieurs que ta nation israélite possédait alors dans son sein, de même les persécutions auxquelles l'Eglise naissante éiail en bu le. enflammèrent saint Jean de l'esprit de Dieu, pour l'encouragement des fidèles. L'Apocalypse est un des livres les plus obscurs du Nouveau Testament, car il laisse beaucoup de vague, et esl susceptible d'inicrpreta'ions diverses, dans les prédictions qu'il donne sur l'avenir. On peut, si l'on veut, reconnaître, dans ces prophéties, des époques remarquables el des hommes extraordinaires qu'on a vus depuis. Saint Jean lui-même s eu déclare l'auteur, et il a été reconnu comme tel, dès la plus haute antiquité, par le- l'è de l'Eglise el par les écrivains les plus ac-
Perse; 11e saint Simon, qui fui aussi martyr, les uns disent à Rome, sous irajan, les autre»; en Afrique; 12° le traitre Judas, que l'a m bi lion et l'av;irice portèrent à livrer son maître. Il lut remplacé par saint Matthias qui, suivant la tradition, fut martyrisé en Ethiopie.
Kil
DES MOYENS DE CONVERTIR LES ISRAELITES
crédités, (els que saint Juslin martyr , saint Irénéc , Tertullien et Origène. Les Keriiuires sacrées du Nouveau Testament se composent donc : 1° des Evangiles ; 2° des Actes des apôtres; 3* des Epltres: 4° de l'Apocalypse; c'est là le trésor qui renferme toute la foi du chrétien, Source à laquelle il doit puiser tous les préceptes de morale et de religion formant la base de sa croyance.
Ces livrps nous sont parvenus à travers dix-neuf siècles d'horribles tempêtes, et ils n'ont point éprouvé moins de persécutions que les Juifs eux-mêmes n'en ont subi pour conserver intacts les leurs. Le sang des fidèles coula à flots dans un généreux martyre ; d'abord celui de9 apôtres, ensuite celui des saints, et enfin celui de tant et tant d'hommes inconnus qui s'exposaient à l'envi aux plus horribles torlures, plutôt que de trahir la foi jurée à Jésus-Christ. C'est au prix de tout ce sang que les livres sacrés du Nouveau Testament se sont propagés dans toutes les parties du monde hahilé, et l'on peut même dire qu'il ne dut sa civilisation qu'à la promulgation des doctrines de l'Evangile. Nous en avons la preuve dans le nombre infini de prosélytes qui s'élevaient en tous lieux et venaient demander les règles sublimes de la morale et de la perfection religieuse, à ces livre-; qui, malgré tant de siècles traversés au milieu des plus profondes ténèbres de l'ignorance et de la barbarie, nous sont cependant parvenus dans leur intégrité, tels qu'ils sont présentés de nos jours à l'admiration et à l'édification des fidèles.
Le contenu du trésor évangélique est donc un monument précieux tant pour l'histoire que pour la religion. Ce n'est point un code rédigé et transmis par un seul homme, mais bien un recueil des maximes de la morale la plus pure, non-seulement prêchees, mais encore mises en pratique par des hommes sainis et inspirés; par des hommes tous remplis d'un admirable accord dans leurs enseignements qu'ils ont soutenus par les actes les plus héroïques. Ces doctrines ont de plus été sanctionnées par des auteurs qui, presque tous, ont payé de leur sang leur attachement pour elles : ce sera sur ce magnifique sujet que roulera ma lettré prochaine, que vous recevrez sous peu de jours.
Je suis toujours avec estime,
Votre ami très-affectionné,
LOMiiHOSO
Milan, 20 août 1844.
LETTRE XL
M. LOMHROSO A M. C0NS0N1.
Cher professeur et ami , Celle lettre que je vous avais promise eu terminant la précédente, et qui doit cire l'avànt- dernière de notre travail, est d'une grande importance, car elle doit retracer en abrégé le récit des martyres que subirent les apôtres, et des massacres auxquels se soumirent tant ei tant de milliers de fidèles , pour soutenir 1 1 f„j évangélique. Celte narralion suffirait seule pour donner aux livres sacrés de la religion chrétienne un caractère
d'incontestable authenticité historique, d'autant plus que ces traits d'héroïsme inouï nous sont aussi attestés par beaucoup d'auteurs païens, qui furent étonnés de la constance et de la force des prosélytes de la loi nouvelle. Je ne saurais donc comprendre qu'un homme sensé et impartial, appelé à se prononcer d'après le rapport de personnes tierces sur des faits affirmés par les unes, conlestés et révoqués en doute parles autres, ne se sentit porté à ajouter foi à ce qui nous a été transmis authenliquemenl par ceux qui ont soutenu leur croyance au prix de leur vie, plutôt qu'aux assertions de leurs adversaires qui, quoiqu'ils aient eu parmi eux des hommes respectables par leur science et leur érudition, sont bien loin cependant d'appuyer leur négation obstinée sur des preuves persuasives et incontestables comme ceux qui ont persévéré dans l'affirmation.
Le premier signal de la persécution contre les apôtres fut donné à l'occasion de la guérison opérée par saint Pierre, du paralyiique qui se tenait à la porte principale du temple. Le saint fut incarcéré, avec l'apôtre saint Jean, par ordre des prêtres juifs. Plus lard, tous les apôtres subirent le même traitement, et furent même flagellés, peine la plus forte qu'on pût leur infliger sans la permission des autorités romaines. A mesure que la foi croissait , et que la constance et la force des apôtres s'affermissaient, la persécution augmentait aussi en rigueur et en atrocité. Saint Etienne en fut la première victime; il mourut, barbarement lapidé, sons les coirps d'une population féroce. Le sang de ce martyr ne fit que fertiliser un terrain destiné à une indicible fécondité. De Jérusalem les persécutions s'étendirent dans la Judée, puis de là dans l'empire romain, et enfin dans toutes les parties du monde connu; parce que partout les prosélytes accouraient en foule au doux et consolant appel des doctrines évangéliques.
Jamais la terre n'a vu et ne verra une religion plus conforme aux désirs du Créateur, que ne le fut le christianisme dans les commencements de sa propagation. Les riches vendaient leurs propriétés et lou! ce qu'ils possédaient, pour en donner le prix aux pauvres. Pouvait-on raisonnablement persécuter des hommes qui professaient de telles doctrines , en paroles aussi bien qu'eu actions? Cependant on osa le faire, tandis qu'on aurait dû, au contraire, les proléger et même les glorifier La persécution, bornée comme l'était l'autorité juive, ne dépassa pas d'abord les provinces soumises au culte de Moïse, ou, tout au plus, les pays limitrophes, c'est-àdire Antiochc et Thessalonique. Elle était alors timide, modérée, peu sanglante, et par conséquent peu destructive. Mais aussitôt que le paganisme, maître de presque tout l'univers, commença à lancer ses foudres contre les chrétiens , et surtout lorsque les empereurs romains eux-mêmes s'en firent les instruments, les persécutions devinrent importantes, féroces, universelles, cl produisirent d'horribles effets.
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Néron donna l'exemple, NérM qui désbo* norail le trône des Cet art l'an 50 de l'ère vulgaire. L'histoire laisse encore en doute --'il u'étail pas plus forcené que cruel. Dn fait ciilic looi suffirait à montrer qu'il était lorcené et cruel tout à la fuis- Ayant pris l'incendie df Troie pour sujet d'un de ses poëmes, il lit incendier Home pour se procurer une idée exacte de l'embrasement qu'il voulait peindre. Ces flammes exemple unique dans l'histoire, n'avaient été allumées, ni par accident, ni par s.iilo des fureurs de la guerre, ni pir l'effet de la vengeance d'un ennemi; elles .s'élevaient pour servir de pâture à la curiosité impériale, car le monarque, désireux de jouir de cet agréable spectacle, le contemplait du haut d'une tour !
L'empereur soupçonné foi lemenl et à juste titre d'être l'auteur de cet incendie, et redoutant les terribles effets de celte accusation, résolut de s'en disculper, en la faisant retomber sur les chrétiens. Il jugea d'autant plus f cilc de les faire croire coupables de ce grand crime, qu'ils étaient en proie à la haine générale, d'abord à cause de leur origine juive, ensuite parce qu'ils s'abstenaient de prendre part aux turpitudes de l'idolâtrie. Le féroce tyran, pressé de déchaîner contre eux l'animadversion du peuple déjà si puissante, fit courir le bruit que c'étaient eux qui avaient incendié Rome, et ne négligea aucun moyen pour tromper la crédulité de la population, et l'exciter contre eux. Ces faits sont aussi racontés par les auteurs païens, cl entre autres par Tacite qui les rapporte avec de grands détails dans ses Annales [liv. \v, chap. kk), retraçant avec la vigueur ordinaire de son pinceau les souffrances que les chrétiens eurent à subir. Je m'abstiendrais volontiers de les reproduire ici, si elles n'étaient étroitement liées avec le sujet de cette lettre dont le but est de prouver l'authenticité du Nouveau Testament. Les efforts héroïques faits alors par les fidèles, qui aimèrent mieux s'exposer aux martyres les plus cruels, que de s'écarter des doctrines et des vérités que ce livre enseigne, sont un éclatant témoignage en sa faveur.
C'est bien malgré elle que ma plume aborde un sujet si douloureux; ma pensée recule effrayée devant un tableau si déchirant. On frémit , on frissonne au souvenir des traitements horribles que les chrétiens eurent à subir; la description des nouveaux tourments inventés pour ébranler leur constance cl leur attachement à leur foi remplit l'âme de terreur et d'épouvante. Tantôt les fidèles étaient cousus dans des peaux de bétes fauves, afin qu'ils lussent lacérés et mis en lambeaux par les chiens; tantôt ils étaient livrés en pâlurc aux bêtes féroces elles-mêmes, affamées et excitées d'avance par une longue privation de nourriture. Ici ils étaient décapités, là crucifiés. Itaaucoup, encore, lurent enduits de substances bitumineuses, enveloppés lotit vivants de matières combustibles, puis livrés aux flammes; ils servirent à illuminer Houe pendant les ténèbres de. la nuit ; spectacle bieu digne du monarque régnant qui l'offrait ;
clarté bien digne de remplacer celle de s . pii.iie incendiée. Il appartenait à an Héron de i.iii e mi céder la lumière des corps de* ( hrélieas livrée ans flammes, à celle produite naguère par les maisons el les palais de Home païenne, embrasée tonl entière pour son amusement ; ces torches vivantes éclairaient les ruines amoncelées par le Caprice impérial. Le- jardins de Néron servaient, plus que tout autre lieu, d • théâtre à ces horribles atrocités, auxquelles "n ne pourrait ajouter loi -i elles ne nous avaient été affirmées par des auteurs loul à fait dignes de confiance sur ce poinl; car ils n'ont pas laissé ignorer .i la postérité que, pendant ces atroces exécutions , le féroce empereur dirigeait son char dans les jeux du cirque, au milieu de la joie et des acclamations du peuple
Si do la capitale de la Judée, la persécution sciait étendue dans toutes les provinces, el dans les contrées limitrophes, il était bien naturel que de la métropole du monde elle se répandit dans tout l'empire, el de là dans tout l'univers, que les apôtres avaient déjà parcouru pour y prêcher les vérités de l'Evangile. En effet, durant le court règne de ce monstre, les pages de l'histoire de tous les coins du monde habité furent rougies du sang des martyrs chrétiens, versé à flots en Italie el dans tous les pays qui constituaient l'immense empire romain, un des plus vastes de l'antiquité. Tous les empereurs qui tinrent le sceptre après ce tyran abominable suivirent son exemple par rapport aux chrétiens, quoiqu'ils ne fussent point aussi cruels que lui envers leurs autres sujets. C'est ainsi que sous Domitien. autre monstre à face humaine, sous Trajan et Marc-Aurèle, quoique moins porlés à la cruauté, et sous Dioclélien, autre tigre féroce, l'Europe, l'Asie et l'Afrique furent plus que jamais arrosées du sang des martyrs. La capitale et les prov inces, les citoyens et les empereurs, l'autorité civile et le pouv oir militaire, loul était conjuré contre les chrétiens ; et celle immense conjuration parlait du paganisme livré plus que jamais aux abominables pratiques d'une obscène idolâtrie.
Ces persécutions, quoique terribles en néral, se ressentaient cependant du plus ou moins de penchant à la cruauté des empereurs régnants : elles devenaient plus violentes selon que le prince était plus porté à la férocité. 11 est donc aisé de pressentir que les horreurs commises sous Dioclélien ont dû éclipser loul ce qui avait été fait avant lui. Eusèbc de Césarée nous en a transmis le récit dans son Histoire ecclésiastique lie. vin). 11 en parle comme témoin oculaire; son rapport ne peut donc manquer d'être c\a< I. car un historien , écrivant comme les avant vus, ces événements horribles, arrives au milieu de la paix cl du calme, mérite une confiance pleine et entière,
Basèbe ■ transmis à la postérité ces précieux documents sur la persécution qui se passa sous >es veux, affirmant qu'à peine l'empereur Dioctétien avait promulgué, peud.iui son séjour a Nicomédie l'édit ordon-
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nant de poursuivre et de proscrire les chrétiens , qu'un çrand nombre d'entre eux furent massacres , et entre autres plusieurs personnes élevées dans le palais impérial. Le principal effort de ces cruautés fut dirigé conlre le clergé. Les prisons ne se remplissaient plus de criminels , de voleurs et d'assassins, mais bien de prêtres de Jésus-Christ. Pour faire grâce aux victimes , on n'exigeait d'elles qu'une seule chose, qu'elles sacrifiassent aux idoles, cl il était enjoint de tourmenter par tous les genres de supplice ceux qui s'y refuseraient. Comme tous les chrétiens manifestaient hautement leur répugnance pour ces sacriûce abominables, ainsi un nombre immense de fidèles furent livrés au martyre en Afrique, dans la Mauritanie, en Egypte et dans la Thébaïde. Et qu'on ne se figure pas que ces atroces violences se soient prolongées seulement pendant quelques jours, ou pendant quelques mois : elles durèrent plusieurs années, durant lesquelles on vit se répéter tous les jours de déplorables exemples de supplices atroces, d'hommes, de femmes, et d'enfants égorgés par le fer, brûlés ou mis en pièces avec les raffinements les plus inouïs. Des villes entières furent livrées aux flammes et détruites, pour la raison que toute la population en était chrétienne, et que tous, grands, peuple, magistrats, s'accordaient pour refuser leurs adorations aux divinités païennes. Sous Maximien, une légion entière (la légion Théhaine), une des plus braves et des plus aguerries des armées impériales, fut d'abord décimée , et ensuite exterminée jusqu'au dernier homme, parce que les soldats qui la composaient étaient chrétiens, et préférèrent la mort à l'abandon de leur foi.
Tant d'exécutions ayant fini par émousser le fer des bourreaux et fatiguer leurs bras, le massacre des chrétiens cessa; mais alors commença pour eux une douloureuse agonie mille fois pire que la mort. Ceux qui avaient échappé aux supplices, et ils étaient en bien petit nombre, furent ou relégués dans des îles, ou condamnés aux plus pénibles travaux, ensevelis dans les entrailles de la terre et des montagnes pour en extraire les marbres et les métaux. D'autres se réfugièrent dans les déserts ou restèrenterrants dans les solitudes, se cachant dans les précipices et dans les fissures des rochers. Combien, après avoir évité le fer et le feu, périrent de faim, de misère et de fatigue ! Qu'on ne croie pas que ces persécutions aient sévi seulement dans les limites de l'empire romain; elles s'étendirent encore en Perse et plus loin. Sapor, roi de ce pays, commença ses cruautés en faisant décapiter Siméon , archevêque de Séleucie, avec plus de cent évêques et prêtres. Ces barbaries s'étendirent si rapidement et firent couler tant de sang, que le tyran, effrayé de co carnage, le restreignit au seul clergé. Les églises furentdétruites,Ies autels renversés, les prêlres égorgés. Mais toutes ces atrocités purent-elles intimider les fidèles, et leur faire renoncer aux cérémonies religieuses de leur culte? non; elles ne firent
que raviver leur|force, et leur intrépidité, dépassant toute mesure naturelle , se montra supérieure à tous les efforts des hommes. Le sexe, l'âge, la condition, n'influaient en rien sur la fermeté des martyrs; leur visage était empreint delà force de leurs âmes, et calmes et sereins au milieu des tourments, ils convertissaient souvent leurs tyrans et leurs bourreaux.
L'histoire des martyrs seule serait un puissant argument pour prouver, et moralement et philosophiquement, la divine vérité d'une religion qui sut inspirer tant de constance, tant d'élévation à des hommes, obscurs pour la plupart, et dont la naissance et l'éducation ne semblaient pas comporter un tel héroïsme. Faiblesse du sexe, âge tendre, habitudes molles et délicates, rien n'empêcha les chrétiens de résister, intrépides, aux persécutions, et de se soumettre aux martyres les plus cruels, aux morts les plus douloureuses, plutôt que de s'écarter des préceptes que les saints livres enseignaient, et de trahir la foi de ce Christ qu'ils proclamaient comme le Messie et le Rédempteur.
Ces pages, à peine ébauchées par moi, ont toujours exciié, et exciteront toujours l'étonnement et l'admiration de l'observateur franc et impartial ; j'ose même dire qu'elles doivent proiiuire cet effet plus encore sur l'incrédule qnesur l'homme de foi, car regardant cet héroïsme comme purement humain, il doit l'admirer d'autant plus qu'il lui refuse une source divine.
Quelle différence entre les souffrances de ces martyrs généreux et magnanimes, et les douleurs obscures, quoique prolongées, du judaïsme, douleurs supportées sans gloire, sans profit, sans résultat, sans fruill On voyait couler goutte à goutte, et plutôt avec ignominie qu'avec héroïsme, lesang Israélite, tandis que, dans le christianisme, ce même sang plein de vie et bouillonnant, comme s'il eût été vomi par un fleuve rapide, se répandait au profit de la race humaine, et pour le progrès de l'humanité. Le terrain fécondé par lui produisait de nouveaux héros qui lefécondaient encore; à la vue doce sang, d'autres martyrs s'élevaient et tombaient, et par leurexempleouvraient la voie à d'autres, qui combattaient cl mouraient encore pour la foi du Christ; et toute celte foi venait d'un livre, d'un livre qui propage l'exemple du premier martyr, mis à mort pour la rédemption de l'espèce humaine. Sur les iraces de ce premier martyr, combien de milliers et de milliers d'hommes marchèrent nu martyre pour la même cause, fortifiés par un livre 1 Et ce livre est l'Evangile, le code du monde civilisé?
Conservez-moi votre amitié, et croyezmoi
Votre ami affectionné, Lombroso.
Milan, 31 août 1844
LETTRE XII ET DERNIÈRE
M. LOMBROSO A M. CONSONI.
Nous voici donc arrivés, cher professeur,
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à la fin de la première partie de la lâche que vous vous été» imposée, d'abord avec moi si ni, et ensuite eu face du publie, je dirait même eu face de l'humanité tout entière, car le problème que nous avons entrepris de retondre intéresse non-seulement la génération présente, mais encore les générations à venir jusqu'à la lin des siècles.
Ce problème consistait à déterminer, lu si le Messie promis aux 9eclateurs de Moïse, et attendu par eux avec tant de constance , pourrait encore comparaître; 2° si, supposant qu'il se présentât de nos jours, ou dans l'avenir, un homme qui prétendît en posséder les caractères, les Juif-, pourraient et devraient le reconnaître pour tel ; 3° si, avec l'aide seulement de leurs livres sacrés, ils pourraient raisonnablement aflirmer que ce Messie est ou n'est pas apparu. Sur ces trois
K oints, l'histoire interrogée par nous s'est aulement prononcée pour la négative Nos investigations se sont alors tournées vers les livres du Nouveau Testament : nous avons recherché d'abord si ces pages immortelles contenaient la vérification des promesses restées indécisesdans l'Ancien Testament ; ensuite si cas livres étaient authentiques; enfin si les auteurs de ces écrits méritaient notre confiance. L'histoire nous a répondu par l'affirmative, nous présentant pour garants une foule immense de martyrs, qui nous ont prouvé solennellement par leur mort glorieuse la vérité des faits et des doc- Irines proclamés dans ces livres. On ne pourrait donc avoir encore des doutes sur ce sujet, sans douter aussi qu'Annibal, Alexandre et César aient existé, et que les batailles de Cannes, d'Arhclles et de Pharsale aient eu lieu.
Supposer, en effet, que les Ecritures sacrées aient pu mentir, en promettant un Messie dont la venue ne se serait pas réalisée suivant la parole des prophètes, ce serait pour les Israélites un véritable sacrilège ; d'un aulre côté, maintenant qu'ils peuvent, s'ils le veulent, vér.fier dans le Nouveau Testament l'accomplissement des divines promesses, et qu'ils ont toutes les données nécessaires pour reconnaître l'authenticité de ces livres, et la véracité de leurs auteurs, ne serait-ce pas de leur part un déplorable aveuglement que de vouloir encore persister dans leur négative opiniâtre, qui, pour un homme raisonnable, n'est plus appujéc sur rien de plausible.
Quant à la ténacité des Juifs pour leur croyance, dans le temps passé, cet ouvrage aura mis en lumière plusieurs causes de leur obstination inconcevable ; mais, pour l'avenir, qu'il me soit permis de faire ce-ser celle lutte si longue el si acharnée, en proposant un armistice, comme cela a lieu souvent, en temps de guerre, entre deux puissances belligérantes. Cet armistice consistera , dans notre cas , à admettre préliniiuairement , comme je l'admets le premier, que Jésus- Christ, Rédempteur du monde, est identique avec le Messie que les prophètes avaient annoncé, el que les Juiù, égares par de
Ml
fausses interprétations, attendent encore par ignorance des véritables caractères qu'il devait présenter. Quant a la paix, elle seia conclue, sous la condition de reconnaître les modification! apportées par lui à l'ancienne loi, comme >les |hi lecliouneuieiils nul »|. ensables, Btiféf par les temps, nar les eireoas- I ai ces et par la nature même de la mi -i u qu'il est venu accomplir suc la terre. Ce sera le sujet de l'ouvrage qui fera suite a celui-ci, et qui sera publie prochainement.
l/cxpèi i> rue que j'ai acquise, jointe aux longues éludes que j ai faites sur le sujet délicat que j'ai eu à traiter jusqu'à présent, m'ont p'eineuienl convaincu qu'on ne doit espérer aucun perf . clionneiiieul religieux pour l'Israélite, s'il n'est d'abord préparé à celle régénération par les moyens que présenie elle-même l'hsloire de l'Evangile, dont les préceptes sublimes ont été promulgués pour tous les vivants el pour toute* les parties du monde. Non, il n'y a pas d'autre moyen, humainement parlant, pour obtenir ce grand résultat, que de rapprocher autant que possible le uioseitedu chrétien. Carquoique les règles primitives de la religion el de la morale lui soient communes a* ec celui-ci, il n'a pu profiter du piogrès et du développement immense qu'ont opéré les docteurs de la nouvelle loi ; c'est pourquoi il lui serait utile de reconnaître que l'Evangile, tantôt en refrénant , tantôt en secondant , mais toujours en dirigeant les tendances naturelles de l'homme, en a failun être heureux, toujours convenable dans lous les temps el dans tous les lieux. Les docteurs lalmudislcs, au contraire, ont mis et ont maintenu le Juif toujours en opposition avec la nature, avec les peuples au milieu desquels il vivait. Il est devenu ainsi , il est vrai, moins susceptible de vices, étranger aux délits, mais en même temps moins cap ible d'actions glorieuses et héroïques, el ennemi de tout piogrès el de toute lumière importune ani eût pu l'éloigner de sa simplicité native : c'est là le fruit amer des habitudes invétérées sous le joug desquelles il gémit, habitudes qui deviennent de j mr en jour plus incompatibles avec un siècle tendanl a la fusion el non à l'isolement, car c't st par elles que les Juifs ont été privés de toul lien social. L'ignorance croissant avec les persécutions, il arriva qu'ils furent peu à peu expulsés de la société et forcés à s'égarer dans les labyrinthes tortueux des profits mercantiles, unique dévoloppenient permis à leurs facultés intellectuelles, ce qui, comme corollaire inévitable du | rincipe établi, servil encore à les rendre plus odieux auv nations.
l'ius l'israélile pourra se comparer au chrétien, plu< i sentira se développer en lui le désir de I imiter, en brisant peu à peu cette ligue de séparation établie jadis par la sagesse du législateur inspiré qui , effrayé 'les turpitudes de l'idolâtrie, n'eut d'autre désir que d'éloigner le peuple qui lui était confié du danger de retomber dans des pratiques abominables. Le Dieu créateur du ciel et de la terre qu'adorent les chrétiens est le même
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que les moséites invoquent sous lé nom de Dieu d'Israël, dénomination dont les temps ont démontré l'insuffisance, puisqu'il est sans distinction celui ie tous 1 s h trames qui respirent sur le globe. On doit donc voir en Jésus-Christ, comme je le prouverai en son lieu, un médiaieur i rès de ce Dieu, médiateur promis depuis l'origine des siècles, annoncé par les prophètes, et conséquemment, on ne tombe dans aucune des transgressions dont Moïse élail si désireux de préserver ses pro élytes. En réfléchissant sur cette vérité, hautement reconnue par le sanhédrin de Paris dans ses décisions citées plus haut, l'israélile sentira sa conscience soulagée des inquiétudes qui le tourmentent, et l'étude lo mettra à l'abri de la t rreur panique que ce sujet éveille en lui, terreur qui, comme toutes celles de sa nature , cesse entièrement aussitôt qu'on est remonté à sa source.
De la comparaison des deux lois, dont j'ose m'engager à lui prouver l'analogie, le moséite, pourvu que sa position dans l'échelle sociale le lui permît tirerait, peut-être encore l'avantage de faire diversion à cette concentration mercantile à laquelle il est continuellement condamné. Celte élude , en tempérant l'ausléiilé des lègles sacrées de l'ancienne loi par la douceur des doctrines de l'Evangile, inonderait son cœur ulcéré par l'oppression, avili par le calcul, d'un bienêtre inexplicable et plein de suavité, et par cette double instruction, il serait conduit pas à pas au perfectionnement désirable tant en matière civile qu'en matière religieuse et morale. Relevé de cette manière à ses propres yeux et à ceux des autres, il se souviendrait de ce qu'il a été; l'histoire ellemême lui apprendrait ce qu'il est et ce qu'il pourrait être, en lui dévoilant les causes de son abaissement, et en lui indiquant la roule qu'il doit suivre, s'il désire ressusciter à une vie nouvelle et heureuse.
Une fois que cette instruction aura été acquise par les moséites, spécialement par la jeunesse, et pour a teindre ce but ils auront besoin d'aide et d'encouragement, qu'on tâche de les introduire dans les officines, dans les laboratoires, dans les ateliers ; qu'on les disperse dans les campagnes ; qu'ils affrontent, dans les armées, les périls de la guerre; qu'ils s'aventurent sur les fleuves et sur les mers ; qu'ils se répandent dans le fond des vallées, sur le sommet des montagnes, partout enfin, excepté dans les dédales loi tucux du commerce, qui depuis tant de siècles a tant contribué à dénigrer le nom d'Israélite , dans tous les pays du monde. Qu'on modifie donc enfin , qu'on déracine celte tendance exclusive que des circonstances impérieuses oui fomentée ; qu'on tempère cet esprit étroit de nationalité que les lois avaient excité, que les abus ont rendu excessif, esprit de nationalité prodigieux par sa trempe et par sa durée, mais devenu maintenant incompatible avec les changements que la propagation du christianisme a apportés dans les mœurs et les destinées des peuples, spécialement depuis les progrès de la civilisation
qui en ont été la suile. La Providence avait voulu que celte nation fùl aussi compacte et entourée de tant de signes de nationalité, afin qu'il fût prouvé, avec tous les caractères oc l'évidence, que le Messie élail réellement sorti du seii» du peuple, de la tribu et de la famille que les prophètes avaient désignés.
Que rcsle-t-il donc à faire à ces malheureux que Dieu a lait nailre au sein de l'ancienne loi croulante de vétusté, aux yeux mèm s de ses adhérents les plus obstinés? que leur resle-t-il à (aire, par quel moyen pourront-ils passer sous l'élendard de la loi nouvelle, qui lient maintenant le sceptre dans tout le monde civilisé? Je l'ai déjà dit , et je ne me fatiguerai jamais de le répéter : qu'ils cherchant à s'instruire , selon que les lois et tes circonstances le leur permettront, et alors au lieu de voir tous les Israélites plongés dans les calculs des opérations mercantiles, nous aurons parmi eux des savants, des artistes , des agriculteurs ; ils embrasseront toutes professions libérales et manuelles. Il n'y a pas d'aulre moyen d'affaiblir d'abord, et de détruire ensuite l'empire de ces idées anti-sociales et anti-évangéliques , qu'on s'est efforcé, et qu'on s'efforce encore de faire prédominer parmi les Juifs, à leur grand détriment; car c'est à elles qu'ils doivent attribuer l'abaissement dans lequel ils gémissent.
Ces idées, malheureusement revêtues de la terrible autorité de tant de siècles, ont fait que l'Israélite, enchaîné à ses coutumes nationales, lanl en France qu'en Allemagne, en Russie, en Italie , en Asie, en Afrique, en Amérique et dans i'Océanie, est resle à peu près ce qu'il était dans le désert et dans la Palestine ; ce qu'il était sous les juges, sous les rois, et à l'époque de la naissance de l'Eglise ; et il resterait tel jusqu'à la fin des siècles si on le laissait dans son isolement, en proie exclusivement à ses antiques habitudes. Sous leur influence, il serait toujours cet Israélite presque contemporain du chaos, cet Israélite , donl le nom seul fait remonter à la pensée plus de 50 siècles, puisqu'aucune histoire ne peut donner une peinture plus exacle de ces temps , que lui-même, enfoncé qu'il est dans les coutumes de ses aïeux. Pour lui, c'est en vain que le soleil a renouvelé chaque année sa révolution sidérale ; c'est en vain que la philosophie, les arls, les sciences, ont progressé parmi les autres peuples ; il n'a rien oublié, mais il n'a pour ainsi dire rien appris de nouveau; et pourquoi ? Parce qu'il n'a pu participer à la vie sociale des chrétiens , parce qu'il ne peut s'introduire que trés-raremeni dans leurs familles, et nouer avec eux des rapports d'amitié , parce qu'il ne peut contracter des alliances matrimoniales qu'avec ses coreligionnaires, et qu'il s'affermit ainsi dans ses usages cl ses habitudes, sans étudier et bien moins encore imiter celles des autres.
Il est c< rtain qu'on ne trouve pas chez le Juif cet ensemble de vertus sublimes et héroïques , qui couvienucut soit au magistrat ,
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soilà l'homme politique, soit au guerrier, cl la raison en esl bien évidente : d'un coté on a étouffé leur développement en comprimant
ses facultés morales; de l'autre, tout en lui est exclusif, tout se réduit à la famille et au commerce. Sa religion elle-même le contraint à l'individualité, et il ne peut renoncer à so\ isolement, sans en violer les préceptes, spécialement ceut qui ont été ajoutés par les talmudisles. Pour sortir de cet état, il n'a qu'une voie : adopter les règles larges, grandioses el cosmopolites du christianisme, et se fondre dans cet océan , de la même manière que les fleuves el les mers moins vastes vont réunir leurs eaux à celles de cet océan immense qui ceint el embrasse de lous côtés notre globe terrestre.
On doit espérer que bientôt la puissante irrésistible de la vapeur devra attirer et réunir les peuples dans un accord d'intérêls communs. On verra se confondre pour ainsi dire, dans un même embrasement , nonseulement les capitales les plus éloignées du même continent , mais même les hémisphères placés aux. antipodes. Byzance sera limitrophe de Rome , el le croissant , honteux de sa barbarie , s'inclinera peut-èlre bientôt devant la croix , implorant d'elle ces lois grandioses qui ont fait des peuples chrétiens les plus civilisés du monde. A l'aspect des grandes œuvres du christianisme, à l'aspect de ses lemples, de ses hôpitaux , à la vue de tant de bienfaits , de tant de soulagements répandus par lui sur toutes les misères, le mahométan se convaincra que la force des empires n'est pas dans le nombre el bieu moins encore dans la férocité des populations , mais dans leur vertu ; et que celle vertu , qui consiste à refréner les passions sans les éteindre , ne peul exister là où on les fomente par des plaisirs mondains, et où on ne leur donne pour but que des espérances terrestres.
Les talmudisles sont tombés dans l'extrême opposé ; ils ont rêvé que pour la conduire à la perfection, il fallait comprimer et non corriger la nature humaine. Les lois doivent combattre le vice peur l'éloigner de l'homme; mais eux, ils ont combattu l'homme pour l'éloigner du vice ; de sorte que le malheureux Israélite esl toujours en lutte avec lui-même , en lulte avec la société, en lutte avec les religions, nié . c avec celle qui a tant d'analogie avec la sienne, el qui en esl le
perfectionnement. Voilà le résultat do cette triste, mais véridi que pcinlare que j'ai tracée loui à l'heure des Israël. t l ; voilà le fruit de ces coutumes, qui s ut le plus tjrand, le plus puissant obstacle ù la régénération et mgéliquê des Juifs.
En effet, quoiqu'ils respirent le même air que les peuples au milieu d sqnelf ils vi eut, leurs mœurs ont fait de ces malheureux des êtres tout à fait à pari ; tout diffère en eux, l'apparence extérieure, le langage ou patois, les inclinations, les vertus el les vices. C'est un caractère de nationalité qui aurait dû inspirer le respect, mais au contraire on en a fait un cachet d'infamie qui a contribué à isoler l'Israélite, et à le faire expulser de la société humaine dans lous les coins de la terre. Cet isolement l'a enraciné de plus en plus dans ses habitudes invétérées, dans son attachement à sa loi , et dans son ignorance de celles des autres peuples. L'ignorance a engendré la ténacité, la ténacité la haine, et la haine a produit cet ensemble de calamités donl j'ai fait une peinture courte , mais, je le pense, exacte.
Ce peuple infortuné doit attirer l'altention des personnes éclairées, dans un siècle où tout le monde ambitionne d'élre instruit, ou au moins de le paraître. Mais il n'y a qu'un moyen pour arriver à cet immense résultat , el le sanhédrin de Paris a déjà fail un pas hardi dans la voie qui doiteonduire à ce Lut ; il faut supprimer toul ce qui a été ajouté à la loi de Moïse, el même retrancher de c. Ile-ci tout ce que les circonstances ont rendu inexécutable. On comprendra alors que l'édifice mosaïque ne peut plus se maintenir seul et il deviendra indispensable de faire un choix entre l'Evangile el le lalmud. Celle comparaison fera ressortir la supériorité du christianisme qui devra nous apparaître dans toule sa splendeur, dans louie sa pureté. La loi de Moïse avait isolé L'Israélite dans les frontières de la Palestine; la loi du lalmud l'a emprisonné et comme enseveli entre les murs de la synagogue; la loi du Christ le ferait rentrer dans la société humaine, el lui concilierait l'alleclion des peuples dans toutes les parties du monde.
Continuez-moi votre amilie , el croyezmoi
Votre ami bien affectionné Louuroso.
Milan, 12 septembre 1844.
A L'ILLUSTRE ORATEUR DE NOTRE-DAME
L'auteur.
$vUact.
Exister, c'est combattre.
Si nous nous décidons à publier ici les premiers travaux que nous avons fait paraître dans les Revues, c'est que nous y avons élé encouragé par un des théologiens les plus illustres du monde calholique, dont nous croyons devoir mettre la lettre sous les yeux de nos lecteurs, parce qu'elle nous servira d'excuse vis-à-vis de ceux qui nous reprocheraient d'attacher trop d'importance aux éludes de notre jeunesse :
« Monsieur l'abbé,
« Avant de répondre à votre (rès-honoréc lettre du 7 décembre, que j'ai reçue le 10 janvier, j'ai voulu, comme c'était mon devoir, lire les deux excellents volumes {Le Christ et l'Evangile) que vous m'avez envoyés , aGn de pouvoir vous en dire mon sentiment.
« Je les ai parcourus avec un extrême plaisir; je suis heureux de pouvoir vous assurer que votre œuvre m'a beaucoup plu, qu'elle m'a causé une sensible satisfaction. Elle m'a fait comprendre que vous êtes vraiment, monsieur, placé au vrai point de vue de la grande controverse qui maintenant agite les nations. En ces jours, le rationalisme et le catholicisme se disputent le monde intellectuel : dans celle question immense, vous avez atteint le point essentiel avec une érudition protonde, une connaissance trèsétendue des ouvrages de nos adversaires, el de ceux de ces braves champions qui ont combattu et combattent encore pour la bonne cause. Vous traitez votre sujet d'une manière heureuse; la doctrine de vos livres
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est solide; la forme plaît et attire aussi, .l'en attends avec une vraie impatience la continuation, ces autres parties qui les compléteront et que vous promettez. La discussion de ces points qui doit suivre sera, comme la première, très-intéressante.
« Du fond du cœur je me console avec l'Eglise de ce qu'elle a acquis en vous, aussi bien que dans vos excellents collègues, et en particulier dans le savant M. de Valroger, de valeureux athlètes qui en défendent la cause avec ardeur et avec un succès réel. Je me console avec vous, monsieur, avec vos braves compagnons, qui tous défendez la vérité avec tant de courage. Aussi nombreux que ceux dont nous admirons les travaux, puissent toujours d'autres* surgir encore, comme je ne doute pas qu'ils surgiront du sein de celte France, le berceau de tant de génies, de lant degénéreux défenseurs de la religion et de l'Eglise, qui en sont la gloire la plus belle, l'ornement le plus splendide!
« Je désirerais, monsieur, nue vos divers travaux inséré} et répandus dans le Correspondant , dans les Annales de philosophie chrétienne et dans /' Université catholique, fussent réunis ENSEMHLE DE MANIÈRE A FORMER UN SKDL
coups d'ouvrage. Je crois que, de celte manière, ils deviendraient d'une utilité plus grande et plus universelle.
« Daigne le ciel vous accorder une s.Tiité meilleure et de longs jours, alin que vous puissiez avec un succès de plus en plus heureux continuer à combattre les combats du Seigneur
ôoo
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« Veuillez, monsieur, me tenir au DOmbre de vos admirateurs, de vos amis, el m ■ animé d'un affectueux respect avec lequel j'ai l'honneur d'être,
« J. I'l l'.ilMNl, s. j. »
L'autorité du célèbre professeur du Collège romain nous a décidé à réunir ton-, nos travaux publiés dans les Revues, et à en former un seul ouvrage. La chose était d'autant
Cilus facile que ces différents articles étaient e développement d'une même pensée. Nous
dû commencer par mettre sous les feux lu lecteur deux dissertations sur les elud s cléricales, par.' ((d'elles rnontn ut la -île des étndesapologétiqaes et qa'ellM indiquent en même temps les idée- générales qui, depuis cinq années, dirigent tous nos travaux.
SorhrrïeTt ien, le jour de l'octave «le l'Ascension, ÎH'.'I.
L'abbé Km' d.-Kd. Cbass ït.
Professeur dephilosophieaugrandsémuiairede Bayeui.
PREMIÈRE DISSERTATION
l'enseignement théologiqce dans les grands séminaires (1).
L'organisation des études théologiqucs , avanj l'a révolution, était cerlainemenl peu avantageuse pour les élèves d'une capacité ordinaire. L'enseignement du dogme s'y faisait d'une manière trop élevée pour être utile à tous. D'un autre côté, on n'y ensei» gnait jamais la Casuistique, science qui pourtant est complètement indispensable pour la préparation aux saintes fonctions du ministère.
C' tte méthode d'enseignement, si peu avantageuse pour les besoins des masses, produisait pourtant des résultats immenses pour la défense et pour la gloire de notre Eglise de France. Il sortait, pour ainsi dire incessamment, des facultés de théologie, des hommes en état de lutter avec talent comme avec énergie contre l'envahissement des doctrines rationalistes. Dans le dernier siècle , et jusqu'au commencement delà tempête, on compte encore chez nous un grand nombre de théologiens dislingues. C'étaient certainement des hommes éminents en science théologique, que les Bergier, les Hookc, les Lafosse, les Laluzerne, les Legrand, les Baltus, les Montagne, les Duvoisin, les Régnier, les Pompignan, les Collet, les Tournély, les De Pressy, les Leclerc, les Kmery (2), et tant d'autres esprits remarquables que nous serions heureux et fiers de posséder encore. Leur souvenir vit toujours dans nos écoles théologiques . environné d'une juste vénération. Mais est-ce qu'il nous suffirait d'une stérile el vaine admir ilion des travaux el îles luttes de nos ni re's dans la foi? Est-ce qnll nous faudrait dégénérer de leu.s glorieux exemples? Est-ce qu'il nous sullira de b . bulier les réponses qu'ils faisaient à :'cs ennemis qui sont tombés dans l'éternité?
(1) Ce travail a été publié en IMS el I S itï, a pro-
£os de V Aperçu de t.i ihrotogie imprimé par ordre do Igr de Marguerye, éveque de Sainl-Flour.
Ce serait un labeur inutile de rombaltre la milice de Voltaire tandis que la fougueuse phalangede Hegel nous insulte et nous brave. Il ne faut pas oublier qu'atec la presse, les rapports perpétuels des nations et la liberté politique, l'histoire se fait vile au temps où nous vivons. Nous sommes emportes dans l'avenir malgré notre amour pour un ( assé qui n'était pas sans gloire La vénération du passé est un beau et noble sentiment, mais le souci de l'avenir est certainement l'inquiétude d'une grande âme qui voudrait embrasser l'humanité dans son amour. La conquête et la pacification de l'avenir dans la science et dans la vertu, c'est bien là. ce nous semble, la pensée qui doit dévorer d'un saint zèle toute âme vraiment sacerdotale. Qu'elle* sont belles les conquêtes ainsi faites ! Qu'il est glorieux pour la science chrétienne de vaincre parle seul éclat delà lumière éternelle ! Qu'il serait heureux, ce beau pays de France, de voir s'élever au milieu des générations corrompues par l'or et par le plaisir, des prêtres qui ne devraient leur autorité qu'à leurs souffrances, qu'à leur savoir, et qu'à leur amour du genre humain ! Ce n'est pas la domination des consciences, mais leur bonheur qu'il faul rêver. Ce n'est pas au pouvoir, mais au dévouement qu'il faut aspirer avant lont. Va\ / pas peur! le rationalisme, qui nous veise goulle à goutle l'air et la liberté, nous laissera bien la permission de souffrir. Si nous sommes ainsi disposés à tout endurer pour assurer le retour de nos frères égaie-, qu'elles nous sembleront douces les fatigues de la science, entreprises dans un si noble bul l Nous saurons faire pour Dieu el pour le prochain tout autant que le monde fait pour un vain orgueil. S'endormir dans un égoïsme étroit, dans une insouciante paresse, quand tant d'âmes périssent autour de nous, il faudrait pour cela n'avoir pas dans le cœur une seule fibre chrétienne.
Sans doute le repos est doux à la naluro
(5) On doit à M. ['abbé Migne la réimpression des travaux devenus introuvables de plusieurs de ces théologiens émineaie
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mortelle ; sans doute c'est une existence bien sévère et bien rude, que celle du dévouement et du travail ; sans doute on comprend qu'on s'arrête quelquefois avec hésitation en montant ce Calvaire ; mais le prêtre catholique doit avoir perpétuellement devant les yeux les admirables exemples et la vie sans repos de ses pères. Quelle noble existence que celle d'un Athanase, d'un Augustin, d!un Jérôme, d'un Bonaventure, d'un Thomas d'Aquin, d'un Salmeron, d'un Suarez, d'un Bossuet ! La science et la vertu ceignaienteesnoides fronts d'une double couronne. Ils ont prié, étudié, travaillé jour et nuit. La prière, comme l'a dit admirablement Féiielon , était le seul délassement de leurs âmes. Ils se reposaient dans le sein de Dieu des fatigues el des angoisses que leur donnaient leurs frères. C'est ainsi que la vie du cœur vivait en eux comme la vie de l'esprit. Ils n'étaient pas comme les savants de nos jours, dont la sensibilité s'étiole dans l'abstraction. C'est qu'ils n'avaient pas l'idolâtrie de la science, c'est que l'amour de la vérité développe le cœur au lieu de le rétrécir.
Sans doute les évêques ne peuvent pis espérer trouver dans les jeunes prêtres qui sortent de leurs séminaires , la science et la piété parfaite de ces grands hommes. Pourtant il est du devoir de leur charge de donner à l'Eglise, battue par la tempête, des pasteurs capables de la défendre et d'agrandir le cercle de son action. Si l'instruction qu'ils font donner aux jeunes lévites n'atteint pas ce but essentiel, ils ne remplissent qu'imparfaitement un des devoirs les plus rigoureux de leur ministère sacré. Placés qu'ils sont au gouvernail, leur regard exercé doit prévoir les orages et tout faire pour les conjurer. C'est d'eux que doit venir l'impulsion et la vie. S'ils manquaient de zèle et de vigilance, l'esprit d'activité et de prosélytisme s'éteindrait vite dans leur clergé. S'il arrivait encore qu'ils n'eussent pas de la science sacrée toute l'estime qu'ils en doivent conserver, s'ils n'avaient pas soin d'appeler aux premières positions de leur clergé les hommes les plus en état de défendre la doctrine de ï'Egli$e, le rationalisme ferait de rapides progrès dans leurs diocèses. On s'étonnerait bientôt de voiries pasteurs tomber dans la déconsidération, les rangs fidèles s'éclaire ir tous les jours , et l'Eglise perdre sur les intelligences et sur les cœurs toute espèce d'action spirituelle. Une fois qu'on en serait là, le recrutement du clergé deviendrait tellement difficile qu'on sérail évidemment forcé d'ouvrir le sanctuaire à des I -nimes peu capables, par leurs talents, d • reconquérir les positions perdues. On ne sent peut-être pas assez généralement parmi les catholiques que telles seraient inévitablement les conséquences fatales du dépérissement des éludes idéologiques ; car autrement les évêques trouveraient autour d'eux plus de concours et de sympathie, auand ils s'efforcent de les améliorer. Or, je
suis convaincu que les premiers pasteurs ont certainement bonne volonté de rendre de jour eu jour plus solides les études de leu.s grands séminaires. Je leur sais, pour mon compte, tout à fait gré de ces bonnes intentions ; mais j'ai la conviction profonde qu'il n'en faudra pas rester là, si l'on veut toucher le but qu'on se propose. Améliorer les études théologiques actuelles n'est certainement pas suffisant. Nous ne voulons pas dire que ces études ne soient bien assez étendues pour la masse des élèves qui doit desservir les paroisses de campagne. Mais nous avançons, munis de fortes preuves, que généralement les études philosophiques ou théologiques sont très-insuffisantes pour les jeunes prêtres capables d'un plus grand développement.
Voyons, en effet, comment les choses se passent.
Après quatre ans d'études philosophiques et théologiques, on place dans les vicariats des villes les jeunes ecclésiastiques les plus intelligents. Là, la prédication fréquente, l'instruction des enfants, les nombreuses confessions, la visite des malades, les autres soins absorbants du ministère emprisonnent si bien touieleur vie, qu'il leur faut du zèle pour ne pas oublier le peu qu'ils ont acquis. Quelle est la conséquence d'une telle méthode ? C'est que les hommes les plus capables du clergé s'arrêtent tout à coup dans leur destinée intellectuelle. Il arrivera de là, tôt ou tard, que les doctrines de l'Eglise se trouveront mal défendues devant l'ennemi. Qui soutiendra le choc du ration»* lisme français, qui devient une puissance dans le pays légal ? qui réfutera l'exégèse allemande, qui prétend déchirer, page à page, les litres de la révélation ? qui ramènera une jennegénérationqui grandit dans le doute ? qui soutiendra le; immenses fatigues que l'avenir réserve à notre Eglise de France ? Evidemment, il est grand temps de préparer dans le clergé, pour ces luttes colossales, une aristocratie intellectuelle capable de les soutenir. On s'étonne des profondes racines que l'Université a déjà jetées dans le pays ? Il est clair pour nous qu'elle doit principalement celte influence à cette jeune et brillante aristocratie du talent qui sort sans cesse de son école normale. Mais où sont les écoles normales du clergé ? Pourquoi n'a-t il pas aus<i ses maisons de hautes éludes? Un diocèse qui enlèverait tous les ans un ecclésiastique capable aux soins absorbants du ministère pour le consacrer exclusivement aux sciences ecclésiastiques, aurait, au bout de vingt ans, le clergé le plus intelligent et le plus capable d'agir sur la société laïque. Il faut savoir semer, si l'on veut récolter. Les sacrifices qu'on s'impose ainsi dans des vues prévoyantes sont largement compensés dans l'avenir.
Si l'on nous demandait positivement par quels moyens pratiques nous espérons pouvoir atteindre le but auquel il nous semble qu'on doit viser, voici ce que nous propose-
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rions : d'abord, Vextension des étude* philosophiques.Ces éludes ont pris dans l'Uni \ ertité <le grands développements : il rsl impossible que la philosophie du clergé reslc au-dessous de l'enseignement laïque. Ne sait-on pft'l que h's «'"ludes philosophiques exercent une profonde influent e sur la société moderne '.' Ne tourne-t-ou pas contre le christianisme perpétuellement , ce qu'on appelle la raison? L'histoire de la philosophie n'est-elle pas une mine féconde dans laquelle on croit trouver des armes neuves contre la révélation ? H nous semble clair que la Philosophie de Lyon et son cartésianisme, usé par le progrès de la science , ne prépare guère à ces combats d'un nouveau genre. Il est vrai que du colé des études philosophiques, d'heureuses innovations ont été déjà faites. Dans quelques diocèses, le cours de philosophie a été augmenté d'une année , et mis plus ou moins à la hauteur des exigences du moment.
Les Annotes de philosophie chrétienne ont publié le programme d'un de ces nouveaux cours, qui a été fonde par un des adversaires les plus habiles de l'école rationaliste ( 1 ). Nous devons donc désirer sincèrement que ce mouvement se propage, et qu'au moins, pour les élèves les plus intelligents, l'enseignement philosophique ne reste pas dans l'ornière de la routine. C'est là une des nécessités les plus impérieuses du moment, et nous ne croyons pas qu'aucun esprit qui connaît tant soit peu la situation intellectuelle de la société moderne, puisse nous contredire avec quelque apparence de raison.
La seconde amélioration qu'exigent encore impérieusement les circonstances, c'est la création d'études théologiques supérieures. Ce projet , on ne peut le dissimuler, trouve beaucoup d'adversaires. On va même jusqu'à le déclarer impossible. En effet , si le nombre des élèves qu'on doit admettre à ces éludes élevées est nécessairement très-borné, comment voulez-vous, pour un si petit nombre d'étudiants, fonder des maisons , organiser un enseignement, occuper des professeurs capables, et les plus capables d'un diocèse? J'avoue que cette difficulté a son coté sérieux, mais je ne la crois pas pourtant véritablement insoluble. On conviendra, par exemple, qu'il ne serait nullement impossible d'établir ces éludes dans les grands séminaires actuels : c'est ce qu'a fait monseigneur l'évéque de Sainl- Flour. Il se présente encore une antre h\ poihèsc qui permettrait de donner à cette idée plus d'importance et de stabilité ; c'est d'avoir pour chaque province ecclésiastique, sous les yeux du métropolitain, une maison centrale d'études ecclésiastiques. 11 est clair que celte organisation au rail plus d'un avantage incontestable sur le premier système. Quand les élèves sont plus nombreux, i'émulalion et l'ardeur sont plus vives, par consé-
quent le progrès des études plus rapide. D'nn autre côté , nu pourrait choisir alors dans
plus d'un diocèse les professeurs d< renseignement supérieur, avantage positif et se— rieux, quand il s'agit de désigner des hommes qui doivent réunir une piété éminenU à une capacité très -distinguée
Quoi qu'il en soit de la supériorité relaliv» de l'une ou de l'autre de ces deux h\ poihè*es, elles rencontrent toutes deux de- préventions ■aseï enracinées. Heaucoup de personnes, parmi les catholiques, ne comprennent qu'imparfaitement la nécessité d'une science ecclésiastique élevée. Il est vrai que si l'on ne lient pas compte des circonstances particulières dans lesquelles se trouve placée l'Eglise de France, cette difficulté peut paraître véritable. Il n'est pas évidemment nécessaire, pour continuer l'œuvre des apôtres , d'avoir une science véritablement approfondie. Mais qu'il soit indispensable dans les circonstances délicates où se trouve placée l'Eglise de France, d'avoirdans leclergé une avant-garde devant l'ennemi, une tête intelligente et vivante qui puisse gouverner tous les membres, c'est là une idée qu'il est difficile d'attaquer p-ir des arguments bien sérieux. La société laïqueelle-même ne doit-elle pas désirer qu'il en'-oit ain'i? Les rapports entre elle et l'Eglise ne seron'-ils pas toujours plus faciles et plus doux quand ils s'établiront naturellement avec des hommes éclairés, et par conséquent bienveillants, qui connaîtront leur siècle et ses besoins? N'imporle-t-il pas aussi à la gloire de la France que son clergé, qui est le premier du monde par le zèle et par la charité, devi< nne aussi le premier par la science ? Cela n'est-il pas nécessaire à un moment où le matérialisme et l'athéisme pratique s'infiltrent de jour en jour dans les masses corrompues? Le mouvement dv xvui' siècle, loin de s'être arrête dans la foule, va tous les jours faisant d'immenses progrès. Il est impossible que l'influence de la jeune école hégélienne, dont le scepticisme ardent et fanatique pervertit l'Allemagne, n'agisse pas profondément sur la France, à une époque où toutes nos doctrines rationalistes viennent d'au delà du Hhin. Qu'il serait beau pour notre paya de France de voir notre Eglise s'élever grande par la science et par la vertu devant ces églises protestantes que le scepticisme déchire en lambeaux sanglants ! Telle a été l'Eglise de France au xvii' siècle, et devant sa majesté imposante, L'homme le plus illustre du protestantisme , Leibnilz , n'a pu s'empêcher d'incliner son front couronne des plus beaux lauriers du génie. Nous croyons aimer sincèrem >nl la patrie et sa gloire, en déoirautde voir renaître l'aurore de ses beaux jours. Nous ne pou* mi s désespérer de l'avenir de l'Eglise de France. Nous aimons à croira que la Providence, qui fait sortir des rangs d'un siècle corrompu des préires comme les nôtres, reserve à de grandes choses ce cierge
(l) Voiries articles de M. l'abbé deValroger, ayant nour titre : Défenit du Chrùtianinu ;>«>■ fa méthode hutorioue. tomes III. p. **>&, et IV, p. 215 (S* né-
rie), il ceux de M. Riarobourg, intitulés : Plan d'un pour titre : Dëfenu du ChrittianUme par la méthoét cseri tfhitieire poit nu ;vm ttminaire (édit. Migni
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vénérable, qui donne lous les jours ses martyrs et ses pasteurs aux églises d'Orient, ravagées par le fer des bourreaux.
Mais, peut-on dire encore, le clergé n'est pas assez nombreux pour consacrer à de longues et patientes études quelques-uns de ses membres les plus actifs. 11 faut pourvoir d'abord au besoin pressant des paroisses, et celle sollicitude, que les évéques ne peuvent abandonner, les empêchera longtemps d'agrandir le cercle des études. Nous ferons remarquer d'abord que cette raison n'a nulle valeur pour un assez grand nombre de nos diocèses. Quant à ceux où le cierge est beaucoup moins nombreux, nous ne croyons pas que ce motif les dispense de rendre leurs éludes plus complètes. L'essentiel n'est pas tant d'occuper tous les points d'un diocèse, que d'y faire au clergé une position forte et considérée. La meilleure manière pour faciliter le recrutement du clergé, c'est de lui assurer le respect des populations. Si, au contraire, les peuples s'aperçoivent que le clergé se recrute sans préparation suffisante, qu'il ne jouit pas de la considération des classes éclairées, qu'il n'a pas d'influence sur les esprits cultivés, alors les jeunes gens d'avenir n'auront pas même l'idée d'entrer dans un corps dont la déconsidération les frapperait nécessairement; tandis que s'il se trouve dans on diocèse un certain nombre d'hommes éclairés, placés dans les hautes positions de l'administration cléricale, ils attireront naturellement à eux et gagneront à l'Eglise des esprits qui feront un jour sa gloire et sa consolalion. Cette classe d'hommes est surtout nécessaire dans les grands et les petits séminaires. Dans les diocèses où le personnel de ces établissements n'est pas brillant, arrivés dans les classes supérieures, les jeunes gens capables, qui jugent le reste du corps par leurs maîtres, se détachent très-facilement de la pensée d'entrer dans le clergé .
On peut nous objecter encore que, quand même on pourrait supposer l'organisation des hautes éludes Ihéologiques, il serait encore nécessaire d'imaginer quelques moyens pour conserver le goût et les habitudes de la science dans les jeunes prêtres qu'on aurait admis à ces cours supérieurs. Rien n'est plus facile à un évéque zélé. Est-ce qu'il est impossible au premier pasteur d'un diocèse, qui tient dans sa main et sous sa dépendance directe tous les prélres de son clergé, de les mettre en rapport les uns avec les autres et de diriger leurs travaux? Nous connaissons un diocèse où les prêtres les plus éclairés ont formé entre eux une association d'études théologiques et philosjphiques(i). Nous avons eu sous les yeux les statuts de cette intéressante associ ;lion, et nous voudrions qu'elle fûl connue de tous les évéques de France. Il est démontré pour nous que ce résultat est dû en grande partie au zèle du savant prélat qui gouverne ce diocèse. Cette heureuse ins-
(l) Il s'agissait du diocèse de Reims. Malheureusement l'association dont nous parlions en 18. ri n'existe
lilution a déjà produit d'estimables travaux, et nous savons de bonne source qu'elle en produira de plus importants encore. Pourquoi de pareilles idées ne deviendraient-elles pas fécondes? Pourquoi le clergé catholique, par le moyen des Revues orthodoxes , ne se communiquerait-il pas tous les plans d'amélioration réalisables? 11 en résulterait certainement une masse de données pratiques et positives que chacun trouverait dans le cercle de sa propre expérience. Les hommes compétents et désireux du bien apprendraient ainsi à se connaître et même à s'entendre. L'isolement intellectuel du clergé pourrait ainsi diminuer tous les jours. Assurément une telle union, qui aurait pour but le progrès de la science et la défense de la vérité, ne pourrait pas blesser les susceptibilités même les plus ombrageuses.
Heureux serions-nous, si nous pouvions saluer l'aurore de la renaissance des grandes éludes ecclésiastiques I Ouvriers obscurs de la cité de Dieu, nous n'avons qu'un désir, c'est d'apporler notre pierre à ceux qui doivent rebâtir le sanctuaire. Qu'on ne s'étonne donc pas que nous saluions par un sourire de bonheur et d'espérante les jours de l'avenir. Si nous étions plus fort et plus capable « nous aimerions à prendre une part active à la défense de la meilleure des eau-* ses; mais notre incapacité personnelle n'est pas une raison qui nous fasse désirer que le clergé s'enferme dans le cercle étroit de nos propres pensées. Nous serions Irop heureux si tous nos frères étaient plus que nous puissants en œuvres et en paroles. Tout prêtre qui travaille à la défense de l'Eglise peut compter à l'avance sur notre sympathie la plus vive. C'est déjà quelque chose , pour ceux qui combattent et qui souffrent, de savoir que des vœux ardents les accompagnent dans la mêlée. Nous ne découragerons jamais les défenseurs de la vérité en leur reprochant sans cesse toute la faiblesse de leurs efforts. Nous ne verserons jamais dans leurs âmes la défiance ou bien l'amertume. Dieu, nous l'espérons, éloignera toujours de. notre âme ce sentiment égoïste et mauvais qui fait que nous aimons à voir les autres partager notre propre impuissance.
Les réflexions que nous venons de faire, nous ont été suggérées par une publication importante que vient de faire imprimer Mgr de Marguerye, évêque de Saint-Flour. On connaît déjà, même en dehors de l'Auvergne, tout ce qu'a fait pour son diocèse l'activité, de ce zélé prélat. On sait qu'il connaît les besoins de son siècle, qu il a le désir véritable et sincère que le clergé de son diocèse unisse la science à la piété. Cette pensée, dans un jeune évêque, d'entreprendre, dès les premières années de son épiscopat, d'agrandir le cercle des éludes cléricales, indique déjà un esprit distingué et d'une portée qui n'est certainement pas commune. C'est la, en effet, un des points sur lesquels doit
déjà plus. Dans ce triste temps le mal seul sait durer '
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se porter maintenant L'attention des premiers pasteurs- Le désir de l'amélioration îles éludes ne doit leur laisser ni repos ni sommeil. La question «le l'avenir «les générations catholiques ne peut pas leur n ster indifférente. Nous sommes heureux de reconnaître dans Mgr de Marguei j e le premier evéque de France qui ait mis la m.iin à la réforme des éludes Idéologiques. \' Aperçu de hi Théologie contient déjà tout le gèrent d'une réforme (1). Il est vrai qu'il nous est impossible d'en juger complètement la portée par les deux volumes que nous avons dans les mains, puisqu'ils ne sonl qu'un résumé Irès-analylique du grand tours de Idéologie qui se fait mai ni nantau séminaire de Sainl-Flour.Nous croirions agiravec légèreté, et juger tout un enseignement sur des matériaux malheureusement lro;> courts. Nous avons l'espérance que de nouvelles publications présenteront dans tout leur ensemble le nouveau cours de théologie. Et attendant ce moment, que nous appelons de tous nos vœux, nous félicitons bien sincènmeni l'auteur de la tendance générale de son livre. Débarrasser la science théologique des vaines subtilités du moyen âge , présenter dans sa majestueuse unité tout l'enchaînement du dogme cl de la moi aie catholiques, s'attacher à combattre lès erreurs les plus vivantes et les plus répandues , s'appuyer constamment sur le terrain solide des faits, telles sont les pensées qui nous paraissent résume l'enseignement théologique de Sainl-Flour. Nous sommes convaincu que celle direction nouvelle rendra dans ce diocèse la vie et la popularité aux éludes théologiques. Puisse cet exemple, donné par un des évéques les plus zélés de noire Eglise de France, ne pas rester stérile! Lascience idéologique, immobile dans ses principes, doit varier dans ses formes et ses applications. Elle estde ce côté-là susceptible de développement et de progrès. Comme elle a mission de surveiller eld'élouQ'er l'erreur, il faut qu'elle étudie sans cesse ses formes changeantes et capricieuses. Les combat» de la vérité ont commencé avec le monde et ils ne doivent Unir que dans l'cleruilé 1
La nécessité d'un enseignement ihéologique supérieur nous parait invinciblement démontrée. Tous les esprils qui ont considéré de près la situation de l'église de France, sont d'accord sur ce point. Espérons que bientôt l'épiscopat, s'emparant avec ardeur de celle pensée sérieuse, s'efforcera de lui donner la consistance avec la vie. L'épiscopat français renferme des esprils éininents qui paraissent réservés pour la réalisation des grands projets qui s'agitent dans toutes les intelligences catholiques. Puissenl-ils ne pas reculer devant les rudes labeurs de leur mission sublime! Puissent-ils, bravant les préjugés vulgaires de la routine, ou bien les résistances de l'apathie, comprendre les véritables intérêts de l'Eglise el les augustes (destinée? de ce clergé français qui a donne au
(1) î vol. in-8', à Paris, chez Méquignoii, 1845.
moule tant de docteori et de saints! Quelle belle mission que celle d'un évéqoe qni • 1ère à la nauleqr de la sublimité de charge ! N'esl-ce pas à lui qu'il appartient de réi uncilier l'Eglisi el la p < tri«- '.' N'esl-ce pas a lui à défen Ire cette foi de nos pères, qui a l.t .1 jusqu'ici la grandeur de la France? N'est-ce pas lui qui préparera pour l'avenir les prêtres qui devront reconquérir les générations, nouvelles? U est impossible qu'ai de telles obligations |es| rit ne loi! p des pensées le» plus hautes. L'âme irrésistiblement dans certaines situation! merveilleuses. 1 oui porte dont à croire que l'épiscopat dirigera nécessairement ses \ues vers une organisation supérieure des éludes cléricales.
Mais nous sommes resté jusqu'ici sur le terrain de la spéculation ; s'il est facile de comprendre l'évidente nécessité d'études Ihéologiqucs plus étendues et plus profondes, il n'est pas aussi simple d'in iiquer les moyens pratiques d'organisation. Nous nous trouvons en face de plusieurs systèmes que nous devons essayer d'apprécier.
Quel sera ['objet d'un tours de hautes études Ihéolotjiqws ? Quelle en sera Informe? Quelle en sera la méthode? Questions tapitales devant le -quelles je ne veux pas reculer.
La pensée d éludes idéologiques supérieures n'est pas nouvelle. On en a tenté la réalisation depuis la restauration du tulle : il n'est rien sorti de tes essais malheureux. Ces tentatives sans résultai ont découragé les esprits les plus actifs el les plus entreprenants, l'ourlant , si l'on avait suivi de près les applications d'une bonne pen-éc , il eût été ta(ile de se convaincre que la s ter li lé des résultats venait de la melho e el nou pas de l'idée. En eflct, quelle marche a-t-ou suivie? Quel but se proposait-on? Quelles questions voulait-on eboisir de prelcivni e? Tandis que les ancicus cours des facultés roulaient exclusivement sur des sujets dogmatiques , on s'est avise de professer quelques traités de casuistique qu'on a eu l'ingénieuse idée d'appeler pompeusem. i il grands cours d'études théologiques '. La casuistique est certainement une chose utile. Mais est-ce qu'elle n'est pas suffisamment enseignée penàanl les trois années d'études llieologiqui s ? Nous crovous , pour notre compte, que c'est la seule brandie des éludes ecclésiastiques qui ne demande pas d'c\lension. D'ailleurs, la casuislique est par elle-même si aride el si monotone, que le professeur charge de l'enseigner doit vaincre, pendant trois longues années, la résistance d'une grande fatigue intellectuelle. 11 faudrait un lalenl véritablement remarquable pour donner a ce cours H mouvcincn l la vie. Supposez dont pour un moment qu'après Irois sérieuses années d'une élude qui les a si p' u cliarmes , on vienne à jeter les élèves ies plus capables dans des questions du même genre adroiiemenl étendues et compliquées, savei-vous ce qui arrivera? C'eat que pour ne pas retomber dans les banalités
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do renseignement élémentaire, il faudra nécessairement exhumer du tombeau des vieux livres une infinité de questions véritablement spéculatives. Mais nous n'avons plus les longs-loisirs du moyen âge. L'ennemi est là qui veille auprès de nous. Pendant que nous nous épanouissons à l'aise sur de subtiles questions, les démolisseurs de l'exégèse allemande battent en brèche tous les monuments de la révélation chrétienne. Pendant que nous faisons de grands cours de casuistique, toute l'histoire sacrée de la révélation est mise en morceaux dans les philosophies de l'histoire que dévore la jeunesse des écoles. Nous nous inquiétons énergiquement de l'avenir du syllogisme pendant que le panthéisme ou le scepticisme sapent les bases de
travailler ardemment à reconquérir les esprits égarés. La société rationaliste nous touche de tous les points par ses doctrines et par son influence. Elle respire avec nous l'air de la patrie: elle parle notre langue ; elle nous coudoie, pour ainsi dire , de tous côtés. Le prêtre qui vivra dans ce monde composé d'éléments si divers, ne doit pas s'attendre à voir tous les fronts s'abaisser respeclueusementdevant son caractère sacré. S'il veut s'enfermer doucement dans la portion fidèle de son troupeau, il coulera facilement des jours purs et sereins. Mais s'il a véritablement le zèle qui dévore et qui brûle, il ne pourra laisser s'égarer dans les sentiers perdus tant d'âmes dont il est le pasteur et le père. Loin de briser avec elles toute relation
la métaphysique chrétienne. Ce n'est pas as- sociale, il s'attachera, pour ainsi dire, conssez : descendu des régions supérieures , le tamment à les suivre dans leurs voies léué-
rationalisme pénètre rapidement dans les classes inférieures par la presse quotidienne. 11 n'est pas de prêtre de village devant lequel ne se dresse le fantôme menaçant. Soldats destinés à la garde de la cité sainte, ne nous endormons pas au bruit flatteur de nos périodes cicéroniennes, quand il s'agit de la défense de l'Eglise. 11 est sans doute fâcheux qu'on nous fasse si peu de loisir. Mais les premiers apologistes du christianisme en avaient moins que nous. N'avaient-ils pas affaire en même temps aux hérétiques, aux sophistes, aux bourreaux ? Ils étaient partout où l'erreur paraissait. Ils étaient dans les places publiques, dans les écoles des philosophes, dans les conciles , dans les cachots des confesseurs, dans les agitations populaires ; ils ne se reposaient que dans le glorieux sommeil du martyre.
La méthode suivie par le nouveau cours de théologie publié par Mgr de Saint- F lotir, n'a pas les inconvénients que nous venons de signaler tout à l'heure. 11 y est bien plus question du présent que du passé. On y laisse paisiblement dormir dans leur tombe éternelle les donalistes avec les nestoriens. C'est au xix' siècle tout entier qu'on s'adresse. Ce sont ses erreurs, ses préventions, ses haines qu'on veut combattre. C'est là un pas immense de fait, et ce progrès, s'il devient général, doit rendre l'intérêt et le mouvement aux éludes dogmatiques. Une polémique monotone faite contre un passé mille fois mort n'intéressera jamais puissamment les jeunes intelligences. Mais si vous les transportez sur le terrain vivant des fails, si par une méthode saisissante vous les jetez dans la tempête des agitations contemporaines , vous verrez bientôt la chaleur et l'action rentrer dans les études théologiques. D'ailleurs, dans quel but demande-t-on si généralement , pour les sujets les plus distingués, des études supérieures? Pour deux raisons fondamentales, qui toutes deux nécessitent une connaissance véritablement approfondie du rationalisme contemporain. Nous allons insister sur ce point.
La mission du jeune clergé ne devra pas se borner simplement à conserver d ms la foi les âmes vérilablemtut fidèles. 11 doit aussi
breuses. Si l'on s'aperçoit qu'il a de la science et du dévouement, la considération qui s'attachera naturellement à sa personne fera tomber devant lui bien des barrières qu'on juge infranchissables. Le monde rationaliste épargne à un prêtre vulgaire l'embarras des polémiques savantes. Il ménage, avec une moquerie courtoise, son incapacité constatée. 11 ne faut pas croire, pour cela, qu'il ne soit pas avide d'aborder les grandes questions de la controverse chrétienne. L'ignorance de la théologie catholique est si grande aujourd'hui , qu'on environne avec une inquiète curiosité les prêtres qu'on sait savants. Si, à une connaissance profonde delà polémique catholique, ils joignent une lenire compassion pour leurs frères égarés , une douceur invincible, une franchise ferme et droite, il est impossible qu'ils ne fassent pas, surtout dans le ministère des villes, bien des conquêtes à Jésus-Christ.
C'estsurtoutparla/jr^rfî'catî'onque s'exerce l'influence salutaire du sacerdoce. C'est par elle que les apôtres ont conquis l'univers; c'est par elle encore que nos admirables missionnaires ébranlent les cultes despotiques de l'immobile Orient. Si l'on ne se propose, par la prédication, que de compléter l'instruction des âmes restées fidèles, on enferme volontairement son ministère dans un cercle qui va se rétrécissant tous les jours. C'est là un malheur trop général , et qui demande les plus prompts comme les plus énergiques remèdes. Comment I la parole chrétienne, qui a brisé l'idolâtrie, s'affaiblirait volontairement comme un sou file qui s'éteint 1 La science catholique, qui a confondu tant d'erreurs et terrassé tant d'hérésies, reculerait devant des ennemis qui n'ont ni la force ni le génie de leurs pères I Puisse le ciel susciter de nos rangs des hommes qui se posent vis-à-vis de la société moderne sans peur cl sans forfanterie ! Qu'ils viennent, apportant la paix de. l'Evangile, annoncer aux générations nouvelles le Christ rédempteur! Plus d'une fois les peuples égarés se sont écarles bien loin des droits chemins ; plus d'une fois, dans sa force et dans sa douceur, la Providence a suscité des hommes puissants parla science, par la parole et par la charité. La
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France du xix* siècle n'est pas déshéritée de la gloire de nos ancétret. Des hommes comme les PP. Lacordaire et de Ravignan soutiennent contre le rationalisme tout puissant une lut le pleine d'héroïsme , de grandeur et de talent. Mais Paris n'est pas la France ; et pendant qu'au centre du mouvement ces Jeux hommes étonnants ont fait sur l'ennemi
d'admirables conquêtes , la propagande rationaliste s'étend dans les provinces au lieu de s'arrêter. Nous avons la triste conviction qu'elle devra , pour ainsi dire , grandir de jour en jour (1), si lesevéquesde la province n'opposent à celle contagion de l'erreur les résistâmes de ia vérité. Il faut qu'ils mettent en réserve et qu'ils préparent, pour le combat, des prêtres en quelque sorte sacrifiés à celle luite généreuse. Il existe, il est vrai , dans plusieurs diocèses, de peiites congrégations de missionnaires. Tous les catholiques se plaisent à rendre justice au zèle et au dévouement de ces hommes apostoliques. Mais leur ministère ne s'élend pas au delà de nos campagnes, et ce laborieux travail consume tout leur temps et leurs forces. Il est évident qu'il faut, pour le ministère de controverse dont nous parlons, des hommes préparés par des études spéciales et même approfondies. Les missionnaires qui traversent de temps en temps les grandes villes de province, y laissent peu de souvenirs. Pour qu'une instruction religieuse véritablement forte pénétrât dans les classes éclairées, il faudrait un enseignement qui eût de la fixité et de la permanence. Ce sont les pluies douces et fréquentes du printemps qui font germer les (leurs et qui préparent la moisson de l'été.
On doit commencer à comprendre maintenant quel doit être, dans noire pensée, V objet des hautes études ihéologiques:— \a Révélation el l'Eglise. Nous devons rendre cette justice à la nouvelle théologie de Saint-Flour, qu'elle insiste principalement sur ces deux idées capitales. Mais nous ne croyons pas , comme l'auteur, qu'il faille consacrer un temps assez considérable pour établir l'enchaînement du dogme et de la morale catholique. Ce n'est pas que la chose ne soit certainement bonne en soi et d'un intérêt visiblement incontestable. Mais dans un cours de hautes éludes , ces deux importantes questions de la Révélation et de l'Eglise demandent des développements d'une telle étendue, elles touchent en tant de points à la dogmatique, à l'exégèse, à l'histoire, à la philosophie , qu'elles ne permettent certainement pas qu'on puisse ajouter d'autres questions sans h s briser ou sans les amoindrir. Si nous comprenons ainsi les hautes éludes Ihéologiques , il est clair que, dans notre pensée, ces études ne s'adresseul pas à la masse des élèves. Il nous parait que nous ne sommes pas d'accord sur ce point avec l'auteur de la théologie de Sainti<lour. Nous jugeons capitale celle question d'organisation , el nous nous croyons obliges, à cause de cela, de motiver solidement
(1) Les progrès effrayants do Socialisme, qui menace aujourd h«i la religion, la liberté, la civilisation
el la lami le, n ont que Hop prouvé combien Unîtes.
l'expérience.
lis raisons que nous avons données pour démontrer la nécessité des hautes éludes Ihéologiques ne s'appliquent pas évidemment aux membres du cierge des campagnes. Le peuple des villages, < 'est par le dévouement* par la charité et par le zèle qu'on doit surtout le ramener à l'évangile. Ses préjugés viennent du cœur bien plus que de la raison. Nous croyons donc à peu pre-> inutile d'admeltre dans les cours supérieurs, s<>ii de philosophie , soit de théologie , les élèves que leur intelligence médiocre rend peu propret à i e genre ue travaux. Il résulte d'ailleurs du système contraire un immense inconvénient pratique. Les élèves qui ont véritablement de l'avenir se trouvent alors perpétuellement paralysés par la lenteur intellectuelle de leurs condisciples. Le professear, obligé de proportionner son enseignement aux besoins de la majorité de sa classe, restera nécessairement superficiel et banal. Ce vice d'organisation a fait échouer plusieurs lentalives honorables d'amélioration dans les éludes ecclésiastiques. Nous le jugeons sérieux el grave.
Mais, peut-on m'objecter, l'enseignement ordinaire ne suflil pourtant pas pour les besoins des jeunes prêtres qui doivent exercer le ministère des campagnes. Il se trouve, dans les plus humbles villages, des personnes qui ont fait des éludes, el vis-à-vis desquelles le clergé doit prouver sa connaissance de la science sacrée. J'avoue bien volontiers que si, par éludes ordinaires, on entend Bailly pour la théologie, Ménochius pour l'exégèse, Réraull-Bercaslel pour l'histoire de l'Eglise, le Manuel de Lyon pour la philosophie, l'objection est véritablement invincible. Mais si l'on me permet de dire toute ma pensée, j'espère la réduire à sa juste valeur. En parlant de la nécessité des hautes éludes Ihéologiques, j'ai supposé perpétuellement la réforme de l'enseignement ordinaire de la philosophie, de la théologie, de l'exégèse el de l'histoire de l'Eglise dans nos grands séminaires. Quelques séminaires, je le sais, ont déjà beaucoup fait; mais, dans le plus grand nombre, il reste beaucoup à faire. On comprend facilement pourquoi nous ne faisons qu'indiquer ici cette question capitale, dont la solution doit exercer une si grande influence sur l'avenir de notre Eglise de France. 11 y a certains problèmes qui ouvrent devant nous d'immenses horizons ; mais il y aurait de la témérité à vouloir, d'un seul regard, sonder toutes les profondeurs du ciel.
J'ai parlé jusqu'ici de Vobjet du cours supérieur d'études Ihéologiques; il me resle , pour remplir ma promesse , à traiter deux questions pratiques d'une importance incontestable : celles de la méthode cl de la foi nie qu'il laudrail adopter.
Dans loule espèce d élude, la méthode est
nos terreurs étaient fondées sur un sérien exanee des faite. (Note de 1849
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leur époque : ils s'en emparent avec énergie et vigueur, pour les maîtriser et les conduire au bien. C'est la mission des intelligences supérieures , et le clergé en renferme certainement bien assez pour entreprendre la tâche de renouveler les hautes études théologiques, en les replaçant sur la base de l'histoire.
Si l'on a bien compris ce que nous avons dit de Vobjrt que nous avons désigné pour la matière du cours, on comprendra mieux syllogistique offre-t-elle ce double avantage? encore la rigoureuse nécessité d'une méthode Nous n'avons pas à nous occuper ici de Tu- historique. Cet objet, n'est-ce pas la Révélalililé du syllogisme pour les études philoso- tion et 1 Eglise? Or, les partisans les plus dé
beaucoup. Si l'on a tant discuté sur la vraie mélhode philosophique, c'est qu'on a senti que ce problème conlenait en lui tout l'avenir de la science. En théologie, science d'autorilé, la question n'a certainement pas la même importance. En faudrait-il conclure qu'un professeur de hautes études ihéologiques doive laisser de côté les questions de mélhode? qu'il ne doive pas, pour le succès d'un enseignement nouveau , en chercher une vivante et populaire? Or, la mélhode
phiques ou théologiques élémentaires. M Jules Simon, dans le nouveau Manuel de philosophie à l'usage des collèges, a chaudement recommandé l'usage du syllogisme à la vive jeunesse des universités. La Théologie de Saint- Flour le regarde aussi comme fort utile pour l'enseignement Ihéologique élémentaire; mais elle proclame qu'en même temps il est impossible d'appliquer la méthode syllogistique dans les études dogmatiques supérieures. Si la première partie de cette opinion ne rencontre pas une sympathie universelle, il me semble du moins évident que la nécessité d'une autre mélhode ne sera contestée par personne, quand il s'agira de renseignement supérieur. Celle mélhode, selon nous, c'est la méthode historique.
La prédilection pour les points de vue où la spéculation dominerait empêcherait certainement les professeurs de donner à leurs cours tout l'intérêt dont ils sont susceptibles. Certes, si les élèves ne mettent pas, dans l'étude de la dogmatique catholique, toute l'intelligence et l'activité qu'on pourrait désirer, ce n'est pourtant pas la faute d'un sujet si propre à intéresser tous les esprits sérieux. Mais supposez que cet enseignement se fasse d'une manière pâle et décolorée, il devient alors prodigieusement difficile de maintenir un peu longtemps l'attention d'une jeunesse pleine d'ardeur et d'imagination. Ce n'est pas qu'il faille d'énormes efforts pour intéresser les jeunes gens , dès qu'ils ont du sérieux et de l'intelligence : il ne faut pour cela que leur parler leur langue; et soyez certains que vous en serez toujours compris alors. Mais si vous vous attachez à réduire en formules arides ce magnifique ensemble de laits saisissanls qui doivent former un cours de hautes études, ne soyez pas surpris si vous ne produisez que la fatigue et l'ennui. Le siècle où nous vivons est éminemment hostile à la spéculation : il dédaigne les dissertations abstraites; il n'a pas souci des distinctions savantes ; il lui faut toujours des faits, et des faits sensibles et vivants, qui frappent ses yeux comme la lumière du jour. Faut-il donc s'élonner que la jeunesse cléricale, sortie des entrailles du siècle, en conserve irrésistiblement toutes les tendances intellectuelles. Les esprils éclairés ne passent pa« leur vie à gémir sur les tendances de
(1) Vater, Bohlen, Gésénius, ont attaqué sartoiil le Pmiateuque; Strauss ei Baucr, V Etatique; de Welle,
cidés de la mélhode syllogistique sont forcés, quand il s'agit de ces questions capitales, d'entrer à l'instant dans le domaine des faits. C'est là le terrain ferme et solide de la controverse contemporaine. D'ailleurs les adversaires les plus redoutables de la Révélation ou de l'Eglise ne nous permettent pas de choisir. En Allemagne et en France, les Strauss, les Vater, les de Wette, les Bohlen, les Gésénius, les Bauer, les Quinet, les Michèle! (1), nous livrent aujourd'hui bataille sur le terrain de l'histoire. H nous est impossible, sans contredire toutes nos idées, de ne pas accepter le combat. Le rationalisme est sorti des rêves métaphysiques et des utopies creuses; il attaque le christianisme en face : c'est au cœur qu'il voudrait le frapper. Il n'est pas d'esprit réfléchi qui puisse se dissimuler l'importance véritable de celte tactique perfide. Il faudrait s'aveugler étrangement pour se dissimuler la prodigieuse patience, l'infatigable activité de celle classe d'adversaires de la Révélation. Ils remuent le monde pour y trouver quelques témoins contre le Christ. Ils ont usé leurs yeux dans la poussière des livres, afin de déterrer, s'il est possible, quelque problème que nous ne puissions résoudre. Ils ont secoué, de leurs mains actives et pétulantes, tous les mille systèmes de la science du passé , afin de trouver l'inventeur de celle merveille qui s'appelle le Christianisme. Le lemps est venu de travailler à les confondre. Le rationalisme a bâti sa cité d'imposture, qui s'élève orgueilleuse vers le ciel, qu'elle croit pouvoir maintenant braver en vain. Mais la Providence ne permet le triomphe de l'orgueil que pour le confondre par la faiblesse et par l'humilité (I Cor. i, 27). La pierre sortie de la fronde d'un berger d'Israël fui plus puissante un jour que l'énée des guerriers.
Une dernière question nous reste à décider : celle de la langue qui devra servir à l'enseignement du cours. L'usage du latin provoque ordinairement beaucoup d'antipathies. Pourtant nous sommes intimement convaincu qu'il faul leur résister, au moins jusqu'à une certaine limite. L'Eglise, qui doit embrasser tous les lieux et Ions les temps, a besoin d'une langue universelle, d'une langue qui conserve, sous des formes invariables, la merveilleuse immobilité de
l"s deux Testaments; MM. Michelet et Quinet, surtout l' Histoire du Christianisme depuis J.-C.
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son domine, d'une langue qui puisse r.iira disparaître de ses saintes cérémonies la vulgarité des idiomes populaires. Nous p usons donc quo dans les éludes élémentaires on doit exiger rigoureusement des élève-, l'intelligence de la langue sainte. Nous allons n.éme jusqu'à penser qu'on admet trop facilemenl aux études philosophiques et Ihéologiques des jeunes gens qui n'ont qu'une connaissance beaucoup trop superficielle de la langue latine. Ce n est pas en théologie que l'on doil apprendre le latin; mais c'est dans les petits séminaires qu'on devrait s'attacher, avant tout, à un genre d'étude qui peut tant influer sur l'avenir scientifique des jeunes théologiens. L'ignorance du latin leur fermerait toujours, pour ainsi dire, les précieux monuments de la tradition catholique, tous ces grands travaux que nous ont légués le zèle et la science profonde de nos pères dans la foi. Mais si nous sommes bien convaincu de l'importance du latin, nous pensons aussi, avec la Théologie de Saint-Tlour, qu'il pst liès-essenticl,dans les circonstances où nous sommes placés, d'habituer les jeunes ecclésiastiques à manier habilement notre langue nationale. L'usage de la langue latine n'est plus dans les habitudes de la science. Il n'est pas de savant qui ne s'attache avec beaucoup d'art à donner de la popularité au genre de connaissances qu'il cultive et qu'il aime. C'est ainsi que la science a pris de l'importance dans la société moderne. Le rationalisme est devenu une puissance formidable, en parlant le langage des masses. Il est temps aussi que la polémique catholique prenne les allures décidées de l'époque contemporaine. Le siècle oublierait volontiers les sévères enseignements de la foi, si la foi ne daignait pas parler sa langue. Celle condescendance est d'autant plus facile, que l'admirable clarté de la langue française, sa marche logique et débarrassée d'inversions, la rendent tout à fait propre aux discussions sérieuses. N'est-ce pas dans cette langue que Bossuet a écrit l'éloquente Histoire des variations et ['Exposition de la doctrine catholique; Fénelon, le Traité de l'Existence de Dieu, et Pascal, ses Pensées? Nous ne croyons pas qu'en latin on ait jamais mieux dit. On s'imagine trop facilement pouf éloigner de l'enseignement théologique supérieur l'usage de la langue nationale, qu'on en prend rapidement l'habitude dans les discussions savantes, ou bien dans la prédication. C'est une erreur démentie par des faits trop nombreux. Un certain nombre d'ecclésiastiques savants s'étonnent que le siècle ne lise pas leurs livres, ou ne veuille pas écouter leur parole; ils ne peuvent s'expliquer non plus la popularité d'un certain nombre de leurs adversaires, dont la science médiocre saule aux yeux. Lis esprits sérieux ne sentent pas toujours l'importance de la forme. Le monde ne comprend p as leur langue; il s'irrite qu'on veuille lui en imposer une qui lui est devenue connue étrangère. S'il arrive qu'un jeun* piètre sorte de ses études avec les formes pesantes
d'une littérature oubliée, avec une véritable ignorance des raille nuauoei pour ainsi dire insaisissable* d< h forme dominan'e, son influence intellectuelle s'arrêtera vile dans un cercle borné.
N'Ois avons élé bien long déjà) et pourtant il nous resterait b i dire. P notre f.iilde parole trouver un écho dans les .•"unes que dévore le z le de la défense de l'Eglise I Nous n'avons pis p ur de la lutle et de la tempête ; c'est la noir- vie cl poire gloire. Mais puisqu'on sait que le roml. toute notre destinée, qu'on nous pr< donc des chefs et des soldai»!
SECONDE L»lSsEIU ATION.
DF.S ÉTl.'OES ECCUCSIASTIQLES APRES LE i IN Al CE.
C'est un préjugé répandu que les éludes cléricales finissent naturellement avec l'entrée dans le saint ministère. On s'imagine volontiers que quand un jeune prêtre po tout ce qu'il faut de science pour gouverner pieusement et raisonnablement la paroisse que l'évêquc lui confie, personne ne doit rien lui demander davantage. Je comprends que si la vie sacerdotale devait s'enfermer dans les limites du devoir rigoureux, on [ ouïrait 'ire en agissant ainsi : J'ai bien rempli ma destinée! Mais c'est à un autre point de vue qu'il laut considérer la vocation du prêtre. Si tous les chrétiens sonl faits par le bap'ëme soldats delà vérité, que faudral-il donc dire des pasteurs de l'Eglise? Que faudra-t-il penser de ceux dont il est écril que leurs lèvres garderont la science ? Pendant que les artisans du mensonge usent , avec une sorte de générosité, tout ce qu'ils ont de vie et d- sang dans les veines , p mr la diffuion de l'erreur, les ministres de Jésus-Christ calculeront-ils avec leur divin Maître rigoureusement et avec une sorte de honteuse avarice ce qu'ils lui doivent de dévouement et d'amour ? Assurément il n'en peut être ainsi. Il n'est pas de prêtre qui ne doive penser qu'à l'Eglise appartieu t tous les moments de sa vie ainsi que tous les battements de son cœur. En sortant du cénacle, la première pensée d'un jeune prêtre doit donc être de chercher sérieusement, non pas s'il doit travailler, mais quel genre de travail il faut saisir. Il se présente, en effet, plusieurs manières d'envisager la vie sacerdotale , même au point de vue du dévouement le plus complet et le plus rigoureusement chrétien. Faut-il uniquement s enfermer dans l'action T faut-il absorber dans l'élude son existence entière? faut-il mêler , dans une proportion harmonieuse, l'élude avec l'action?
Il est impossible de soutenir que. généralement parlant, la v ii* du prêtre doiv»! être une vie d'étude. H est sans doute à désir r qu'il se trouve, dans tous les di uèses, un certain nombre de prêtres sacnlies a la science. C'est peut-être une nécessite du roo 'lit vis-à-vis dis envahissements continuels du rationalisme dominant. Pourtant il est à regretter que ces esprits d'élite ne puissent pas voir de pics tous les develop-
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pements de l'activité contemporaine. L'isolement de leur existence laissera toujours dans leur esprit d'irréparables lacunes. La vie, a dit un savant médecin, c'est l'action. Si cela est vrai du développement physique, cela est tout aussi vrai de la vie intelligente. Qu'étaient en effet ces grands hommes , défenseurs et docteurs de l'Eglise, qui ont laissé dans leurs profonds ouvrages tant de traces d'un savoir prodigieux? C'étaient des hommes d'action. Ils professaient, ils prêchaient, ils confessaient; ils allaient aux conciles, aux discussions savantes , aux palais des grands, aux assemblées du peuple, partout où la vie s'agitait, partout où se remuaient les pissions, partout où il fallait souffrir et combattre. C'était là la vie des Jérôme, des Augustin, des Basile, des Grégoire de Nazianze, des Athanase, des Léon -le-Grand , des Chrysostorne, des Ambroise, des Grégoire-le-Grand , des Bernard , des Gerson , des Bonaventure, des Thomas d'Aquin, des Anselme , des Bossuet et des Fénelon. Nous sommes intimement convaincus que le contact perpétuel avec la vie contemporaine a développé chez ces grands hommes cette merveilleuse activité, ce sentiment pratique, celle connaissance du cœur et des passions qui donnent à plusieurs de leurs écrits comme une jeunesse toujours nouvelle. Mais si l'action est si nécessaire aux esprits les plus éminents du clergé, même pour le développement des éludes qui paraissent les plus spéculatives , elle est un devoir rigoureux pour les jeunes prêtres que leur évêque envoie dans le saint ministère. Un prêtre n'éludie cl ne doit étudier que par zèle du salut des âmes. Or, qui ne voit qu'il s'éloignerait bien étrangement de celle obligation sérieuse, s'il sacrifiait;) son goût pour l'élude la conversion et le salut des frères que la Providence lui confie? qu'il abuserait évidemment des pouvoirsqueleciel luidonne. s'il n'arrosait de ses sueurs le champ qu'il doit fertiliser? Ce serait là un prodigieux renversement d'idées de n'être qu'un savant quand on est le père et le pasteur des âmes. Ce serait le cas de répéter alors cette admirable parole de saint Bernard : Lucere vanum l
On aurait tort pourtant de conclure que nous prétendions enfermer dans l'action la vie d'un jeune prêtre. Que cela soit nécessaire dans quelques diocèses où les ministres du sanctuaire peu nombreux se trouvent (barges de bonne heure de plusieurs paroisses à la fois , nous ne pouvons pas le conlesler. Dans les diocèses abondamment pourvus, il se trouve même certaines situations où l'étude est assez difficile et peutêtre impraticable. Mais cette situation particulière n'est certainement pas celle du plus grand nombre des prêtres dispersés pour les besoins du ministère sur tout le sol français. Dans un grand nombre de paroisses, et surtout dans les communes rurales, les occupations du ministère ne sont pas également réparties dans tous les moments de l'année. Il se trouve certaines saisons où les maladies
sont assez rares et où les paysans sont absorbés par les travaux des champs : il est incontestable que pendant ces momenls-là il reste aux prêtres de la campagne surtout des loisirs étendus pour des études solides. Il est d'autant plus à désirer qu'ils en prennent le jToût, que rien n'est essentiel dans une vie chrétienne et sacerdotale comme la loi du travail. Toute âme, si bien disposée qu'elle soit, qui méconnaît cette nécessité sublime, met en danger sa vie morale. La Providence a établi entre le travail et la vertu une mystérieuse harmonie. Dans une vie qui n'est pas perpétuellement occupée , les désirs frivoles, les vaines pensées, les instincts du monde s'épanouissent rapidement. Un des secrets de la perfection des saints, c'est la soif ardente de travailler pour accomplir la destinée humaine. Ces infatigables ouvriers du ciel s'endormaient de lassitude sur le sillon, comme le moissonneur à la fin de sa journée. Mais si le travail continuel est une des nécessités de la perfection chrétienne , il est surtout indispensable au clergé des campagnes. Les prêtres qui vivent dans cette situation pénible sont obligés de passer leur vie au milieu d'une population grossière, absorbée par le travail des mains. 11 leur est très-dilficile de former parmi elle de ces relations d'amiiié qui servent à dépenser la vie. D'ailleurs, la familiarité avec les gens de la campagne engendrerait bien vite le mépris pour leur ministère. Ils sont donc obligés généralement de s'enfermer presque toujours dans l'isolement du presbytère. L'existence des curés de campagne est ravissante dans les idylles , mais elle est , dans la réalité, sérieuse et grave, quand on veut remplir tous les devoirs essentiels. La vie retirée du clergé de la campagne est précisément ce qui le rend trèspropre à ces études sérieuses qui demandent de la patience et de la suite. Qu'on ne s'imagine pas d'ailleurs que les prêtres de villages soient incapables de développement intellectuel. Tous ceux qui connaissent le clergé, qui l'ont vu de près, ont rencontré dans ces modestes positions des hommes susceptibles, par leur patience et leur activité, de travailler avec une certaine énergie au progrès des études cléricales.
Si l'autorité des évêques s'emparait de ces bonnes intentions pour les affermir et pour les diriger, la situation du clergé changerait rapidement vis-à-vis de la nation. Un corp3 dont tous les membres partageraient leur vie entre la charité et la science ne pourrait manquer d'acquérir dans le pays une considération tout à fait remarquable. Le siècle est tellement idolâtre de l'intelligence, qu'il n'acceptera jamais volontiers l'influence d'un clergé qu'il ne regarderait pas comme savant. Le peuple même de la campagne observe avec une vigilance spirituelle ses propres pasteurs. Il parvient à connaître as- .*•('/ vile, on ne sait souvent comment, le degré de leur intelligence et la portée de leurs études. On peut croire à l'avance que l'action et la considération du prêtre sont Itès-sou-
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vent basées sur de pareilles enquêtes. Il n'est pas nécessaire de consulter la eonriclion des masses pour juger qu'il est impossible BUS jeunes prêtres, s'ils veulent remplir dignement leur ministère sacré , d'alun lonner tOOtes leurs éludes a la sortie du séminaire. Quand même on supposerait que les cours de théologie sont aussi solidement professée qu'on le désire; quand même on admettrait que les jeunes clercs ont étudié d'une manière assez étendue le domine, la casuistique, l'exégèse, l'histoire de I Eglise , la lilm «ie, la controverse, la philosophie, on sera toujours bien obligé de supposer qu'ils n'ont pas pu acquérir dans toutes ces branches si nombreuses de la science des connaissances suffisamment approfondies; quand même on supposerait que les éludes philosophiques et théologiques durent cinq années, ce qui n'a lieu que dans u\\ petit nombre de diocèses, comme Paris, Bayeux et Sainl-Flour, il s'en faudrait de beaucoup que ces quelques années ouvrissent aux regards tous les horizons de la science ecclésiastique. Des professeurs qui ont passé après leur séminaire de longues années dans de patientes éludes sont obligés de reconnaître à tous les instants les immenses lacunes de leurs connaissances théologiques. La seule prétention raisonnable des directeurs de l'enseignement ecclésiastique, c'est de donner à leurs élèves les connaissances les plus pressantes et les plus essentielles, de leur indiquer les meilleures méthodes, les sources les plus pures de la science; en un mot, tout ce qui peut faciliter dans l'avenir le développement normal et régulier de leur intelligence. C'est là la destinée de tous les professeurs. S'imagine-t-on, par exemple , que les élèves des écoles normales, des facultés de médecine el de droit arrivent tout d'un coup, sur les bancs, à la plénitude de la science? Ne saiton pas au contraire que les plus distingués de ces jeunes gens considèrent l'entrée dans leur carrière comme la continuation des études véritablement sérieuses? Tous les moments que l'action leur laisse libres, ils les consacrent au développement de leurs connaissances élémentaires. Les jeunes professeurs, les avocats ou les médecins , qui cesseraient d'étudier en entrant dans leur profession , seraient bientôt frappes par la justice publique. L'heureuse facilité d'un talent naissant ne se soutient pas sans l'élude ; les brillantes qualités de la jeunesse s'enfuient aussi vile que ses rêves dores. Il ne faut donc pas s'étonner si de jeunes ecclésiastiques pleins d'avenir onl elé dépassés dans la carrière par des esprits moins heureusement doues qu'eux, mais qui comprenaient mieux la nécessite de l'élude et de la science.
Dans une question du genre de celles que nous traitons ou est assez d'accord sur les principes. Tout le inonde conviendra aujourd'hui que si les jeunes préires pouvaient, dans le saint ministère continuer leurs éludes, il en rejaillirait sur noire Eglise de France un véritable éclat. Mais on peut dire
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que rien n'est facile comme de bâtir en l'air une ci'e toute d'imagination. Nous comprenons les exigences des hommes positifs. Ce qu'il y a , en effet, de véritablement embarrassant, ce n'est pas de montrer les dilli< ultés, c'est de les résoudre. Cependant, si les esprits pratiques ont leurs exigences raisonnables , il faut avouer pourtant qu'ils s'arrêtent souvent devant des impossibilités à peu près chimériques. L'antipathie qu'ils ont pour l'innovation leur donne quelquefois un penchant seeret pour la routine. Il y a pourtant une immense utilité a soulever certains problèmes, quand même on ne les résoudrait pas sur-le-champ. C'est déjà beaucoup d'avoir appelé l'attention des esprits graves sur certaines questions de la plus haute importance. Bien des réformes se sont faites après avoir été longtemps traitées comme des impossibilités. 11 faut donc s'attendre à voir certaines améliorations bafouées d'abord comme de pures utopies. Ces pensées nous rassurent jusqu'à un certain point. D'ailleurs, si tous les esprits ne partagent pas nos vues sur le plan que nous allons développer, il serait difficile de qualifier d'impossibilités toutes les idées que nous allons émeltre pour arriver à développer, les éludes cléricales dans l'exercice du ministère.
Nous commençons par faire remarquer que les directeurs des grands séminaires exercent souvent sur l'esprit des jeunes gens l'influence la plus profonde et quelquefois la plus durable. Les élèves ecclésiastiques arrivent, en effet, dans ces établissements à un âge où les habitudes ne sont pas prises encore. Dans celle situation , été hommes plus âges, d'un caractère grave, d'une instruction généralement satisfaisante, doivent laisser nécessairement l'empreinte de leurs idées dans l'intelligence de leurs disciples. C'est là assurément un bien, parce que c'esl le moyen le plus fort que l'évêque ait dans les mains pour conserver dans son cierge l'esprit qu'il doit perpétue r et transmettre. On conçoit facilement, d'après ce que nous venons de due, que. si I évéque veut inspirer à tout son jeune cierge un zèle de la science qui persévère, même au milieu des agitations du ministère, il devra choisir pour former les jeunes clerc» des hommes capables de remplir les âmes d'un zèle ardent pour la défense de l'Eglise. S'il M bornait simplement à placer à la léle >ie ses léminairesdes prêtres qui ne fussent que réguliers, mais qui ne comprissent pas toutes les nécessités de la situation périlleuse de noire Eglise ne France, l'avenir scientifique de son cierge serait à i>»ui jamais perdu. Il
ne suflit pas, en ell l, que les jeun lances dan» le saint minislèr ne scandai pas les fidèles par leur manque de pii le , qu'ils lassent régulièrement le calècbia s rt les prônes, il laul de plus qu'ils soient forme- pour le combat. Il faul qu'on leur lV»e entendre que leur vie doit éire une vu- de Lutte contre le monde. S'ils sont bien pénétrés de celle pensée, s'ils onl véritablement
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compris leurs destinées dans la société moderne, n'ayez pas peur qu'ils s'arrêtent de fatigue avant d'avoir rempli toutela carrière. Vous aurez plutôt besoin de modérer leur ardeur de jeunesse que de la stimuler. Alors les prêtres accueilleront avec une espèce d'enthousiasme tous les moyens que leur évêque leur fournira pour agir sur les peuples confiés à leur vigilance. Ils se serreront avec ardeur autour de sa chaire pastorale pour lui demander des armes contre l'ennemi. Au lieu de s'enfermer, par ignorance de la véritable situation des esprits , dans un cercle d'action nécessairement borné, ils iront partout chercher avec ardeur l'erreur pour la combattre et pour la vaincre. Comment! la société nouvelle est dévorée du besoin d'agir, elle fait en quelques années des siècles de merveilles, elle inspire dès le berceau à ses enfants la passion du mouvement, et l'on ne donnerait pas aux jeunes gens qui doivent exercer sur elle une si profonde influence morale le besoin d'action nécessaire pour la comprendre el pour la diriger! S'il en était autrement, il faudrait renoncer à la pensée d'organiser les études théologiques dans le sainl ministère. 11 est nécessaire, en effet, pour que cela soit véritablement possible, qu'on s'adresse à des âmes préparées à l'avance à vivre de science et d'activité, et pour lesquelles enfin l'inertie soit le plus grand des maux.
Indépendamment de celte influence que l'évéque peut exercer sur son clergé par l'éducation qu'il lui donne, il en est une tout à fait personnelle et qui peut seule produire des résultats immenses. Placé par l'Ësprit- Sainl pour gouverner l'Eglise de Dieu, c'est de l'évéque que doit venir toute la vie intellectuelle du clergé. Tous les regards sont tournés vers lui, et rien ne peut se faire de durable et de bon sans qu'il y participe. Avec celte plénitude de pouvoir et d'action, qu'il doit être facile à un évêque de conserver dans son clergé le feu sacré de la science 1 Les encouragements valent des ordres, et si l'on sait qu'il attache aux études tout l'intérêt dont elles sont dignes, chacun s'empressera bientôt, selon la mesure de ses forées, d'avancer rapidement dans cette voie. D'ailleurs l'évéque a dans les mains tout l'avenir de son clergé. Il saura, avec une facilité extrême, placer les nouveaux prêtres dans les situations les plus favorables pour le développement de leurs études. Il peut à son gré appeler les hommes spéciaux dans des positions où il leur sera possible de rendre des services en rapport avec leurs goûts et avec leurs talents. N'a-t-il pas son chapitre , ses grandes cures de la ville, ses communautés, ses chaires de séminaire?
Outre ces ressources générales , qui sont communes à tous les diocèses , il se trouve qu'un assez bon nombre d'évêques rencontrent déjà sous leur main, toute faite et toute organiser, une institution admirable , merveilleusement propre à conserver la science, jusque dans les plus humbles presbytères. Cette institution, nous sommes heureux de
le dire, est due partout an zèle de l'épiscopat français. L'évéque envoie chaque année, à tous les membres de son clergé, une série de questions théo'ogiques qui doivent se discuter une fois par mois sous la présidence du curé de canton. Cette belle institution enlève tous les prêtres aux inconvénients de l'holement intellectuel. Elle met en rapport les membres les plus instruits avec ceux qui peuvent avoir besoin de leurs conseils, soit pour leurs études, soit pour la bonne administration de leurs paroisses. Elle tend à conserver, dans tout le clergé du canton, la concorde et l'unité d'action. Sans doute l'organisation des conférences a déjà produit bien des fruits salutaires dans le clergé français. Pourtant la vérité et la franchise noas obligent en même temps à reconnaître qu'elles sont loin d'avoir encore donné tous les résultats qu'on en pouvait attendre. De longues et patientes réflexions sur cette questions capitale nous ont amené aux conclusions suivantes.
Le peu d'intérêt que l'on met aux études préparatoires que les conférences exigeraient vient du peu d'actualité des questions qu'on propose. On se borne généralement à reproduire les difficultés dogmatiques ou pratiques que chacun peut trouver dans les théologies élémentaires. Les prêtres instruits s'intéressent médiocrement à la discussion que ces questions soulèvent. Elles n'ont pour personne l'attrait de la nouveauté et de la curiosité. Chacun peut prévoira l'avance, avec les conclusions qu'on prendra, à peu près tous les arguments qui seront présentés. Il arrive encore que le clergé de la campagne s'habitue par là à considérer la théologie élémentaire comme la source unique de la science véritablement ecclésiastique. Il n'apprend plus rien alors , dans son isolement, de l'état des esprits et de la marche du siècle. L'ennemi s'avance avant qu'il ait appris à soupçonner son existence et ses efforts. La guerre contre l'Eglise grandit sans qu'il pense à se préparer pour la bataille. La presse quotidienne répand jusque dans les plus humbles hameaux tous les résultats de la science rationaliste, sans que les curés trouvent dans leurs études actuelles les éléments d'une controverse que les circonstances rendent de plus en plus nécessaire. Si.au contraire, le programme des questions annuelles était entièrement composé d'éléments tirés de la controverse contemporaine, les prêtres les moins savants trouveraient dans leurs études ordinaires des ressources pour le combat continuel qu'ils doivent livrer aux ennemis de l'Kglise el de la vérité. Les prêtres du ministère se trouvent dans des circonstances exceptionnelles qui leur imposent les obligations les plus élevées et les plus rigoureuses. Privée de ses ordres religieux, l'Eglise «le France n'a plus son avant-jjarde savante et guerrière à la fois. Le clergé séculier voit par la reposer sur sa lète et la défense du christianisme et la charge pesante du ministère sacré. Je sais bien qu'elle est accablante, celte charge ,
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mais, dans les tomps héroïques, nos pères l'ont supportée avec la persécution àèi bourreaux. Nous n'avons pas le droit de repousser la croix de 1er qu'ils ont si bien portée «levant 1rs proconsuls et devant les sophistes : Jhcruenti, sed pejores, hostes in nos cursilant.
Il ne suffit pas de rendre l'intérêt et la vie aux conférences ecclésiastiques. Il est essentiel de fournir à chacun des membres qui les composent les éléments nécessaires pour tout travail sérieux. Or si l'on vietit à réfléchira la modicité des ressources de chaque desservant des paroisses rurales , on conviendra facilement qu'après de longs efforts, il ne peut viser qu'à une petite bibliothèque , composée des ouvrages de théologie, d'Ecriture sainte et de liturgie, les pins rigoureusement indispensables. Il est clair que de tels éléments d'études sont complètement insuffisants pour atteindre le but que nous allons signaler. J'avouerai franchement que celte difficulté parait presque invincible dans l'état de pauvreté apostolique qu'a faite à l'Eglise la générosité du pays légal. Un curé de village dans sa pénurie est souvent obligé de rendre à ses frais son presbytère habitable, de pourvoir son église de quelques ornements décents, de donner, non pas de son superflu, mais de son nécessaire à des infirmes encore plus pauvres que lui. D'un autre côté, les évèchés , dénués de revenus, ne peuvent pourvoir en aucune façon à l'organisation de bibliothèques ecclésiastiques, même dans les principales villes du diocèse. Il nous semble que, si ce problème capital est susceptible de quelque solution, les éléments ne peuvent s'en trouver certainement que dans la puissance pour ainsi dire nouvelle d'association dont le clergé n'a peut-être pas compris toute l'importance. 11 arrive très-souvent dans 1.» so» ciété laïque que, par une application de celle idée, on obtient, avec des sacrifices assez minces, des résultats véritablement prodigieux. On sait l'histoire de la Propagation de la foi et de la société de Saint-Vincent de Paul. Ne serait-il pas possible aussi, par le moyen de souscriptions volontaires , de constituer à l'usage du clergé des bibliothèques cantonales? Ne suffirait- il pas pour cela que chaque prêtre de la conférence fît tous les ans quelques sacrifices véritablement minimes ? Une lois fondées, ces bibliothèques ne s'enrichiraienl-clles pas par beaucoup de dons volontaires? Les prêtres ne seraienl-ils pas heureux de pouvoir consei ver leur bibliothèque particulière dans un but d'utilité si évident, plutôt que de les laisser à des familles auxquelles ces sortes de livres ne servent j imas? Il deviendrait nécessaire, dans cette hypothèse d'une bibliothèque centrale, que les conférences cessassent d'être mobiles, et qu'elles eussent lieu, comme cela se fait du resle dans quelques diocèses, toujours au chef-lieu de canton. Chaque prêtre pourrait alors en venant aui conférences mensuelles, choisir it renapurter les livres qui lui seraient néces-
s pour ses études du moment. Je sais bien que, dans les c^mmenc emcuts, les li-
rrèt ne seraient pas en quantité suffisante
p'uir les besoins de ions, mais c'est l,i une difficulté ; , 't 'lui* toute organisa-
lion il faut toujours prévoir quelques embarras pour le il. but. Le londl primitif de ces nouvelles bibliothèques devrait ee composer de quelques revues calholiuues et de quelques livres de controverse contemporaine, les souscriptions an\ publications orthodoxe-; deviendraient par là plus nombreuses et plus assurées. Les hommes instruits , sûrs à l'avenir que leurs livres arriveraient à l'immense majorité du clergé, travailleraient plus volonl ers pour lui. La presse c.itholique prendrait une existence plus vigoureuse et plus vtvace. Or, dans un siècle où c'est une si haute puissance que celle de la presse , qui ne comprend la nécessité de soutenir les rcYue» et les public ilions qui sont consacrées avec tant de zèle à la défense des saines doctrines ? Oui ne voit là une question d'une portée immense et dont l importance a été trop longtemps dcplorablemeul méconnue.'
Cependant ce n'est pas assez d'avoir tous les moyens d'étude. La direction, l'unité, la méthode , sont aussi des choses très-essentielles. Comment l'évêque parviendra-t-il à saisir dans ses mains pastorales tous ces fils compliqués? Comment jugera-t-il de la sagesse des méthodes qu'on emploie ? Comment pourra-l-il apprécier les fruits du travail de ses prêtres? Qui lui dira les esprits qui semblent indiquer d'éminentes dispositions et qui deviendront par là même les plus propres à occuper les positions élevées de son diocèse? Il est impossible qu'un évèque se dessaisisse d'une aussi grave sollicitude. Il ne saurait sans imprudence laisser diriger par des influences secondaires tout le prégrès intellectuel de son chargé. Il faut qu'il soit là comme partout le point de départ H le centre du mouvement. L'évêque agit par ses prêtres; \'< enseigne par leur bouche : il doit par conséquent se considérer comme le principe moteur de son diocèse. Mais il ne lui est pas aussi difficile qu'il le parait au premier coup d'œil de ramener à l'unité de gouvernement cet ensemble de forces. Dans tous les diocèses où 1>'S conférences ecclésiastiques existent déjà, l'évêque trouve dans son chapitre des hommes qui, n'ayant pas la lourde sollicitude du ministère, peuvent se consacrer facilement à des du. les continuelles et approfondies. Ainsi comprise, l'institution des chapitres peut devenir dans les mains des evéques une imim ressource pour la direction des éludes cléricales. En même temps qu'ils trouveront par là un moyen d'action directe sur les cuies ne càntbh, présidents naturels des ronféren- CèSi îli se ménageront atMsIi pour le gouvernement de leur diocèse, des hommes qui, par leur capacité reconnue , leur connaissance du siècle, leurs études distinguées . donneront un véritable éclat à 1 administration
èpiscopalè,
Le clergé de France brille dans le monde par son dévouement cl par sa charité. Il supporte, avec une admirable constance, la pauvreté , l'outrage et la calomnie. L'obstination la plus odieuse n'a pu lui enlever la vénération des peuples. Il est de son devoir rigoureux de se montrer digne en tout de l'influence qu'il doit exercersur les destinées de la patrie. Puissions-nous voir renaître parmi nous les beaux jours de cette Eglise du xvne siècle, couronnée des palmes de la vertu et des lauriers du génie ! Temps heureux, où les Vincent de Paul, les Olier les La Salle, les Bérulle , les Tronson, les Con-
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dren, faisaient briller leur sainteté même au milieu des grands talents que l'Europe enviait alors à notre Eglise de France 1 La Providence permit qu'après les tempêtes du protestantisme, et à la veille des saturnales du xvur siècle, le clergé catholique répandît dans l'univers entier l'éclat de ses vertus et de sa gloire. Puisse aussi le ciel nous donner, après les orages de la révolution, dont le bruit gronde encore , ponr ainsi dire, à nos oreilles , quelques-uns de ces jours sereins, d'activité paisible, qu'embellissent à la fois la science et la vertu 1
ANTÉCÉDENTS DE LA. QUESTION
Le christianisme est le seul système religieux qui ait eu à soutenir, dans tous les grands événements de son existence, les oppositions de la science et de la philosophie. On s'imagine trop sans peine que ses ennemis sont d'hier. Si on reporte un moment ses regards vers ses origines merveilleuses, on s'apercevra facilement qu'il est né dans la tempête et qu'il a grandi dans la contradiction. Le docteur Kuhn remarque que les premiers ennemis du christianisme n'étaient ni moins ardents, ni moins subtils que nos contemporains (2); qu'il lui a fallu, pour s'établir, subir l'épreuve de la science comme l'épreuve des bourreaux. Les grands cultes qui se sont développés en dehors du culte du Sauveur se sont établis par le sabre ou par les combinaisons rafiinées du despotisme. Nous ne pensons pas que le bouddhisme, le brahmanisme ou lemahométisme eussent pu se développer sous l'œil de lynx des Celse, des Julien, des Poq hyre, et eussent gagné bien des esprits et bien des cœurs. Le christianisme, dès sa naissance, ne s'est pas placé sous la tutelle du despotisme; il s'eslmis, dès ses premiers moments, au grand jour de la science et de la liberté. M. Pierre Leroux reconnaît qu'il ne s'est .établi ni par l'ignorance, ni par la fraude, m a i s bien par la discussion et par la lutte (3). M. Villemain est tellement convaincu de celte vérité, qu'il explique, par la supériorité du génie chrétien, la propagation merveilleuse du christianisme dans ses temps héroïques (k). La conduite des premiers fondateurs de l'Eglise à celle époque sérieuse de son histoire doit élre la pensée constante el la consolation perpétuelle des cœurs vraiment chrétiens. Il esl encore des esprits faibles au sein de notre Eglise, qui n'ont,
(l)La publication de col ouvrage a été commencée en .i vi il \Htti, dans les Annales de philosophie chrétienne. Ceiie remarque ett essentielle pour comprendre certains détails.
i:) .1 :iii Kiilni, La vie de Jésus au point de vue lie la science. Introduction,
pour le temps que la Providence nous a donné, qu'un monotone et mélancolique anathème. Heureusement tous les catholiques français ne partagent pas des sentiments peureux qui fortifient l'apathie et qui servent d'excuse à la paresse.
On l'a dit plus d'une fois, nos glorieux soldais qui, fatigués des combats de chaque jour, s'endormaient de lassitude dans les neiges de la Russie, ne rouvraient jamais les yeux à la lumière. Nous ne comprenons pas la fatigue que certains esprits dans nos rangs voudraient changer en théorie de désespoir ou en politique d'engourdissement. Si l'Eglise de France venait à s'endormir dans la bataille, et nous aussi , nous ne rouvririons peUl-ètre jamais les yeux à la lumière et à la vie.
Dans le temps d'agitation où nous vivons, quand on cesse de combattre, il faut cesser de vivre. Mais après tout, il faut avoir bien peu de cœur et bien peu de sentiments véritablement chrétiens , pour trembler ainsi devant l'<nnemi. Nos pères aimaient la lutte et souriaient à la persécution, comme les héros Scandinaves souriaient devant la mort. La lutte , après lout, n'est-ce pas la vie mèmcjle l'Eglise, et la couronne d'épines ne lui sied-elle pas aussi bien que la couronne de reine? L'Eglise , il est vrai, a repris, depuis cinquante ans, le bâton de l'exil et l'habit des persécutions. Elle a les pieds meurtris de la fatigue des chemins, et les yeux remplis de pleurs, par le scandale de tant d'apostasies. Mais, pour moi, c'est cette Eglise ainsi souffrante et désolée qu'il me plaît de défendre jusqu'à mon dernier jour. J'aime à le croire, et nous en avons heureusement des preuves éclatantes, bien des cœurs catholiques parlaient mes sentiments. Quanta ceux qui n'ont pas eue ire compris bs nécessités de la lulte où nous vivons, le bonheur de comballrc et de souf-
(3) Pierre Leroux, Encyclopédie nouvelle, art. C7uûtianisme
0 Villeinmn, Mélanges littéraires. Il va sans dire qn nous ;i> u:i M. Villemam comme un ad-
versaire du i ini-t.anisme.
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(rir poar l'Eglise, puisse la voix du ciel, plus poissante que la noire, leur crier un jour dans leur sommoil : Lazare, sorte! !
Ce serait une misère bien profonde et bien triste, si tous ne comprenaient pas maintenant, au point où nous en sommes, l'immense nécessité de l'aetion. Les doctrines ont pris, par suite des circonstances politiques no la société moderne se trouve lancée, un irrésistible besoin d'agir sur les esprits. L'Evangile a dit que les enfants du siècle sont plus prudents dans leurs affaires que les enfants de lumière. Les choses, en vérité, ne sont-elles pas toujours ainsi ? le parti rationaliste, si étrangement divisé dans ses doctrines, forme, dans son action contre l'Eglise, une masse intelligente et compacte. Ce fait, depuis longtemps sensible pour tous les esprits qui suivent le mouvement des idées, est devenu plus éclatant que le soleil depuis la fameuse déclaration de guerre faite au Collège de France. Les catholiques inexpérimentés ont pu voir, avec une inquiétude comme avec une surprise profonde, les conservateurs et les révolutionnaires, les voltairiens et les éclectiques , le Constitutionnel et les Débats prendre tous la cocarde de guerre contre l'Eglise et marcher ensemble sous les mêmes étendards.
Il est maintenant impossible de se le dissimuler : nos adversaires ne sont pas seulement des esprits aventureux qui marchent sansdirection, sanschefet sans mold'ordre. Il suffit d'étudier un petit coin d'une province pour juger de quel immense réseau le rationalisme enlace tout le pays. Depuis le fonctionnaire indifférent ou défiant pour l'Eglise, jusqu'aux écrivains qui rédigent les journaux de la localité, vous rencontrerez partout les mêmes préreniions et les mêmes précautions à l'égard des doctrines catholiques. Une chose qu'il faut remarquer, c'est que ces préventions se traduisent toujours par des actes qui maintiennent dans les masses, à l'égard du christianisme, une antipathie qui n'est pas encore arrivée dans les provinces à l'état de décroissance. Ce qui constitue l'unité de ce mouvement, c'est l'influence du haut enseignement universitaire. Le rationalisme populaire puise dans cette direction une supériorité de lactique et d'ensemble qui fait sa force et son audace. Il nous importe donc avant tout, pour bien comprendre tous les périls qui nous entourent, de savoir quelle doctrine et quels rapports communs unissent entre elles toutes les fractions en apparence si divisées du parti rationaliste et universitaire.
Les idées qui maintenant dirigent l'enseignement universitaire peuvent se rapporter à deux sources principales: les doctrines historiques et les doctrines métaphysiques. L'Eglise a toujours subi cette double épreuve; elle a toujours vu contester par ses adversaires, tantôt sa philosophie, tantôt son histoire. Celle attaquait l'histoire evangéliqucet Julien la philosophie de l'Evangile. Il n'a pas été rave non plus de voir les mêmes hommes combattra *n même temps
l'une <t l'autre, comme l'ont fait Voltar d'Holbach. Au stiii* siècle, n >u> voyons des esprits différend tuivre celte double tendance. J.-J. Rousseau, Diderot, Bel vélins,
Saint-Lambert, attaquent le christianisme par la métaphysique; Burigny, Dupuis, Cou-
dorcet, Volney, ne cassent de tourner l'histoire contre l'Eglise, eu essayant de renverser par des faits l'invincible tradition du christianisme. Il y a quelque chose de Simple et de naturel dans celle marche. Les esprits qui ont une tendance irrésistible à la spéculation ne sont guère préoccupés des faits, et ils s'imaginent assez facilement a\oir renversé l'immense édifice de l'histoin tholique avec un syllogisme en règle. On trouvera perpétuellement des hommes qui croiront toujours plus aux systèmes qu'a la réalité, et quand même Dieu écrirait luimême son nom dans l'azur des cieux, ils n'accepteraient son existence qu'après avoir renversé logiquement toutes les antinomies de Kant. Il est au contraire une autre classe d'esprits essentiellement positifs et pratiques qui professent assez d'indifférence pour les idées spéculatives; s'ils se détachent jamais du christianisme, n'allez pas croire que sa dogmatique n'est pas suffisamment d'a< avec les idées rationnelles: s'ils ont découvert par hasard, dans l'histoire divine du Christianisme, un fait particulier qui ne leur paraisse suffisamment prouve , un point île vue qui prête à la légende, un abus du pouvoir papal , une opposition de l'Eglise au développement de la civilisation, \ous les verrez rapidement déserter les convictions chrétiennes , cl répeler sans cesse qu'elles sont inconciliables avec les faits.
La France du xix.' siècle a vu des esprits distingués combattre tour à tour el son histoire el sa philosophie. Nous ne sommes pas de ces gens qui veulent rapetisser les adversaires du christianisme, afin d'en avoir bon marché. Ce n'étaient pas des esprits médiocres qui ont pu faire à la foi de nos p res les larges plaies qui saigneront longtemps encore peut-élre. On ne compte guère, parmi les adversaires du christianisme en France au xixr siècle, beaucoup d'hommes qui aient essaye franchement de contester la refilé de l'histoire de I Evangile. Dans ses Cours de 1828 el de 1829, M. Cousin insinue perpétuellement que le catholicisme est nu fait naturel, une phase de l 'éternelle révélation de Dieu dans la nature et dans l'humanité. Mais c'était un esprit trop prudent pour attaquer directement l'histoire le 1*1 rai qui contient toutes les bases sur lesquelles repose la foi chrétienne. louffroj suivit à peu près la même marche. Dans son fameux article, Comment /<■< domines finissent , il réduit visiblement la doctrine catholique à n'être qu'un accident fugitif et périssable du grand drame qu'on appelle la viedugenre humain. Dans le Cours de droit naturel, il essaie, par des efforts pleins d'adresse et de mauvaise foi, d'identifier la morale catholique avec Unîtes les extravagances d'un
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quiétisme outré (1). Jouffroy, surlout dans ses Mélanges, est un esprit ferme et décidé, Quoiqu'il ne conteste pas positivement l'histoire de l'Evangile, on voit que c'est l'occasion qui lui manque plutôt que la franchise. Je ne m'arrêterai pas à quelques autres écrivains d'un talent évidemment hien inférieur, et dont les attaques contre la philosophie de l'Eglise n'ont pas laissé dans les intelligences de traces un peu profondes. Chaque rédacteur de journal s'imagine en savoir plus long sur les plus hauts problèmes philosophiques que n'en savaient saint Augustin, Bossuet et Fénelon. Mais nous croirions manquer de vérité comme de justice en confondant ces réputations de coterie avec les esprits distingués dont nous avons parlé tout à l'heure.
En même temps que M. Cousin et Jouffroy exposaient dans les chaires de Paris, avec un succès incontestable, les principes qui devuient remplacer l'ancien dogme, d'autres hommes s'élevaient à côté d'eux et combattaient aussi l'Eglise à leur manière. Ce n'était pas par des hypothèses philosophiques, mais plutôt par les faits, qu'ils essayaient Oc prouver que l'Eglise catholique avait suivi la marche des autres institutions humaines. Ils la montraient perpétuellement, et dans leurs livres et dans leurs cours, se développant par le travail des âges, granilisant comme une plante vigoureuse qui s'épanouit par les soins qu'on lui donne; puis enfin subissant la loi fatale de la décadence et de la mort. On voit que nous voulons parler de M. Michelet et de quelques écrivains de la même école. Je ne puis m'empêcher d'avouer que cet historien distingué a porté la question sur son terrain véritable et solide. M a admirablement compris l'esprit positif deson siècle, qui veul des résultats bien plus que des systèmes. S'il était vrai, comme il l'a dit, que l'Eglise n'est qu'une combinaison purement artificielle et qui garde encore visibles dans son histoire les traces de ses perpétuelles variations et de ses transformations sans fin, la promesse du Christ serait vaine, et nousaurions souffert et combattu non plus pour l'épouse vivante du Sauveur, mais pour un vain fantôme. Celle tentative éclatante n'était pas certes un événement nouveau; M. Michelet l'avait prise dans le protestantisme, tout en l'exagérant. Aveclui, la] guerre contre la doctrine catholique sortit des abstractions rêveuses , entra dans le domaine de la réalité comme de la vie.
On pense bien qu'elle n'en devait pas rester là Après avoir attaqué l'Eglise, comme il se trouve que ses preuves sont en définitive les mêmes que celles du Christianisme, on devait se tourner tôt ou tard contre la révélation elle-même (2). Mais c'était une opération délicate et périlleuse. Les hommes qui avaient déjà tant avancé le progrès du
(\) Droit naturel, 1. 1, chap. Mysticisme.
(2) J'écrivaisceslignesavanl de connaître le dernier ouvrage de M. Michelet. Ce livre justilie tout ce que je dis la de la tendance définitive de cel écrivain. M. Saisset l'a jugée comme nous, dans un remarqua-
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rationalisme en France par les systèmes ou par l'élude des fails, n'étaient pas commodément placés pour pousser leur marche victorieuse jusqu'au cœur même du Christianisme. On n'avait pas encore renouvelé l'usage du jésuitisme pour souffleter avec hypocrisie la grande figure du Christ. Les hommes dont nous parlons appartenaient tous à l'Université. Leur position leur interdisait donc d'aller jusqu'au bout de leurs théories historiques. C'étaient des hommes en dehors de leur corporation qui devaient appliquer leur méthode. Avant la publication du livre de Strauss en France, il se fit quelques tentatives dans ce sens-là ; et ce sont ces tentatives que nous nous proposons d'apprécier, afin de bien faire connaître l'étal des esprits au moment où la Vie de Jésus, traduite par M. Littré) commença à faire du bruit en France.
H. PIERRE LEROUX ET SON ÉCOLE
M. Pierre Leroux mériterait d'être mieux connu des théologiens. Son Encyclopédie, résume presque toutes les objections, les rancunes ou les préjugés du rationalisme contemporain. Les prétentions de cet écrivain ne sont pas médiocres. 11 a voulu continuer tout à la fois Jouffroy et M. Michelet. On ne peut s'empêcher de trop rendre hommage à son extrême franchise. 11 n'en veut, lui, ni aux ullramonlains , ni aux jésuites, ni aux néo-catholiques, c'est au Christianisme tout entier qu'il s'attaque; il ne renie ni Voltaire, ni Diderot, ni Hegel, et reproche plusieurs fois à M. Cousin de les avoir abandonnés par politique ou par peur (3).
M. Pierre Leroux n'a pas réuni dans un ensemble systématique ses idées sur la vie, la personne, les miracles et la doctrine du Sauveur. H les a dispersées, soil dans le livre de l'Humanité, soil dans VEncyclopédie nouvelle, et principalement dans ce dernier ouvrage. Parmi ces idées, les unes sont simplement spéculatives, et les autres historiques. Nous ne nous arrêterons p :s à discuter le panthéisme bâtard que le livre de l'Humanité expose d'une manière si prétentieuse, si lourde et si pédante. Nous nous attacherons surlout à faire comprendre l'ensemble de sa doctrine sur les origines divines du christianisme, parce que c'est sur ceterrainlà surtout que nous prétendons comparer l'incrédulité française du XIX' siècle avec l'exégèse allemande donlStrauss est le représentant le plus complet.
M. Pierre Leroux commence par supposer que la doctrine que l'Eglise enseigne maintenant à tous les coins du monde n'est pas celle qu'elle a reçue de son fondateur. On voit qu'il part de l'hypothèse historiquement si fausse, admise par M. Michelet. Le dogme actuel , corrompu dans ses bases , n'est plus qu'un instrument docile aux mains de
ble article de la Revue des deux mondes (1er février 1845).
(3) De l'Eclectisme, par t'ierre Leroux. —On trouvera dans Le Christ et l'Evangile, la France, I, un portrait beaucoup plus complet de M. Pierre Leroux*.
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la tyrannie pour l'asservissement et pour l'abrutissement des peuples. L'Eglise el le
trône pèsent encore sur les nalions avilies de leur double poids. Mais quel était donc le dogme primitif, et quelle était donc son Ofigine î Le Christianisme n'était pas, comme on le pense, un fait nouveau : le inonde moderne, av«C toutes ses merveilles, est né p.ir un plagiat. Le Christ, prophète de l'idéal, devait renverser la fatalité <|ui dominait *ur l'ancien monde, en rendant populaires les sublimes pensées que la philosophie avait , bien avant lui, prechées dans les écoles ou dans les sanctuaires. (Juelle est, en effet, la base du Christianisme, sinon le dogme du ),oyof? Or, qui ne sait que la doctrine du Verbe fut enseignée dans le> écoles sacerdotales de l'Egypte, dans celles de Pylhagore et de Platon, bien avant la naissance de Jésus? Les premiers philosophes du Christianisme appliquèrent à Jésus tout ce que la science païenne avait imaginé du Verbe.
Quelle part Jésus prit-il lui -méin" à ce tra- ■vail d'où sortit la merveille du dogme chrétien? C'est une chose qui n'est pas claire dans M. Pierre Le ou\. L'Evangile, dont il veut bien reconnaître l'authenticité, U" nous donne là-dessus que des renseignement-, qui n'éclaircissent pas < elle grave quest on. Ce qui paraît probable, c'est que le Christ, esprit enthousiaste, était partagé par la double tendance du matérialisme judaïque et du spiritualisme platonicien. On le voit perpétuellement, par les guérisons qu'il faisait à l'aide de secrets purement naturels, s'efforcer de faire croire qu'il pouvait assurer icibas l'immortalité de la vie corporelle. La doctrine de la résurrection des corps, qui doit être suivie du règne de mille ans sur la terre, est tout empreinte d'un matérialisme grossier que le Christ avait pris chez les juifs. Jean-Baptiste présenta dans sa doctrine la même confusion d'idées hétérogènes. A côté de maximes élevées, on y retrouve la pente de l'esprit national, dont Jean l'évangèliste et Paul s'éloignent le plus parmi les fondateurs du Christianisme (1).
Il y a dans cet ensemble d'idées, deux résultats significatifs que nous tenons à mettre en lumière, parce qu'ils serviront;-! constater les profondes divisions de nos adversaires sur les points les plus importants.
M. Pierre Leroux suppose, 1° l'authenticité de nos Evangiles; on pourrait le démontrer par plusieurs citations du livre de l'Humanité. 11 suppose, 2° que les faits du Sau>eur peuvent tous s'interpréter naturellement ; or, ce sont précisément ces deux bases que le docteur Strauss a constamment dédaignées comme indignes d'être acceptées par la science du XIX' siècle.
Le système de M. Pierre Leroux sur Jésus- Christ n'est pas sans importance dans ia question qui nous occupe. Il sert déjà à
(t) Nous avons discuté longuement toutes ces liv-
SOlhèseS dans Le Christ et / E»«fl Me, la France, cli. n, I. Pierre Lei as Cb. m. Ctaris*ologie du hvie île l'Hunianiié. — Nous y renvoyons w>-> lecteurs. M. Leeollre, rue du Vieux-C oloml i<T. 90, publie maint*-
constater quelques-unes d s différence* profondes qui séparent lésée les rationalistes
de l'A.lemagiie • l de la I rame. Cei difé
se produisent d'une miuieie t ut nul sensible, dans un uuu^e qui traite pues
d'un bout a l'autre des grands problèmes religieux q'i'a voulu résoudre l'exégèse sceptique du docteur Strauss. Oh\re. c'est Jétus- Chrisl et sa doctrine, par M. Salvador.
M. SAXVfcOOl ET SE, l.0(. T I IM...
M. Salvadoi et juif d ■ Ration et ralonalisle d • religion, il lit parai re, en 1^-is, an 1 i v re qui (il du bi uil. Dans cet ouvrage, q* il intitula les Jnst tulions de Moïse, il | retendit que la Synagogue avait pu légalement condamner Jésus-Un isl a la croix. M. Dupiu aîné fil de l'ouvrage une spirituelle rélulalion(-i). Cependant, la haine judaïque de l'auteur des .n<ti(utions n'étaii pas satisfaite. En 183S, un an avanl que ne parût en Km le premier volume de la traduction du docleur Strauss, il lança d ms le public un nouvel ouvrage, qu'il intitula avec un- certaine emphase, Jésus-Christ et su doctrine l
Tâchons d'analyser tout le système de M. Salvador : c'est la meilleure manière d'en faire toucher (iu bout du doig' toutes l"S invraisemblances el les contradictions. Le livre (icJésus-tlaist et sa doctrine élail le dernier mot de l'hypothèse naturaliste, la dernière lueur d'un" lampe qui va s'éteindre
Dans quelles sources M. Sa'tador a-t-il pris l'histoire de Jésus-Christ ? C'est dans l'Evangile. M. Salvador , sur ce point, trouvait trois théories dans les antécédents fiançais, qu'il suit presque constamment , comme nous le désn ntreron* plus lard. 1. i première de ces théories consiste à nier ■ udement l'authenticité des Evangiles. Buri. l'avait exposée, avec une certaine Ingiq dans V Examen critique des apologistes de la rcliaion chrétienne, et c'est celle que Slraiiv a préférée. La seconde, généralement adoptée par les encyclopédistes , consiste à présenter la rédaction des Evangiles comme une des conséquences du système d'hvpocrisie par lequel Jésu«.-Christ et les apôtres avaient fonde la religion nouvelle. C'est ,i point de vue que s'est placé l'auteur de 17/ toire critique delà vie de Jésus-Christ. Enfin, une troisième méthode, c'était, avec l'inconséquenl auteur iV Emile, d'accepter l'autorité historique des Evangiles pour en éliminer plus tard tout élément surnaturel ou mystérieux.[fous verrons sur tous les problèmes tant soit peu importants, M Salvador rentrer dans le point de vue encyclopédiste de l'histoire critique, malgré le dédain qu'il parall vouloir professer pour celle philosophie dénigrante.
.M. Salvador commence son système comme Rousseau. Nous opposons avec plaisir aux partisansde l'hypothèse mythique la page
nant une nouvelle édition corrigée et augmentée de cet ouvra
(-2) Insérée dans les D^nnnislralions hanadiquet <le llissue. t. XVI. p. 727.
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suivante, où l'écrivain juif a développé les quelques phrases éloquentes de l'auteur de ]' Emile :
•.< Les tradilions des quatre évangélisles reconnus s'accordent avec toutes les œuvres des apôtres, et avec la multitude secondaire des récils apocryphes, pour affirmer en commun l'existence de Jésus-Christ. Or, à quelque idée qu'on s'arréle , en définitive , touchant ces traditions, quelque influence qu'on réserve à la pensée systématique qui y préside, il est impossible, après un examen attentif, de ne pas les adopter dans leur eus -crible pour des monuments véritables ; il est impossible surtoutde ne pas avouer que, dans la supposition de la non-existence de Jésus- Christ, li puissanred'espril nécessaireauxauteurs pour concevoir et pour faire agréer si vite tous les détails d'une si étrange fiction serait, sans contredit, de beaucoup supérieure à la puissance que ces monuments mêmes, comparés avec leurs époques, obligent d'accorder à leur principal personnage Ensuite, est-ce à d'autres hommes que les Juifs que l'invention des tableaux évangéliques pourrait être attribuée convenablement ? A quelques génies de l'Orient, ou à des platoniciens d'Alexandrie? Mais, comment croire que des savants étrangers se soient réunis et se soient succédé dans l'ombre pour composer une œuvre où la science, prise selon son acception commune, est loin de jouer un rôle essentiel; une œuvre destinée à donner une haute importance à une petite nation, qui était alors en proie au sort le plus malheureux; une œuvre enfin, dans laquelle le lieu de la scène, le héros, les figures accessoires,tout le matériel, appartiennent à cette nation même, c! où chaque ligneexige, pour être comprise, la connaissance rigoureuse d ■ son hisl .ire, de ses lois, de ses mœurs anciennes, des localilés, des préjugés, du langage, des opinions populaires, des sectes, du gouvernement, el des diverses clauses de. Juifs existant aux époques où les événements sont rapportés 1 (Salvador, t. 7cr. p.23hA2ol.)
Voilà les considérations qui ont mené les Bergiar, les Leland, les Lardner , les Duvi)i>in, les La Luzerne, les Staltlerà proclamer la véracité et la divinité des Evangiles. Car de l'authenticité à la véracité, quand il s'agit d'hommes qu'on ne peut supposer ni visionnaires, ni fourbes (lj,il n'y a qu'un pas; ni, pour ne point le franchir, il faul méconnaître une d, s lois les plus invincibles du monde moral. Il faut rendre cette jus t i cà l'école, mythique, qu'elle n'a pas contesté ce P' i h i ipe de sens c >mmun.
Pourquoi donc M.Salvador n'admel-il pas simplement, comme nou , la "ûracilé de ivs B vangiles? Au rèi 'être réparé du docleur Strauss sur ce point fondamental de l'authenticité, il s'en rapproche complètement quand il est question d'examiner les faits historiques, surtout les fait» miraen': ix qui s'y
(1) Nous avons rlévelnpprt.lnnguenicrif ces considérations dans Le Christ et l'ICvanqUe, l" Allemagne, II, A. v, art. 2, Témoignage do> apôtres.
montrent pour ainsi dire à toutes les pages. Il y a, dans cette partie de son livre, un système d'argumentation tellement semblable à celui du docteur Strauss , qu'on a peine à croire celte analogie simplement fortuite. M. Salvador semble combiner les arguments du professeur de Tubingue et ceux de l'encyclopédiste qui a composé l'Histoire critique de Jésus-Christ. Pourquoi l'auteur de y Histoire critique refuse-t-il d'accepter, comme digne de foi, le témoignage des Evangiles? C'est à cause des contradictions (Ch. 3, p. k2 et 68 ) et des improbabilités (JbiJ. , p. 51). M. Salvador ajoute un troisième argument, c'est qu'ils contiennent des faits purement allégoriques, el qu'on est amené à supposer nécessairement que la partie de la vie de Jésus, conforme aux prophéties, n'est qu'un arrangement fait après coup, et qui ne représente nullement les événements tels qu'ils se sont passés dans la réalité. Ce sont là des reproches sérieux et graves, et, s'ils étaient fondés, certainement notre foi serait vaine, comme parle saint Paul. Mais il y a bien des siècles que le Christianisme est habitué à voir passer de tels orages, sans que son invincible histoire ait rien perdu de sa force ou de son autorité pour les esprits calme . et sérieux. Reprenons en détail toutes ces allégations.
Qu'est-ce donc, dans l'Evangile, qui paraîi si invraisemblable à M. Salvador? Les miracles, certainement? Nous savons gré à M. Salvador de nous avoir fait grâce de la métaphysique hégélienne à l'aide de laquelle le docteur Strauss prétend démontrer l'impossibilité radicale des miracles (2). Pourtant M. Salvador ne serait-il pas, sans s'en apercevoir, sous l'empire des mêmes présuppositions chimériques? En eff-t, plusieurs des adversaires de M. Salvador, MM. Ccllorier, Guillon, Maret, l'ont accusé de s'être placé, dans les Institutions de Moise, au point de vue d'une philosophie panthéiste, jalouse, comme l'a dit spirituellement M. Quinct, de toute individualité, même de celle de l'oiseau qui vole dans l'air. On a reproché les mêmes préoccupations au docteur Strauss, et c'est évidemment cette philosophie qui lui aura donné cetle impartialité dogmatique, dont il se vante avec un si risible sang-froid, dans son introduction. Au fond, c'est bien la racine de louîe l'opposition qu'on renouvelle maintenant, avec tant d'énergie, contre la certitude de l'histoire de l'Evangile On s'est, par de vaines abstractions puisées dans une philosophie sans valeur et sans vie, indisposé, bien longtemps à l'avance, contre toute espèce d'ordre surnalur I. On n'éludie plus les faits qu'avec celle pensée-là j on les pressure, pour me servir d'une expression du docteur Slrauss, pour en fairesorlir la déraison. El qu'on ne vienne donc, plus non* parler des impossibilités do l'histoire de iKvangile 1 Nous croyons fermeté) Voyez la théorie do Strauss sur ce point dans J.r( hritûl rF.vunqile, l'Allcm.q,'ne, n.
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ment, il est vrai, que l'Evangile nVst guère facile à concilier avec Spinosa, ou hien avec Hegel ; mais la contradiction de c< s sysièiii t s n'est pai moins grande à l'égard du sens commun qu'à l'égard des faits que raconte l'Kvaugile. Le genre humain, lui, croit et a toujours cru au surnaturel. Cette conviction unanime et constante, enracinée dans ses entrailles, prouve que le surnaturel n'est pas si radicalement impossible qu'on le veut dire aujourd'hui. D'ailleurs qu'on y réfléchisse hien, il sulfit 'l'un seul fait, véritablement miraculeux, pour renverser tous les systèmes a priori, INiisque MM. Strauss et Salvador ne veulent pas des miracles de 1 Evangile, nous leur produirons de nombreux témoignages en faveur des miracles (1), et dans ces écrits, il ne sera facile de contester ni la bonne foi , ni l'authenticité ! Les rationalistes sont loin d'avoir tout fait. L'histoire merveilleuse du Christianisme n'est pas seulement contenue dans l'Evangile. Depuis les Actes des apôtres jusqu'à saint Bernard, nous leur présenterons plus lard des té i oins des miracles, et quels témoins ! Il ne sera guère facile de transformer en fourbes ou en visionnaires des hommes dont la science et la bonne foi sont éblouissantes comme le soleil. Nous ne croyons pas davantage que M.
Salvador soit fondé à transformer en allégories certains miracles do l'Evangile : par exemple, la multiplication des pains, qui lui semble figurer la sagesse nournssanllesâmes, sans s'épuiser jamais. 11 n'a pas le droit de supposer non plus que l'accomplissement des prophéties n'ait existé que dans l'imagination des rédacteurs de l'Evangile. Ce sont là des hypothèses qui sont complètement inconciliables avec, la conviction qu'il garde que les Evangiles sont véritablement authentiques. On ne peut, eu effet , admettre que de tels arrangements aient été jamais faits par les témoins des événements, à moins qu'on n'en fasse des fourbes d'une audace capable de tout braver. Supposé même qu'on leur attribue, contre toute évidence, un pareil caractère, le Christianisme ne se serait-il pas perdu dans toutes les cJasses de la société par ces premiers excès d'effronterie et de mensonge ? Quand même on admettrait, avec M. Salvador, que les apôtres étaient des gens instruits , et que les marchands de poisson qui s'attachèrent au Sauveur avaient fait de bonnes études dans les écoles nationales de la Judée, l'hypothèse de la fourberie n'en resterait pas moins contraire à tous les principes du sens commun, comme à toutes les lois inorales qui régissent les volontés humaines. Les Juifs alors n'auraient pas eu besoin de recourir à l'accusation de magie et à la persécution, d'engager secrètement les apôtres à se taire : il leur eût suffi d'opposer la simple notoriétédes événements. Ce nesont pas de si grossières tromperies qui eussent pu enraciner dansles cœurs une religion qu'on savait exposer ses sectateurs aux persécutions de tout genre. D'ailleurs, M. Salvador ne semblet-il pas convenir lui-même quelquefois qu'il est
difficile de transformer en imposteurs les héroïques fondateurs 'le l'Eglise primitive? Nous avouerons bien que c'est là une heureuse inconsrgnnue; mais elle pi ouve au moins I Ombien il est Impossible, de notre temps , <)(. prouver que la merveille du monde moderne est sortie d'un escamotage !
Un troisième repro< he fondamental, ce sont les contradictions. C'est sur ce reprorhe qu'est basé presque entièrement l'ouvrage du docteur Strauss, qui, dans quatre volumes d'un prodigieux ennui, les analomiseavec une exactitude di^ne d'un résultat plus sérieux. Il semble vouloir garrotter avec des fils d'araigne • l'immense colosse du Christianisme. Mais vous verrez qu'on jour le géant brisera bien ces fragiles réseaux, comme il brisa jadis la lourde pierre que les juifs avaient roulée sur luil On rougirait d appliquer à l'histoire une meth de aussi vide, et qui prouve une aussi étrange petiesse d'esprit. Ne sent-on pas , au milieu de ces apparentes divergences de détails, l'inimitable unité de cette grande vie du Christ, dont l'inventeur serait plus admirable que le héros; c'est J.-J. Rousseau qui l'a dit ! Il n'est pas d'histoire qui pût tenir devant une pareille méthode. Eu pflït, dans tous les récits, même les plus authentiques, dès qu'ils sont attestés par des témoins divers, on trouve toujours dans les détails une multitude de divergences. C'est là un principe lumineux que le docteur Néander a mis en avant dans sa fameuse Lettre en réponse à la consultation du ministère prussien. Nous en montrerons plus tard toutes les fécondes applications.
Une fois ces principes généraux établis, M. Salvador en tire les conséquences. C'est alors qu'il lui est arrivé de faire comme tous les naturalistes qui ne se contentent pas de retrancher dans l'histoire de l'Evangile, mais qui la complètent par leur imagination. Le docteur Strauss, dans son Introduction, se moque d'une telle méthode. Voyons comment elle a réussi à M. Salvador.
Jésus n'est ni le Eils de Dieu, ni le fils de Joseph. M. Salvador juge à propos de renouveler ici toutes les vieilles impiétés vollairiennes que les philosophes du dernier siècle avaient puisées dans les contes rabbiniques. 11 n'a fait que copier l'Histoire critique de Jésus-Christ (Ch. t, p. 26 et ch. 3, p. 59 et s.). H n'était guère digne d'un esprit distingué d'avoir recours à de tels moyens. Jésus n'est pas non plus fils de David. M. Salvador essaie de le prouver par les contradictions prétendues des deux généalogistes, comme l'aval essayé déjà l'auteur de l'//i>toire critiqut \'n. I, p. '23 , et comme l'avait fait aussi le docteur Strauss. M. Salvador ne croit pas non plus que l'histoire du dénombrement puisse s'accorder avec le récit des historiens profanes. S'il s'était donné la peine d'ouvrir le savant Lardner , il n'aurait pas répète celle objection mise en avant par l'auteur de l'Histoire criti(/ue(ib.,p. 35). Il ne voit dans la louchante naissance à Bethléem,
(t) C'est os qu« nous avons fait dan» Le Chritt ex FEwmtfilt, l'Allemagne, R.
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dans l'abandon do. la mère et de l'enfant, dans toute cette narration si simple et si sublime, que la fuite et les douleurs d'une épouse infidèle, sans s'apercevoir que la présence de saint Joseph , dans toutes ces circonstances , renverse celle odieuse hypothèse mêlée du fiel du judaïsme et de l'Encyclopédie. S'il n'accepte pas le récit du massacre des innocents, ainsi que YHisloire critique (ch. 3, p. 43), c'est pour des raisons que Lardner a victorieusement combattues. Le voyage des mages, qu'il conteste, en suivant toujours l'encyclopédiste (ib., p. 43), se lie parfaitement, quoi qu'il en dise, avec l'histoire évangélique : s'il avait voulu seulement jeter un coup d'oeil sur une simple concordance, il aurait pu facilement dissiper, sur ce point, tous ses doutes (1).
A trente ans, Jésus se décide à se produire comme le Messie : il va sur les bords du Jourdain trouver Jean-Baptiste, son cousin , avec lequel il avait fait ses éludes chez les Ksséniens (2). M. Salvador répète ici le conte d'Holbach dans {'histoire critique {ch. 3, p.71). Le prophète du désert, qui brava les tyrans jusqu'à son dernier jour plutôt que d'abandonner un seul point de la loi, M. Salvador en fait un conûdent de comédie 1 Après celle scène, arrangée à l'avance comme une parade , Jésus résolut de faire des miracles. Sa mère, qui l'avait vu s'exercer dans la solitude, l'exhorta à commencer dans les noces de Cana ; Jésus ne se résolut qu'avec peine à essayer son pouvoir de Messie (3). lincouragé par le succès, depuis, il n'hésita plus. Pour expliquer ces miracles embarrassants , M. Salvador prend le fond de sa théorie dans V Histoire critique de Jésus-Christ , dont il supprime les injures les plus graves , et qu'il complète par les curieuses découvertes de M. Pierre Leroux sur la puissance de la magie. Les miracles, suivant M. Salvador, ne tirent pas beaucoup à conséquence. Quelle doctrine n'a pas eu ses miracles? Et d'ailleurs, ils étaient si communs dans ce temps-là que personne n'y prenait garde I M. Salvador, après l'encyclopédiste, avec lequel nous aimons à le comparer , attribue à Jésus-Christ deux méthodes pour produire les faits merveilleux par lesquels il fonda sa puissance (4). 11 n'avait pour guérir les malades d'esprit qu'à user sur les âmes enthousiastes de la magie de sa parole , qui faisait dire aux Juifs : Jamais homme n'a parlé comme cet homme 1 Quant à la guérisou des corps , il n'y faut pas voir plus d'embarras. On sait qu'il est tout simple, avec une science occulte plus profonde que celle du vulgaire, d'ouvrir les yeux aux aveugles-nés, de commander à la tempête, de
ressusciter les morts les morts, quand ils
sont morts; car M. Salvador a de bonnes rai-
(1) Voyez de Ligny, Vie de Notre-Seigneur Jésus- Christ. — Miiiiiluil, Concord. des Evangiles. — Arnauld, Histoire et Concord. évangél.
I 1 Nous avons longuement réfuté cette hypothèse dans Le Christ et l'Evangile, la France, ch. m; art. Il, Le Chtist était-il Essénien?
sons pour penser que Lazare, par exemple, ne l'était pas (5). Dans les mains d'une pareille exégèse , l'histoire de l'Evangile n'est plus qu'une suite de quiproquos ou d'escobarderies fantastiques. D'ailleurs, M. Salvador a bien soin de faire remarquer, comme l'auteur de l'Histoire critique ( ch. 4, p. 69 ), que c'était en Galilée que Jésus-Christ multipliait ses miracles, vu que les paysans de Galilée n'avaient pas une science d'examen bien sérieuse et bien approfondie. Nous demanderons, par curiosité, à M. Salvador si Béthanie, où fut ressuscité Lazare, était en Galilée, et si la guérison de l'aveugle-né, sur laquelle les Juifs firent une enquête, ne fut pas opéréeà Jérusalem, souslesyeux mêmes des prêtres.
Nous ne suivrons pas M. Salvador dans toute {'Histoire de Jésus-Christ ; on y retrouverait perpétuellement le point de vue étroit du système naturaliste, c'est-à-dire la tendance continuelle à escamoter des faits surnaturels avec une dextérité plus ou moins contestable. Nous aurions sans cesse à signaler l'ignorance ou l'oubli des savants travaux de nos apologistes chrétiens , et à répondre à chaque instant à de vaines chicanes déjà mille fois détruites par les défenseurs des livres saints. Nous nous sommes borné à citer un certain nombre de faits caractéristiques, afin de montrer combien il était facile de renverser les objections de M. Salvador par les solutions les plus vulgaires de l'exégèse. Nous nous réserverons encore d'analyser une portion capitale de son livre, parce que l'auteur y abandonne presque complètement sa tactique de modération feinte, et qu'il prouve par là, comme nous l'avions déjà dit, que le système naturaliste se trouve entraîné tôt ou tard au point de vue vollairien , et qu'il n'était possible d'éviter ce point de vue odieux qu'en tombant dans les folies calmes et modérées du système mythique.
Jésus avait compris de bonne heure que la mission qu il avait entreprise menait à la mort. En approfondissant les prophéties, il avait bien vu que tout homme qui ne cimenterait pas la réforme par son sang, ne pourrait jamais faire recevoir son œuvre comme venant du Messie. 11 paraîtrait que ce fut dans son esprit un élan d'enthousiasme plutôt qu'un calcul d'ambition ou d'orgueil.
Le récit de la passion tel qu'il se montre dans M. Salvador indique une certaine préoccupation qui fait contraste avec le sang-froid glacial du docteur Strauss, qui semble presque y voir un mythe du serpent d'airain. Cependant ces deux adversaires de l'Evangile sont amenés à l,i même conséquence, c'est-à-dire à reprocher aux rédacteurs de l'Evangile d'a-
(3) Voyez aussi dans YHisloire critique les réflexions sur le miracle de Cana, au chap. iv, p. 82.
(4) Cf. d'Holbach, Histoire critique, chap. IV, p. 09, cl chap. vin, p. 108.
(5) Comparez Histoire critique, chap. xiv, p. 268.
DEMONSTRATION EVANGELIQlh. L'AUBE CHAMàT.
voir arrangé à leur manière le drame qui termine la vie et la mission de léaa*. M iparmi ces analogies, s»' produisent de curieuses dilîen iiivs. l.'eiilhou-i.iMue juif, qui veut effacer du Iront de sa nation la lâche restée ton jour- li vide du -an g du Sauv nir, et l'indilT' •rence sceptique du théologien de l'école ée Hegel, forment une remarquable, antithèse. Si M. Salvador ne veut pas croire aux railleries jointes à la cruauté, aux outrage- en paroles et en actions, aux coups sur la joue, aux crachats au visage ( t. H, p. 100 ), c'est qu'il a pris à cœur de venger de la longue injustice des siècles lu modération des juges et des bourreaux du Fils de Marie. Voilà ce qui le porte àaccuserd'exagéi ation, desupposition, de mensonge, de falsifications calomnieuses toute riiistoirc évangélique de la passion du Christ (1). C'est toujours le vieux cri national : Que son sang retombe sur nous et sur nos enfants ! Le fait si éclatant de la résurrection paraît produire dans M. Salvador le même embarras que dans l'esprit du théologien allemand. Ils semblent Huiler l'un et l'autre entre des hypothèses plus ou moins impossibles- M. Salvador renouvelle d'abord avec l'encyclopédiste, auteur de l' Histoire critique, l'hypothèse de l'enlèvement secret (2). Il expose encore la supposition allemande, si bien combattue par les deux médecins Gruner, qui consisle à transformer la mort du Sauveur en un simple évanouissement. Du reste, nous n'en voulons pas à M. Salvador d'avoir montré dans cette question capitale la plus grande incertitude. Sur ce point, comme sur tant d'autres de l'histoire du christianisme, le rationalisme n'a jamais pu que bégayer les hypothèses lei plus contradictoires; et si nous avions le malheur de ne pas ajouter foi à l'Evangile, les misérables chicanes qu'on fait pour l'attaquer nous donneraient certainement l'envie d'y croire.
Tel est le fond de la vie de Jém$-Chri$t, d'après M. Salvador ; elle est tout entière construite d'après un point de vue qui n'a rieu de bien nouveau. Mais l'ouvrage que nous examinons propose une question qui touchequelques problèmes assez intéressants et qui reparaissent perpétuellement dans les publications rationalisées contemporaines.
Quelle était donc la doctrine de Jésus-Christ? Etait-ce un esprit original et novateur, qui se montre dans l'histoire, sans antécédents comme sans héritage? M. Salvador s'accorde avec les partisans du système mythique, pour réduire, autant qu'il se peut faire, à d'étroites proportions la grande figure du Christ 3).
(1) Voyez pour les détails, t. Il, p. 94, 98, 102, 103, elc.
lï\ Histoire critique, chap. xv, p. 500.
(ô) Voir dans un article suivant \ Exposition du système du docteur sii ;im>-.
(4) Voyez, encore l'Exposition du système ilu docteur Strauss.
(5) Nous avons réfuté ces diverses Bilpposittal - eu parlant de MM. Pierre Leroux, Jean Reynaed, etc., dans Le Christ et it'.vannile.
(6) Voyez ['Exposition du système du docteur
Bfl un mot, comme tant le système mythiqoe, Jésot-Cbrltl a du beaucoup | -es i ceaaeofa, bien plnaenrore au\ héritier- de ta pnoie i i> ne l.iut pai »'ima-
giuei, COttBM le pensaient l« s Juif» île mu
le m pi, que léana-ChrisI u avait pas Ml des études assez approfondie*. Il aval eu avec les Lsséiiieus de* rapports intimes, ci leur
système mvsiique M fraternel avait moreé
une grande influence sur son esprit et les développements de sa doctrine. L'en juil 'suppose mémo, avec «'auteur de i // toire critiqué eh. S, p. 55 ) , que, d us un voyage d'Alexandrie, qui lui parait pou'taul dilli ile à prouver, Je-us aurait pu connaître | fi>nd toutes les traditions irre< o-onentales dont celte ville savante était alors le centre. D'un autre coté, il s'empara des traditions de l'Asie occidentale, que les Juifs avaient rapportées de la captivité; et c'est dans ce pêle-mêle d'idées hétérogènes qui trouva les principes de la aoovotle doctrine (5). Le millénarisme en était le point fondamental, et peut-être la seule pensée qui fut bien significative (G). Nous avons dit que c'était là l'opinion de M. Pierre Leroux, et il l'a développée avec une prodigieuse diffusion dans son livre De l'Humanité. Cette hypothèse, eommetantd'aulres, c»i prise aux encyclopédistes , auxquels le rationalisme contemporain emprunte souvent, tout en les mallrailant quelquefois avec ingratitude (7).
Après la mort de Jésus-Christ , le dogme chrétien se compléta par le travail de l'unagination et des esprits. On voit ici M. Salvador rentrer tout à fait dans les points de vue des mythiques; seulement, il n'a pas été aussi conséquent qu'eux, et il ne présente pas la même unité d'idées, parce qu'il garde de I histoire du Christianisme «les rameaux mutilés qu'ils en voudraient totalement détacher.
Pierre conserva le véritaole système du Christ, théorie qui n'avait ni beaucoup d'eclat, ni beaucoup de profondeur, il fut le chef des Nazaréens (8), petite secte qui disparut bientôt devant les immenses développements d'un nouveau christianisme. Le fondateur de ce nouveau christianisme fut l'apéèra saint Paul, que le docteur Strauss transforme en visionnaire (t), el que M. Salvador présente comme un homme habile, peu délicat sur le choix des mov eau 10). Il a suivi en cela deux pamphlets encyclopédistes 0Oaa| létemenl oublié* (il . Dans l'Eglise fJ'Ep c.-e, l'influence de saint Jean lit entrer dan» la doctrine chrétien ne des clément» et r,iu- : ers empruntes aux traditions pythagori-
Slrauss.
fît Voyez le Tableau des Saints, chap. u.
\. rea oa qui ragaada S niai dans Le Christel moite, I Allemagne, i, chap, i, art. -
(Oi llioltick, p. 17 de la tr.i lueii u française.
La leliiiaiion de < ein bvpobes de M. Salvador dans Le Christ et t'LvunaUe, l'Allemagne, il, Témoignage d i mmiI Paul.
(Il) I rumen de saint Paul. cli. xhii, et Tableau des Saints, cli. u, par le baron d Holbach.
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ciennes, platoniciennes (1), et orientales ; et une mythologie (out à fait renouvelée se substitua insensiblement à la mythologie païenne, qui tombait de jour en jour en décadence par suite du progrès irrésistible d'idées plus jeunes et plus vivaces. 11 est facile de saisir l'identité fondamentale de ce système avec celui que M. Pierre Leroux a défendu dans la Nouvelle Encyclopédie. Le panthéiste anglais Toland, au XV11L siècle, en avait jeté les bases dans son Nazarenus (2).
Le livre de M. Salvador fut prodigieusement vanté par les journaux rationalistes ; le Siècle le compara à tons les grands esprits qui, dans les différents moments de l'histoire, avaient crié au nouveau Dieu marchant au Capiiole : Tu n'es pas immortel ! Cependant l'ouvrage de M. Salvador fut, à la suite de ces déclamations soufflées par des compères, l'objet de quelques critiques vraiment sérieuses. Un coreligionnaire de M. Salvador fit peser sur son livre un jugement impartial et sincère (3). Mais l'appréciation la plus habile, la plus spirituelle que nous connaissions, est celle que M. Granier de Cassagnac publia dans la presse en 18.39. Il termine ainsi son ingénieux travail : Ce n'est ni prouvé ni écrit.
LA VIE DE JÉSUS PAR LE DOCTEUR STRAUSS
Les choses en étaient là, en France, quand M. Littré, membre de l'Académie des inscriptions, publia le premier volume de la Vie de Jésus, ou Examen critique de son histoire, par le docteur David-Frédéric Strauss. Ce livre avait déjà fait une profonde impression en Allemagne, et le rationalisme français c inpi ait beaucoup sur lui pour avancer l'émancipation philosophique C'est l'histoirede cet ouvrage que nous nous proposons d'esquisser, c'est-à-dire, la chronique d'un ouvrage qui est évidemment un des événements les pi us significatifs <!e la grande lutte qui préoccupe maintenant tous les esprits graves. Mais le livre deSlrauss n'est qu'un anneau dans une grande chaîne, c'est le dernier flot d'une mer orageuse soulevée contre le Christ. Il nous faut donc remonter aux origines de cette grande guerre, et savoir avant tout comment la tempête a commencé; oublions, pour un moment, la France contemporaine et songeons que nous sommes en Allemagne vers 1770.
Le protestantisme avait porté ses fruits dans les esprits et dans les cœurs. Le christianisme se voyait attaqué sur tous les points; mais ses plus grands périls lui venaient plutôt de ses maladroits amis que de la science on de l'adresse de tous ses adversaires. Le docteur Hengstenberg (4) fait des apologistes protestants de ce temps-là, de l'élroitesse de
(1) Nous avons réfuté cette supposition dans Le Christ et VRvanflUe, la France, cli. u, art. 3.
fi) Voyez aussi Histoire critique, cl). XVII, p. 31!). (3) Jiib.e de Vuhen, t. IX.
leur esprit, de la niaiserie de leurs concessions, de la petitesse de leurs vues, le tableau le plus vrai comme le plus triste ; mais laissons parler encore ici un autre docteur du protestantisme orthodoxe dont nous reproduirons plusieurs idées. Dans son savant et spirituel ouvrage contre le système de Strauss, le docteur Tholuck s'exprime ainsi : « Les défenseurs de la foi ne manquèrent pas jusqu'en 1800 ; mais leurs cœurs étaient sans feu et leurs raisonnements sans sel. La théol gie fut-elle jamais destituée, comme à celte époque, de direction mystique et spéculative? Il y a, à la vérité, quelques exceptions, par exemple , Ch.-Aug, Crusius, JEllinger, Keukler; mais on ne trouve chez la masse de nos théologiens qu'une tendance mesquinement pratique, une logique étroite et une sèche érudition. Tels sont J.-D. Michaëlis, Zacharia, Seiler, Morus et l'école de Tubingue elle-même. Dans leur plate exégèse, ces timides surnaturalistes éliminaient de plus en plus, des dogmes et de l'histoire du christianisme, ce qui leur paraissait superflu ; et, semblables à cet Anglais qui criait au voleur en jetant lui-même son mobilier par la fenêtre, ils trahissaient ainsi leur propre cause. Le rationalisme pouvait avec raison , à cette époque, invoquer ses adversaires comme ses complices (5). »
Un pareil système d'exégèse n'en pouvait rester là. Le clergé protestant vit n;:îlre alors en foule, du milieu de ses rangs, une masse d'ennemis cachés du Christianisme , qii , sous prétexte de le mettre eu harmonie avec les be oins de cette époque, s'efforçaient d'arracher de ses mains tous ses titres do gloire. Le protestantisme avait été, dès son origine, une véritable organisation du doute, une constitution de l'anarciiie intellectuelle. On peut voir dans le liant/ net de Théodule, par le baron deStarck, l'impression que produisait ce spectacle de ruine et de désordre sur les meilleurs esprits de ce temps-là. Mais, pour qu'on ne nous accuse pas d'écouter nos préjugés catholiques , laissons parler remirent écrivain protestant que nous citions tout à l'heure. « Dans les années 1780 à 90, on vit entrer sur la scène un rationalisme dont tous les efforts avaient pour but de débarrasser l'exégèse des éléments surnaturels du dogme, et de l'histoire. LorsqueJésus s'écrie : «Toute puissance m'a été donnée dans le ciel et sur la terre, » cela voulait dire: « La direction de. l'enseignement m'a été donnée chez les Juifs et chez les païens. » Quand il dit de lui-même : « Avant qu'Abraham fût, fêlais, » cela voudrait dire : Longtemps avant Abraham, Dieu a conçu le dessein de m'envoyer dans le monde pour enseigner la vertu. » Lorsque les anges chantent, à la naissance du Sauveur : Gloire à Dieu au plus actif/ des cicux, paix sur la terre aux hommes de bonne volonté, » leur éclat resplendissant est, suivant
(4) Authenticité du l'entateuque. Introduction.
[5) Thoiuck, page 7 de la traduction française, uu«
ttliee par M. l'abbé do Valider.
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Eck, la lumière «l'une lanterne portée par un messager, à laquelle se joint le cri Ho j > ■ ie de ceux qui l'accompagneDl j ou, suivant le docteur Paulus, une compagnie de feux-follets qui , d'après les icciis des voyageurs, ■Ueignenl en Orient une hauteur remarquable. Quand le Sauveur lutte et combat dans le jardin de (î et h sema ni, c'est, d'à près TbiesS, un mal de va u> soudain qui lui est survenu fi). »
Celte méthode d'interprétation se résume dans Ilollen et surtout dans le docteur Paulus d'Heidelberg, auquel M. Strauss a donné le nom d Evhémère chrétien (-2). Pour lui , l'Evangile est une histoire toute simple, certainement écrite par les apôtres. Il faut bien se garder pourtant d'y voir des merveilles. D'heureuses circonstances , les guérisons faites à propos , les interprétations peu réfléchies des textes, ont seules pu faire passer le Christ pour un thaumaturge, il était certainement trop modeste pour avoir des prétentions si hautes ; c'était un sage doux et humble de cœur, qui est venu donner au monde la fraternité, et qui doit rester éternellement l'étendard des amis de l'humanité et du progrès (3).
Un tel système de théologie ne pouvait pas durer bien longtemps ; il était fondé sur des hypothèses trop arbitraires , il entraînait trop de contradictions, il réduisait à des proportions si mesquines tout le gigantesque édificeduChrislianisme, qu'il était impossible qu'on ne fût pas rapidement frappé de tous ses inconvénients; nous avons pu le juger dans M. Salvador. D'un autre côté, la mobilité des idées protestantes , la curiosité inquiète qui en est le résultat, ne donnent aux théories qu'une existence fugitive et agitée. La vérité n'y gagne certainement rien dans les pays réformés. Elle sort toujours meurtrie et torturée de ces violents orages. Pourtant la Providence ne laisse pas un si grand spectacle inutile pour les esprits purs et pour les cœurs droits. On sent si bien le bonheur et le calme qu'on goûte au sein de l'unité catholique , quand on voit des frères séparés de la sainte Eglise de Dieu s'agiter dans les convulsions sans fin d'une terrible anarchie! Ces tempêtes de la pensée humaine, loin d'être un scandale pour notre foi., la consolent et l'affermissent plutôt. H nous faut comprendre celle vérité sérieuse et grave , que, sans autorité, il n'y a pas de Christianisme, sans le Christianisme, pas de conviction , c'est-à-dire pas de vertu ; car bien croire est le fondement de bien vivre, a dit ttossuet. Ces réflexions nous viennent naturellement en lisant les deux premiers chapitres du livre dudocteur Tholuck. On voit en lui une intelligence vraiment chrétienne, irrésistiblement désolée des variations protestantes qui maintenant s'attaquent à l'essence même du Christianisme. Son cœur généreux s'indigne de l'hypocrite lâcheté des prétendus ministres de l'Evangile qui livrent et trahissent encore le Sauveur, comme autrefois Ju-
(!) Voyez le docteur Tholuck, p. 8 et 9. (!) Strauss, Introduction, § G.
iéêA >n s'.ipen oitqu'il parle avec bonheur do la Herad nce du système naturaliste. Ondirait qu'il a entrevu dans le ciel ténébreux du protestantisme un peu de calme et de soleil ; il semble <-ourire avec tant de satisfaction aux bonnes idées chrétiennes qui commençaient à fleurir dans les âmes !
Mais il n'en peut être ainsi. La terre aride de l'hérésie ne doit jamais voir c< U.re les humbles et douces fleurs de la piété chrétienne. Dans le désert ou vous avez placé votre tente, les vents sont trop violents et le ciel est d'airain. Vous n'avez plus d'autre destinée que de changer d'orages et d'agitations. Nous comprenons volontiers que les cœurs qui ont conservé quelque sentiment chrétien s'irritent et s'indignent d'un avenir aussi sombre. De là ces inutiles efforts de lantd'esprils d'élite au sein du protestantisme actuel, pour bâtir un lanlôme d'autorité et saisir une ombre d'Eglise. On peut donner à ces efforts une larme ou quelque sympalhie, mais on ne peut leur promettre l'espérance du succès. Nous allons voir, en effet, tout à l'heure, combien tout espoir de calme et de stabilité est inutile et vain au sein des églises protestantes. Un fait va se montrer à nous comme un des plus éclatants de l'histoire contemporaine , c'est qu'au temps où nous vivons les termes moyens deviennent de jour en jour plus impossibles. Etre catholique ou n'être rien, telle est la tendance qui se manifeste de plus en plus dans l'histoire du xix' siècle.
Le syslème naturaliste, avons-nous dit , était en pleine dissolution. Selon le docteur Tholuck, outre les causes que nous avons signalées, il faut attribuer sa décadence rapide à trois circonstances principales qui se rencontrèrent au commencement du siècle.
La nouvelle école lit léraire qu'on a appelée romantique et qui a donné à l'Allemagne presque tous ses grands génies poétiques , commençait à briller alors d'un éclat qui attirail tous les regards. Deux hommes , deux esprits éminents , et dont la renommée vil encore, Tieck et F. de Schlégel se montrèrent les intrépides et spirituels adversaires des platitudes littéraires de l'école naturaliste. Comme ils avaient un sentiment fin et délicat, ils firent bonne et rapide justice d'une doctrine dénuée du véritable sentiment de l'art et du véritable sentiment religieux. Les théories de Fichle et de Schelling, en discréditant l'esprit positif de Kant, devaient amener naturellement la ruine d'une exégèse toute pénétrée du système du philosophe de Kœnisberg. Enfin , les progrès des éludes philologiques rendirent de plus en plus difficile l'escamotage des miracles par de simples procédés de grammaire.
Pendant que l'hypothèse naturaliste achevait de se perdre en se développaut, de se compromettre en complétant ses applications, une autre théorie naissait déjà au sein des écoles protestantes. Les systèmes n'apparais-
(3) Voyez Strauss, Introduction, jj b.
sent pas tout d'un coup à la lumière. Us se produisent par une germination qui longtemps s'enveloppe et se dissimule dans les profondeurs du monde moral. On a cru trop facilement en France que le docteur Strauss était un de ces génies éminenls qui se montrent à la terre sans que rien les annonce et les prépare, qui se rattachent bien plus à l'avenir qu'au passé (1). Il semble que cet écrivain, avec une franchise qui lui fait honneur, ait travaillé lui-même à prévenir cette idée. 11 nous a, dans son Introduction, tracé sa généalogie et donné l'histoire de ses audacieux ancêtres. Les hommes qui, par des tentatives plus ou moins timides , lui ont fourni tous les antécédents de son hypothèse, qu'il signale et qu'il recommande à la reconnaissance de tout le monde savant, sont MM. Gabier, Schilling, Bauer, Vater, de Welte, etc. M. Edgar Quinet, dans Allemagne et Italie, a fait aussi l'histoire des prédécesseurs du système mythique. Afin d'être court et de ne pas nous écarter de notre but, nous nous bornons à résumer ce que le docteur Tholuck en dit dans la Réfutation du docteur Strauss, parce que nous ne croyons pas nécessaire d'insister trop longtemps sur un point d'histoire reconnu universellement par nos adversaires.
Semler paraît avoir trouvé le premier l'idée fondamentale delà théorie mythique (2) ; il donna même le nom de mythe aux histoires d'Esiher et deSamson (3). Dès l'an 1802, Bauer osa publier une Mythologie de l'Ancien et du Nouveau Testament. Le docteur de Wette appliqua les mêmes principes à l'Ancien Testament d'une manière plus incisive ; mais il restait pour le Nouveau Testament une difficulté capitale. En effet , si les quatre Evangiles ont été rédigés parles témoins des faits, on ne peut supposer que l'histoire qu'ils renferment soil le produit de l'imagination de l'Eglise chrétienne primitive. Le docteur Strauss , avec sa candeur ordinaire , n'a pas dissimulé que, si on pouvait parvenir à démontrer parfaitement que les témoins apostoliques ont écrit la vie de Jésus-Christ , le système mythique serait renversé par sa base. Les efforts devaient donc naturellement se porter de ce côté-là. Le docteur Schultz avait émis des doutes sur l'authenticité de saint Matthieu; mais restaient les trois autres témoins évangélistes , et surtout saint Jean, qui contenait tous ces éléments mystiques devenus si à ch;irge au protestantisme rationaliste. Un esprit hardi et décidé, le docteur Bretschneider , attaqua le quatrième Evangile dans sis Probabiliu; le soulèvement fut universel, l'hypothèse fut vivement combattue, et, avec une franchise qui fait hou neur à son caractère, il avoua qu'il était ré
(1) M. Saisset vient de tomber récemment dans celte étrange méprise, « J'appelle hardi un livre com me la vie de Jésus du docteur Strauss, où une érudition forte et solide est mise au service d'une conception originale, > (Revue des deux mondes, \*T févriei t84>f>). Du reste. M. Saisset trouve l'ondée Féloqueiilt critique de H. E. Quinet.
(2) On trouvera des détails étendus sur cet exégèle
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futé. Qu'on nous permette de rapprocher d'un désaveu si honorable et si positif ces paroles excessivement remarquables que je lis dans la préface de la troisième édition du docteur Strauss : « Le Commentaire de de Welte et la Vie de Jésus-Christ de Néander à la main, j'ai recommencé l'examen du quatrième Evangile, et cette élude, renouvelée a ébranlé dans mon esprit la yaleur des doutes que j'avais conçus contre l'authenticité de cet Evangile et'la créance qu'il mérite.... Dans la première rédaction de mon livre, j'avais , avec le zèle d'une polémique exclusive, mis uniquement en évidence le côté défavorable qui me semblait avoir été négligé ; mais peu à peu le côté favorable a repris ses droits ; seulement, je ne puis pas, comme le font presque tous les théologiens actuels jusqu'à de Welte, sacrifier, sans plus ample informé, toutes les objections. » {P. vi.)
Tel était l'état des choses en Allemagne, quand, en 1835, parut, avec privilège royal, la Vie de Jésus par le docteur David-Frédéric Strauss, répétiteur de théologie au séminaire évangélique do Tubingue (4).
L'impression que fit ce livre fut profonde en Allemagne, et cela s'explique naturellement : pour la première fois , le protestantisme se contemplait tout entier dans son œuvre. Jusqu'alors, le travail destructif des théologiens protestants semblait s'être fait dans l'ombre, comme s'ils eussent rougi de leur trahison. Tout en souffletant le Christ, ne disaient-ils pas : Je suis chrétien ? Le livre de Strauss a été un éclair dans celte nuit ténébreuse : Illuminabit abscondita tenebrarum. Strauss a présenté à quelques-uns de ses contemporains le miroir fidèle de leur intelligence; il a écrit sur les murs d'une Babylone condamnée le sinistre présage de la ruine et de la mort. Le mal était fait ; et comme on parle bas à la chambre d'un malade qui va mourir, tous gardaient caché dans leurs poitrines ce secret qui devait désespérer tant d'âmes. Il est vrai , le sacrifice et le dévouement, ce véritable battement du cœur d'une société chrétienne, le scepticisme les avait tués. Il est vrai, il ne restait plus de l'œuvre de Luther qu'une ombre et qu'un cadavre. Mais à celte ombre de christianisme, que d'esprits y tenaient encore par le fond des entrailles 1 N'était-ce pas, en effet, tout ce qui restait des vieux souvenirs, des vieilles gloires, d'un calme cl d'un bonheur, hélas 1 perdus si vite? Nul depuis n'a pu se faire illusion. Le protestantisme, en brisant avec la tradition catholique, avait frappé au cœur même l'histoire du christianisme, et un dernier coup de hache venait de renverser dans une église infidèle ce grand arbre de la foi , qui , si longtemps , avait
célèbre dans Le Christ et V Evangile, l'Allemagne, ch. i, art. 2, Semler.
(3) Libre examen du canon, par Semler, 2e partie, p. 282.
(4) On trouvera dans Le Christ et l'Evangile, l'Allemagne, i, des détails étendus sur les études, les opinions et le livre du docteur Strauss.
rouvert d'une ombre si douce les générations du passé. Voilà, ee nous semble , m loi fait du livre de Strauss un des plus remarquables évéfietMntI de l'époque conteinp traîne. Si son neuvre eûl éle une (iMivre originale , une œuvre d'uti génie égaré, mais d'un génie puissant, c'eût été peu de chose ; il n'y a dans Slrauss ni originalité, ni éloquence, ni puissance d'invention. Mais il a tait plus que de faire une œuvre de génie : 1/ a résum<: toute une époque. Il a été le Voltaire du protestantisme allemand, moins le talent. Le docteur Tholui k a eu raison de dire qu'il a été l'organe d'un certain ttpril contemporain.
L'Allemagne étant ainsi disposée par les travaux de tant d'écrivains, qui, couverts du manteau de doc leur et de ministre du saint Evangile, avaient, dans l'ombre et par derrière, porté au Christ tant de coupi de stylet, un homme vint enfin qui voulut, comme le soldat romain, lui donner un dernier coup de lance. « Slrauss prononça, au péril de son existence civile, un mot que beaucoup d'hommes en habit noir ont peut-être maintenant dans le cœur, et qu'ils n'osent laisser venir jusqu'à leurs lèvres. Il l'a fait avec une franchise et une hardiesse que ses adversaires eux-mêmes doivent pleinement reconnaître.
Cependant aussi , sous ce rapport , il savait bien ce qu'il faisait. On voit combien il est sûr de ne point être un Ilot isolé, mots de couler nu milieu d'un fleuve dont le lit étenlu h protégera. La conscience de sa position lui donne une assurance qui aura sur beaucoup de gens une action plus grande que la force des arguments. Sou audace est la moitié de sa victoire (1). » Laissons continuer encore le docteur Tholuck ; ses observations, sur ce point, feront plus d'effet que toutes les nôtres i « Si l'on peut prouver que pas un des matériaux de cette imposante construction n'est nouveau, on aura certainement le droit de s'étonner que des théologiens mêmes, qui doivent connaître tous ces matériaux, aient pu s'en laisser imposer. Mais ces paroles : L'histoire chrétienne est une fable, ces paroles que beaucoup de ministres n'osaient laisser parvenir jusqu'à leurs lèvres, ont été prononcées par notre auteur, et prononcées dans un temps où, au grand chagrin du parti de la négation, la foi était redevenue une puissance. Comment n'aurait-il pas été accueilli avec joie par une race si hypocrite et si lâche, ce champion qui s'expose à toutes les fatigues et à la poussière du combat , pendant qu'eux, se cachant derrière les buissons, se contentent de se frotter les mains et i!e se sourire les uns aux autres (2)? »
lui France, nous ne croyons pas que l'ouvrage du docteur Strauss produise jamais d'effets durables. Les utopies savantes n'ont jamais d'existence bien sérieuse dans un pays essentiellement positif, où le sentiment des faits et de l'histoire l'emporte toujours sur les systèmes. D'ailleurs, le livre est
{i) Tholuck, ch;q>. n, p. aï
il) Tlioluck, ch;i|>. u, p. 53.
(o) Voir une excellente exposition du système de
i ao point de vue philosa essentiel*
l.'ineiit contraire a la leodaoce Iran, t ec nia lions ténébreuses de la philosophie
hégélienne ne s'y enracinèrent jamais, quoi qu'on lisse, tir, c'< »t (elle shéOTM qui a I lit 1" lnredu docteur Miauss | <haque page en est pénétrée; do i p ilout le souffle aride qui glace le mou\ement et la rie dans leurs gel m ■- Isa phw riches et les plu- léconds. Celle absence de la réalité vous transporte , pour ainsi dire, dans ce Tarlare antique où l'on n'élrei. que des fantômes. Les figures si expressives du Christ et des apôtres no l (tas plus 4 que les abstractions se ilastiqnes de la logique (li maître. Il semble, en effet , que ou a dit de choses étonnantes , plus on doit apparaître dans l'histoire revêtu d'une majesté imposante; c'est, on en convient, la loi qui se reproduit perpétuellement dans les faits ; il n'en est pas de même pour les systèmes. Le Christ, qui de sa main puissante a brisé l'ancien monde, le Christ, qui a fait d'un seul mol la société moderne, rapetissé qu'il est par l'esprit de système, a perdu son auréole et sa grandeur. Qu'étaitce donc que cet être étrange qui se montre sur la frontière de deux univers pour terminer le vieux monde et créer le monde nouveau? Ecoutez, car il y a de ces livres qu'on apprécie par les résultats.
Jésus était un Juif pieux, un esprit clair et dr ;it, mais sans idéeé très-élevées. Attiré par la réputation de Jean-Baptiste, il lui demanda le baptême, et résout de s'amender. 11 se mit ensuite à prêcher la pénitence. Les que-lions qu'on lui adres-a sur sa mission lui firent penser qu'il serait peut-être le Messie. Il faut convenir que, dans cette circonstance, il manqua de modestie et qu'il s'abandonna trop facilement à celte opiniou flatteuse. L'exaltation l'emporta dans son esprit, et il finit par croire sincèrement qu'il tenait sa mission du ciel. Ses projets pourtant n'étaient pas étendus. Il s'imaginait que les gentils étaient toujours exclu- du plan delà Rédemption. Il subissait eu cela.
me en beaucoup d'autres choses .
de son temps. On a peine à distinguer s'il ne se figur.iit pas le royaume da Mess e -ou-, les formes les plus matérielles. Cependant certaines paroles feraient croire qui avait làdesusdes théories plus rele\ecs. Kn un mot, il n'était pas dégage des préjugés de son époque, excepté sur un point , celui par le uel il devait faire avancer l'humanité. Lesinveclives contre les pharisiens . le mépris témoignait pour le sabbat . lui attirèrent la boitte fanatique des chefs de sa nation B m entrée populaire à Jérusalem l'ang mente encore. Il fut li\re a ses ennemis par un Id Ml disciples, et mourut sur la irm\.
On voit que l'auteur a brutalement supprimé de l'histoire du c irislianiemt loul ce qui dépasse le niveau le plus \ uLa; a, comme
Hegel, p:»r M. I tbM de Vslroger dans le tome vr un - ne), p. 568 el 419 des 4mm(nSi ph losophie
Tarquin abattait du bâton la tête des plus belles fleurs. On voit qu'il a retranché de la vie du Christ, non-seulement tout ce qui est merveilleux, mais même tout ce qui est grand. Sa fureur dénigrante a retranché de la passion cruelle et touchante du Sauveur l'agonie du jardin, lesoutragesdes larrons, le vinaigre des soldats , et jusqu'au coup de lance. On dirait qu'il a peur de laisser du Christ une ombre trop saisissable. 11 semble que, dans cet état de mort, il épouvante encore son imagination timide; qu'il voudrait même effacer de la terre l'empreinte de ses pas. Parhaiiiedu Dieu, ila voulu nous enlever jusqu'à l'homme. Il n'a pas seulement découronné sa tête auguste de son auréole , il lui a disputé jusqu'à ses souffrances et ses ignominies. Il ferait volontiers de sa croix une figure, et de son agonie un mythe. Celte sublime douleur lui rappelle le serpent d'airain 1 11 nes'aperçoit pas que, pour bannir le Christ del'univers, il faudrait faire disparaître du sol touies les merveilles qui le couvrent aujourd'hui; et si l'histoire de l'Evangile pouvait disparaître de nos mains, nous retrouverions le Christ vivant par la trace des miracles que sa parole a fait éclore. O Rousseau 1 vous qui trouviez le Fils de Marie si sublime et si grand, qu'eussiez-vous dit d'un tel blasphème? Qu'eussiez-vous donc pensé du génie d'un tel homme qui veut faire croire qu'on a inventé Jésus-Christ?
Une question se présente ici naturellement : si la vie du Christ a été si humble et si modeste, si ce n'est pas sa parole et son sang qui ont fait le miracle de la société renouvelée, d'où venons-nous donc et où allons-nous? Sommes-nous encore dans le passé ou sur la roule de l'avenir? Qui nous a donc donné celte foi qui fait notre vie et toule notre espérance? Il n'est pas de ciron ici-bas qui n'ait sa cause, et le Christianisme seul n'en aurait donc pas une? Nous faudrat-il, comme M. Salvador, recourir à l'adresse de saint Paul ou à la philosophie platonicienne de saint Jean?
Le docteur Strauss trouve devant lui une difficulté dont il faut tenir compte. Avec une modération qu'il affecte perpétuellement et qui dédaigne les hypothèses vollairiennes, il veut bien laisser aux apôtres leur vieille réputation de droiture et de sincérité. 11 est d'ailleurs peu commode de transformer en politiques ces naïfs témoins qui se sont fait égorger, comme dit Pascal. 11 n'y a donc eu dans les origines du Christianisme ni politique, ni fraude; tout n'a été qu'un simple malentendu. « Il est très-naiurel de penser que les apparitions du Christ, telles qu'elles s'étaient présentées réellement aux femmes cl aux apôtres, avaient le cachet visionnaire de celles qui apparurent à Paul sur le chemin de Damas. Une fois reçues dans la Ira- . (lilion, elles y prirent une consistance de plus eu plus forle par les efforts des apologistes pour écarler tous les doutes sur leur réalité; et ainsi, de muettes, elles devinrent parlante) Tboluck, p. 23 et 24
tes, de spirituelles , matéi >ielles, et de visibles, palpables » (Strauss). C'est aussi dans la foule des disciples visionnaires que se forma celte multitude de récils légendaires et d'actions merveilleuses dont on embellit la vie si prosaïque du sage de Nazareth. Tout ce travail était déjà fait dans la société chrétienne primitive quand furent rédigés les Evangiles par des mains inconnues.
L'Evangile n'est donc pas des apôtres, témoins des événements, ni de disciples des apôtres, qui les eussent pu connaître d'une source véritablement digne de loi. Rédigés à la fin du 1" siècle, les trois premiers Evangiles sont l'écho de la tradition populaire de la communauté chrétienne. Le k' Evangile, composé au milieu des disciples de l'apôtre Jean, contient seulement, dan* ce qui lui est propre, les fictions d'un écrivain inconnu. Voici comment le docteur Tholuck résume, avec exactitude et précision, la manière dont Strauss comprend la formation de la multitude des histoires fabuleuses contenues maintenant dans nos quatre Evangiles : « La communauté chrétienne, animée par l'esprit de son maître, qui avait quitté la terre, lui appliqua involontairement tout ce que l'Ancien Testament raconte des grands hoinmesdel'antique Alliance, et ce qui, d'après l'opinion des fidèles, aurait dû arriver au Messie. C'est ainsi que s'est formée toule la masse des récils miraculeux qui n'ont aucun fondement historique. Les choses mêmes qui, n'ayant rien de merveilleux en elle», renferment seulement un sens el une intention profonds, ont souvent une pareille origine, et ont été placées autour de la simple histoire de Jésus comme une enveloppe significative (1). »
Il est clair qu'une pareille théorie ne peut se concilier avec l'authenticité de l'Evangile ; aussi, c'est là un des points de départ du système que nous essayons de faire connaîtreici. C'est sur celle question capitale que se trahissent toute la faiblesseet le défautd'originalité du livre du docteur Strauss. L'authenticité de nos quatre Evangiles étant un des faits historiques les plus clairs et les mieux constatés, ce serait sur ce terrain que devrait se porter tout l'effort du combat. En ouvrant le livre du docteur Strauss, on est étrangement frappé de le voir consacrer à peine quelques pages à ce cœur même de toule la discussion, pour s'épanouir de la manière la plus fastidieuse et la plus accablante sur les questions les plus insignifiantes el les plus vaines. Quels sont donc les arguments nouveaux par lesquels notre auteur espère en finir avec l'autorité des Evangiles ? La première preuve de son système, c'est que les Evangiles sont pleins de récils merveilleux, c'est-à-dire impossibles. Il ne dissimule pas qu'en étudiant l'Evangile, la philosophie l'avait depuis longtemps débarrassé de toute présupposition chrétienne el dogmatique.
Cela veut dire en français que, depuis (/ne Hegel a trouvé la loi véritable qui régit /'«-
DKMONSTKATION KYANGtLIQlt. I. ABHfc CflASSAY.
nivers, il est dorénavant défendu à Dieu de s'en mêler jamais. C'c9t la gloire de la métaphysique allemande d'avoir posé une borne formidable aux envahissements perpétuels du Créateur des momies 1 D'ailleurs, supposé que Dieu put foire des miracles, ce que le philosophe de Herlin démontre élre complètement impossible, il ne les tarait certainement pas faits grotesques, comme ceux qu'on lit dans l'Evangile. On pcul juger par celte objection, de la portée poétique et sentimentale du célèbre théologien allemand. Les merveilles de la naissance de Jésus, l'aveugle-né, la guérison de la Chananéenne, la résurrection du filsdela veuve et de Lazare: voilà ce qu'il appelle des histoires grotesques ! — La seconde difficulté nVl pis plus alarmante. Il rassemble, il entasse, il développe, il aggrave toutes les variantes qui se trouvent dans les récits de nos quatre Evangiles , pour en conclure qu'ils ne sont qu'une collection de mythes. Un judicieux écrivain, M.Eugène Mussard,a prouvé que le récit de la mort de Charles le Téméraire devant Nancy, fait qui n'est certainement pas mythique, renfermait de nombreuses contradictions dans les différents historiens qui nous l'ont racontée (t). Nous prouverons bientôt, en appliquant cette méthode, que la vie de Luther et de Napoléon sont aussi des mythes du 16' et du 19* siècle. Cette difficulté des contradictions apparentes de l'Evangile n'est pas nouvelle ; Porphyre l'avait déjà opposée aux Pères des premiers siècles, qui l'avaient savamment combattue (2). Chubb. Morgan et l'autour des" fragments de Wolfenbultel avaient, au dernier siècle, renouvelé toutes ces objections. Malgré son peu de nouveauté, c'est cette partie du livre de Strauss qui a fait principalement la fortune de l'ouvrage en Allemagne. Nous en pouvons juger par le récit d'un homme qui connaît mieux que nous l'état de son pays : « Si l'impression produite par ce livre a été grande chez nos théologiens, elle l'a été bien plus encore chez les laïques. Comme ils ne lisent le Nouveau Testament que pour leur édification, les discordances qu'ils ont pu y rencontrer leur ont échappé entièrement, ou, tout au plus ont excité chez eux un élonnement passager. Toutes ces discordances se présentent à eux, pour la première fois, enregistrées dans ce livre. Et si c'était un simple catalogue, le mal ne serait que peu de chose ; mais celui qui tient ce registre a été en même temps maître des comptes !....
« D'un autre côté, il ne vient point à l'esprit des laïques que ces difficultés sont connues depuis des siècles par des myriades de théologiens, que les uns ont résolu ces difficultés sans porter atteinte au texte ou à la raison, que les autres n'ont pas été étonnés, le moins du monde, de trouver dans l'histoire comme dans les dogmes du christianisme, des choses embarrassantes; enlin, que
il) Eugène Mus»anl, Ejximen du iwtèsM mt/tlnque. 2) Voyez Tholuck, p. Il, 25, 26 ,"27 et 28.
les uns et les autres ont vécu et sont morts heureux dans cette doctrine. Ils ne voient donc que le ton affirmatif de la crili |ue, et son assurance les étourdit. Aussi, la masse des données offertes par l'ouvrage de Strauss (données sur lesquelles un théologien instruit peut seul porter un juste jugement), et les conclusions destructives propo-ées aux laïques avec des données si nouvelles pour eux, rendent-elles très- langcreuse la propagation générale de cet ouvrage (3).»
Le savant théologien ajoute des réflexions qui peignent d'une manière naïve la profonde inquiétude qui tourmente, dans les sociétés protestantes, les cœurs restés chrétiens, à la vue d'une audace que nulle puissance humaine ne saurait plus contenir: «La communication aux laïques de toute hypothèse théologique n'est point légitime à nos yeux. Nous ne demandons pas du reste qu'on mette plus de réserve à cet égard qu'il n'est poss'ble. Une hypothè-e théologique a-t-elle passé, chez la généralité des théologiens, à l'état de conviction ; elle ne peut plus alors rester cachée à la communauté; mais M serait criminel à chaque idée arbitraire qui s'élève dans l'esprit d'un savant, d'appeler la foi des fidèles à un combat pour lequel les armes leur manquent. Ce serait un attentat contre ce que le peuple a de plus intime et de plus saint, de venir toujours remettre en doute les principes de la vie morale et religieuse, et d'en miner ainsi les fondemenis. On perd trop en ébranlant les bases de la foi générale I Quand l'usage d'écrire en latin ne serait plus bon à autre chose, il devrait au moins servir à dérober aux masses des ouvrages qui minent la foi des laïques destitués des connaissances nécessaires pour leur juste appréciation Il
serait aussi nécessaire de joindre à l'emploi de la langue savante, la défense de reproduire dans les journaux populaires la substance d'un pareil ouvrage, cl d'y soulever, à son occasion, des discussions qui arrivent jusqu'aux tavernes de village, comme cela a eu lieu pour le livre de Strauss (&). »
L'éditeur français n'a-l-il pas raison d'ajouter : «Si insulfisantes que soient les mesures proposées par M. Tholuck, il est clair qu'elles ne peuvent se concilier avec le principe fondamental du protestantisme. Car l'essence de ce principe n'esl-elle pas d'apneler sans cesse chaque raison individuelle à réviser par elle-même toutes les parties du symbole chrétien? »
Nous n'avons jusqu'ici montré que le côté historique du système de Strauss ; il nous reste maintenant à le considérer au point de vue dogmatique ; car, par une de ces excentricités bizarres qui sont particulières à l'esprit allemand, le disciple de Hegel prétend conserver un dogme véritablement chrétien. Il va sans dire qu'un pareil dogme n'est d'un bout à l'autre qu'un rêve panlbéislique. Li communauté chrétienne ne s'est pour ainsi
(3) Tholuck, p.
(4) Tholuck, p.
55 et ôt\
56 cl 37.
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dire trompée qu'en appliquant ses idées dogmatiques à un sujet particulier el isolé, tandis qu'elles ne sont vraies que de l'espèce, que de l'humanité tout entière, le véritable Dieu fait homme. Nous allons citer les expressions mêmes du docteur Strauss, a lin qu'on ne nous accuse pas de faire des caricatures : « Le sujet des attributs que l'Eglise donne au Christ est, au lieu d'un individu, une idée, mais une idée réelle, et non une idée sans réalité, à la façon de Kant. Placées dans un individu, dans un Dieu-homme, les propriétés el les fonctions que l'Eglise attribue au Christ se contredisent ; dans l'idée de l'espèce, elles concordent. L'humanilé est la réunion des deux natures, le Dieu fait homme, l'infini descendu à la condition finie, et l'esprit fini qui se souvient de son infinité. Elle est l'enfant de la mère visible et du père invisible ; de l'esprit et de la nature ; elle est le thaumalurge, car dans le cours de l'histoire humaine, l'esprit maîtrise de plus on plus complètement la nature , au dedans comme au dehors de l'homme, et celle-ci, en face de lui, descend au rô e de matière inerte sur laquelle s'exerce son activité. L'humanité est l'impeccable ; car la n arche de son développement est irréprochable ; la souillure ne s'attache jamais qu'à l'individu, elle n'atteint pas l'espèce el son histoire. L'humanité est celui qui meurt, ressuscite el monte au ciel ; car, pour elle, du rejet de sa naluralité procède une vie spirituelle de plus en plus haute, etc., etc.. La liaison apparente de ce fond à la personnalité d'un individu ne tient qu'aux raisons subjectives suivantes, savoir: 1° Que tel individu, par sa personnalité et ses destinées, fut l'occasion d'élever ce fond jusqu'à la conscience Universelle; 2° l'intelligence du monde ancien el du peuple dans tous les lemps n'est capable de concevoir l'humanité que sous la forme concrète d'un individu, elc, etc.. De même que le Dieu de Platon forma le monde en contemplant ses idées, ainsi la société chrétienne, en traçant l'image de son Christ à l'occasion de la personnalité de Jésus, a eu en vue, à son insu, l'idée de l'humanité dans son rapport avec la divinité. » (Strauss. t. 1^.)
Tel est l'ensemble de l'ouvrage deStrauss ; il nous reste maintenant à peser sa valeur historique. « La barque qui va et vient sur le Rhin, dit M. Edgar Quinet, nous a apporté de la contrée des songes assez d'ombres sans corps auxquelles nous avons accordé le droil de cité. Avant de les suivre dans leurs vides royaumes, il doit nous être permis aujourd'hui d'examiner ces hôles. » (Allem. et Italie, t. II, p. 142.)
Nous nous proposons donc d'étudier et de faire connaître avec quelque étendue un certain nomltre des écrits publiés en Allemagne contre la Vie de Jésus. Nous nous servirons souvent de l'ouvrage allemand de M. Zeller, publié à Zurich, en 1817, et qui n'a jamais été Iraduilen français. Tout en utilisant les
(1^ Les Allemands le» appellent rationatiites, qualification vague et mal dennie.
renseignements curieux fournis par ce savant, nous jugerons presque toujours les faits et les doctrines d'une matière tout à fait différente de la sienne. Les voix de l'église allemande sont en effet une publication complètement protestante et que nous avons dû consulter avec une réserve extrême.
LE DOCTEUR STRAUSS ET LES THEOLOGIENS NATURALISTES
Si l'on a bien saisi l'exposé que nous avons exquissé du système de Strauss, onadû s'apercevoir qu'il soulevait contre lui deux classes d'adversaires à la fois. Habitués que nous sommes à vivre au sein du calme el de l'unité catholique, nous avons peine à comprendre les divisions profondes qui séparent dans l'Allemagne protestante les partis Ihéologiques. Dans un pays où la liberté politique n'existe presque nulle part, on se fait la guerre sur le terrain des questions religieuses. Cette guerre a commencé avec le protestantisme ; cl qui sait quand l'unité se rétablira dans les entrailles déclinées du genre humain? Avant l'apparition elles développements du système mythique, deux grands partis théologiques comprenaient (ouïes les innombrables variétés des systèmes protestants.-11 semblait qu'il ne fût pas possible de trouver de milieu entre la foi aux miracles du Christianisme et une hypothèse qui voulait les expliquer comme des événements naturels. La théologie protestante croyait être à boul de sa fécondité; elle croyait avoir rencontré les colonnes d'Hercule; elle pensait avoir lié pour l'éternité, dans un dilemme, le Protée de l'esprit humain. Mais, en temps de révolution, il est diflicile d'imaginer l'avenir et de le mouler sur le passé : il se produit, dans les idées comme dans les faits, de ces combinaisons étranges qui déconcertent toute la politique des partis. Un jour le docteur de Tubingue vint se placer sur la frontière des deux écoles : « Vous avez raison, dit-il aux uns, de croire que l'histoire de l'Evangile ne renferme ni miracles, ni mystères. Vous n'avez pas tort, ditil aux autres, de trouver qu'on a mal expliqué ces faits embarrassants. Les deux partis onl raison dans leur négation; mais ils se trompent dès qu'ils affirment. La critique est plus facile que l'art. Le Christianisme est une chose assez sérieuse pour qu'on ne s'en débarrasse pas par des hypothèses aventurées. Nul n'a trouvé jusqu'ici le défaut de la cuirasse du géant. Les explications faites depuis dix-huit siècles n'ont rien expliqué; c'est à nous que cette gloire est réservée. » Personne, comme il fallait le croire, ne fut content de la conciliation. La position des défenseurs du surnaturel ne changea pas : nous parlerons plus tard de leurs travaux el de leurs efforts. Mais la situation du parti naturaliste devint singulièrement équivoque. Il avait conservé assez de christianisme pour garder ses titres et ses appointements. Ne re-
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connaissait-il pas dans Jésus l'idéal do l'hupianilé, l'étendard de la < ivilisation moderne, lr Saurenr du passé ci l'espérance de l'avenir? Ne disait-il pM qu'il c rotait à l'autorité bislorfqne de l'Evangile et à la vérité fond <mentale des farta qu'il renfermait? Il es! vrai qu'en éliminant petit à petit du symbole tout ce qu'on appelait ses éléments mystiques , on niellait ['histoire à la place de la poésie; qu'on dépouillait enfin ce grand arbre du christianisme de ses plui belles fleurs et de ses plus vigoureux rameaux. Mais comme on gai (rail sur le front le signe du Crucifié, et dans la main le livre de la Bonne-Nouvelle, on accusait avec horreur de mysticisme tous ceux qui osaient dire que ce n'était pas la vraie foi de Luther. Celle douce vie, ces illusions ralmes allaient loucher L-ur terme ; car que signifiait le livre de Strauss? Ne disail-il pas, d'une voix retentissante, qu'on n'était ni dans la vérité ni dans la franchise? N'annonçait-il pas que le temps des termes moyens ne pouvait plus revenir? qu'il fallait choisir entre le Christ cl Hegel? Il sembla quelque lemps qu'on n'avait pas compris. Attaqué dans ses principes et dans son existence même, stigmatisé comme une vieillerie, numéroté parmi les ruines, le parti naturaliste resta quelques moments dans l'incertitude et dans l'hésitation. Au fond, un bon nombre de minisires, ennemis décidés, mais prudents du christianisme , n'étaient pas bien vivement contrariés du scandale qui se faisait autour d'eux. C'est un témoin des faits qui nous l'apprend, le. docteur Tholuck. Quant à ceux qui ne partageaient pas leur joie à la \ue d'un événement qui contrislait toutes les âmes chrétiennes , il n'est pas difficile de se figurer leur embarras. L'auteur de la Vie de Jésu< avait si vigoureusement contesté toutes leurs démonstrations,il avait lai si bonne justice de leurs escobarderies philologiques, qu'il leur était dilficile de ne pas comprendre le discrédit qui s'attachait dorénavant à leurs travaux. Il est cruel de voir s'évanouir tout d'un coup le labeur d'une vie entière. Quand on a consacré toute son existence aux chimères de l'orgueil et d'une science vainc et sans réalité, il est malaisé d'en abandonner subitement les préjugés et les habitudes. Les naturalistes n'avaient que deux clioses à faire ; il fallait entrer franchement dans la voie de la vérité historique , en acceptant sans réserve le surnaturel des faits chrétiens, ou bien se mettre au service d'un sjstètne plus populaire, plus élevé que celui qu'ils avaient jusqu'alors défendu. Nous allons examiner le parti qu'ils ont pris.
LE DOCTEUR BRETSCHNEIDER
Charles (îolllieb Brelschneider , superintendant de Golha et rédacteur et) chef de la Gazette universelle de l'Eglise, sf'est rendu rélèbropar son livre des /'/ otaèitin, contie l'ail» thenlicilé de l'Evangile selon saint .lean. (. t ouvrage fut si savamment réfuté par Cromr,
(t) Voyer. Crome, Prnbabilia kwé probabilU, oder. etc.
Hemsen, Behoft, Paré, Fleck et stein (f),que le hardi théologien fut forcé d'avouer qu'il était complètement vaincu. Le d icteur Bretichneldcr es( encore auteur d'un Manuel éU lu dogmatique île Tégtitt étang/tique luthérienne. H S élève avec force, dans ce livre, contre ce qu'il appelé le mysticisme du xiv sfè le, qu il regarde comme une ré clion contre l'incrédulité du siècle dernier. Il déclan- ne vouloir accepter ni le kantisn e, ni l'hégélianisme, qu'il traite assez mal. FI veut bien reconnaître jusqu'à on certain point l'utilité de la révélation , quoiqu'il ne veuille nullement la considérer comme représentée par I s livres saints et par la tradition de 1 Eglise chrétienne (2).
La Gazette générale ecclésiastique, rédigée par le docteur brelschneider, rend hommage au talent et à la scieuce de l'auteur de la Vie de Ji'sus, quoiqu'elle n'admette pas en partie les résultats de ses recherches.
LE DOCTEUR PAL'LDS
Noos avons déjà eu l'occasion de parler du docteur Paulus; on peut le considérer comme le chef actuel de l'école naturaliste en Allemagne. S'il faut en croire Ml Eu L'eue Mussaid , ce théologien prole-lant a dépensé beaucoup d'érudition au servicod'un système qui a occupé, loule sa sie, son activité intellectuelle. On doit regretter, a\ec tel écrivain, de voir employer pour une si mauvaise cause des talents qu'on eût pu faire servir aux intérêts de l'Eglise et de l'humanité.
Le docteur Paulus naquit à Léomberg in 1710. 11 culiva de bonne heure et avec succès loules sortes de sciences. Ses étude* lui firent croire à la possibilité d'une conciliation entre les exigences du rationalisme et la foi de l'Eglise luthérienne. Une fois l'e«nrit frappé de cette pensée, il ne lui lut pis dif.icile de trouver un moyen dans la largeur élastique de la thé dogic protestante. Il commença par supposer que la tâche messianique de Jésus s'était bornée à prêcher le théisme à I univers. L'individualité du Siuveurélait forte et puissante : il agit puissantment sur l'imagination de ses contemporains. Sa vie douce et pieuse, sa mer» illeuse parole, l'héroïsme de sa mort, produisirent dans l'âme de ses disciples un enthousiasme irrésistible : et de l'enthousiasme à l'adoration la transition est facile à comprendre. Ce fut sous cette impression que les rédacteurs de l'Evangile composèrent leurs écrits. Donc il est impossible de contester l'an',; entieile de la basa historique; H lia il est ridicu e, au point de vue de la science au \ix* siècle, de prendre dans leur rigueur littérale les métaphores outrées de la poéafà
orien'alc, les expierions de l'exaltation, les opi lions personnelles des auteurs du Nouveau Testament. On ne peut nier dans l'Evangile l'existence de beaucoup de renseignement- historique^, niais ce serait se Immper gio sicrement que d'en adorer la lettre avec servilité. Tel c»! le fond d'un livre t;ni,
(î) Yoyei Moore, Voyage d'un gruiith., ci le docteur Pusey, ffîll. du ration, ollemand.
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pendanl longues années, fut un manuel populaire dans les universités protestantes. Ce livre ce sont les Commentaires du docteur Paulus sur le Nouveau Testament.
Le théologien de Heidelberg, si fortement attaqué par Strauss, s'est posé, dans une revue (20 juillet 1835), comme adversaire de la Vie de Jésus, quoique d'une manière peu tranchée. 1) après son point de vue bien connu, le docteur Paulus distingue dans les documents évangéliques, comme dans toute histoire, le fait, c'est-à-dire ce qui tombe sous les sens, soit comme action, soit comme sentence; ensuite le jugement, c'est-à-dire la relation du rapporteur immédiat, dans laquelle entre déjà involontairement l'appréciation qu'il a portée sur ce fait; et enfin la légende, c'est-à-dire le perfectionnement du récit par la tradition. 11 prétend que, d'après le procédé naturaliste, la recherche historique envisage sous cette triple face tout ce qui nous est transmis de l'histoire évangélique. G)n sait que cet écrivain a employé toute sa vie à approfondir la seconde de ces faces, c'est-à-dire ie jugement formulé par les narrateurs immédiats. A ses yeux, il y a également vue bornée, soit à admettre, comme la doctrine supernaturaliste, une exactitude et une fidélité entière dans la relation du fait, soit à prendre, avec Strauss, les récits évangéliques dans un sens purement mythique. Il se prononce à plusieurs reprises contre une pareille formation. Elle est, dit-il, ce qu il y a de plus impossible à croire. Il ajoute qu'il est bien plus facile d'enlever toute créance à des documents différents, écrits par différents autours, mais qui peuvent tous contenir la vérité, en faisant, comme Strauss, ressortir leur désaccord apparent, que de les accorder entre eux. Il expose très-bien les principes et la méthode de Strauss; il rend ensuite si façon de traiter les sujets sensible par quelquesuns de ses résultats. Quelquefois, dans ce travail du professeur rationaliste, on rencontre de bonnes observations sur le mode de conception purement mythique, dont les côtés faibles sont signalés, la plupart du temps, d'une manière frappante. Le traite de Strauss ne paraît à Paulus conséquent qu'en un seul point : dès que l'intelligence d'une relation offre quelques diflit ultcs , Strauss déclare aussitôt qu'elle ne renferme absolument rien de vrai en tant que fait, mais qu'elle est intégralement et uniquement mythique. Le critique trouve dans le raisonnement de Strauss, et dans sa manière de l'exprimer, souvent des jeux d'esprit et des tours de force. H se félicite néanmoins de l'indépendance de l'auteur et de la liberté de ses recherches, et termine en exprimant le vœu que, doué de connaissances et de talents aussi éminenls, il veuille bien nous faire P rt encore de ce que l'on peut dire de plus fort on faveur dq l'opinion qui lui est devenue si chère. Quoique superficielle, cette cri-
(l) Voyez. Staudlin, Histoire du rationalisme et du tunarnmuralhme, pag. 311 , et Arnaud Saintes, pajz.
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tique du docteur Paulus est remarquable sous plus d'un rapport, surtout parce qu'elle révèle l'extrême audace des opinions théologiques dans les pays protestants.
LE DOCTEUR RC-HR
Le docteur Rohr, superintendant de Weimar, est un des esprits les plus téméraires de l'Eglise luthérienne. 11 a poussé la hardiesse rationaliste jusqu'à proposer un formulaire de foi dont on a dit avec raison que les Juifs et les Mahométans auraient pu le signer sans aucune répugnance. Le mauvais succès de celle confession anti- chrétienne l'a lendu un peu plus réservé, sans arracher de son âme Je dévouement à la cause du rationalisme (1).
La Bibliothèque critique pour les prédicateurs, publiée par le docteur Rohr (2), offre aussi un examen du livre de Strauss, par un anonyme, avec un appendice du rédacteur lui-même. Cette appréciation donne au lecteur une idée assez nette du procédé employé par Strauss, pour transformer toutes les relations en mythes; elle cite de nombreux exemples de ses résultats , et souvent elle en fait en même temps bonne justice. Pourtant, les défauts qui sautent aux yeux, à l'examen le plus superficiel du livre de Strauss, sont les seuls qui soient mis en lumière. Tous ces points sont traités plus à fond dans les ouvrages de Rlaiber, de Vaihinger et Ce Harless, dont nous parlerons plus lard. Au point de vue de ce critique, il est aussi question de parure poétique des mythes. On dit, à propos de l'histoire de la naissance et de l'enfance de Jésus : « Pour ce qui regarde les temps anté-historiques de la vie du Sauveur, l'opinion mythique n'a rien de choquant. » L'auteur se réjouit de ce que Strauss a combattu avec des armes victorieuses, les idées grossières de prétendus miracles arrivés à la naissance de Jean-Raptiste; il reconnaît aux naturalistes le droit de les révoquer en doute. D'un pareil point de vue, on ne peut évidemment blâmer, dans le procédé de Strauss , que son exagération , sa précipitation, sa méthode arbitraire; c'est aussi ce. que l'ont ces naturalistes qui croient rester chrétiens.
Mais l'appendice du docteur Rohr appelle plus fortement l'attention, d'abord à cause de l'auteur lui-même et de son style bien connu, qui s'élève souvent ici jusqu'à l'éloquence, ensuite encore à cause du fond même de l'ouvrage. Le docteur Rohr, en effet, cherche à faire une apologie de l'hypothèse naturaliste sur les documents du Nouveau Testament et sur leur substance historique, et à la justifier contre l'accusation de se confondre avec l'opinion mythique. Ce théologien trouve une différence énorme entre le système naturaliste et le système mythique; il expose ainsi cette différence : le premier reconnaît tous les faits essentiels de l'histoire évangélique comme complètement avérés et
(•'.) 17" volume, II» partie, 4836. p. 202-289.
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dignes de foi; il n'abandonnera pas le moindre tles traits du Christ historique, et il fait de l'image du Sauveur le palladium sacré de riiuinanilé, que nul ne pourrait lui ravir. L'opinion mythique fait préci-émenl l'opposé: et ce qui est caractéristique dans la pensée du docteur Hohr, c'est que la critique du docteur Strauss est appelée par lui hypermythique, et que, par conséquent, il approuverait une théorie mythique modérée. Mas où est la limite? — Il s'exprime quelquefois avec force, et prononce un blâme formel sur la manière dont le docteur Strauss traite les récits de l'Iîvangile. Il dit, par exemple : « Le docteur Strauss, confiant dans l'arbitraire illimité avec lequel il soumet les quatre évangilesaux ciseaux desa critique, lient tellement pour certain queeequi est rapporté dan-, les relations évangéliques est en majeure partie non historique, qu'il semble que l'on doive encore lui savoir gré de la générosité avec laquelle il a laissé à la clirelienlece sommaire sec et sans force de la vie, des actions et des souffrances de Jésus. »
Ce que l'on appelle l'opinion mythique de Strauss prête le liane de tous côlés : elle est absolument inadmissible, et ses principes doivent la l'aire considérer comme très-dangereuse. Elle a certainement de l'unité, et elle est conséquente; mais elle est si audacieuse, si arrogante et si légère, qu'elle anéantit tout ce qui a été regardé jusqu'ici comme digne de foi dans le domaine de l'histoire évangélique. Les faits les moins douteux de l'Evangile sont renversés de fond en comble au moyen d'une censure des circonstances accessoires les plus insignifiantes. Mais l'impression favorable produite par ce zèle du docteur Kohr, en faveur de la partie historique des Evangiles , diminue sensiblement quand nous voyons comment il blâme, comment il rabaisse l'Evangile de saint Jean, qu'il met en opposition avec les trois premiers. 11 ose même comparer saint Jean et Schleiermacherl
Il va sans dire que dans cette apologie du naturalisme, l'opinion supernaturaliste doit recevoir quelques traits en passant. Mais Kohr emploie les mêmes tours d'adresse, depuis longtemps usés, qu'il iilâme chez le docleur Strauss dans sa manière rationaliste do comprendre les Evangiles ; il cherche ensuite à démontrer surtout par des passages de ses propres sermons, que, si on le considère comme l'interprète de l'histoire sainte, ou ne peut reprocher ni hypocrisie, ni fourberie à l'instituteur naturaliste du peuple , tandis que le théologien mythique, dans une telle mission, porte toujours atteinte à la vérité et à la droiture. En terminant, l'auteur se vante de pouvoir sourire avec tranquillité, quand les théologiens partisans d'une Eglise stable rêvent la mort prochaine ou même déjà arrivée du rationalisme. Selon lui.SchuderolT (1) a prouvé, clair comme le jour, que le Christ n'avait encore jamais été honoré
NI
aussi sincèrement et aussi dignement qu'aujourd'hui, et Cela, comme il le l.iit etilcmlre assea nettement, parce qu'a présent le rationalisme est véritablement vulgaire, c'est-àdire une chose enraciner dans le peuple, et qu'il a profondément pénétré la manière de penser de la majorité prolestante. — On peut, sans danger, le laisser tranquillement chanter victoire : le rationalisme, déjà jugé et condamné par la science, le sera encore bientôt par l'histoire
LE PROFESSECH ERCC.
Krug naquit en 1770 2). Défenseur actif de la philosophie de Kant, il lui succéda dans sa chaire de Kœnisberg, qu'il quitta en 1809 pour celle de Leipzig. Il a employé toute sa vie et toute la fécondité de sa plume à étendre les idées de Kant aux dépens du Christianisme. Arrivé à la fin de sa longue carrière, il a perdu beaucoup de sa popularité. Ses deux ouvrages les plus célèbres sont : le Dictionnaire de la philosophie et ses Lettres sur la perfectibilité des idées religieuses, qui ont servi de base à tous les systèmes contemporains surle perfectionnement du christianisme.
L'allilèle qui, depuis vingt ou trente ans, n'a pas laissé passer un mouvement politi-
3ue ou scientifique sans avoir dit son avis ans une brochure, le professeur de Leipzig, exprime aussi son opinion sur l'œuvre de Strauss, dans un petit écrit particulier : de l'Ancien et du Nouveau Testament, par rapport au Perfectionnement du Christianisme par Ammon, et à la Vie de Jésus par Strauss (Leipzig, 1836).
Le professeur Krug appartient à l'école socinienne; l'écrivain le plus avancé de celte école, c'est Ammon. On peut voir dans son célèbre Magasin l'exposé de son système théologique t. III, IV partie*.
Le professeur Krug parle d'abord des causes de la transformation du Christianisme, c'est-à-dire des différentes formes que la vie chrétienne et l'expression de la foi ont prises dans le cours des siècles, puis des suites de celte transformation. Il en conclut qu'il faut marcher en avant, continuer à perfectionner le christianisme pour arriver a la religion universelle, faire entrer dans sa substance celle des autres religions positives, et le dépouiller de plus en plus de tout ce qu'il a de national, de local et de temporaire. Le mysticisme et le mythicisme sonl signalés comme de fausses voies dans la transformation du christianisme; et, en peignant cette dernière théorie, il parle avec blâme de l'ouvrage de Strauss. — Strauss a fait mention de l'auteur comme de l'un des savants qui ont concouru au perfectionnement de l'opinion mythique, quoiqu'il n'ait pas donné assez d'elendue à son système : voilà pourquoi celui-ci doit, ici comme dans tant d'autres de ses livres de controverse, s'occuper de si propre défense. Ajoutons encore celle circonstance, que cela lui fournil l'occasion de revenir sur
t) Vol. A. Ire partie de ses derniers annuaires.
ï) sLrnge*i mort depuis que nous avens écrit ces ligne».
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son idée favorite, la perfectibilité de la religion révélée, qu'il a traitée, il y a déjà plus de quarante ans, dans ses lettres sur ce sujet, lettres qui firent alors quelque sensation. Dans le chapitre où il pose celte question : Que faut-il faire aujourd'hui? il conseille de marcher en avant, et précisément sur le même chemin indiqué par Ammon dans son livre intitulé : Perfectionnement du Christianisme, ouplutôtdans la voie qu'il a montrée lui-même dans ses Lettres en 1795. Quant à Strauss, il dit que son ouvrage trahit un trop grand penchant à découvrir partout des mythesrcequi nes'accorde pas, certes, avecl'absence de préjugés et son érudition si vantée. « Strauss , ajoule-t-il, se permet cette conclusion, évidemment fausse cependant : puisqu'il y a quelque chose de mythique dans les Évangiles, loutdoitdonc y être pris dans ce sens. » Krug remarque, avec assez de finesse, que Strauss n est pas conséquent : « On doit, dit-il;, s'attendre qu'il se présentera un jour un mylhicisle plus hardi (1), qui, accusant ses prédécesseurs de timidité, déclarera mythique tout ce que les documents du christianisme rapportent sur son fondateur, sans aucune exception. Le mythicisme de Strauss, ajoute-t-il encore, est exagéré et irrationnel. 11 ne convient pas d'ailleurs à l'auteur de la Vie de Jésus de regarder les naturalistes avec tant de dédain, comme s'il était placé si haut au-dessus d'eux, lui qui emprunte si souvent leurs armes et emploie des raisons semblables aux leurs. 11 est inconséquent quand il combat la manière de penser rationaliste; car, on doit en convenir, c'est le naturalismequi a donné naissance aux mythes. >< Rétablir dogmatiquement ce qui a été détruit par la critique, parait à Krugun tour de gibecière et un prestige; et il se réjouit beaucoup de l'embarras où se trouve Sirauss à cette question : Que doit faire le pasteur spéculatif dans l'Eglise? Car, ila beau se'relourner, il entend toujours une voix qui lui crie : Tu es un menteur!
Mais Krug a-t-il le droit de regarder les œuvres de Strauss et celles d'Ammon comme essentiellement différentes? Nous croyons que non, et nous devons nous associer complètement à ces paroles prononcées quelque part : « Voilà qu'à côté du vieux théologien de Dresde vient se placer un jeune professeur deTubinguc, pour détruire de fond en comble l'ancienne foi de dix-huit siècles au christianisme et à son fondateur. Ce qu'Ammon n'a pour ainsi dire qu'ébauché dans son ouvrage sur le perfectionnement du christianisme, pour l'amener à une religion purement humaine, le docteur Strauss l'a achevé dans sa Vie de Jésus. Si Ammon ne va pas aussi loin que Strauss, s'il laisse encore subsister un Christ historique, il suffit de lire son ouvrage pour être suffisamment préparé à l'absence de toute présupposilion chrélieune que l'on trouve chez Strauss. »
BAUMGARTEN-CRUSIUS.
Baumgarten-Crusius est connu par son
(\\ La prédiction de Krug s'est réalisée : Brum liauer est venu après Strauss
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Manuel de l'histoire des dogmes chrétiens, publié à Iéua et à Cassel en 1832. Il y a des écrivains qui le classent, non pas dans l'école naturaliste de Paulus, mais dans l'école de Schleiermacher, qu'on appelle Théologie spéculative fondée sur le sentiment.
Nous avons quitté maintenant le domaine du rationalisme , qui est décidé à ne donner aucune valeur qu'à ce qui s'accorde avec son naturalisme étroit, et qui, par cette raison , n'est pas moins privé de sens pour comprendre l'élévation de l'Evangile dans sa simplicité, que de capacité pour s'opposer avec succès aux aberrations d'une science prétendue progressive.
La petite dissertation de Baumgarten-Crusius dans ses Opuscula theologica (jenœ, 1836, n. 10, pag. 245-264), a plus de valeur scientifique. Cet opuscule a pour titre : De mythicœ Evangeliorum interpretalionis indote at-> que finibus. Ce théologien, avec sa disposition à ressentir vivement tout ce qui le froisse, ne pouvait rester indifférent devant un ouvrage tel que celui de Sirauss, pour peu que le parallèle établi par Tholuck entre Baumgarten-Crusius et Semler (Voy. sur Semler, Le Christ et V Evangile, l'Allemagne, I.) dans l'intéressant mémoire delà Gazette ecclésiasti* queévangélique (I833,n.88,e/c, etc.) ailquelque vérité. Pland'une histoiredes changements survenus en Allemagne dans le domaine de la théologie depuis 1750; tel est le titre de ce travail. Tholuck y disait : « Ils ont tous deux (Semler et Baumgarten-Crusius) le même talent, d'heureuses aperceplions de détail , mais aussi le même défaut de liaison et d'unité; la même abondance de notices intéressantes et de différents genres, mais aussi le même défaut de rédaction et de faculté d'exposition quant à la conviction théologique, ils ont la même tendance à l'égard de la religiosité et du christianisme, la même indécision fondamentale et sans limites. Seulement le talent critique de Semler est bien plus grand, tandis que d'autre part, Baumgarten- Crusius est totalement exempt de ce que nous pouvons appeler, chez Semler, simplicité bourgeoise, et se distingue au contraire par un esprit abondant et une grande aptitude à envisager les choses de haut. » — Voilà ce qu'en dit Tholuck.
Mais c'était seulement à l'époque où vivait Semler, qu'il était possible de tenter contre le christianisme une attaque pareille à celle renfermée dans les Fragments de Wolfenbuttel. Semler, dans sa position, était forcé d'en parler, soit dans un sens, soit dans un autre; c'est ce qu'il a fait en répondant aux fragments, c'est-à-dire, en les réfutant. D'un autre côté, l'ouvrage de Strauss ne pouvait naître que dans notre siècle; c'est pourquoi le Semler de nos jours devait aussi porter sur lui son attention. A la vérité, jusqu'à ce moment, il ne l'a fait que dans la courte dissertation dont nous avons fait mention ci-dessus, mais elle suffit pour montrer quels rapports il établit entre lui et Strauss. Il y a traité trois poiuts : la certitude do
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dègéai rir en épigrammes les grau.
blémef de I.i destinée humaine
l'histoire de Jésus, telle qu'elle existe dans les quatre Kvangiles , puis l'inii prétation ttlj llii me, H enlin l'explication spéculative du christiani-mc.
Cette dissertation contribue certainement aussi a conflrmer la parallèle itec dernier. Sur beaucoup de points. li.iumg irten-Crusius sympathise asseï avec Strauss ( il sait louiefois que Jésus et son O'uvre sont une réalité, el il ne cède rien sur te point. La personne même de Jésus, telle qu'elle était d'après lliisloire, dit il. doit avoir produit chez les disciples les idées élevées qu'ils av.sient de II] , cl 1rs avoir autorisés à attribuer au christianisme une origine divine. Le résultat des actions du Christ montre surtout qu'il serait incompréhensible, s'il n'y avait pat eu vér l.ihl . meiil quelque chose de grandiose dans le point de départ du Christianisme. Tout le monde reconnaît que c'est celte immense révolution morale qui a donné un nouvel aspect aux allai ces humaines, en y introduisant un ordre jusqu'alors inconnu. Nous n'eu dirons pas davantage sur cette dissertation dans laquelle on trouve quelques détails intéressants et des aperçus d'une certaine finesse.
LE PROFESSEUR GFRORER.
Sans classer Gfrorer parmi les naturalistes proprement dits, nous croyons devoir en parler dans ce chapitre, parce qu'il se rapproche de leur méthode par la hardiesse de son exégèse et de ses opinions théologiques.
(ît'rorer est professeur el bibliothécaire à Slutlgard. II a, lui aussi, son système sur l'origine de la révélation chrétienne. Dans une Histoire du Christianisme primitif, il s'accorde avec Strauss à contester l'origine historique des trois premiers évangiles ; mais il ne peut lui abandonner l'authenticité de l'évangile selon saint Jean. Dans la troisième partie de son ouvrage, où il veut reconstruire le christianisme, il s'attache à démontrer toute la valeur de ce monument sacré. Cette différence est profonde et significative. Que peuUon faire en effet contre l'histoire du Christianisme, si ou laisse subsister même une seule relation d'un témoin évanuélique ? Quand nous parlerons un jour avec étendue de l'authenticité des évangiles, nous montrerons spécialement la vanité des efforts tentes contre saint Jean.
CHAPITRE IV
parodies nu système: mythique.
Le temps impuissant à détruire son image gigantesque la transformera en un mythe, et un professeur démontrera
que Napoléon liona parte n'est autre chose que ce Titan qui a dérobé la lumière aux Du'uv, et qui a été pour cela exilé sur uue roche isolée au milieu de t'Océan. 11. Heine.
Nous ne dissimulerons pas que les parodies nous semblent avoir une grande valeur Ci utre certains systèmes el contre certaines idées. Nous ne voulons pas, certes, ramener la discussion frivole du xviii siècle, ni faire
(1) Celle excellente parodie a été insères dans son entier dans le tome lui, p. 216 des AiuiuU* dt piiU chiét.
proce n e». pas ces sorte* de parodies que nous voulons parler. Mais qfjj pourrait trouver mauvais qu'on applique les principe»* d'un système ou qu'on en lire les conséquences! I si-, I quelque aboea de plus rigoureux el de plus logique qu'une telle méthode ? S'il » a la quelque ironie, c'esl de celle bif* veillante et douce
ironie sec relique qu'il n'est jamais interdit
d'employer pour la défense du sens coron un. Ce n'est pat là certainement ce r\><- hrirole et sans portée, celle plaisanleris MM bonne loi, ce sarcasme effronté que l'école du avili* siècle a pris souvent pour de la science. La parodie, telle que nous l'entendons , a cela d'excellent qu'elle fait comprendre aux masses les principes des doctrines qu'on discute, par leurs applications. Il va sans dire qu'elle ne doil pis dégénérer en charge. La caricature n'est jamais une application d'un principe. Nous croyons devoir citer comme modèle de ce genre, la spirituelle brochure qui a pour litre : Comment \apoléon n'a jamais existé. Une parc i le réfutation ne vaut -elle pas tout ce qu'on pourrait dire et faire contre les dix \olumes in-8 de VOrigine de tous les cultes? Vos principes sont bons, votre érudiiion profonde , vos conséquences lumineuses : vous ne trouverez d ne pas mauvais que je les applique à un personnage dont l'existence est facilement acceptée du vulgaire 1 Eh bien ! jugez de votre ouvre : Napoléon, c'est le soleil ; sa mère, c'est l'aurore ; ses quatre frères, les saisons de l'année; ses douze maréchaux sont les signes du zodiaque , el le reste à l'avenant (lj. Nous ne voulons pas déprécier la -cience des Saint-Martin , des Visconti, des Testa, des Paravey, des Cuvier, des Halma, des Champollion, des Le ronne ; mais nous croyons que, sans avoir recours à leurs doctes travaux, l'artillerie Lgère dont nous parlions tout à l'heure suffit pour démolir les lourds bataillons de la critique de Dupuis.
L'heureuse application qu'on avait essayée delà parodie au système du rationaliste français dc\ait naturellement donner l'envie d'en ïaire une épreuve sur les quatre volumes du docteur de Tubingue. Ce genre a'esl p il populaire eu Allemagne comme en France. La discussion y prend rarement les (ormes incisives el pénétrantes du bon sens populaire. Quand les Allemands veulent imiter la facile aisance du génie français, ils m'ont toujours l'air de zéphyrs en bottes fortes. Voyez, par exemple, M. Henri Heine, l'allemand le plus spirituel que uous connaissions. Nous ne voulons pas dire pourtant que les parodiel allemandes du système du docteur Btrauas ne renferment pas d'excellentes idées ; mais cela manque souvent de légèreté CI degr&cfe. C'esl solide ei roide comme une disserl ition. On remarque facilement que ces bons Allemands ponent assez m, il celle armure loulo française. IN > conservent ce qu'ils peuvent
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garderde leurs formules savantes : on s'aperçoit qu'ilsont plutôten vue leur public lliéoïogiqueque le peuple auquel i faudrait faire comprendre l'étal de la question. Nous connaissons une p-irodie du système de Strauss, composée tout à fait dans le génie de noire pays. L'espérance que nous avons de la voir publier pir son auteur nous empêche d'en parler ici (1). Ce petit travail nous semble parfaitementdémontrer la. supériorité de ce que nous appellerons volontiers la façon française sur toutes les méthodes germaniques.
La dissertation de Zander sur le passage des Alpes par Annibal , qui n'a pas été faite en vue du système de Sirauss, nous parait cependant "s'y appliquer naturellement. On sait que la principale raison pour laquelle ce théologien conl ste la véracité historique des Evangiles, c'est qu'il est choqué des contradictions prétendues des différents récits apostoliques. Or , le travail de Zander nous apprend qu'il faudrait, d'après un tel principe, supprimer un épisode remarquable d ins l'histoire de l'intrépide Carthaginois. Heureuse chose de rayer ainsi d'un trait de plume les mythes de Trébie, de Thrasimène et de Cannes ! En effet, en y regardant de près, Polybe et Tite-Live ne méritent aucune confiance sur le fait du passage. Il y a longtemps que Niébuhr a prouvé que ce dernier est fort mythique de sa nature. Polybe paraîtrait plus sérieux. C'est un soldat qui n'avait guère d'imagination , et auquel on ne peut pas reprocher d'avoir embelli les légendes des rois de Rome. Malgré cela, ces deux écrivains sont tellement peu d'accord sur les faits les plus essentiels de ce grand événement , qu'on n'< n peut rien savoir de positif. Il y a certainement dans leurs deux récils des dissonances bien plus choquantes que dans aucun passage des Evangiles. Toutes les ressources des commentateurs se sont usées sans avoir pu résoudre ces désastreuses antilogies. Cela va si loin, qu'il leur estimpossible de décidersi le grand capitaine a traversé le Viso, le tîénèvre, le Ccnis, les Alpes Juliennes , le petit Saint- Bernard , le grand Saint-Bernard ou le Simplon. Pourtant on sait que Tile-Live avait consulté toutes les sources contemporaines, et que Pofybe , qui passa les Alpes 33 ans après Annibal, avait pris sur les lieux tous les renseignements les plus détail es comme les plus positifs (2).
Je considérerais volontiers comme une bonne parodie du système de Sirauss , sur les prétendues contradictions de l'Evangile, les ri cherches qu'a faites M. B. Mussard, mwtftire protestant de Cenève , sur les ciri us <mce» de la mort de Charles le Téméraire, tué à la bataille de Nancy :
« Nom avons dans l'histoire moderne, dit le judicifux écrivain, un exemple non moins saillanl de ces divergences qui peuvent exister en grand nombre sans ébranler pour cela la réalité du lait raconté. 11 s'agit de la
mort de Charles le Téméraire. Si l'on en croil Loyens , un coup de lance traversa la Cuisse et les reins du duc, el une hache lui fendit la lête jusqu'à la bouche. La Marche écrit dans ses Mémoires : Ain^ perdit le duc de Bourgogne la troisième bataille, et fui en sa personne atteint, tué et occis de coups de masses. Aucuns ont voulu dire que le duc ne mourut pas à cette journée , mais si fil; el fut le comte de Chimay pris et mené en Allemagne, et le duc demeura mort au champ de bataille et estendu comme le plus pauvre homme du monde. » « Commincs dit que Charles fut tué dans sa fuite par des lanciers allemands qui ne le connaissaient pas. D'aulres, Duclos , par exemple , dans V Histoire de Louis XI, prétendent que ce fut pardes cavaliers que Campo-Basso avait postés dans ce dessein. D'aulres enfin , tels que Jean de Millier, soutiennent que ce fut de la main de Campo-Basso lui-même. Il y a plus : cette mort sur le champ de bataille de Nancy fut niée ; et c'est encore une nouvelle contradiction.Nombre d'années après on croyait le duc vivant; on affirmait qu'il s'était échappé de ses ennemis, et qu'il avait juré de faire pénitence de ses fautes pendant sept ans. Un ermite propagea cette fable ; et comme il avait une certaine ressemblance avec Charles , le peuple le prit pour le duc, jusqu'à ce qu'enfin toule erreur eûl été dissipée par les plusaulhentiques témoignages. Quel thème pour le mylhel Mais qui voudrait, sur de semblables données et sur ces seules divergences, mellre en doule sérieusement la question de l'existence et de la mort de Charles le Téméraire? Assurément ce ne sera pas Strauss. Il peut donc y avoir comme on le voit par ces deux exemples, des contradictions assez fortes sur les circonstances particulières d'un fail historique, sans qu'on puisse pour cela contester la réalité de ce fait. Or, ce qui est vrai de l'histoire profane doit l'être aussi de l'histoire sacrée. Il n'y a pas de raison pour juger à cet égard l'une plus iléfavorablemeul que l'autre. » [Mussarrf, Examen crit. du syst. de Strauss, p. 101 .)
Les réflexions que M. Mussard ajoute me paraissent mériter la plus sérieuse attention. Qu'on suppose, en effet, pour un moment, que les contradictions signalées par Strauss cunme preuve du caractère mythique des Evangiles, soient aussi positives qu'il le [«retend, s'ensuivrail-il qucl'ensemble des fails surnaturels contenus dans ces monuments historiques , soit complètement dénué de valeur scientifique? La question capitale n'esl pas de savoir positivement toutes les circonstances particulières des fails merveilleux de la vie du Sauveur, mais de décider si le caractère divin ne se montre pas évidemment dans la plupart de ses actions. Or, il s'en faut bien que le rationalisme ail renversé cet admirable ensemble qui fait de l'existence du Sauveur une de ces vies qu'où
(1) M. de Yaliroger, auteur de ce travail, l'a publié à sa fin de sa traduction de Tlioluck sous ce litre : Une leçon au collé e de France.
lij TOT. sirr ce point Tlioluck. — Glaubw. der ev. gescliickle, édit. franc, de M. de Valroger.
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n'invente pas, comme dit J.-J. Housse. m. 9b iimus permettra de nous tenir calmes et fermes sur ce terrain, qui ne peut manquer
sons nos pas. Après cela, <|iie Strauss s'in- (juièle de lavoir s'il y avait un ou deux aveugles de guéris à Jéricho, s'ils ont été
guéris en entrant ou en sortant, si le jeune
nomme de Capharnaûm élait (ils d'un courtisan ou lils d'un centenier, combien de fois le coq a chanté après le reniement de saint
Pierre , si le Christ est entre à Jérusalem sur un Anon ou sur une ânesse, si on lui a donné sur la croix du vin amer ou du vinaigre; nous le laissons volontiers amasser sur ces points capitaux de pesantes dissertations , d'interminables chapitres. Tout esprit impartial et droit s'apercevra facilement qu'il faudrait terriblement de ces chicanes de l'exégèse allemande pour renverser l'indestructible histoire de l'Evangile. Nous comprenons qu'une telle méthode fasse illusion aux esprits prévenus et sans instruction véritablement théologique; que M. Saisset, par exemple , la juge originale et hardie, nous avouons pour notre compte ne trouver là que préoccupation systématique déguisée avec une gaucherie toute allemande.
Nous allons maintenant parler des parodies proprement dites, composées précisément dans l'intention de montrer toutes les folles conséquences historiques qu'entraînerait le système mythique, si l'on essayait d'en faire l'application à certains faits de l'histoire purement profane. La première de ces brochures a été publiée dans le Journal de littérature rédigé par le docteur Guillaume Mcnzel, 5 août 1836, n°79. Elle a pour titre : La Vie de Jésus du docteur Strauss est une légende du xix" siècle, par le docteur Keyserlingk. L'Ami de la Religion a déjà fait connaître en France par la traduction de fragments assez ïongs , ce petit ouvrage, qui renferme quelques vues véritablement ingénieuses. Il est à regretter que la forme en soit évidemment tout à fait lourde et compliquée. L'idée fondamentale est, selon nous, des plus heureuses et des plus piquantes. La prétention d'appliquer à Strauss lui-même les principes de la Vie de Jésus , pour transformer en légendes poétiques la vie si nécessairement prosaïque d'un théologien allemand rationaliste, paraît au premier coup d'œil un pur rêve d'imagination. Pourtant nous sommes convaincus que si le docteur Keyserlingk avait tiré tout le parti possible de son idée, son travail eût été un des plus neufs et des plus intéressants qu'eût pu produire une controverse qui a tant remué les esprits en Allemagne. Il nous semble, avant toute autre considération, qu'au lieu de dater sa brochure du 5 août 1836, il aurait dû bien plutôt la supposer écrite en l'an 3000, aGu de se mettre par rapport à la vit de S troues dans une position analogue à celle que ce théologien a prise relativement aux laits évangéliques. Il eut été bien plus facile, dans celle situation , d'user d'un grand nombre d'arguments dont il n'a pas même •OUpÇOnbé la valeur , et de faire en même
temps dispir.iiti equelquesconsidérations <)ui n'ont rien de ipécieui ni de bien piquant.
Au nouveau point de vue que nous indiqoosu. l'idée du docteur Keyserlingk nécessitait de» applications tout a lait naturelles. Sa pensée
principale consiste a profiter des contradictions, des improbabilités que renferme tout ce qu'on dit du célèbre professeur de Tobingue, pour contester l'aatorité historique de ces récits , empreints de circoastai i
d'exagérations mythiques. Il s'en faut £>ieu pourtant qu'il lire parti de toutes ce» contradictions, qui présenteraient cependant des contrastes et des applications intéressantes. Il sa -,ais dire qu'il n'ose pas nier la possibilité scientifique de l'existence d'un docteur Strauss quelconque.
L'auteur de la Vie de Jésus sait bien aussi laisser a sou histoire un pâle fond de réalité. Conserver une vie abstraite au divin fondateur du christianisme n'est pas ce qui coûte beaucoup à l'exégèse allemande; aussi l'auteur de la par .die que nous analysons devaitil rendre générosité pour générosité.
.Mais si tout ce qu'on raconte de la Vit dé Jésus mérite si peu de foi , que faut-il donc penser d'un livre dont ri est impossible de nier la sérieuse influence?. M. Keyserlingk avoue bien qu'il y a quelques raisons qui porteraient à accepter son authenticité, mais on ne peut, dit-il, donner à ces raisons aucun caractère véritablement scienliûque. De même qu'un partisan de l'école mythique pourrait facilement supposer que le nom de Jean mis en tête du quatrième Evangile n'est pas celui de l'apôtre bien-aimé, il est impossible pareillement de démontrer d'une manière rigoureuse et qui réponde à toutes les objections , que le nom de Strauss qui précède la Nouvelle Vie de Jésus, soit réellement celui du professeur de Tubingue, dont on raconte d'ailleurs tant de choses contradictoires. Tout porte à croire que cet ouvrage célèbre n'est pas, comme Strauss le suppose, le dernier Evangile, une Action d'un ho mue isole , mais bien plutôt un recueil d'opinions puisées à différentes sources , et qui peindraient au naturel les résultats les plus outrés du rationalisme théologique d'une c rtaine école du xiv siècle. Tout ce que la science voudrait imaginer au delà, soit sur l'auteur du livre , soit sur l'ouvrage luimême, rentrerait dans les pures conjectures, qu'on n'a pas plus de raisons de contester que d'accepter. Dans un temps où i git de se débarrasser enfin de toute préoccupation systématique et d'asseoir l'histoire sur des bases définitives, il est de la plus haute importance de ne s'attacher qu'aux données positives , et de séparer de la science tout élément légendaire.
Une des plus spirituelles parodies que l'on ait utiles du système de Strauss a été publiée à Tubingue eu 1830, par M. Frédéric Wurm. Elle a pour tilre : La Y ie de Luther soumise à un examen critiqué, par le docteur Casuar, Mexico, 1936. Ce petit livre a déjà obtenu une haute approbation , celle du doci< ur Tholuck qui, dans son Indicateur littéraire,
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a été jusqu'à dire qu'il lui paraissait suffisant pour renverser tont le lourd échafaudage scientifique construit par l'exégèse de Slrauss. Ce n'est qu'une flèche, mais qui va au cœur de l'ennemi. Ce qui fait le piquant de. cette brochure, c'est que la façon de Strauss y est généralement bien reproduite ; ses principales formules trouvent des applications dans la vie du moine de Wittemberg. Tout l'esprit de sa critique sceptique semble avoir passé dans son prétendu admirateur. Il manque bien quelques développements à la thèse de l'auteur : tous les points de vue originaux ne sont pas entrevus , la touche n'est pas toujours assez vive ; mais avec ces légères imperfections, ce petit travail signale bien les conséquences énormes du système mythique , dès qu'on vient à l'appliquer aux faits les plus certains.
Le début est spirituel : « Les hommes de science et d'observation sont enfin unanimes pour reconnaître que les historiens des temps de ténèbres , appelés par les Européens le Moyen-Age, ne sont rien moins que de l'histoire, mais qu'on doit les considérer uniquement comme des romans de chevalerie et des légendes monacales. A l'époque de la réformation, au contraire, dit-on souvent, la lumière des temps historiques brillait de tout son éclat; voilà pourquoi on n'a pas osé encore appliquer assez sévèrement les principes de la science critique à la vie de Luther. Jusques à quand les efforts de quelques humanistes italiens , de quelques voyageurs grecs doivent-ils porter le nom de restauration des sciences? Depuis l'époque où la lumière a dû paraître il s'est pourtant écoulé près de M)0 ans avant que la science n'ait conquis ses droits pour la première fois! Même alors elle n'a été accessible qu'à un petit nombre d'élus ; car le grand Hegel s'est élevé bien au-dessus de son siècle, et le peuple des savants ne prit pas la peine de le lire, et les misérables pvgmées qui lui ont mis pour épitaphe : l'intelligence est morte — Le monde est vide, n'ont su employer contre un si grand génie d'autres armes que la raillerie vulgaire I »
M. Wurm commence, comme Strauss, par contester l'autorité des monuments historiques sur lesquels on pourrait s'appuyer.
Nous lui empruntons quelques indications que nous avons cru devoir étendre et compléter.
Les monuments de la Vie de Luther sont tout-à-fait insignifiants : la biographie qu'on attribue à Mélanchlhon est trop mesquine et trop écourtée pour venir d'un témoin des faits. Slcidan se proposait évidemment pour but l'apologie de Luther, et ne mérite par -là même qu'une confiance trèsréservée. Cochlée, à cause de son point de vue catholique, devient suspect par une raison toute différente. Scckendorf écrivait quand les mythes étaient déjà formés, et la scène critique ne doit pas lui donner plus d'autorité qu'elle n'en donnerait à Clément romain ou à Irénée, par rapport aux circonstances de la Vie de Jésus. Je sais bien qu'on prétend trouver, pour la vie de Luther, une
grande ressource dans ses propres ouvrages, où il revient souvent sur les détails de son existenceainsi que sur sa doctrine. Pourtant, en examinant lesfaits de près, on se convaincra facilement de l'illusion d'une pareille garantie. Quand on fit les plus anciennes collections des lettres de Luther , on comprend aisément que la vanité, la cupiditéou l'esprit de parti purent les multiplier prodigieusement; c'est ainsi que dans les premiers temps on attribua aux apôtres et à leurs disciples un grand nombre d'épîtres tout à fait apocryphes. 11 est impossible d'avoir aucune preuve d'authenticité par rapport à un genre de productions que l'auteur ne destinait pas à la publicité. Quant aux autres ouvrages de Luther, le compilateur Walch qui les a réunis n'avait point de critique. D'ailleurs si on les considère au point de vue des critères internes, on y trouve tant de contradictions sur les mêmes points, qu'il est difficile de discerner maintenant l'enseignement personnel de Luther d'avec les interpolations postérieures. Aussi, voyez comme dans l'histoire, Luther et son œuvre sont jugés d'une façon singulière !.... Je demande si le Luther de Y Histoire des variations ressemble à celuidela ira gédie de Werner? Dan» Bossuet, c'est une conscience flexible, un génie tout à la fois éloquent et grossier, un esprit plus agissant que rêveur, qui mêle les chansons de table aux discussions théologiques. Dans Werner , c'est un idéal insaisissable et nuageux, une âme romantique du xixe siècle, égarée dans le pêle-mêle guerrier du xvie. Je voudrais savoir encore si le Luther de M. Michelel (Mémoires de Luther) ressemble à celui de M. Audin (lie de Luther)! Il est clair que sur le fond singulièrement obscur de cette vie légendaire, l'esprit de parti s'est ainsi amusé à construire un caractère tout idéal, embelli par l'admiration ou noirci par la haine. Ce qu'il y a de bizarre, c'est qu'on ne peut pasmêmeconnaître le caractère véritable de ce qu'on appelle laréforme. Est-ce une œuvre de défense légitime ou de révolte, de lumière ou de ténèbres, de liberté ou de servitude ? Le genre humain doit-il s'en féliciter ou la maudire? l'histoire ne nous permet de rien décider làdessus. Comparez M. de Chateaubriand (Etudes historiques. — Introduction) et M. Guizot (Histoirede la civilisation en Europe); Charles deVillers (Influence de la ré forme) et M. lialmès [Le protest, et le cathol. dans leurs rapports, etc.); et puis jugez, si vous pouvez. On'trouveque le Christ de Jean diffère de celui des synoptiques : encore les synoptiques sont -ils d'accord? c'est trois contre un ; mais je voudrais savoir si l'on trouve seulement deux Luther qui se ressemblent et deux réformes qui aient produit des résultats à peu près analogues. L'histoire du passé est pleine de problèmes et de mystères que la science superficielle n'avait jamais compris.
Après son Introduction, Strauss passe à l'examen détaillé des circonstances de la vie de Jésus-Christ, afin d'en mettre en relief les
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improbabUitéi. M. Wurm le suit sur ce terra in. Ce i issagr de sa lnorliureesl assez curieux Cl assez piquant pour que nous cri) ions devoir le reproduire dan» son Intégrité.
« La variété îles relaliotis sur la circons- Iqncs qui porta Luther à enlrer danl DO • luîire, prouve le caractère mythique de tous î'sréiils qui lui sont relatifs La légende Cherchai! à réfuter par tous les moyens l'idée que Luther ait suivi son propre penchant en etnhrassant la vie claustrale. La foudre Irappant un ami de Luther est une exagération du récit biblique relatif à la conversion de saint Paul devant Damai. Le TOyage de Luther à Home est une pure légende qui n'a point été forcée sans dessein. L'd'uvre entière de la réforme est proprement celle de Mclanchlhon ; il a dirigé les premiers pas de Luther, tout en se tenant derrière la scène. C'est évidemment le seul moyen d'expliquer les ménagements dont Luther a usé envers un homme qui contrariai! si souvent ses idées. C'est une erreur de croire que Mélanchlhon n'ait été appelé de Tuhingue qu'un an après les commencements de la réforme; la discussion de Leipsig est un mythe qui a pris sa source dans la nécessité de faire succédpr une polémique orale aux thèses écrites. Le silence gardé jiar les protocole* suffit pour nous faire reconnaître une légende dans l'histoire de la diète de Worms. Des motifs faciles à deviner viennent encore rendre tout à fait incroyable que Lu'her soit allé à Worms? Qu'aurait-il été faire à Worms? se justifier de sa doctrine devant la diète ? pouvait-il l'espérer? reconnaître ses ouvrages et les rélracter? On pouvait lui demander à Willemberg s'il y était disposé. Pouvons-nous donc regarder ses adversaires comme assez imprtt* dents pour arranger ou permetire, sans aucun but, le voyage de l'homme qu'ils craignaient, voyage qui eût dû faire partout la plus grande sensation et augmenler le nombre de ses adhérents? et comment ses amis l'auraienl ils exposé au péril évident dont on prétend l'avoir averti en partant?
« Le» historiens crédules croiront toutefois délruire tous les doutes, en s'appuyant sur le naturel inimitable du rérit. Luther, le champion de la vérité , y parle sans crainte comme sans ostentation, et déclare devant l'assemblée entière que la parole de Dieu a seule le pouvoir de le convaincre. Le voilà tel qu il est, et t< I qu'il devait cire; cetle scène es! fort belle assurément , seulement ePe n'esi pas vraie ! Luther a combat la avec courage et -ans relâche en paroles; il a môme fait un feu de joie des bulles et des décrétâtes, là où la protection d'un prince garantissait sa sécurité. Mais où est donc la preuve qu'il ait eu l'intrépidité d'aller ouve tement au-devant de ses ennemis ? Celle légende est une imitation de l'histoire du si police de Jean Huss. Le réformateur ne devait pas, devant un danger de mort, resu-dessous de son précurseur.
L'AKo-f. nu^SAi".
(I) Tholuck, CrédibUin 11V t'Insi. de PfîlSSJflfaj tfSd de M. 11. de Yalroger. — Il y a dans ce passage plu-
« Le séjour de LOthOf à II Warlbourg est un rétit mylhiqllSj à '<» lecture de II surprise par 'le, cbevalieri masqués, on croit tenir entre ses mains un roman fanlasti Le nom de Wurtbowtg lui-même e-i inventé. On reniait déstgnei pat la teèeurp; où Luther de» ail attendre (Wurten), le m ruent où il pourrait se moulier de nouveau. Luther, comme un Klie ou co une Jésus, devait passer quelque lemps dans le désert. La k gende de la protettalion déposer à Spire, qui. i I Ileurs, comme la il, ne méiPe aucune créance, é ut destinée à expliquer l'origine du nom des pr$tettant$ Le colloque de Msrbenrg est un mythe qui a pour hut de montrer, sur le même cha np de bataille, les deux (hefs de parti, Luther et E tringle. »
L'éditeur ajoute les observations suivantes comme supplément :« Appliquée à un événement à peine éloigné de nous de ,'100 ans, celle critique ne nous parait pas seulement improbable, mais encore absurde.
Klle peut toutefois tracer dans 10ii() soi d'ici ta caricature de l'histoire de la reforme avec la même apparence de cmdeur et de science qu'elle cherche aujourd'hui à répandre un nouveau jour sur l'histoire él ingélique. Mais de quelque éclat que brillent les lumières trompeuses, quelque loin que s'étende la clarlé passagère, quan I «lies seront éteintes, la vérité projettera encore ses rayons de splendeur éternelle. »
Dans sa réfulalion du système de Stranil, dont nous avons parlé, el que nous nous proposons de faire connaître bientôt à nos ïei teurs dans toute son étendue, le docteur Tholuck présente quelques réflexions intéressantes sur l'application du | o ni de vue mythique à la vie du fondateur du protestantisme: ■ Lorsque l'histoire de Luther sera au*si loin dans le passé que l'est à présent celle de Paul, si un nouveau théologien réformateur dans les principes de Slrauss, veut essayer de nous présenter la vie de Luther comme un simple reflet de celle de Paul, sa lâche ne sera pas difficile. Le. doux et modéré Slaupitz, maître de l'apôtre protestant, n'est-il pas la copie du maître de l'apôtre chrétien, du doux Gamaliel ? Le chemin d'Erfurt et l'éclair n'estil pas la copie du chemin de Damas et de la lumière céleste ? El si les remords que le meurtre d'Etienne avait excites dans le cœur de Paul étaient l'occasion subjective de la vision céleste, qui peut sonder, pourrait dire le critique subtil en poursuivant ses conjectures, qui peul sonder la profondeur du m\ slère qui enveloppe I histoire, problématique d'Alexis, des malheurs duquel Mélanculhoo parle si obscurément, qu'un crime se. r. t parait s'y attacher, crime qui aurait poussé dans la cellule du cloître le coupable Luther.' El si les remords ont fait trouver à l'apôtre des gentils la doctrine de la réconciliation* qui ne voit encore ici l'imitation dans l'apôtre protestant, fondateur de la doctrine de la jusiifiialio.i , I
Bit m i.l, es dont nous laissons à l'auleur.U respoo-
saliilu. .
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11 paru» à Leipsig, en 1836, un écrit qui portait pour titre: La Vie de Napoléon soumise à un examen critique , traduit de l'anglais , avec quelques applications à la Vie de Jésus de Strauss, par R. — Celle publication contient certainement les germes d'une intéressante discussion historique, iillo a celaaV spécialement curieux, qu'elle sert à constater les emprunts que le rationalisme théo ogique de l'Allemagne fait perpétuellement aux libres penseurs de l'Angleterre. Nos éludes personnelles nousavaientdepuis longtemps mis à même de soupçonner celte analogie d'inlenlions et d'idées. Le philosophisme du siècle dernier n'a pas pu prendra racine dans le bon sens du peuple anglais : il lui fallait, pour devenir une puissance véritablement formidable, l'incertitude naturelle et l'obscurité du génie germanique. Il y a des existences maladives qui ne supporteront jamais le grand air et le soleil.
La Vie de Napoléon a été composée en Angleterre pour déconsidérer le scepticisme historique de David Hume. Ce rationaliste célèbre résume en lui toute la libre pensée de l'Angleterre, comme Strauss résume toute la nouvelle exégèse allemande. Hume complète et pousse à leurs conséquences extrêmes les principes des Collins , des Bolin^— broliiî , des Tindal , des Woolston et des Toland , comme Strauss perfectionne les idées des Krug, des Bauer, des Ammon, des Brelschneider, des de Welle, des Schleicrmacher, des JMarhcinecke, sur le nouveau christianisme rationaliste. On n'a pas assez remarqué l'analogie des principes de Hume en fait de spéculations historiques avec la philosophie de l'histoire de l'école hégélienne. Quesl-ce que Hegel a dune ajouté à V Histoire nulurelle de la religion ? 11 a reproduit presque constamment le philosophed'Edimbourg, comme M. Cousin reproduisait, en 1828, le philosophe de Berlin, Le génie rationaliste n'est pas si inventif que le croient les ignorants ou bien les dupes.
Pourtant il faut être juste : l'espril allemand, dans les emprunts qu'il a faits aux libres penseurs de l'Angleterre, n'a pas été servilement imitateur. L'incrédulité anglaise avait reculé devant certaines exagérations. On a été moins timide en Allemagne. Hume, en comparaison de Strauss, semble avoir des scrupules. On aperçoit bien évidemment la même tendance historique dans les principes que nous allons citer de l'auteur anglais ; mais le professeur de Tubingue est bien plus tranchant et bien plus décidé ; le lecteur va juger : « L'espril philosophique, dit Hume, doit d'aulant plus s'abstenir de porter un jugement, que le récit est plus extraordinaire, cl il ne doit ajouter foi qu'aux preuves les j.lus décisives et les plus incontestables. Nous restons dans le doute el le soupçon à l'égard de loul événement sur lequel les lémoius sont contradictoires, lorsqu'ils ont un caractère suspect, quand ils ont quelque intérêt a constater ce qu'ils allument. » — On
sait que Strauss va beaucoup plus loin, puis qu'il ne reste pas seulement dans le doute et le soupçon, mais qu'il rejette positivement tout témoignage qui atteste des faits miraculeux et qui lui paraît renfermer quelques contradictions. Hume dit encore : « Quand l'esprit religieux s'allie à l'amour du merveilleux, c'en est fini de la raison humaine, et dansdelelles circonstances, le témoignage de l'homme ne mérite plus aucun égard, etc. » Avec ifh pareil accord dans les principes , il est facile de voir qu'un livre écritdix ans plus tôt, en vue de la entiquede Hume, doit trouver une application frappante à celle de Strauss.
Nous allons essayer de donner une idée de la Vie de Napoléon soumise à un examen critique ; nous en reproduirons les considérations les plus intéressantes, en les complélant et les actualisant. Le principal défaut de cet écrit, c'est de manquer presque constamment d'applications frappantes et de rester trop souvent dans les généralités.
Dans quelle source faut- il chercher l'histoire de Napoiéon? 11 règne une si grande crédulité dans les masses, qu'elles redisent, pendant des siècles entiers, les légendes les plus fantastiques avec une assurance que rien ne saurait déconcerter. Pourquoi le peuple, qui a répété si longtemps les poëoies carlovingiens , la légende de Saint-Graal , les histoires de la Table ronde, les quatre Ois Aymon, n'aurait-il pas dans l'imagination quelque légende napoléonienne ? Les conteurs égyptiens en ont une qui vaul bien celle de Charlemagne (1). En Europe nous n'avons pas les poêles des caravanes, fautil en conclure que l'histoire nous arrive d'une façon plus certaine ? Les journalistes sont-ils plus dignes de foi que les historiens populaires du désert? Nous voudrions pouvoir l'assurer. Mais nous sommes trop dégagés de la crédulité vulgaire, trop à la hauteur ue l'esprit de notre temps, pour regarder comme de 1'hisloire les exagérations poétiques payées à tant la ligne, et qui n'ont d'autre but scientifique que de paralyser le désabonnement. Pourtant ce sont là les principales sources de l'histoire du César des siècles modernes
H serait curieux de voir écrire dans cinq cents ans l'histoire des dix dernières années, d'après de pareils renseignements 1 H est probable que les auteurs naïfs de ce lempslà chercheront dans les feuilletons du Constitutionnel, rédigé par M. Eugène Sue, 1 histoire des conspirations des Jésuites au xixc siècle, et que le marquis d'Aigiigny et Rodin feront bien peur à nos arrière- neveux. 11 est à croire qu'on écrira l'histoire morale de noire époque d'après les feuilletons du Journal des Débats, qu'on sait si grave, si sincère, si bien informé. Les Mystères de Paris et les Mémoires du Diable fourniront aux annalistes de notre époque les documents les moins mythologiques et les plus dignes de foi. Qui sait? les phénomènes du Constitutionnel, dont le Charivari
(1) Napoléon en Kgypte, par Barthélémy et Méry. — Notes.
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s'est Uni moqué jadis, passeront peut-être alors pour de l'histoire. Je crois bien pour mon compte <|ue ce ne sont pas les faits les moins exacts du Constitutionnel (1). Qui pourraitoubliercelte hisloirede la découverte des habitants de la lune, publiée par tous les journaux en 1835? Je sais un de mes amis qui la tenait pour bien plus assurée que la bataille de Wagram. Pourtant j'affirme que c'est une des plus fortes télés de mon canton.
Pourquoi ne pas raisonner sur Napoléon comme Strauss veut qu'on raisonne sur Jésus ? Est-il seulement possible de se faire une idée du caractère de ce grand homme? A-t-il étouffé la révolution, comme le disent quelques-uns (Harbier-7nm6es) , ou bien en lui la révolution s'est-elle incarnée pour étendre sa puissance par le glaive (Thiers)? A-t-il été le plus grand des hommes (Norvins) , ou le fléau de son temps (Walter- Scott), légitime (Thiers-C onsul a t), ou bien usurpateur (Lam&riiiic-Méditations) ? Il est clair qu'il est presque impossible de rien décider sur tous ces immenses problèmes. Nous nous ferions même fort de trouver dans les mêmes écrivains des portraits de Napoléon qui ne se ressemblent pas du tout (2). Il est clair qu'on en disait et qu'on en pensait tout ce qu'on voulait. L'esprit humain tend à donner aux idées un corps et une figure. De même qu'il a incarné en Jésus l'idée de l'humanité considérée dans ses épreuves et dans sa gloire, il a fait de Napoléon le type et l'idéal de ce grand mouvement militaire qui doit rendre à jamais célèbres les commencements du xix< siècle. L'humanité et la France ne sont certainement pas des rêves : s'ensuit-il qu'il faut croire tout ce qu'on racoule de Jésus ou de Napoléon?
Ce qui caractérise surtout la mythologie dans un récit, c'est que les naïfs conteurs, pour donner à leurs narrations plus de charme et d'intérêt, entassent sans nul discernement les improbabilités les plus choquantes. 11 est évident qu'on a modelé la vie de Jésus sur celle des prophètes el des patriarches. En suivant la même méthode d'application, on a réuni dans la vie de l'empereur des Français toutes les circonstances héroïques qu'on raconte des grands capitaines. Encore si l'on avait respecté la couleur locale et la vraisemblance 1 On le fait sacrer par un pape comme au moyen âge, et cela en plein xix' siècle, au temps de Dupuis et de Volney 1 Evidemment c'est une copie maladroite de l'histoire de Charlemagne , comme la transfiguration est une copie de l'histoire d'Elie. On dit qu'il rétablit la religion et qu'il traîna le pape de brigades en brigades. Tout ce qu'on raconte des affaires religieuses de ce temps-là est plein d'impossibilités. On y fait persécuter le pape par le restaurateur du catholicisme, et ce sont les Anglais protestants et les Russes schismali-
(I) Il ne faut pas oubliera quelle époque ce chapitre a été écrit.
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qnes qui lui rendent ses Etats. Cela vaut les guerres de (erre sainte que les romans du moyen âge font faire â Charlemagne, et les Sarrasins de ces Légendei sont ressemblants comme les proieslanls de l'histoire du prétendu Napoléou I
11 n'est pas une circonstance de cette vie qui ne vise évidemment au faniastique. C'est une pièce à tiroir dans laquelle on fait tout entrer pour varier le spectacle. Le drame m passe en Egypte, à Paris, à Moscou, a l'Ile d'Elbe, à Sainte-Hélène, dans l'nniven entier. Ony trouve demiraculeusespéripélies comme dans les pièces romantiques. Le fugitif d'Egypte tombe à Paris premier consul. L'exilé de l'île d'Elbe vole en quelques jours aux Tuileries, avec quelques soldats, porté sur les ailes de la Victoire, comme un prince des mille et une nuits, sur un cheval enchanté. L'hisloire d'Alexandre est cent fois probable en comparaison d'une telle légende. Il est vrai qu'Arrien el Quinte-Curce ne sont nullement d'accord, que l'éloquence de thés est contestable; mais qu'est-ce que ces misères-là? Il faudrait en dévorer bien d'autres pour accepter l'histoire du vainqueur d'Austerlitz ! D'ailleurs, comment concilier les monuments entre eux ? Car on pourrait nous les opposer, par exemple, 'de prétendus bulletins de la grande armée. Mais est-ce que nous n'avons pas des actes authentiques, signés Louis XVIII, roi de France et de Navarre, datés du temps où l'on place ces étranges batailles ? D'ailleurs , est-ce que les journaux anglais des mêmes années qu'on nous a conservés, ne contestent pas piesque tous ces merveilleux événements? Je suis, pour mon compte, de l'avis du célèbre professeur Kant, qui ne voulait jamais croire à la campagne d'Egypte, parce qu'il la jugeait renfermer des impossibilités trop révoltantes pour une raison éclairée comme la sienne.
LES THÉOLOGIENS SPÉCULATIFS
Li gnose enfle, la charité édifie S. Paix.
Si la richesse d'une théologie consistait dans la prodigieuse variété des systèmes, la théologie allemande serait certainement bien supérieure à tout ce que les siècles chrétiens ont produit de plus grand. On avait cru jusqu'ici que ce qui faisait la beauté du christianisme, c'était cette merveilleuse unité que le Christ avait lant désirée pour son église, « afin qu'ils soient un comme nous sommes un (Jean, xvu. 22)1 » H était réservé au protestantisme de montrer au monde, comme une richesse , la prodigieuse fécondité de l'esprit de système, el les variations sans fin d'un rationalisme extravagant.
Nous no ferions pas connaître d'une façon complète et satisfaisante l'histoire du grand débat soulevé p ir le livre de Strauss, si nous ne parlions de< adversaires qui se sont oro-
(î) Voyez Dictionnaire des Girouettes
nonces contre lui, dans les rangs de la théologie spéculative. Théologie spéculative!
N'est-ce pas bien là une de ces formules allemandes, de ces bizarres unions de mots , qui traînent nécessairement après elles un cortège de définitions compliquées? La France, qui était au temps de Bossuet la terre classique du sens commun, a conservé quelque chose des bonnes traditions du xvii siècle. Elle avoue naïvement trouver singulières les querelles, les devises et les prétentions de la théologie allemande. Il faudrait encore bien des génies comme MM. Michelet et Quinet, pour faire admirer aux compatriotes de Pascal les profondes excentricités des Schieiermacher, des de Wette, des Strauss et des Marheineckel J'ai nommé sans y songer les maîtres et les idoles de la théologie spéculative, pasteurs et docteurs de cette prétendue église chrétienne d'au delà du Rhin, chrétienne, comme MM. Cousin, Damiron et Saisset. Si ces professeurs universitaires, au lieu d'enseigner dans les écoles de Paris, fussent nés dans ce pays, que M. Quinet appelle la terre classique des fantômes (1) , ils eussent été probablement des théologiens spéculatifs. Qu'est-ce, en effet, que le Cours de 1828 de M. Cousin, que les Essais sur la philosophie et la religion de M. Saisset , que certaines pages de l'Histoire de la Philosophie au xix° tiède, de M. Damiron ? C'est de la théologie spéculative. En effet, la religion spéculalive consiste tout simplement à introduire dans le dogme chrétien des spéculations philosophiques qui puissent le compléter et l'expliquer, et qui soient à la hauteurdo l'esprit du temps. Il est bien convenu, en effet, parmi les rationalistes, que la philosophie doit transformer le christianisme; mais quelle philosophie 1 Est-ce la philosophie de Spinosa.de Kant, de Hegel, de Schelling ou de M. Cousin? C'est là précisément la grande difficulté en Allemagne comme en France. M. Cousin, en 1828,etStrauss, en 1835, ont essayé démettre la parole de Hegel à la placedecelle deJésus- Christ. Le docteur de Wette veut substituer les idées de Schieiermacher à celles qu'ont prèchées les apôlres; et il va sans dire que chacun avance que son système est véritablement le seul qui contienne l'explication définitive du christianisme, la seule qui doive un jour le remplacer.
La prétention de la théologie spéculative, quels que soient sa couleur et son drapeau, c'est de faire un christianisme sans histoire. C'est ce que j'appellerais un christianisme bâti sur la raison , sur les idées , sur la science , comme la cité d'Aristophane , bâtie dans les nuées. On conçoit qu'un tel christianisme esteommode et qu'il sourit à beaucoup de gens. Une religion qu'on façonne et lorlure à son gré, dans laquelle on ne voit que le reflet de ses propres opinions, n'a rien de hien gênant pour la conscience humaine. M. Hautain a demandé très-spirituellement quels héros avait produits Yimpéralif coté-
(1) Allemagne et Italie, t. n, critique de Niénulir.
(2) Voyez I exposition du système de Schleieimatlier, dans Le Christ et l'Evangile, l'Allemagne, i.
gorique ? Nous demanderions volontiers ; nous autres, quel saint a produit la théologie spéculative? La théologie catholique a enfanté les Athanase, les Augustin, les Basile, les Grégoire de Nazianze, les Jérôme, les Thomas d'Aquin, les Bonaventure, les Suarez, les Bellarmin, les Pétau, les François de Sales et les Fénelon, hommes plus admirables encore dans leur vie que dans leur doctrine. Tant que le bon sens catholique ne sera pas complètement étouffé dans cette Europe chrétienne, il sera bien permis , ce me semble, de préférer ces grandes et pures lumières à des esprits telsque les Schieiermacher, les de Wette , les Marheinecke et les Strauss !
Strauss est un théologien spéculatif. On croira difficilement en France que le rationaliste audacieux qui a vouluravirauChristsoa berceau glorieux et sa résurrection, ait eu l'incroyable pensée de composer une théologie dogmatique. Strauss a fait du dogme, il est vrai , non d'après saint Paul, mais d'après Hegel, car Hegel est le Christ d'un parti nombreux de la nouvelle théologie. Etrange théologie que celle qui met en tête de son Credo, à la place du Dieu vivant et véritable, la théodicée hégélienne 1 Mais avant de parler des adversaires que Strauss a rencontrés dans son propre parti , il nous faut parler de l'opinion du célèbre docteur de Wette qui se rattache , lui , non pas à l'école de Hegel, mais à celte classe de théologiens spéculatifs qui dédaignent le Christianisme historique pour y substituer un vague sentimentalisme. Schieiermacher est le fondateur de celte école (2j.
Le docteur de Wette est un des hommes qui avant Strauss ont fait faire le plus de progrès au système mythique (3). II n'entre pas dans notre plan de considérer ici ce célèbre écrivain comme théologien spéculatif.
Nous serions obligé d'entrer profondément dans les idées qui ont présidé à la composition de sa dogmatique. La forme indécise et vague qui règne dans cet ouvrage, le peu de clarlé même des pensées fondamentales rendraient celte tâche singulièrement pénible. Pourtant l'étude de la dogmatique de de Wette est loin d'être complètement insignifiante. Elle sert à montrer par quel rêve insaisissable on essaie de remplacer maintenant le christianisme des apôlres, c'est-à-dire le christianisme qui produit la vertu et la vie dans les âmes (k). Ce qui nous importe surtout , c'est d'exposer les hypothèses de de Wette sur le christianisme historique, afin de montrer les analogies et les différences de son système avec celui de Strauss.
Dans l'hypothèse de Strauss, presque loule l'histoircévangéliq ne est le produit de l'imagination de l'Eglise chrétienne primitive, sauf le 4e évangile, qui contient, dans ce qu'il a d'original, les fictions d'un homme isolé. On voit que sans s'inquiéter des impossibilités historiques, il renverse ainsi par la base
(3) Strauss, Introduction. — Tholuek, 1er cliap.
(4) Voyez de Wette, Dogmatik der Evang. Luth. Kirch, Berlin, 1821.
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toute la *io du Sauveur, De, Welle eil loin d'éire aussi Iran haut. Son esprit llotic embarraw sur In Ironiière île tous [es SVSté
me-, sans qu*ll pqiise on adopter un dam toute sa rigueur Ipgique. Nous pomprenoot cet embarras devant ï*invincib!c histoire du christianisme, et loin de regarder avec quelque- écrivains celte citation comme le ligna d'un esprit vulgaire, nous pensons qu'elle indique au contraire une liabilude de réflexion sérieuse qui fait contraste avec la décision pél niante et l'incroyable légèreté de Strauss. On aperçoit bien chez ne Welle l'inlenlion posi(i\c d'éliminer l'histoire du Christianisme, Afin de lui donner une base complètement idéale. Il parait croire, en effet, que les 1 1 <>i s premiers évangiles ont élé rédigés sous l'inspiration de la tradition orale. C'est selon loi cette tradition enthousiaste des premiers chrétiens qui leur a donné ces riantes couleurs de poésie, qui leur ôtent toute valeur véritablement scientifique. Mais quand il arrive à toucher de ses mains l'évangile de l'apôtre bien-aimé, le terrible démolisseur de l'exégèse allemande s'arrête comme effrayé. Il s'écrierait comme la sibylle : Deus, ecce Deus! En effet', voyez quelle merveille ! L'authenticité de ce quatrième évangile est appuyée sur de si fortes preuves , que je l'appellerais volontiers l'enclume sur laquelle s'usent tous les marteaux (1). La conséquence de ce fait est de la plus capitale importance dans la question qui nous occupe ; car dans quel évangile le Fils de Marie est-il plus grand, plus sublime, plus divin, que dans ce quatrième évangile? On est ébloui en le lisant de l'irrésistible clarté du christianisme historique, et l'auréole qui couronne le front du Christ s'élève au-dessus des nuages du doute, plus pure et plus rayonnante que jamais.
Ces' dans l'ouvrage le plus marquant de de Welle, que son embarras se trahit d'une façon véritablement intéressante (2). On voit qu'il est au fond choqué de la témérité de Strauss, et qu'il recule pourtant avec terreur devant cet effrayant fantôme du surnaturel . qui se montre dans tous les rêves des exécutes allemands comme la lèle de Méduse. Voyez plutôt I La lr' épilre de saint Jean est certainement de cet apôtre 1 Or, qu'il est difficile de ne pas reconnaître dans le quatrième évangile l'originalité de pensées et de forme qui caractérise celle épilre I — De Welle ne peut pa. répondre à loules les objections de Strauss; mais il a bien moins envie encore d'accepter toules ses décisions I— N'esl-ce pas
là l'ambarrat du sicaire «a voyant de VF sessj embarrassé de croire au sursature! de i i . tngile qu'a s i loppositiooT-»!! importerait bien cependant oc s. noir es sjoe i • itaii
que Jésus, quia changé ls monde! Dr WVtttj avoue ne pas connaître les limite» do ion savoir et de ion pouvoir; pourtant c'est hien de lui qu'est venu le fiât lui qui | < r. é le monde moderne.— Supposer, comme Si rauss, que c'est l'imagination des masses qui a t. ut le christianisme, c'est un rêve. — Cependant n'allez pas croire que Jésus «oit l'auteur ii loules ces merveilles qu'on appelle le christianisme. Ne fa util pas faire aussi la part à ce progrès humanitaire, abstraction de la philosophie moderne, à Inquelle on attribue tout et; qu'un ne peut expliquer
De Welle se console de loules ces indérisions en pensant qu'après tout il n'est pas obligé, lui, de résoudre lous les problèmes d'histoire ; que la foi du chrétien est bien au-dessus de toutes ces discussions de !a science ; qu'elle vit intacte et pure au fond du cœur, comme la goutle d'eau qui se caeho dans le calice d'une fleur (3). Celle preteution-là n'est pas nouvelle. C'est la vieille chimère du gnoslicisme, qui ne pourra j imais s'habiluer à ce que saint Paul appelait un grand mystère de piété, magnum pietutis sacramenium ( / Tint, m, 16). Mais le christianisme historiqueest sorli des élreinles glacées du gnoslicisme , ce vampire qui croyait sucer tout le sang de ses \eines. Nous espérons, nous, qu'il soulèvera un jour la pierre lourde que les docteurs de l'exégèse pensent (aire peser éternellement sur sa tombe. La Providence permet, par une sublime ironie, le triomphe passager des ennemis de la vérité, afin de montrer, par la profondeur de leur chute, la vanité dé lous les complots qu'on imagine contre elle : qui habitat in ra-lis irruiebit ros et Dominut subsannabit eos ! (f's. u, 4.)
Strauss a trouvé encore des antagonistes dans cette école de théologiens spéculatifs dont Hegel doit être regardé comme l'oracle. Nous n'avons pas à nous occuper ici de la théologie spéculative qu'a produite l'école de Schelling. On en peut >oir un très-curieux échantillon dans le Otite d'ail sur la philosophie allemande, publie p.ir M. Moeller, professeur à Couvain (a). Malgré l'envie que nous aurions de faire connailreà nos lecteurs toutes les faces bizarres du néoi hrislianisme germ. inique, l'unité do notre sujet nous oblige à ne parler ici que des partis.. Ihéologiques qui ont j fourni
(1) L'Evangile de saint Jean a trouvé en Allemagne de noiolir ux (I tenseurs. On peut juger de la prndigieiwe :niivile île l.i RU rature Ile «logique de ee payv , par la impie indication îles eer faim qui eut
discuté cette queâUoa, soii . u allemand, soit > ■ latin.
Ceui de no* h i leurs qui VOU .raient l'.qqnolon lir, seront bien aises d'avoir quelques renseignent nia sur les BOUrCPS : En allemand, Schlekei, SùSskind, N ildecke,<;.Si luuiili, \\ agtcuekkar, Btcnkuru, Bertbotdt, Gouingei , Ue.uge1, Hohr. WasjeiU,Geisse, \\ mer, Ots, Hauseï . ;l msen,Crome, Golahor, Heydenreich,Uugi Guérie I. . Fischer, Lucke.Sartorius.Kii latin, Glaser*
Van-Grieilniysen , K 'iser, Slein , Calmherj . Dsleri, Welter, rlt-tiberc. Borger, M « • ! I r. Rrintcke, Kuinn-'l. Voy* sur cèue question Le liant i
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(5j ton l'exposition complète du sylèmodu d >et • • i île Welle, voyei Lt l.kml cl l EvtngiU, l'Al-
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(il On peut voir aussi sur ce sujet A. Saintes, (ffeimacea ^ea^eetlssjSS alU-moud, en. xvm, Influencé
de Schilling.
LE DOCTEUR STRAUSS ET SES ADVERSAIRES EN ALLEMAGNE
quelques adversaires du livre de Strauss.
La doctrine théologique dont Hegel est le fondateur se rapproche encore plus que toules les autres des formules des hérésies primitives. L'école qui s'y rattache mérite donc par-dessus toules les autres l'épithèle de Gnostique. Pour Hegel, le Christ n'est autre chose que la figure de l'union du fini et de l'infini dans la personnalité humaine. Car c'est le genre humain qui est véritablement le fils de la mère immaculée et de l'esprit invisible. Pour faire comprendre aux hommes celte grande vérité, on a été forcé de l'envelopper dans les langes de l'histoire; mais il faut débarrasser la loi chrétienne de cette enveloppe grossière, pour en saisir la pensée qui vivifie. « L'unité de Dieu et de l'homme, dt M. Ott, dans sa remarquable analyse des opinions de Hegel, qui d'abord est en soi, se révèle à l'homme quand Dieu apparaît sous forme humaine. Celte conscience de l'idée absolue ne doit pas être produite sous forme spéculative, mais sons forme sensible, de manière à en donner la certitude à tous. Voilà pourquoi le fait a lieu dans un individu déterminé. Le Christ a été nommé l'Homme Dieu par l'Eglise. C'est ainsi que celte unité du divin et de l'humain est devenue un fait de conscience, et qu'on a pu, comprendre que le fini n'éiait pas inconciliable avec l'idée absolue, avec Dieu. » {Hegel et son système, p. kSd, 490.)
Si on nous demandait maintenant si véritablement Hegel enlevait à l'histoire évangélique toute espèce de réalité, comme cela paraîtrait suivre rigoureusement des formules que nous venons d'analyser, nous éprouverions de l'embarras à répondre (1). Hegel disait à son lit de mort : « Un seul « homme m'a compris, encore ne m'a-t-il pas bien compris (2). » Il ne faut donc pas s'élonner de ce que son école s'est si rapidement divisée, et si chacun de ses membres se fuit sur l'histoire du Christianisme des idées qu'on donne toujours pour celles du maître. Ecoutez la droite hégélienne, puis le centre, par exemple; enfin, si vous le voulez, la gauche; pas un symbole qui se ressemble ; chacun a sa philosophie, son exégès:\ sa théologie, et c'est ce chaos sans nom qu'on appelle l'indépendance de la pensée humaine 1
« Du vivant même de Hegel, dit M. Oit, quehiui s-uns de ses disciples se séparèrent de lui. Fichle, le jeune, essaya d'y adapter les croyances chrétiennes. Mais une scission bien plus importante éclata après la morl du maiire, et détermina la nouvelle direction
(1) Comme homme, Jésus-Christ (d'après Hegel) est un homme parcilà tous, un gr;ind homme, un Socrate. Il ne vit que pour la v< nié, pour faire un enseignement nom eau aux hommes. Cet enseignement n'est entera celui que I Eglise a lormu'c plus lard. Jésus est prophète, il allirme que Dieu parle, par sa bouche, quoiqu'il ne cesse en même lemps d'affirmer qu'il Ht li 'mine. Sa mort enfin vient sceller sa doctrine; connu S due, il est martyr de la vériié. (M. Ou, p. MO.) — Il va sans dire que M. Ott expose ces idées, mais ne les partage pas.
que devait suivre la plus grande partie de l'école... La fraction la plus considérable se rapprocha du parti libéral, qui n'était qu'un reflet du libéralisme français de la Restauration, et offrait un appui à tout ce qui flattait les idées vollairiennes. Vint ensuite le livre de Strauss, qui agrandit la séparation entre les deux partis, en ajoutant aux questions déjà controversées celle de la divinité de Jésus-Christ et de la vérité historique de la tradition chrétienne- Strauss était bien dans l'esprit de Hegel, et il démontrait par une foule de passages du maître, qu'il n'avait fait que développer les principes de celui-ci. Mais l'école hégélienne s'effraya de la témérité du disciple, les plus hardis n'osèrent l'avouer. Strauss lui-même, dans un des articles polémiques que souleva la critique de son livre, divisait l'école en'trois côtés : un côté droit, celui de Goschel, qui admettait l'histoire évangélique purement et simplement; un centre, pour qui J.-C. était l'homme type ; enfin, un côté gauche, dont les opinions ne différaient en rien des siennes propres, et qui ne le rejetait que par crainte du scandale. M. Michelel (de Berlin) proposait , dans son Histoire de la Philosophie, à laquelle nous empruntons ces détails , une transaction entre le centre et le côté gauche; il voulait en même lemps qu'on s'entendît avec Strauss, et accablait d'injures le côté droit avec lequel toute réconciliation élait désormais impossible (3). »
Avec un pareil accord sur les principes, on devait s'altendre à voir des membres de celte même école hégélienne, donl Slrauss est sorti , refuser de le reconnaître pour enfant légitime du père commun. Tout ce qui n'acceptait pas l'interprétation qu'il donnait dans sa Vie de Jésus, de la théologie de Hegel, devait lever conire lui l'étendard de la guerre ; ceci se comprendra d'autant mieux, si l'on ne perd pas de vue que l'école spéculative hégélienne renferme peu d'hommes aussi avancés, en fait de négation, quel'cslledocleurSlruuss (4). Lui et.Vlichelet (de Berlin) se placent à l'extrême gauche du parli ; ce sont les Armand Carrel et les Carnier-Pagès de la théologie spéculative, o II se trouve, dit M. Zeller, dans les rangs de celle école, des hommes plus modérés qui essaient d'interpréter Hegel dans sa signification la moins mauvaise, et de la dégager de iout ce qui choque le plus violemment les idées traditionnelles. (îoschel, cJapièslui, est la représentation la plus complète de celle tendance. Mais ceux qui , comme Slrauss , n'entendent la conciliation de la
(2) De Valroger, dans les Annales, art. Hegel
(3) Ou, p. 534 555. Pour lu suite eu rieuse de I Histoire de l Ecole, <.n peut voir Oit, 55.4-41, elA. Saintes, lli-loiie de Spinosa.
(!) En politique Strauss est conservateur et il s'est proiiimcé en rgiqiiement contre le parti révolutionnaire dans la chambre basse en Wurtemberg. En théologie, dt puis fjue nous BViHlS.tJCrll ces ligues, Straust es>l dc.iasse par un parti violent donl Feucrbach est un des chefs.
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spéculation avec le Chri%lianisn.e, que par le triomphe définitif do panthéisme avec toutes
ses exagérations, accusent de piélismr <t
d'esprit arriéré, tout juge impartial aie lenr philosophie. Non-seulement Strauss est l'exegèle le plus distingué de celle fraction arantée de I école île Hegel, mais il en pool être considéré aussi comme le théologien. La JJoi/motigue chrétienne en lutte avec la science n'est pas un ouvrage moins cariem que la Vie de Jésus. » Il va sans dire que la Dogmatique de Strauss n'a pas la prétention de représenter l'enseignement d'une Eglise chrétienne. Ce n'est plus le dogme du passé ou celui du présent; mais l'auteur de la Vie de Jésus, se tournant vers l'avenir. salue avec enthousiasme l'heureux moment où l'Hégélianismc aura remplacé dans la bouche des apôtres del'humanilé, les divines paroles du sermon sur la montagne. Il lui faut pourtant rendre celle justice, qu'il flétrit avec une énergie tout à la fois franche et grossière, ces prétendues conciliations du Christianisme avec la science, que M. Cousin prêchait dans sa chaire de 1828. Nous irions certains de nos professeurs d'écouter, sur ce point, l'opinion de l'ex- ministre de Tubingue. « 11 n'est pas donné a chacun de posséder l'aplomb et la persévérance avec lesquels ScMeiermachcr savait si bien réduire en poudre fine Christianisme et Spinosismc, pour en former une mixtion dont on ne pouvait distinguer les éléments. Chez plusieurs le mélange de la foi chrétienne et des idées modernes ressemble parfaitement à de l'huile mêlée à l'eau, qui ne restent unies que pendant qu'on les secoue, tandis que d'autres, qui ne sont pas sans réputation , en font (l'image n'est pas plus ignoble que la chose) une masse de chair à saucisson , dans laquelle la doctrine orthodoxe est la chair, le doctrine de Schleiermacber le lard, et la philosophie de Hegel les épices. » 11 a ajouté encore : « Si les ultra-pieux devaient réussir à nous exclure de leur Eglise, nous le considérerions comme un gain. On a fait assez d'essais de fausses médiations ; il n'y a que la séparation des oppositions qui puisse conduire plus loin ,T). »
Le théologien allemand conclut donc, avec beaucoup plus de franchise que ne lo faisait M. Cousin dans son Introduction à l'histoire de la philosophie. Nous croyons devoir citer ses conclusions, parce qu'elles éclaircissenl le point de vue auquel l'auteur s'est placé en écrivant la Vie de Jésus-Christ :
« La réalité et la crédibilité des Ecritures sont attaquées ; la possibilité d'erreurs volontaires, du moins d'illusions, d'obscurcissements historiques par des légendes ou des mythes , se présente naturellement ; l'Ecriture ne paraît plus qu'une agglomération d'écrits fort divers et de valeurs très-différentes. Les prophéties disparais-
(I) M. Ldgar Quinel adopte celle opinion dans l'f UramoHtanitmt.
(~1) Dogmatique chrétienne en luite mec lu teienee^ par F. Siranss, l. I, § ±1.
(3) On peul voir une analyse de leur opinion dans
sent devant l'absence des événements, les miracles se dénouent devant l'explication mythique, et ce qui en reste retombe dans
le domaine du naturel: enfin, dans la révélation, l'homme finit par rocoOMtlrc se» propres lois, sinon celles de sa raison, du moins celles de se* sentiments et de son imagination , et voilà que , tendant les mains a celte image de lui-même, il la voit disparaître à mesure qu'il se considère intérieurement (-2). ■
Nous nous proposions d'abord de parler encore de plusieurs adversaires spéculants de la Vie de Jésus (3). Mais nous nous sentons pressés d'arriver à notre terme. H nous larde de parler des nombreuses réfutations donl le point de \ ue est beaucoup [dus historique. Nous laisserons paisiblement les théologiens spéculatifs s'égarer dans le rague d'incompréhensibles chimères, auxquelles ils donnent avec aplomb les noms les plus imposants elles plus majestueux. Quelle misère que la siluaiion du rationalisme ! Les hommes de la même école ne peuvent pas seulement s'entendre sur le premier article de leur symbole. Ils déchirent en lambeaux la doctrine de leur maître, plus violents encore queles bourreaux du Sauveur. Ils ne savent pas ce qu'ils veulent garder du Christ ; pas même ce qu'ils veulent conserver de Hegel. Ils prétendent gouverner l'avenir, et ils ne peuvent pas plus juger le présent que le passé. H est dans leur destinée, comme dans celle de tous les adversaires de l'Eglise, de se briser les uns et les autres contre la pierre de l'unité. La discorde qui précède et qui prépare la ruine esl déjà dans leurs rangs. Ils révent la conquête du monde, et ils ne peuvent pas même tracer autour d'eux un cercle infranchissable. Pour nous, assis dans la barque de Pierre, nous n'avons pas souci t!es venls cl des orages. Nous avons les yeux lournés vers les étoiles du ciel, nous sommes tranquilles el calmes, parce que nous savons bien que c'est Dieu qui nous mène, el quec'est à l'éternité qu'il nous conduit.
CHAPITRE VI
OPINION DKS RENTES ET ANALYSE DE Ql'ELyi ES HROCHCRBS.
Nous entrons maintenant dans la catégorie de ceux qui, des points les plus opposés , ont hit entendre leurs voix, quoique ces travaux ne soient pas encore complètement scientifiques dans le sens étroit de ce mol, ou du moins pas'lout à fait theologiques. Parmi lous les jugements qui portent ce caractère, un des plus anciens et des plus connus, esl sans contredit celui du docteur Néander . célèbre professeur d'histoire ecclésiastique a Berlin '» . Ce fut à l'oo
de la question suivante posée (5) par le minislère prussien : Serait-il à propos, serail-
Zeller.
. M. Edgar Quinet en parle avec enthousiasme, Alton, el Italie, tom. il.
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il salutaire d'interdire la vente de i ouvrage du docteur Strauss? Voici en deux mots sa réponse : « La perspicacité qui découvre les contradictions règne seule dans le livre du docteur Strauss; on n'y trouve point en même temps ce sens profond qui saisit l'unité fondamentale du récit de l'Evangile. On y voit un esprit qui ne découvre qu'un côté des choses, mais jamais celte pensée religieuse qui vivifie. Les principes dont on se sert dans ce livre pour transformer en mythe ce qu'il y a d'historique dans l'exposition des Evangiles, ôteraient aux faits les pluscei tains, toute leur réalité historique. Si une opinion pareille à celle émise par cet ouvrage sur le Christ historique, devenait générale, l'Eglise chrétienne serait rapidement détruite, partout où elle se répandrait. D'un autre côté, une interdiction formelle serait plutôt nuisible que favorable à la vérité. On peut interdire des écrits composés pour le peuple, mais l'effet d'un livre scientifique, tel que celui-ci, ne peut être détruit que parles armes de la science. L'erreur elle-même doit serv-ir à faire ressortir la vérité sous un nouveau jour, à l'établir plus solidement, à découvrir les côtés faibles du mode adopté jusque-là pour sa défense. » — Une relation défigurée de l'opinion de Néander, insérée dans le n° 10 de la Gazette générale, força l'auteur à publier (le 17 février 1836) une explication précise : Son opinion , y est-il dit, n'est que l'expression d'une conviction personnelle. Il est persuadé qu'elle a son fondement et son droit scientifiques. Présentée toutefois sous celte forme, elle ne peut avoir d'importance que pour ceux qui envisagent les choses divines et humaines sous le même point de vue que son auteur. » 11 exprime ensuite un jugement remarquable sur l'esprit du temps, qui n'est point l'oracle de la vérité, mais au contraire, dans beaucoup de cas, la voix du mensonge et de l'illusion. Depuisson origine, le christianisme a marché victorieusement et s'est perpétué en combattant les erreurs du siècle. La conception soi-disant plus élevée, la conception idéale du christianisme, d'après laquelle le principe du salut et l'idée de l'humanité, qui nous est offerte sous le symbole de l'histoire mythique de la personne de Jésus, repose sur cet esprit erroné du temps. Le docteur Néander confesse de la manière la plus expresse sa foi au Christ historique, qui a transformé et transformera toujours avec une force victorieuse et divine la vie du genre humain. « Le monde civilisé, dit-il, doit s'humilier, ne point avoir honte de la pénitence qui seule mène à la foi. Comme cela est demandé à tous, il doit recevoir le royaume de Dieu avec le même esprit que le Christ mil à louer Dieu de ce qu'il a révélé aux petits enfants , ce qu'il a caché aux sages et aux savants. Voilà pourquoi il a dit : Quiconque ne sera pas né de nouveau ne verra point le royaume de Dieu. Tout ce qui prend sa source hors de cette croyance n'est point du christianisme. »
La Gazette ecclésiastique évangélique de Berlin est celle qui s'est prononcée contre Strauss avec le plus de force et le moins de ménagement, surloul dans l'avant-propos de l'année 1836, N° de janvier. Reproduisons ici quelques-unes des pensées principales de cet article :
« L'ouvrage de Strauss, dit cet avant-propos, est précisément important, en ce qu'il ne présente rien d'absolument nouveau. Il n'est , au contraire, qu'une réunion d'éléments déjà trouvés depuis longtemps. Mais il a bien exagéré ses travaux, et sous ce rapport, il s'annonce lui-même comme l'organe d'un avenir qui n'est encore qu'à son aurore. — Une certaine dose de piété avait paru jusqu'alors si nécessaire à un théologien, que celui qui en était dépourvu, cherchait à s'en parer hypocritement. Nous rencontrons ici l'extinction la plus complète de tout sentiment des choses divines, et l'auteur se fait même gloire de ce défaut jusqu'à le considérer comme ce qui le dislingue entre tant d'autres qu'il avoue lui être supérieurs en instruction. Strauss, et ce n'est pas peu dire, est aussi exempt de préjugés religieux , qu'il est rempli de préventions irréligieuses. Il attaque, avec calme et sangfroid, l'oint du Seigneur, sans être louché à l'aspect de millions d'individus qui étaient et sont encore prosternés devint lui. Cette larme de tristesse que répand , en se détachant d'un ami, quiconque a un cœur sensible, parce qu'il croit s'être trompé sur lui, ne s'échappe pas même de ses yeux : pourtant quel ami n'abandonne-t-il pas, et ne foule-l-il pas aux pieds?.... L'auteur de la Vie de Jésus s'impose la tâche de rétablir dogmatiquement ce qu'il a détruit par la critique historique. 11 regarde ses attaques comme dirigées uniquement contre la forme du christianisme qui a régné jusqu'ici. II pense que son essence ne s'en montrera que sous un jour plus glorieux (1). Il csl rare assurément de rencontrer un scepticisme si complet, allié à tant de mensonge, d'hypocrisie et de gravité dans les apparences. Notre siècle se prépare à enfanter deux peuples ; ils marcheront l'un contre l'autre de plus en plus forts, les rangs de plus en plus serrés : l'incrédulité et la foi. Plus l'esprit rationaliste du siècle se développe d'une manière conséquente , plus il deviendra impossible à ses esclaves de persuader aux autres qu'ils sont propres, à servir l'Eglise. »
La Gazette ecclésiastique évangélique renferme de nombreux mémoires qui parlent de l'ouvrage do Strauss dans le même sens, tantôt directement, tantôt indirectement, quoiqu'avec des expressions plus calmes.
L'avenir de la théologie (n° de mai 1836J, la position du docteur Strauss et de ceux qui partagent ses convictions vis-à-vis de l'Eglise, la situation du christianisme à l'égard du panthéisme, ont été examinés dans ce recueil. On remarque dans tous ces travaux une tendance très-prononcée à résister à
(1) Voyez Strauss, h, pag. 755. — Voy. aussi pag. 48, edit. allein
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la nouvelle théologie et à la jeune Allemagne, considérées comme l'expression de la civilisation anii - chrétienne de notre siècle. Donnons encore ici quelque* déclarations sur fourrage inétne it Strauss, extraites de ces mémojrei : « Si nous pouvions adopter le préjugé aujourd'hui m répandu, que la fidélité à sa conviction justifie l'homme , cl si nous ne devions pas bled plutôt soutenir que I homme : est re pousable même de sa convict on (parce qu il a les moyens de parvenir à connaître la vérité sur Dieu et sur lui-même j, alors, il ne nOui serait pas permis de refuser noire hauti approbation an docteur Strauss Strauss
se fait une alliée de l'incrédulité de notre siècle envers l'Ancien Testament, et montre l'analogie d'un grand nombre d'événements de la vie de Jésus a\ec des faits qu'il renferme. 11 indique aussi le rapport évident de certains autres avec les prophéties, et même en partie l'emprunt texlm 1 de l'expression dans des cas semblables. Tout cela n'est dans la réalité que des prédictions, des promesses accomplies, des confirmations de la révélation ; pour Strauss , au contraire, ce sont autant d'arguments en faveur de son interprétation mythique Le livre n'a aucune importance par lui-même; il lire sa valeur de
l'incrédulité du siècle 11 est inconcevable
que l'on puisse louer si généralement et si généreusement l'auteur sur son érudition ; il se connaît bien mieux lui-même, et il repousse cet éloge dans sa Préface; or, la modestie n'est pas son défaut. Mais au témoignage que l'auteur se rend à lui-même , vient aussi se joindre celui de son livre. Quiconque a la sagacité du docteur Strauss et un vade-mecum comme les Commentaire de l'a u lus sur le Nouveau Testament, les moyens de se procurer la foule d'ouvrages qui y sont cités , ou des amis pour les lui prêter, peut à chaque instant , Sans aucune préparation scientifique, procéder à la composition d'un ouvrage qui paraîtra tout aussi savant que celui dont nous nous occupons. Le véritable érudil se reconnaît a ce que partout et toujours les connaissances les plus variées sont à ses ordres, pour peu qu'elles soient utiles au but qu'il se propose. C'est ce qu'on ne verra nulle part dans le livre de Strauss. L'auteur ne s'ecarle jamais du cercle étroit des ouvragei qu'il a sous la main. La négligence ei l'inapplication sont souvent évidentes, et il ne prend pas même la peine d'utiliser le> passages qui s'appliqueraient trèsfacilcmenl au plan de sou outrage. U parait ne voir absolument rien par ses propres yeux dan-. l'Ancien Testament. ■
L'/rii/icuteur littéraire pour la théologie et la science du christianisme en yénérul, publié par le doi leur 1 houck, s'est occupe aussi du livre de Strauss. On y a lu successivemeul, oulro l'opinion théol qiqut du docteur Tholuck, les jugements d'un philosophe,
(i) C'est-k-dire la démonstration prétendue de l'impos îbihté doi faits surnaturels. — Vegna sur
Otite question tout le second volume de l'AllemagM
d'un historien et d'un médecin. Quoiqi, derniers ne soient pas théologiens de §fO-
00, on vol que rien de ce qui le d.ius le domaine de la théologie et de l'Eglise eu gênerai, ne leur est md fièrent. | qu 'ila ne veulent rester élr angora à aucune branche des connaissances humaines.
Le docteur Tholuck lui même, a\ant de pub iei un ouvrage importée! dont II. l'abbé IL de Yaliogcr a donne une tradmii ii. a porté plusieurs jugement! sur le livre de Slrauss d.nis ['Indicateur : « L'incrédulité et le limite du siècle se coin enli eut tout • n- Ihis dans celle œuvre. Ce serait une erreur de Croire qu'il faille un livre aussi (• que la Vie de Jésus, par Strauss, pour le réfuter sur tous les points. La pr dign use masse des preuves historiques de l'auteur reoose sur la pointe d'une aiguil.e; — que celte pointe vienne à se rompre el lout I ed lice s'écroule : ['Authenticité des quatre Lvanijiles, l'aulhenlicilé même d'un seul d'entre eux renverse son hypothèse. — Assurément, ainsi parle Strauss, si les témoignages externes en faveur d'une origine apostolique étaient irrésistibles, il deviendrait difficile de regarder leurs relations comme des mythes. — Tout le mysière repose donc sur un seul point, el il suffit d'éclaircir celui-ci. La preuve philosophique(lJ repose aussi, comme la preuve historique, sur la poiute acérée d'une aiguille. »
Tholuck , dans une dissertation intéressante el étendue, lieiherches sur le recensement dont parle Luc au chap. Il , ter*. 2, pur rapport à la critique de Strauss , nous donne une preuve de ses assertions tirée de son ouvrage De la crédibilité de l'Histoire étangélique (u° 38 jusqu'à 42 de son Indicateur). Le choix de ce sujet est très-heureux pour montrer la légèreté et la partialité de la critique de Strauss, comparée à la véritable critique, à celle qui a doril au litre d'impartiale.—Strauss, en effet, reunit (ou plutôt trouve réunie) une grande masse de prétendues erreurscbronologiqueset historique* sUr l'antiquité (2) , pour ruiner d'un côte la crédibilité scientifique du troisième hiain/ile, el pour en conclure aussi d'autre part, que 11 ihléem n'est pas le lieu de naissance de Jésus. L'examen de ce passage est surtout essentiel, parce que, comparativement à tous ceux donl il a pu s'occuper, c'esl celui qu'il a alaque avec le plus d'av nl.cge ; et on disait même que les supei nain; ali-les de nos jours n'avau ni pu réussir à le jusiilier sous le rapport scientifique. Or, Tholuck , l'anmeiLso taleuUle i nliq IM pnaJlH I el de solide érudition qui lui est laimlier . ciem.mlre d'abord, quant aux Actes des Apôtres, que saint Luc connaissait paît ilemenl lea relation! historiques de ajea .cuip>-la, surluul en Ce qoi < oncei M 'es .mloriics juin es el pneu n s. Quant M troisième évaatgtle et au dénombrement, il sullii a l'auteur d uue traduc-
tl.uis Le Christ et l'Evaii.
(g) Uvre iw, | **, 198-*J7, éd. alla».
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tion exacte et fidèle, pour lever toutes les diflïrulléa. Voici celte traduction : Ce recensement eut l eu avant que Cyrinus ne fût préteur en Syrie (1). Et il pense que cette parenthèse de saint Luc a été ajoutée par lui, précisément en vue de ceux qui voudraient accuser l'Evangéliste d'une méprise historique. Mats iJ nese contente pointd'avoir réfuté celte principale attaque contre l'exactitude de ce passage, au moyen de celte traduction ; il examine aussi toutes les objections de détail soigneusement rassemblées par Strauss, et il démontre leur complète insignifiance par des recherches éclairées.
« Le grand but du docteur Tholuck, disait M. Zeller en 1837, a été de prouver dans cette dissertation , à quel point on doit réfléchir el faire de scrupuleuses investigations, avant de prononcer sur des sujets de cette nature, ce que Strauss ne manque pas de faire avec précipitation, tant à l'égard de ca i passage que de mille autres récits évangéliques ; el il a incontestablement réussi à donner une solution digne de la tâche qu'il s'est imposée. S'il nous est permis de tirer de celle preuve une conclusion en faveur de Fourrage entier qui doit paraître (2), si cette solide recherche nous en promet une également fondée sur tous les points des relations évangéliques attaquées par Strauss et tant d'autres, nous aurons bientôt à nous féliciter de la publication d'un livre qui, par rapport à la critique moderne du Nouveau Testament , trouverait difficilement son égal. En lisant cette brillante justification du caractère historique de noire évangélisle sur les points principaux et même secondaires, on est étrangement surpris de voir Strauss rejeter hardiment ce même évangélisle et le regarder comme un écrivain simple et borné. La notice chronologique et savante de saint Luc devra paraître bien moins suspecte à tout homme impartial et sans prévention , que les relations du critique qui désespère si promptement de pouvoir expliquer eetle notice. »
D'après le jugement que nous venons de citer, on peul reconnaître la véritable érudition qui possède toujours à ses ordres les connaissances les plus étrangères à l'objet dont on s'occupe, lorsqu'elles peuvent être de quelque utilité pour le but qu'on se pro-
(1) La Vulgale traduit : Hcec deseriptio prima (acta est a prœtide Syriœ Cyrino. (Saml Luc, cap. n, v. 2.) — Le grec porte : aût>j >j «jroyf wfù npùzri èyé-
v£TO imfCttOvfÛOVTOÇ Tâf ïvpiuf Kvp-nviov.
(2) L'ouvrage de Tholuck n'était pas encore publié en 1837.
(3) Nous n'avons pas ajouté un seul mot à ce qu'on dit ici de la science profonde et de l'érudition historique de Tholuck.— Nous avons laissé parler M. Zeller.
(4) Plusieurs des écrivains cités ici avaient fait mention des objections répétées par Strauss pour les combattre. Ce passage montre ce qu'il laul penser de l'originalité de Strauss tant vantée par M. Saisset.— Le pn.l, «seurC.-AWcisse, de Leipzig, a publié aussi, dans l'Indicateur httiraire (n. 1!) el 20), une lettre adressée au docteur Tholuck qui en est l'éditeur. Dans cet opuscule, il constate l'analogie frappante des princi-
pose (3). Strauss, au contraire , ne sort jamais du cercle étroit des ouvrages qui peuvent lui offrir une assistance directe. La vérité de ce jugement se montre ici avec évidence, car il n'avance rien qui ne se trouve dans Olshausen, Paulus, Kuinoël, oredner, Winer, Schmidt, etc.; et dans les passages de l'historien juif Josèphe, depuis longtemps cités par ces savants (k). Au contraire, aucune des preuves lirées des écrivains grecs ou romains, ou des œuvres philologiques et archéologiques les plus récentes, n'échappe au coup d'œil perçant de Tholuck.
Un célèbre historien, le docteur H. Léo, a aussi inséré dans l'Indicateur littéraire ; Encore un mot sur les productions les plus récentes de la littérature théologique. 11 établit, dans la conduite de l'homme, une distinction entre les actions morales et celles conformes aux mœurs. Les premières prennent toujours leur source dans la conviction subjective, elles sont partout basées sur elle. Celui qui fait une chose que sa conviction personnelle lui présente comme un devoir, agit moralement. .Mais une action conforme aux mœurs , présuppose une base positive plus générale , et même religieuse. Les mœurs nationales et religieuses , partout où elles existent vivantes et puissantes, entourent l'individu comme une atmosphère , comme un véritable élément. Elles placent de tous côtés des barrières infranchissables aux particuliers; elles sont lu base d'un jugement invariable sur les mœurs , de la louange comme du blâme de la foule , et donnent de la tenue à l'homme le plus changeant. Quand les peuples commencent à regarder ces idées religieuses et nationales comme un fardeau , quand elles viennent à prendre à leurs yeux le caractère de l'oppression, quand ils franchissent les bornes qu'elles leurs posent, c'est un signe certain que des épidémies spirituelles se sont emparées d'eux. Depuis le milieu du x vu r siècle, il s'est établi une marche progressive qui tend à délivrer l'individu de ces entraves morales que nous venons d'indiquer plus haut. La réaction a commencé à se faire sentir tout récemment; on a enGn ouvert les yeux çà et là sur le précipice prêt à nous engloutir. Quand il n'y aura plus de gens guidés par les traditions qui conservent
pes philosophiques de Hegel et de Strauss. 11 s'attache à montrer l 'aniipaih e du panthéisme pour toute grande personnaliié historique. Ce point de vue a été très bien saisi par M. E. Quinel, qui «lit spirituellement que le panihé sme eu jaloux même de ta vie de l'oiseau ifiu vote dans fuir. Celle préoccupation systématique tend à faire passer sur l'humanité e niveau de fer dune véritable démagogie historique. 0 : croirait faire un larcin à 1 humanité tout entière en reconnaissant quelques grands hommes. La philosophie de I histoire du panthéisme retombe ainsi toujours dans la critique mesquine et dénigrante du voK .tirhni-iuc. La rationalisme de noire temps d'est pas si loin du xviii» siècle qu il le prétend. Il affecta le calme el la bienveillance; mais il oublie souvent son rôle d'emprunt, el même ses doucereuses foi mules : Naluram expellas fui ca, lamen usque reenrret 1
(Uorat.)
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les mœurs, Dion veuille qu'il ne toit pas trop lard pour étayer encore ce nue l'Eglise el la
conscience des peuples renferment de coutumes salutaires ! »
« Toutefois, dit-il, tandis qu'un petit nombre d'Iionimes réunis dans un esprit commun, sont disposés à sauver ce qui peut encore l'être des éléments moraux et traditionnels de notre vie, la désorganisation progressive marche à pas de géant. La classe des savants qui attaquent l'authenticité de quelques livres de l'Ecriture sainte, et altèrent surtout fortement la considération de notre religion aux yeux des ignorants, est en général bien plus redoulablequecelteseclequi, ayantdéjà tourné le dos à tout système religieux positif, a compromis la stabilité de nos mœurs domestiques. Des recherches pareilles, une fois faites et publiées , doivent assurément trouver leur réfutation dans une controverse sérieuse; il est même heureux que le rationalisme ait enfin acquis ce degrédesubtililéqu'on trouve maintenant dans Vatke et dans Strauss, et qui menace de ruine tout le système de la théologie chrétienne. On connaît enfin la racine de l'arbre, on peut donc y porter la hache. Mais à quoi servira-t-il à notre théologie chrétienne d'avoir complètement gagné ce procès dans quelques dizaines d'années , d'avoir remporté la victoire contre la désorganisation dans les régions les plus élevées, si ses adversaires, pendant la durée du combat, se vantent hautement d'avance de son issue ; s'ils répandent dans les classes populaires, incapables de les juger, des dissertations scientifiques. »
« Dès le commencement de ce siècle, lorsque Vater , de Wetle, Gésénius , adoptèrent dans la théologie celte marche dissolvante, on eût dû défendre d'imprimer de pareilles recherches en langue allemande. Maintenant encore, il n'est pas trop lard de faire une pareille défense, et d'adopter l'emploi exclusif de la langue latine pour de semblables travaux. Par ce moyen , el en défendant de traiter ces sujets ailleurs que dans des écrits périodiques, uniquement destinés aux savants, on assurerait la libre action de la science, et l'on éviterait en même temps le danger de voir le plus solide fondement de notre vie morale ébranlé pour longtemps par ces publications répandues de tous côtés (I). »
«Si cette proposition arrive cinquante ans trop tard, dit M. Zeller, l'opinion qu'elle evprime n'en mérite pas moins la reconnaissance de quiconque pense en chrétien (2); ce jugement a d'autant plus d'importance , que le docteur Léo a prouve par sesémineuls ouvrages historiques qu'il comprend la marche de l'humanité. Il est surtout remarquable, comme le prouve son Histoire des Juifs , imprimée en 1828, qu'il a été lui-même pendant quelque temps entraîne dans celle dueclion
de-organisatrice. Il -'appuyait alors uniquement sur 1rs recherches un trois savant* que nous venons de nommei ; ruais auj'iurd 'hui, forcé dfl revenir i un point de vue plus solide et mieux fondé, il reconnaît les dangi rs et la complète iusuffisancedu premier. Maintenant il regarde comme un des [dus grands bonheurs spirituels de l'homme , de vivre dans une société fortement imprégnée de sentiments religieux. — Jésus de Nazareth est à ses yeux le Fils de Dieu. »
Les Observations d'un lau/ue sur la Vie de Jésus, par Strauss, que l'on trouve dan- 1 s n°« 4(i et kl de Y Indicateur littéraire , sont de Heinroth, professeur à Leipzig. On y lit, entre autres choses : « Je dois d'abord déclarer tout naïvement que Strauss, par MM attaque \ iolente contre les quatre Evangiles considérés sous le rapport historique , a été bien loin d'ébranler mac >n\ iclionàcet égard. On voit si souvent un événement ra tomme étant arrivé, d'une manière très-différente 1 la diversité des relations est donc loin de constituer une contradiction 1 — Des erreurs mêmes, dans une narration, n'infirment pas sa vérité historique en elle-même; à plus forte raison , une simple différence dans la manière de la raconter. Les Evangiles sont unanimes sur la sainteté extraordinaire de la personne et de la vie de létal , et leurs témoignages ne seraient pour nous que des mythes 1 Qui dit mythe , dit invention. Ces témoignages , considérés comme des inventions, soit volontaires et dans un but quelconque, soit involontaires, dev i--iidraient de pures absurdités ! Où donc auraiton pu prendre les traits du portrait de Jésus, tel que nous le retracent unanimement les quatre Evangiles, si ce n'est chez celui qu'on peut appeler le messager de la vie . l'homme divin, l'homme entièrement pur (3)? dominent ses disciples, qui appartenaient aux classes les plus ignorantes du peuple , purent-ils s'élever eux-mêmes à de si hautes conceptions idéales ? Pourquoi appliquèrentils ces traits précisément à cet individu ? — Assurément, et on n'en peut douter, uniquement parce qu'ils y furent contraints par la personnalité si vivante el si merveilleuse de Jésus. C'est d'elle qu'ils reçurent d'abord ce portrait. Admettre la composition invo onlairement mjthique, c'est-à-dire fabuleuse de la vie de Jésus , est une absurdité; il en est de même d'une vie de Jésus composée el inventée à dessein, car des imposteurs ne pourraient jamais simuler une telle manière de raconter, une indifférence aussi naïve sur le jugement des lecteurs qu'on la trouve dans les Evangiles. De plus, tout imposteur a en vue -on bénéfice, (juel profit les evangelistes pouvaient-ils donc trouver à glorifier le Crucifié? pas le moindre.
« Le miracle, considère comme un événe-
(1) Le docteur Léo, dans l'ariicle oiié\ — Nous avons déjà vu Tholock désirer les même! mesures préventives contre les extravagances de la pensée protestante.
(•2) Quel remède contre les folies du scepticisme
protestant !
(3) L inventeur d'un tel livre en serai | lus étonnant que le héros. J.-J. Rousseau. — M.EdgarQeiacft* Allemagne et Italie, II, a très-bien développe la pensée deneinroUi.
ment surnaturel, est inadmissible. Tel fut probablement le premier écueil contre lequel la croyance de Strauss aux récits évangéliques vint faire naufrage. La pensée d'un événemcut surnaturel dans l'ordre physique est-elle donc une pensée déraisonnable? Nullement; car Dieu, en sa qualité d'esprit, règne en souverain maître sur la nature; et la force de l'esprit divin, agissant par luimême, peut à son gré débarrasser la nature de ses liens , et les lui imposer de nouveau. Un miracle naturel, c'est-à-dire un miracle qui devrait produire un événement surnaturel, par les forces et les lois de la nature, impliquerait seul contradiction. Mais nier en général des événementssurnalurels, parce qu'ils ne sont pas conformes aux lois physiques, vouloir en conséquence expliquer naturellement tout ce qui porte en soi un caractère surnaturel , est une véritable folie 1 La réalilé des miracles rapportés dans les Evangiles est prouvée par leur nécessité pour la rédemption du genre humain. L'apparition de Jésus dans le monde serait inconcevable , si ces faits surnaturels ne l'avaient pas accompagné. La vertu des miracles est un attribut essentiel de la sainte personnalité de Jésus, et il est aussi impossible de séparer celte vertu de sa vie que les rayons de lumière du soleil. »
Heinrolh dit encore : « Le procédé employé par Strauss pour anéantir les Evangiles n'a fait que me convaincre plus profondément de ce qu'ils renferment de vie et d'harmonie. Car, au lieu des contradictions de ces récits entre eux et de chacun d'eux pris séparément, que Strauss s'efforce visiblement et péniblement d'en extraire, je n'y trouve bien plutôt qu'une simple diversité de formes dans la manière de remplir le même thème. Cette idée , c'est Jésus venu dans le monde pour sauver les pécheurs, afin que tous ceux qui croient en lui ne soient point perdus, mais qu'ils obtiennent au contraire la vie éternelle. Le Jésus des Evangiles est le Saint de Dieu, le Christ. — Jamais il ne sera donné à un docteur Strauss de détruire par ces divergences , qui ne peuvent Prendre leur source que dans son esprit, impression harmonieuse que les Evangiles font sur ma raison. »
« On trouve, dans ce petit livre, dit M. Zeller, un témoignage rendu par un savant distingué en faveur du Christ, notre maître. Ce témoignage prouvera du moins à tous ceux qui s'imaginent qu'une connaissance plus parfaite des lois de la nature et de l'esprit humain affaiblit la fui naïve au Seigneur Jésus, que cette foi se fortifie précisément en les approfondissant , et que le verbiage de l'incrédulité n'indique qu'une science superficielle. Heinrolh nous l'a fait voir dans son excellent écrit de la Vérité (Leipzig, 1834), et à côté de ses recherches, les œuvres de Schubert peuvent aussi conduire à la science véritable les esprils égarés par le doute et
(1) Il ne laul pas oublier que M. Zeller est protestant. Du reste nous faisons remarquer une fois pour toutes que quand nous le citons textuellement, nous
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qui cherchent sincèrement la lumière, en leur prouvant que la foi simple et chrétienne peut fort bien s'allier avec les éludesles plus solides sur la nature. »
M. Zeller ajoute les réflexions suivantes : « Avant d'abandonner ces jugements significatifs portés sur Strauss, et de passer outre, il convient d'ajouter quelques mots généraux sur la tendance de l'ouvrage périodique dans lequel ils se Irouvent. L' Indicateur littéraire, dirigé par le docteur Tholuck, par la diversité des sujets, par une exposition savante, toujours animée, souvent pleine de génie, offre un enseignement varié, d'abord à nos théologiens protestants, puis aux hommes instruits en général. On y lit des mémoires dans lesquels les sujets à l'ordre du jour, ceux qui touchent à la théologie et à la science religieuse dans toute son étendue, sont jugés avec justesse et prudence (1) au point de vue chrétien. En dehors de la théologie proprement dite, il s'y rencontre de bonnes dissertations sur la philosophie, la littérature , la poésie, etc.. Une argumentation presque toujours grave et ferme contre les tendances rationalistes de notre siècle et contre leurs organes, réunie à la manière indulgente et calme avec laquelle la vérité chrétienne est présentée, même à celui qui l'a reniée, donnera certainement une influence de plus en plus grande à celte feuille. »
Après les jugements pris dans le cercle des théologiens et ailleurs, viennent tout naturellement se placer les loyales paroles d'un laïque sur la Cliristologie commune à Hegel et à Strauss, par le docleurNageli, conseiller de l'Université (2), paroles prononcées par un homme qui, comme son ami Peslalozzi, paraît désirer le bonheur de l'humanité. 11 éprouve aussi une vive douleur quand son bien le plus précieux, quand sa foi se trouve menacée dans des contrées plus ou moins étendues. Il voit dans Strauss, à cause de son défaut de logique, un hégélien manqué, et dit de lui : « Strauss se montre comme un impie, qui ne respecte pas le sentiment des choses saintes dans le prochain. Il se joue et de ce qui est sacré aux yeux de celui-ci, et même de ce qui l'est en soi même, avec un air de gravité que personne ne s'était encore permis avant lui ; mais il réussit mal à cacher le satyre moqueur derrière ce large et vaste manteau de gravité philosophique.
Lui qui se complaît criminellement dans tous les détails propres à élever des doutes sur la naissance céleste du Fils de l'homme; lui, qui nous représente la femme bénie comme une prostituée; lui , le contempteur des miracles , cet homme impudent a cependant le front de dire dans sa préface : la naissance surnaturelle duChrist est une éternelle vérité. Un grand nombre d'expressions et de tournures trahissent le sacrilège. C'est avec dégoût que le laïque lui-même parcourt un semblable catalogue de turpitudes , en exprimant en même temps le désir que te lecteur chrélui laissons la responsabilité de ses appréciations dont nous n'avons pas pu toujours rentier l'exactitude.
(4) Zurich, 18ôo, p. 40.
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lion passe outre. i>ux qui ont osé recommander un kl sujet comme apte à faire progresser les hautes éludes, le liront sans rougir, s'ils le peuvent (1,1 »
Yius citerons encore le petit écrit qui a pour titre : Les mythes de la Vit de J extrait du Ilaiat ul lîulub, par Mahomel Bachir, a» ce un uftpendice sur la vie de J u$, du docteur Strauss, publié par M. Ch.-C. Barlli (2). Se confiant au tact critique du lecteur impartial , cl lui supposant un sens droit, disposé à accueillir la vérité, l'auteur cite à peu près vingt exemples de mylhes mahomclans sur la vie de Jésus, pour que chacun aperçoive à l'instant, par leur comparaison avec les récits évangéliques, la différence entre de simples relations historiques et une tradition défigurée. On sait que les mahométans ne portent point un jugement défavorable sur Jésus qu'ils regardent comme un grand prophète de Dieu. Ils nu justifient leur antipathie contre les chrétiens qu'en prétendant que les Evangiles, tels quj nous les possédons aujourd'hui, sout falsifiés. Leurs dispositions favorables à l'égard de Jésus, dispositions qui leur sout communes avec les évangélisles , rendent évidemment ces publications mahométancs propres à faire contraste avec les mythes des Juifs sur la vie de Jésus, mythes formés par leur haine contre le Christ. On donne dans l'appendice quelques aperçus instructifs sur la nature et le caractère des mythes, il sur ce qui les dislingue desrécits évangélico-historiques. Dans tous les mythes , le vrai cl le faux. , la raison el la déraison, sout placés côte à côte, ou mélangés ensemble. Où se trouve- t-il quelque chose de pareil dans les Evangiles ? Tout cercle mythique d'un peuple est empreint de préjugés nationaux, religieux el politiques, qui ont leurs racines dans le sol où il a pris naissance. Les récits du Nouveau Testament , au conlraiie, combatlentouverlemenl les préventions des Juifs. Les mythes présentent toujours, dans leurs con railic ions internes et externes , un côté vulnérable ; dans les évangiles, les contradictions ne sont qu'apparentes. Là oùl'hisloire offre des lacunes, les mythes cherchent à les remplir el à les embellir ; ils exagèrent, ils accumulent des circonstances merveilleuses; ils ne renferment pas les principes moraux les plus purs el pèchent contre la chronologie. — Tout ceci est traité avec étendu. . 1 1 on appelle l'attention sur les qualités inverses des évangiles.
Cet intéressant petit livre ne manquera sûrement pas son effet sur les lecteurs sans prévention; car la réunion étonnante du puéril et du fantastique, de la simplicité et de l'affectation, qu'on remarque dans ces traditions makométanes, rendra la peiuluie naïve et constamment vraie des Evangiles d'autant plu* agréable.
Donnons-en quelque* preuves : i Jadis
(li II cite alors, .tu litre u, les pages 70, 95, I7J,
i9.">, 27>i», etc., etc., de l'édition allemande. — NeuS
tlmementa MU. les professeurs us*
Marie arriva en un lieu, | • ri t le jour
même où le peuple d'Israël célébrait une fêle, et où grand nombrede tisserands, m n-
léi -m de rigoureux mulets, se divertissaient. Marie s approeha des tisserands l leur adressa celle quesli >n : Ne pourriez- \ous pas me dire OÙ - iiouve le daltiél Bêché? Us ne lui repondir.nl point; ils se moquèrent d'elle au contraire Ce pi mécontenta Marie, et elle pria Dieu de dre leur métier ingrat el misérable. I temps après, dam- aperçut des mar. h in 1-, el elle prit aussi d'i u\ des informalîo > sur ce dattier. Ceux-ci se firent un plaisir de le lui montrer. Alors Marie se réjouit el I ur dit : Oue Dieu bénisse votre commerce et fasse que [oui le peuple ait besoin de vous. A peine Marie fut-, Ile arrivée auprès du dattier, le fioid devint si l if, qu'elle eu souffrait horriblement. Le charpentier Juseph survint au même mumenl , et voyant transe de fro d , ramassa du bois et lui lit du feu. Marie, lui dil-il, vous avez sûre faim aussi ? Ll il fouilla sur-lc-cha;np dans sa poche et lui offrit sept noisettes. De là vient que les chrétiens allument du feu rt jouent avec des noix , lorsqu'ils fêlent la naissance du Christ. »
« Sem, Gis de Noé, i si la quatrième personne que Je us ait ressuscitée des morts : Jésus le ressuscita par sa prière. Quand Sem sortit du lombeau, on remarqua qu'un ■ p i • lie de sa chevelure était devenue Manche. Sem demanda : Le jour de la résurrccti n est-il doue arrivé? Jésus répondit : Non , mais j'ai prié pour loi et voilà pourquoi tu es ressuscité. Sem vécut encore 50 n'avait que la moitié de ses cheveux chic. Enfin, l'aulre moitié de sa chevelure se mit aussi à blanchir, et pourquoi? Parce qu'il craignait Irop le jour de la résurrection. Jésus s'en apercevant, lui dit : m Sem! et il retomba sur-le-ch imp dans It poussière du tombeau. — Encore 1 .
mamelle, Jésus parle déjà. Jeune enfant, il enseigne dans l'école , ressuscite les morts, fait d'autres pro.iges. 11 reud beaux des hommes hide ix, el il promet un paradis au mah uni tan sensuel , en ni ur des jouissances auxquelles il renonce sur la lerre. »
Certainement, pour parler comme l'edi leur, ce petit livre est une flèche qui, qu Ique faible qu'elle soit, guidée par la main de Dieu, est capable de fi .pper un cour droit, et peut le ramené ainsi avec une foi plus vive à l'Evangile que le d rit ur Slruiiss lui avail rendu susp I. i quelques esprits so l as.»e/ égarés pu M ! plus tlisli ijeu. r le vrai du faux, la simplicité de l'art, ia noblesse de ia basses », I m reste plus qu'à leur rappel, r sans c «se I H de Jé-
sus que l'éditeur reproduit : fi quelqu'un veut se conformer a s(1 volonté de celui qui m'a envovej, il v errn bien s, ,, l(. ,|0 lrj,K,
vèrsilaires pii rédigent la Liberté de pmter% el oui "i" l-i"l »& le I. livre de Slr.,u.vs [I • WqîarJ, t
es::
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est celle de Dieu, ou si je parle d'après moimême. » {S. Jean, vu, 17.)
Citons encore : Lettre aux amis de lavc'rité évangélique , relative à une vie de Jésus, pour des lecteurs instruits, sur la composition et l'exposition historique de la vie de Jésus. — Jules Hartmann, diacre à Neusladt sur la Linde, nous fait connaître, dans cette lettre, le projet qu'il a formé de publier un ouvrage indiqué dans le titre précédetit. îl y expose les principes d'où il partira, et les motifs essentiels qui le portent à l'entreprendre. Sans doute , après les écrits publics par le docteur Paulus et par quelques autres sur la vie de Jésus, qui, d'après le plan des auteurs , ne peuvent satisfaire aux véritables besoins des intelligences , surtout après l'ouvrage de Strauss, une vie de Jésus, reposant sur une base chrétienne et positive , était devenue indispensable. En effet, sans elle , plus d'un homme étranger à la science par son éducation, qui , comme le dit Strauss lui-même , a lu son ouvrage par curiosité, pourrait la payer trop cher. Un pareil travail, fait avec tact et avec talent, peut justement offrir un moyen de guérison pour de semblables blessures (1).
Les principes qui sont exposés dans celte lettre peuvent se résumer ainsi : L'auteur dit, si nous le comprenons bien, que l'absence de toute présupposition , réclamée de lui comme historien, est absolument la même clmse qu'un jugement scrutateur et impartial. C'est l'amour de la stricto vérité, qu'aucune opinion préconçue n'empêche d'à percevoir, qui permet de rendre les objets sous leur forme réelle. Soumises à une telle épreuve, la vérité indubitable et l'authenticité des quatre Evangiles offrent, par des motifs externes et internes, une certitude qu'il serait difficile de rencontrer dans aucun ouvrage, soit historique , soit biographique de l 'antiquité. Les défenseurs d l'opinion mythique n'ont aucun droit de chanter victoire. La vie de Jésus, exposée dans ses détails et dans son ensemble avec cet esprit de vérité, doit s'offrir à nous, non-seulement dans sa certitude historique, mais encore dans sa beauté, comme la vie humaine et réconciliatrice du Fils de Dieu (2). L'auteur cr;»it qu'on peut élever sur celle base historique l'édifice d'une loi identique avec la science et la réflexion.
« Le ton qui domine ('ans eeite lettre, dit à ce sujet M. Seller, a de 1'alfinité avec celui qui règn ■ dans YApoioffiè ûù christianisme pur lethi i d .• Slirm (Stultgard, 1836), qui a été goûte du public • esprit éclairé, esprit de douceur, appuyé sur la science, très-propre à faire corn/ rendre avec ménagement la foi chrétienne, à la faire aimer di-9 gens instruits qui s'en sont éloignés. C'est avec d'autant plus de joie; que nous y trouvons la déclaration suivante : « 11 ne s'agit point de rétablir ce juste mi'i-u par des
d) I >« k flexion- nous ont inspiré à noiis-mênie le projet .fini. VU do léfun, au point de vue de la
ecifi.'
concessions mutuelles, en se montrant complaisant sur tel ou tel point. L'historien doit servir Celui qui est la vérité même, aux paroles duquel nous sommes fortement attachés, tant que son esprit se conserve en nous fidèlement et sans nuages. »
CHAPITRE VII
GRULICH.
L'incertitude est comme le fond du protestantisme. Il y a, sans nul doute , dans les Eglises dissidentes , un grand nombre d'intelligences distinguées qui tiennent deloutesles forces de leurâme à ladiviniléduSauveur Jégus-Christ. Les conséquences impies du rationalisme les épouvantent. Elles s'aperçoivent , avec une juste lerreur,que sans le Christ tous les mouvements supérieurs du cœur sont étouffés par l'orageuse tempête des passions. Le secret instinct d'une âme naturellement chrétienne les fait saisir de leurs mains empressées la croix qui a sauvé et purifié le monde moral. Mais croit-on qu'il leur soit facile, dans la vie tourmentée que le protestantisme leur fait nécessairement, de trouver cette paix profonde et cette sécurité complète qu'on ne rencontre jamais qu'aux pieds de la sainte Eglise de Dieu? Le doute est un élément si essentiel des doctrines protestantes , qu'il reparaît toujours, jusqu'à un certain degré, dans les convictions qui semblent les plus fermes et les plus décidées. Les sociétés prolestantes ont si rapidement perdu le sentiment des choses divines ; elles sont si complètement absorbées par le confortable de la vie maléiielle, qu'il faut de prodigieux efforts d'énergie et de bonne volonté pour que le regard de l'âme, perçant cette pesante atmosphère, envisage l'éternelle lumière qui réchauff,' et rajeunit les intelligences engourdies. Il semble que là, la vérité est comme une étrangère, qu'on craint à chaque instant de \oir retourner vers les d'eux, souffrante cl désolée. La pensée protestante , comme le Méphislophélès de Goethe, est mauvaise conseillère. Elle aime à semer dans les cœurs et dans les esprits l'inquiétude et l'angoisse. Un des hommes les plus vertueux que le protestantisme ail produits allait mourir. Tout à coup, comme s'il eût vu se dresser devant lui le scepticisme de son Eglise, il s'écria avec énergie: « L'Evangib; est vrai, vrai , toujours vrai 1 » Ne semble-l-il pas qu'il faille, pour rester chrétien dans une société qui commence et finit par le dotite, s'armer d'une sublime inconséquence et protester jusqu'au dernier soupir contre la logique qui vous entraîne ?
Ces considérations nous ont été inspirées naturellen eut par l'ouvrage de Grulieh, archidiacre deTorgau, publié à Leipzig en 1886. Il a pour litre : Considérations rassurantes sur la dernière tentative faite pour transformer la vie de Jé<us en légende. M. Ci ùlich est disciple, de Ueinhard. C célèbre théologien
(->) Voy. , dit Lang, II.
M. Zeller, Préface de l'ouvrage d*
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protestant lutta avec une certaine énergie contre les envahissements du rationalisme dominant (1). Mais, comme tous les défenseurs protestants de la révélation, il se laissa arracher plus d'une fois des concessions fatales. Il était convaincu avec rai m m (|ue l'histoire réduit à néant les prétentions fastueuses du rationalisme. Il faisait sentir avec éloquence les variations sans fin, les contradictions dérisoires, les incertitudes perpétuellement renaissantes de tous les systèmes enfantés par l'orgueil ou le caprice de l'homme. Mais le défaut de stabilité des idées prolestantes l'entraîna plus d'une fois dans des conceptions très-inexactes sur la nature de la révélation et sur l'inspiration des livres saints (S). M. Gràlich veut rester chrétien connu • Heinhard; mais !e«: forces du rationalisme ont bien grandi depuis la mort du célèbre prédicateur de Dresde. Le disciple, d'ailleurs, paraît avoir dans l'esprit moins de décisionque son maîlre. Heinhard aurait certainement vu plus vile cl senti plus vivement tout ce qu'il y a d'aventureux et de fantastique dans l'hypothèse du docteur de Tubingue. La première impression que l'ouvrage de Strauss produisit sur Griilich, ce fut évidemment un sentiment de terreur instinctive. Il lui scmhlaqucla théologie protestante nepouvail pas répondre à tous les doutes qui s'étalaient à ses yeux avec tant d'audace et de franchise. 11 y a, en effet, quelque chose dans cette inquiétude qui n'est pas sans fondement. La science du protestantisme a fourni, pour une réfutation de Strauss , des matériaux de la plus haute valeur. Mais s'ensuit-il que les docteurs protestants soient réellement placés sur un terrain solide , pour saper par la base toute l'exégèse des mythologues? En abandonnant le principe sacré de la tradition, n'ont-ils pas sacrifié par là même le point de départ de la vérité historique? Esl-ce que les preuves de l'Eglise ne sont pas cell s du christianisme (3) ? Il nous semble donc , en réalité , tout à fait impossible que le protestantisme parvienne jamais à étouffer de ses bras impuissants l'hydre dévorante de l'exéi^èse nouvelle. Nous nous expliquons donc parfaitement les terreurs du ministre de Torgau. On peut croire qu'elles viennent du fond même des choses et des embarras d'une situation que le temps montrera bientôt incompatible avec la raison et les faits. Le mouvement des opinions est rapide au temps où nous vivons. Les distances s'effacent. Les peuples se louchent et se mêlent. Les idées franchissent les mers, portées par le soufiledcla tempête. Les Eglises nationales bâties par l'illusion et par la fraude tombent en morceaux. Il n'y a pas de puissance au monde qui soit capable, comme l'a dit merveilleusement le IL P. Lacordaire , île faire du granit avec celte poussière. Uu jour, et ce
(1) Voyez ses Aveux et son Essai sur le plan de Issus.
(2) MM. iieller et Saintes, ions deux protestants, conviennent du danger de ces conceptions.
(3) Le R. P. de ltavignan l'a supérieurement démontre. Voir, dans les Anna!** de vhitosophie chre-
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jour n'est pas loin, il n'y aura plus que deux puissances intellectuelles au monde : le It itionalisme et VSglitê du Snuv-ur. Alors il faudra bien choisir, choisir entre la Crox et le paganisme reasaacité, entre la tradition et le scepticisme. Oh I si le ciel pouvait, dans sa bonté , f.iire briller sur les Eglises •.'ermaniques quelques r.i\ Dusdc celle divine lumière, qui vienl, dan> cet derniers tempe, d'éclairer tanl de nobles UUelHgaacef I Us ont compris , les Seager, les Ward , les Newinann, les Oakeley, les Faber, qu'il fallait redevenir catholique si l'on voulait rester chrétien. C'est là une «le ces vérités fondamentales qu'avait entrevues dans la nuit des temps le génie pénétrant de lio-suet, et que le progrès de l'histoire vérifie tous le> jours
Est-ce que Grulich n'entend pas lui-même retentir à son oreille le bruit toujours plus voisin des orages de l'avenir? Ce n'est pis , en effet, la seule témérité de Strauss qui l'épouvante; c'est qu'il semble entrevoir derrière lui comme une foule révolutionnaire qui va bientôt faire rouler son niveau de fer sur tout ce qui reste du passé. Elle a grandi dans les écoles du protestantisme, celle jeunesse qui veut continuer l'œuvre de Luther en faisant de l'athéisme de Hegel la religion définitive des Eglises protestantes. Est-ce qu'elle fait mystère de ses intentions et de ses théories ? Est-ce qu'elle n'élail pas , l'aunée dernière, avec les drapeaux de l'anarchie sous les murs de Lucerne ? L'Europo entière a entendu son cri de guerre, et elle a commencé à voir quelles tempêtes cachaient-dans leur sein les écoles du rationalisme. Nous comprenons donc toutes les (erreurs que le livre de Strauss doil inspirer à Grulich. 11 voit dans cel outrage comme un pamphlet menaçant, et on dir.nl qu'à la voix de Strauss toutes les baïonnettes du rationalisme vont sortir du sol ébranlé de la tîermanie. Supposons , en effet , que Strauss ne partage pas les opinions anarclnques [h de la jeune Allemagne ; Griilich n'.il-il pas pourtant raison de craindre que ses doctrines n'augmentent encore l'étrange confusion qui divise les intelligences , el que cette confusion u'amène bientôt un immense bouleversement social?
Après avoir exprimé loules les craintes que lui cause la nouvelle théologie qui se répand de Merlin dans toutes les Eglises germaniques , Grulich passe à l'examen de la Vit de Jésus, telle qu'elle a été comprise par le docteur Strauss, et il essaie d'indiquer les affirmations qui lui paraissent tout à fait contestables. En effet , s'il fait à Strauss des concessions téméraires et hasardées sur certains points de l'histoire ei augelique, il est loin de penser que son système renverse les bases de l'autorité historique de nos saints évangiles. H constate, en effet, d'une manière ingénieuse et spirituelle, dans l'œuvre de son
tienne, les Conférences de 184 1 . l. 111 (5e série) , p. U9.
(4) Depuis la révolution de lévrier, le docletirSlrauss a eu occasion «le se prononcer svee énergie contre les démagogues dam les chambres de Wurtemberg.
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adversaire, un défaut capital qui fait reposer tout son système sur une contradiction palpable et manifeste. Quand Strauss prétend réduire la vie de Jésus-Christ à des proportions rigoureusement scientifiques, il éteint l'un après l'autre, avec une ironie railleuse, tous les rayons de son auréole divine. Le panthéisme, comme l'a dit très-bien M. Edgar Qoinet, est jaloux de la vie de l'oiseau qui vole dans l'air. Il devait donc craindre de laisser au Sauveur une- personnalité trop caractérisée. Dans l'hypothèse mythique, le fils deMarieest à peine cenoblerMtryejuifdont Wieland s'est tant moqué dans son Agathodémon.el qui n'a trompé l'univers qu'après avoir été dupe lui-même de sa propre imagination. Mais, s'il en est ainsi, toute l'histoire du christianisme primitif devient une véritable énigme. D'où viennent ces hommes héroïques qui ont formé le monde moderne, cimenté de leurs sueurs et de leur sang ? Socrale, Platon, Arislote et Zenon, n'ont pas chassé de l'olympe les dieux immortels.
Quelle parole a donc été plus puissante que la. parole de ces merveilleux esprits ? Quelle main invisible a frappé au front toutes les idoles du paganisme défendu par la loi? Koung-fou-tseu , Zoroastre , Sakia-Mouni , Mahomet, Luther, tous [ceux, en un mot, qui ont commencé de grandes révolutions religieuses, étaient-ils des esprits vulgaires? 11 est clair que si Strauss était conséquent, il ne pourrait refuser à celui qui a fait bien plus qu'eux, les grandes ressources de caractère et de génie qui n'ont manqué à aucun des hommes dont l'humanité garde un souvenir profond. Il est donc obligé, pour essayer de rendre raison des laits, d'avoir recours à une seconde hypothèse qui renverse complètement la première. En effet, comment expliquer l'enthousiasme de l'Eglise primitive ? Comment comprendre ces immenses travaux, ces combats sans fin, ces morts héroïques? L'impression que la personnalité du Christ avait laite sur tous ses auditeurs fut si sérieuse et si profonde, qu'elle leur fit voir, entendre, loucher, comme des réalités sensibles , tous les vains rêves d'une imagination exaltée par les souvenirs vivants de leur maître bien-aimé. C'est ainsi que toute la merveille s'évanouit : tout est illusion et fanatisme visionnaire, et depuis dix-huit siècles le monde civilisé adore un fantôme sublime, rêvé par l'esprit enthousiaste d'ignorants pécheurs galiléens!
Grùlich ne se borne pas à faire sentir la contradiction singulière qu'il y a à peindre tour à tour Jésus sous des traits si divers; il ajoute encore, avec un grand bon sens, que Strauss ne parviendrait jamais à expliquer l'histoire primitive de l'Eglise, au point de vue de la théorie mythique, il a raison, et j'irais plus loin que lui. Ne pourr it-on pas
(I) De Bcaulerne, Sentiment de Napoléon sur le christianisme, conversaiions avec le général Bertrand.
(i) C'est ce que M. Louandre a fait remarquer dans la Revue de» deux mondes , quand il a dit du
dire, en effet, que toute l'histoire du christia' nisme suppose le Christ évangélique, et que sans cette pierre angulaire, tout ce magnifique édifice s'écroule et s'abîme dans le vide? Un homme célèbre faisait remarquer avec raison qu'on sent à tous les moments de la durée du christianisme l'influence vivante et permanente du divin fondateur del'Eglisc (1).
Dans l'hypothèse mythique, au contraire , l'étonnante histoire du christianisme devient inexplicable, et pour ne pas croire d'incompréhensibles vérités , il faut admettre d'incompréhensibles suppositions.
On s'étonnera peut-être de nous voir examiner aussi longuement tout le système de Strauss. Qu'on ne l'oublie pas, ce n'est pas ce nom que nous poursuivons, mais c'est l'idée qu'il représente d'une manière complète et significative. Cet homme résume en lui cinquante ans de travaux, entrepris pour avilir les livres saints. Moins il a d'originalité personnelle, plus il a d'importance véritable (2).
Réfuter complètement ses idées, ce serait donc renverser les prétentions les plus spécieuses du rationalisme contemporain contre l'Evangile. Un seul homme est-il capable de ce travail immense? Est-il quelqu'un parmi nous d'assez fort pour étouffer le monstre dans ses bras? N'y a-t-il pas, au contraire, une méthode plus naturelle et plus facile? De même que nos adversaires ont réuni contre nous toutes les forces de l'er« reur, nous essayerons de réunir contre eux toutes les forces de la vérité. C'est là , sans doute, une besogne laborieuse et sans gloire. Nous ne l'ignorons pas, bien peu de personnes oseront nous suivre dans ce dédale de discussions sévères. La forme lourde et pesante qu'il nous est très-difficile de ne pas adopter constamment dans l'examen sérieux d'une multitude de faits particuliers doit rebuter un grand nombre de lecteurs. Notre seule consolation dans ce labeur ingrat, c'est de fournir à la défense de la vérité des matériaux que nous croyons solides. Un jour, peut-être, quelqu'un plus habile que nous ramassera ces pierres dispersées pour en construire un édifice aux proportions véritablement harmonieuses et régulières.
CHAPITRE VIII
3ELPKE.
En contestant tout le surnaturel de l'Evangile, il fallait bien s'attendre que l'école mythique ne respecterait pas le point capital delà lésurrection. Dès les premiers temps de l'Eglise, Celse l'avait révoquée en doute. Au xviii" sircle, les encyclopédistes , continuateurs du philosophe épicurien, renouvelèrent ces attaques. En Angleterre surtout, ou fit de prodigieux efforts pour renverser l'unanime conviction de toute l'Eglise chrétienne. Woolslon, dans ses Discours sur les
PLUS MENAÇANT OU ON AIT ÉCRIT DEPUIS VOLTAIRE
(Livraison d'octobre 184/.) — On devra maintenant comprendre pourquoi nous combattons si longuement le professeur de Tubingue.
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miracles de JituirChriit , attaqua la résurrection du Sauveur arec une certaine habileté. Mais les cfTorls du rationalisme n'amenèrent (l'autre résultat qu'un triomphe éclatant pour la vérité de l'histoire évangélique.
Thomas Sherlock (1), Dition (2), C West (•'{), S. Chandler (k) , réduisirent en poussière toutes les subtilités des libres penseurs de l'Angleterre. L'ouvrage de (î. West surtout a conservé toute sa valeur, parce qu'il renverse à l'avance et comme par prévision l'argument principal des mytbologm fondé sur les contradictions apparentes que contient l'histoire de la résurrection.
En Allemagne, l'auteur des Fragmenté fa Wolfenbuttel (5) suivit , contre la résurrection, la tactique des incrédules anglais. Il posa devant le monde savant dix questions qu'il déclarait insolubles. Mais l'école naturaliste, qui tenait à conserver jusqu'à un certain point l'enveloppe historique de l'Evangile, ne pouvait évidemment adopter une pareille méthode, qui blessait trop fortement les convictions chrétiennes de la foule. On supposa donc que le Christ attaché à la croix, n'était pas mort, que le coup de lance du soldat n'avait fait qu'cfdeurer sa peau , et qu'il était revenu à lui dans la chambre sépulcrale où l'avaient déposé ses disciples. C'est là le svstèmesuivi par ledocleur Paulus.
Triste destinée que celle des h) pot uses aventureuses 1 L'école mythique devait un jour discréditer par d'ironiques dédains ce système qu'on avait défendu par tant d'efforts d'érudition. Dès le temps même de sa plus grande popularité, il avait déjà suhi de vigoureuses attaques de la part de quelques savants qui avaient étudié profondément la physiologie de la passion du Sauveur. Richter avait fait remarquer que la pression sur l'artère principale avait dû produire une congestion dans le ventricule droit du cœur, plus intolérable qu'aucuue douleur et que la mort elle-même (G). Puis il ajoute : » Les veines et les artères pulmonaires et les autres autour du cœur et de la poitrine, par l'abondance du sang qui y affluait et s'y accumulait, doivent avoir ajouté de terribles souffrances corporelles à l'angoisse de l'esprit produite par l'accablant fardeau de nos péchés. « Charles Gruner fait encore observer que si les deux larrons étaient morts dès le vendredi, eux qui n'avaient pas subi avant le crucifiement les mêmes tortures et les mêmes angoisses, il est impossible que le Christ n'eût pas rendu le dernier soupir quand ses disciples vinrent le détacher de la
(1) Les témoins de la résurrection jugé» d'après 1rs refiles du barreau, dans les Démonstrations cran. que s de M. Migne, lom. Ml. |>. 1 in.
(y2) La relation chrétienne prouvée par la résurrection. Ibid., i. Vllf, p. 294.
(3) Observations sur la résurrection. Ibid., t. \, p.
(!) Preuves de la résvrrrction.
(5) Reimarns, de Hambon j; (Test :» icrt qu'on les dit de Leasing.
(6) Ge'org. Kiclit* ri Dissertationcs quatuor mcdntr.
croix (T. Il allirme qu < n COOSIQê/aol l"Ul l'enseml le du récil évangélique, le coup de lance que le soldai romain don;
Christ était seul capable <le lui donner la mort. Son père, Chn-ii.ui (initier, a prou que quand même le 1er n'aurait fait qu'une h :c saignée, elle eûl été mortelle dans la syncope (8j. Nous ajouterons, en terminant, ('observation d'Escbenbacb : ç'eil qu'on ne ! Inellre une syncope qui durât ai.
longtemps que les naturaliste i revient bien , >l .us l'intérêt de leurs> iième L'OBVrage de Gelpke, dont nous rendons
compte, - a i esse à d'autres adv< rsaires. Il a pour litre : Opinion de Strqtu* sur la rie de Jésus ; ce qu'elle a d'il , \ rapport
à la cireonst net capilaU de celte rie, par Cl. (ielplie, pasl ur évangélique à WeroMdorl et llubertsboui g ( (iriinma , 1836). I. uteur prétend faire \oir dans cet mil tout ce que l'opinion de Str.iuss sur la résurrection a de contradictoire el d'inadmissible.
Il serait véritablement à désirer que, \isà-v:s des attaques incessantes de l'exégèse rationaliste contre l'histoire de l'Evangile, d'habiles théologiens prissent à part les points 1 s plus saillants de cette histoire , afin de démontrer pleinement la futilité des obj clions qu'on leur oppose (10). Gelpke , qui a été précisément dirigé par cet e pensée, fait très - bien ressortir toute l'importance du dogme de la résurrection, qu'ii montre, avec raison, comme un point central dans toute l'histoire évangélique. Il fait bien sentir que Strauss se sépare profondément de I'h\pothèse naturaliste, qu'il admet, comme Celse, Julien, Spinosa, Woolstoii, Ldelmann et les encyclopédistes français, la réalité de la mort du Fils de 1 homme.
Ce qu'il nie, c'est la résurrection, et il la nie parce qu'elle est impossible. En sorte que toutes les apparitions prétendues de Hîas n'ont existé que dans l'imagination hallucinée de ses premiers disciples. Strauss, in. donne la main à MM. Calmeilet Maury ,11). On voit que la fameuse théorie de {'hallucination commence à s'introduire dans l'exégèse, ltève pour rêve, celui-là a peut-être autant d'avenir que tous ceux qui l'ont précédé (12). Les apôtre* ne pouvaient se figurer que le glorieux martyr de la vente el de la vertu fût resté dans la poussière du tombeau. Pénétrée de celte conviction profonde, l'âme enthousiaste de ces pécheurs galileens leur présentait sans cesse l.i vivante imago de leur mailre ressuscite d'entre les morts. La tradition de ces visions bi/ aires se repandit dans la première communauté chre-
(7) C.ar.-Frid. (iruneri (ommentaiio antiimariatiedieu de Jcsu (.hnsti morte vera non sinuilala. 18llj>. Vùuiiciaf morfii lent Christi tere.
Scripla medUo~bib"ca. ITî in \ .u* avons le projet de le-s.nerd.iii> une Vit du (.iiritiAu pontée vue te 1 1 setenoa.
(Il) Veyea U- -;i\ .mi MTrasje ihidoçtoat Briere Je Boismo t, sur les '' UbteimatHm».
lavonsdiscnl i ne ilieoricdan» LeClmtt et l'Evangile, l'Allemagne, l. IL
tienne; elle s'embellit, avec ie temps, de circonstances poétiques qui lui donnèrent sa forme définitive. L'Ancien Testament fournit le fond de ces ornements légendaires.
Telle est la supposition de Strauss, réduite à ses éléments essentiels. On voit comme elle se sépare profondément de l'hypothèse encyclopédiste, qui supposait la fraude dans les disciples bien-aimés du Sauveur, et du système naturalisa, qui n'admet pas la réalité de la mort de Jésus Christ. Gelpke combat la supposition des mythologues avec une grande vigueur de logique et de bon sens. 11 s'établit avec assurance sur le terrain des faits, et il oppose victorieusement à ses adversaires toutes les impossibilités historiques que leur système entraîne. Les preuve* qu'il développe sont tirées de l'exégèse, de la psychologie et de l'histoire.
Raisons exégétiaues. — Quand Paul , dit Strauss , parle de la résurrection de Jésus , il suppose que ses apparitions étaient du même genre que celles qu'il avait vues sur la route de Damas (/ Cor. xv). Or, Ammon et Eichhornont, selon lui, constaté que c'était une pure vision (1). On reconnaît là la tactique de Strauss. Esl-ce qu'il oublie les preuves invincibles par lesquelles Grotius, Bergier, Lytllelon , Wettstein , Hess , Niémeyer, Néander, Sepp , Coquerel , Mussard, etc., ont démontré la réalité du mirai le qui convertit l'apôtre des naiions (2j? Gelpke montre ensuite, par le langage habituel de la Bible, par la liaison de ce passage (/ Cor. xv, 45) avec ce qui précède, par le but de l'apôtre lorsqu'il parle de la résurrection de Jésus et de ses apparitions, par l'importance que. saint Paul attache à ce fait, comme preuve de la mission divine de Jésus, par d'autres textes des Evangiles , tels que 9aint Luc (xxiv , 34, 36) , saint Matthieu |.\iy , 26) , par la règle admise universellement que l'Ecriture doit s'expliquer à l'aide de 1 Ecriture ; par tous ces molils, dis-je, l'auteur prouve d'une manière concluante que dans ce passage de VEpître aux Corinthiens il s'agit d'une résurrection véritable, et que, par conséquent, l'hypothèse de Strauss est insoutenable au point de vue de V exégèse.
Raisons psychologiques. — Strauss reconnaît lui-même que l'expérience des faits psychologiques présente contre son système plusieurs difficultés. Ce qu'il y a d'étonnant, c'est que, non content d'opposer à ces difficultés des objections misérables, il passe prudemment sous silence les plus fortes qu'on pourrait lui faire. Cette réserve est tout à l'ait caractéristique. Le rationalisme éprouvera toujours un immense embarras dans toute l'histoire du christianisme, lui qui pourtant prétend tout expliquer. Nous
(1) On peut consulter, sur ce point, le savant ouvrage de. Lyitleion : La religion prouvée par la conversion de saint Paul, un de ces livres que l'exégèse allemande ferait bien d'étudier avant de parler des origines du chritlMOisme. Il se trouve dans les Démomt. évan<j. de M. Migne, t. IX, p. 644.
1 1 .Vu-* avons nous-méroe établi la certitude de ce miracle dans Le Christ et ["Evangile, l'Allemagne, II,
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avons, en effet, le droit de demander aux mythologues ce qu'ils peuvent répondre à ces observations de sens commun que nous leur proposons.
Le Christ ressuscité est apparu, au même moment , à plusieurs personnes et dans divers lieux; comment supposer qu'une illusion aussi étrange, plus rapide que la foudre , ait pu saisir au même moment des personnes dont les dispositions et le caractère devaient être complètement différents?
Les paroles que les évangélistes prêtent au Christ, dans ces circonstances, n'ontelles pas un cachet d'élévation, de convenance et de noblesse, que l'imagination fantasque des compilateurs de mythes ne rencontre jamais?
L'impression produite par la résurrection ne change-t-elle pas tout à coup les disciples de Jésus? Us étaient faibles et découragés, ils se relèvent tout d'un coup invincibles comme des lions. Comment expliquer une révolution morale si inattendue, arrivée en même temps dans l'esprit de tous les apôtres?
Comment expliquer encore la conduite prudente et réservée que tiennent, vis-à-vis de ses disciples, les ennemis du Sauveur?
Raisons historiques. — S'il fallait contester le témoignage si ferme, si constant, si unanime de la première communauté chrétienne sur la résurrection de son fondateur, on serait obligé de révoquer en doute les faits les plus certains de toute l'histoire profane. Un homme disait à Isaac Vossius : « J'ai au bout de ma plume un livre dans lequel je démontrerai, par des raisons invincibles, qu'il n'y a pas un seul fait raconté dans les Commentaires de César, dont on ne puisse démontrer la fausseté.» Strauss a tenté, pour l'Evangile, de réaliser ce rêve d'un savant du xvir siècle. Aussi Gelpke a-t-il raison de dire qu'il a admis, pour le Nouveau Testament,lesétranges principes que le P. Hardouin avait essayé d'appliquer aux écrivains classiques. Notre auteur fait valoir, contre la théorie de son téméraire adversaire, toute la force, toute l'importance du témoignage des apôtres. Cet argumenta été très-bien développé chez nous par Berg\er, par Duvoisin et par le cardinal de La Luzerne (3). Les apologistes français excellent à mettre en lumière ces raisons qu'on lire d'une connaissance pratique et positive du caractère des hommes. La véracité des apôtres est d'ailleurs prouvée par une institution qui s'est conservée jusqu'à nos jours dans toutes les communions chrétiennes. On voit, en effet, que le dimanche était déjà célébré dans les temps apostoliques, comme le prouvent plusieurs passages du Nouveau Testament (Actes, xx, 7; / Cor., xvi, 2 ; Apoc. i, 10;. Les
Témoignage de saint Paul.
(3) Le premier, dans son Traité de la vraie religion cl son Dictionnaire de théologie; le second, dans la Démonstration évangélique insérée dans les Déni, évang. de M. Migne, Uim. XIII, p. 702; et le troisième, dans les Dissertations sur la vérité de la religion. — NoBJ avons essayé atuaido le faire valoir dan.-, Le Christ et l'Iùangile, l'Allemagne, II.
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plus ancien* Pères, entre autres saint Justin, martyr, parlent aussi de la haute antiquité de cet usage dans l'Eglise primilife.
Gel|.ke se propose ensuite celte question : Pourquoi Jésus-Christ ne s'est-il montré qu'à ses disciples en sortant de la tombe? 1-e problème nom paraît véritablement insigniliant. Au reste, si l'on était curieux de trouver à celte di Bcultéune solution complète et solide, il fandratleonenlterl'ouvragede Ditton bien plutôt que celui de Gclpkc.
L'ouvrage esl terminé par une discussion métaphysique sur la nature des miracles. Gomme nous nous proposons de rester tout à fait surle terrain des fails, nous ne suivrons pas l'auteur dans le système qu'il expose sur la vraie no! ion de l'ordre surnaturel.
Il serait à désirer qu'un théologien habile, en approfondissant toutes les souries que nous avons signalées, fit un travail étendu sur l'histoire de la résurrection. Il faudrait que, résumant tout à la fois les travaux de Sherlock, de La Luzerne, de Kichler, de Duvoisin, des deux Gruner, de Chandler, de Gelpke.de Ditton, deG. Weslt, de Néander et de Sepp, il renversât en même temps, en les brisant les unes contre les autres, les hypothèses contradictoires des encyclopédistes, des mythologues et des naturalistes. La science théologique de notre temps voit s'ouvrir devant elle un immense horizon. 11 ne s'agit plus pour elle d'agiter longtemps encore les problèmes spéculatifs, qui absorbèrent les écoles du moyen âge. Puisque le rationalisme contemporain vent bien enGn revenir sur le terrain des fails, nous allons nous retrouver par là sur notre champ de bataille. Si c'est l'histoire qui doit décider entre le rationalisme et nous, nous devons à l'avance compter sur la victoire. Quant à nous, nous remercions le ciel denous avoirfatt vivre dans un temps où nous pouvons, selon la mesure de nos faibles forces, défendre Jésus-Christ contre le monde. Nous laissons à d'autres l'envie des doux repos el des tranquilles loisirs. Pour ceux qui veulent adorer le Christ en espril et en vérité, il n'y a d'autre repos que le combat, et d'autre calme que celui de l'éternité.
LE DOCTEUR SACK
L'ouvrage du docteur Sack va nous forcer nécessaire ment d'aborder une des questions les plus considérables de la controverse moderne : je veux parler des rapports qui lient entre elles la révélation primitive, la révélation mosaïque et la révélation chrétienne.
Dès 1829 le savant écrivain dont il s'agit publia une Apologétique chrétienne. Dans ce livre remarquable sous certains rapports (1), il s'attachait avec ardeur à défendre l'Ancien Testament contre les dédains affectés de l'exégèse rationaliste. Il faisait sentir encore combien il était important de defcii-
(I) L'Apologétique An docteur Sark n'aurait pas en Franc» le succès qu'elle i eu eo Allemagne. C'est un livre très peu intelligible dana plusieurs endroits. La défense des prophéties qu'un y trouve,
Ml
dre des livres qui renfermaient toutes les promesses et toutes les prophéties du Christ iutur. Cette manière d envisager les choses, si profonde el si vraie, reparut encore dans
l'ouvrage quia pour litre: La Vie de Jésus Ira, Ire nu point de vue de la critique du docteur StraïUi, par [<■ docteur Sack, profesteur de théologie à lionn (18.'1G .
L'auteur pense comme nous qu'il serait très-utile d'examiner successivement lef principales difficultés renouvelées par le professeur de Tubingue. Pour lui, tout en te connaissant l'utilité d'une pareille méthode de discussion, il déclare qu'il veut surtoul combattre le point de départ de son adver« saire, el il affirme qu'il n'est ni philosophique, ni théologique , ni historique.
Pour demeurer fidèle à la promesse que nous avons faite de rester autant que possible sur le terrain des fails, nous allons nous attacher principalement à ce côté de sa démonstration. Or le christianisme esl loin d'être un fait isolé dans l'histoire. Il est la conséquence naturelle el rigoureuse de toutes les espérances d'Israël et de ses luttes éternelles contre l'ancien paganisme. Pour renverser par la base tous les antécédents historiques du christianisme, afin de le réduire à n'être qu'un fait purement accidentel, Strauss devait donc considérer l'Ancien Testament comme une simple collection de légendes judaïques. Pour atteindre un pareil résultat, il suppose sans cesse l'autorité incontestable des travaux de de Wette et le Valer. Le docleur Sack fait remarquer qu'après des ouvrages comme ceux de Frédéric Kanke sur le Pentateuque (2i, de Keil sur les Paralipomènes, enfin d'après la marche des autres recherches sur les temps antiques, l'Ancien Testament reprendra certainement dans la science l'importance et l'autorité que des préventions enracinées, ou bien la légèreté la pins déplorable, pouvaient seules lui ravir.
Les rationalistes français, serviles imitateurs de l'exégèse allemande, ont déjà tenté de populariser chez nous les attaques protesianles contre l'Ancien Testament. Ils espéraient par là pouvoir s'avancer sourdement jusqu'au cœur même du christianisme.
Nous ne pouvons jamais nous lasser de signaler aux défenseurs de l'église les procédés perfi les de la tactique de nos adversaires contre les monuments sacrés de la révélation chrétienne. Pendant que nous nous endormons au milieu de ces attaques habilement renouvelées, le poison de l'exégèse allemande s'insinue perpétuellement dans les esprits français. Mais pour qu'on ne nous accuse pas d'exagérer l'importance du péril, laissons parler un des chefs les plus décidés du rationalisme contemporain.
« Depuis cinquante ans, dit M. Edgar
quoique iréa-coette, ■ île la célébrité.
(JJ .Nous en ivons donné une analyse dans le bulletin du CorrttponHwU.
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Quinet, voilà l'Allemagne tout entière (1) occupée à un sérieux examen de l'authenticité ries livres saints du christianisme. Est-il vrai que le Penlateuque est l'œuvre, non de Moïse, mais de la tradition des Lévites ? que le livre de Job, la fin d'/soïc.ou, pour tout résumer, la plus grande partie de l'Ancien et du Nouveau Testament, sont apocryphes? Cela estil vrai ? Voilà la question qui est aujourd'hui flagrante, et dont vous ne parlez pas... Les défenseurs de la Foi, abandonnant le lieu du péril, imaginent de triompher subitement de quelques fantômes sans vie, en même temps qu'ils désertent le sanctuaire où l'ennemi fait irruption ; mais nous ne cesserons pas de les ramener au cercle brûlant que la science a tracé autour d'eux. C'est là qu'est le péril, non pas dans les doutes timides que se permet parfois l'Université de France. » (Revue des deux momies, 1842, p. 335.)
Développant ce reproche avec une complaisance haineuse, M. Quinet demande « où est la réfutation des recherches et des conclusions d'un Gésénius sur haie, d'unEwald sur les Psaumes, d'un Bohlen sur la Genèse, d'un de Wette sur le corps entier des Ecritures. Ce sont là, d'une part, des œuvres véritablement hostiles, puisqu'elles ne laissent rien subsister de l'autorité catholique, et de l'autre de savants auteurs, qui semblent parler sans nulle autre préoccupation que le désir de la vérité. Il ne suffit pas de les maudire, il faut les contredire avec une patience égale à celle dont ils ne se sont pas départis. L'ennemi ne se déguise pas, il ne recule pas; au contraire, il vous provoque depuis longtemps; il est debout, il parle officiellement dans les chaires et les universités du Nord ; et pour nous, simples laïques, que pouvons-nous faire, sinon de vous presser de répliquer enfin à tous ces savants hommes, qui ne vous attaquent pas sous un masque, qui vous harcèlent, ne vous provoquentpas en fuyant, mais qui, publiquement, prétendent vous ruiner à visage découvert... Entre vos adversaires, qui tranquillement chaque jour vous arrachent des mains une page des Écritures, et vous, qui gardez le silence ou parlez d'autre chose, que pouvez-vous demander de nous, sinon que nous consentions à suspendre notre jugement aussi longtemps que vous suspendrez votre réponse? Avant de songer à attaquer, songez donc à vous défendre 1 » [lbid., p. 336.)
M. Quinet veut nous faire peur. 11 nous croit probablement la simplicité naïve des théologiens universitaires de la Revue des
(i) Au lieu de toul entière, lisez rationaliste; c'est une illusion perpétuelle de l'incrédulité de ne voir qu'elle-même dans l'univers.
(2) Nous avons démontré dans le Christ et CEvanaile, par la conservation des miracles dans I Eglise, I intervention perpétuelle de la Providence dans l'histoire de l'humanité.
(3) Dans la Ravue des deux mondes, dans le Génie aes rebutons, 358-360, et même dans I l Itramonlanume. Dans ce dernier pamphlet, Tailleur fait à la Jeunesse .lu collège de France un magnifique éloge du docteur de VVetie. L'auteur renouvelle les mêmes
deux mondes. Il semblerait qu'en évoquant ainsi devant nous avec emphase tout ce qu'il est convenu dans un certain monde d'appeler V Allemagne savante, on nous fera descendre de nos chaires vaincus et le front incliné. On nous permettra de ne pas mettre bas les armes même avant la bataille. Quand même nos adversaires seraient aussi nombreux, aussi intelligents, aussi forts qu'on aime à nous les peindre, nous nous appuierions au mur d'airain de cette Eglise que le Christ a bâtie sur le roc, et nous tiendrions tête jusqu'au dernier soupir. Les géants de l'arianisme étaient plus fiers que les docteurs de l'exégèse allemande, et pourtant l'arianisme a été terrassé. Luther avait plus de génie que ses successeurs dans les chaires protestantes, el Luther n'a pas brisé l'Eglise. La Convention nationale avait un bras plus fort que celui de la jeune Allemagne, et elle n'a pas pu étouffer dans ses étreintes sanglantes l'épouse immaculée du Christ. Supposons que, par une découverte inouïe, vous puissiez déchirer, comme un livre usé par la science, toutes les pages merveilleuses de notre Rible, vous n'auriez pas pourtant terminé là votre œuvre. Il n'y a pas de ressources d'exégèse qui puissent escamoter l'histoire du monde ancien et moderne, et tout entière, à chaque ligne, elle porte en traits ineffaçables le doigt de Dieu qui s'y est imprimé'^) !
Cependant est-il vrai, comme M. Edgar Quinet l'insinue partout (3), que l'exégèse allemande aurait découvert dans les trésors de l'érudition moderne quelques faits incontestables devant lesquels nous autres chrétiens nous serions forcés d'abaisser enfin l'étendard humilié de la croix du Sauveur? Un homme dont la science est certainement aussi élevée que celle d'aucun autre professeur des écoles germaniques, s'est moqué avec une amère ironie d'une pareille prétention (4). Est-ce que nous sommes d'hier? Est-ce que nous sommes nés dans les ténèbres el dans la barbarie? A peine sortis du cénacle, nous nous sommes montré» à Alexandrie, à Antioche, à Corinthe, à Athènes, à Rome enfin, dans tous les centres intellectuels du monde païen. N'avonsnous pas dès notre origine étalé tous nos livres sacrés sous les regards sceptiques des philosophes du paganisme? Nous avons grandi pourtant dans la persécution, dans l'examen, dans la contradiction (5). Vous ignorez donc que les Celse, les Julien, les Porphyre, les Hiéroclès, ont secoué de leurs
difficultés dans te Génie des religions, dans lequel il parle avec un enthousiasme dithyrambique de l'exégèse rationaliste.
(4) Le docteur Tholtick. Voyez l'histoire qu'il fait des antécédents du système mythique, chap. ier de W réfutation de Strauss.
(5) Le docteur Kuhn dans son Introduction à la vie de Jésus, examinée an point de rue de la science, fait remarquer avec un grand bon sens que les premiers ennemis du christianisme étaient tout aussi subtils et tout aussi malveillants que ses adversaires contemporains.
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mains de sopliisles toutes les pages <)<■ nos deux li si .-iijii- t- ? Lst ce que \mii ne s;i\c/
pas iiic ne que 1rs Origène, les Cyrille d'Alex imli if, les 1 ii-i'l)r, les Augustin, uni bien
mi les défendra devant les savantes, écoles d'A tln-ncs ci d'Alexandrie? Ceot pdanl alors,
si |iK's îles c\ cticnifiiN. au milieu d'ennemis • mli' Is autant qu'intéresses, |a |£< b<- eût été périlleuse, si nos livres saints étaient aussi Vulnérable g que vous osez le dire I
Je veux même, pour un muni' ni, en oubliant lous les faits de l'histoire, supposer avec vous que les adversaires païens du christianisme n'ont pas soupçonné, les points attaquables de la Bible. J'accorde que les bases profondes de l'exégèse n.oderne aient été jetées pir le juif Spinosa (1). Le patriarche du panthéisme allemand n'a-l-il pas vu ses principes vigoureusement réfulés par les plus habiles exégètes du xvn' et du xmr siècle? Huet (2;, Jacquelot (3), Ablndie (V), Lardner (5), Valsecchi (G), Guénée (7), Lcland (8), Paie? (9), Hicrlock (10), BalUis (11), Bergi'er (12), Pompignan (13), Duvoisin (IV), (i. Wcstl(lo), La Luzerne (16), Bul et (17), Veilh (18), Pezron (19), Stattler (20;, Arnauld (21), Colonia (22), Walson (23;, Waterland (24), Fabricy (25)?
Cependant je prévois une objection de M. (Juinet. Quoiqu'il lui soit dilOcile de contester la science des écrivains que je viens de citer en si grand nombre, il ne manquera pas de me répondre toujours qu'il n'a confiance qu'en l'exégèse allemande. Il est clair pour moi que si l'on connaissait plus sérieusement les travaux d'herméneutique sacrée qu'ont produits dans les deux derniers siècles la France, l'Angleterre et l'Italie, on parlerait avec moins i'e chaleur et d'enlhousiasme de l'exégèse des écoles germaniques. Je n'ai pas voulu pourtant laisser échapper une occasion de montrer à nos
(1) M. (Juillet, Allemagne et Italie, II, 527, et M. Saissel, Introduction aux œuvres de Spinosa, élève jusqu'aux nues la science exégéliipie de 1 auteur du Traclatus theologicu-polilicus. Il sera l facile de démontrer pourtant que Spinosa n'a guère Inventé, sinon peut-être la cauteleuse hypocrisie des pasteors rationalistes protestants qui voudraient poignarJer le diriMi;Hiisme par ileuïère.
(2) Démonstration évangé tique dans les Dém. évang. de M. Migne, l. V, p. 1.
(â) Prophéties de l'Ancien Testament, dans ibid. t. VIL p. I.
i i i 7 raité de la religion chrétienne.
(.pi) Crédibilité de l'histoire de l'Evangile (eu anglais).
i<i) La religion vengée dans ses livres fondamentaux (on latin et en italien).
(7) Lettres de quelques Juifs à M. de Voltaire.
(8) Autorité des deu i Testuments (an anglais).
((J) Evidence du chriitianisme , irait. Levadc . dans les Dém. évang. de II. Migue, I. XIV, p. ti7(>. i I Horœ V.tulinœ.
(W) De l'usage de la prophétie, trad. Le Moine, dans idem, t. Vil, p. 440.
(1 1 1 Défense des prophétie*.
(12) Traité de ta vraie ratifia» , et Certitude de» preuves du chrUtianisme, le dernier dans M. Migne, i. M, p I.
ilôj L'incrédulité convaincue parles Prophét ra.
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adv ci maires que nous sommes - or i es qnestio!,s-!.i beaucoup moins ignoi anli < t bi
CQUP moins embarrassé- (|ii'ils n'aiment
fairi croire. Mais puisque M. Quinel abuse, à poire égard, de son érudition aile aw un dédain trop visible pour la science nationale, tout en ri s1 ml plus patriote que lui, nous voulons bien le sui\ re pour un moment dans 1 \terre c las tique de s fantôme» afin de juge, par nous-m ■me- et par nos propres veux, si nous n'j IrouvoBS pas encore des dél nseurs dopt on craindrait peutêtre avec, prudence de nous faire loupçooo r rexisteucc «t les. travaux.
Li s points les plus important! de l'histoire de la révélation sont contenus principalement dans le Pentateuqu , dans les PrçpJUfe* et dans le Nouveau Testajm
J'avouerais volontiers que le protestantisme rationaliste a depuis cinquante ans épuisé loule sa vie et toute son acliviic ,i saper, avec un incompréhensible aveuglement, ces trois bases de 1 1 révélation ebrélie ne. .Mais la queslion capitale, la question sérieuse, la queslion véritablement scientifique, c'est de savoir quel a été le résultat positif de celte h,.ine effrénée qui pousse fatalement ie protestantisme dans l'anime de l'incrédulité. Il ne suffit pas d'ipsuller an c plus ou moins d'au lace et d'effronterie la grande histoire de la révélation, pour la renverser d'un seul souille. Jusqu'à nos jours les livres saints ont subi des attaques plus sérieuses que nus adversaires ne l'imaginent. Les libres penseurs de l'Angleterre, si profondément oublies, élan ni au si subli s et aussi savants que les docieurs de la nouvelle exégèse (27). Et pourtant qu'esl-il rr ve ? Qui donc a fait taire leur parole? Est-ce 1>' despotisme ullramontain qui leur ferma la bouche el leur arracha l'epée des ma n ' El : m vcz-vous pas qu'ils ont été vaincus par la
(14) Autorité des livres de Moïse <f du Couteau Testa me ut.
(I5j Observations sur la résurrection , d.ui» les Dim. évang de M. Migue, t. \, pag. llllS.
(16) Dissertations sur la religion el sur les propliélies.
(17) Réponses crilqttes aux difficultés pr
les in.-r- du es su diver- endroits c.s livies ;;unls, 51' nlil. iu-12. I77.">.
(14) Suiptura sucra contra incredulos propuuuala, dans li Script, sacra de il. Migne, i. IV . p. i
(t9) Histoire évanaélique coup . dausiiiJ ,
t. XX Vil. p. 923.
(ÎÛ i l>i iiKinstration évaugélique dans les Dem. evung.
de m M e, i X. p. 150.
(21) llisuniu et éonrordia evunqcHca, dans Script, sacra de M. Migne, l. XXI. p. II.
Téntoigumgedéê juifs et des petmu en fat eu* <i^ lEuingii | \ m- 12. Lyon, 171S; In4°, l'.iris,
(21 1 Défense de il triture.
» priautif» ttesm réuétotutn, dan- la Script. sacra de M. Mig ie, i. \W II , p. S
■ ilg.u Quiui I, AUem. n Ittiie. 1. 11.
,ii.l . Histoire iiitique du philotophUnu - P a. t/,mmies pour servir a I Ittsloii . ,/ue du \\ul«
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science dans !a libre Angleterre? ne savezvous pas qu'ils n'ont pas même laissé quelques successeurs obscurs de leur doclrine, qu'il n'est pas resté sur le sable I i trace de leurs pas? N'essayez donc pas de nous faire peur de la science ni de la liberté. Vous ne vous rappelez pas que plus d'une fois déjà l'on s'est promis de nous vaincre par de pareils moyens. Pourtant vous devriez savoir que nos plus sérieux adversaires nous ont déclarés immortels (1).
Nous n'avons donc pas à nous effrayer de ces létes de Méduse avec lesquelles on veut nous fasciner. Nous devons nous attacher aux résultats positifs, et déd ligner le vain bruit des paroles menaçantes. Si nous venons donc à nous poser sur ce terrain, nous pouvons rerlainementcontinuer de défendreavec assurance l'autorité divine des livres saints. Parlons d'abord du Pentateuque. Il est vrai que ce monument sacré a toute l'importance que M. Quinet veut bien lui attribuer, et il en a bien plus qu'il ne suppose encore. Il contient, en effet, l'histoire des premiers jours du monde, la chute primitive, l'éducation providentielle du genre humain, l'origine des nations et de leurs cultes divers, la mission de Moïse, la promesse d'un Sauveur, en un mot les révélations de l'Eden et du Sinaï, qui viennent aboutir au Calvaire. C'est précisément son importance extraordinaire qui a fait désirer si vivement à la cabale rationaliste de pouvoir déchirer du livre de l'histoire ces titres primitifs de la révélation. En France, en Angleterre et en Italie, toutes les vaines tentatives qu'on a faites pour contester sa haute antiquité ont été brutalement renversées par la science. Mais (Jésénius et Bohlen sont bien loin d'élre aussi favorables! Que dirait donc M. Edgar Quinet, lui l'adulateur de l'érudition allemande, lui le contempteur dédaigneux de l'exégèse française dont il ne soupçonne même pas les chefs-d'œuvre, si nous osions avancer que les historiens les plus renommés de l'Allemagne contemporaine pensent, avec Bossuet, avec Pascal, avec Fénelon, avec
(1) Voyez sur les destinées de l'Eglise catholique, un très remarquable article du célèbre historien protestant M. Macauley dans la Revue d Edimbourg, traduit dans les Annales de vhilosophie chrétienne, t. V, p. 405 (3« série).
(2) Histoire de la religion de Jésus, etc.
(3) Histoire du commerce et de la politique des peuples de l antiquité, 1850 et suiv. —Manuel de l'histoire ancienne, in-8", 1827.
U) Histoire universelle, 4 vol. in 8° 1826.
(5) Histoire de l'antiquité.
(6) Histoire de la littérature.
l"l Il isloire universelle de l'antiquité, 3 v.in-8°,1828. P| Instruction sur t 'histoire universelle. 91 Manuel de. chronologie.
(lil) Philosophie de la tradition, trad. par Quris, in-8', 1834.
(11) Sur la fondation, la formation et le développement de I histoire universelle, et la dissertation s-ur la dispersion des peu) /es.
(12) Vhilosophie de l'histoire, trad. par l'abbé Léchât, 2 vol. in 8°, 1836.
(13) Introduction u l'Ancien Testament
(14) Introduction à l'Ane. Test.
Flenry, avec Bourdaloue, avec Bergier, arec Duvoisin, que les cinq livres de Moïse n'ont pas perdu leur valeur historique , même après les attaques d'une certaine exégèse. Stolberg (2), Hcoren (3), Jean de Mùller (/i), Luden (5), Wachler (6), Schlosser (7), Léo (8) , Ideler (9), Molitor (10), Joseph Gœrres (11), Frédéric de Schlégel (12), ne pensent pas tout à faiteomme Gésénius et Bohlen, ces deux maîtres auxquels s'attache obstinément le professeur du Collège de France. M. Edgar Quniet, qui s'occupe â'exéqèse, ne doit pas ignorer que dans cette science il n'y a pas beaucoup de noms plus connus que ceux de Hœverniek (13), Haneberg (14), F. Ranke (15). Sack (16), RosenmuHer (17), lahn (18), Kueper (19), Cellérier (20). Fh bien I tous ces savants disciples de l'exégèse moderne (21) démontreraient à M. Quinet, s'il avait le temps et le désir de faire de si profondes études, que les cinq livres du Pentateuque ne sont nullement une épopée mythique et sacerdotale, mais l'œuvre personnelle du législateur d'Israël!
Mais avant tous les autres j'aurais dû nommer Hengstenberg, dont M. Edgar Quinet a vanté la science profonde avec une bonne foi qui lui fait honneur (Allem. et Italie, t. II). Ce célèbre exégéte, après avoir étudié avec une attention sérieuse toutes les objections cent fois répétées contre le livre de Moïse, les a victorieusement renversées dans son grand ouvrage sur Vaulhenlicité du Pentaleuque. Depuis il a complété cet immense travail par un nouveau livre dans lequel il achève de confirmer l'autorité historique de Moïse (22). L'infatigable adversaire du rationalisme s'occupe maintenant d'un commentaire sur les psaumes, qui enlèvera probablement à M. Quinet la ressource consolante de pouvoir nous opposer sans cesse le livre d'Ewald (23).
Si nous attachons une grande importance à la défense du Pentaleuque (24), nous avouerons volontiers encore à M. Quinet que si l'on parvenait à renverser l'autoritédes prophéties, on enlèverait au christianisme une de ses plus magnifiques démonstrations. Tout
(15) Du Pentaleuque au point devue de la haute critique.
(16) Apologétique chrétienne.
(17) Scholia in Penlateuchtm,
(18 1 Introductio in libros veteris fœderis. (l9)Jeremias sacrornm librorum utfttfwt. Cet ouvrage renverM- pai liciiliereinent I hypothèse de Roblen.
(20) Introduction à la lecture de l'Ancien Testament et Esprit de ta législation mosaïque. Il y aurait île linjuMice à oublier les travaux de Ilug, deilovers, de Kelle, cb' FriUsche , de Scbiebal , de Kanne , de Bauer . de Deltinger, de HcrU, et surtout les profondes recherches de Pareau, sur ccHe question.
(21) Parmi les savants anglais, on pourrait consul ter encore l'ouvrage de Faber uui a pour litre : Horœ Mosaicœ.
(22) Les ouvrages d'Hengstcnberg ont pour litre : Authenticité du Pentateuque. — Les livres de Moïse et de l'Egypte. — Nous avons donne une analyse de ces ouvrages dans le bulletin du Correspondant.
(25> C'est ce qu'il l'ail dans le Génie des Religions.
(21) Nous insi tous peu sur le Pentateiupie , para) qu'on en trouve une apologie compile dan» le savant ouvi agede M. l'abbé André intitulé : Moïse et le l'enlateuque.
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etpril sérieux el réfléchi ne s'étonnera donc pas <le voir les écrits «les prophète! combattus ;ivt •(■ (fini de constance el d'obstination. Porphyre( des les preniert temps du christianisme, avait attaqué Daniel avec celle Bnimotité (|u'il avait contre toutes les idées ehrétienoes; mais les objections dû philosophe d'Alexandrie disparurent bientôt, renversées par les réponses approfondies du savant solitaire de Bethléem (1). Après la naissant e du protestantisme, la lutte contre les prophètes, ainsi qu'il fallait s'y allcndre, recommença bientôt. Il serait difficile d'avancer que le résultat de cette guerre fut glorieux pour l'exégèse rationalise. Quelques hommes d'un savoir profond réfutèrent toutes les interprétations sociniennes qu'on prétendait déjà donner des prophéties. Nous nous contenterons de citer le célèbre évéque d'Avranches, Huel et les jésuites Ballus et Berthicr (2). L'exégèse rationaliste allemande a recommencé, de notre temps, le vain travail des commentateurs sociniens. M. Quinet triomphe de ses efforts, el nous comprenons bien sa joie. L'espérance flatteuse d'enlever à la révélation une de ses plus magnifiques démonstrations est véritablement flatteuse pour les fondateurs de la nouvelle cité d'alliance. Mais ses espérances sont loin d'être aussi positives que nos adversaires le répètent tous les jours avec une assurance qui n'est peut-être pas complètement sincère. On feinl d'ignorer, en effet, que les objections prétendues nouvelles qu'on soulève maintenant contre les prophéties ont été complètement réfutées par des savanls dont il est difficile de nier la compétence. On a, ditrs-vous, attaqué l'authenticité d'Ezéchiel (3). Mais ne savez-vous pas que les écrits de ce prophète ont été chaudement défendus par Eichhorn, Bosenmuller, Berlholdt, Gésénius, de Welle et Winer, qui ne passent point tous pour crédules. Jérémie a été aussi l'objet de quelques attaques. Son authenlicitéaélé aussi contestée parSpinosa et par Thomas Payne [h). Mais Berlholdt, Eichhorn, Winer , Gésénius , de Wetle , Bosenmùller , n'ont-ils pas fait justice des sophismes de ces deux écrivains? Les vintjtsepl derniers chapitres d'haie ont été attaqués, comme vous le dites, par plusieurs disciples de l'exégèse nouvelle. Nous le savons aussi bien que vous et peut-être mieux que vous (5). Ce que vous ne devriez pas
(I) Hieronymi in Dmiielem pnefatio. Dans la lïibliolheca patrum de M. Migne, t. XXV, et dans le t. V de S. Jérôme, p. 491.
(-2) Huel, Démonstration évangélique; Baltiis, Défense des prophéties; Berlluer, Commentaires sur les psaumes. Dans la Script, sacra de Al. Migne. I. XIV, XV el XVI.
(3) Vogel ; OEder ; Corroéi.
(■i) Spinosa, Tractatus tlieologicopoliticus ; Thomas Payne, Age de raison.
(5) Ces écrivains sont Kopp, Dttderlili , Paulus, Eichhorn, Bauer, Rosenmnller, BerlhoMl, de Welle, Gésénius el Hilzig.
(6) La France, dil M. Quinet, qui a produit Richard Simon.
(7) On peut consulter surtout Piper , lnltariia*
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ignorer, c'est que l'intégrité de ce prophète a élé démontrée par Bii li.inJ Simon, que \ Ml admirez tant [6 , Bo< hart, Dathe, J.-U. Mi- (haeiis, l.ovflh, Piper, Hensler, lahn, Kleineri, Hengalenberg, Mœller, Hœvernick et Bekhaus (7). l'ouï passer rn re>ue lous les grands prophètes de I Ancien Testament, il nous reslc à parler de Daniel. Plusieurs Allemands ont continué contre l';iulhenlicité de son livre la polémique païenne de Porphyre (8), mais Daniel a elé défendu par J.-D. Michaëlis(9), lahn (10), Luderwald (1 1), Slœudlin, Dereser 12), HœvernikflH), et surtout par Hengslenbergdans son savant Irailé sur l'anlhealieité de ce prophète (li).
Nous ne nous croyons donc pas obligés de déchirer les pages de nos livres saints pour les jeter aux v< nts de l'incrédulité, rapidis ludibriu ventis. Mais si l'Ancien Testament conserve toule son importance historique en face des attaques d'un scepticisme extravagant, il est encore plus impossible peut-être de contester l'authenticité et la vera< ilé des livresdu Nouveau Testament. Commel'Evangile est, pour ainsi dire, le centre de l'histoire de la révélation, la Providence a permis qu'il fût invulnérable aux coups de la science la plus malveillante et la plus léméraire
CHAPITBE X
LE DOCTEUR HARLESS.
La Vie de Jésus par Strauss, examinée tu point de vue de sa valeur scientifique, tel est le titre de l'ouvrage du docteur Harless, professeur à Erlangcn.
L'écrit de Harless porte le caractère d'une décision remarquable. C'est un penseur qui ne s'effraie nullement des fastueuses prétentions du rationalisme contemporain. H dil avec franchise que lous ces esprits indépendants, qui paraissent dédaigner les préjugés de la foule, sont tout autant que les âmes vulgaires , dominés par d'étroites préventions. Frérel disait, au dernier siècle, en parlant de Toland, « que lous ces libres penseurs n'étaient pas inoins crédules que les partisans de la superstition » la plus fanatique. Une femme d'esprit disait aussi à Baynal : « Si vous ne crovez pas, ce n'est pas manque de foi. » Harless ne trouve pas que les rationalistes de notre temps soient plus habiles ou plus savants que c< ux du x\nr siècle. Il pense, comme l'illustre Joseph
ha'ur a receniiomm conatibu* vindicata ; M. J. H. Brikliaus, Intégrité proplie ique des écrits de l'Ancien Testament; C. J. Grève a lait panttre ■> àarterdain, en 1818, un excellent livre m latia sur Mm derniers chapitres d'Isiie; Job. Mœller, De Authentia o aeul+ ru'm lsai,r; BeBgrtenberf, Chrtstoioaie de l Ancien Testament : A. P. Kl, inert, Eum critique.
, Bertboidi, Geaéains, Bleik, île NN eue, Kirms, Rosenmûlltr, Lengerke.
(f) lutridiiclwn à l'Ancien Testament.
(10) /• troène M in libris veteris jiederit.
(11) Commentaires sur Daniel.
rlil Ibié.
(13) U'ul.
(14) HeagttenlMrf, Authenticité de Danitl.
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Gœrres (1) « que la science sérieuse esl du côté de la révélation ; que ce n'est (pas la faute de l'Fvangile si des esprits superficiels n'en découvrent pas la mystérieuse profondeur cachée sous de simples apparences. » Il est bien vrai que le rationalisme donne à ses partisans les plus dévoués les épilhètes les plus ronflantes et les plus sonores. Il paraît que c'est en Allemagne comme en France. Cette tactique cstbonne parce qu'elle a toujours réussi. N'appelle-t-on pas chez nous Spinosa un théologien de premier ordre, et M. Eugène Sue un moraliste éminent? Les disciples de l'éclectisme ne se proclament-ils pas mutuellement dans leurs livres les hommes les plus spirituels et les plus savants du pays légal. Le Siècle et le Constitutionnel ne se déclarent-ils pas tous les jours gens d'esprit? Et cela dans la patrie de Labruyère (2). Les masses, qui ne réfléchissent guère , même depuis Descartes et Leibnitz, acceptent avec une naïveté candide toutes ces vaines illusions du charlatanisme rationaliste. Aussi verrons-nous les hommes qui ferment à M. de Cormenin les portes de l'Académie française, proposer, dans peu de jours peut-être, de les ouvrir à l'auteur du Juif errant (3) I Harless a trop d'esprit pour tomber dans ces pièges grossiers. Il s'étonne, avec une surprise qui n'est pas feinte, de voir le docteur Strauss et son école se déclarer théologiens. Il leur refuse nettement, sans la moindre apparence d'hésitation, la science des choses divines. Il est probable que s'il venait à lire le magnifique éloge que M. Edgar Quinel fait de la science théologique des Daub et des Schleiermacher ('«•), le docteur d'Erlangen aurait besoin de tout son respect
four l'enseignement supérieur du collège de rance, afin de ne pas laisser passer sur ses lèvres quelques sourires de scepticisme. Il lui faudrait aussi se rappeler toute sa vénération pour notre école normale quand il lirait avec quelque surprise, dans un article de M. Saisset, que le livre de Strauss est bien une œuvre originale (5). Ce sont de ces choses qu'on éprouve le besoin de faire remarquer plusieurs fois, tant elles sont propres à nous instruire de notre véritable situation en présence de certains hommes et d'une certaine école.
Pas plus que le docteur Sack, Harless ne s'attache à rétablir tous les faits de l'Evangile dont son adversaire conteste la réalité historique. Il a pour but de signaler les points fondamentaux du système mythique, afin de démontrer tout ce qu'il renferme d'hypothèses hasardées et contradictoires. Loin d'être effrayé , comme Grùlich, de l'apparition de l'ouvrage de Slrauss, il en est plutôt satisfait. On sait, en effet, maintenant dans quel abîme profond le rationalisme veut
(1) Dans son ouvrage Sur la fondation, etc., de l'Histoire universelle.
(2) Voyez dans les Caractères son admirable chapitre des Esprits forts.
(3) Ecrit eu 1846.
(4) Allemagne et Italie, l. Il, de l'étal du chrislia-
entraîner les esprits. Le temps des réticences perfides n'est déjà plus. Les ennemis du christianisme ont jeté le masque, qui si longtemps cacha leurs traits. Ils avouent, à la face du soleil, leurs espérances ainsi que leurs prétentions. C'est au christianisme même qu'ils s'adressent, et tant que l'étendard du Crucifié sera debout dans notre Europe civilisée, ils ont juré de combattre jusqu'au dernier de ses défenseurs. Quand Stolberg, Wemer, F. de Scblégel, rentrèrent dans le sein de l'église, c'était au jésuitisme qu'on en voulait; maintenant cette ingénieuse allégorie n'est plus même devenue nécessaire. Un des docteurs de la jeune Allemagne n'a-t-il pas osé appeler avec brutalité la croix du Rédempteur une épine qui fait suppurer le cœur de Vhumanité (6) ? Quant à nous , nous désirerons pour notre Eglise de France de6 adversaires qui aient le courage de leurs convictions. Nous n'avons pas peur des déclamations furibondes. La violence ne nous effraie pas. Mais ce que nous craignons, c'est la guerre qui se cache sous les dehors de la paix, c'est la haine qui se dissimule sous les dehors hypocrites d'une bienveillance sournoise. Nous souhaitons, commeM.Michelet, les blessures qu'on fait par le glaive, et qui saignent (7). Nous ne redoutons pas l'épée, mais nous avons peur du poignard qui frappe par derrière et dans l'ombre.
Nous avons dit quelles sont les vues qui ont présidé à la composition de l'ouvrage du docteur Harless. Son livre est divisé en trois chapitres : 1* les assertions préliminaires ; 2° les résultats de la critique de Strauss ; 3" les arguments sur lesquels elle s'appuie.
Dans le premier chapitre, l'auteur discute avec vivacité tous les points renfermés dans la curieuse Introduction de Strauss. Une des prétentions qui se montrent le plus à découvert dans l'audacieux professeur, c'est de présenter à la science contemporaine un système nouveau qui échappe tout à la fois aux inconvénients de l'orthodoxie et aux embarras inextricables de l'interprétation naturaliste. Il se pose fièrement entre les deux camps rivaux, comme un médiateur suprême. Il essaie de concilier les deux partis contraires en les traitant l'un et l'autre avec un impartial dédain. Il est vrai qu'il met en poussière les interprétations tout à la fois niaises et savantes de l'école du docteur Paulus. Celte partie de son livre pourrail fournir aux défenseurs de l'Evangile des armes très-fortement trempées. Mais s'ensuit-il que son système soit au fond bien différent de la théorie naturaliste? Quelle est, en effet, la tendance perpétuelle de l'exégèse naturaliste ? Nesl-ce pas, par une interprétation particulière tirée d'un exa-
nisme en Allemagne.
(5» Revue des deux mondes, 1845; renaissance du vollairianisme.
(6) Voyez du PUilosophisine de la Pru$se, par M. d'norrer, dans l'Université catholique.
(7) Des Jésuites. Préface.
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imn itiinnlioux du texte sacré, d'éliminer
hOUI les éléments Surnaturels (le la vie (iu
Sauveur? Or. Mrauss ne prétend-il pat a il » si tirer de l'examen mémo de (es textes et d"s difficultés (|u'il y renronlie, li prouve iin'ils n'ont pas do valeur historique ? Loin d abandonner les bases de la méthode naturaliste, il la complète et l'exagère. Son m>|iticisrne est plus ar dent et plus décide : -a malveillance est plus rude et m ans <l I s -. i m ulée. Il dédaigne les cauteleuses précautions de certains interprèles. Mais pourtant est-ce qu'il ne ramasse pas dans la poussière les armes déjà rouilloesde l'exéi.'èse naturaliste? On conçoit que, dans l'intérêt de sa gloire, il ait désiré paraître s'écarter des traditions d'une école décriée par ses insipi < s imaginations. Mais sous l'ample perruque, le chapeau à plumes et les nouds de rubans, l'œil malin du peuple reconnaît toujours e bourgeois gentilhomme. Ouand le docteur de Tuhingue vient nous vanter dan son Introduction l'antiquité, la profondeur, la supériorité de son système, j'ai toujours envie de lai crier avec Molière: Vous êtes orfèvre, monsieur Josse !
Strauss montre dans tonte son Intro'lucf/on la même admiration naïve de soi-même, qui est un des caractères principaux du Nationalisme contemporain. Il n'est pas de si mince penseur qui, après avoir foulé aux pieds la croix devant laquelle s'inclinèrent saint Augustin, Bossuet, Pascal et Leihnilz . ne s'imagine marcher à l'avant-garde de l'humanité. M. Edgar Ouinet disait à ses auditeurs du collège de France (1) : « On pourra briser cette chaire, mais on ne nous brisera pas, et ma parole vivra en vous ! » Ne dirait-on pas que le nouvel Evangile prêché par l'auteur de Promèthée va, porté sur les ailes de feu du libre examen, voler jusqu'aux extrémités du monde I On doit bien penser qu'on n'est pas plus modeste dans une chaire protestante, qu'on ne l'est au collège de France. Strauss, en effet, présente son système comme l'expression la plus complète et la plus décidée do la pensée théologique, et comme destiné, à cause de cela, à faire avancer la société chrétienne dans les voies glorieuses de l'avenir. Harless se moqi-e spirituellement de toutes ces majestueuses prétentions à diriger le siècle. Ou'ost , en effet, le livre de Strauss '.' un simple écho de l'aversion que le rationalisme a conçue pour la Bible. Se laisser entraîner ainsi par les préventions étroites de son époque, est-ce là véritablement constater son génie? Il fut un temps où l'on croyait montrer un goût très-pur en mesurant d'un regard dédaigneux cl disirait Notre-Dame de Paris, ou la (lèche de Strasbourg. Ou nul Marmonlel, Palissot, J. Chonier et La Harpe composaient leurs cours do littérature, on
(I) Klgar (Juinct, l'I Itrtnnoiitanismr.
[îj Vovei pour preuve Lessing, Vh'.ducnthn du y «ire humain.
(3) Voyez les réflexions de Tliiet Jui ÏAhcnvirui de H. Quiuet dans ses £*Mtf,
eut pcse pour petit es, rit en admirant La dit inr comrtlie. Il y a plus daualo'ie qu'on ne le croirait d'abord entre le- p'ventions r Mit laliftM et II s | réjtlgéf littéraires. Toute niani re l.>usse d'appieeicr les lait- ou les il M mi, ■• en dernière analyse, sur un point de vue mesquin et borné. Or, telles «ont li | préoccupations- du siècle par rapport à la Bible. I.o livre sacie 9upff&»< sans cesse que l'éducation du <jenro huriiin s'est par une perpétuelle intervention île la Providence. Telle idée, qui a «es racines dans lis profondeurs do la raison et dans |,j conviction universelle do l'humanité, blesse |pg tendances matérialistes de notre époqu _' . On ri* veut vot a tonte force dans l'histoire que le développement de l'a, tivité humaine ; comme si Dieu, nour flatter l'orgueil de l'homme, àtdit dû se bannir du m comme un étranger qu'on proscrit, manière d'envisager le développement < e l'humanité a quelque chose d" lugubre et d'amer. I! semble qu'on voie d ■ nouveau la fat lit • du paganisme se dresser <ur «on Irôn > d'airain et pousser les mortels de son pie! dédaigneux dans l'abîme du n anl. Le genre humain n'a plus de père nnx cieux tors lequel il puisse élever se • prier, s , t ses mains. La vie des individus mêmes n'est plus qu'un (lot qui disparait bientôt dans l'insensible océan do la vie universelle. Or, s'il en était ainsi, le xvnr siècle aurait raison ! S'il n'y a pas entre le ciel et la terre une chaîne d'or merveilleuse qui ÙdlrS s ,u- Iève du fond de no're misère, c'est l'atbéiSnie s -ul qui est logique e! raisonnable (3). Ce qu'il nous faut invoquer maintenant, ce ti' (pas le rJlt*d virant du rhrritfani! mais le tout-puissant tv ant qu'adore la J<-une Allemigne ('*). Brisez les autels et baissez vo . fronts vers la terre, n'ayez plus de ftfve d'iriimortaliié bienheureuse. Le ciel e«t icibas, ou pour mieux dire, il n'y a qu'un enfer que vous ne pouvez pas fuir, l'enfer terrestre de la fatalité du matérialisme ! Vous devez savoir maintenant assez pourquoi l'on Ht prie plus Dieu corne au temps du papisme (51 ?
Strauss, après avoir déclaré b surnaturel impossible, l'intervention de laPio\i ertee dans le développement de l'human.lo chimérique, (vt amené nécessairement à comparer les miracles de l'Evangile avec les mjtlieé de la tradition hellénique. Selon lui. I s immenses progrès faits dans l'étude dos mylhologies auraient puissamment servi à affaiblir l'autorité historique de la Bible Maries* àppëlli ,nec raison celte m mière de raisonner seau 'aleuse b'I dérisdire.Ce a est vrai, et pour reprendre la dillicullé dans son principe, il me semble que le point de départ des mythologues ne soutient pas l'examen de la science. Heyne ayant remarqué de frappan-
, Paroles même de Feuerbacb, l'un des écrivons .es plus ronnus d ■ i elle ctble.
|5) Catherine de Bora adressait cottr question è Liùber, Voyez sa Vie par M. AudW.
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tes analogies entre les traditions sacrées des peuples et certains faits racontés dans les livres de Moïse, on s'empressa d'en conclure précipitamment que tous ces faits étaient un simple produit de l'esprit légendaire. 11 est vraique les circonstanccsde es histoires ont été souvent produites par l'imagination populaire. Mais l'universalité et l'identité perpétuelle du fond [trouvent évidemment que les légendes se sont surajoutées à une ba*e d'une autorité historique incontestable. Or, il suffit d'examiner la tradition du Pentaleuque, sa simplicité, sa brièveté, son caractère positif et historique, pour s'aperce\ oirqu'elle a servi de thème primitif aux légendes poétiques du polythéisme (1). C'est pour avoir méconnu ces idées si élémentaires et si rationnelles que Eichhorn, Gahler, Schelliiig, Bauer, Vater et de Welle prétendirent constater le caractère mythique de l' Ancien Testament. On n'en resta pas là, Krug, Horst , Gabier, W igscheider, Daub, Bau r, Kaiser, Àmmon, Bertholdlet de Welte, trouvèrent bientôt des mythes dans le Nouveau Testament. Pourtant, comme on reconnaissait en faveur de son authenticité des arguments Irès-forts, l'attaque languissait. Il se trouva heureusement pour le système que quelques théologiens tournèrent leurs efforts' de ce côté. L'authenticité d'un ou de plusieurs évangiles fut contestée par Brelscimeider , Schultz, Schleiermacher, Sielïert, Sciineckeuburger. On conçoit les tentatives qu'on a faitesdanscesens. De l'aveu même de Strauss, si les évangiles sont authentiques, le système mythique n'est qu'un rêve. Or, il s'en faut beaucoup que les mythologues aient renversé la constante tradition de l'Eglise. On en peut juger par les mesquines objections que Strauss met en avant dans son Introduction. Je ne m'étonne nullement de les voir appréciées sévèrement par Harless, qui déclare hardiment qu'elles n'ont aucune espèce de valeur scientifique. Il fait remarquer en effet que Strauss prend pour point de dépari incontestable les hypothèses de Vater et de de Welte sur l'Ancien Testament. Harless, en examinant de près les écrits de de Welte, s'est aperçu que ce théologien n'était pas aussi résolu sur le point fondamental de la question que Strauss l'a supposé 11 dit, en effet, dans la 1" édition de son Introduction à V Ancien Testament : « Pour tout esprit cultivé, c'est un point DÉCIDÉ que de semblables miracles n'ont pas eu lieu réellement. » Et dans la k' édition, abandonnant tout d'un coup l'incroyable audace d'un pareil dogmatisme, il modifie sa pensée d'une manière complètement significative : Pour tout esprit cultivé, il est au moins DOUTEUX que de pareils miracles aient eu lieu. » Strauss 3'appuie donc sur un roseau brisé tout prêt à lui percer la main. 11 es' obligé, pour attaquer l'autorité historique de l'Evangile, d'exagérer de la manière la plus arbitraire les principes de ses maîtres, cl de transfor nier leurs doutes en affirmations audacicu ses. Dire, connue il le fai
tion de l'authenticité des Evangiles doit se trancher par l'examen même du livre, c'est là une prétention contraire à toutes les données de la science contemporaine. Cette manière de juger la question est tout à fait tombée en discrédit quand il s'agit des écrivains profanes. Et c'est dans de telles circonstances que Strauss essaie de ruiner les Evangiles à l'aide d'une théorie si décriée parmi tous les savants. Harless termine par des considérations sur le caractère divin des Evangiles.
M. Quinet fortifie tous les arguments du professeur d'Erlangen , en montrant très— bi< n l'impossibilité d'une formation mythique : « Quoi! celle incomparable originalité du Christ ne serait qu'une perpétuelle imitation du passé, et le personnage le plus neul de l'histoire aurait été occupé perpétuellement à se former, ou comme quelques personnes le disent aujourd'hui, à se poser d'après les figures des anciens prophètes I On a beau objecter que les évangélistes se contredisent fréquemment les uns les autres, il faut avouer à la fin que ces contradictions ne portent que sur des circonstances accessoires, et que ces mêmes écrivains s'accordent en loul sur le caractère même de Jésus- Christ. Je sais bien un moyen sans réplique pour prouver que cette figure n'est qu'une invention incohérente de l'espritde l'homme : il consisterait à montrer que celui qui est chaste et humble de cœur, selon saint Jean, est impudique et colère selon sain! Luc ; que ses promesses , qui sont spirituelles selon saint Matthieu, sont temporelles selon saint Marc. Mais c'est là ce qu'on n'a point encore tenté de faire, et l'unité de celte vie est la seule chose qu'on n'ait pohl disculée. Sans nous arrêter à celle observatiori, accepterons-nous, pour tout expliquer, I i tradtion populaire , c'est-à-dire le mélange le plus confus que l'Histoire ait jamais laissé paraître : un chaos d'Hébreux, de Grecs, d'Egyptiens, de Romains, de grammairiens uAîéxarta'rie, de scribes de Jérusalem, d'esséniens, de sadducéens, de thérapeutes, d'adorateurs de Jéhovah,de Mithra,dc Sérapis? Dirons-nous que cette vague multitude, oubliant les différences d'origine, de croyances, d'institutions, s'est soudainement réunie en un seul esprit, pour inventer le même idéal, pour créer de rien et rendre palpable à tout le genre humain le caractère qui tranche le mieux avec tout le passé, et dans lequel on reconnaît l'unité la pins manifeste? On avouera au moins que voilà le plus étrange miracle dont oi ail jamais entendu parler, et que l'eau changée en vin n'est rien auprès de celui-là. Cette première difficulté en entraîne une seconde : car, loin que la plèbe de la Palestine ait elle-même inventé l'idéal du Christ, quelle peine ces intelligences endurcies n'avaient-elles pas à comprendre le nouvel enseignement! Ce qui demeure de la lecture de l'Evangile, si on la fait sans sysléi c conçu par avance, sans raffinement
q:-c la q-ies s ns subtilité, n'est-ce pas que la foule et les 1 1 1 Vovei Jalm, Inn m Penlateuchum, dans la Script, tac. de M. Migne, t. V, p. 9.
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disciples eux-mêmes sont toujours disposés à saisir les paroles du Christ dans le sens de l'ancienne loi, c'est-à-dire dam le sens matériel? N'y a-t-il pas contradiction perpétuelle entre le règne !<>ul spirituel annoncé par le maître cl le règne temporel attendu par le peuple? La plupart des paraboles ne finissenl-elles pas par ces mots ou autres équivalents : A la vérité, il parlait ainsi ; mais eux ne l'entendaient pas? Preuve manifeste, preuve irréfragable, que l'initiative et l'enseignement, c'est-à-dire l'idéal, ne venaient fias de la foule, mais qu'ils appartenaient à a personne, à l'autorité du maître, et que la révolution religieuse, avant d'être acceptée par le plus grand nombre, a été conçue et proposée par un législateur suprême. »
(\llem. et Italie, t. il, p. 382.)
Dans le deuxième cbapilre Harless signale les résultats de la critique de Strauss par rapport à l'histoire de l'Evangile. Il le montre renversant avec un invincible sang-froid les circonstances les plus insignifiantes de la vie du Sauveur. M. Quinet a eu raison de dire : « Le Christ a souffert, sur le Calvaire de la théologie allemande, une passion plus dure que celle du Golgolha. »
Harless fait remarquer tout ce qu'il y a d'arbitraire dans la manière avec laquelle Strauss conteste tous les détails de l'histoire de l'Evangile. Quand un des écrivains sacrés se tait sur une circonstance racontée par les autres , il se hâte d'en conclure que, dans ce cas particulier, le témoignage de cet évangélisle seul mérite la confiance. Le but visible de Strauss, c'est de réduire au fonds le plus mince tous les magnifiques développements de l'existence du Sauveur. Une pareille tactique, capable de faire illusion aux esprits superficiels , ne pourra jamais tromper les hommes véritablement compétents. M. de Ségur, en racontant la campagne de Russie, passe sous silence tous les événements du 18 brumaire. En faudra-l-il conclure que MM. Thicrs, Walter-Scott et Norvins n'ont raconté, en parlant de l'histoire du consulat, que des événements tout à fait mythiques? C'est pourtant avec une pareille méthode que Schleiermacher, Schullz, Sieffert.Schneckenburger et Usteri ont déprécié l'autorité de quelques-uns des évangiles!
Dans presque tout le deuxième chapitre, Harless étale, avec une impitoyable rigueur, tous les résultats de l'exégèse nouvelle. Son but avoué est de montrer à ses admirateurs et à ses défenseurs ce qu'elle prétend laisser du Christianisme historique. En effet, de Luther à Strauss, quelle route n'a-t-on pas parcourue ! Victor Hugo a dit admirablement : « L'abime attire! » Que dirait donc l'âme mélancolique de Mélanchthon, lui qui pleurait déjà, dès le temps de Luther, tous les scandales de la réforme? Leibnilz, avec son regard d'aigle, ne voyait il pas s'élever dans l'avenir de monstrueuses erreurs qui prépareraient le règne de l'athéisme? Le grand évoque de Meaux n'enlrevoyail-il pas avec terreur comme une résurrection de l'auneu paganisme? Nous ne croyons pas
maintenant qu'il soit facile , pour aucune âme rraimenl chrétienne, de faire l'apo de li méthode protestante. L'arbre a porté ses fruits amers : qu'on juge maintenant du sol qui l'a nourri ri de la sève qui l'a fait grandir. La Providence donne aux sociétéi modernes une grande, une terrible leçon. Le schisme et l'hérésie font aux peuples les promesses les plus flatteuses, puis tout finit par la discorde ou par le despotisme. Strauss vient après Luther, et les despotes de Coustanlinoplc après Pliotius.
Dans le troisième chapitre l'auteur examine les principes qui ont conduit Strauss à ces résultats étranges, et quelles sont les preuve! qu'il donne de ces principes? il montre que la consiction de Strauss était faite par le rationalisme avant l'examen sérieux de l'histoire de l'Evangile. Il était convaincu, à l'avance et grâce à la philosophie de Hegel, de l'impossibilité de l'ordre surnaturel. A chaque ligne, pour ainsi dire, cette conviction éclate: c'est elle qui entraîne tous ses jugements. Il y a des âmes qui veulent emprisonner la providence de Dieu dans les limites bornées de leur esprit, et qui retranchent impitoyablement tout ce qui dépasse ce nouveau lit de Procuste. C'est celte sorte de déraison qu'on appelle maintenant de ta philosophie.'
LANGE
Lange, pasteur évangélique à Duisbourg, a défendu contre la nouvelle école la vérité historique de la naissance et des premiers événements de la vie du Sauveur. Son livre a pour litre : Dissertation critique sur le caractère historique des Evangiles canoniques, et particulièrement de l'histoire de l'enfance de Jésus, au sujet de sa vie, par Strauss. Duisbourg, 1836.
L'ouvrage est divisé en quatre chapitres. Le premier renferme l'examen du principe qui sert à Strauss de point de départ et l'appréciation de ce principe. Nous en avons déjà parlé avec une certaine étendue.
Le deuxième chapitre a pour litre : Examen du point de vue mythique de Strauss. Ce chapitre contient quelques considérations intéressantes.
L'opinion de la formation mythique des Evangiles renferme une contradiction fondamentale. Lange l'a formulée en ces termes : Les mythes ont formé la communauté chrétienne, mais elle a aussi formé 1rs mythes. La pensée de l'auteur est de mettre en relief, par une expression rigoureuse des résultats du système de son adversaire, tout ce qu'il a d'étrange et d'impossible. On i e peut expliquer en effet la formation de l'Eglise primitive après la mort de Jesus-Christ , si l'on suppose que les apôtres n'avaient pas de sa personne et de sa vie d'autres idées que celles de Strauss. On est donc obligé, pour coin» prendre toute leur manière d'agir, d'admettre dans leur esprit des pensées bien éloignées d'une prosaïque réalité. Supposé que les légendes se soient formées dans le développe-
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ment de la société chrétienne, cela n'explique nullement son point de départ. Le docteur de Wette l'a bien compris (1). Or, quand on vient à examiner le caractère des apôtres, il s'en faut qu'on trouve chez eux la tendance qu'on est obligé de prêter aux organisateurs d'une nouvelle mylhologie. Il est impossible d'être moins doué d'imagination qu'ils ne le sont constamment. La foi ne se forme chez eux que paisiblement et par degrés. Leur conduite après la résurrection suffirait seule pour montrer quelles précautions ils prirent avant d'accepter les merveilles qui s'offraient à leurs yeux. Il serait difficile de transformer un homme comme Vapôtre Thomas en esprit visionnaire. D'ail-
(1) Voyez ci-dessus, chap. v, Strauss et les théologiens spéculatifs.
(2) M. Alhanase Coquerel, dans sa spirituelle Réponse au livre du docteur Strauss, a démontré invinciblement, en parlant de saint Paul, combien il est impossible d'expliquer par l'hypothèse mythique les premiers prédicateurs de 1 Evangile. « 11 est vraiment inutile de s'arrêter à examiner si des faussaires auraient réussi, ou non, à imaginer une telle scène que la vocation de saint Paul sur le chemin de Damas, et à écrire sous son nom telle ou telle de ses ém'tres. Il faut considérer saint Paul tout entier, saint Paul juif et chrétien , saint Paul apôtre et écrivain, saint Paul persécuteur et martyr, saint Paul au supplice d'Etienne et aux approches de son propre supplice, saint Paul l'auteur de l'éloge de la charité dans son Ep'tfre aux Corinthiens , et le rigoureux logicien qui
. compare la foi et l'Evangile dans ÏEpitre aux Romains; sainlPauldevantraréopaged'Alhènes, devant le peuple de Jérusalem, devant Félix, devant Agrippa et devant Néron , et l'on se sent alors profondément pénétré de la vérité de la doctrine et de la véracité du docteur. Est-ce donc là un portrait de fantaisie? Quand la crédulité religieuse fait choix de menteurs et d'enthousiastes pour écrire, de héros pour combattre, d'apologistes pour prêcher et de martyrs pour mourir, la croit-on as>ez habile pour supposer un tel caractère ou pour employer un tel imposteur? Nous parlons d'individualité : quelle individualité approche de celle de saint Paul !
« Ce qui rend celte puissante originalité de la gloire de saint Paul si précieuse dans la défense du christianisme, c'est que son histoire est mêlée à celle du christianisme d'une manière intime ; le nom du Sauveur et celui du plus grand de ses ministres tiennent désormais l'un à l'autre, c'est un lien formé par l'Esprit-Sainl et que rien ne peut briser. Le docteur Strauss lui-même ne l'a pas essayé. Ce lien consiste en ce point que le Christ n'a été envoyé, ainsi qu'il le déclare, qu'aux brebis égarées de la maison d'israël (Matlh. xv, 24), de sorte que son action immédiateetpersonnellen'cstpassortie delà Judée;cependant, dés le principe, le Christ a enseigné l'universalité du Christianisme, et c'est saint Paul qui a été chargé de renverser le dernier mur de séparation entre les Juifs et les gentils, et de montrer à tous les regards que le soleil de justice ne se levait pas seulement pour l'horizon d'Israël , mais pour verser sur le monde sa lumière. Qu'un homme tel que saint Paul se soit laissé tromper ou ait voulu tromper tou- < li. ml la nature de la religion, qu'il exportait du sol juif sur le sol païen, qu'un homme de ce génie, l'auteur des Èpîtret que nous possédons dans le Nouveau Testament, ait pris pour des faits contemporains d'anciennes légendes restaurées selon les be-
(a) / Cor., m, 22 et 23. Voyez aussi Mussard, Examen
n suslrme de Strauss. — Paul el ses épîlres et surtout Pa-
ley, Hor. Paulinœ, trad. Levade , et Littleton : La Religion
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leurs leur silualion périlleuse vis-à-vis de la Synagogue était bien propre à calmer les imaginations les plus ardentes. On voit dans toute leur vie une tendance sérieuse, positive et pratique, qui ne s'accorde guère avec l'habitude des rêveries qu'on veut bien leur prêter (2). Ils transmirent en mourant à l'Eglise primitive ce caractère de simplicité héroïque et d'antipathie pour la poésie légendaire. Fabulas devita (I Tint. iv,7), avait écrit saint Paul, et les premiers chrétiens conservèrent celte devise. Ils écartèrent de la tradition véritable toutes les imaginations arbitraires qui se trouvent dans les Evangiles apocryphes (3).
L'histoire deces légendes, et nous nous
soins du temps, ou qu'un homme de ce caractère, en se sacrifiant comme il s'est sacrifié, ainsi que ses lettres le témoignent, se soit rendu le complice d'une si flagrante imposture; dupe ou complice ce sont là deux impossibilités morales, en opposition directe avec la nature humaine, sans analogue dans les annales de l'humanité, et mille fois plus invraisemblables et plus incroyables que tout l'Evangile. Non, l'homme n'est point lait ainsi, et un homme tel que saint Paul n'est pas un témoin qu'on récuse. Mais ne craignons pas de dire qu'en lui l'apôtre prouve l'apostolat; les Epîtres prouvent l'individualité de l'écrivain ; de sorte (on nous pardonnera cette manière de parler) que si Paul est réel, le christianisme l'est aussi ; si Paul est un apôtre, Jésus est le Messie ; si Paul a véritablement planté, Dieu a véritablement donné l'accroissement. La gloire que le Seigneur a dispensée à cet instrument d'élite retourne à sa source ; et l'excellence de l'œuvre est attestée par le choix de l'ouvrier.
« Ces réflexions n'offrent aucune pétition de principes, et ne sont nullement renfermées dans un cercle vicieux; elles reposent sur une alternative irrésistible : si le Christ est le fils de Dieu et le sauveur du monde, s'il est venu réconcilier, non un peuple , mais l'humanité, si l'Evangile est 1 histoire réelle et inspirée de sa mission sur la terre, saint Paul se conçoit ; on comprend très-bien que, dans le compagnon des bourreaux d'Etienne , le Seigneur ait vu de loin l'auteur des Epîtres et l'apôtre des gentils; et tout ce qu'il y a dans ce Paul d'extraordinaire, d'unique, d'individuel, vient à l'appui de la tâche qu'il accepte et de la foi qu'il répand. Mais si le Christianisme est une mythologie, l'Evangile un recueil mal assemblé de légendes populaires, et Jésus un moraliste, un philosophe, leSocrate de Nazareth, comme on a voulu lenommer, saint Paulneseconçoit plus, ni comme un enthousiaste qui est trompé : il a trop de pénétration et de science ; ni comme un imposteur qui trompe : il a trop de dévouement et de vertus. En un mot, qu'on nous explique saint Paul avec un Christianisme fabuleux, ou un Christianisme fabuleux avec saint Paul ! ni l'un ni l'autre ne se peut. Que reste-l-il donc? Il reste la certitude que ses épîlres sont un témoignage vivant de la vérité des Evangiles; il reste la certitude que si, selon ses vives expressions, Paul est à Christ, c'est que Christ est à Dieu ("). >
(3) Nous nous proposons de traiter un jour dans toute son étendue , l'imporlante question des évangiles apocryphes; nous nous bornons pour le moment à citer ce passage de M. Coquerel , qui suffit pour donner une idée de l'importance de la question : < A toutes les époques, il est vrai, la fable s'est mêlée à l'histoire, el le Christianisme n'a pas échappé à cette
chrétienne démontrée par la conversion et l'apostolat de saint Paul, irad. Guénée, dans les Démonstrations , t. ixt p. G44.
(Vingt-deux.)
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proposons do le démontrer un jour, sullit
Mule (unir l'apologie da l'Eglise piimiiivc.
In ru f,i sanl un pele-méle d'enthousiastes vis on h .du i| , on n'a pas iixbcz réfléchi sur lo i.ii.iiliTi' que l'Insloire lui conservera lu ijotirs. L'éminciile saiulcU* de |«*| premiers lidclcs, leur paiilOB pour || vérité, les dan-
sen qu'il leur fallait courir pour leur foi la leui I lih.iii garder avec une admirai le vigil;i me. L'apôtre des nalions n 'avait-il pas
condamné comme laarilége. lo les les altéra»
(ions de ce dépôt sacré? N'avnil-il pas dit encore qu'il ne faudrait pas croire un auge qui prétendrait tenir du ciel un nouvel Evangile (1)? D'ailleurs il y a un fait décisif qui prouve l'antipathie qu'avait pour les légendes toute l'Eglise primitive. Si, connue on le suppose, elle s'est plue à suspendre au gibet sanglant du fils de Marie tant de fleurs de poésie, pourquoi n'a-t-elle pas mis d'outrés couronnes sur la tête des disciples du Sauveur, compagnons et continuateurs de son œuvre? Pourquoi a-l-elle conservé avec tant
loi des annales humaines. Dès les premiers temps de l'Eglise, dos évangi1 es apocryphes, inventés et colportés ou par la crédulité mi par I imposture, ont dispnl" la place aux Evangiles vé ilables. Mais quand il s'agit de co In l'aiie, liai s un récit supposé, des événements 'l'une nature aussi spéciale <|ue ceux de la mission tin Christ, des événements circonscrits dans un très-court espace de temps et sur une très-petite étendue de pays, 'les événements arrivés au milieu de circonstances politiques auxquelles rien n'a ressemblé peu d'années auparavant etaprès, des événements ci fin qui oui eu pourtmn insel pour acteurs un peuple aussi dillcrenl de tous les autres que le peuple juif, un sacerdoce aussi fortement caractérisé que le sien, il foulque l'imposture soilexploiléeavec unehabileté bien rare, ou que la crédulité soit bien servie par le ha-:.rii pour que la fraude et la fab'e ne percent point de tous côtés. La vérité de l'Evangile n'a rien perdu de sou éclat , quand «les inventions humaines ont tenté de lui f.drc rivalité. Dans Ips commencements de la chrétienté, et lorsque le Christianisme après la chue de Jérusalem et la ruine de la nation juive, s'éloignait de ; lus en plu* de son berceau, un assez gr; n I nombre d'évangiles apocryphes ont été répandus, dont plusieurs ont trompé quelque temps la foi de quelques Eglises. De ces livres il faut soigneusement il slinguer d< ux espèces : les uns étalent des livres sérii ux, auxquels sans nul doute saint Luc faisait allusion dans |i prc(acede son Evangile ("). Ecrits sur des documents, des témoignages, des traditions respectables, ces livres reproduisaient plus ou moins exactement les récits des évangéllstes, en y ajoutant de, actes et surtout des paroles du Christ, que les évangéllstes ont omis. Rien ne doit ici étonner la piété la plus timorée. Saint Luc allé le positivement, en terminant sa dernière page, que n ire divin maître a dit et fait infiniment plus de ch «es qu'il n'en nppoile. Sa ni Paul, dans les Actes | \x, 55), cite un mut du S. igneiir : Il ij a plus de bonheur à donner qu'il recevoir, qui ne se retrouve dans aucun des quatre Lva giles, pas même dans celei de saint Luc. Il , -l évi lent que la plupart des entretiens, des répnn- .1 ■ .1 -Us, ne sont donnés qu'en ré mué; Un seul
exemple montre assez comment des paroles du Liirist, non rapportées dans les I vres sacr s, nnl pu se conserver dans la mémoire des fidèles et être plus tard consignées par éci il , le Seigneur sur le clniuin d'Emmaûs, conversa longuement avec deux disciples, et,
(•) Voir lo vorict I, du rliap. i". commençant ainsi : • Puisqu'il y a eu plusieurs personnes qui oui entreprit
de fidélité la ilute'e de leurs cœars , la p.ir. -s iir icnr jntelli renea, la souvenir de leur abaadoa, enfin lo .1 ce qui àaaa l'imag nation d lllie f.jil'e ..nie J 11 lin nciileuX , il. \,ut
siii.'iilureuieii! ; pelisser les proporlien», de leui c ir.n 1ère?
te n'. si pas aioai qu'agit la poésie I | n dairt. Bile peiol Roland et Renaud tout aussi grands nue Qbarltmagna. Les fils d'Odin, dans les /i'/fin», se placent avec une audacieuse m.ijesle autour du trône formidable du Jupiter des Scandinaves. Ici, les choses se seraient passées tout autrement : l'I primitive, qui avait un si grand intérêt à peindre sous des trails meneiilcux les premier! prédicateurs de l'Evangile, leur a laissé toute la rudesse prosaïque, les p< nsées populaires des rudes pécheur galiléi ris. Il est impossible d'admettre tout a la fois, dans l'Eglise primitive, une extr.ivigante passion du merveilleux en un me temps qu'un sentiment si vif de la m rite historique. M. Edgar Quinet disait à Strauss,
commençant par Moïse, et continuant par tons les prophètes, il leur exp'iquail ce qui est dit de lui dans toutes les Ecritures (S. Luc, xxiv, 37). Est : b'e de croire que Cléophas et son compagnon, si profondément frappés de cette Instruction divine, n'en avaient rien gardé dans leur mémoire, et lien redit dans leurs prédications et leurs entretiens? I1 esi hien inutile d'ajouter que tous ces ouvrages étaient sans inspiration, sans autorité divine.
i La seconde e-pèce des livres apocryphes du Nouveau Testament est bien diflerente de la p emière ; ce sont des recueils d'emprunts faits aux Evan.'ilfS canoniques, mêlés de fables, de légendes, de merveilles tellement puériles, grossières, absurdes, quelquefois impures et plus souvent barbares, que la mythologie du Christianisme, si \ainemenl chérit l'ingenieu-e incrédulité du docteur Sirauss vres sacrés, est là. Cho?e remarquable! ce se t lesouvragesdecetlesecondeclassequi ont». I i naufrage des temps, et aucun travail d apol gelique, aucune introduction au Nouveau Testament, n'est aussi propre, selon notre conviction profonde, à éclairer un incrédule, s'il ne s'est peint perdu dans un système qu'une simple lectme des re tes de >e ramas de mensonges comparés à nos Evangiles, quoiqu'ils affectent de reprodu re les formes des sacrés. La différence est si palpable, si s ,*,..
3 d'elle f>rce la loi, et que se détournant . e ces fables créées par des imagina ions en délire, on se repose avec un pieux déliie au milieu de la divine et louchante majesté de la parole de Dieu. Que ne pouvons-nous f ire lire les deux reçu ils, relui où l'esprit du Seigneur a parlé, celui où • veinions d'homme oui osé contrefaire la vérité < éleste a tous les esprits superlieie's sceptiques de n ■ jours qui ne connaissi ni pas mieux l'un que l'an re, «l qui admirent de confiance le Christianisait le prenJre à sa source el sans reconnaître que cette source est une révélation!
< Nous ne pouvons qu'eflleurer la question des apocryphes, sur laquelle il y aurait à faire un i plein d'intérêt, doutions les éléments sent dans le travail de E..t'ri< ius • t qu'indiquer le p.rallèl s. Utile à tracer emre I. s livres Saints cl ces c< tref.içnns déplorables. \th. Oqucrel, Réponte nu livredi docteur Strauss, pa.\ 55 3n.)
il) Voyez les EpUrtt a Timothéc et aiu laies.
d'écrire l'histoiro des choses qui se sont accomplies parmi uous, etc. »
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en parlant des apôtres : Ce sont bien là des hommes et non pas des mythes! [Ail. et Italie, t. il.) El nous, nous ajouterons, avec J.-J. Rousseau : La vie et la mort du fils de Marie 6ont la vie et la mort d'un Dieu (1).
Le troisième chapitre, intitulé : De la plus haute mythique dans ses rapports avec l'histoire évangéliqne, développe l'opinion personnelle de l'auteur. Lange résume dans une phrase la pensée de ce chapitre : Il est peut-être possible d'établir une idée plus élevée du mythe que celle de Strauss, une notion du mylhisme pur, qui non-seulement s'accorderait avec l'histoire évangélique , mais qui s'y trouverait véritablement réalisme. Nous avouerons naïvement n'avoir pas compris toute la portée des considérations trunscendentalps présentées sur cette question par le pasteur de Duisbourg. Nous allons pourtant essayer de traduire en langage ordinaire les points de la discussion qui touchent de plus près à l'histoire.
La vie des peuples enfants c'est le temps des légendes. Les mythes sont comme un bois sacré qui cache la sonne profonde des peuples. Quand ils se séparèrent de la tradition révélée, tout pleins qu'ils étaient de jeunesse, de passions fougueuses et d'imagination, ils produisirent le monde des fables, mélange bizarre de conceptions sensuelles ou s inguinaires. Mais dans le développement de l'histoire , les nations en vieillissant prennent un caractère positif et pratique. La réalité pâle et sévère déchire les guirlandes fanées de la poésie. Ce n'est pas dans l'âge mûr des peuples que se trouvent les vainqueurs des monstres et les Titans audacieux. Auguste n'est pas, comme le fondateur de Rouie, allaité par une louve; » Thémislocle ne recommence pis les travaux d'Hercule ou de Thésée. Or, la société chrétienne ne s'est pas développée dans la jeunesse enthousiaste d'une nation. Le Christ est né sous Auguste, et il est mort sous Tibère. Il est bien vrai qu'on peut dire que la première communauté chrétienne était aussi un peuple nouveau qui allait verser dans les veines épuisées du genre humain un sang plus jeune et plus pur. L'Eglise do ces tempslà ne peut pas être cependant comparée aux peuples primitifs tout bouillants de passions effrénées et dominés par une imagination tour à tour barbare ou sensuelle. Sa jeunesse n'a p'ts les rêves de l'enfance. Elle n'a pas grandi dans la profondeur mystérieuse des forêts ou des sanctuaires voilés. Elle est née dans la controverse et dans la lumière par le souffle puissant de l'Esprit divin. Elle a, dès les premiers jours de sa vie, foulé aux pieds toutes les illusions orgueilleuses ou sensuelles qui pesaient fatalement sur l'ancien monde. Les premiers disciples du Christianisme n'étaient pas une horde d'Arabes pillai ds et cruels qui racontent autour des
(f) J.-J. Rousseau, Emile, prof. (Je foi du vicaire savoyard; on J.-J., Apolog. de la religion chrétienne dans les Démonsl. de IL Aligne, l. jx, D. 11%. V
{-2) Voyez sur ce point l'ouvrage de Schmitt qui a
feux d'un bivouac les grossières légendes du désert. La première communauté chrétienne n'était pas un chœur de bacchantes gorgées de vin et de débauches , faisant retentir l'air du bruit des cris sauvages et des cymbales barbares. Il y a. de fausses comparaisons qui séduisent les esprits vains et superficiels; mais quand on vient à pénétrer jusqu'à la source même des choses, on s'aperçoit bientôt que le christianisme est né de la vérité, tandis que la mythologie païenne est née de la passion.
Cependant, nous rencontrons ici une objection que nous avons déjà signalée. Il est incontestable, nous disent nos adversaires, qu'il y a entre la mythique des peuples païens et la théologie du christianisme des ressemblances profondes et saisissantes.
M. Pierre Leroux, dans Y Encyclopédie, nouvelle, a beaucoup insisté sur ces analogies, afin de prouver que les fondateurs du christianisme n'avaient fait que développer et populariser tous les principes de l'ancien dogme païen conservé mystérieusement dans les écoles philosophiques ou bien dans les sanctuaires du sacerdoce. Cette objection, qui paraît très-forte au premier coup d'oeil, ne peut véritablement pas supporter l'examen de la science. Ce qui en fait la force c'est la supposition complètement arbitraire que le Sauveur prétendait annoncer à la terre une doctrine jusqu'alors complètement inconnue. Mais si l'on vient à réfléchir que la religion chrétienne se proposait de continuer les révélations de l'Eden et du Sinaï , l'on comprendra facilement que bien avant Jésus-Christ le Christianisme avait de profondes racines dans l'ancien monde. D'ailleurs, du fond de l'abîme de corruption et de servitude où il était plongé, le genre humain devait rêver sans cesse les merveilles de la réparation future. Il y a tant de sang et de larmes dans toute cette histoire déchirante du vieux monde, qu'on comprend facilement que l'humanité, dans ses rêves ardents, entrevît dans les cieux les premiers rayons du soleil de justice. M. Gerbet, dans son profond ouvrage sur le dogme générateur, a fait sentir d'une manière énergique et vive le besoin perpétuel de la présence de Dieu qui dévorait la société païenne. Ce besoin, d'ailleurs, n'avait-il pas sa racine dans une ancienne promesse faite aux ancêtres de la famille humaine (2) ? C'est là le principe mystérieux des Ihéophanies et des Incarnations. Il est essentiel de remarquer que les peuples qui ont conservé le plus longtemps les souvenirs traditionnels ont donné beaucoup plus de développement que les autres à la théorie de la rédemption divine. Il est étonnant que nos adversaires aient méconnu si complètement un enchaînement d'idées pourtant si facile à saisir. La précipitation avec laquelle ils examinent et jugent le
pour titre : De la rédemption du genre Immain, traduction Uenriou dans les Démonstrations éwngi'Uqvet de M. M iime, t. xiu, p. 1083, et dans lis Annales de pitil, chrét., les travaux du I'. Pi émare,de (Hambourg, de Grassellini, de Branati, de B. Bergmau, etc., etc.
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m ignifique ensemble des fails qui composent l'histoire de lu révélation peul seul expliquer leurs erreurs. Le chrisi i;i ihmih-, qui est une chose si grave, est étudié dans les livres de nos laranti modernes avec une pétulance déplorable qu'on rougirait d'employer s'il s'agissait de fixer la date d'un Pharaon ou de reconstruire le squelette d'un ptérodactyle. Pourtant il s'agit d'une doctrine qui a construit de ses mains vigoureuses le merveilleux édiQce de la société moderne. Il s'agit d'une doctrine de laquelle dépend évidemment la vie morale des peuples, et sans laquelle la force prévaudrait contre le droit , la chair contre l'esprit. Quoi qu'on dise du spiritualisme prétendu de ce siècle , il ne comprend véritablement que les forces matérielles. On voit des hommes qui se disent graves, consumer leur intelligence cl leur vie sur une question de statistique, de chemin de fer ou de canalisation. Mais quand il est question des bases les plus profondes de la religion, de l'ordre et des mœurs, ils répondent avec dédain , comme les savants de l'aréopage répondaient à saint Paul : « Un autre jour nous parlerons avec vous de tout celai » ( Act. , xni, 22.)
Dans le quatrième chapitre, après les préliminaires que nous avons essayé d'exposer, Lange aborde enfin la question capitale de son livre, c'est-à-dire la naissance et l'enfance du Sauveur. Ce point de l'histoire évangélique avait été bien longtemps avant Strauss combatu par les docteurs de l'exégèse protestante. Comme toutes les circonstances merveilleuses de la vie du Sauveur blessaient fortement la tendance naturaliste des écoles antérieures à Strauss, elles admettaient assez volontiers que les deux premiers chapitres de saint Luc devaient être considérés comme de véritables interpolations. La nouvelle critique, dont le point de départ est plus décidé, a positivement repoussé cette hypothèse timide et inconséquente, si ou la borne à certains faits. Lange s'adresse à un adversaire qui déclare hardiment mythologiques toutes les circonstances merveilleuses de la naissance et de l'enfance de Jésus-Chrisl. « Il soumet donc à l'examen, dit Zeller, les arguments à l'aide desquels Strauss s'efforce de représenter l'histoire de l'enfance de Jésus comme une histoire mythique. Il suit exactement les divisions adoptées par Strauss dans sa Vie de Jésus. 11 passe en revue l'annonce el la naissance de saint Jean-Baptiste; la descendance de Jésus de David, d'après les deux arbres généalogiques; l'Annonciation de l'Incarnation de J .-C. ; la manière d'agir de saint Joseph cl la visite «le Miric à sainte Elisabeth; la naissance et les premiers deslins du Messie ; son éducation el son premier voyage au Temple. Lange suit pas à pas 1 interprétation mythique de l'histoire évangélique. Il réfuie les attaques dirigei s contre la réalité de celle histoire. Souvent il reproduit les opinions deOlshausen, sans leur ôlcr leur cachet parti) Dans la Vie du Christ.
ticulier. Il ajoute encore des aperçus sur le> anges, sur la conception , sur les mages el sur leur étoile.
N'/Us sommes obligé de nous borner ici à la simple indication de la marche de l'auteur, parée que nous nous proposons de traiter plus lard avec plus d'étendue ces points importants (1).
CHAPITRE XII
LE DOCTEUH KXAIBEK.
On croirait, au premier coup d'œil, que le royaume de Wurtemberg , qui a produit Strauss, est de tous les pays protestants le plus avancé dans la voie du rationalisme. On s'imaginerait volontiers que la Faculté luthérienne de Tubingue, où Strauss a composé son livre, doil être un foyer d'incrédulilé.II est au contraire à remarquer que celle parlie de l'Allemagne a mieux résisté que les autres à celle renaissance de l'esprit païen qui s'intitule philosophie. Depuis 1 invasion des doctrines rationalistes dans les écoles protestantes, plusieurs théologiens du Wurtemberg se sont prononcés contre les nouvelles opinions avec une certaine décision. On doit, selon Zeller, nommer avant tous les autres Storr, Fiait, Susskind etBengel. Le livre de Strauss, qui devait rencontrer plus tard ailleurs de nombreuses marques de sympathie, fut accueilli dans le Wurtemberg avec une défaveur qui dul élre très-pénible à l'ancien répétiteur de Tubingue. Le docleur Klaiber appartenait comme Strauss au clergé de ce royaume; il était pasteur dans le Remslhal. Le livre qu'on a publié sous son nom a été formé de noies trouvées dans sou secrétaire, el surtout à l'aide d'un travail qu'il avait inséré dans le IX volume des Etudes du clergé évangélique de Wurtemberg. Il a paru à Stullgard en 1836, sous ce Lire : Remarques sur la vie de Jésus au point de vue critique du docteur Strauss. L'auteur de ce livre n'était pas exempt de toule espèce de préventions rationalistes. Cependant il a toujours considéré la doctrine de la Rédemption comme la base essentielle de tout christianisme véritable. Il ne pouvait s'habituer, comme le font beaucoup de théologiens protestants, à comprendre un christianisme dont le Fils de Marie ne fûl pas la pierre angulaire. Pourtant il n'est pas rare, même en France, de rencontrer ce christianisme décapité, dont II. Edgar Quinel s'esl si spirituellement moqué dans le Génie des religiono (p. 92).
Parce qu'on a un sentiment vague de la grandeur morale du Christianisme , parce qu'on se plail à rêver, le soir, sous la voûte sombre des cathédrale! gothiques , parce qu'on ne veut pas traîner aux gémonies le sacerdoce catholique, ou se proclame audaciensemenl et facilement chrétien. Mais il n'y a point de Christianisme pour qui n'accepte pas les humiliations de !a crèche et les angoisses du (iolgolha. Le Christ n'esl pas une abstraction platonicienne ou bien une entité de la scholaslique, c'est uu fait , un
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fait réel. On ne peut déchirer en lambeaux le tissu divin de sa vie merveilleuse. S'il n'est pas le fils de Dieu , il ne peut êlre rien à nos yeux. On croit le relever en le proclamant bien plus grand que Socrate. On ne s'aperçoit pas qu'en se contentant de le présenter comme le plus grand des hommes, on ne fait que le réduire au rôle d'un imposteur. Quand donc les adversaires de la révélation auront-ils le courage complet de leur trislesystème?Sans doute, en les voyant descendre plus avant dans l'abîme du scepticisme, nous ne pourrons nous empêcher de gémir encore sur l'avenir de leur âme égarée. Mais n'en résultera-t-il pas pourtant une grande leçon pour toute la société moderne? Ne saura-t-on pas voir enfin que si l'on veut obstinément repousser le Christ historique, on ne saurait rien garder de ces vérités chrétiennes qu'on reconnaît pourtant comme la base sainte et solide de tout lé monde nouveau ?
Klaiber, lui, ne comprend pas le christianisme sans le Christ historique. Dans un jugement général qui sert à' introduction, il s'indigne, avec une sorte de pétulance qui fait plaisir, contre les prétentions de l'exégèse nouvelle : « Le scepticisme, dit-il, a Lien grandi dans le livre de Strauss. 11 veut, comme un géant, s'élever jusqu'au ciel : mais il tombera brisé par la science et par la foi comme les Titans du paganisme. » Nous sommes aussi de ces gens qui ne s'effraient pas des prétentions de l'esprit novateur. La foi chrétienne est si forte et si belle, elle a jeté dans tous les cœurs purs des racines si profondes, elle satisfait si bien tous les besoins intimes des natures distinguées, qu'il n'y a pas de puissance au monde qui puisse l'arracher des intelligences véritablement convaincues. La religion des Athanase, des Justin, des Augustin, des François de Sales, traversa naguère des tempêtes beaucoup plus formidables. La vérité et la pureté du cœur soutiennent les âmes chrétiennes dans les rudes combatsde la vie. Mais, sur quelles vertus s'appuient ces esprits qu'a saisis la frénésie du doute? Quelles saintes et nobles pensées les inspirent elles guident? Est-ce la défiance de soi-même, le respect de Dieu, la prière continuelle qui marchent devant eux dans l'existence? Klaiber ne pense pas que ces esprits qui n'ont que la puissance du doute soient véritablement des esprits éminents. Loin de regarder celte tendance comme le privilège d'une nature supérieure, il la regarde plutôt comme une faiblesse. Il est vrai, les doutes qui semblaient invincibles à Foliaire n'effrayaient pas Pascal ; et le profond génie de Leibnilz regardait en pitié les objections de Bayle, tout aussi fortes pourtant que celles de Strauss. C'est que leChristianisme est une chose si élevée que toutes les âmes ne se trouvent pas, du premier coup . .'i la hauteur de ses idées. Saint Augustin avouait, avec cette admirable naïveté du génie, qu'il n'av;iit pas compris, d'abord, sa splendeur éternelle : Sero te cognovi , sero te atnavi! Heureuses les âmes qui, par
la purelé de leurs pensées et de leurs affections, se préparent à comprendre de bonne heure les profonds mystères du ciel. Dieu , qui dédaigne souvent l'orgueil des sages, se révèle quelquefois à elles avec une plénitude qui fait leur force et leur grandeur. Quand il s'agit d'entendre l'Evangile, il faut autre chose que la science de Hegel. Il manque au chef de la nouvelle exégèse ce qui manquait aux Celse, aux Julien et aux Porphyre : le sentiment des choses divines. Sans cela l'Evangile est un livre fermé. De même que la maladie du corps f;iit voir, comme revêtus de deuil, tous les miracles de la nature , les infirmités intimes de Pâme font voir aussi sous un jour faux toutes les merveilles du Christianisme 1
Voici la première question dont s'occupe Klaiber après le jugement général qui précède son ouvrage : Sur quelles raisons et sur quelles preuves est basée l'opinion mythique de Strauss? C'est sur la supposition si complètement insoutenable que les Evangiles ne sont pas aulbentiques. Au premier coup d'œil, Strauss paraît être le premier qui ait soumis cette question capitale à un examen véritablement sérieux. Klaiber s'étonne avec raison que, dans tout son livre, il se pose comme s'il avait découvert, pour ainsi dire, tout un monde de difficultés nouvelles. Cependant Porphyre avait fait contre les Evangiles précisément le même travail que lui. Parmi les exégètes contemporains on en trouve un grand nombre qui ont approfondi la question de l'authenticité du Nouveau Testament au point de vue des critères externes et internes. Ils n'avaient pas été aussi effrayés que Strauss paraît l'être des difficultés qu'on rencontre en examinant attentivement les faits de l'Evangile. Ils n'ont pas été surpris de trouver dans l'histoire, comme dans les dogmes de la révélation, des choses embarrassantes pour une critique superficielle. Dans l'ordre de la nature, les véritables savants ne prennent pas la loupe pour saisir dans l'ensemble merveilleux de l'univers quelque coin ténébreux, comme faisait l'athéisme moqueur du dernier siècle. De même, les théologiens doués d'un esprit profond comprennent toute l'unité des Evangiles sans s'arrêter avec obstination sur certaines circonstances plus ou moins insignifiantes qui peuvent présenter quelque obscurité. Telle n'a pas été la méthode de Strauss, et Klaiber soutient avec sévérité qu'elle n'est ni légitime, ni réfléchie, ni impartiale. Celle critique, selon lui, mérite avant tout le grave reproche d'être bornée et incomplète, en ne plaçant pas également dans la même balance toutes les données qui peuvent servir à décider la question, et en particulier celles qui eussent pu amener un résultat contraire au scepticisme. L'auteur arrive ensuite aux détails.
Strauss ferme l'oreille à la voit si claire et si pressante de la vérité historique. Au lieu de rétablir l'harmonie générale par un examen impartial, il s'efforce d'annihiler l'histoire do la vie de Jésus par la critique la plus
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violente et les paral«»gismes lei plus i be* quaots. De celle conduite il est facile de ooo« i lure que la première idée qu'il apporta a l'examen des Evangiles était le désir de trouver moyen de contester leur anthenlieité< Klaiber montre ensuite par quels prooédéf Strauss tend à son bal : préméditation révoltante, présomptions sans fondement, combinaisons arbitraires, exagération des différences et des difficultés ; il évile les explications les plus simples, il emploie des suphisnies de toute espèce, il voit dans l'Evangile ce qui ne s'y trouve pas, il le mutile arbitrai ement. Klaiber déclare, après l'énumération de ces erreurs capitales du système mythique, qu'il est sans exemple qu'un sujet historique ait jamais été traité comme Strauss a envisagé la vie du Rédempteur. Four lui Jésus n'est qu'un rabbin juii, rien de plus; dans ses paroles cl dans ses actions, toutoe qii s'écarte de la donnée la plus banale est déclaré tradition populaire ! Il rend les miracles ridicules eu les défigurant el en essayant de leur donner un caractère d'extravagance. Klaiber se croit autorisé, après rémunération de défauts aussi graves, à reprocher à Strauss des vues courtes et bornées. Il fait remarquer que les théologiens de cette école ne sont pas exigeants en fait de preuves quand il s'agit d'opinions conformes à leurs tendances secrètes. Strauss a nié la personnalité de Dieu et l'immortalité des âmes (1). On a le droit de s'étonner que des hommes qui subissent aussi facilement lies hypothèses tellement contraires à la raison et à la tradition tout à la fois, nous reprochent d'accepter Jésus-Christ sans avoir de sa divinité des preuves solides el convaincantes 1
Klaiber examine ensuite, dans une nouvelle question, si le christianisme peut subsister après les résultats de la critique nouvelle. La prétention de Hegel , c'esl , après avoir abandonné l'Evangile, de conserver comme une vaine ombre le Christianisme de la philosophie. Tout en sapant profondément les bases de la révélation, on rend au Sauveur crucifié des honneurs dérisoires. On lui enlevé son auréole de Fils de Dieu pour la mettre sur le front de l'Humanité divinisée. Cependant on proclame la révélation chrétienne impérissable comme science el comme idée. Il est vrai que pour atteindre ce but sublime, on est obligé de torturer 1 1 parole divine pour en faire sortir lu déraison (2). Les formules sacrées, qui cachaient naguère la pmfoii'icur des mystères cnrélictis, n'expriment p"is que les lénébrenses rêveries du panthéisme ressuscité. On fait sortir de la bouche du Fils de Dieu les affreux blfisphé* met de l'ancien paganisme. On fait vi ilence pour retourner ainsi vers le p issé, aux ré-
(1) Dans sa Dogmatique chrétienne en lutte avec la sienre.
cl) Expression de Smuss.
(3) Voyez. Cousin, Introduction à l'histoire de lu philosophie, el dans tM Annales la api il u. le cl profonde analyse que M. Catien- Arnoull a donnée de
listant s les plus légitima de la conscience chrétienne.
Uni p urr.i'l croire que dépareilles chiin r«S OUI pu tenir quelques ,nm e> d \ M le bon sens français.' oUi s'imaginera, d inquelque temps , que les compatriote, d- ■MfHet et de Pascal ont écoulé, avec quelque lanfifroid, dans une école françaisff, ces vaines imaginations germ iniqu' - ' !<> <rtant on ne saurait diSsimn W maintenant que. dans son cours de 18:28, M. COtisit n . it traasfofni • en dogme panihéistique les principaux mystères de la révélation chrétienne. Il osa mettre dans la Louche de Lcihuilz et de Bonnet 1 immorale et scandaleuse doctrine ojae Hegel, ;tv.inl lui, professait à I! rlin (3j. Mais ce prétende <.h MiartiftnMf dé* barrasse des exigences rigoureuses i|e l'histoire, se prèle à toutes les tran-fonna'ions que veut ben lui faire subir la ntobi >' inconstance du rationalisme contemporain.
M. Saissel a trouvé convenable de voir dans le Christianisme bien entendu 1 i profession de loi du vicaire savoyard '*). Quand donc se lassera -l-on de ces odieux mélanges? Quand donc aura-t-on le courage audacieux et triste en même temps d'avouer vis-à-vis de la société chrétienne toutes ces antipathies el toutes ces rancunes? Si vous ne voulez pas de l'Evangile^ abandonnai franchement le christianisme tout entier.
Dans la troisième question, Klaiber commence i ar faire observer que toute la i lalion chrétienne est basée sur le Chri<! hislori'/ue. Il essaie d'incompréhensibles efforts pour enchaîner, dans les liens de la tradition , l'audacieux novateur qu'il combat. Il ne trouve ni naturel ni raisonnable que le pasteur d'une église protestante puisse à son gré troubler la foi des masses par les hypothèses Ibéolngiqués les plus arbitraires et les plus révoltante!. En confiant à un de sis membres le gouvernement spirituel des fidèles, la communauté chré tienne a le droit d'exiger qu' >n lie v enne pas à chaque instant contester la vieille foi des ancêtres. Tholuck aussi (S) ne jttge pis légitime la communie lion que l'on fait aux laïques d'une hypothèse ihéologiqUe quelconque. De pareilles réel unalions siuil un véritable cri de désespoir que les déchirements de l'anarchie arrachent aux plus émiuenls docteurs de l'Eglise protestante. Est-ce qu'on veut renouveler les incroyable! contradictions du synode de Dordrechl" Estce que le li're exanun peut avoir sa limite? Es -ce qu'après avoir suivi Luther il sera défendu de reconnaître pour maître S helling ou Hegel? Bayle répétait avec obstination qu'il elait protestant et bon protestant, cl Bajfle avait raison. Les hommes qui n'ont pas voulu de l'autorité du catholicisme n'ac-
ce cours. I. vi, p. 4!» el ill, 3' série. — On sait que I M. Cousin s préféré la philosophie deJ.-J.
I. h • elle de
I sur le Christianisme et la philosophie , sur l'Introduction de Mai de Paris.
(8) llioluck, Lredibitiic de l'histoire de l'Evangile,
cepteronl jamais les décisions d'un synode de pasteurs. Croyez-vous qu'en refusant d'écouler le Christ qui parle par la bouche de son vicaire, ils ironl, brebis dociles, courber leur front obéissant sous la houlelie des docteurs Neander et Hengstenberg (1) ! On est obligé de l'avouer tout en délestant leurs excès, les écrivains protestants qui réclament une indépendance effrénée en matière théologique sont les véritables enfants de Luther et de Zwingle. Leur logique, je le sais, est impitoyable et faiale, mais ils sont logiciens. Klaiber a beau menacer Strauss de l'autorité d'un vain fantôme d'église, Strauss n'est pas de ces hommes auxquels on fait peur en leur montrant des ombres. Il a trop d'esprit pour ne pas savoir qu'il use du droit qu'on appelle dans son Kglise la liberté chrétienne. Je comprends pourtant qu'en face de pareils désordres qu'ils ne savent comprimer, les chefs du protestantisme se prennent à regretter, comme Mélanchthou, l'unité déchirée. En contemplant la paix majestueuse et tranquille de l'Eglise catholique, ils se disent peut-être, comme M. Macauley : Ulinam noster esses , quum talit sis (2) ! Puisse l'exemple des Frédéric de Sclilegel , des Wcrner, des Stolberg, des Haller, des Hurler (3), i éveiller dans l'âme des protestants d'Allemagne quelque souvenir des véritables >eniimcnts chrétiens !
Dans la quatrième el dans la cinquième question, Klaiber montre les conséquences étranges qui résultent du système de Strauss, soit par rapport à l'histoire générale de l'humanité, soit par rapport à la certitude historique elle-même.
CHAPITRE XIII
J.-G. VA1HINGER.
J. G. Vaihinger, pasteur à Grœlringue, a publié en 183G une lettre à M. D>vid-Frédéric Strauss, docteur en philosophie. Elle a pour titre : Des contradictions dans lesquelles s'engage l'interprétation mythique des Evangiles.
Le ton général de ce livre est empreint d'une légère ironie qui fait contraste avec le d iginatisme ardent el absolu des adversaires de l'Evangile. L'auteur se pose naïvement comme un homme qui voudrait connaître à fond les procédés de la science nouvelle. Ce rôle pacifique rappelle d'une manière très-éloignée la liclion des Provincia'es r produites depuis contre les rationalistes par le jésuite Barruel (&•). Une pareille méthode permet de poser à ses adversaires, avec les apparences de la bonhomie la
(\) Nmis avorta reproduit cette réflexion dans Le Christ ri I Evangile, ainsi que nos observations sur la mythologie ;> propos de l'ouvrage de Lange.
Macauley, Revue d Edimbourg ; voir dans les Animiez, iwne v, p. 405.
(3 Roh ha lier, tableau des conversions du xtx° $ièt'e. voyez aussi dans les Annales (lTt scr c), Galerie ntiliolujue de l'Allemagne, par M. l'abbé Eoisset, el (ï s ri i, 1 orner. non fin célèbre Hurler. Ce pieux et profond savant vient de fonder avec d'autres pro-
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moins déconcertante, une infinité de problèmes embarrassants. Elle est singulièrement propre à faire comprendre aux gens du monde incapables d'entrer dans le fond des questions théologiques, tous les inconvénients et toutes les lacunes d'un système. L'auteur des Pensées en a singulièrement abusé sans doute, en composant ces lettres que Joseph de Maislre, avec son accablante ironie, avait surnommées les menteuses; mais le succès rapide et populaire d'un libelle composé sur un fonds si mince prouve combien cette méthode est propre à faire impression sur la masse flottante d'espriis superficiels, qui ne pourra jamais suivre une discussion purement ihéologique. Il va sans dire qu'on est obligé, quand on adopte une marche de ce genre, d'éliminer les arguments abstraits el compliqués. C'est ce qu'a fait Vaihinger: il se renferme exclusivement dans les raisons psychologiques et historiques : son travail se rattache donc parfaitement au cadre de questions que nous nous sommes tracé- Il semble a*.oir compris parfaitement le peu d'importance de ces théories vagues qui ne font pas avancer d'un pas le problème qu'on soulève. Il ne nous a pas donné, comme le do. teur Kuh i, de ces spéculations insaisissables sur le Sauveur des hommes, qu'on appelle au delà du Rhin : la Christologie (5).
La publication du livre de Strauss doitelle être considérée comme un malheur ? Est-ce un inconvénient de voir les théories atteindre avec franchise leurs conséquences extrêmes? Vaihinger ne le pense pas. Il croit que c'est un bonheur que les adversaires de la Foi chrétienne soient poussés irrésistiblement dans les abîmes du scepticisme historique. La guerre hypocrite, et sournoise qu'on faisait à la Révélation prend enfin le courage de ses actes et de ses doctrines. Obligées de choisir entre le Christ historique et le pyrrhonisme le plus absolu dans Tordre des faits, beaucoup d'âmes recub ront à la pensée d'une si étrange déraison. Strauss et son école auront beau dire qu'ils conservent toutes les idées fondamentales du Christianisme, qu'ils donnent à la Révélation une réalité scientifique qu'elle ne peut jamais perdre, une escobarderie si naïve n'aura jamais chez nous de succès véritable. On ne comprendra jamais eu France ce christianisme décapité, comme l'a dit spirituellement M. Edgar Quinel (6). M. Cousin lui-même, malgré l'incontestable talent qu'il a déployé dans son coure de 1828 , n'a pu réussir à populariser et à répandre cette monstrueuse invention germanique.
Après avoir apprécié l'importance de la
fesseurs de Munich un recueil destina à combattre le proleBtantlsffie et le rationalisme. (Note de 48l(>.)
(4) Barruel, les llelviennes, provinciales philosophiques.
(51 Knhn, la Vie de Jésus, Introduction, § 5(i. Exposition scientifique de la vie de Jésus. § 3'J. Déduction de l idée du Christ.
(6) A propos de J.-J. Rousseau , Génie de» Religion*.
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'sus dans les circonstances parlicuse trouve maintenant placée la 6e chrétienne, Vaihinger propose •auss plusieurs contradictions qui _nt embarrasser la marche du développement du système mythique.
C'est au siècle d'Auguste qu'on suppose L'invention de l'Evangile. Il y a là une impossibilité radicale que le pasteur de (irœtringue fait sentir avec énergie. Strauss, en effet, pour masquer cette diflicullé essentielle de sa théorie, a été obligé de peindre en traits fantastiques l'époque de la domination des premiers Césars. Ici, comme toujours, l'histoire seule peut saper par la base les vaines Ihéoriei a priori de l'imagination rationaliste. L'auteur que nous analysons oppose avec précision et vivacité aux utopies de son adversaire la vraie peinture du siècle de Jésus-Christ. On regrette seulement qu'il n'ait pas traité celte question capitale avec plus de vigueur et d'étendue. H peint l'étal du peuple israélile, puis celui des disciples et de la basse classe du peuple au milieu de laquelle se formèrent les mythes apocryphes. Mais si le théologien allemand n'a pas donné à ce point capital de la discussion toute l'importance qu'il méritait , on ne peut pas faire le même reproche à M. Athanase Coquercl qui nous semble mieux que personne avoir saisi le véritable caractère de celte époque à jamais mémorable. Il montre, avec une grande vivacité d'idées et d'expressions, l'analogie dû temps où parurent les premiers prédicateurs du : Christianisme avec notre TVin" siècle. Ce qui domine dans les esprits, c'est le sarcasme et l'ironie, le dédain du monde invisible, la passion effrénée du plaisir, le mépris du genre humain poussé jusqu'à ses dernières exagérations (1). C'est dans une pareille situation des idées qu'on est venu proposer au monde l'étrange mystère de la crèche et de la Croix. C'est aux épicuriens successeurs d'Horace que les prédicateurs apostoliques venaient annoncer la fraternité universelle, la mortification des sens, l'immolation de l'esprit et du cœur. On n'y veut donc pas songer, l'ami de Mécènes venait de mourir, et Lucien allait bientôt paraître 1
Cependant M. Coquerel suppose, en prêtant à ses adversaires les propres ressources de son esprit ingénieux , qu'ils pourraient ainsi sortir de ces inextricables difficultés : « Nous accordons, diraient-ils, que tel était l'état de l'Occident quand on y prêcha l'Evangile ; mais ce n'est pas dans le palais de Sénèque ou dans les jardins de Néron que le Christianisme est né; c'est dans VOrient mystique et visionnaire, au milieu de peuples encore enfants et faciles à séduire, qu'il a planté sa croix. Lucien n'était pas à Jérusalem ou à Samaric pour y flageller de ses amères épigrammes les rêveries de quelques pécheurs galiléens. » Telle est l'objec-
(I) Voy. Chateaubriand, Etudes historiques; Franz de Cbampagfiy, tes Césars; Alzog, Mis/, de I F.ijlise, i ; Lelaïul, Démonst. évung.
tion dans toute sa force ; mais qu'il est facile de la résoudre en examinant les faits avec plus d'attention. L'Orient de ces tein; | ne ressemblait en rien aux sociétés immobile! et servi le s de l'Asie orientale et de l'A -it: méridionale. Les soldats d'Alexandre et do Rome avaient porté dans toute la région occidentale de cette partie du monde leurs sciences et leur littérature, l'aul était citoyen romain, civis romanus sum eyo. Il citait aux Athéniens leurs savants et leurs
fioéles. Il y avait à Jérusalem, même sous es yeux du Christ et des apôtres, des épicuriens déguisés qui essayaient de combattre par des sarcasmes ce qu'il disait delà résurrection (2). La domination intellectuelle de Rome, comme cela arrive toujours, s'était étendue avec l'empire de ses armes, l'ourrait-on dire que les vaincus d'Auslerlitz, d'iéua et de Wagram ignorassent les idées religieuses des soldats de Napoléon ? Mais quand même il n'en serait pas ainsi, quand même ou voudrait, par une fi lion insoutenable , comparer l'Asie gréco-romaine aux sociétés immobiles de l'Asie orientale, on n'aurait pas beaucoup gagné. En effet, ce n'est pas à Babylone, ce n'est pas en Perse, ce n'est pas en Arabie que l'Eglise primitive fait les plus grands progrès. Elle va poser audacieusement sa lente dans les cités les plus savantes, les plus sceptiques, les plus remuantes, les plus gangrenées du monde romain. C'est à Antioche , à Ephèse, à Alexandrie, à Athènes, à Corinthe, à Rome enfin, qu'elle ra planter, aux yeux des philosophes, celte croix de bois qui devait sauver et purifier le monde. Etait-ce là éviter la lumière? Etait-ce fuir l'examen? Etait-ce chercher les populations imbéciles et crédules? Est-ce ainsi que se forment les légendes? N'avons-nous pas le droit de dire avec J.-J. Rousseau : « Les « faits de la vie de Socrate, dont personne « ne doute, sont moins attestés que ceux « Jésus-Christ (3). »
Mais seulement, pour sortir de Jérusalem, il fallait que la nouvelle doctrine surmontât d'immenses difficultés. « Le Christianisme , dil très-bien M. Coquerel, est sorli immédiatement de Judée , et s'est avancé triomphant parmi les peuples païens. ,Or, la Judée à celle époque était comme environnée de science païenne, elle en rencontrait partout sur les frontières. D'un côté, la Judée avait à ses portes, en Egypte, la célèbre ville d'Alexandrie, avec ses gymnases, ses écoles, sa fameuse bibliothèque, Alexandrie, remplie alors de Juifs, et dont les relations avec Jérusalem étaient si fréquentes, que dans celte dernière ville il se trouvait une synagogue des Alexandrins. Alexandrie, donl les docteurs connaissaient la mission de saint Jean le précurseur, et où l'on étudiait alors, encore plus qu'à Athènes. Vers l'orient , la Judée voyait l'Arabie, où une partie de la science de la Grèce s'était réfugiée loin de la
(2) Voir >:iim Luc, c. n, et Millt Paul , / Cor. xv. S l . J. Roms—, apologiêlt, dm les Drmonttra* lions de M. Migiie.
conquête et de l'oppression de Rome. Vers le nord , la Judée avait à sa porte les villes de l'Asie.Mineure, presque toutes des foyers de science. Pergame, dont la bibliothèque, longtemps rivale de celle d'Alexandrie, venait sous Cléopâlre d'y être transportée; Tarse, dont saint Paul avait reçu l'enseignement, où la jeunesse même de Rome venait s'instruire, et dont les écoles, selon Strabon, surpassaient celles d'Alexandrie et d'Athènes ; Antioche, à qui Cicéron rend en termes si forts, dans son oraison pour Archias, le témoignage le plus honorable, à cause du grand nombre d'hommes instruits qui y demeuraient..., Antioche où le nom de chrétien commença d'être mis en usage. Le christianisme, au sortir de la Judée, avait à traverser ces centres divers de connaissances historiques, critiques et philosophiques du moment; il avait à passer sous ce contrôle; il avait à subirces jugements entachés de partialité bien plus que de faveur. » Le spirituel auteur peint ensuite de la manière la plus frappante le caractère investigateur el crilique de la science de ce temps-là ; il se demande comment ces esprits inquiets et curieux, si rapprochés des événements, n'ont pas pu faire les étonnantes découvertes dont Strauss voudrait se faire honneur (1).
De plus, avant de se répandre en dehors de la Judée, il était nécessaire que la nouvelle doctrine fût complètement organisée. On est donc obligé de supposer que ce fut au sein des populations hébraïques que s'est formé tout l'ensemble des légendes chrétiennes primitives. Je suis convaincu que J.-.T. Rousseau aurait été révolté d'une hypothèse si intolérable : n'avail-il pas été frappé de l'étonnant contraste que produit, aux yeux les plus prévenus , l'admirable douceur de l'Evangile et le caractère des Juifs de ce temps-là : « Où Jésus avait-il pris chez les siens celle morale élevée et pure, dont lui seul a donnéles leçons et l'exemple? Du sein du plus furieux fanatisme, la plus haute sagesse se fit entendre et la simplicité des plus héroïques vertus honora le plus vil de tous les peuples. » ( Emile. ) Il y a dans ces quelques mots tout le germe d'une puissante objection contre l'hypothèse mythique. Nos adversaires ne devraient pas oublier ce qu'était la nationalité juive au siècle de Jésus-Christ ; sonl-ce ces pharisiens orgueilleux, calculateurs, politiques el avides, qui ont fourni à la première communauté chrétienne l'idéal de la vie et les opinions du Rédempteur? Est-ce dans ces âmes égoïstes et glacées qu'a pu naître un jour la pensée de régénérer l'humanité souffrante et dégradée?Nous les connaissons, ces docteurs de, la loi, juges habiles de chicanes minutieuses. Nous les connaissons ces scribes avides de puissance et d'argent, toute celle aristocratie sans zèle et sans grandeur. Leur portrait est éternellement buriné dans les
(1) Coquerel, Réponte au livre du docteur Strauss, p. 22, 23, 24.
(2) Voir Alzog, t. i, 102 iil ; Slolberg, n, p. 499-
monuments contemporains. A côté de ces calculateurs hypocrites s'élevaient aussi dans les grandes positions sociales les Saducéens , épicuriens déclarés (2). Dédaigneux des traditions anciennes, amis du plaisir et du sarcasme , ils avaient effrontément retranché de la loi tout ce qui faisait sa force et sa grandeur morale. A quel esprit calme el sensé fera-t-on jamais croire que celle tourbe d'intrigants, d'hypocrites et de viveurs, ait jamais pu inventer l'Evangile ? Quoi ! les humiliations de la crèche, la vie cachée, la croix qu'il faut porter, le calice d'amertume, l'angoisse de Gethsémani , l'agonie du Calvaire, tout cela serait de la poésie inventée par les grands seigneurs juifs, de pures légendes aristocratiques 1 II est clair qu'on ne peut pas recourir à de pareilles chimères pour expliquer l'origine de l'Evangile. La seule chose qu'on puisse dire avec une certaine apparence de raison, c'est que celle merveilleuse doctrine n'est que l'écho des prolétaires souffrants, que c'est en elle que se résument les désirs, les misères, les consolations de la foule opprimée. L'Evangile serait l'épopée du peuple, poésie douloureuse el plaintive, pleine de larmes et d'angoisses. La plèbe de Palestine, pour charmer ses douleurs, aurait rêvé l'Evangile, comme la Grèce opprimée répétait ses chants patriotiques et guerriers (3). C'est là le seul raisonnement qu'il soit possible «le faire; mais qu'il est misérable quand on le compare avec L'histoiro 1 Ce n'est pas ainsi qu'est la poésie du peuple. Elle est pleine de rage et de colère; c'est une Marseillaise foudroyante , chanis de guerre retentissants d'éclals et de fureurs. II n'y a pas de peuple au monde capable d'imaginer jamais les tendres et douces paroles de l'admirable sermon sur la montagne.
Comment! celle plèbe de Palestinequi montra au siècle de Jésus-Christ une rage si exallée, un fanatisme si invincible, qu'on brisa tant de fois sous les pas des légions, qu'il fallut semer jusqu'aux extrémités du monde, celte foule-là aurait imaginé la céleste douceur, le calme ravissant, l'irrésistible sérénité qui brille pour ainsi dire dans chaque ligne de nos saints Evangiles 1 Le Messie qu'elle rêvait n'était pas le Messie du Prétoire et du Golgolha. Ce peuple de fer n'a jamais compris, ni la crèche, ni le calvaire. Le Christ qu'il lui fallait à lui, c'était un fils terrible de David etd'Aza. 11 était prêl à suivre jusqu'au bout du monde le premier fanatique qui voudrait commencer par fouler aux pieds les aigles triomphantes. Voilà les hommes qu'il admirait, qu'il a rêvés ; qu'on lise plutôt Josèphe(k).Ccs idées terrestres el charnelles étaient si profondément enracinées dans tous les cœurs, que le Christ lui-même pouvait à peine les déraciner de l'âme de ses apôtres. L'esprit national , si rude el si tenace, se montre à chaque instant dans leurs pensées, la haine de Rome el le royaume d'Israël pa-
524; F. (le Schlégel, Philosophie de t'hist., leç. 10.
(3) Voy. Fauiicl, Chants de la Grèce moderne.
(4) Josèphe, Guerre des Juifs contre les Romains.
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raissent les occuper bien plus que le rela- br ioir satisfaire les v.i Miaaemeul du règne de Dieu dans l'humanité caprice-, ia I imagination indienne. Tel i déchut1, bien loin de pouvoir in\ enter la ria tau pat la Dieu du Binai qui avait l.iii jaillir el la parole «In Sauveur, ils pouvaient à les mondea de la nuii pmfaaidfl de aéaet. peine les comprendre. L'idée d'Incarnation était, de leulci les t onl.e doc'eur Néander a fait, de ces ronsidé- ceptiOM , celle qui défait le moiaj la ileretia i générale!, d'ingénieuses applications ment s'enraciner dane l'esprit do peuple bé» a un point très-important do l'histoire évan- breu. Celle na i m tenace et rebelle a congel que (I). Nous allons essayer «le donner serve pour elle tonte son antipathie. K t-il nneidée des réponses proposées par le savant donc possible de supposer que la masse ii/noprofesseur de Berlin, ran'e du peuple se soit emparée lout d'un L'bisloire de l'Annonciation et de l'Incar- coup d'une idée si étrange à l'eaprit national nation du Fils de Dieu dans le sein de la pour embellir le berceau pau\re et nu de Vierge, (îlle de David, est certainement un l'enfant de Bethléem? Peot-on admelire endos passages les plus significatifs de ibis- core que celle foule aveugle el crédule toire de l'Evangile. On sait que c'est à pro - soit plue à faire naître d'une Vierye le Saupos de la naissance des grands hommes que veur désiré des national Bet-CO que la virl'esprit poétique des peuples enfants déve- ginilé était une idée populaire «liez les Juif? Ioppe toutes ses ressources d'imagination. Est-ce que les llébreux oui attribue ce pri- Ccpendant, il ne faut pas oublier que les v ilé^e à un seul de leurs grands boum fleurs légendaires dont on a couronné le ber- Nous ne sommes pas ici dans la pairie du ceau des béros rappellent toujours à l'esprit célibat, nous ne sommes plus sur les bord* la nature du sol qui les vit naître. Toute la du Ganse. C'est par des confusion! de ce tendance des mythologies grecques, bond- genre qu'on peut faire illusion aux esprits dhisles , chinoises et indiennes, se révèle superficiels el sans instruction peoiiive. M. il dans les naissances de Persée, de Bacchus , la science véritable sait percer ce Iragile d'Apollon, de Sakia-Mouni, de Lao-Tseu, de tissu pour aller jusqu'au fond des choses, Viclinou el de Kiichna. Ce fait est admis de pour atteindre les réalités solides et vivantes tous les savants et n'a pas besoin de démons- de l'histoire. La méthode de l'exégèse aliénation. S'il en est ainsi, dans le os où l'in- mande pourra plus d'une fois séduire les carnation du Clirisl serait imaginée par l'es- Ihéologiens improvisés de nos Revues franpril populaire, elle devrait avoir un carac- çaises. Cela n'a rien d'étonnant. La science 1ère essentiellement judaïque, à moins qu'on de la religion est ce qu'il y a de plus rare ne démontre que ce mythe prétendu est une dans un certain monde qui se pique pourimportation étrangère. Or, qui s'aviserait de tant d'érudition. Mais, tant qu'il restera sur dire que ce sont les Yoguis de l'Inde ou les la terre de France un seul prêtre catholique, prêtres de Bouddha qui onl imaginé la nais- il lui sera permis de protester au nom du bon sanec miraculeuse du Fils de Marie? Si une sens national contre toutes les rêveries gertelle idée a pu germer dans quelques tètes , maniques. L'admirable intelligence de notre le chef de l'école mythique a ici nie devant patrie a fait bonne et rapide justice de la méune pareille absurdité, lia mieux ainiésup- taphysique allemande. Kent, Hegel el Schclposer que les Juifs avaient copié leurs Iradi- ling u'ont pas fait oublier chez nous Bossuet lions sacrées, qu'on avait donné au philoso- el Pascal (-2). Espérons aussi que l'esprit si phe de Nazareth une naissance merveilleuse clairvoyant de notre pays appréciera bientôt comme celle d'Isaac, de Samson ou de Sa- à leur juste valeur, les Schleiermacher, les muel; mais il n'a pas remarqué une difli- de Wetle, les Paulas el les Strauss, culte capitale qui rend tout à fait impossible Après avoir démontré le desaccord de l'hyune explication si superficielle et si inlolé- polbèse mythique avec les donne s les | lus ribledcs faits. Qu'on relise avec attention positives de l'histoire, Yaihinirer met en rol'Ancien Testament, ce qu'il raconte de la lief une contradiction psychologique qui naissance de quelques grands hommes du ressort du fond même du système. Cette peuple élu. II n'y a pas là un seul mot qui contradiction, qui n'a guère été remarpuisse rappeler l'idée d'Incarnation, idée si qu.'e, n'en est pas moins une îles plus choctrangère aux habitudes et aux préjugea du quanics de l'hypothèse mythique. Strauss peuple juif. Belhleem et Nazareth ne sont suppose en effet que les Juif, du lemps de pas la terre classique des Avatars. Il ne faut Jésus-Christ attendaient an lleeaie dont la pas, par une illusion d'imagination, nous vie merveilleuse ferait oublier I- lie e! I.li«t'. transporter d'un seul bond des rives du On croyait, de l'aveu même de Sirause, que Jourdain aux bords de la mer du Bengale, ce Fils du Ciel reproduirait dans sa pro li- Lcs suppo itions de Strauss donneraient à giense eeiotenco lame lea oraeleedoe Voya II croire que les Hébreux se faisaient de Je- d'Israël. Les | euples l'alleu soient comme les hnrali, 1 Eternel, an nom 'rois fois saint et plantes deeséchées attendent la lo-eo du incommunicable, la même idée que les brah- soir. Il circulait clans tout l'Orient connu.' inanes ont de leur complaisant el facile \ieh- une rumeur d'attente et d'enthousiasme. non, qui descend vingl fois dans les lenè- Tons les peuples lavaient que le Saint al ail
(I) Nésnder, Vie de Jésus. Hes maîtres i I UN B amis, les chefs de Is philosophie
(i) 0 peut voir dans la ffrWS dm tleu.r mondes ce contemporaine (Safeaet, iirrite des ./eux moudtt ,
que M. Saisie! pense de ces préiendns grands boni- tsio, De la philosophie positon mes qu A. Cousin appelait il y ;i quelques années :
LE DOCTEUR STRAUSS ET SES ADVERSAIRES EN ALLEMAGNE
paraître (1). Si la vie de Jésus aéléaussi pâle et aussi décolorée que Strauss l'a répéié cent fois, qui donc aurait pu s'aviser de voir dans ce Fils de charpentier, sans éclat et sans gloire, le Messie désiré des nations? Qui donc aurait pu s'y méprendre? D'où viendrait cette étrange ardeur et ce dévouement sans bornes que montrèrent partout les prédicateurs de la nouvelle doctrine? Pour qui connaît les lois éternelles de l'esprit humain, devant un pareil miracle, les morts ressuscites ne sont qu'un jeu d'enfant. L'histoire du Christianisme, si simple et si naturelle quand on veut bien admettre la tradition des faits, devient dans toutes les théories rationalistes un entassement de merveilles et d'impossibilités. Les défenseurs de 1 Evangile n'ont pas a-sez pesé, ce nous semble, cette considération fondamentale. 11 ne suffit pas de déchirer à plaisir les pages du livre sacré pour les jeter au vent. Il faut ensuite écrire l'histoire de cette étonnante révolution morale dont le Christ est l'auteur. C'est alors que le Ql délié des systèmes se brise dans les mains des faiseurs de romans. Bergicr répétait aux écrivains du dernier siècle qu'ils n'en avaient pas fini avec le christianisme ; nous aussi nous osons dire aux ennemis du Sauveur Jésus-Christ qu'ils n'effaceront pas facilement sa glorieuse vie de l'histoire de l'humanité. Saint Augustin disait aux incrédules de son temps : « Si le Christ n'a pas fait de miracles, le monde changé et converti n'esl-il pas la plus grande des merveilles?» Le bon sens catholique a toujours, lui, naïvement supposé qu'il n'existait jamais d'effet sans cause. Ce raisonnement est simple, mais il est concluant.
Vaihinger continue son argumentation.
Quelle a été la vie du Christ, quel a été le caractère de ses miracles ? Est-ce dans l'ombre que s'est passée son obscure existence ?Al-il prêché dans des convenlicules mystérieux? A-t-il fui la lumière? Comment 1 les maladroits faiseurs de légendes, qu'on dit avoir rêvé celle étonnante histoire , choisissaient bien leur temps I En donnant à la vie du Rédempteur un cadre si bien tracé, des circonstances si nettes et si précises, ils choisissaient comme à dessein tout ce qui pouvait faire démasquer et confondre leur folle crédulité. Strauss n'a pas contesté l'authenticité des Actes des Apôtres. Qu'il lise donc dans les premiers chapitres les admirables discours de saint Pierre et de saint Etienne prononces devant la multitude et devant le Sanhédrin lui-même. Quelle vivacité 1 quello conviction! quelle logique l S'il se fût agi d'une simple illusion d'imagination, pourquoi les meurtriers du Christ n'onl-ils jamais essajé de convaincre d'imposture ces disciples simples et naïfs qui les accusaient défaut la nation tout entière du plus grand des forfaits? Pourquoi n'a-l-on pas fait d'en-
M) On peut veir le mol Me.ssie dans les Tables généra'es des Annales, où nu irouvcia îles preuves nonibreufces «!«■ celte bm< riion, el dans Rossignol, Lettres $ur Jésus-Christ , t. I".
(4) Nous avons développé ces considérations dans
quête? Pourquoi n'a-t-on rien imaginé qui fut tant soil peu raisonnable (2) ? Quelque supposition que l'on fasse, ces conclusions du sens commun jetteront toujours à terre les adversaires de l'Evangile. Si, au contraire, il était impossible de contester la publicité des miracles du Sauveur, on s'explique les hésitations, les fausses mesures, les embarras du Sanhédrin. On comprend le changement subit, le zèle et la fermeté des apôtres. 11 est plu» facile d'accepter des miracles que de dévorer toutes les impossibilités des théories rationalistes. Vaines chimères qu'emporte le flot du temps et qui disparaissent plus vile que les nuées poussées par le vent de l'orage I
Vaihinger applique ces réflexions que son livre nous suggère à l'histoire de la résurrection el à la formation de l'Eglise primitive. Il fait sur ces deux points, ainsi que sur le caractère des apôtres, des considérations pleines de bon sens. Il dirait volontiers comme Pascal : « Je crois des témoins qui se font égorger 1 » Nous avons émis nos idées sur ce sujet en appréciant l'ouvrage de Gelpke.
L'auteur dont nous jugeons le livre propose ensuite une difficulté formidable, puisée dans les profondeurs mêmes du sens commun. Si l'on suppose, comme le fait le rationalisme contemporain, que l'Evangile est l'œuvre de l'imagination ou de la ruse, il est impossible de rendre raison de la merveilleuse sublimité de son caractère. « La majesté des E rilures m'étonne , s'écriait l'inconséquent auteur d'Emile, la sainteté de l'Evangile parle à mon cœur. Voyez les livres des philosophes avec toute leur pompe; qu'ils sont petits près de celui-là! Se peut-il qu'un livre à la fois si sublime et si simple soil l'ouvrage des hommes? Se peut-il que celui dont il fait l'histoire ne soit qu'un homme lui-même? Est-ce là le ton d'un enthousiaste on d'un ambitieux sectaire?
Quelle douceur I Quelle pureté dans ses mœurs 1 Quelle grâce touchante dans ses instructions IQuelle élévation dans ses maximes ! Quelle prof nde sagesse dans ses discours I Ou est l'homme , où est le sage
qui sait agir, souffrir et mourir sans faiblesse et sans ostentation (3j ? » Eh bien! ce livre merveilleux, c'est une foule fanatique et visionnaire qui l'a rêvé I Quelques pêcheurs des lacs de Galilée ont fait mieux dans leur enthousiasme naïf que Socrate , Zenon, Cicéron, Kong fou-tseu, Sakia-mouni, Zoroaslre, mieux que la Grèce, mieux que l'Inde, mieux que Rome, mieux que la Chine, mieux que le monde entier. C'est là certes un curieux prodige que nous livrons aux méditations des gens qui ne veulent pas de mirac es I Cette petite communauté de visionnaires el de rêveurs a montré plus de sagesse, plus de raison, plus de bon sens que
Le Christ el l'FA<angiicy l'Allemagne, II, Témoignage des a poires.
(5) Voir dans VKwile, t. iv, p. 105; dans IesZMtt. de M. Miguc, t. ix, p. 1246.
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n'en ont eu les plus fortes têtes de l'humanité. Elle fl trouvé clans ses rêves la fralernité universelle, la prodigieuse doctrine du sacrifice, la réhabilitation des enclaves, les droits des peuples, en un mol la civilisation moderne. Que l'on compare, par curiosité, V Ethique d'Aristide au Sermon sur la montagne, le ï'ime'e de Platon et les discours de la Cène, la République du philosophe de l'Académie avec la première communauté chrétienne, et on comprendra peut-être enfin quel miracle c'est que le Christianisme. Ce sont là de ces arguments plus forts que toutes les discussions subtiles, que toutes les argumentations de mots, que tontes les chicanes de l'exégèse. Si nos voisins d'au delà du Rhin avaient quelque chose de ce bon sens viril, ils s'apercevraient de la vanité de toute leur érudition pointilleuse cuutre le colosse de l'Evangile.
Vaihinger, avant de terminer son ouvrage, essaie d'apprécier la tendance et la portée de la nouvelle exégèse. C'est en vain qu'elle se félicite d'être, pour ainsi dire, le dernier mot de la science et comme le résultat nécessaire du progrès des idées. 11 y a bien des siècles que, dans les écoles de l'Egypte et de la Syrie, les esprits téméraires qui se qualifiaient eux-mêmes avec emphase du nom de savants par excellence (rv&xmxoi), rêvèrent aussi une prétendue réforme du christianisme. Le panthéisme était presque toujours la base de leurs spéculations chimériques(l). Ils étaient aussi, comme la nouvelle école , scandalisés de la naissante et de la croix du Sauveur. Ils effacèrent d'un trait de plume de l'histoire de sa vie sa croix comme son berceau. Us dédaignaient aussi la simplicité naïve et la candeur puérile des chrétiens vulgaires (2). Le Christianisme historique était aussi pour eux un tissu fragile de légendes populaires. Mais Dieu, dans la profondeur de ses desseins, a choisi ce que méprisait le monde pour confondre la puissance îles forts et réprouver la prudence des savants (3). Le Christianisme çjnostique ou transcendental n'a pas vaincu le monde; il s'est évanoui comme un rêve ténébreux après le triomphe définitif de la vérité historique. Celle victoire qui a dominé le monde, c'est notre foi, la foi que les Apôtres ont prêchée à l'univers, qu'ils ont scellée de leur sang (4).
CHAPITRE XIV
LE DOCTEUR THOLUCK.
Quand le protestantisme eut brisé la chaîne d'or de la tradition catholique, les prétentions de l'esprit humain étaient pleines d'audace et d'énergie. L'expérience fatale
loi i . i.'Aiiid. CH488AY.
dos siècles païens était ; rofondément oubliée. L'homme, fort de ses conquêtes et de ses progrès récents, croyait pouvoir se | . l«r, il. mis l'avenir, de la tutelle maternelle d ■ la tainte Eglise de Dieu. Les défenseurs do l'autorité iraient beau montrer dans l'avenir le gouffre toujours béant du scepticisme, ou répétait que leurs ternurs étaient folles autant qu'intéressées. Les siècles ont passé, et avec eux les douces et gracieuses illusions qui naissent à l'aurore de toutes lei révolutions nouvelles. L'esprit rationaliste, loin de se consolider dans la complète liberté qui lui a été faite au milieu de nations chrétiennes, s'est déconsidéré par ses applications. Il est à l'œuvre depuis Luther, et il semble écouter toujours avec angoisse quelle voix lui dira les secrets de la vie et de la mort. La tristesse du doute et du découragement semble avoir gagné toutes les âmes que son souffle mortel a touchées! Le principe de V autorité catholique se relève du milieu des ruines qu'ont faites autour de nous les ardents adversaires de la foi. Le soleil des intelligences qui les échauffe et qui les vivifie brille d'un éclat plus pur après avoir dissipé de ses rayons victorieux les sombres nuages amasses par l'orage. L'expérience n'a-l-elle pas encore montré que les fleurs parfumées de la vertu ne naissaient que sur le sol fécond de la vérité? La renaissance du sensualisme païen n'effraie-t-elle pas déjà toutes les intelligences d'élite? Les âmes dégoûtées de la foi se sont cramponnées aux choses du monde avec une ardente frénésie. On a vu les sociétés, foulant aux pieds la tradition chrétienne, retourner aux penchants anarchiques et sensuels de l'ancien paganisme. Les admirables instincts de dévouement que l'Eglise avait versés dans les cœurs, comme une rosée féconde, ont été étouffés par l'égoïsme dévorant du plaisir. La civilisation chrétienne a été menacée dans ses bases ; dans l'esprit de sacrifice et dans l'amour de la vérité. Les développements du rationalisme, que nulle puissance au monde ne saurait plus contenir, deviennent donc pour ses admirateurs une raison d'inquiétude formidable. Les esprits pensifs et prudents se détachent naturellement d'une doctrine dont l'impuissance organisatrice est maintenant démontrée.
Les cœurs jeunes encore s'inquiètent d'un égoïsme qui leur verse goutte à goutte le mouvement et la vie. L'éternelle et vaine faligue du rationalisme a déjà ramené dans l'Eglise bien des jeunes hommes, qui sont maintenant les plus fermes et les plus léles défenseurs de l'autorité catholique. Les immenses agitations du cœur et de l'espril que
(t) Dœllinger, Origines du Christianisme ; Blanc, Précis d'histoire ecclésiastique ; Alzog, Histoire de l'Egliie.
(i) Voir Alfred Maury, art. Apocryphes, ihm IF ncyclopédie moderne.
(S) Uu;c slulla sinit mundi elagil fans, ut confonds! sapienies; et infirma mundi elegil Dus, m mnhiiid.it for lia, et ignobdia mondi et contemplibilia
elegit Deus et ea qoa non sunl, ut ea na sunt desirueret. 1 Cor. i, 57-18. — Ubi sapiens? nbi scribal ul>i conquisitor hajus ssseali ? Nu. nie staltaa Km il faus sapientiam najas mundi! fftid.,tt.
(I) Lt li.ei e-l \i( toria qii.e vin.il mimduin fides noslra. / lotis, v. t. — Nous avons cru devoir reproduire une partie des considérations de ce chapitre dans la deuxième partie du Christ et ïEvanailc.
LE DOCTEUR STRAUSS ET SES ADVERSAIRES EN ALLEMAGNE l'incrédulité leur a autrefois si largement
données, les vaincs illusions dont elle les a bercés, les attachent par le fond des entrailles au calme si doux que Jésus-Christ leur a fait dans sa miséricorde. Le siècle ne séduira jamais plus ces âmes qui ont l'expérience des tristesses du doute et des angoisses de la tempête. La foi est devenue en elles comme une seconde vie qui lea a rajeunis et fortifiés. Le souvenir des folios années perdues dans le scepticisme leur rappelle qu'elles ont beaucoup à faire pour la vertu et pour la vérité. Du sein de la corruption rationaliste sont sortis des soldats du Sauveur, éprouvés par la souffrance et le repentir. Puissent-ils, en combattant l'erreur, rester compatissants et tendres pour ceux qu'elle séduit et qu'elle aveugle encore! Que leur zèle soit celui des apôtres et jamais celui des pharisiens l Puisse encore le sentiment de leur faiblesse passée leur faire- souffrir avec une douce bonté l'endurcissement des uns et les colères des autres 1
Les applications pratiques que le rationalisme a tentées de ces théories ont encore augmenté la déconsidération qui commence à s'attacher à ses pas. Depuis le commencement du xix' siècle, il s'est donné des airs d'organisateur et de réformateur. Après avoir longtemps parlé, sur les tons les plus discordants, de Dieu, de l'homme et de la vertu, il a essayé de se poser comme le législateur de la société moderne. On a laissé aux esprils arriérés les questions purement spéculatives, pour se jeter avec une ardeur de jeunesse dans le domaine des faits. Il n'est pas de si mince penseur qui ne voulût rebâtir, sur un fondement d'airain, l'édiQce chancelant de la société nouvelle. Ces ouvriers de Babel se remettaient tous les matins à l'œuvre avec une merveilleuse naïvclé, qui faisait sourire le bon sens catholique. Le rationalisme vulgaire , bien plus candide qu'on ne l'imagine, jouissait à l'avance du bonheur parfait des sociétés régénérées par la philosophie.
Il faut avoir contemplé de près la candeur parfaite de ces bonnes âmes, pour se faire une véritable idée de l'enchantement que l'esprit de système peut produire dans les masses. Les théories naissaient comme les flots sur une mer tourmentée. On changeait tous les huit jours ce qu'on appelait, arec une majestueuse emphase, le principe constitutif de l'avenir. Toute pierre était bonne à bâtir, sauf la pierre angulaire de l'Eglise. On organisait l'avarice, la volupté, l'égoïsme cl l'orgueil, pendant que l'on déclarait que la charité des Vincent de Paul et des Jeande-Dieu ne pouvait trouver sa place dans le nouvel ordre social (1)1 Les années qui suivirent la révolution de 1830 ont vu sortir des théories rationalistes mille projets de réforme, à l'instant renversés par la résistance du bon sens national. Les hommes d'intelligence supérieure se sont vile aperçus que le ralio-
(1) Voyez L. Reybaud, Etudes sur le* réformateurs. — Tout cela s'est reproduit en 1848. Voy. Alphonse
nalisme tendait à l'anarchie sociale, en même temps qu'à la confusion des idées les plus essentielles au bonheur des nations. Jugé comme système spéculatif, le rationalisme était aussi jugé comme théorie de réforme et d'organisation sociale.
Cependant, on apprécierait bien mal la situation religieuse de la France, si l'on s'imaginait que cette lutte est finie. La Providence, pour laissera la liberté humaine toute .la plénitude de son indépendance, permet que l'erreur soit impérissable dans ce monde en face de la vérité, qu'elle doit attaquer jusqu'à la fin des temps. Ce combat, qui remplira les siècles, a commencé dans le cœur du premier homme, et il ne doit finir qu'avec l'éternité. 11 n'y a donc pas de repos pour l'Eglise. L'épouse du Sauveur, qui porte dans ses mains les destinées du monde, n'a pas, comme le Christ lui-même, une pierre solide où reposer sa tête. Depuis qu'elle est descendue du ciel, elle a toujours subi l'inconsolable ennui qu'on verse dans l'âme des exilés. L'avenir qu'on lui réserve n'est pas plus c ilme que le passé rempli de combats étemels. Le rationalisme, pour dissimuler l'anarchie qui le dévore, pour éloigner les âmes égarées et souffrantes de rentrer dans la paix de l'unité catholique, va s'attacher à développer de plus en plus avec persévérance la seule tactique qui puisse maintenir son empire qui chancelle. Elever contre la doctrine de l'Eglise mille vains systèmes qu'emporte le vent de la tempête, c'est faire peu de chose contre une doctrine qui n'a qu'à vivre pour voir bientôt mourir ses adversaires d'un jour. Les systèmes d'impiété, d'ailleurs, se combattent si bien les uns les autres , qu'il suffît de les laisser s'entreégorger dans leur arène de gladiateurs. Do haut des tours de l'éternelle cité, l'Eglise voit passer dans la plaine ces combattants fougueux, avec leurs mille drapeaux flottants et leurs cris tumultueux de victoire, bien sûre qu'elle est de les voir bientôt s'endormir fatigués dans la mort. Aussi , depuis Arius jusqu'à Voltaire, quels puissants génies elle a brisés par son calme et sa douceur invincibles! Vivre vis-à-vis du rationalisme, c'est triompher
Je ne m'étonne pas si les esprits clairvoyants du parti ont senti le besoin de modifier profondément toute leur tactique guerrière. On avait beau dire aux défenseurs de la foi : Le surnaturel est impossible, toujours ils répondaient : Mais le surnaturel brille partout à vos yeux dans l'histoire! Qu'y a-t-il de plus surnaturel que la sainteté, l'unité, la perpétuité de 1 Eglise catholique au milieu de la corruption et des agitations du siècle? Qu'y a-t-il de plus merveilleux que l'établissement du christianisme par les pécheurs de Galilée, vainqueurs de la sagesse et de la force conjurées contre la plus étonnante faiblesse qui fut jamais? Qu'y a-t-il de plus surnaturel que les faits de la vie du Sau-
de Milly, Etudes sur les défenseurs de la propriété, dans l'Université catholique.
DEMONSTRATION EVANGELIOlï:. L'ABBE UIASSAY.
\eiir, attestés par des hommes qui se sont fait é/orgcr pour sceller do leur sang leur témoignage et leur parole? Qu'y a-l-il de plus surprenant que celte suile de prophètes, qui dessinent bien des s è< les à l'avance les traits mervt i leux du Sauveur des notions? Comment ex|ili(|ucr eetle suite de miracles qui remplit l'ancien monde, el (|ui prépara parties moyens divins et prodigieux tontes les men cilles du monde nouveau?
Pour répondre A ces formidables objections, il faudrait démontrer la théorie que nous allons résumer en quelques mots :
La doctrine catholique n'a ni l'unité, ni la Sainteté, ni la perpétuité qu'elle s'attribue. Elle a, comme les doctrines humaines, grandi par des causes naturelles. Elle a rama.» se sur sa roule, dans l'espace el dans le temps, les préjugés et les opinions contemporaines. Son origine n'est pas plus divine que son développement. Les livres du Nouveau Testament, ^ur lesquels elle s'appuie pour démontrer la divinité de son fondateur, n'attestent nullement les faits surnaturels. L'Ancien Testament ne peut servir à prouverl'exisience d'oracles ou d'événements destinés à prédireou bien à préparer le Christ de l'avenir. Le système historique sur lequel l'Eglise s'appuie esl donc posé sur un fondement ruineux (1)1....
Telles sont, en dernière analyse, les objections nouvelles que l'on fait contre le Christianisme; c'csl là le fond de tous les raisonnements de Strauss.
On doit comprendre assez, d'après cet exposé, l'importance prodigieuse disqueslions d'exégèse. C'est sur ce terrain que doivent se livrer certainement les combats les plus dec si fs de l'avenir. Nous croyons donc tout à fait nécessaire que les défenseurs de l'Eglise travaillent de toute leur force à déjouer un complot perfide, qui menace d'enlever tant d'intelligences à l'action bienfaisante de la foi catholique. C'est celte pensée qui nous a fait donner à ce travail des proportions qui paraîtront peul-éire démesurées, et qui nous a engagé à le continuer dans Le ' hrixt et V Evangile. Nous nous proposions d'abord de ne faire connaître aux théologiens français qu'un maître el qu'une école; mais à mesure t|iie notre r gard plongeait dans les profondeurs de ce monde inconnu, nous avons découvert derrière cet homme, dei. ière cette école, tout une multitude, loul une conjuration (urbul'iile , avec ses chefs audacieux et ses nombreux soldais (2), Nous nous sommes aperçu bientôt qu'il ne s'agissail pas seulement d'un syslè-
(') Dnq-naliipe chrétienne en lutte arec la science, par F. St'.au-s i. I", g it.
(2) Pou ju:er de I au.laee de huis lliéoi 'e- voyez. le- ( iiiiciihi-s cilalut is de I uuvi iv;.' ,1, M. Oll, dans leipn I il juge I. » nouveaux t») sternes germaniques, lit ,i I el sait sy.sl nie.
\7>) Benne (rançuiifi, vj, el 11. de Valreger, Etude*
iur le rationalisme content porain.
(!) Qui il et, Revue des deux mandes, ts -.
(,r>) Voyez pe |U il dit de $lraus8, È*tms, Renais-
\ oltaiiiatusn.e.
(ti) Les Evangiles, par Lamennais, p. 101. 19 ', Mi,
m<\ mais qu'on prétendait mettre en question tonles I. s preuves historique» de l,i Ré— vélaliou divine. Pour un certain nombre d'esprits superficiels en France, il -noble que nous restons loul a lait désarmés il i • Itaqaes imprévues. Le dogmatisme audacieux et tranchant des écoles germ, iniques a produil chez nous, même d .
prils distingués, uni véritiîir fascination. M. tlousin I été trop frappe de se» longs entretiens avec Eichhorn , avec de Wetle, et surtout avec Schleiei mâcher (:j , pour |eg avoir coro()létemenl oublie». Nous avons déjà vu quelle impression l'audace impétueuse de Ces snémea hommes faisai IBI le spuilucl auteur d'Allemagne et d'Italie (1). M, Saisset, tout pénétrant qu'il est, a subi jusqu a un certain point l'admiialiou commune {'■')). Le prélre q i effraye le monde du scandale de son apostasie vienl d'introduire , d ms une sacrilège traduction de l'Evangile, les r >ullais de l'hypothèse de Strauss <i . M. pierre Leroux, dans le livre de \ Humanité, a appliqué a l'Ancien Testament les principe- u système mythique. M. Salvador, dans son livre sur Jésus Christ, a emprunté à l'exér'ese rationaliste son interprétation des prophéties et plusieurs autres idées (7j. Une publication nouvelle el très-répandue popularise les utopies germaniques les plus outrées et les plus impies contre la divinité des livres saints (8). Cependant h s preuves historique^ de la divinité de» évangiles ne peuvent pas élre ainsi jetées à lerre par un souffle d'orage (9). Nous nourrissons dans notre espril le ferme espoir de les rétablir loules les unes après les autres 10). C'e6t là certainement une œuvre de longue baleine; mais, dans cède voie semée d'obst.cles, nous n'ir ns pas au hasard, sans guide el sans appui. On a lait pour la défense de l'Evangile bien plus île travaux approfondis que ne le suppose la crédulité naïve de nos adversaires. Si le Nouveau Testament a rencontré des détracteurs passionnés, il a trouve aussi des défenseurs habiles el zélés en Italie, en angleterre, en Allemagne et en France. Mais coinnu; le rationalisme n'a souci que de ses propres œuvres, il esl loul simple qu'il les ignore ou les dédaigne. C'est là une laclique facile et commod", que l'on inel conslamuienl en pratique quand il s'agît des deteuscurs de la Réi dation.
Parmi les apologistes les plus célèbres de l'histoireev angelique qu'ail produits l'épo lue coni'inporaine , un des esprits SM [dus distingues est certainement le doeieur Tholuck,
tic -2i7, m, m,
i7 Voir ibis liant mon travail Mir Salvador, .s Voùr l-'.ncyclopédie modem.. S t. t.. y*, par AI' frfld \l.n:i\ et 'vpocnjpiies, p.u- le meme.
Mous svo is reproduit la plupart de ces consiii dailS la pi due île la 11 partie du Christel l'Evangile.
:!n ( . ,-i ii pensée spH no - l.e Christ et
l'Liiinti /,()an- eq ieln ou -es».i vous. leueJeintreo mire i, - , ivabissemenis du rationalisme loules les preuves de la révélation.
l'antenr de la Crédibilité de l'histoire évangélique.
Ce nom est devenu, par d'immenses travaux, une activiié infatigable, une érudition de premier ordre, est d(>venu, dis-je, justement formidable à tous les adversaires de la Révélation. Sans doute l'éminent professeur est loin d'avoir toutes les qualités que nous antres catholiques avons le droit de demander à un apologiste complet du Christianisme. Il n'a jamais la grâce flexible de Fénelon, ni la vigueur énergique et précise de Bossuit, ni même la finesse spirituelle et piquante de Guénéc; on chercherait en vain chez lui la mordante ironie de Joseph de Maistre, la clarté lucide et la perpétuelle rectitude d'idées qu'on retrouve dans Riambourg.
Le controversisle français auquel Tholuck ressemble le plus, c'est Bergier. Sans avoir son admirable orthodoxie, il rappelle sa manière sous bien des rapports littéraires. Il a quelque chose de sa marche lente, quelquefois même un peu lourde. Il ne redoute pas plus les discussions épisodiques que l'auteur du Déisme réfuté. Il n'e-t souvent ni plus serré , ni plus pressant. Mais qui pourra contester qu'il n'égale toujours la merveilleuse érudition du théologien de Besançon? La science de l'écrivain allemand n'est pas seulement, comme celle de Bergier, principalement spéculative. Il est peu de trésors littéraires qu'il n'ait foullés dans ses immenses travaux. Il touche à tout, comme Strauss l'a remarqué lui-même, parce qu'il sait tout pour ainsi dire. Cependant, au milieu de ces connaissances admirablement variées, ce qui frappe du premier coup d'œil, c'est sa profonde connaissance de l'exégèse. Dans les mains d'un homme comme le docteur Tholuck, cette science devient une arme formidable contre les prétentions du rationalisme. 11 la manie avec le calme et le san;;froid d'un athlète exercé par de longs et pénibles combats. On trouverait difficilement, je crois, rien de plus ferme, de plus vigoureux el de plus concluant que la partie de son livre qui traite de l'authenticité de saint Luc, et dans laquelle il renverse avec une si prodigieuse aisance le formidable édifice d'objections entassées par la patience de 1 exégèse rationaliste. Un seul chapitre comme celui-là suffirait pour assurer la fortune d'un livre, surtout quand il s'agit de questions si capitales cl qui touchent aux bases mêmes du christianisme historique.
Je n'ai pourtant pas la pensée d'avancer que le livre de Tholuck renverse complètement toutes les prétentions de l'exégèse nouvelle. Qu'on ne l'oublie pas, le docteur Tholuck est protestant. Quand on nie la tradition catholique, on mo' tre toujours à l'ennemi des places où l'épee peut frapper. Les écoles luthériennes éprouveront toujours un certain embarras quand il s'agira de défendre dans toute sa plénitude le christianisme historique. Comme les preuves de l'Eglise sont aussi celles de la Révélation, jamais un esprit protestant ne montrera, sur le terrain
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des faits, ce sang-froid profond, ce calme parfait, cette tranquillité sereine, qu'on remarque pour ainsi dire dans chaque page de l'admirable Histoire des variations.
La plupart des défauts que nous avons signalés dans le docteur Tholuck ont complètement disparu dans l'édition française publiée par M. l'abbé de Valroger. Le savant professeur allemand a singulièrement gagné en traversant l'atmosphère du bon sens pratique de la France. La traduction que nous avons sous les yeux a certainement plus d'unité, de précision et de clarté que l'original allemand. On a retranché de cet arbre vigoureux cette végétation parasite d'épisosodes et de discussions chimériques, qui gâtent les meilleurs travaux de l'Allemagne savante. Les écrivains de ce pays racontent souvent seulement pour raconter, discutent pour discuter, et la régularité parfaite et l'enchaînement rigoureux d'un plan méthodique sont presque toujours la dernière de leurs préoccupations. Il est donc facile de comprendre pourquoi les lecteurs de notre pays, habitués au mouvement rapide et à l'heureuse vivacité des écrivains français, éprouvent un ennui si sérieux et si invincible quand il s'agit de la science d'au delà du Rhin. D'ailleurs, il est rare que les écrivains allemands, surtout les auteurs protestants, ne chargent pas leurs meilleurs travaux d'hypothèses aventureuses et fantastiques. II paraît qu'en Allemagne ces sortes de longueurs fastidieuses sont la distraction la plus douce, el pour ainsi dire la poésie des savants.
Si l'on veut donc utiliser les travaux de la science germanique pour la défense de nos livres sacrés, il faut s'en servir avec uno réserve prudente et même défiante. Il est dans la destinée de l'esprit catholique de tout transformer et de tout purifier. Il y a une sorte d'éclectisme supérieur dans la science , qui sait ramener à l'unité et à l'harmonie les éléments les plus variés. Les défenseurs de l'Eglise, fortifiés qu'ils sont par sa parole et par son enseignement, peuvent trouver dans les écrits mêmes de ses adversaires bien des faits et des arguments propres à défendre un jour la vérité. La Providence céleste ne permet pas que le travail de l'erreur soit complètement stérile. Plus d'une âme égarée, en épuisant sa vie pour le triomphe d'une utopie, travaille souvent, sans s'en douter jamais, peut-être, po ;r 1 impérissable vérité. Quand Bullus publiait sa savante Apologie du concile de Nicée, contre les nouveaux ariens de l'Angleterre , il croyait travailler seulement à la défense de l'Eglise établie par la loi. L'évêque anglican ne défendait-il pas pourtant alors un des points les plus importants de la tradi.ion catholique? Ne nous fournissait-il pas à l'avance des armes contre les adversaires de la divinité du Verbe, qui devaient s'élever après lui parmi nous et braver avec audace l'enseignement de l'Iïglise? Le grand Bossuet n'avait-il doue pas raison de dire, avec celle admirable naïveté d'expression qui est un
/Il
«1rs caractères de ce beau génie : « Dieu bénisse le savant Hullus! » Heureux ceux (Je nos fières égarél pour lesquels la défense 'le la vérité devient un commencement d'amour et de foi pour l'épouse immaculée du Olirisl! Telle a été l'heun use destinée des Tieck, dei Frédéric de Scblégei, des Zoéga, des Novalis, des Adam Mulet-, des Joseph (îœrres, des Brandis, des Philips, des Werner, des Slolherg, des Overbeck el des Hurler!...
CHAPITRE XV
ESCHENMAYEK (1).
Jusqu'ici nous nous sommes contenté d'analyser les arguments des adversaires du docteur Strauss, en les modiûanl ou en les fortifiant, el en les dégageant toujours de leurs excentricités germaniques. Maintenant, pour tracer un tableau plus complet de l'étal des esprits au xix* siècle, et pour faire mieux juger le caractère particulier de la controverse chrétienne dans les écoles allemandes, nous allons mettre sous les yeux de nos lecteurs des fragments étendus, tirés des apologies du christianisme dirigées contre le système des mythologues (-2).
« Kschenmayer, dit M. Arnaud Saintes, est né en 1770, à Neuemburg, dans le Wurtemberg. Depuis qu'il s'est occupé des éludes philosophiques, si l'on excepte son début où il paraissait pencher vers le kantisme, il n'a cessé de proclamer que la philosophie de Schelling pouvait le mieux préparer les voies à une restauration salutaire de la toi (3). Ses ouvrages sont nombreux et ils embrassent une foule de quesiions dans le domain" de la nature entière. Mais sa Philosophie de la religion el son ouvrage sur la doctrine de Hegel fonl le mieux connaître la nature de ses études religieuses. Le reproche que le supernaturalisme lui a fait à bon droit, c'est de considérer souvent des accessoires comme devant être le fond d'une doctrine, et de donner comme vérités mathématiquement démontrées de pures probabilités, de ne pas mettre assez de clarté dans ses idées dogmatiques, et enfin de ne pas les concevoir assez nettement pour en faire un tout fortement lié. Ce système pourrait être d'aulant plus harmonieux qu'en opposition à un autre disciple de Schelling (le célèbre naturaliste Okeu, qui, ne voyant rien au delà de la nature, penseque tout naît cl périt avecelle), Kschenmayer, au contraire, excelle à peindre autre chose que la vie animale et le monde matériel ('»). »
L'ouvrage d'Esehcnmayer contre Strauss est intitulé : L'Ischariotisme de notre époque pour serv r d'appendice à l'ouvrage publié récemment et qui a pour titre : La Vie de Jésuspar Strauss, par C. A. Ksclicnmayer, professeur à Tubingut, 1835.
L'auteur fait précéder son ouvrage d'une préface qui contient quelques réflexions in-
(1) Ce qui suil jusqu'à la tin a été écrit en 1849, et n'ava t jamais éM publié.
(2) La traduction île CfS fragments ei de la plupart de ceux qui suivent est due au zèle éclairé d'un nomma du mande de nus amis, que sa modestie
téressantes el que nous croyons devoir reproduire.
pirracE d kschenmayer.
i Depuis l'origine de l'Eglise chrétienne, l<pelil troupeau des adorateurs du Christ • ; «le- dus tie l'Esprit saint n'a cessé de s< péluer au milieu dis contradictions el de> vicissitudes de toul genre; mais on retrouve aussi à travers tous les siècles une autre succession dont le point de dépari est celui qui, le premier, a trahi le Christ el renié l'Esprit saint. Les hommes qui la composent oui loujouis mis en œuvre tontes les ressources de la critique el de la dialec iqne la plus habile, soil pour ébranler la base historique du Christianisme, soit pour porter atteinte à la digniié de la révélation, soit pour réduire la personne de son fond ileur aux proportions d'un grand homme, contrairement au témoignage qu'il rendit de luimême. On penl, à jusle litre, désigner sous le nom général d Jscliariolisme. loutes ces opinions qui viennent si évidemment contredire le sens et la lettre de l'Evangile. Car lorsque l'homme fait servir ce qui est saint à un usage mauvais, cela tourne à sa propre malédiction, comme il e-l dit de Judas Isebariole : El quand il eut mangé, Satan entra en lui. En ellel, soit qu'on nie complètement les faits, soit qu'on les couvre d'un nuage mythique pour les présenter comme le produit légendaire des traditions poétiques, soit qu'on se borne à les dénaturer de manière à écarter lout ce qui peut donner au fondateur du Christianisme le caractère du Messie, et que l'on renvoie tous les faits qu'on admet dans le domaine des combinaisons rationnelles et des réflexions psychologiques, la différence est légère par le bit; le résultat esl toujours le même. L'Evangile cesse d'être l'œuvre de la révélation, Jésus n'est plus le Messie, et par là même aussi Vceuvr< de sanctification, de rédemption et de béatification, but vers lequel tendent loutes mes recherches , se Irouve changée en un vaine illusion.
« Les philosophes pensent, il est vrai, qu'ils pourraient se défaire du Christ évanj;elique pour en reconstruire un nouveau avec leurs formules rationnelles stériles.... Mais tontes ces pensées appartiennent aux aberrations lanl de fois reproduites de l'esprit humain, que nous voyons depuis dix-huit siècles passer à côlé de l'Evangile . comme l'ombre mobile des nuages sur la pente des montagnes.
«JL'idéc pure de la vérité n'a pas une trèsgrande importance, tant qu'elle demeure dans sa notion générale el dan- l'enchaînement logique des système-. Ce n'est qu'en acquérant de la force et de la vie qu'elle devient la lumière des hommes. C'est pourquoi le Christ ne dit pas seulement : J'enseigne la vérité, mais encore, je suis la vérité. En
DOOfl empêche de nommer ici.
(5) On s;ot combien nous sommes oppose à ce point de vue.
(V) Arnaud Saintes. Histoire critique ou raliona~ BiRWffl A icmugin', Théologie spéculative.
LE DOCTEUR STRAUSS ET SES AOYfcuSAIRES EN ALLEMAGNE.
lui la vérité a reçu sa personnification et s'est réalisée dans toute sa plénitude
« Le vénérable docteur Steudel, dans son ouvrage qui vient de paraître : Appréciation de la question de la base historique ou mythique de la vie de Jésus, expose la même idée d'une manière frappante : « Si la nouvelle création de l'humanité, telle que l'histoire et les faits nous la présentent, ne peut exister sans prendre son point de dépari en Jésus-Christ, et si elle ne peut subsister sans revenir continuellement puiser la force et la vie en lui, comme en celui qui a paru dans l'humanité, on ne saurait admettre que des doutes, qui s'élèvent après dix-huit siècles écoulés, puissent dans aucun cas réduire sa personnalité à quelque chose d'indéterminé, que la tradition aurait choisi pour en faire le support d'attributs et de prérogatives très-problématiques. »
« Si donc, pour le fondement éternel de la religion, nous avons besoin d'un point de départ tel que le Messie, dans lequel l'idée de la beauté {la vie) et l'idée de lit vertu (la voie qui conduit au Père) viennent se personnifier, et quit en sa qualité de saint (d'homme sans péché), réunisse ce triple idéal pour le réaliser en lui, il faut convenir qu'il est complètement impossible de tirer un semblable type de l'idéal humain, et encore moins des légendes poétiques et des traditions populaires; en un mot , ce type n'a pu être imaginé, il ne oeut être que le Christ historique, c'est-à-dire \e Fils de Dieu lui-même. Or l'Evangile nous l'offre, ce Christ, et dans une perfection telle qu'il ne manque rien aux qualités qui doivent le distinguer. Et d'ailleurs n'a-l-il pas prouvé lui-même depuis dix-huit siècles qu'il était bien le Messie? Le Christianisme n'eslil pas un fruit céleste auquel nous devons reconnaître l'arbre divin? Jean-Baptiste a dit : Il doit croître, et moi je dois décroître; or tel a été jusqu'ici le sort de tous les fondateurs de religion; le Christ a grandi et s'est étendu sur toute la terre, tous les autres ont décru et décroissent de plus en plus tous les jours. La conquête pacifique de tous les cœurs, la plénitude de l'amour et de la foi, les dons de l'Esprit saint dont on ne peut méconnaître l'influence sur ceux qui reçoivent la parole, la force qui réside dans le nom du Seigneur et donne la victoire sur le monde, et enfin l'extension du royaume de Dieu dans toutes les régions de la terre, sont autant de preuves irrécusables de la vérité divine.
«C'est dans cet espritque j'ai écrit ma philosophie de la religion, et particulièrement la troisième partie qui traite de la vocation et , de la vie de Jésus, et surtout de la révélation | positive faite par Jésus-Christ. Chaque fois I qu'un doute s'est élevé dans mon esprit sur une doctrine ou sur un fait, je l'ai vaincu par la pensée de la nécessité de l'idée du Messie et de sa réalisation dans Jésus-Christ, et il s'est formé à la fin chez moi une conviction si inébranlable de la vérité de l'Evangile (mais de l'Evangile seul)t qu'un livre comme le présent ouvrage de Strauss ne fait
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pas plus d'effet sur mon esprit que le songe d'une nuit d'été.
« Je ne suis qu'un laïque, mais je remercie Dieu d'avoir laissé ma foi s'affermir avant que je vinsse à connaître les écueils périlleux du nouveau dogmatisme et de la critique actuelle. Maintenant ils n'ont plus pour moi aucun danger, je navigue en sûreté au milieu d'eux , car je connais la véritable route qui mène à la terre sainte. Mais je n'ai pas de peine à comprendre que là où le cœur n'est pas encore attaché à l'Evangile, et où l'esprit n'est pas encore affermi dans la foi à la révélation divine, les artifices de la dialectique puissent séduire aisément l'esprit et le cœur, et faire chanceler la foi.
« L'opinion que Strauss met en avant elle mienne sont dans un rapport directement opposé.
« Simple laïque , mes efforts et mes travaux m'ont introduit, pour ainsi dire, dans l'Evangile, et j'ai toujours été me persuadant de plus en plus de sa vérité comme fait, car je cherchais à me délivrer de l'esclavage des lois de la raison logique et de la nature physique, par la foi à la réalisation de l'idée du Messie, dans la certitude complète que dans les choses saintes l'idée ne peut rien décider. Strauss, au contraire, versé dans l'élude de la théologie, s'efforce de sortir du domaine de l'Evangile, et va toujours se persuadant de plus en plus de son mylhisme, car il cherche à s'appuyer sur ces mêmes lois pour se délivrer des entraves de la foi chrétienne, dans l'assurance complète que Vidée peut tout décider, même dans les choses saintes. »
l'ischariotisme.
Dans le premier chapitre Eschenmayer développe l'idée du Messie, en démontrant sa nécessité par l'histoire du monde, par la liberté et la chute de l'homme; il y expose aussi la réalisation de cette idée en Jésus-* Christ, dont la personne, la doctrine et les œuvres forment le sujet de l'Evangile, éternel témoignage dont l'auteur nous prouve plus en détail l'authenticité, l'intégrité, la suffisance, la simplicité, la popularité et la force interne. Tout ceci est traité contrairement à la doctrine de Hegel, d'après laquelle tout ce qui arrive « est un résultat nécessaire de l'histoire du monde, » et qui détruit ainsi toute notion de péché, de liberté et de rédemption.
Dans le deuxième chapitre : Les oppositions transcendantes, l'auteur distingue ces oppositions, par exemple le [Christ et Satan, la sainteté et le péché, des oppositions immanentes qui se trouvent dans le cercle de la spéculation philosophique, par exemple, la vérité et l'erreur , l'absolu et lo relatif. Ces oppositions transcendantes sont en dehors des limites de notre aperception, et n'arrivent jusqu'à nous que par la révélation. La philosophie confond habituellement ces deux classes. L'idée de Dieu n'est pas un produit de la spéculation, mais elle a été révélée au commencement du (Vingt-trois.)
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monde el Iransniise par la tradition. L'Ev.ingilc contient le rentable lationalisme. l'idee de Dieu, le \éritah I milhisme, l'idée du Messie el le rentable supcrnaluralisme, l'idée de la \ie bienheureuse.
« Nous reconnaissons aussi en même « temps que toute philosophie qui ne s'é- « lève pas jusqu'à ces vérités, el qui veut « trouver dans le domaine de l'aperc plion « naturelle le point de vue de la révélation) « ne l'ail que jouer inutilement av« les « idées et ne peut produire que des résul- « tais sans importance cl vides de sens. 11 « n'y a qu'une véritable philosophie, el c'est « la philosophie c i rétien ne. » — Ge chapitre est complètement allemand , et pour le fond et pour la forme.
Dans le troisième chapitre : Application des propositions émises, l'auteur arri\c à l'essai critique de Strauss sur la vie de Jésus ; il montre sa tendance el -es résultats, il lait des citations longues et détaillées de Strauss sur la personne de Jésus el sur la formation des mythes , et parodie ces propositions d'une manière qui n'est pas sans intérêt , en montrant comment, en partant du point de vue di! l'idée du christianisme, on arrive à des résultais tout opposés. Voici ces résultats : « Quiconque saisit l'esprit du chris- « tianisme doit rester convaincu que la « hase historique sur laquelle repose la vie « de Jésus, rend complètement inadmissible « la pensée de la formation des mythes. 11 « doit voir clairement que Jésus n'est pas « seulement un grand individu, mais qu'il « est réellement le Messie auquel se r..tia- « che une immense et profonde révolution « religieuse pour le salul de l'humanité. Les « évangélislcs participent tellement à la « manière aride avec laquelle on écrivait « l'histoire de leur temps, qu'il est inipossi- « ble de trouver chez eux aucune trace « d'embellissements légendaires dans l'Iiis- « loire de leur maître. — Les prophéties « messianiques de l'Ancien Testament, dont « les chrétiens voyaient l'accomplissement « complet dans la personne de Jésus, four- « nissaient les preuves les plus convaincante tes de la vérité du Messie qui avait paru. « Si l'on réunit toutes ces considéralions, on « sera forcé de conclure que l'admission de « mythes dans toutes les parties de l'his- « toire évangéliquo est une profanation de « tout ce qu'il y a de vrai, de beau, de bien « el de saint. »
Le quatrième chapitre contient une exposition originale des preuves proposées par Esrli nmayer contre le système mythique que nos lecteurs seront bien aises de nous voir citer textuellement.
PREMIÈRE PIIEDVE.
La première preuve est l'esprit du Chrislianinne. Si nous ne pouvons comprendre le point
(1) Nous sommes loin d'être ici de Paris d.Esnbtn> mayer. Le profossi ur de Tubhigue ne connais les immenses travaux chronologiques de Sepp sur la vie de Jésus-Christ, [/ouvrage de Sepp est en effet
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culminant religieux de l'histoire du monde', point annuel sont subordonnes la politique,
le droit, la morale, el en général toul le développe-..eut de |fl rèffcOn, si nous ne : vons expliquera destruction de l'idolâtrie universelle dans I quelle l'esprit humain était emprisonné depuis des milliei nées sans admettre une injhtenee immédiate', jirotluit (<<■ l'i r/rAce de Itim, ni US avons tenu par la même l'idée du M ,i ur de
laquelle viennent se giouper (butes les nôtres. D'un amre cflté, l'apparition réc le du Mes ie en lésus Christ est démontrée ~i érldemmeui par le* • \ témoins
pl-is dignes de loi nous ont faits de se. œuvres ei de sa doctrine, qu'en n<us metiant dans les circonstances de temps et de lieu, if us devons convenir qu'ils ne laissent rien à 1! 1 us donc dans la balance, d'un
côté, l'espril du Christianisme, et de l'autre, noire c ilique du jour, cl nous verrons quel côté l'emportera.
Slrauss tire les plus forts argumenls en faveur de son système, de ce que jusqu'ici on n'a point encore roussi à établir la concordance chronologique entre les quatre évangiles, et il en conclut que parmi les faits racontés, un grand nombre sont le résultat d'additions laites à un fond vrai, ou même de pures inventions. Parviendra-ton à élever jusqu'à la certitude historique, sous le rapport de la chronologie, les trois années de la vie publique de Jésns? c'est ce que l'on peut encore regarder comme problématique 1 ; mais, dans tous les cas, il y a entre la certitude historique et le mythe une dislance tellement énorme, que, toul en regardant l'ui comme impossible à atteindre, on peut et ou doit rester encore lrè>-éloigné de l'autre.
Les Evangiles pris isolément se mettent, il esl vrai, forl peu en peine d'observer l'ordre chronologique, et leurs transitions d'un événement à un autre ne sont pas des points de liaison historique, de telle manière que l'on trouve souvent au milieu des chapitres le cours naturel des événements complètement interrompu, et que l'on esl en droit d'admettre entre les faits rapportes des espaces de temps considérables et i emplis par des événements toul différent-. Maisce reproche est sans aucune portée, car ce n'est pas seulement à un disciple, mais à tous que le Cîirisl a promis aueVÈsprit les conduirait < ri toute vérité, et leur rappellerait à la mémokn tout ce qu'il leur avait dit. Un Evangile pris isolément peut donc offrir des coupures, des lacunes, dos variantes, des transpositions sous le rapport chronologique, des eu meuts de lieu, des déplacements de circonstances dans le cours d'un événement, des images et des expressions différentes; tout cela n'est rien, pourvu que le récit soit vrai quint à la substance des faits, c'est-à-dire que Jésus a>t véritablement ennigné el opère ce que contiens le récit.
■■ ur a la publication de Vltchari'oti'sme. On remarquera plus d'une lois d: nr loi .
inayer, .les opinions analogues dont nous ne i nullement la pesponi
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Il s'.igit maintenant de savoir si tous les Evangiles réunis ne forment pas un ensemble qui contienne tout selon la promesse de Jésus. Nous ne craignons pas de l'affirmer, et nous croyons que tout ce qui esl nécessaire au saint des hommes et à leurs rapports avec Dieu esl renfermé dans cet ensemble. Je suis en outre convaincu qu'à l'aide d'un travail de comparaison et de conciliation entre tous les Evangiles on pourrait arriver à établir J'ordre chronologique de l'histoire de Jésus. Le vénérable Hess (1) a déjà rendu de grands services de ce côté, et l'on est encore loin d';ivoir épuisé toutes les données qui peuvent servir à déterminer le classement des faits.
Ne doit-on pas admettre dans les nombreuses prédications du Christ une progression didactique fondamentale, consistant à commencer d'abord par des vérités faciles à comprendre et qui sont encore complètement du domaine delà science et de la spéculation, pour passer ensuite à des vérités où la science et la foi viennent se réunir et s'élever enfin jusqu'aux régions mystérieuses de la foi pure?
A la première classe de vérités appartiennent la connaissance de ta loi et la morale dans le sermon sur la montagne, et il n'y a qu'une seule voix sur l'excellence de ceUe partie de l'Evangile, chez les rationalistes aussi bien que chez les mythiques et les supcrnaturalistes.
Dans 1 s seconde classe viennent se ranger la doctrine du royaume de Dieu, exposée dans ces admirables paraboles, où le Christ dit lui-même qu'il n'est pas donné à tous de comprendre le secret du royaume de Dieu, et la doctrine de l'aptitude de l'homme au royaume de Dieu et des choses qui lui sont nécessaires pour y parvenir, comme la foi , la prière, la pénitence et les sacrements.
La troisième classe se compose de la doctrine du second avènement du Christ comme juge des actions des hommes, et enfin de la doctrine du Père, du Fils et du Saint-Esprit dans leurs rapports entre eux et avec les hommes, en d'autres termes, la doctrine de la Trinité.
L'ordre chronologique établi par Hess fait ressortir assez clairement cette progression didactique dans l'enseignement evangélique.
Dans l'appréciation des Evangiles, il faut bien se garder de confondre les témoins oculaires, Comme -Matthieu et Jean, avec les compilateurs, c inmre Marc et Luc. Les premiers feront bien moins de fautes de mémoire par rappoi l aux temps et aux lieux , parce que ceux qui ont eux-mêmes vu cl entendu ont la mémoire remplie d'une foule d'idées accessoires qui viennent se grouper autour de l'idée principale , et que les autres ne peuvent posséder. La critique ne doit donc pas pous-er 1 exactitude trop loin. L'esprit de la vérité n est point un esprit minutieux; il demande scu!cm 'ni que, d'une part, on ne falsifie rien, cl que de l'autre on D'omelle rien de ce qui est essentiel au prin-
cipe chrétien ; il conserve l'ensemble, sans priver l'individu de sa liberté. Et cel esprit de vérité, qui se manifeste si clairement dans tout le cours des Evangiles, doit être pour nous d'un plus grand prix, et mérite de notre part plus de confiance que lous les critiques qui ne cherebent qu'à se donner de l'importance par leurs recherches subtiles, et ne sont propres qu'à égarer ceux qui ne sont point encore assez fortifiés dans la foi chrétienne. Je pense même que parmi les choses dont nous regrettons l'absence dans l'Evangile, il en esl beaucoup d'omises à dessein, tant pour mettre à l'épreuve la foi toujours méritoire chez l'homme , que pour nous reporter de plus en plus à l'esprit du christianisme, cl nous éloigner des subtilités d'une critique inutile et minutieuse.
DEUXIÈME PREUVE
ha seconde preuve esl la formation des premières communautés.
On ne peut assigner à une œuvre aussi grande que le Christianisme un commencement petit et indigne d'elle ; le cèdre, destiné à surpasser tous les autres arbres, ne peut venir de la graine de l'humble noisetier. La religion mosaïque avait une autorité divine, et chaqw juif avait la ferme conviction qu'il était un incmore du peuple choisi de Dieu, et que les destinées d'Israël , depuis les patriarches jusqu'au Christ , étaient placées sous la conduite toute spéciale de ta Divinité. Commentdans cescirconslanceseûl-ilpuse trouver un seul juif qui s'attachât au fondateur d'une nouvelle doctrine, sans s'être préalablement convaincu que celte nouvelle doctrine devait également son origine à la révélation divine, en un mol que celui qui était venu était bien réellement le Messie attendu depuis longtemps et annoncé par les prophéties ? Or, pour acquérir celte conviction, chaque juif n'a-l-il pas dû d'abord examiner si la doctrine et les œuvres de Jésus étaient en harmonie avec la dignité du Messie?
Les Actes des apôtres (n, 1-47) nous montrent la première communauté se formant avec la coopération divine, selon la promesse de Jésus. Au v. 41 il est dit : « Ceux donc qui « reçurent la parole de Jésus , se firent « baptiser: et il y eut en ce jour environ trois « mille âmes qui se joignirent (aux disciples).» Dans ce chapitre , une vérilé confirme l'autre : pour que la première communauté chrétienne se formât non-seulement dans le judaïsme, mais au milieu de Jérusalem et maigré l'opposition puissante du pharisaïsme, il était nécessaire que sa première racine y fût plantée tout d'un coup et si profondément, qu'il n'y eût plus moyen de l'arracher. Mais aussi , pour que. trois mille personnes se fissent baptiser et embrassassent la foi chrétienne, malgré le courroux et les anathèmes des pharisiens , il était nécessaire que tout ce que les Evangiles racontent de Jésus fût précédemment arrivé. Ici aussi le motif de foi le plus puissant est le Chnst crucifié et ressuscité, comme il est dit, m, 18 : « Vous
(i) Hess est auteur d'une Vie de Jésut, .isser célèbre au delà du Rhin.
DKMONSTKATION -EVANGELIUIK. L'ALiliL CHASSAY.
« avez fait mourir l'auteur de la vie : mais « Dieu l'a ressuscité d'entre les morl» , et « c'est de quoi nous ( les apôtres ) sommes • témoins. » Les meilleurs d'entre les juifs résistaient encore à la doctrine du Clirist et à ses miracle*, qui ne faisaient qu'une impression passagère sur un peuple tout adonné aux sens; mais le fait incontesté de la résurrection du Christ crucifié, les poussait à la foi avec tant de force, qu'ils sacrifiaient leur vie et leur liberté pour l'amour du Christ, et la lumière éclatante que ce fait avait jeté dans leur esprit rejaillissait sur tout ce qu'ils avaient vu et entendu précédemment de ce même Jésus. Ici les faits se confirment léciproquementrla résurrection de Jésus étant certaine, la formation des églises et l'extension de sa doctrine en étaient la suite nécessaire ; et de même en renversant la proposition : s'il est certain que nous possédons maintenant la religion chrétienne, qui doit son origine à la foi persévérante des apôtres et des premières églises, il est également certain que Jésus est ressuscité. L'un ne peut s'expliquer que par l'autre , et pour metire en doute cette connexion historique, il ne faut apercevoir que la surface de la vie et du cœur de l'homme. Tous les doutes spéculatifs , de quelque nature qu'ils soient , se taisent devant le langage éclatant des faits et la voix puissante et victorieuse de la vérité.
Comment un mythe serait-i! possible dans celte circonstance? D'où les juifs auraientils tiré le mythe de la résurrection, eux dont toute l'histoire n'offre pas un seul fait analogue? Où trouver ici le temps nécessaire pour que la longue chaîne de la tradition puisse se former, et altérer le fait par l'adjonction des légendes populaires? Six semaines écoulées depuis la mort de Jésus suffisent-elles donc pour frapper d'aveuglement les témoins oculaires et auriculaires, à tel point qu'ils ne voient plus la lumière du jour et aillent ajouter foi aux rêves nébuleux de quelques imaginations en délire? Admettre ici un mythe, c'est se moquer de la révélation divine, et renier de la manière la plus impudente Vesprit qui a donné à la première Eglise chrétienne sa consécration et son gage de durée éternelle. Mais de même que dans tous les temps les adorateurs du Christ s'efforcent de prendre part à cette première consécration de l'Esprit saint, de même aussi depuis celui qui a renié le premier l'Esprit saint, on voit l'Jschariolisme se propager à travers tous les âges, et relever la léle avec une force nouvelle dans les raffinements de la science et de la critique moderne.
TROISIÈME PREUVE
La troisième preuve est l'apôtre Paul , qui semble, par son élection, appelé directement à confondre tous ceux qui veulent ôler à l'Evangile sa couronne de gloire.
Pourquoi allache-t-on si peu d'importance à ce témoin vivant, dont le témoignage apprécié à sa juste valeur sullirail seul pour abattre dans la poussiè/e toute l'école de critique sceptique? Qu'oui se rappelle Paul pre-
nant plaisir à voir lapider Etienne, ravageant l'Eglise chrétienne, allant partout dans les maisons pour en arracher let hommes et les femmes et les jeter dans les prisons, ne respirant contre les disciples que menaces et carnage, obtenant du grand prêtre des lettres pour les synagogues de Damas , afin d'avoir l'autorisation d'amener pieds et poings liés àJérusalem tous ceux qui avaient adopté la nouvelle doctrine ; qu'un se représente ensuite ce persécuteur des chrétiens s'arrétant un jour dans sa route, et cela non pas par suite de meilleurs renseignements obtenus des disciples, ou de recherches faites sur la réputation que Jésus avait laissée dans le peuple, mais par suite d'un changement profond et instantané survenu dans son âme, changement si grand, qu'il devint le premier champion du christianisme et surpassa tous les autres apôtres par le génie, le zèle et la puissance de sa doctrine et de ses œuvres , et qu'on demande ensuite aux mythiques et aux naturalistes l'explication de celte énigme psychologique. Si ce changement est dû à l'apparition du Seigneur, comme il en rendit si souvent témoignage devant les tribunaux, le problème est résolu; mais alors prenez tous vos commentaires et tout voire arsenal de critique mythique, et jetez-les dans les abîmes les plus profonds de la mer, afin qu'ils ne poissent jamais revenir sur l'eau. .Mais si celte apparition n'était qu'une fantasmagorie ou une illusion, expliquez-nous alors comment elle a pu produire tout à coup la lumière puissante de l'idée chrétienne la plus profonde. Depuis que le monde existe, on n'a encore jamais vu le marlyre pour la vérilé être le résultat d'une vision. Ici la critique s'agite dans un cercle vicieux de conjectures , elle fait riolence à toutes les lois de la psychologie et de la physique , elle mutile complet nient le fait, pour le livrer au sortir de ses mains comme l'enfant sans vie, arraché violemment du sein de sa mère.
L'apparition dans laquelle Jésus se manifesta lui-même à Paul, la cécité de Paul, sa guen-tin parAuanic, son baptême et son institution comme apôtre et temoinduSeigneur, et la seconde apparition du Seigneur dans le temple de Jérusalem, où il lui reuouvela les mêmes recommandations , le remplirent (l'i. ne sainte certitude de la résurrection de Jésus, et cette certitude fui encore confirmée plus lard par le témoignage oculaire des apôtres, comme il le fait entendre, I Cor. xv, 4-8. Aussi Jémts crucifié et ressuscité devint-il le thème principal de ses prédications , thème donl il lira les dogmes les plus profonds et sur lequel il fonda la doctrine de la foi à la révélation dans un sens entièrement conforme à l'Evangile. Dans une question où tout est intuition, sentiment, expérience el rapport immédiat des témoins les plus dignes de foi, institues par Jésus luimême, qui pourrait donc avoir l'impudence de parler de mythe et venir nous dire que « Paul, le fougueux adversaire du Chrislia- « nisme, s'est laissé détourner de la oersé-
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« cution par un prestige illusoire, et a ajouté « foi au bruit de la résurrection que les apô- « très avaient fait courir et qui circulait « alors parmi le peuple? » Une circonstance qui n'est pas sans importance, c'est qu'aussitôt après l'apparition, et avant d'avoir vu les apôtres , et par conséquent pu recevoir d'eux des renseignements plus précis sur l'histoire de Jésus, Paul commença aussitôt à annoncer la révélation du Fils dans l'Evangile, Gai. i, 15-19. Comment expliquer cela, si ce n'est pas une illumination immédiate qui exclut toutes les légendes et toutes les suppositions de persuasion résultant des récits des apôtres? Les apôtres le reconnurent aussi par la suite comme un témoin appelé par le Seigneur lui-même , ce qu'ils n'auraient certainement pas fait s'ils n'avaient pas cru à la vérité de cette apparition.
Mais si la résurrection est vraie, elle ôte à toutes les subtilités de la critique ce qu'elles pouvaient avoir d'incisif, elle renverse dans la poussière tout l'échafaudage du système mythique , et devient le soleil de la révélation qui éclaire toutes les vérités qui lui sont subordonnées, et donne à l'Evangile luimême son entière sanction. Les miracles et les prodiges que Jésus avait faits précédemment se trouvent complètement garantis par le miracle fait en sa personne. Le Christ dit : J'ai le pouvoir de quitter la vie et j'ai le pouvoir de la reprendre. La première proposition trouva son exécution dans le crucifiement , la seconde dans la résurrection. Prendre la vie est un acte purement divin et la conclusion la plus digne de l'histoire évangélique. La prédiction souvent faite par le Christ à ses disciples, qu'il serait repoussé et condamné à mort par cette race (des Juifs) , mais qu'il ressusciterait le troisième jour, cette prédiction s'accomplit et cela avec des phénomènes qui ne permettent pas de révoquer en doute sa dignité messianique.
QUATRIÈME PREUVE
La quatrième preuve est le caractère des évangélisles.
Depuis lecommencementjusqu'àla fin, les récits des évangélistes se composent d'une série d'événements extraordinaires et d'actions surprenantes attribuées à Jésus , et l'historien ne se lasse jamais de nous présenter des scènes de plus en plus merveilleuses. L'homme porté par l'organisation de sa raison à toujours rechercher le rapport de l'effet à la cause , et habitué à mesurer toutes les forces d'après une loi, voit ici toutes ses peines inutiles. El cependant ce récit n'a point pris naissance dans l'ancienne terre des prodiges , aux temps fabuleux de la mythologie. C'est dans les temps classiques des Romains, après les époques de la plus haute culture des Crées, lorsqu'elle avait eu le temps de se répandre jusque chez les peuples les plus éloignés, c'est au milieu d'un pays où s'étaient conservés les plus anciens monuments du culte divin le plus pur, de la législation et de la civilisation, que se produit ce phénomène extraordinaire
Les évangélistes ne sont point des historiens exercés, dont l'imagination place dans l'âme de leur héros les projets les plus élevés, et qui saisissent le côté brillant et idéal des événements, ainsi que l'enchaînement multiple de toutes les causes qui agissent simultanément. Ils racontent ce qu'ils ont vu et entendu, ou au moins ce qu'ils ont appris des témoins immédiats, et cela d'une manière si simple et si dépourvue d'artifice , qu'elle confond le scepticisme historique et le réduit au silence.
Quiconque est bien pénétré de l'idée du Christianisme soutiendra que ces personnages ont réellement existé , enseigné et agi , et qu'en particulier le héros autour duquel se groupe toute l'histoire ne brille pas d'une lumière empruntée à l'imagination de ses adorateurs, mais qu'il a bien réellement enseigné et opéré ce que lui attribuent les Evangiles. Il reconnaîtra également que tout le passé de l'histoire juive ne peut trouver ailleurs que dans l'apparition de Jésus ses relations les plus profondes et les plus secrètes , et que le point culminant de l'histoire religieuse suppose nécessairement un pareil point de départ.
Mais telle n'est poinlladoctrinede Strauss. Son héros n'est autre chose qu'un grand personnage que les évangélistes ont couvert d'une auréole de traditions légendaires. Quel tissu de contradictions! Les auteurs du premier et du quatrième Evangile sont-ils des disciples de Jésus, oui ou non? S'ils le sont, ce ne sont alors que des imposteurs, puisqu'ils lui attribuent des doctrines et des actions qui ne sont pas vraies. Et, dans ce cas, ce n'est pas la tradition qui ment, ce sont les témoins oculaires. Si les auteurs de ces Evangiles ne sont point des disciples, il faut alors que la parabole du bon pasteur et les dernières paroles que le quatrième Evangile nous a conservées émanent d'un homme plus grand que Jésus, car elles contiennent l'esprit le plus profond du Christianisme. Pourquoi donc cet homme nous est-il resté inconnu? Mais cet homme lui-même n'est qu'un imposteur, carde semblables paroles ne peuvent avoir été recueillies dans les traditions populaires. Nous nous trouvons ainsi placés avec les Evangiles , non-seulement dans un monde de mythes , mais dans le royaume de l'imposture. Certes le père du mensonge a bien le droit de laisser tomber de ses lèvres un sourire de joie ironique, puisqu'il a réussi à faire de l'Evangile un assemblage de mythes, et à traduire de nouveau Jésus devant Caïphe, pour y entendre porter un faux témoignage contre lui.
La main du disciple Jean, se révèle de diverses manières dans le quatrième Evangile.
Jean, 1, \k : « Et le Verbe a été fait chair, « et il a habité parmi nous, et nous avons « vu sa gloire. »
Cli. xix , 27 : « Puis il dit au disciple : « Voilà votre mère; et depuis cette heure-là « le disciple la prit chez lui. »
Ch. xix, 35: « Celui qui l'a vu en rend lé- « moignage, et son témoignage est véritable;
DEMONSTRATION EYANOELKjl E cl i l vrai, afiu que vous le
l.'AUBE CIIASSAY.
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Ch. xxi, 'Ik : « C'esl ce même disciple (le « disciple qui De meurt point) qui rend té- « moignage île ces choses et qui g écrit ceci. « Kl nous savons que son témoignage est véritable. »
Cet passages ne peuvent se rapporter qu'à Jean, comme auteur et en même l<mps comme témoin oculaire. Or si le quatrième cv.mgélisle n'est pas Jean, c'esl déjà un imposteur, par là même qu'il se donne pour lui. Il ne peut donc pas être question de légendes par rapport au quatrième Evangile, mais seulement de mensonges. Maintenant, si le monde avait à choisir entre regarder le quatrième évangélisle comme un menteur, ou le livre dont nous nous occupons et qui l'accuse d'imposture, comme une œuvre souverainement inutile et déplorable, nous ne doutons pas un instant du résultat de son choix.
Selon Strauss, l'exposition el l'ornementation du style dans les Evangiles trahissent la manière mythique. Certes, personne n'avait fait cette découverte avant lui. Selon nous , ils ressemblent bien plut t à la chronique la plus simple donl l'auteur raconte ce qu il a vu el entendu sans ornements et sans don ner son jugement particulier.
En examinant les évangélistes compilateurs (1), on n'y découvrira pas plus de traces de légendes que chez les évangélistes disciples. Marcel Luc, aussi bien que les disciples, sont contemporains de l'activité publique de Jésus, el il leur était facile de se mettre en rapport à chaque instant avec les témoins oculaires et de s'approprier ce qu'ils en apprenaient.
Nous devons ce pendant convenir qu'il existe ane différence entre les documents qui regardent la naissance el l'enfance de Jésus, et ceux de sa vie publique. L'introduction des mythes est d'autant plus inadmissible, que les narrateurs sont plus rapprochés de la source à laquelle ils puisent. Les circonstances de la naissance et de l'enfance de Jésus, que les évangélistes nous racontent, se trouvent naturellement antérieures de trente années à sa vie publique; mais ce temps est encore bien loin de suffire pour jeter sur les événements le voile d'une obscurité complète, et pour ôler aux évangélistes Matthieu et Luc, qui nous ont transmis les détails les plus circonstanciés, la possibilité de prendre des informations auprès des témoins oculaires encore vivants, lui effet, quoique le berceau entouré de prodiges mulconcevoir cependant que efface dans la génération se réveillera de nouveau si cet enfant, devenu homme, acquiert une grande célébrité et provoque ainsi la génération nouvelle à prendre des informations près de celle qui l'a précédée. Il faut sans doute une grandi» circompecliou pour distinguer le vrai du faux, le certain de l'incertain, ce qui est légendaire de ce qui est bis—
d'un enfant soit lipliés, on peut le souvenir s'en suivante ; mais il
torique, mais après tout celle tâche n'excède pas les forces d'un esprit impartial. Nos cri- Uqoei saveul-ilf donc de science certaine nue les évangélistes n'ont pris aucune information de ce genre, el qu'ils le sont contentes de nous raconter des légende! H d> s bruits populaires? Strauss porte ici jusqu'à soixante ans le temps que les légende! ont eu pour se former, ce qui est coin faux. Car autre, chose est le temps où les
renseignements ont pu se prendre et les documenta se recueillir, ce qui a pu arriver MM au bout de trente ans. et le temps auquel le fruit des recherches est parvenu à la connaissance du public. Si l'on s'étendait davantage sur celle question, il est certain que le poids des argument! ferait pencher la balance du côte de ceux qui admettent des rensi ignemeut! antérieurs pris par les disciples, à une époque où il élail facile de distinguer les légendes de la vérité.
Mais il en csl tout autrement lorsque la personne du Ciir s', arrivée à toute sa force, parait sur le théâtre de la vie publique, enseignant et agissant. Là les faits se eonsi rventdans la mémoire dans loute leur frai cheur, et la véracité des disciples que nous pouvons supposer sans difficulté ne permet pas d'admettre qu'ils aient dénaturé les faits. Les évangélistes sont des hommes dont le caractère garantit le témoignage. Que l'armée des critiques et des sceptiques se mette en campagne, qu'ils aillent dans l'arsenal de la science chercher leurs armes les mieux trempées, elles seront impuissantes co tro la vérité du Verbe fixée maintenant par iTBcrilure, et il leur arrivera comme aux ouvriers qui ont rejelé la pierre qui est devenue la pierre angulaire. Celui gui tombera sur cette pierre s'y brisera; et elle écrasera celui sur qui elle tombera M ut. h. xxi, 1'»). Le roc solide sur lequel l'Evangile est bâti ne peut être entamé par le marteau de la critique; toutes les armes s'emoussent contre lui, et les critiques peuvent se comparer au petit animal de la fable qui s'était eeorche en cherchant à ronger une lime, et suçait son propre sang avec la plus grande satisfaction*
Ne se lassera-t-on point à la fin de suspecter toutes les sources, de dénaturer le caractère des évan>jélistes, de se moquer des promesses de Jésus et de renier l Esprit saint? Les apolres sont des témoins remplis du Saint-Esprit, et Jean en particulier, qui ne quitta pas Jésus un seul instant jusqu'à sa mort, el pénétra dans son esprit plus profondément que les autres, semble avoir été appelé à compléter ce que tes synoptiques n'ont point traite. Soupçonner cet homme de Dieu d'une falsification, c'esl é lier contre l'Esprit saint. I.a critique moderne devait arriver jusqu'à rel al ime ; «.'lie a atteint maintenant les dernières limites du négatif, dans lesquelles la religion chrétienne d rail complètement. Or lé ù cesse la religion, là commence le d> poir, comme nous vous vu chez Judas lschariole. Notre cri est .
(1) C'est ainsi qu'Escheiuiiayer appelle Bainl Marc et saiut Luc.
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Liberté de 1 esprit; vous voulez qu'il prenne son essor 'Jans toutes les directions, soit en politique, soit en histoire, soit en religion ; je n'ai rien à dire à cela, mais je sais que celui qui a perdu le respect pour ce qui est saint, peut servir le monde, mais est inutile à Dieu, et je sais encore plus certainement que quiconque nie le Fils, n'a pas non plus le Pore pour lui (/ Jean, h, 23).
CINQUIÈME PREUVE
La cinquième preuve est l'application des passages de l'Ancien Testament aux temps messianiques.
Le judaïsme sort du cercle ordinaire de la vie des peuples et forme une nation complètement à part dans ses mœurs, sa constitution el sa religion.
D'où vient cette religion pure au milieu des diverses idolâtries païennes? d'où vient celle législation au milieu de royaumes despotiques? d'où vient cette admirable réunion du prêtre, du législateur et du chef militaire dans un temps où l'histoire des autres peuples n'a encore que des fables à nous présenter? comment est-il possible que la plus pure de toutes les formes de gouvernement, le véritable théocratisme, ait été inventée à cette époque? car la sortie d'Egypte remonte à huit cents ans au delà de la première olympiade et de la fondation de Rome? D'où viennent donc toutes ces choses à une époque où il ne pouvait être question d'aucun développement rationnel dans les idées d'un ordre élevé? Ce peuple ne porle-t-il pas sur son front le sceau de la révélation? Le Dieu un, éternel, vivant, qui se révèle lui-même, possède seul la vérité, el à cause de cela son culte ne devait point disparaître du monde. Il fallait donc qu'un peuple fût choisi pour garder dans son sein le véritable culte de Dieu. Cependant le judaïsme n'est nulle part le but et la On, il n'est que le moyen d'arriver à un but plus élevé. 11 portait en lui la promesse que toutes les nations -trouveraient leur salut dans la postérité d'Abraham et de David, et cette promesse était étroitement liée à celle du Messie, qui devait tout accomplir. C'est pourquoi nous voyons sans cesse les prophètes désigner un personnage qui doit venir et en vue duquel tout le reste doit précéder. La semence seulement est déposée dans le judaïsme, mais le fruit est le Messie qui appartient à l'humanité tout entière. Ce Messie a paru en Jésus-Christ, et il a accompli toutes les prophéties qui rendaient témoignage de lui. Le Christ dit : Ne pensez pas que je sois venu détruire la loi et les prophètes ; je ne suis pas venu détruire, mais accomplir (Matih. v, 17). — Car je vous le dis en vérité, le ciel et la terre ne passeront point, que tout ce qui est dans la loi ne soit accompli jusqu'à un iota et jusqu'au moindre trait (Ibid., 18). Quelle preuve plus puissante pouvait-il y avoir de la venue du Messie, que l'accomplissement en lui de toutes les prophéties. Aussi voyons-nous souvent, non-seulement les disciples, mais le Christ lui-même, faire allusion à ces prophéties, aliu de faire ualtre dans la Judée la foi au
Messie venu, foi nécessaire au salut de ce pays.
Ecoutons maintenant Strauss. Il intervertit la question d'une manière inconcevable, et raisonne ainsi : « 11 n'est pas vrai que les prophéties se soient accomplies dans l'individu appelé Jésus, mais ses sectateurs ont donné naissance à des légendes sur son compte, et se sont servis après coup de ces passages de l'Ancien Testament pour en composer une auréole de gloire qu'ils ont placée sur la lête de leur maître. » On ose à peine s'en fier à ses jeux lorsqu'on voit employer à fausser l'histoire du Messie précisément les circonstances qui jettent sur sa personne la lumière la plus vive. Ces passages n'étaient donc pas,selonSlrauss,des prophéties, mais seulement des idées fantastiques, produit accidentel des jeux de l'imagination, dont le style poétique et élevé favorisait l'application que ses disciples firent à leur maître pour embellir son histoire. Quelle dégradation du caractère de ces hommes remplis de la crainte de Dieu 1 La richesse de l'histoire juive est convertie en pauvreté, et la suite des révélations dont elle est remplie se trouve ainsi rayée d'un seul trait. Quelle n'est pas l'aberration de ce peuple qui, sous la conduite de ses destinées et d'hommes pénétrés de l'Esprit de Dieu, vit dans l'attente d'un Messie sortant de son sein, el n'enfante à la place qu'un héros fils des légendes! Jésus a-t-il bien réellement été crucifié à Jérusalem? quel a donc clé son crime? Strauss allègue ses idées de nature à bouleverser le monde. Mais sa doctrine et ses paroles sontelles donc révolutionnaires? Elles ne font qu'ouvrir le cœur, le purifier des éléments mauvais, y répandre la bonne semence, el le conduire à Dieu ; mais elles ne bouleversent point le monde. Et d'ailleurs quelle part doit revenir à Jésus dans ces paroles, puisque, selon Strauss, le quatrième évangélisle a tant ajouté de ses propres doctrines? Pilale ne trouve en lui aucun crime ef l'envoie à Hérode ; Hérode ne le juge pas non plus et le renvoie à Pilate; alors tout le peuple s'écrie : Crucifiez-le ! crucifiez-le! que son sang retombe sur nous et sur nos enfants. Qu'a-t-il donc fait, puisque ses juges ne trouvent rien en lui qui mérite la mort, et que cependant le peuple en tumulte demande sa tête! Il était le Christ, et c'était là son crime. Nous trouvons la soluliondecettequestion (Matth. xxiii, 34-35) : «( C'est pourquoi je vais vous envoyer des sages, des prophètes et des docteurs, et vous tuerez les uns, vous crucifierez les autres; vous en fouetterez d'autres dans vos synagogues, et vous les persécuterez de ville en ville, afin que tout le sang innocent qui a été répandu sur la terre retombe sur vous, depuis le sang d'Abel le juste jusqu'au sang de Zacharie, fils de Ra^ rachie, que vous avez tué entre le temple et l'autel. » Vers. 37 : « Jérusalem! Jérusalem! qui lues les prophètes et lapides ceux qui le sont envoyés, combien de foisai-je voulu rassembler les enfants, comme une poule rassemble ses petits sous ses ailes, el tu ne l'as
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pal voulu. » Act. des ap., vu, Si : «Quoi est le prophète que vos pèrea n'aient point perléentét Us ont tait mourir ceux qui prédisaienl l'avènement «lu Juste, que vous venez de livrer et dont vous avez été les meurtriers. »
Strauss taxe les évangélisles de partialité dans le portrait qu'ils font de Jésus : voyons donc les témoignages du peuple et des pharisiens, qui sont consignés dans les Evangiles d'une manière si simple qu'elle exclut toute arrière-pensée.
11 est souvent dit : a Les pharisiens n'osaient mettre la main sur lui, parce que le peuple le suivait el le regardait comme un prophète à cause des actions qu'il faisait, n Les pharisiens disaient : « Il chasse les démons par Béelzébud leur prince. » Ils cherchaient à s'emparer de lui, parce qu'il guérissait le jour du sabbat. Les pharisiens ne niaient donc pas ses actions, et se contentaient de blâmer la manière dont il les faisait. Quelques-uns d'entre le peupledisaient: Le Christ, quand il viendra, pourra-t-il bien faire plus de miracles que cet homme ? Le conseil des grands prêtres et des pharisicnsa'exprimait ainsi : Que ferons-nous ? cet homme fait beaucoup de miracles. Si nous le laissons, tous croiront en lui. Et les Romains viendront et prendront notre pays et ses habitants. Et Caïphe dit : // vaut mieux qu'un homme meure que tout le peuple. Le grand prêtre lui dit : Je vous ordonne de la part du Dieu virant de nous dire si vous êtes le Christ, le Fils de Dieu?
11 faut bien que nous croyions à ces témoignages, car autrement nous ne pouvons motiver sa grande célébrité, son accusation et son crucifiement. Mais si ces témoignages sont véritables, il s'ensuit que ce n'est point par des idées révolutionnaires qui, du reste sont sans influence quand elles ne sont point accompagnées d'actions, mais par sonaclivité surhumaine, que Jésusa acquis une célébrité assez grande pour ébranler l'esprit du grand prêtre, à tel point que celui-ci vint lui demander s'il n était pas le Christ, le Fils de Dieu.
SIXIÈME PREUVE
La sixième preuve qui est aussi la plus forte, ce sont les œuvres et les actes de Jésus.
Mais Eschenmayeradévoloppé cette preuve d'une manière vague et beaucoup trop superficielle. Il montre surtout que tout le système mythique est fondé sur l'horreur du surnaturel (l). Du reste, un professeur universitaire, admirateur zélé de Strauss, ne nous permet pas de douter que ce ne soit là le point de départ de toutes les chrislologies rationalistes.
« Je le dis avec cette franchise qu'on ai-
(1) Celle horreur est partagée M. R professeur
de l'Université, qui, dans Ha Liberté de penser, s'est prononcé énergiqueinent pour le système de Strauss. (Voy. la Liberté de penser, 1849 : Les historiens critiques de Jésus.) C'est pourtant à de telles mains qu'est eotlftée noire jeunesse, et l'on s 'étonne des progrès de l'anarchie morale et intellectuelle !
niera, j'espère, à me reconnaître, c'est perdre sa peine que de disputer avec celui qui croit au surnaturel. Il est impossible de le réfuter par des arguments indirects, t/ett comme si l'on voulait argumenter le sauvage sur l'ubsurdité de ses fétiches. Le seul moyen de guérir de eetle I ihangk maladif qui, à la honte de la citittsution , n'a point encore disparu de l'humanité , c'est la culture moderne. Mettez l'esprit au niveau de la science, nourrissez-le dans la méthode rationnelle (8), el sans lutte, sans argumentation, tomberont ces superstitions ^i u années. Les apologistes triompheront à leur aise de vos arguments a priori et se joueront de vos raisonnements ; décidés à fermer les yeux aux considérations délicates (3j , à ne tenir compte d'aucune nuance, ils vous porteront a la figure leur mot éternel : Prouvez que c'est impossible ! Le critique les laissera triompher seuls et sans disputer avec des esprits bornés (i) et décidés à rester tels, il poursuivra sa roule, appuyé sur les mille inductions que l'élude universelle des choses fait jaillir de toutes parts et qui convergent si puissamment au point de vue rationaliste. 11 faut dire des miracles ce que Schleiermaofier disait des anges : On ne peut en prouver l'impossibilité (oj. Cependant toute celte conceplion est telle qu'elle ne pourrait plus naître de notre temps ; elle appartient exclusivement à l'idée que l'antiquité se faisait du monde. La croyance aux miracles esl en effet la conséquence du point de vue où le monde est considéré comme gouverné par la fantaisie et non par des lois immuables. Sans doute ce n'est pas ainsi que l'envisagent les supernaturalisles modernes, lesquels sont bien forcés par la science d'admettre un ordre stable de la nalure et supposent seulement que l'action libre de Dieu peut parfois le changer. Mais ce concept, je le répèle, n'était nullement celui des hommes primitifs pour lesquels le miracle était l'ordinaire et surgissait à chaque pas. C'est une de ces pâles compositions entre les idées primitives et les données de l'expérience qui ne réussissent ni à être poétiques ni scientifiques. Ce n'est pas d'un raisonnement, mais de tout l'ensemble des sciences modernes que sort cet immense résultai : il n'y a pas de surnaturel 1 Depuis qu'il y a de l'être, toul ce qui s'est passé dans le monde des phénomènes a élé le développement régulier des lois de l'être, lois qui ne constituent qu'un seul ordre de gouvernement qui est la nature. Qui dit au-dessus ou en dehors de la nature dans l'ordre des faits dit une contradiction, comme qui dirait surdivin dans l'ordre des substances. La nalure, c'est la raison, c'est l'immuable, c'est l'exclusion du caprice. L'œuvre moderne ne sera accomplie que quand la croyance au sur-
(2) Lisez rationaliste, ce qui n'est pas la même chose.
(3) Lisez insaisissables.
(*) Nul n'aura d esprit, sinon nous el les nôtres, (.est dommage! Strauss n'est pas si généreux.
LE DOCTEUR STRAUSS ET SES ADVERSAIRES EN ALLEMAGNE
naturel, sous quelque forme que ce soit, sera détruite, comme l'est déjà la croyance à la magie, à la sorcellerie. Tout cela est du même ordre. Ceux qui combattent aujourd'hui les supernaturalistes seront aux yeux de l'avenir ce que sont à nos yeux ceux qui ont combattu la croyance à la magie au xvie et au xvii' siècle.
Proclamons donc avec Strauss que le rationalisme véritable doit déclarer non historique tout récit où sont violées les lois de la nature; que la cause absolue n'intervient jamais par des actes exceptionnels dans l'enchaînement des causes secondes; qu'elle ne se manifeste que par la trame infinie des causes finies et leurs actions réciproques. Ne cherchons pas la grandeur de Jésus dans le pays des chimères. « Eh quoil dit Strauss, nous prendrions à quelques guérisons opérées en Galilée un plus haut intérêt qu'aux miracles de la vie morale et de l'histoire du monde, qu'à la domination toujours croissante de l'homme sur la nature, qu'à la puissance irrésistible de l'idée se soumettant incessamment la matière? Quel intérêt particulier peut donc s'attacher à un fait isolé qui n'a d'autre valeur que de représenter symboliquement ce mouvement éternel (1)? »
Nous avons consacré un volume entier du Christ et l'Evangile à réfuter ces grossières facéties ; nous ne croyons donc pas devoir nous y arrêter ici. Mais ne voit-on pas, comme nous l'avions annoncé en 1846, quel parti les rationalistes de notre pays espèrent tirer de l'exégèse allemande? Il ne s'agit plus des éludes spéculatives et des questions oiseuses, c'est la révélation elle-même qui est en cause.
Le y chapitre forme la plus grande partie de l'ouvrage d'Eschenmayer. Il a pour titre: Appréciation spéciale du point de vue mythique. L'auteur juge d'abord ce point de vue par rapport à l'annonciaiion et à la naissance de saint Jean-Baptiste. Il passe ensuite à la descendance de Jésus, de David, puis il traite tous les points principaux de l'histoire du Sauveur jusqu'au baptême et à la tentation. Enfin il parle du théâtre de la vie publique de Jésus-Christ, du temps qu'elle a duré, et il traite avec quelques détails la fameuse question des trois voyages à Jérusalem. Ses opinions sont généralement conformes à celles de Hess, dans sa vie de Jésus. h'ischariotisme d'Eschenmayer n'est pas terminé, du moins nous n'avons jamais pu trouver la seconde partie. Quoique ce livre se sente souvent des opinions protestantes de l'auteur, et qu'il soit loin d'être exact, il contient des fragments très-intéressants et mé-
(1) La liberté de penser, 15 avril 1849, Historiens critiques de Jésus — L auteur de cet article est bien connu quoiqu'il n'ait signé que R.
(2) Tubingue, oi: Strauss a quelque temps vécu, a vu sortir de ses écoles trois adversaires de son sys tème : Sleudel, Eschenmayer et Kulin.
("i) Nous avertissons nos lecteurs que la traduction que nous donnons ici est libre et non pas littérale. Nous avons éliminé quelques considérations sans intérêt; le texte conservé est cependant celui du
rite la place étendue que nous lui avons donnée dans ce travail.
LE DOCTEUR KUHN
On n'a pas oublié que tout le système mythique repose, comme sur la pointe d'une aiguille , sur la négation de l'authenticité des quatre évangiles. L'autorité historique des écrits de saint Matthieu, de saint Marc, de saint Luc et de saint Jean, est donc le point central de la discussion. Convaincu de celle vérité, le docteur Kuhn, professeur à l'université catholique de Tubingue (2), a cru devoir, en écrivant contre Strauss sa Vie de Jésus au point de vue de la science , commencer sur ce terrain la lutte avec son célèbre adversaire. Comme nous avons promis de faire connaître à nos lecteurs par des citations étendues l'état de la controverse en Allemagne, nous allons reproduire une partie delà polémique du savant professeur.
AUTHENTICITÉ DES ÉVANGILES
Ce qui nous a été laissé par écrit sur la vie et les actions de ce Jésus de Nazareth, dont l'esprit a créé un monde nouveau, qu'il a doué d'une force infinie et comblé à jamais d'une foule de bénédictions, se présente à nous, envisagé dans son origine, comme un des fruits nombreux des travaux entrepris par ses premiers adhérents et disciples, pour répandre la connaissance de son nom. H n'a rien laissé lui-même d'écrit à la postérité, et il ne s'est pas mis en peine, pendant sa vie, de faire perpétuer par ce moyen la mémoire de son nom et de ses œuvres. Cela doit être d'autant moins considéré comme l'effet du hasard, qu'il a toujours mis la plus grande importance à la conservation et à l'extension de sa doctrine et de ses préceptes, et qu'il les a recommandés à ses disciples à plusieurs reprises de la manière la plus formelle. En effet, ce qu'il venait donner n'était pas une doctrine dont la conservation pût être facilement assurée par des ouvrages écrits par lui-même ou sous ses yeux, mais plutôt un nouvel esprit, un nouveau principe de vie à l'expression duquel les caractères de l'alphabet ne pouvaient suffire. Jésus s'attacha uniquement à communiquer cet esprit à ses disciples pour les diriger d'après la loi vivante et divine, les maintenir en tout temps dans la voie droite, et donner naissance par eux à des institutions qui fussent les points principaux et nécessaires du développement de son royaume. D'après ses ordres, ils annoncèrent l'Evangile d'abord
docteur Kuhn. Comme nous avons le projet de pu blier nous -même plus lard un traité complet de lauthenlicilé des Evangiles, nous avons donné ici sans commentaires ni réflexions celui du professeur de Tubingue. On pourra un jour comparer sa manière d'envisager les faits avec ia nôtre : nous nous bornons seulement à dire que sa démonstration est loin de nous paraître complète et invulnérable en tout point. — La traduction que nous citons ici est due à la personne qui a traduit les fragments d'Eschenmayer.
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oralement \Marc. xvi, 15 ,et celle prédication est l'original et le prototype des Evangiles écrits, qui devinrent les seuls documents httains de l'histoire de Jésus, lorsque la prédication apostolique cessa.
Les apôtres et les premiers serviteurs du Verbe ne se servaient, à notre connaissance, d'aucun plan écrit pour annoncer l'Evangile ; et cela est bien naturel, car la vie et les actions du Messie étaient gravées dans leur mémoire en traits profonds et ineffaçables, de sorte qu'il leur était facile d'en parler et de les exposer en toute occasion. Mais la mémoire de ces choses et la faculté de les reproduire dut s'aff ùblir chez ceux qui, n'ayant pas puisé à la source abondante de l'expérience immédiate et de la réalité, n'avaient eu la connaissance de l'Evangile que par la tradition orale. La prédication de l'Evangile par les apôtres et les témoins oculaires dut aussi naturellement être trèsooinée localement , et là où l'Evangile avait été annoncé par d'autres, il fallait complément, rectification ou confirmation. Enfin la diminution graduelle des témoins oculaires et des premiers apôtres du Verbe dut faire craindre que sa sainte bistoirc ne vint à disparaître ou à se perdre dans une foule de fables à mesure que les témoins vivants qui en étaient les dépositaires viendraient à quitter la terre. Telles furent les causes manifestes de la fixation de l'Evangile par l'Ecriture.
Lors de la composition du troisième Evangile, il existait plusieurs écrits de ce genre, où les faits les plus saillants de la vie de Jésus-Christ étaient consignés d'après la tradition orale des témoins oculaires et des premiers propagateurs de l'Evangile ( Luc. i, 1-3). Si nous mettons de côté l'Evangile de saint Marc et de saint Jean, que saint Luc ne pouvait comprendre dans l'expression de jT'/jj.oi, puisqu'ils n'existaient point à celte époque, il n'y a, parmi les documents nui sont parvenus à notre connaissance, que les textes grecs cl hébreux desainl Matthieu, dont il ait pu vouloir parler; mais ces textes ne formant à proprement parler qu'un seul Evangile ne peuvent justifier le mot deTroUoi dont il se sert. Nous ne devons pas non plus chercher les autres parmi les Evangiles appelés apocryphes, si nous en exceptons l'évangile des Hébreux, dont nous venons de parler, puisqu'il celle époque il ne devait encore faire qu'un avec le texte hébreu de saint Matthieu; car ces évangiles apocryphes, d'après
la connaissance qui nous en reste, ne peuvent en aucune façon être regardés comme des rapports émanés de la tradition des témoins oculaires. Si donc, ce qui ne peut être douteux, nous en croyons le rapport de saint Luc, nous avons à déplorer la perle de plusieurs expositions historiques, qui, à en juger d'après les sources dont elles découlent, devaient avoir des titres non équivoques à notre croyance. Si elles u'el.uenl pas dans le sens le plus rigoureux des e.\pu.itio;.s uu-
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Identiques de la vie de Jésus, puisque pour cel | il eut fallu qu'elles lussent composées par des témoin- oculaire*, < e que saint Luc M paraît pas alliiui'i, elles eussent cependant niérile pour nous le litre de documeuls réellement historiques, eu ce que leurs sources étaient aulhenliq i
Nous devons cependant nous consoler de celle perle , puisque, si l'on doit en croire la tradition , les Evangiles parvenus jusqu'à nous sou: eu partie d tu benliqees
dans le sens le plus rigoureux ,en partie des récits tirés des sources historiques. Nous ( lasSCMM dans les premiers le premier et le quatrième évangile, sous la pu-supposition qu'ils ont été écrits par les apôtres saint Matthieu el saint Jean, et dans les derniers, le second et le troisième, s'il, sont attribues à juste litre à saint Marc et à saint Luc, qui étaient disciples des apôtres. Nous les avons tous classés dans la catégorie des reals tirés des sources historiques, pour ne pas trop préjuger en commençant.
La plus haute critique qui puisse présider à des recherches sur l'authenticité d'un écrit prend pour règle l'accord des caractères exler.ies et inlernes. Plus cet accord est grand, plus la preuve est frap;>au'e. Les preuves que l'on appelle communément externes et internes ne sont en au< une manière deux genres de preuves différents et indépendants l'un de l'autre, mais seulement deux portions essontie les d'une seule el même preuve. Toute recherche critique doit donc arriver à sou objet par ces deux i et là où une seule a été mise de rôle ou le moins du monde nég igée, ou ne peut prétendre avoir suivi méthodiquement les r de la critique, encore bien moins avoir obtenu des résultats positifs.
L'exposition scientifique de la vie de Jésus a un côté critique el un côte Ihéûlogiq/oe, et il s'agit de déterminer quel doit être le rôle de la crilique dans ce travail. La critique interne est seule liée immédiatement à la partie théologique, et la critiq e externe y joue simplement le rôle de presupposilion. Mais elle ne pourra former une partie intégrante de l'exposition de la vie de Jésus.
Il en est tout autrement dans une exposition de la vie de Jésus, qui n'a pour but que la crilique de l'histoire évangelique et qui ne s'élève pas au point do vue Idéologique, ou qui. du moins, n'entreprend pas de le traiter comme une partie essentielle du procès scientifique.
une telle critique de l'histoire évangélique n'a aucune valeur scientifique, si elle repose sur la prépondérance des preuves internes sur les externes ou le contraire. Un genre de preuves aussi M u que l'antre peut, à la vérité, être présente séparément, mais un résultat critique général . excluant ou concluant, ">' peut être. basé ni sur l'un ni sur l'autre. On a donc le droit de s'étonner que le plus nouveau travail sur la vie de Je-
LE DOCTEUR STRAUSS ET SES ADVERSAIRES EN ALLEMAGNE
sus fi), qui cependant n'est qu'une critique de l'histoire évangélique, s'occupe à peine de la question de l'authenticité de ses sources hasées sur les preuves externes , et croie pouvoir se contenter de quelques indications sans étendue et sans profondeur. Ces indications n'ayant point un caractère correspondant à l'ensemble et à la force des preuves internes donnent au tout un caractère incertain et même purement hypothétique, en sorte que le juge le plus indulgent serait forcé de convenir que ce n'est autre chose que la tentative de combattre l'histoire des Evangiles par elle-même, et par des raisons philosophiques, sous la présuppusition précaire de sa non-aulhenlicilé. L'exposition théologique de la vie de Jésus au contraire, si elle n'entreprend pas ellemême la recherche de l'authenticité de ses sources par les preuves externes, peut s'appuyer avec raison sur les résultats de la science qui sont applicables au sujet, ou sur la tradition historique elle-même qui garantit l'authenticité de l'histoire évangélique. Elle a donc en cela un double avantage sur la criiique de l'histoire évangélique dont nous avons parlé: premièrement , le droit de se passer des recherches sur les preuves externes ; secondement , le terrain solide sur lequel se place l'appel à la tradition. Car l'importance de la tradition historique pour l'authenticité des Evangiles ne laisse à personne le droit de contester qu'une recherche qui, s'appuyant d'abord sur elle, passe ensuite à l'examen du contenu des Evangiles, ne prenne, dans le cas où ce contenu s'accorderait avec elle, un caractère de critique historique positive, bien différent de celui que peut avoir une critique interne d'e l'histoire évangélique, basée sur l'hypothèse de la non-authenticité. L'un est un essai scientifique , l'autre un essai arbitraire.
î s- Toute recherche historique, selon le sujet qu'elle traite, a certaines lois et certaines limites qu'elle doit connaître et respecter pour avoir quelque valeur scientifique. Le dernier auteur de la vie de Jésus (Strauss) ne doit avoir aucune prétention à ce genre de mérite, d'après la manière dont il apprécie les anciens témoignages en faveur de nos Evangiles. 11 demande pour l'authenticité de nos Evangiles un témoignage d'un homme qui ait connu l'auteur, c'est-a-dire , « d'un témoin oculaire de l'acte de la ré- « daction, et un témoin auriculaire de l'as- « surance de l'auteur d'avoir écrit le livre « en question. » Il fait celte demande, la plus rigoureuse que l'on puisse imaginer, parce que, dit-il, il faut ici un témoignage capable de nous maintenir dans la ferme croyance de l'origine des Evangiles, même contre le résultat possible de la critique interne. Mais qui l'autorise à pré-upposi r ici, au commencement de se-, recherches, le résultat de sa critique interne, et d'i n faire la mesure de la critique externe.' Ce même
résultat repose essentiellement sur la présupposition de la non-authenticité de nos Evangiles. Comment est-il possible de déterminer, d'après lui, les principes de la recherche de l'authenticité? C'est une choquante pétition de principe.
C'est uniquement, ou au moins avant tout, par le témoignage que l'on peut décider si un écrit est l'ouvrage de l'homme dont il porte le nom en tête; car cette question est purement ou au moins principalement historique. Ce précis historique peut être jugé d'après des rapports historiques déterminés, d'après les écrits contemporains du livre en question , qui sont parvenus jusqu'à nous et dont le rapport à ce livre est réel, d'après les relations de leur auteur avec l'auteur prétendu du livre soumis à l'examen, d'après les allures du temps et des écrivains de l'époque, etc. Maintenant si nous ne possédons aucun écrit d'un témoin oculaire de la rédaction ou d'un témoin auriculaire de l'assurance de l'auteur d'avoir réellement écrit le livre, c'est-à-dire émanant d'hommes qui aient pu être l'un ou l'auire, l'exigenced'un tel témoignage pour l'accréditation du livre eu question sera dans ce cas manifestement impossible à satisfaire; elle n'est pas digne d'une critique historique claire et savante. On pourrait, au même litre, demander à Strauss de présenter un témoin auriculaire qui ait entendu affirmer à saint Matthieu , à saint Marc, à saint Lucel à saint Jean, qu'ils n'ont pas écrit les ouvrages qui leur sont attribués ; on pourrait encore lui faire une foule d'autres questions impossibles à résoudre, et que l'on trouverait facilement, en sachant où s'arrêtent nos connaissances historiques sur ce point. Au lieu donc de faire de certaines exigences, c'est-à-dire de certaines manières de prouver par le témoignage la valeur d'un écrit, la condition absolue de l'authenticité , on doit plutôt les considérer comme des degrés de démonsmoins forts en sa faveur, attaché au plus haut degré , quoique le scepticisme pût encore s'élever contre. Il suflirait, en effet, de faire ensuite
fiour le livre rendant témoignage de l'autre, a même demande que pour le premier, et si on pouvait par miracle répondre à celle-ci , renouveler encore la même demande pour le nom eau témoignage, pour que toute critique historique re*tât confondue, cl que la certitude historique fût inarquée du sceau de la niaiserie.
Quand une fois on est parvenu à atteindre les bornes du possible, eu égard à toutes les circonstances, et le degré nécessaire à l'accréditation réelle du livre, on entre alors dans le domaine de la critique interne, qui, d'après sa nature, peut renforcer ou affaiblir les résultats de ia critique externe, sans pouvoir toutefois jamais les détruire entièrement. C'est ainsi qu'à l'aide de ces deux criti lues on détermine la place qu'un écrit doit occuper dans l'échelle des différents modes d'accréditation historique, en attendant la
tration plus c Strauss s'est
(1) Celui de Strauss.— L'ouvrage de Kuho est eu effet de 185$.
L'ÉVANGILE DE SAINT MATTHIEU
Papias,évéque d'Hiérapolis, qui avait vécu lui-même au temps des apôlres , et dont saint Irénée dit : 'Ap/aïo; ùjr,rJf 'iûecwov à/ova— ■njr, IIoW.«/>7rov Séé:«î/>oç ytyowt ( Adr. Itœreses, v, 33) , nous rapporte les paroles suivantes du prëlre Jean, dans lesquelles le disciple du Seigneur, ce contemporain des apôtres, nous apprend que MarGaio,- piv oùv é€patot Sta).i*T';> rà ié'/ta <ruvET«:«ro, ijpurivevc-e S'av-rà ùç r,v OVVKTÔC
£xaffTOf. Eusèbe, III, 2V (1). C'est ici un double témoignage qui repose sur l'autorité de Jean et de Papias, si l'on ne parvient pas d'un autre côté à soulever des doutes à son égard. Ces deux autorités sont d'une importance d'autant plus grande, que les faits sont purement historiques. Saint Matthieu a-t-il écrit un Evangile? en quelle langue l'a-l-il écrit et quel usage en a-t-on fait? Ils devaient être connus au temps des apôlres , et de la manière la plus précise, par des hommes qui fréquentaient les apôtres et leurs disciples. Strauss a tout à fait oublié que Papias n'est pas le seul garant de ce témoignage, lorsqu'il croit l'affaiblir en disant que Papias n'y figure pas comme ayant connu saint Matthieu, mais seulement comme ayant connu Jean. En acceptant la règle déraisonnable qu'il pose, et par laquelle un témoignage sur saint Matthieu ne peut être digne de foi que s'il émane d'un homme qui l'ait connu personnellement, on peut lui répondre que le prêtre Jean, en sa qualité de disciple du Seigneur, a pu connaître saint Matthieu lui-même.
L'objection suivante de l'auteur de la Vie de Jésus contre ce même témoignagea pu lui paraître d'un plus grand poids. Papias, ditil, ne rapporte aucun passage de louvrage qu'il attribue à saint Matthieu, à l'aide duquel nous puissions établir son identité avec l'Evangile de saint Matthieu que nous possédons ; saint Matthieu, d'après lui, a écrit en hébfcu, et ni lui ni aucun écrivain ecclésiastique ne nous attestent que notre premier Evangile soit précisément une traduction de cet écrit apostolique : c'est donc une pure présupposilion.
En ce qui louche la première partie de cette objection, nous répondrons qu'il est connu que l'ouvrage de Papias a été perdu, el que nous ne pouvons juger si les passages de saint Matthieu, qui pouvaient y être rapportés, s'accordent avec notre texte ; toutefois est-il certain qu'Eusèbe avait notre texte èl qu'il le regardait comme l'ouvrage de l'apôtre. Maintenant, si Papias, dans son içvynvttç Ivfivt mpmxû*, avait rapporté des passages de son texte de saint Matthieu, qui ne se trouvassent pas ou qui fussent altérés
(1) Matthieu a recueilli les oracles du Seigneur dans le dialecte hébraïque, el chacun les a Interprétai
dans celui d'Eusèbo, un écrivain bien moins précis qu'Eusèbe n'eût pu laisser passer cela inaperçu. Car, dans ce cas, Papias ne lui eût été d'aucune utilité, et en le rapportant, comme il le fait, dans le but d'établir par un témoignage ancien l'origine du premier Evangile qu'il désigne comme authentique, il n'eût pu au moins se dispenser de le contredire ou de le rectifier. Et ici nous ne demandons d'Eusèbe rien qui s'écarte de sa conduite habituelle; il a fait absolument \a même chose dans un cas analogue. Il remarque (m, 39) que Papias rapporte une histoire Ktpi y.vatzèf kl jroAAaf; huaprutit oiaSh^tint foi toC wpUv, qui se trouve dans l'évangile des Hébreux. Mais comme Eusèbe à celle occasion ne rapporte rien de semblable au sujet de l'Evangile de saint Matthieu, il s'ensuit indubitablement que les passages de saint Matthieu, cilés par Papias, s'il en cite quelquesuns, doivent être conformes au texte d'Eusèbe, c'est-à-dire à notre premier Evangile. Nous ne disconviendrons pas qu'on ne doive plus d'attention à la seconde partie de l'objeclion qui porie sur ce que l'ouvrage de saint Matthieu nous est indiqué comme écrit en hébreu, c'est-à-dire en syrochaldéen, tandis que notre premier Evangile canonique esl écrit en grec, et que l'on ne trouve nulle part rien de positif sur le traducteur, ni sur l'époque de la traduction. En jetant un coup d'œilgénéral sur l'état de la tradition historique à ce sujet, nous arrivons au résultat suivant : La persuasion générale de l'ancienne Eglise est que saint Matthieu a écrit en hébreu, et elle croit en même temps aussi universellement que le texte grec de s;iint Matthieu est l'ouvrage de cet apôtre. L'Eglise ne peut avoir en même temps celte double persuasion que sous la présupposition que le second est la traduction du premier. Nous ne pouvons nous engager ici dans une dissertation sur le rapport de ces deux textes, puisque notre but est simplement de rechercher et de mettre en lumière le témoignage du prêtre Jean. Nous voulons cependant indiquer en passant les deux écarts dans lesquels ces données, en apparence contradictoires de la tradition universelle, ont jeté la critique. C'est une opinion bornée et fausse, que celle qui considère le fait de l'existence du texte hébreu de saint Matthieu, comme sans fondement et accrédité seulement par les juifs chrétiens. Celte existence esl aussi bien établie el repose sur les mêmes autorités el sur les mêmes témoignages que l'opinion d'après laquelle noire lexte grec de sainl Matthieu doit être considéré, sauf la langue, comme l'ouvrage de l'apôtre. On doit donc les rejeter ou les adopter tous les deux. C'est encore le fail d'esprits bornés et faux, de chercher à prouver, comme beaucoup l'ont fail en s'appuyaut surtout sur Lei indices internes, que notre texte grec de saint Matthieu n'est pas
comme il en élaitcapable^usébe, in, £*, de l'Histoira M i k-ïiasUque).
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l'œuvre de cet apôtre. Si l'on veut tirer une conclusion impartiale touchant le rapport du texte grec au texte hébreu de saint Matthieu, en partant des données de la tradition générale (et ces données sont des deux côtés si unanimes et si positives, que du côté de la critique externe il ne peut rester aucun doule), on ne peut arriver qu'à ce résultat général : Le texte grec de saint Matthieu est plus ancien que toutes les citations connues de l'Evangile desaint Matthieu, c'est vraisemblablementà cause decelaquenous ne nous rendons pas compte des circonstances précises de la traduction de ce texte d'après l'original de saintMatthieu;parcequeles auteurs de ces citations (aumoinsceux qui vivaient dans lesecond siècle) ne connaissaient eux-mêmes rien de positif à cet égard. Les premiers commencements de l'emploi du grec, et la disparition graduelle des Evangiles hébreux, nous semblent devoir être placés au moment où, après la destruction de Jérusalem, la communauté chrétienne juive se sépara de plus en plus de l'Eglise grecque bien plus nombreuse et plus florissante, et s'empara exclusivement de l'Evangile hébreu, dont les Grecs sentirent d'autant moins la privation, que déjà il n'était plus abordable pour eux à cause de la langue dans laquelle il était écril, et qu'ils le possédaient dans leur propre langue. Le texte hébreu continua à être en usage parmi les chrétiens juifs, jusqu'à ce qu'enûu la divergence des opinions sur les points de doctrine, ayant amené de nombreux changements dans les différentes éditions, il disparut complètement avec leur Eglise, tandis que l'Eglise orthodoxe, toute grecque dans les commencements, conserva intact son Evaugile de saint Matthieu, et protesta contre les altérations postérieures faites dans l'Evangile des Hébreux.
J'ai déjà remarqué que nous n'avons à ce sujet aucun témoignage précis, et que nous ne voulons établir ce que nous avançons ici, que comme conclusion tirée de points de vue et de phénomènes postérieurs. Maintenant comment rapporter à cette conclusion le témoignage de Papias, ou plutôt du prêtre Jean qui vivait à la première époque, pour obtenir la connaissance la plus claire de ce point obscur? 11 parle expressément de certaines interprétations du texte hébreu. Ces interprétations étaient-elles grecques seulement, comme il est naturel de le penser; c'est ce qui doit rester indécis. L'expression : chacun l'interprétait comme il le pouvait, veut peut-être dire seulement, que les chrétiens se servaient du texte hébreu de saint Matthieu suivant leur connaissance de celle langue; cependant on ne peut nier que, dans ce cas, le mol rippyjvjùo-e ne serait pas complètement juste et aurait trop de force. H paraît plus vraisemblable qu'il ait voulu désigner des tentatives de traductions qui ne pouvaient tarder à venir, si l'on réfléchit que le texte hébreu, le premier écrit, sur le Christ, devait exciter un grand intérêt, et qu'en hébreu
(1) DeDoctrina Chrittiana, lib. h, cap. 11.
il était inaccessible à la plus grande portion des chrétiens. Pour moi je ne puis envisager ce passage autrement que celui de saint Augustin, dans lequel il parle des nombreuses traductions latines de l'Ancien Testament : Qui Script uram ex hebrœa lingua in grœcam verteruni, numerari possunt, Latini vero nullo modo. Ut enim cuiquam primis fidei temporibus in manus venit grœcus codex (se. N. Test.) , et aliquanliilum facultatis sibi utriusque linguœ habere videbatur, ausus est interpretari (1). De ces différentes traductions exclusivement ou en grande partie grecques, une seule s'est conservée, soit qu'elle doive son origine à un nom célèbre, soit qu'elle provienne d'une communauté importante. Dans tous les cas, si elle se fût écartée d'une manière frappante de l'original, elle n'eût pu se soutenir, tandis que, dans le commencement au moins, les juifs chrétiens étaient là à côté avec leur Evangile hébreu de suint Matthieu.
Mais, dit-on, saint Matthieu, suivant l'expression de Papias, écrivit des lôyia, c'est-àdire des sentences du Seigneur; son ouvrage était donc un recueil de sentences; nos Evangiles au contraire sont tout autre chose. Us ne contiennent pas seulement les paroles du Seigneur, mais encore son histoire. Conséquemment le texte de Papias était différent du inVri'. Strauss lui-même a mieux compris cette expression, et il a complètement accordé que par les mots rà Xôyia Papias avait voulu désigner un évangile comme le nôtre. H ne peut pas non plus y avoir aucun doule à cet égard. Ce que veut dire ici rà. Mywc (toû xujoiou ou xuptaxà) est exprimé au même endroit, deux lignes plus haut, par rà Ù7rô toG
XjscotoG ri ley^évc» r] 7rpa^9évTa. Le mot Xôyia
peut avoir en bon grec le sens d'histoire, comme en hébreu le mot a>-m. Ainsi l'expression de Papias cadre parfaitement avec notre premier Evangile canonique.
Credner lait une autre conjecture qui n'est pas heureuse. Papias, dit-il, recueillit tout ce qu'il put des paroles de saint André, de saint Pierre, de saint Philippe, de saint Thomas, de saint Jacques, de saint Jean et de saint Matthieu; conséquemment il dut aussi placer dans sa collection les lôyi« tels que saint Matthieu les donne. Or il raconte la On du traître Judas autrement que notre texte grec de saint Matthieu : donc son Evangile de saint Matthieu était autre chose que le nôtre. Credner ne peut avoir lu tout le passage d'Eusèbe (H. E. m , 39). Papias dit expressément que toutes les fois qu'il a rencontré quelqu'un qui avait connu les anciens (les apôtres elles disciples du Seigneur), il avait recueilli avec empressement leurs paroles, qu'il n'avait pas cru pouvoir retirer autant de profil de la lecture des Ecritures, que de cette source vivante, ôuov Ta irnpi Çwotk <fùvnç xaî [itvo\i<rnî. H ne faut donc point s'attendre à trouver chez Papias les \oyix écrits de saint Matthieu; et lorsqu'on trouve chez lui des récits présentés autrement que ceux dq
nBioN^ïi.vnoN vv.wu LU l I ***•
notre texte de saint Matthieu, il lie s oignit pas pour cela qu'i s ne fussent pas consignés dans le texte qu'il possédait.
On voit ainsi que cet anrieh témoignage c-sl simple, facile à comprendre, et qu'il atteint parfaitement le bot pour lequel nous Pavons inyo |Ué, celui de démontrer l'authenticité de l'ÊvangÏÏe de saint Matthieu. Il ne parle pas seulement d'un évangile hébreu de saint Mailliieu, mais encore de traductions grecques de cet ouvrage, auxquelles nous eussions référé loUl d'ahorit comme nous le faisons enfin à prétérit) notre texte grec,
plusieurs d'entre elles étaie t pan enues jusqu'à nous. Il ne nous manque fl »nc plus que le témoignage exprès et positif d'un écrivain ancien et digne de foi, qui nous apprenne que le texte grec de saint Matthieu en usage dans l'Egïïse n'est autre clio e qu'une traduction de l'original hébreu, sans toutefois que l'on connaisse l'auteur de cette traduction ou le iieu où elle a paru d'abord. Saint Jérôme s'exprime ainsi : MattlurusprimusinJuriœaproptereos gm ex circumnsione crediderant, Kiningelmm Christi liebraicis UCteris verbisque composuit: quod quis poste a
IN GR*:CUM TRANSTULEIUT, NON SATIS CERTIVI
est. {De Vir. iUustr., c. 3.) Mais cet écrivain n'est peut-être pas assez ancien et assez digne de foi? En ce qui touche la dernière qualité, il serait difficile d'en produire un meilleur. Mais quelle étrange minière de procéder 1 Demander un témoin là où une foule parle, interroger un seul homme sur un poinl'dont tous rendent témoignage! En effet tous les écrivains, depuis Papias jusqu à saint Jérôme, qui se sont servis de notre texte de saint Matthieu , qui l'ont employé comme l'ouvrage de cet apôtre et ont en même temps soutenu que l'écrit original avait été composé en hébreu, ont nécessairement eu sur le rapport des deux écrits l'opinion que saint Jérôme nous rapporte par hasard expressément, ou il faut bien dire qu'ils ont tait trêve complète avec la pensée et le bon sens.
Suivant Eusèbe, ou plutôt d'après une ancienne tradition, saint Pantene , chef de 1 ccole des catéchistes à Alexandrie, dans le second siècle, fil un voyage apostolique dans
mai cependant il nous est indirectement d'une grande importance. lieu deux témoignages d< Papi m et de t;i" ' P»ot »e , < ment anaeui el dignes de foi, ne perme tent
plus (le douter qu • I l tint Matthieu
eût cent un Rvangtte hébreu. Le d<
surtout lait tomber comp élément cette o lion tant de fois soutenu", que pet loi ne 0 vait vu le (e\le hébreu de saint Matthieu. Or, s'il est vrai que saint Matthieu ail cent nnBvàngile hébreu, et que PlsVaagile o mua primitivement sousson nom lui aj<p irtie la source de notre texte i/rec, pn |, ir tous !'-s témoignages de Pantiquilé ehré- .,• ■ t xle lui-même, se trouvent avérés d'une manière -\ positive, qu'il esta peine possible d'élever un doute sur son authenticité du côté des preuves externes.
trouva saint
les Indes (l'Arabie méridionale), et y chez les chrétiens l'Evangile hébreu d Matthieu, que l'apôtre saint Barthélémy leur avait apporté pendant le séjour qu il avait fait chez eux autrefois. Beaucoup Je Juifs habitaient l'Arabie, et il est probable que les confesseurs de la nouvelle foi, qui se trouvaient en ce pays, appartenaient .a a nation iuive et se servaient de l'évangile hébreu de saint' Matthieu. Euéèbe ajoute que, d après la tradition, cet Evangile avait été conserré ,'enuis le temps de saint Barthélémy jusqu a celui de saint Pantène : *Hi ml s*Ç«Wtei*iç tov
*\ft7eï^
en .ce généralement reconnu indépendant de
relui de Papias, de preuve immédiate de I au-
leuticitéde nôtre U*te de saint Matthieu •
Nous devons aussi placer Hé?ésippe au rang des témoins les plus anciens que l'on puisse invoquer en faveur de l'authenticité d'un écrit apo-tolique. Saint Jérôme.dans sa li, te des écrivains ecclésiastiques , le pla avantsaint Justin martyr; suivant Eusèbe.
il Vivait z-k'i rôç icpittriç t"v àîTOT-o/ '»v •. './ -, et 1 < une liobaras l'appelle ùp^aïoi ht p yyi i trtolaâç. Comme Hegésippe dans ses i U.J.-.OL rapporte quelques passages !k <rt roû *«•' ESpaîoufeù y t\ii\> xal tov ïvputxoO wû tSi fizrr.c 'ESoatîos î«aéxTov, Kusèbe en conclut a\ rai'son qu'il était juif chrétien. Cet Evangile des Hébreux es! le texte hébreu de saint Matthieu au temps d Hegésippe, c'est-à-dire dans la forme sous laquelle les juifs chrétiens et les nazaréens les plus rapproché* de l'Eglise orthodoxe le possédaient a celle époque. C'est de cet Evangile hébreu de sa ut Mat heu, dit-on, que sont tirées les citations el les allusions dont nous allons parler.
Hegésippe raconte dans Eusèbe (H. E. ni , 20) que l'empereur Domitieu ûl venir les petits-lils de saint Jude, le cousin germain de Jésus, pour leur demander quand le royaume du Christ a- ait commencé et quel etai c- ton aume : 'EyÇtîro fàp rtv napovvia' t v Xptoraû wr y.%i 'ilpiSn?. H y a ici une allusion manifeste à saint Matthieu, H, 3. Or de ce qu'Hégésippe fait, au rapport d'Eusèhe, quelques citations de l'Evangile des Hébreux, il ne s'ensuit aucunement que l'allusion présente soil empruntée à ce texte. Bien plus, Eusèbe n'indique que quelques cas exceptionnels dans lesquels Hegésippe suit l'Evangile des Hébreux. Eusèbe a l'habitude , au contraire, quand il rapporte un passage d'un ancien. d'ajouter expressément qu'il est emprunte a l'Evangile de- Hébreux ou à un autre cent semblable. Osl ce qu il fait pour l'api is (\ . p. (i). Et il n'aurait pas omis ici sa remarque habituelle, s'il av ait eu sous les yeux une citation ou une allusion tirée de l'Evangile des Heureux. Il est donc bien plus vraisemblable qu'Hégésippe avait eu à sadisposition notre texte de saint Matthieu, el cela d autant plus que les deux premiers chapitres de notre Evangile m m i la eut. à c \ rail Sans celui des Hébreux. Pins le cotex
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ccxxxn de la Bibliothèque de Photius , Etienne Gobants rapporte qu'Hégésippe rejette le passage de saint Paul : L'œil n'a pas vu, l'oreille n'a pas entendu, etc., ce que Dieu prépare à ceux qui l'aiment (I Cor. h, 9), comme contraire aux saintes Ecritures et aux paroles du Seigneur : Max/piot o! ifOa.lp.oi vp&v oî pX'.irwceç xkî t« wt« ùpwv ~k àxoûovra.
{Matlh. xiu, 16). D'après les raisons que nous venons de donner, nous ne regardons pas cette citation et l'allusion dont nous avons parlé plus haut comme extraites de l'Evangile des Hébreux, dont Hégésippc rapporte quelque chose, mais comme tirées de notre texte grecdesainl Matthieu, avec lequel elles s'accordent mot pour mot. Il en est sans doute d'Hégésippe comme de Papias, qui se servait de notre Evangile de saint Matthieu et connaissait en même temps le texte hébreu et en tenait compte : qu'Hégésippe étant juif chrétien ait connu le texte hébreu de saint Matthieu, cela est positif et n'a pas besoin de preuve; mais il n'est pas moins certain qu'il a fait usage de notre texte grec. 11 savait le grec, faisait de grands voyages, était en relation avec les Eglises corinthienne et romaine, et faisait partie de ces juifs chrétiens qui se tenaient toujours en communication avec les Eglises orthodoxes. Le texte grec ne pouvait rester inconnu à un tel homme, et le cachet hébreu de son origine et de sa tendance devait le lui rendre agréable.
Si l'on tient compte de l'antiquité et de la position d'Hégésippe, on ne pourra méconnaître la haute importance de son témoignage en faveur de notre Evangile grec de saint Matthieu. Un juif chrétien, qui connaît de la manière la plus précise l'Evangile hébreu de saint Matthieu, se sert de l'Evangile grec comme d'un livre saint qui reproduit fidèlement les paroles du Seigneur que saint Matthieu a recueillies. Nous n'en dirons pas plus long sur les témoignages les plus anciens et qui viennent directement à l'appui de l'Evangile de saint Matthieu.
ÉVANGILE DE SAINT MARC
Si l'on peut encore douter que le témoignage le plus ancien, rapporté ci- dessus en laveur de l'Evangile de saint Matthieu, soit attribué avec raison au prêtre Jean, disciple du Seigneur, ce doute devient impossible à l'égard du témoignage sur l'Evangile de saint Marc qu'Eusèbe nous a conservé dans le même endroit. Eusèbe nous cite ces paroles de Papias: « Ce prêtre (Jean) dit aussi : Marc, l'interprète de Pierre, écrivit exactement ce que le Christ avait dit et fait, autant qu'il en avait conservé la mémoire, mais il no mil pas cela dans l'ordre (où xviu) dans lequel le Christ avait parlé et agi ; car il (Marc) n'avait pas entendu le Seigneur, et il n'était pas un de ses disciples et de ses compagnons ; mais plus tard, comme je (prêtre Jean) le disais, il s'attacha à Pierre qui disposait ses euseignemcnls suivant les circonstances et es besoin, 'le ses auditeurs, mais n'eut ja- (1) Adversut hœretet, m, c. 10, 11, 1G.
mais pour but de présenter un ensemble (historiquement complet) (o-ûvra?t?, Luc i, 1-4) des histoires du Seigneur (rëw xv/hocxsôv /ôyr,)V). En sorte que saint Marc n'a point failli quand il couchait quelque chose sur le papier comme il (Pierre) le racontait de mémoire. Car il (Marc) n'avait qu'un soin à prendre. C'était de ne rien omettre de ce qu'il avait entendu, et de ne rien ajouter ou changer. » On a soupçonné et même soutenu positivement que le prêtre Jean, en rendant ce témoignage sur le récit évangélique de saint Marc, avait sous les yeux un écrit tout différent de celui que nous possédons à présent sous ce nom. Nous sonderons bientôt les fondements de cette assertion; examinons d'abord ses inconséquences historiques. On accordera que Papias a dû connaître l'Evangile dont il rapporte l'origine d'après le prêtre Jean, qu'il s'en est servi, et que cet Evangile est le même que celui du prêtre Jean. Si nous avions maintenant des citations de Papias tirées de son Evangile de saint Marc, nous arriverions immédiatement au fonddc la queslion.On ne peut douter qu'Eusèbe, qui fait parler Papias et avec lui le prêtre Jean sur l'Evangile de saint Marc, n'ait possédé notre texte et n'ait appliqué à ce texte ce que Papias et Jean disent de cet Evangile. Mais Eusèbe étant séparé de Papias par une distance de deux siècles, doiton admettre sans plus ample informé que son texte de saint Marc, et par conséquent aussi le nôtre, fût le même que celui de Papias? S'il est vraisemblable que ce dernier, dans ses cinq livres teylm y.vpi<xy.s>v sinyn-Teus, cite çà et là des passages de l'Evangile de saint Marc, qu'Eusèbe pouvait comparer et compara certainement à son texte de saint Marc , il est par là même démontré, Eusèbe ne faisant pas mention de la plus légère différence, que l'identité est remarquable. Pour ma part, je regarde cela comme très-vraisemblable ; mais comme j'ai d'autres preuves sous la main, je neveux pas y attacher ici une grande importance. Saint Irénée cite le commencement et la fin de l'Evangile de saint Marc et nomme expressément l'auteur (1). Saint Irénée avait donc notre Evangile de saint Marc. Saint Irénée connaît et cite l'ouvrage do Papias dont il parle comme il suit : [wàvvoii p.st àxova-nç, rioAux^Mrou Ssèzctïpoç, àp%uîo; i.vnp (Euseb. H. E. m , 39, ab init.) On doit voir d'après cela quelle autorité Papias a dû avoir sur Irénée. Ces deux hommes se fussent-ils servis de deux Evangiles différents sous le même nom? Eussentils donné des bases différentes à la foi chrétienne, comme les gnostiques des premiers temps s'appuyaient, pour justifier leurs spéculations dissidentes, sur des Ecritures que l'Eglise orthodoxe ne reconnaissait pas?
Saint Polycarpe, Papias et saint Irénée appartenaient à la même école, à la même tendance. Saint Irénée était disciple et Papias, contemporain et ami de saint Polycarpe. Il a dû être en relation avec Papias; c Eusèbe dit de lni expressément que sou opi-
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nion sur le règne de mille ans reposa sur l'aulorité de Papias : nW» wd toî,- pi-:' mùrin (Papias) nltiatoi; intt tôii iwAymmgrtwt* t.;
ouot«f «Ùtm 3»;r,f (du kiliasme), -af.uiri'J; yjyove, rrjv ùpya.iirr)-a ràvopôl irpo&eAqpivMfi ûontfi ovv
Ei/iuvat.i, x. t. >. Avec ces données il est impossible de nier que sainl Irénée, Papias et le prêtre Jean n'aient eu le mêmeEvangilede saint Marc, etpar conséquent impossibled'admeltrequele prêtre jean ait pat léd'unlexlede sainl Marc autre que le noire. On a élevé des doutes à cet égard, parce que notre Kvangi le de saint Marc parait évidemment être tiré de saint Mallhieu et de saint Luc, et ne pas venir d'une source qui lui soit propre (les récils de Pierre). On a aussi allégué que le mot où T«?it, que Papias ou plutôt le prélre Jean applique à l'écril de sainl Marc, ne peut s'appliquer en aucune manière à noire texte, dans lequel les récits évangéliques suivent encore un certain ordre.
On pourrait demander d'abord si c'est avec raison qu'on accepte exclusivement et dans tonte son étendue l'allégation du prêtre Jean, et si l'on ne devrait pas plutôt diminuer la confiance qu'on lui accorde en ce qui louche le rapport de saint Marc à saint Pierre, dont il parle, rapport qui, restreint un peu, n'aurait plus rien de contradictoire avec le rapport de ce même Evangile, aux ouvrages de saint Mathieu et de saint Luc. Le temps et les hommes donl il est ici question étaient bien loin d'être placés au point de vue de la critique hislorique littéraire, et ce point de vue avail été tellement mis en arrière par la question bien plus importante des relations personnelles et des rapports des écrivains évangéliques entre eux, que nous ne devons pas nous étonner qu'on ait alors passé sous silence un grand nombre de points qui, plus lard el à notre époque, sont devenus l'objet principal des recherches. Bien plus, n'est-ce pas un résultat unanime de la critique nouvelle, que le rapport du second Evangile au premier el au troisième ne peut en aucune manière s'expliquer seulement par l'emploi de ces textes, el que pour le comprendre il faut nécessairement avoir recours à une autre source, celle de la tradition orale ? Qui nous empêche de reconnaître cette source dans la prédication de sainl Pierre, et par suile dans ce que saint Marc en avait conservé dans sa mémoire? De Welle, qui croit devoir suspecter cette source de l'Evangile de saint Marc, indiquée par le prélre Jean, va encore plus loin, et combat l'influence directe des écrits de saint Matthieu el de sainl Luc, sur sainl Marc , parce que, dit-il, la manière dont ce dernier procède est trop indépendante pour qu'il les ail eus devant les yeux en composant son Evangile. 11 soutient donc qu'il s'en est servi 1 ■ mémoire. El ici on se demande si quelque chose peut se lier plus facilement el plus naturellement à cette assertion que la tradition du prélre Jean , surtout quand le rapport de sainl Marc el de saint Pierre n'est pas soumis au moindre doute el qu'il est plus que constaté que les Evangiles écrits
apparaissent comme des images généralement conservées de la prédication apostolique donl ils proviennent quant au temps, a Il substance el à la forme ? Certainement si l'on admet l'idée de Strauss qui, s'appuyanl sur Griesbach el sur le résultat anatomique de la comparaison synoptique des Irois Evangiles, s'imagine que sainl Marc s'est servi de ses prédécesseurs, et a compilé son récit évangélique de U même manière que nous divisons les trois Evangiles dans leur synopse pour faciliter un coup d'ail général sur le tout, le rapport du prélre Jean sur notre texte de sainl Marc ne sera pas alors si facile à soutenir. Mais où est celui qui pourra croire que sainl Marc a fait une compilation tellement mé< anique, pour ainsi dire, et donl on n'a pis d'exemple? Que l'on enlre seulement un instant dans celle idée de la compilation de noire Evangile, que l'on pense à l'opération que, d'après elle, saint Marc aurait dû entreprendre, et l'on trouvera l'une absurde, mais l'autre impossible. Si l'on ne faisait par là que prêter à l'érangélifle une conduite sans esprit, nous ne devrions pas compter sur l'assentiment à notre protestation ; car depuis longtemps on n'a pas épargné tous les évangélisles sur ce point, et cela bien injustement. Mais il s'agit ici de toute aulre chose. Je soutiens que notre Evangile n'a pu être composé de la manière dont on le prétend avec une légèreté qui n'est pas nouvelle; on présuppose ici plusqu'un manque de goût et d'esprit. A ce point de vue nous comprenons une pure compilation de sai nt Mallhieu el de >ai ni Luc, la plus grossière et la plus insipide, mais nous ne pouvons nous expliquer la formation de notre Evangile. Ce que sainl Marc a de particulier indique de prime abord une aulre source. Cet élémeni qui lui est propre ne consiste pas seulement dans l'excédant qui reste quand on a relire ce qu'il a de commun avec saint Mallhieu cl saint Luc. Il se compose aussi de loul reuchainemenl de ce qui lui esl particulier, de l'ordre dans lequel il esl classé, et de la mauière donl il est traité, qui n'ont rien de commun avec sainl Mallhieu el saint Luc, comme aussi le (il de toute son histoire qui ne s'explique ni par saint Matthieu ui par sainl Luc- H ne peut non plus s'expliquer par tous les deux réunis ; car il n'a pas suivi laulôl l'un, lanlôl l'autre dans les différentes parties de son histoire, comme eût dû le faire un compilateur sans idées personnelles cl ne pouvant puiser qu'aces deux sources ; mais au contraire la marche qu'il a adoptée pour l'arrangement de ce qui lui esl particulier, lui apparlienl en propre, et c'est en la prenant pour base qu'il consulte tantôt saint Matthieu, lanlôl sainl Luc, lanlôl les deux ensemble. Que l'on examine seulement le plan détaille et précis donné par de Welle, el que l'on se demande ensuite si la voie de reconstruction qui y esl suivie peut être celle de la construction originelle, si le démembrement an atomique peut avoir été le principe el la loi de formation de la composition »i\aule et primitive, el si nu ré-
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cit, comme celui do saint Marc, peut provenir en entier de saint Matthieu et de saint Luc, lorsque l'enchaînement de ce qui lui est particulier dans ce récit n'est indiqué ni dans chacun des deux autres, ni dans leur combinaison, ni dans l'histoire elle-même. Il faudrait penser que saint Marc a coupé par petits morceaux les textes de saint Matthieu et de saint Luc, qu'il les a mêlés dans une urne, et que de ce mélange il a tiré son évangile, ou plutôt qu'il a pris un parchemin blanc, qu'il a collé dessus les petits morceaux de saint Matthieu et de saint Luc, et qu'il a rédigé son récit d'après ce brouillon ; car on ne lui refuse pas la vivacité et l'animation qui ne peuvent appartenir qu'à un ouvrage rédigé d'un seul jet et dans une évidente unité de vues. Prenons ici quelques exemples, car nous ne pouvons parcourir la svnopse tout entière.
La synopse explicative remarque, en comparant sainl Matthieu, vm, 1-4, et saint Luc, v, 12-16, à saint Marc, i, hO-kb, que saint Marc passe saint Luc, v, 1-11, parce que cet article ne s'accorde pas avec le précédent, r, 16-20, et il va chercher dans saint Matthieu, vin, 1-4, le premier chapitre après le sermon sur la montagne, qui d'ailleurs ne s'éloigne pas beaucoup de saint Luc, v, 12-16. Il les suit d'abord lous les deux, et au verset 45 il suit saint Luc seul. Nous, au contraire, nous dirions : Sainl Marc prend dès le commencement une allure qui lui est propre, et il s'adjoint également à tous les deux quand il les rencontre surson chemin, c'est-à-dire quand il trouve dans saint Matthieu et dans saint Luc des morceaux parallèles, et dans d'autres occasions il se rapproche de l'un ou de l'autre, mais toujours suivant la mesmede l'accord ou de 1 1 divergence avec sa tradition propre et indépendante. Le même ouvrage, à propos du chapitre, ni, 20-25, de saint Marc, nous dit : « Marc passe le sermon sur la montagne dans Luc, et veut recourir à Matthieu ; mais au lieu de retourner au chapitre vm, 5, ou vm, 18 de Matthieu, il tombe sur le ch. xn, 24, parce qu'auparavant il s'était servi du ch. xn, 14 de Matthieu. Il se sert de ce passage et de celui du ch. xn, 46, et passe suivant sa coutume les longs discours de Matthieu, xn, 33-^8. » Nous nous dirions : Marc ne nous donne pas les longs discours, parce qu'il ne les trouve pas dans sa tradition ; ces longs discours n'existent pas dans celte tradition, parce que Jésus ne les a pas ainsi prononcés, et Matthieu, que Luc suit tant que les autres sources auxquelles il puise ne lui indiquent pas un autre chemin, a coutume de rassembler les éléments homogènes de discours prononcés en différents temps; méthode d'exposilion à laque le Marc n'a voulu en rien rendre hommage. Marc n'était point un copisle aveugle, ou plutôt ce n'étaient pas ses yeux qui le guidaient dans l'usage qu'il faisait de ses devanciers (en sorte qu'au lieu de recourir à Matlhieu, vin, 5 ou vin, 18, il soit tombé comme un simple copiste surMatlhieu, xn, 2V, par une erreur de vue) ; mais il avait pour guide le (il de .sa
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tradition indépendante de Matlhieu et de Luc, à l'aide duquel il les suit et les abandonne l'un ell'aulre tour à tour.
Celte explication du rapport en question, infiniment plus simple et plus naturelle que l'ancienne idée basée sur les laides synoptiques, n'a pas échappé complètement aux critiques les plus altenlifs: « Marc, dit de Wetle, a peu de c'iose que les autres évangélisles n'aient pas; il partage presque toujours avec eux ce qui leur est commun, et il forme un milieu entre eux; il suit tantôt l'un, tantôt l'autre dans ce qui paraît élre particulier à chacun, et fait en quelque sorte un tissu de leurs textes en les abrégeant ; toutes ces circonstances ne peuvent pris s'expliquer uniquement par l'usage de la source commune de la tradition orale, mais aussi par une certaine influence que Matthieu et Luc exerçaient sur lui lorsqu'il mettait par écrit la tradition évaugélique. Mais comme la manière de procéder eût été trop arbitraire, si en composant son évangile il eût eu leurs textes sous les yeux, on doit penser qu'il s'en est servi de mémoire. C'est ainsi seulement que celte circonstance, que Marc est le point de liaison dans tout ce qui est commun aux trois évangélisles, se trouve naturellement expliquée, car il dul se rencontrer avec les autres dans tous les traits les plus saillants de la tradition orale de l'Evangile. Cette espèce d'entrelacement et d'abréviation du texte s'explique <le même, et en particulier le genre de choix qu'il a l'ait en're les récits de la prédication de Jésu ■■ on Galilée, et qui a tout à fait l'air d'être fait d'après des souvenirs. Il évita naturellement les longs discours et les recueils de sentences qui se gravent plus difficilement dans lu mémoire que les récits, et il suivit tantôt un évangéliste, tantôt l'autre, suivant la diriction que lui imprimait le cours de ses souvenirs. »
Il y a là des traces de la vérité qu'on ne peut méconnaître, et, comme je l'ai remarqué plus haut, rien n'y exclut la relation du prêtre Jean, mais seulement elle y est renfermée dans une expression plus concrète comme souvenir du récit évangélique de Pierre. Mais il faut dire avant tout, pour rectifier les choses, que l'accord frappant et mot pour mot de saint Marc avec saint Matthieu et saint Luc ne peut s'expliquer par un emploi simplement indirect de ces derniers, et qu'il faudrait admettre que ce n'étaient pas les sources de saint Matlhieu et de saint Luc, mais ces évangiles eux-mêmes si souvent reproduits par saint Marc, que cet évangéliste avait lus et gravés dans sa mémoire ; ce qui, au bout du compte, ou revient au même ou se contredit. Car si saint Marc avait lu saint Matthieu et saint Luc avec assez de soin pour être en état de les reproduire de mémoire aussi souvent et aussi lilléralemcnt qu'il l'a fait en effet, cela présuppose qu'ils lui étaient si familiers, que la différence entre l'usage direct et l'usage indirect de mémoire disparaît complètement.
Avec celte connaissance intime, ne devait-il pas lui être plus facile de suivre la marche Vinqt-quatrc.)
747 DEMONSTRATION RVANCELIQ1T !. L'ÀB&t CHASSAT. 718
et l'enchaînement do co qui est particulier à tradition générale n'adoptait pâl lia— saint Matthieu ci a saint Luc, que dé ropro- bute évangéll [ue, i <> ■ ment Matthieu et Lue duire «les tournures de phrases Isolées, des l'onUlli adopté corn m ils l'ouï (ait, et lui particules, des transitions qui sont des points ont-ils 'tonné une si haute importance? Nonbien i lus fugitifs et pins arbitraires, et les seulement Marc ne connaît pas ce preamdisconrs de Jésus plus longs que «eux qu'il l>ule historique, nuis il décidre pour ainsi nous donne, no devaient-ils pas s'offrir plus dir.' ne pas vouloir reprendre le ré( il de | lus aisément à sa mémoire que des récits en- li rit, par celte expression : ipr ''-■ *■*', fièrement textuels. Car ces discours, non- Ùov X. I, 1-'». Hue l on com| re .1 cela la présoulomenl par eux-mêmes, mais surtout | ar die.nion do Pierre [AciCl 'I s S| I 21 leur importance, devaient se graver plus et X, 57, 38), quel accord 1 Cet aci '■ r« profondément dans la mémoire, tandis que a\ ec (le xipv/pa) la prédication de 1 ,'e ir.sur des lécits, par leur nature, s'impriment (dus un point qui l'ecarlc de ^a ni Matlhii u el de diflicilemènl mol pour mot dans la mémoire, saint Luc, que cependant il consulte et ne perdent rien à élre raconlés plus li- plus grand soin dans d'autres cas. est un brernent , et qu'au contraire dans les sen- indices Internes les plus forts de la vérité du tences el la doctrine le mot est décisif. rapport du prêtre Jean.
Eu conséquence, si l'on pèse avec plus de Lu second lien, Pierre est cite beaucoup soin celle connaissance intime et complète plus Souvent dans M m que dans Matthieu que saint Marc devait avoir de saint Mat- el Luc. Sans compter les places ou Marc thieu et de sainl Luc, on reconnaîtra que la mention de Pierre, tandis que sut Matthieu supposition d'un usage indirect de mémoire so i Luc négligent de le nommer, il en e^t ne peut écarter l'idée d'arbitraire prétendu d'autres où il est seul à pai 1er de Pierre et qui s'attache à la conduite de Marc dans la de son intervention dans l'histoire de Jésus. présupposition qu'il a fait un usage direct Dans Ifll'nl Mnllh. x\i, 20, les disciples e'é* des textes de ses devanciers. C'est donc avec tonnent à la vue du figuier desséché, el deune nouvelle assurance que nous nous en mandent au m ilre comment cela a pu arrilenons d'une part au document historique de ver si vile; chez Marc, xi, 21, c'e>t Pierre qui Papia% cl de l'autre à l'usage direct de saint se rappelle la malédiction perlée contre le li- Matlhieu et de saint Luc, usage qui ressort guier, el dit à Jésus : Rabbi, vois, le figuier d'une critique irrécusable, et que nous les qu ■ lu as maudit est desséché. Dans saint maintenons dans l'ordre que Papias nous in- Matthieu, xxiv, 3, et dans saint Luc, sxi, 7, dique. D'après lui Marc allia aux récits évan- les disciples demandent quand devait s'«icgéliques qui lui étaient familiers, qu'il tenait complir la prédit lion de Jésus louchant lo de la bouche do Pierre, et qui servent de temple de Jérusalem ; dans saint Marc, xm, fondement à son travail, les rapports écrits 3, c'< si Pierre, Jacques, Je, in cl André, qui, de Matthieu cl de Luc. Mais si, comme nous prenant Jésus à pari, lui font celle qucsti n. sommes autorisés à l'admettre, d'après le Conipai ez encore : Marc, xvi, T. a\ > c Malih., témoignage du prêtre Jean (le ôy.yuv.) la pré- xxviu, 7, Luc, x\iv, 9. Lorsque ces cirrondiva lion de Pierre servait à M ifc de point tances particulières ne se trouvaient ni dans de départ et de règle dans l'emploi qu'il l'ai- la tradition générale, ni dans saint Matthieu sait de M illhieu el de Luc, et qu'elle ne lut et sainl Luc, qui eût pu les communiquera pas pour lui un document postérieur dont il Marc si ce n'est Pierre qu'elles concernaien let réglât l'usage d'après les évangiles écrits, qui devait les connaîre delà mancre lu plus non-seulement le reproche de conduite arbi- précise? De nos jours, à ht von.e, coin e du traire lombe complètement (ec qui n'arrive temps d'fiuaèbe, on a été étonne que Marc, pas dans la supposition de de Welle) , mais le compagnon de Pierre, ne nous eùJ cepeuon aperçoit même les raisons qui ont en- dant pas laissé un ensemble de renseignegagé Marc à faire un usage en apparence ar- nienls suffisamment détailles sur Pierre el bilraire et sans règle des textes de ses de- sur son rôle dans l'histoire évaugélique, On vanciers. présuppose ici, ce que l'on combat ailleurs
Au point de vue auquel nous venons de avec lant d'empressement, que Pierre jouait
nous placer, nous sommes donc bien plus en un rôle éminenl parmi les disciples de Je.sus,
état d 'expliquer d'une manière satisfaisante et du* il s'est trouvé placé sur le premier plan
les phénomènes quenous offre Marc considéré de l'histoire év angélique plussouvenl encore
en lui même et comparé à Matthieu cl à Luc, que celle-ci ne le remarque. Quai qu'il en
qu'on ne peut le faire en adoptant la pré- puisse cire, le prêtre Jca a ne dit pas q s
supposition dont nous avons parlé. D'abord Marc ait note ce que Pierre lui raconlail,
nous savons qu'il faut rapporter à Pierre ce mais bien ce dont l'apôlie faisait pari aux
qui est particulier à Marc. Pour ne citer autres, et que Marc avait entendu dans celle
qu'un seul des traits les plus marqués qui circonstance Maintenant se doit-on pas pen-
apparlicnncnt en propre à 1 o\ angile de saint .scr qu'un prédicateur de l'Evangile, enflai
Marc, nous prendrons son entrée en matière, jaloux de la gloiie du Christ que peu occupé
qui s'offre à nous dès l'abord. Ni Matthieu de sa propre gloire à laquelle il ne travail-
ni Luc no commencent l'histoire é\angeliquo la.il pas, devait parler sans attention, et no
par Jean-Daptislc. Comment donc Marc, qui faire mention de sa pars une cl de sa parti*
8 dû, comme ces derniers, puiser à la source cipalion à l'histoire e\ angélique que dans des
générale de la prédication évangélique, s'est- cas indispensables, comme ceux dont nous
il jeté daus cette innovation? Ou Bien si la avons parlé plus haut, où l'accréditation de
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l'hisloire devait gagner par la remarque que lui-même y avait pris une part active. Marc ne pouvait donc nous faire part de toutes les circonstances où Pierre a pu intervenir dans l'hisioire évangélique , par la raison bien simple qu'il ne les avait pas entendues. T oisièmement, dans le récit de l'entrée publique de Jésus dans la Galilée après la tentation et l'emprisonnement de Jean, on remarque un rapport particulier de Luc à Matthieu et à Marc. Luc suit visiblement la même marche que ceux-ci dans son histoire, et veut parler (iv, Ik) de cette arrivée tle Jésus en Galilée, qui, d'après le récit synoptique en opposition à celui de Jean, est le premier acte de la vie publique de Jésus. Mais il raconte par le l'ail le premier retour en Galilée immédiatement après le baptême (comp. Jean, i. 48), puisqu'il f;iit mention d'un événement arrivéà Nazareth, que, d'après ce que nous pouvons conclure de son propre texte, la tradition générale place à l'époque du premier ntour en Galilée, et qu'il croyait cadrer avec le récit suivant de Matthieu (iv, 13), comme si Jésus était également venu à Nazareth au temps de son apparition publique dans la Galilée, c'est-à-dire au temps de son second retour. Mais Matthieuainsi que Jean, iv, 43-4-5, et Man-, i, H, vcui seulement dire que Jésu9 avait abandonné Nazareth, qu'il avait habité jusque-là , et s'était établi à Capharuaiim, et non pas qu'il fût allé à Naza'ieth, puis l'eût quittée de nouveau pour venir à Capharuaiim. Celte confusion de Luc ne se trouve pas chez Marc, quoiqu'on l'absence d'autres guides que Matthieu et Luc il eût dû nécessairement adopter dans sa relation le sens plus clair et plus détaillé de ce dernier. Il ne l'a pas fait, parce qu'il avait un autre guide, qui était Pierre, et ila mieux compris que Luc le *9etcànt3to riv KaÇa^éO de Maltliieu.
Quatrièmement, Marc a préféré le chapitre îv, 18-20, de Matthieu, qui est très-court, et ne met pas Pierre en évidence d'une manière particulière, au Ch. v, 1-11 de Luc, qui est bien plus long, quoiqu'il suive Luc dans l'ordre de son histoire, cl qu'il trouve là des détails très-circonstanciés sur Pierre, tandis que, 9'il avait travaillé uniquement d'après Matthieu et Luc, sa qualité de disciple de Pierre et son respect pour lui eussent dû lui Taire adopter une voie tout opposée. Nous ne pouvons donc nou9 expliquer sa conduite qu'en admettant que Marc n'avait trouvé, dan9 les récits de Pierre dont il fait la base de son travail, rien qui correspondit avec le chapitre de Luc.
11 en est de même, en cinquième lieu, à l'égard du chap. xvn, 2V 27, de, Matthieu, que Marc a entièrement passé, et qui sans aucun doute ne se trouvait pas dans sa tradition.
Si, d'après ce que nous avons dit, on ne peut tirer de9 rapports de Marc à Matthieu età Luc aucune objection l'ondée contre l'application du témoignage du prêtre Jean à notre texte de Marc ; si, au contraire, celte applicalion
trouve dans ces rapports sa confirmation, on doit alors regarder la véracité de ce témoignage et par suile l'aulhenticité du second évangile comme établies en général d'une manière solide. La difficulté qu'on a voulu trouver dans la remarque du prêtre Jean, à. savoir que Marc avait composé l'histoire du Seigneur où ràlsi, est encore bien plus dénuée de fondement. Tout ici dépend du point de vue auquel le prêtre Jean élait placé pour porter son jugement. Au point de vue du récit de Jean et de l'exposition historique pure et précise, la remarque du prêtre Jean paraît complètement fondée, et Irouve sou entière applicalion dans notre texte de Marc. Notre évangile, à la vérité, suil bien un certain ordre, mais par là même, en supposant que ce ne soit pas précisément l'ordre de l'histoire elle-même, on a pu et dû lui appliquer l'expression où t«ê«. Car tout ordre s'éloignant de l'ordre objectif de l'histoire, devait élre à ce point de vue où xk%iç.. Sans doute Marc suit dans l'histoire le même ordre que Maithieu et Luc; mais qui pourrait prouver que le prêtre Jean a pris ces derniers pour point de comparaison et pour règle, et qu'il n'eût pas dit d'eux la même chose, s'il était venu à parler d'eux sur ce point ? Celte remarque n'est pas non plus générale, mais elle ne porle expressément que sur quelques points (éW) à l'égard desquels , suivant le prêlre Jean, l'ordre de l'histoire n'élait point suivi. Aujourd'hui encore on pense généralement de noire texte de Marc, que tout en général et chaque chose en particulier n'y sont pas racontés dans l'ordre historique. On porle donc aujourd'hui sur le second évangile un jugement tout à fait semblable à celui du prêtre Jean sur son évangile de Marc, et ce jugement est une raison positive de rapporter son témoignage à notre texte, bien loin d'être un indice qui doive le faire appliquer à un autre écrit évangélique. Si nous comprenons bien le prêtre Jean, il a voulu dire : Marc a fait une esquisse de l'histoire du Seigneur, parfois incomplète et manquant de chronologie précise, parce que , n'étant pas témoin oculaire de celle histoire, il travaillait d'après la prédication de Pierre qui subordonnait à un but plus élevé le complément et la précision historique des circonstances de détail. Tel est aussi le jugement que nous pouvons et devons porter, en nous appuyant sur le récit de Jean.
Clément d'Alexandrie nous parle aussi dans Eusèhe de la composition de l'évangile. de Marc (Eus. H. E. vi, lk , comparé avec il, 15). Mais on oppose à ce témoignage qu'il se contredit lui-même et n'est par conséquent d'aucun poids pour l'authenticité de Marc. On s'est ici rendu coupable d'une double précipitation : premièrement, les deux rapports ne se contredisent nullement, et, secondement , dans le cas où la contradiction serait véritable, ce ne serait pas Clément lui-même qui se contredirait, mais bien Eu-
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»èbe qui contredirait Clément, ce qui n'otc- IribotiOfl à ceux qui avaient engagé Marc à
rail pas beaucoup de Force an témoignage do entreprendre « e travail, faii <ioni il n'est pan
dernier. Car dam I»' passage (H. E., u, 15) parlé expressément. Autrement qn'auraitHM
ce ne sont pas les propres paroles de Clé- en vue en disant qae Mari i écril et «1 i •» i r i —
ment qui sont rapportées, mai ^ bien Eusébe bné son évangile, mais que Pierre m l'a ni lui-même qui, à l'occasion de l'entrée de Si- aidé ni empêché i L'évangile était déjà écrit mon à Rome, nous parle du sèle des «lire- et distribué; il n'y avait doue plus ni à I ai— tiens de Rome pour le véritable évangile et der m à l'entraver en < ela. N sur il-OH poinl de la prière qu'ils adressèrent à Marc de aussi voulu exprimer par lé une indifférence leur rédiger l'évangile de Pierre. Eusébe ter- complète de Pierre à l'égard de l'écrit de mine le passage (m, IV), par cette remarque : Mare? Cela n'est pas dans le sent de l'écri- Toffccûroc ô K/i-; ■' .,', qui prouve qu'il vient de vain et est d'aillenrs entièrement improbable faire une citation. Elle est du reste dans la dans les rapports cl la liaison intime de ces forme indirecte, et si celle forme a été em- deux personnages. Ln un mol, un doit apployée par Clément lui-même, cela indique pliquer les paroles en question à la cause qu'il a voulu communiquer ces renseigne- déterminante de la rédaction. Pierre ne va umcnls comme des bru i1 s anciens et dont il lait nullement rendre plus difficile la lâclic n'avait pas la connaissance personnelle. Il de rédiger un évangile d'après ses prédican'en est pas de même du premier passage lions, lâche que Marc avait entreprise pour qu'Eusèbe nous rapporte dans la forme di- satisfaite des demandes expresses, mais il recte qu'il met à sa propre narration, el à la élaii aussi éloigné de se résoudre à ineilre fin duquel il se conlenlc de remarquer que lui-même la main à l'œuvre : il laissa Min; Clément rapporte celle histoire dans le agir librement. Le premier passage de Clésixième livre de son Hypotypuse, et que l'a- ment d'Alexandrie nous apprend quelque pias s'accorde avec lui. Si cela n'était pas chose de nouveau, à savoir la conduit de suffisant pour prouver que c'est Eusébe lui- Pierre après que l'évangile fut rédigé el même qui dans ce passage parle d'après Clé- qu'il l'eut examiné : « 11 le recommanda aux ment et qu'il ne le cite nullement mol à mot, églises. »
on pourrait alors demander s'il esl vraiscm- Il est facile d'apprécier de qucl!e importable que, dans le même écril, Clément soit tance ce renspignemcntde Cléroenld'Alexanrcvcnn deux fois sur le même sujet, et drie , complètement indépendant de celui qu'Eusèbe ait totalement négligé de faire re- du prêtre Jean, doit être, pour prouver l'aumarquer ce double témoignage. Mais, quoi ih n licite du second évangile. D'abord, on ne qu'il en soit, les deux passagcsdisenl au fond peut douter que Clémenl n'ait parle de notre la même chose, et la prétendue contradiction texte de Marc; ensuite ses paroles s'accorn'exisle pas. Dans le premier (H. E. u, 15) dent parfaitement avec celles du prêtre Jean; il est dit que Pierre, ayant eu connaissance enfin elles confirment et expliquent le lérooide la rédaction de l'évangile faite par Marc, gnage du prèlre Jean, en nous apprenant l'avait approuvée: Kupûtrat -ngv ypafni «tçevTewÇw positivement que Pierre n'avait pas pris une •nu,- s-///. c-îKif; d'après le second passage (vi, part directe à l'évangile de son disciple, ce 1&), Pierre, ayant appris ce qui avait été fait, qui rend facile à expliquer la conduite de n'avait voulu à dessein ni empêcher, ni fa vo- celui-ci quand il s'es' manifestement attaché riser la chose, et par conséquent avait refusé au premier el au troisième évangile. d'y participer d'une manière directe el posi- langue de saint llc. liVC : UpoTf. e-?i/Mç pire xuAutret, pars trparpKfatF-
6at. Dans les remarques sur ce dernier pas- § *2. sage, Valesius fait mention de celte contra- Nous ne possédons pas en faveur de l'aadiction apparente. Il propose de metlre thenlicité de cet évangile de témoignages icpofxwç à la place du mot npo-pticrueùt qui aussi anciens que pour saint Matthieu et existe dans tous les manuscrits, el il expli- saint Marc. Nous le voyons pour la première que ainsi : Petrum, cum evangelium a Marco fois expressément reconnu vers la fin du seecriptum editumque esse eognovisset, palam cond siècle, à l'époque où la colle» lion des nec vetuisse nec fondasse. Mais cela ne lève évangiles existait déjà el était universellepas la contradiction, car le mot mp&tnu ne ment reconnue. Mais il ressort des témoipeut s'entendre que d'une approbation pu- gnages d'Innée cl de Tertul ion el de Cléblique de l'évangile de Marc, et d'ailleurs ment d'Alexandrie, dont il est principalerien ne justifie la substitution d'un mot à ment fait mention ici, que non-seulement à l'autre. Si l'on examine ce passage de plus cette époque il y avait un évangile recoonu près cl particulièrement la fin : Omp c-l- comme de saint Luc, mais encore que cet yvivm T'iv uiry.-j itporpanai&c uiïte xu>v«i t/ijTî évangile n'était autre que le trxle de saint npoTpifawtQu dans son rapport avec le sens du Luc, que nous possédons, discours dans celle citation, on voit aussitôt Ces témoins sont si anciens et si dignes de disparaître la contradiction apparente. La foi, leur accord est si frappant, que li cause déterminante de la composiiion de cet preuve de l'authenticité laisse à peine quelévangile est exposée dans le passage : Tiwri une chose a désirer de ce côté, c'est-à-dire Mâmov (niayyiXcovJTtwTqy it7%axtv8tT^v owovofMov, du côte des preuves externes, à moins que et II conclusion Smp tirtyvfcmi s'applique très- l'on admette la règle absurde dont nous vraisemblablement à celle cause, et non pas avons déjà parle, el qu'on ne demande un ou Fait de la rédaction achevée cl de la dis- témoin oculaire de l'acte de la rédaction, et
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un lémoin auriculaire de l'assurance de l'auteur, que c'est bien lui qui ;i écrit cet évangile. Cepenilanl , pour compenser en quelque sorte ce qui manque à cet évangile du côté des plus .-inciens témoignages, si on le comparée saint Matthieu et à saint Marc, entrons ici dans le domaine des indices internes.
Il faut d'abord partir de ce point incontestable, que les Actes des apôtres et le troisième évangile émanent du même auteur, et ne forment qu'un seul ouvrage dont les Actes dt s apôtres sont la seconde partie et le troisième évangile la première. L'auteur des Actes des apôtres nous apparaît évidemment dans cet ouvrage comme le compagnon du voyage de Paul ( Act. des ap. xvi, 10-17; xx, 5-15; xxi , 1-17: xxvn, 1-28, principalement dans son voyage à Rome), et celte remarque est complètement confirmée par la manière dont l'esprit du christianisme est compris dans les deux ouvrages, manière qui ne permet pas de méconnaître un disciple de Paul. Ces circonstances se réunissent admirablement dans la personne de Luc, le même homme auquel la tradition de toute l'Eglise attribue unanimement le troisième évangile et les Actes des apôtres. D'après Paul, Il Tim. iv, 11 ; Coloss. iv, 14 ; Philem. 24, Luc était son ami et son collaborateur , et dans ces lettres écrites de Rome il parle de lui comme étant à ses côtés.
« L'évangile de Luc (la critique la plus « malveillante ne le conteste pas) a de puisée sants témoignages de sa rédaction par un « disciple des apôtres, dans quelques pas- « sages des Actes des apôtres, du même au- « leur, dans lesquels celui-ci se présente « comme compagnon de Paul, nommément « dans son voyage à Rome. On a cru pou- « voir s'appuyer sur la fin brusque et visi- « blement interrompue des Actes des apô- « 1res, dans laquelle on ne parle que d'un « séjour de deux ans de Paul à Rome, sans « donner aucun renseignement sur l'issue « de son histoire, pour conclure que Luc « avait écrit les actes pendant qu'il était à « Rome avec Paul dans les années 63 à 65, « et par suite qu'il avait composé son évan- « gile dont il parle au commencement de ses « Actes comme du irpûtov ).oyov, un peu plus « tôt, c'est-à-dire à une époque à laquelle il « pouvait trouver près de Paul et des autres « apôtres les renseignements les plus précis « sur la vie de Jésus. Mais, continue celte « môme critique, du silence des Actes sur la « durée et la fin de la captivité de Paul, cou- « dure à leur rédaction pendant celte même « captivité, c'est un argument ex silentio et « qui aurait besoin d'être renforcé par des « preuves internes pour acquérir quelque « importance; en sorte qu'il est toujours « possible que Luc ail écrit son évangile « beaucoup plus tard, et à une époque où il « n'ait pas eu l'assistance de Paul (qui, du « reste, ne paraît pas avoir ru une eonnais- « sauce immédiate des faits de la vie de Jésus,
« et n'a pu en acquérir qu'une connaissance « incomplète dans les courts instants qu'il a « passés avec les apôtres), et que le secours « des autres apôtres lui ait également man- « que; il était donc soumis à la possibilité « de suivre l'esprit de son temps en admette lant des éléments mythiques avec les élé- « ments historiques. » (Strauss, Vie de Jésus, p. 65 et 5.)
On ne peut sans doute repousser la possibilité pure et simple, car on ne peut alléguer de preuve du contraire assez forte et assez convaincante pour être au-dessus de louteobjeclion. Mais on peut contester la possibilité admise ci-dessus, ou les raisons qu'on a crues suffisantes pour l'admettre, car là où une question historique ne peut être décidée avec une certitude absolue, et toutes les traditions en sont là , c'est la vraisemblance, c'est-à-dire un degré déterminé de certitude historique qui doit décider. Mais ce degré de certitude, pour ne pas dire davantage, est sans aucune comparaison bien plus grand en faveur de l'opinion admise communément, qu'en faveur de la pure possibilité de Strauss. Et cela d'abord , parce qu'elle a. pour elle quelque chose de positif, à savoir une vraisemblance réelle plus ou moins grande, tandis que l'opinion de Strauss n'est qu'une simple présupposilion sans aucun fondement positif; cette vraisemblance devient ensuite d'autant plus forte que les fondements sur lesquels elle repose sont plus solides. Luc, l'auteur des Actes, était l'ami, le compagnon et le collaborateur de Paul ; il fil le voyage de Rome avec cet apôtre, et à une époque postérieure aux deux années de la captivité de Paul, par lesquelles il termine ses Actes, il était encore comme auparavant dans les mêmes rapports d'amitié avec lui (11, Tim. îv, 11). On ne voit nulle part que leurs relations personnelles aient été troublées | lus lard ; les Actes des apôtres que l'on a prétendu avoir été écrits si tard, au moins, dit-on, après la mort de l'apôtre, et dans lesquels Luc élève à Paul un monument de son respect le plus intime, devraient confondre tout soupçon de ce genre, par lequel on voudrait expliquer pourquoi il n'a pas écrit l'histoire de Paul jusqu'à sa mort, comme il aurait pu et dû le faire, écrivant postérieurement. Eu laissant de côté le motif personnel qu'il avait de donner en son entier, s'il était possible, l'histoire de Paul, les Actes nous offrent, à partir du chap. ix, la preuve de la précision et du soin que l'auteur a mis à faire l'histoire complète de l'activité de P.iul pour l'extension du Christianisme. Dans ces circonstances et avec de telles relations, peut-on penser que Luc eût entièrement passé sous silence un événement aussi important que la mort de son ami, de l'apôtre le plus actif pour répandre la foi, événement que ses communications non interrompues avec P.iul n'ont pu lui laisser ignorer, et cela quoiqu'il ;iil écrit postérieurement et qu'il en ait connu les causes elles détails? Historien des apôtres, et en parlicu lier de Paul , il aurait terminé son récil
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d'une manière si ville de sens, tandis que aurons plu» lard l'occasion de montrer en
l'histoire qu'il aurait dû connaître lui offrait détail combien celle inductiou uuuque de
Une terminaison m tranchée et une cou lu- rendement.
sion si tragique? Pierre mourut eu même De Weite n'est pas plus heureux lorsqu'il temps que Panl ; et Jacquet le Mineur, qui induit dei caractères internes «les Actes des jouait, ainsi que les précédent», m des apôtres qu'ils ont été rédigés à une époque principaux rôles, el est distingué de* aulres postérieure à celle que leur terminaison inapôttvs dans les Acle-, donna également son clique si clairement. Ce qui él si le scs iloule», Sang pour la foi avant la destruction de Je- c'est que les Actes exposent les (ails, tantôt rusalem. Les trois principaux apôtres souf- en les plaçant à un point de vue merveilleux frircni ainsi, à peu près à la même époque, étrange (un, 20, »0, el principalement le *. la mort pour le Christianisme : > t l'historien 30), et tantôt d'.iprès des malentendus évidei apôtres, qui n'a pas omis le martyre dents (n, 5, il : comp. x, i0; xix.O; 1 Cor. d'Etienne el de Jacques le Majeur, avec les- xiv, 2). C'est ainsi qu • Luc commet une me quels il n'avait pas de relations personnelles prise historique, v, 30 (comp. Joseph*, An(.t et qu'il n'avait probablement jamais vus , XX, 5. lj; taudis que, placé près de l'apôtre, Luc, dis-je, aurait écrit après cette triple il eût pu avoir des renseignements plus perle, dont les conséquences étaient bien cxacls. Mail par la on arrive m uiifesli im-ul plus grandes pour les affaires de l'Cglise, et à prouver trop : à savoir, que non-seule— il n'en aurait pas dit un seul mol? Je ne ment la réfaction de» Ailes est postérieure pourrai jamais me persuader une pareille à l'époque que leur terminaison semble leur chose. Les circonstances, qui se rattachent assigner, mais encore qu'ils ne sont poinl ici à l'argument ex silentio sont si pressai)- authentiques, opinion qu'on ne soutient pas tes, qu'il faudrait pour le détruire des don- ou que du moins on n'exprime pas avec la nées historiques entièrement positives, ou même force que celle de la rédaction postédes indices internes du contraire; ce qui rieure, quoique cependant au fond elles ren'existe nulle part. posent loules les deux sur les mêmes bases. On a cru à la vérité avoir découvert des La critique se contredit donc ici elle-même, indices de celle nature dans les Actes des ce qui du reste ne doit point étonner avec apôtres ainsi que dans l'évangile de Luc; une exégèse aussi arbitraire. Longtemps mais ils sont en partie pris en l'air, et résul- avant a nouvelle édi ion de I Introduction de tant en partie d'inductions fausses et basées de Welle, j'ai moi-même expliqué le passage sur des interprétations fautives. De Welle v, 36, des Ac:es, de manière à ce qu'il ne est le premier qui ait fait celte découverte ; soit pas aussi facile qu'il le parait d'élever Strauss el Credner l'onl suivi. Par rapport à de nouveaux doutes sur sa concordance avec l'évangile de Luc, de Welle s'appuie d'abord Josèphe. J'ai aussi en mé ne temps justifie le sur les nombreux documents cvangéliques récil des Acles, xn, 20 (comp. Josèpbe, Ant., donl parle saint Luc, l, 1 , qui ne pouvaient xi\, 8, 2) , en établissant le point de v ue des exister déjà avant la destructioa de Jérusa- historiens du Nouveau Testament. De Welle lem. Mais si l'on réfléchit à la profonde sen- a supprimé de lui-même, et avec raison, salion que produisait l'histoire de Jésus, si dans sa nouvelle édition, ce qu'il disait à l'on pense qu'elle était le seul fondement propos de ce récil, el le considérant comme objectif de la nouvelle religion qui s'empa- n'envisageant le fait que du côlé merveilrait pu tous lieux et si rapidement de lous leux, d'api è> un plan arrêté d'avance; cl celés cœurs, el que l'extension du Christia- pendant il laisse subsister ce qu'il dit de nisme dépendait de la publication de celle l'histoire, \ ni. 2'i, etc., histoire qui pourlant, même hislo re, on ne pourra comprendre, au quant a son nio le <l'e\ j OSÎlioo, est essentielcontraire, la non existence de ces documents, lement semblable à la précédente, ainsi qu à La nécessité résultant de la nature des » ho- beaucoup d aulres récils des Actes, el qui est ses était si pressante, que les apôtres, les aussi facile à expliquer que ceux-ci. Quanl dise p'es du Seigneur et leurs col aboraleurs au malentendu que l'on prétend exister entre devinrent écrivains, quoique le Seigneur ne Luc et Paul, à l'égard des mots : rlw#n<f leur eût pas indiqué cette conduite par un \vj.i'u, et donl ou veut faire retomber la tau e seul mol. (Comparer § 1-2. ) l'apias lui-mé- sur le premier, il n'a rien de réel el est itnme, si nous comprenons bien ses paroles si puté arbitrairement aux Actes des a poires. coi nues, nous apprend d'une manière non On a aussi voulu trouver dans la reu.aréquivoque comment la rédaction du premier que: A-J-nj Iïti» t-.r.u-.;, T1II, 96, une preuve de évangile bébreu, qnl certainement remontée la rédaction postérieure des Acte*. Ko supune époque Irès-reculee, a donné naissance posant que le rapport û'fpnptf à rà{« ou à à plusieurs Ira uctiens grecques ainsi qu'à ôôo; ne soit pas douteux, et que toute concludes travaux sur l'histoire de Jésus. En se- sion basée sur lui ne soit pas pr vés par lj cond lieu, d'après de Welle, l'évangile de mémo de solidité, que l'cnsuil-tll Rien de Luc présupposa la destruction de Jérusalem. plus que cette propos (ion : les Actes ont dû Les préd. étions de Jésus sont sans doute si être écrits après la deslructl n de <iaza, peu précises, que leur accomplissement, dans les de temps avant la destructi n <lc Jérusalem, événement- qui ont suivi, saute aux yeux de (j ose plie, dt Btll. Jwl. Il, 1S. I.] Mais, coin iim chacun. Mais il ne s ensuit pas de la que les je l'ai dit. le rapport de l'adjectil ([■*.;; à la événements eux-mêmes aient dû influer sur ville est douteux, el il peut aussi bien s'apla description qu'en fait l'évangile. Nous pliquer au chemin qui mène à celte ville. Ef
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en tous cas, puisqu'il faut choisir cnlrc 1rs deux, n'est-il pas bien plus sage de se décider en faveur du dernier? Car c'est sur le chemin de Gaza que se passe le fait raconté, et non dans la ville : une remarque sur le chemin paraît donc ici bien plus naturelle qu'une remarque sur la ville elle-même
On ne peut donc trouver nulle pari, malgré les recherches les plus multipliées, des indices internes d'une rédaction postérieure des Actes, et il faut s'en lenir à l'induction, «-uissi simple que naturelle, que l'on lire habituellement de la terminaison de ce livre, pour arriver à connaître l'époque de sa réfaction, et par conséquent aussi celle du troisième évangile.
Maintenant, si la rédaction de cet évangile a eu lieu du vivantde Paul, il aura réellement pour lui la garantie qui consiste dans les rapports continuels de son auleur avec cet apôtre. Paul, il est vrai, n'était pas un témoin immédiat de la vie et des actions de Jésus ; mais une connaissance dé la vie de Jésus transmise par des témoins oculaires, quelque peu de cas qu'on en puisse faire d'ailleurs, ne doit en aucune manière, chez un homme Ici que Paul, être soupçonnée de renfermer des éléments mythiques. Il ne resle dune plus, comme dernier et bien misérable faux-fuyant . qu'à présupposer que Paul, à cause du peu de temns qu'il a passé avec les autres apôtres, n'a dû être instruit des actions et de la vie de Jésus que d'une manière très-incomplète. Combien de temps fallait-il donc pour acquérir la connaissance la plus complète de ces choses? L'histoire de Jésus pouvait être racontée en un jour à l'apôtre. C'en est donc assez pour nous de savoir que l'apôtre alla à Jérusalem après sa conversion, pour connaître Pierre, et qu'il resla quinze jours près de lui (Gai. I, 18) ; et par là nous pouvons comprendre où et comment il put acquérir une connaissance complète cl précise de l'histoire de Jésus, lit cependant ce ne fut pas là la dernière fois qu'il se liouva avec Pierre et les autres apôtres 1 Mais peul-èlre Paul prenait-il trop peu d'inteiél aux faits de la vie de Jésus, pour profiler de toutes les occasions <i u i se patentaient de les connaître. Celte opinion est forcée d'en venir là; mais c'est justement là que M futilité paraît dans tout son jour. Paul, le prédicateur de l'Evangile, eût pu dire indiffère ni à l'égard de l'histoire évnngélique ! Oui pourrait comprendre sa mission,son zèle, -L» succès de ses travaux, dans la piésupposilion que l'histoire de Jésus lui était plus ou moins inconnue? Nous savons qu<( l'apôtre ne manquait pas d'ennemis de sa vocation et de sa doctrine; que ceux-ci ■tenaient tout en ouvre pour le rabaisser dans l'esprit des nouveaux convertis; qu'ils rejetaient son évangile, c'est-à-dire sa manière d'interpréter et d'appl quer l'histoire cvaimélique. Comment se fait-il donc qu'aucun d'eux n'ait pris pour sujet de ses railleries sa connaissance imparlaitc de l'histoire de Jésus (défaut impardonnable chez l'apôtre comme chez tout pied.ica.leur de llivaii-
gile), et qu'ils n'aient pas cherché à motiver ainsi les injures et les calomnies qu'ils lui prodiguaient? Au point de vue d'une telle opinion , non-seulement Paul , l'apôtre du Christ, l'apôtre le plus zélé prédicateur du nom de Jésus , reste pour nous une énigme; mais nous ne pouvons nous expliquer davantage Saul, le disciiilc de Gamaliel, le témoin de l'exécution d'Etienne, l'ennemi acharné des Eglises naissantes de Jérusalem et de Damas. Aurait il ignoré qui il persécutait? L'histoire séductrice dont les sectateurs du Nazaréen s'entretenaient, et qui excitait sa fureur, lui eût-elle été inconnue? Oucllc chose faisait plus de sensation alors à Jérusalem que l'histoire de Jésus? et qui pouvait avoir une force d'investigation plus grande qu'un jeune pharisien du caractère de Paul? El puis, qui a changé Saul pour en faire Paul, si ce n'est l'événement extraordinaire près de Damas? Cela lui fit croire que Jésus crucifié n'était pas resté dans le tombeau, que Dieu l'avait ressuscité, qu'il vivait et était réellement le Messie promis : le reste, il le savait déjà. Ce qui restait à faire à Ananias, pour lui apprendre l'histoire de Jésus, n'était pas le plus nécessaire, quoique vraisemblablement il ait commencé par là. Aussi le voit-on, immédiatement après sa conversion, entrer à Damas, porter la nouvelle doctrine en Arabie, et venir pour la première fois à Jérusalem trois ans après.
On devrait d'autant moins perdre son temps à discuter ce point, que l'évangile de Luc nous dit lui-même expressément que les sources auxquelles il a puisé ne sont ;iutres que les rapports des témoins oculaires et des serviteurs du Verbe, et que Paul n'a plus besoin de paraître là que pour contrôler le choix et l'emploi des documents. Celui qui appréciera à leur juste valeur, d'un côté les rapports internes qui existent entre le troisième évangile et les récils de l'apôtre, et de l'autre le témoignage unanime de l'antiquité chrétienne en faveur de l'influence de la prédication de Paul sur cet évangile , celui-là , dis-jc, ne soutiendra pas que l'apôtre n*a eu aucune part à sa composition. Si la critique négative, prenant en considération ces circonstances, ne fait pas difficulté d'admettre que l'auteur est un disciple de Paul, l'accréditation historique de cet évangile est par là même solidement établie, et les deux premiers évangiles eux-mêmes acquièrent aussi la plus ancienne et la plus forte garantie de leur authenticité. Pour nous, nom croyons que les rapports des écrivains ecclésiastiques qui nous désignent unanimement Luc comme l'auteur du troisième évangile, réunis à la concordance des indications des Actes et des Kpitres de Paul, sont de nature à donner plus qu'un résultat négatif, cl à établir comme bis toriqueme ni cen ai n que Luc est l'auteur du troisième évangile et des Actes des apôtres.
Pour ce qui est de la couleur fxntlinisie du troisième évangile, elle est visible dans presque tout ce qui le dislingue des deux premiers évangiles; et l'usage que Mai non a fait de tel évangile, à l'exclusion des autres
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est mie preuve externe Irès-signifiealive de quillerle combat en s'avouant vaincu; eldeson existence. « In a dit, à ia véi ité, i r«»p ex- puis < [te épo uc :<• doute ne fui plus reproclusivement, que Eue. seul rapporte dea een- iiun nulle part, excepté peut-être dam l'intences de Jéaua qui favorisent l'univeraalis- Iroductioa du docteur de Welle. Il hllaitdii ne (ir, 26; ix,52; x, 80; xvn, 16-18; ix, euurage pour renouveler le combat; car, daof 3-3 -. comp. Mallh. x, 5) ci la doctrine de la lutte précédente, un s'était aervi de tant Paul Bur la justification (xvu, 10; xv, 11; d'armes, et d'une lactique si habile, que c'éw m, 14); ce enrianl on ne p< ui diaconveoir lail une queatiou de sav< ir i il en realail eavque I'i-sj ni de Paul n'ait principalement in- core pour une nouvelle attaque. Il ne s'agisflué sur son choix. Il exiale encore entre s itpasirul ment de s'élever contre la eoo- Euc et l'apôtre une .mire concordance bien viction bialorique de ion- lea aavaula il» ••>!<>remarquable dans la doctrine sur la cène giens du temps , il fallait encore venir (1 Cor. xi, 23; Luc, XXil, 19 : cooipar. aussi profaner avec impu leuce le sanc uaire du 1 Cor. xv, 5 avec Luc, x\iv, 34). L'opinion sentiment religieux. En i fiel, ai le quatrième des écrivains ecclésiastique», au aujet de ce évangile n'était pas l'ouvrage de l'apôtre, rapport sensible qui se trouve dans l'apôtre cet et n île, dont He.dcr disait : L> main saint Paul et saint Luc, n'a rien assarémi ni d'un ange l'a écrit, u'éj iil plu- que l'oeuvre de ce ion circonspect et réservé de la criii- d'un imposteur. Les discours et les a lions que négative d'aujourd'hui, mais elle s'en- du Christ, dont cet évangi e seul noua pai , prime clair, nient ei dogmatiquement. Malgré n'étaient plua qu'un ■ ecueil de fables. L doo cela, leurs rapports sont dignes de notre ai- leur Strauss a eu ce triste courage tention, surtout ceux d'Irénée et de Terlul- « Nous avons déjà >u notre critique regarlien,qui sont les plus anciens. Quand le pre- der en pitié les arguments li lloriques el les luier [Adv. hœr. m, 1) remarque que Luc laisser derrière lui comme des bastions en avait mis par écrit l'évangile annoncé orale- ruines, indignes d'une attaque série se, pour nient par l'aul, il est certainement inexact, se lancer dans le vaste champ des preui s comme on le voit par Luc, i, 1-i. Il s'accorde internes. Il suit ici la même marche el coumieux avec le rapport de Luc, dans un autre sacre dix lignes à l'attaque des preuves e\passage où il lui emprunte presque ses pro- ternes. Lue bataille si vile gagnée ne poupres paroles (Adv. hœr. ni, 14) : Que <ib cis vail manquer d'être bientôt regardée comme (scil. aposloîisj didicerai , tradidit nobis , une bataille perdue.
c'est-à-dire, d'après la manière dont j'en- « Nous avons appris à connaître les exigen-
lends Irénée, suivant l'esprit de Paul et de ces auxquelles il soumet une preuve externe
son évangile. Terlulliea [Adv. Marc, îv, 2) pour lui reconnaître l'évidence. C'est de ce
paraît confirmer expressément celte remar- point de vue qu'il part pour avancer ce qui
que, quand il nous désigne Paul comme illu- suit contre l'authenticité de notre évangile
minalor Lucoe. [part., pag. 63 :
« Nous n'avons pas en faveur de l'évangile « de Matthieu clde celuide Jean, de lémoigna- L'argumentalion de Kuhn sur ce point ca- « ges tels que celui d'un homme ayant connu pital étant d'une faiblesse déplorable, nous « ces apôtres, et qui viendrait nous apprendre avons cru devoir remplacer ses paragraphes « qu'ils ont écrit des Evangiles, ceux-là mè- 14, 13 et 1G, par une citation du docteur Tho- « mes que nous avons entre les mains et qui luck, qui pourra donner une idée des immenses « portent leurs noms. Polycarpe,qui doit avoir ressources que ce savant exégèle a déployées «connu Jean, ne nous dit rien de l'évangile danssescontroversesconlrelesmythologues : «dans les fragments qui nous restent de ses « Si l'on excepte, dit Tholuck, la polémique «ouvraue.s : Irénée, son" disciple, n'invoque de la petite secte des aloges vers l'an 200, « pas le témoignage de son maître en faveur polémique qui ne prenait sa source que dans «de Laulhenticilé de cel évangile. Les Pèrea les préjugés dogmatiques, on ne voit dans le « qui ont recueilli avec le plus grand soin tous cours des siècles, en dedans comme en de- « les anciens témoignages en faveur des Evanhors de l'Eglise chrétienne, aucun doule s'é- « giles, n'ont rien trouvé non plus en faveur lever contre le fait de la rédaction de cel « de l'évangile de Jean dans les écrits de Patévangile par l'apôtre dont il porte le nom. « pias lui-même, qui nous est cependant desi- En 1792 seulement, Evason, déiste anglais, « gné comme auditeur de Jean. » vint attaquer son authenticité par des rai- C'est là tout ce que notre critique oppa.-e à sons dogmatiques bien plus faibles encore celle masse de témoignages historiques que que celles des aloges. Le doule s'éveilla aussi Bretschneider a combattus avec une adresse en Allemagne à celle même époque de nega- digne d'une meilleure cause. Mais, ce qu'il y a lion, mais Bretschneider, dans ses ProbaLilia ici de plus remarquable, c'est que dans sa préqui parurent en 1820, est le premier qui cipilatiouà fuir le terrain de l'histoire, Strauss puisse réclamer la gloire d'avoir engage la nes'esl pas aperçu qu'il se trouvait placé dans lulie avec des armes un peu vigoureuses. Ce- une de ces rares circonstance* où il pouvait pendant lerésullaldecelledernière attaque fut obtenir, sur l'authenticité de l'auteur, des led'enraciner plus profondément, dans la cens- moignagea externes tels qu'il les avait luicience de tous les théologiens allemands la même demandés. Il est vrai que parumdeside* conviction de l'authenticité de l'évangile de rata effugiuut. Nous n'avons pas l'intention Jean (1), lorsqu'on vil le docteur Bretschneider de prod .ire encore ici toute la suite des tell) Voyez sur cette grave polémique Le Chrut ci (Evangile, l'Allemajuie, i, le docteur de Welle.
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moignages en faveur de l'authenticité du quatrième évangile : Nous voulons seulement présenter les principaux documents, et ne nous arrêter un peu plus longtemps que sur les anciens témoignages. Cela est d'autant plus nécessaire que les deux ouvrages les plus célèbres qui aient été opposés aux Prubnbilia de Brelschneider, celui de Crome, et celui de Hemscn, en suivant trop fidèlement l'ordre de l'ouvrage qu'ils réfutaient, n'ont pas traité leur sujet avec assez de soin, dans un ordre parfait, ni avec ;issez de concision.
« Vers l'an 324, époque à laquelle le savant évêque de Césarée écrivait son Histoire ecclésiastique, il n'y avait aucune église sous la chrélienté qui n'eût reconnu l'authenticité de l'évangile de Jean. Ce profond érudil.qui avait à ses ordres les bibliothèque* chréliennes les plus riches (celle de Pamphile, à Césarée. et celle de l'évoque Alexandre, à Jérusalem), et qui avait lu presque tous les monuments de l'antiquité chrétienne, n'avait pas connaissance que quelque part, dans le sein de l'Eglise orthodoxe, la moindre contestation se fût jamais élevée au sujet de l'authenticité de cet évangile. 11 dit (chap. 24, p. 111) que cet évangile « était connu de toutes les églises qui sont sous le ciel. » S'il s'était élevé une contestation à ce sujet, il n'est pas permis de douter qu'il ne l'eûl mentionnée, lorsqu'on le Voit exposer les difficultés contre les antilogies avec une impartialité qui prouve que la voie de la recherche critique n'était pas la seule par laquelle il fût parvenu ci la certitude de la foi.
« La plupart de ces écrits de l'antiquiléchrélienne que le savant évêiue de Césarée avait sous les yeux ne sont point, il est vrai, parvenus jusqu'à nous, et il nous. serait impossible de le suivre pas à pas dans ses recherches. Il nous reste cependant encore assez de fragments des écrits perdus, ou au moins assez de renseignements qui les concernent, pour que nous puissions asseoir un jugement indépendant. Lorsque nous examinons les témoignages sur l'auteur du quatrième évangile, il serait injuste de perdre de vue que nous ne pouvons demander des assurances positives de son authenticité, quand aucun doute n'avait encore rendu la question contestable. Par conséquent la preuve ne peut être tirée que de citations de l'Evangile. Ces citations remplacent complètement des assurances déterminées, puisqu'on ne tirait jamais une preuve dogmatique d'un passage de quelque écrit sans regarder son auteur comme un homme apostolique. Il ne faut pas non plus s'attendre à trouver à côté de ces citations l'indication du livre et du chapitre; la manière dont l'Ancien Testament est cité dans le Nouveau (Voyez Ihbr. i, 7,8, 10, G, 2 .nous montre qu'on présupposait une connaissance complète de ces écrits sacrés, et qu'on se contentait d'indiquer en général d'où étaient empruntées les citations (Il Tim. III, 15), ou même qu'on les encadrait dans le discours sans aucune espèce d'indication. ]rénée, évéque de Lyon, dès l'an 177, avait passé sa jeunesse dans l'Asie Mineure, au
milieu de l'ancien cercle d'action de l'apôtre, et avait connu un grand nombre de disciples des apôtres , au témoignage desquels il a coutume d'en référer. Il avait même vu Polycarpe , qu'il se rappelait avoir entendu avec la plus grande émotion, dans sa première jeunesse, raconter l'histoire des apôtres. Or, le témoignage de cet évêque nous apprend que Jean est mort dans l'âge le plus avancé, sous le règne de Trajan qui monta sur le trône en 98 et régna jusqu'en 117. On convient unanimement que durant la vie de l'apôtre il eût été impossible de répandre dans les églises chrétiennes un évangile qui lui fût faussement attribué; et il faut bien admettre qu'une semblable imposture ne pouvait devenir possible qu'un temps c msidérable après sa mort. L'âge avancé auquel parvint l'évangéliste, les voyages d'inspection qu'il fit d'après Eusèbe (liv. m, ch. 23), et la grande extension du christianisme dans l'Asie Mineure, ne nous permettent pas de douter qu'il n'y eût dans ce pays bien d. s chrétiens qui avaient eu l'occasion de connaître l'homme qui était le soutien de la foi dans ces contrées : son enseignement devait les avoir mis plus ou moins en état de prononcer sur l'authenticité d'une histoire de la vie de Jésus, attribuée à leur maître. Or, cinquante ans après la mort de l'apôtre, nous trouvons cet évangile reconnu comme son ouvrage, non-seulement dans son cercle d'action primitif, non-seulement chez les chrétiens orthodoxes, mais chez les hérétiques et même chez les païens. Parmi les chrétiens orthodoxes, nous citerons Justin, grand voyageur, qui avait été en Palestine, en Italie, en Asie Mineure, qui avait séjourné à Ephèse, et dont les ouvrages, écrits de 140 à 160, contiennent bien des passages de l'évangile de Jean, encadrés dans le discours. Parmi les hérétiques, nous mentionnerons Valentin qui vint d'Egypte à Homo vers l'an 110, et son disciple lléracléon qui écrivit un commentaire sur l'évangile de Jean. On voit d'après cela que, dès cette époque, cet évangile devait être connu en Egypte aussi bien qu'en Italie. Montan, qui parut en Phrygie vers l'an 140, nous prouve qu'il était aussi reconnu en Asie Mineure. Il est aussi incontestable que le philosophe païen Cclse.qui avait voyagé en Palestine, en Asie Mineure et en Syrie, et qui a écrit, vers l'an 140, son ouvrage de controverse contre les chrétiens, a connu notre évangile. Tout ce que nous venons d'avancer se démontre positivement. Mais aussi on peut conclure négativement qu'il ne peut avoir existé aucun doute sur son authenticité; car les Pères de l'Eglise auraient agi ici comme ailleurs, où nous les voyons toujours, lorsque des hérétiquess'appuienl surdes écrits apocryphes, opposer à ceux-ci le peu de valeur de leur point d'appui. Or, les gnostiques s'appuient principalement sur le préambule de l'évangile de Jean, cl les montanites sur la promesse du Saint-Esprit; et cependant aucun de leurs adversaires orthodoxes n'attaque la base de leurs assertions.
m DEMONSTRATION EVANGELfQUE. L'ABBE CHASSAI 1 S
Ces circonstances suffisent pont rendre dan la lenle présopposftfod que les pre- Invralsemblable au pins haut degré l'admis- mleri lecteurs île l'évangile sauraient de qui sion d'une fausse attribution, ie l'évangife à il renaît. O-, il était impossible que ces tél'apAire du Seigneur, sans <• pendant qu < Mes moins pussent eompter i soient encore de nature à démontrer son ira- leur*, s'ils n'étalent pas en position d'être ré- Boesihilité totale ; mais en remontant à des pu tés compétents pour rendre un pare If tétemps encore (tins rapprochés de lean, nous mofgnage, s'ils n'étaient pis des membres découvrons qu'on peut donner, touchant l'au* célèbres de l'Eglise d'Ephése. \ussi l'opifbenticitéde l'Kvaii'jile, la garantie même nion générale regarde-t-elle ces témoins que la critique sceptique de Strauss a deman- commodes prêtres (TEphèse, ou au moins dée. Car nous pouvons nommer des amis de comme des amis de l'apolrequi avaient ; onl- Jean qui témoignent de la rédaction de no- être été aussi disciples do Seigneur | !xa9/-,-«i Ire évangile par l'apôtre, aussi bien que de rotJ K«pwv), et qui ne s'appuyaient pas sur lacrédibililé de son contenu ; et nous sommes des raisons subjectives, mais bien sur des raià même de démontrer que ces deux amis et BOBS objectives, pour confirmer la crédibilité disciples de Jean dont le docteur Strauss nous de ses récits. Papias nous apprend qu'après a défié de produire les témoignages, Tiennent la mort de Jean.il y avait dans l'Asie .Viprécisémenl déposer en faveur de la rédaction neure des disciples du Seigneur, tels fftt'Adu quatrième évangile par Jean. ristion et le prêtre Jean. Dn fragment
« Il est( ertainemenl bien rare, dans la criti- latin du second siècle, reproduit par Mura-
que littéraire, de trouver joint à un ouvrage lori, nous apprend que les compagnons du
le témoignage des amis de l'auteur en faveur vieil apôtre, disciples du Seigneur comme lui,
de l'authenticité et delà crédibilité de ses l'avaient engagé à écrire l'évangile, et le doc-
écrils. L'évangile de Jean nous offre une de teur Credner, dans son Introduction (pas
ces rares exceptions dans les versets 24- et 237), est porté à croire que ce témoignage
25 du ch. 21. On est frappé dans ces deux fient d'eux. Voici donc une preuve d'anthen*
versets de l'emploi alternatif du singulier licite presque complètement dans la forme
et du pluriel o*3r un et oenae, circonstance qui, demandée par le scepticisme historique deno-
cnvisagêe au point de vue purement exégé- tre critique.
li*l no. laisse tout à l'a" il incertain si c'est une «Mais outre cela, Papias qui avait entendu
ou plusieurs personnes qui rendent le té- Jean lui-même, cl Polycarpe qui avai: vécu
moignage. Car il est aussi lacile d'admettre avec lui et les autres prêtre*, et qui avait été
que le pluriel a été employé la premièi e fois sacré évéquo de Smvrne par Jean lui même,
rheloi 'iquemenl , que de penser que celui ces hommes des premiers temps, dont le cri-
qui a parle dans le 2V v. collectivement au tique lions a sommés de produire les lémoi-
nom des autres, vient ensuite dans le iiS par- gnages, \ iennenl aussi rcm|ilir le* conditions
1er en son propre nom. Un pourra;', même, qu'il a posée-;. Nous ne pouvons pas, il est
toujoursà ce point de vue.alcr jusqu'à soup- vrai, produire des citations de notre evan-
çonner quo le verset 25' est d'une autre gile, tirées des écrits de ces deux hommes ;
main cl a été ajusté plus tard au v. 2ï. Main* mais quels sonl donc les monuments écrits
tenant, comme en jelanl un coup d'œil sur qui nous sont restés d'eux ? la lettre aux
les circonstances et tes rapports particuliers, Phiiippîens, de Polycarpe, dont 3t> chapitres
il est plus naturel de penser qu'un lémoi- très-courts ont été seuls conservés, et quel*
gnage de ce genre émane de plusieurs hom- ques fragments en petit nombre de l'api »9.
mes qued'un seul, noua nous rangeons à l'opi- Néanmoins ce fragment si court de l'Lpftre
nion générale qui regarde le pluriel commo de Polycarpe nous olfre une allusion positive
désignant une pluralité de témoins. Mais à un passage de la première Kpiire de Jean
queis sonl donc ces témoins qui viennent (I Jean , iv, 3) : tléç y*p tç ôt» pi i -.r.t
nous dire que le disciple dont il a été ques- Xfterà h» w . -■//-•"•>'
lion précédemment est celui-là même qui a ri MtrSuivnri -
écrit cet évangile; et, en second lieu, que Xsw tari, Kosèbe ( 1. III, c. 39) nous assure
cet évangile contient la vérité et qu'ils lo aussi que l'ouvrage de Papias contient des
savent? Il est vrai- qu'ils ne sont pas nom- citations de la première Epttre de Jean
mes et que celle circonstance parait au pre- et de la première Kpiire «le Pierre. Or
mier coup d'eril ôler un grand poids à leur il est reconnu que celle première Kpire an
témoignage. Mais en y regardant de pus peut appartenir à un autre auteur que celui
près, on voii au contraire qu'elle ne peut de l'évangile, etque l'authenticité de cet deux
tssc lui donner plus d'autorité. Car osl-il p, s- ou» rages doit subsister oa tomber en même
sible d'admettre que si un Copiste sans mis- temps. Ce point une lois admis ( i t KioIm li-
sion, ou si un faussaire des temps postérieurs neulor lui-même se déclare p ■>ur celle I
avait voulu donner à la crédibilité do l'ev in- nion', on ne peut reconnaître l'origine BfJ -
gile une confirmation apocryphe, il lui venu tolique de la première Kpltre de Jean, sans
ajouter cette eonfirmalion sans y attacher reconnaître lussi cille de l'évangile ) el le
son nom, cl l'eûi privé parla de tout Bon quatrième évangile se trouve confirmé star
poids? N'est-ce pas au contraire, en général, le témoignage dr deux hommes </m oui en des
le signe d'an écrit apocryphe, lorsque la rWati - i e/'oj
personnaliié de l'écrivain s'\ produit d'une • Après avoir satisfait aux exigences exa*>
manière choquante ? Ce témoignage ainsi bitanus de la nouvelle critique, il semble sa>
rendu ue pouvait avoir d'imporunce que. pcrllu de produire d'autres lemoig nagea. Gai
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pendant nous on citerons encore un. Parmi les hommes qui ont connu l'Apôtre, il en est trois dont il nous resle 'les monuments écrits: ces monuments sont une épître de Barnabe, une épîlre de Clément Romain, et plusieurs épîtrcs d'Ignace , évoque d'Anlioche. Que nous ne trouvions aucune citation de notre évangile dans les écrits d'ailleurs si courts de ces hommes, cela ne doit étonner personne, au moins pour ce qui regarde 1 s deux premiers, puisqu'ils vivaient en dehors de l'Asie Mineure, et qui' l'évangile ayant été écrit lard, pouvait n'être pas encore parvenu jusqu'à eux. Ignace était plus à portée de connaître l'œuvre de Jean : aussi, nous trouvons chez lui, à côté île quelques passages douteux, une allusion incontestable à un pissage de notre évangile. Dans celle de ses épures qui précisément porte le cachet le plus visible de l'originalité, dans l'Epîlre aux llomains (c. 7). on trouve l'allusion suivante à Jean (6, 32, 33, 48, 51-58) : o0x «<W rPo<?)
• ''opâf où5s -hîivjuïç toO (3 mu TBiirov. Aprov Q où ÔsX'.j, v.proi oùpy.vfîv, mpxov Çarië?, aç zar:i aàpi \v erov Xpe-ToO toO YM toû (-'toù, -/.. -. X. K«t ttoji-a 8eo0 8iX'.) tci odiia. aùroû, ô è-mv àyurô v.fOap-o; y.y.L
«évv« ? Ç»jy). Il est possible que ces expressions ne soient pas des allusions à l'évangile écrit, mais des souvenirs de la prédication apostolique : leur impoi tance n'en reste pas moins la même pour noire discussion, puisqu'elles prouvent, en lo t cas, que les phrases et les idées de ce genre, dont beaucoup de critiques veulent maintenant chercher la source dans le gnoslicisme alexandrin, étaient propres à L'enseignement de Jean (1). »
THÉMOTGNAGE DES HÉRÉTIQUES ET DES ENNEMIS DU CHRISTIANISME EN FAVEUR DE L AUTHENTICITÉ DE NOS ÉVANGILES.
11 est très-bon de joindre, aux plus anciens témoignages positifs en faveur de nos Evangiles, le témoignage des hérétiques el des ennemis du Christianisme, car s'il le cède aux premiers du côté de l'antiquité, ce désavantage est bien compensé par la force que lui donne l'opposition des intérêts dogmatiques et religieux des hommes dont il émane.
TÉMOIGNAGE DES HÉRÉTIQUES
Dans la première moitié du second siècle, on vil paraître Marcion et Valenlin à la (été de deux sectes gnostiques , qui attaquaient de toutes parts l'église orthodoxe. Avant rompu avec la tradition de l'Eglise, et ennemis de la doctrine basée sur elle, ils durent fonder principalement leurs dogmes sur les documents écrits du Christianisme. Pour soutenir ces dogmescontre la doclrincdc l'Eglise, ils durent présenter des écrits particulière comme des sources authentique* de la doctrine de Jésus, ce que, du reste , ils firent rarement, ou se servir des écrits généralement reconnus, soit dans leur entier et alors en les interprétant à leur façon , soit par parties el en les tronquant, comme Marcion fil pour l'évangile de saint Luc. Ces hérétiques avaient aussi la prétention de posséder
une tradition plus pure que celle de l'Eglise orthodoxe, el celte prétention élait basée sur l'assertion de Valenlin, qui disait avoir eu pour maître Théodat, qui avait connu l'apôtre Paul (ynMjstfAOf Hk'Jaov), et sur celle de Basilide, qui voulait avoir été disciple de Glaucias, commentateur de Pierre (ip^é>«vs ristpov). Cependant, dans leur controverse avec les orthodoxes, ils ont principalement invoqué les écrits que l'Eglise orthodoxe reconnaît comme l'ouvrage des apôtres et de leurs disciples, et en particulier les Evangiles. Ce qui se passa alors nous fournil une preuve de l'authenticité de nos évangiles, preuve qui n'est ni assez connue, ni appréciée à sa juste valeur. Les hérétiques ne nièrent jamais iaulhenticité des Evangiles, ils prétendirent seulement ou qu'ils n'étaient pas dignes de foi , ou qu'ils étaient falsifiés. Marcion adressa ce dernier reproche à Luc, le même Marcion, Valenlin et leurs disciples, prétendirent que dans ces écrits la doctrine pure de Jésus élait mêlée d'idées et de dogmes judaïques.
Il serait inutile de répéter ici ce que d'autres ont dit et prouvé depuis longtemps, à savoir que Marcion et Valenlin, et en particulier les disciples du dernier, Ptolémée, Héracléon, Théodotus, Marcus et Bardesanus, si l'on veut compter celui-ci parmi eux, ont connu nos évangile?, s'en sont servis, et les ont reconnu-, comme authentiques. Mais il est bon de faire remarquer quelle force de preuve renferment ces faits incontestables. On peut la ré umer dans les proposilions suivantes: (Juellc preuve moins suspecte et plus convaincante peut-on apporter de la légitimation d'un écrit, que la reconnaissance pleine et entière de son authenticité , émanant d'hommes dont il contredit tous les préjugés, et dont les adversaires réclament ce même écril comme leur propriété particulière et comme un des principaux moyens de preuve contre eux? Quelle preuve, je le demande, peul être plus certaine et plus évidente que la conduite de ces héréliques qui , sénés de près par les orthodoxes, se voient forcés do recourir au plus misérable ' faux-fuyant , et repouss ni comme non dignes de foi ceux dont le témoignage devait être préféré à tous les autres dans la question ; tandis qu'en attaquant l'authenticité, ce qui à celle époque (vers la moitié du second siècle et même avant) ne devait pas être difficile, si d'une part un intérêt positif présidait aux recherches, cl que de l'autre la chose ne fût pas inattaquable de lous les côtés, ils se seraient mis d'un seul coup, par la voie la plus courle cl la plus raisonnable, au-dessus de leurs ennemis. Luc preuve tirée du témoignage des héréliques est encore plus forte et plus irrésistible que celle qui résulte des plus anciens témoignages de l'Eglise, parce qu'on ne peut peut penser qu'ils se soient fail illusion à dessein ou par faiblesse el par crédulité : étant toujours présupposé que, dans la première moitié du second siècle un critique habile et intéressé à la réussite pût arriver à la vérité entière. Mais qui pourrait douter do
(I) Tholuck , Crédibilité de l'histoire évangilique, traduction de Valrogcr.
."elle possibilité , surloul clicz Marcion , le fils d'un évé |ue «In l'uni , (| u i vinl de Ircbonne heure à Home, el qui , après Clément Romain, est le plus ancien écrivain de l'Eglise romaine, dont nous avons une connaissance un peu précise? Si les hérétiques, non contents de regarder les écrits évangeliques comme authentiques, les avaient aussi regardés comme dignes de toi, leur témoignage serait plus suspect qu'il ne l'est dans ce cas-ci, dans lequel ils contestent leur crédibilité. En elle! . il pouvait être raisonnable d'attaquer l'authenticité, mais des attaques contre la crédibilité, suppos >ienl, dans ceux qui les ont tentées, plus d'impudence qu'il n'en eût fallu pour attaquer l'authenticité. Si donc il avait été possible alors «l'attaquer avec quelque succès l'authenticité de* évangiles, nous eussions certainement trouvé les hérétiques sur ce terrain, car le combat le plus douteux de ce côté eût été plus décisif qu'une demi-victoire du côté de la crédibilité. La critique comprend mieux cela à notre époque: je ne doute cependant pas que Marcion et Valentin n'aient été aussi clairvoyants. .Mais leur position n'était pas la même. Ce qui devait être regardé dans le second siècle comme insoutenable el qui , par là même , n'a pas élé soutenu à celle époque, peut être avancé au dix-neuvième d'une manière plausible.
Strauss demande pour l'authenticité d'un livre le témoignage d'un homme qui ait connu l'auteur, « c'esl-à-dire d'un témoin « oculaire de l'acte de la rédaction , et d'un « témoin auriculaire de l'assurance de l'au- « leur d'avoir écrit lui-même ce livre; » el, à l'égard des Evangiles, un témoignage capable de maintenir forcément dans la crovance de leur origine apostolique, même contre le résultat possible de la critique interne. Nous ne pouvons plus satisfaire à celle demande, comme lésait parfaitement celui qui nous la fait par celle raison-là même. Eût-on osé porter un tel défi dans la troisième dizaine du second siècle? J'ai peine à le croire; je m'avancerai même jusqu'à répondre : certainement non. Il n'y a donc entre Strauss , Marcion et Valentin, à proprement parler, qu'une différence de position. Ces derniers avaient le malheur de vivre à une époque où l'on eût encore pu trouver des témoins oculaires ou auriculaires de celle espèce, au moins pour le quatrième évangile, el ils en étaient réluils à soutenir l'assertion absurde que les apôtres, Paul excepté, n'étaient pas des témoins dignes de foi de L'histoire de Jésus, à cause de leur judaïsme ; Srauss , au contraire , vivant dans notre temps, peut, sans le moindre danger d'être convaincu , réclamer des témoins oculaires et auriculaires de la rédaction de nos Evangiles, tandis qu'il ne pourrait mettre en question la crédibilité des apôtres, sans courir risque d'être honni, el c'est ainsi qu'il se trouve p iussé à l'absurde demande de pareils témoins.
Il n'est pas possible de salisl'iire à celte demande. Mais si nous avons placé le témoignage oculaire et auriculaire au point le plus
élevé de la progression des preuves en faveur de mm l'-v angilei , le témoignage des
hérétiques que nous venons de citer vient se r.imer, qu.int | la force probante, immédiatemenl après celai-ci , mm qu'aucune autre preuve plus convaincante puisse se placer entre ces deux poiuU. Ce témoignage ne nous donne pas tout ce que nous eut donné le premier, mais il n'en existe aucun autre dont nous puissions attendre plus; el d'ailleurs il est, à mon avis, bien sullisanl.
TÉMOIGNAGE DES ENNLMlS l»l < lll.l- 1 IANISME.
La même situation existe à l'égard d8S témoignages des ennemis du Christianisme , seulement ils étaient peul-élre moins en état que les hérétiques de se convaincre de la solidité des fondements sur lesquels repose l'authenticité des Evangiles reçus dans l'Eglise. Quoi qu'il en soit, Oise connaissait nos Evangiles, s'en servait comme d'ecrils authentiques, et il est bien loin de les attaquer de ce côté. Porphj re, comme nous l'apprennent les fragments rassemblés par Mill et l'empereur Julien , d'après ce que l'écrit de Cyrille d'Alexandrie contre lui nous fait connaître, suivirent aussi celle ligne de conduite. Ces hommes, qui ne gardaient aucun ménagement avec l'Eglise chrétienne, seraient arrivés bien plus facilement à leur but et auraient obtenu des résultats plus grands, si, dans leurs déliais avec elle, ils avaient osé attaquer l'authenticité des Evangiles. Car s'ils étaient une fus parvenus à se débarrasser de l'autorité de l'histoire écrite de Jésus, cl qu'ils n'eussent plus eu affaire qu'à la tradition orale, quoi de plus fade, de plus plausible que de soulenir que celle tradition avait élé altérée, et que les chrétiens, dans leur propre intérêt, l'avaient en partie inventée, en partie défigurée, à tel point qu'on ne pouvait plus y reconnaître la vérité qui en faisait le fond ? C'eut été M un combat a mort, tandis que les éciitsdes apôtres, dont personne n'osait contester l'authenticité, plaçaient les chrétiens dans une position si avantageuse, que ce n'était qu'un jeu pour eux de repousser leurs adversaires. J'ai peine à croire qu'on ail voulu opposer a ces réflexions un défaut de tactique de la part dei ennemis du christianisme i!onl non* venons de parler, défaut qui les mettait hors délai de bien juger la positon des choses, et d'engager le combat du côté où la victoire leur eût été plus facile. Si donc les ennemis du Christianisme ont avoue l'authenticité des Evangiles, ce n'est pas parce qu'ils ne voulaient | as la combattre, pour porter leurs attaques sur un point qui Kur semblât plus faible el plus décisif, mais parce qu ils ne pouvaient la Contester, maigre loule l'împudeoce avec laquelle ils combattaient le Christianisme.
MCCONMiISSAKCI M M COLLECTION DES ÉVANGILES
M>s ri ta i-i .
On sait que depuis
le milieu du second
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Bièclc, on ne voit pas différents écrivains ecclésiastiques d'une province ou d'une autre, reconnaître tantôt l'un tantôt l'autre de nos Evangiles, mais bien tous les écrivains de tous les pays, reconnaître les quatre Evangiles à la fois. Pour arriver à l'appréciation complète de cette preuve de l'auihemicité de nos Evangiles (car c'étaient bien les nôtres qui étaient ainsi reconnus), il suffit de porter l'attention sur deux points : d'abora, on ne peut penser que la primitive Eglise n'ait pas, jusqu'à la moitié du second siècle, possédé les mêmes écrits et qu'elle ne les ait pas reconnus comme émanant des mêmes auteurs. En second lieu, l'Eglise, dès la moitié du second siècle, ne reconnaissait peut-être pas tous les écrits qui étaient parvenus à sa connaissance sous le nom des apôtres, et elle ne connaissait peut-être pas déjà tous les écrits véritablement composés par les apôtres. L'Epître de Jacques, la seconde Epître de Pierre, la seconde et la troisième de Jean, étaient en partie inconnues, en partie non encore déclarées positivement authentiques. Toute introduction au Nouveau Testament donne la preuve de ce que je viens de dire.
Ce n'est pas sans aucune restriction que nous soutenons que la première liglise chrétienne a eu nos Evangiles : car dans le moment même où ils étaient écrits et où ils paraissaient au lieu de leur destination originaire, ils n'étaient pas déjà répandus partout et connus de toutes les Eglises, bien moins encore de tous les chrétiens. Nous soutenons seulement que là où la primitive Eglise avait des Evangiles écrits, ils n'étaient autres que ceux de la moitié du second siècle, que les nôtres; qu'ils fussent tous réunis, ou que ce fût seulement l'un ou l'autre, c'est ce qui n'importe pas ici. Ce que nous avançons est la conséquence des rapports immédiats de temps et de personnes entre ces églises, de la dépendance de l'Eglise de la seconde moitié du second siècle de celle de la première moitié et de celle-ci de l'Eglise des temps apostoliques. Il faudrait diviser les personnes, et séparer les unités en oppositions pour croire le contraire possible.
Originairement les écrits du Nouveau Testnmentet par conséquent aussi nos Evangiles n'avaient qu'une existence séparée. Chacun arrivait d'abord au lieu de sa destination, et celte destination était quelquefois une seule personne ou une seule communauté de fidèles; quelquefois elle embrassait un cercle tantôt plus petit tantôt plus grand.
Dans cette période qui comprend au moins tout le premier siècle , des personnes ou des communautés isolées pouvaient bien avoir connaissance de plusieurs de nos écrits, en avoirlu ou même possédéplusieurs copies séparées ; mais on ne doit ni ne peut trouvera cette époque aucune trace distincte de la réunion do ces écrits en un tout, de leur publication en collection plus ou moins
complète, ni aucun renseignement tendant à prouver qu'ils aient été examinés et confrontés le^ uns aux autres avec l'importance qu'on accorde à une collection positive d'écrits canoniques.
Ce résultat historiqueindubitableque dans toute celte période de l'existence des écrits du Nouveau Testament il n'est pas fait si souvent et si expressément mention d'eux par les écrivains contemporains que dans les temps postérieurs, est donc aussi fondé sur la nature des choses. Comme ils étaient dispersés et qu'ils ne se présentaient aux yeux de personne dans leur réunion, personne ne pouvait alors rendre témoignage d'eux. Par là même qu'ils étaient dispersés et tant qu'ils le furent, la parole vivante, la tradition orale était une source bien plus abondante et bien plus complète que la littérature apostolique , et quand on voulait se reportera l'histoire et à la doctrine de Jésus, on devait plutôt emprunter ses renseignements à la tradition orale qu'aune tradition écrite incomplète. Ainsi, du vivant des apôtres leurs écrits étaient placés bien au-dessous de leur prédication, du commerce immédiat que l'on pouvait entretenir avec eux et de ce que l'on savait ou pouvait apprendre parce moyen. Ce fut quand leur prédication eut cessé, que leurs écrits commencèrent à exciter un intérêt plus vif. On ne faisait pas en outre, dans celle période, une aussi grande attenti n aux questions d'authenticité et de non authenticité de* écrits que dans les années 130 à 150 après Jésus- Christ, où l'hérésie levait plus hardiment la tête, et tronquait ou interpolait les écrits authentiques existants, ou cherchait à en imroduire de conlrouvés. L'usage des citations appuyées de documents positifs cl accompagnées du nom de l'auteur n'avait donc pas dû s'établir dans celle même période. Ces citations ne devinrent réellement significatives et importantes qu'à une époque postérieure, époque à laquelle nous les voyons partout données avec la plus grande précision. Enfin il faut surtout remarquer que la parole écrite des apôtres étant encore peu distincte de la tradition vivante et orale, ces deux soum s coulaient côte a côte et dans une union complète, et que les rapports des écrivains contemporains avec l'histoire el la doctrine de Jésus, doivent nécessairement se ressentir de c* t état de choses. Ou doit comprendre aisément à présent pourquoi les citations , dans les Pères apostoliques, nous laissent la plupart du temps dans le doute sur la question de s ivoir si elles sont empruntées à la tradition orale ou écrite. Quelle que soit leur source, la concordance de la tradition des temps apostoliques avec nos Ecritures est encore une preuve de leur authenticité, sans compter les passages, peu nombreux à la vérité, dans lesquels nos Ecritures sont désignées d-- la manière la plus di- f» reeleel la nlus indubitable.
CONCLUSION
Si l'on pèse les témoignages que nous vc-
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nons de rapporlcr en faveur de nos Evaugi- Ici, on les Iront ci a suffisants, chacun •■ par* liculicr, pour donner a leur authenticité un haut degré de vraisemblance. Mais ki l'un vient à les réunir, ou est eu droit , à ce qu'il me semble, de soutenir 1 authenticité avec Une certitude historique ; du moins aucun ouvrage de l'antiquité , dont 1 au hcnlicilé n'est mise en doute par personne, ne compte des garants aussi anciens, aussi uigncs de loi, aussi nombreux, que nos Evangiles» Mais il ne s agit ici nullement de déterminer, absolument parlant, jusqu'à quel point !■ s preuves externes que nous avons données établissent l'authenticité des Evangiles ; il faut seulement reconnaître si elles sont de nature à autoriser et à diriger l'examen par les preuves internes. L'accréditation de nos Evangiles par les preuves exteiues e>l-elie a>-scz forte pour que nous soyons autorité*, obliges même par les lois de ia critique, à procéder à l'examen de leur contenu, pour Voir s'ils sont dignes de loi? Personne, je crois, ne peut répondre négativement à cette question. Les critiques nouveaux ue l'histoire évaugelique ont (Jonc tenu une ligue de conduite lausse, contraire à la science et a la saine critique, en commençant de prime abord par examiner les Evang. les, pour voir s'ils doivent s'entendre dans le sens historique ou mythique. Je dis de prime abord ; car leur discussion des preuves externes n'est nullement en proportion av ec la liberté qu'ils prennent ensuite d'examiner 1 histoire évaugelique pour reconnaîtra si elle n'est pas mythique. Leur conduite est ici purement arbitraire. Celte critique, qui se vante de ne s'appuyer sur aucune présupposiliou , est ici tellement hypothétique, qu'elle s'appuie sur le caractère mythique de l'histoire evangélique , caractère qu il faudrait d'aboid pi ou ver , pour établir la règle de la preuve de son authenticité , et pour demander ■ la nécessité d'un témoignage capable de maintenir forcément dans la croyance de l'origine Apostolique de nos Evangiles, même contre le résultat possible de la critique interne » (résultat qu il suppose déjà ici). En présence d'un pareil système , il est un mérite que des juges compétents et éclairés eussent dû refuser a l'exégèse de Strauss : c'est celui d'êlre véritablement scic-nlilique.
CARACTÈRE HISTORIQUE DES ÉVANGILCS
Qualités communes aux récits évangéliques. § 24.
Il est évident que nus Evangiles sont et veulent être des livies historiques. Mais ce fait n'autorise pas à juger leur récit historique d'après un type que l'on se soit lait d'avance et sans mûre réflexion , et à leur appliquer une règle étranger*. Cela s'est lait cependant bien souvent; et c'est à peu près la la source unique de presque toutes les objections formulées à noire époque contre l'origine apo tolique du premier évangile.
Kien n'est plus naurel que île penser que l'histoire évaugelique s'est formée selon l'idée qui lui est propre cl son but particulier,
el en revanche on ne peul faire une demande plus raisonnable que celle de rendre dcp. udanl <lc ce principe i l non d'aucun autre, le jugement que l'on porte de celle même histoire.
El d'abord c'est une idée .aussc de croire que les ev an g. listel ne voulaient que duiii.er l'hisloiie ue la vie de Jésus, ou même seulement de sa vie publique. Leur principal but était b en plutôt d'établir au moyen de l'hîiioirt la i royance en Jésus comme Mi istc {Jtan, xx, oO, 31 y, en sorte que chez eux t'hitltitt est toujours subordonnée uu point de tu dtdacliqut qui lui strl dt bat*. Celle propriété iiisorique-didaclique des Evangiles, propl aie que personne ne conteste, mais à laquelle on fait trop peu d'attention, lait cesser de prime ai uni le grand scandale cause par la différence du recil synoptique et de celui de Jean. Oui osera soutenir que les cv.iiigeli-ies n'ont pu donner la preuve de la croyance qu'us voulaient établir, qu'en suivant complètement le lil de l'histoire de la vie publique de Jésus? Je ne puis moi-même voir ce que celle marche aurait eu de contoruie au but qu'ils se proposaient que dans la presuppo?iliun de rapports tout généraux el pour ainsi dire abstraits, rapports dans lesquels lesévangélisles n'elaieul pas places quand ils écrivaient. Si la plus grande pailie des Tais qui ont rapport <i la mi siou île Jésus comme Messie , sauf le baptême el le deruier séjour à Jérusalem, avaient eu pour théâtre la Galilée et la Péréc, je ne vois pas pourquoi les premiers êvangélistes n'auraient pas pu b rner la leur reçu , et pour produire une impression plus forte par 1 unile de leur exposition historique, passer sous sidice les voyages a Jérusalem à l'époque des fêles, voyages que (oui juif n'ignorait pas que Jésus avait dû unie en sa qualité de pieux Israélite. Si uous adme.lous que Jérusalem n'a éle le théâtre que de la plus petite partie des laits de Jésus connue .vlessie , opinion complètement établie par la comparaison de Jca;s avec les synoptiques, nous reconnaîtrons que les premiers êvangélistes pouvaient ne pas Caire des événements airives dans celle ville, le texte de leurs preuves de la mission divine de Jésus, tandis que celte conduite de leur part ou d'autres circonstances particulières pouvaient prescrite une autre marebe à Jean, écrivain postérieur et qui parait avoir eu connaissance de leur tradition.
On peut assigner la même cause à la limitation originaire du commencement de l'histoire evaagééiqua, ainsi qu.iux aaaabri uses lacunes qui se renconireiii dans l'insloire do la vie publique de Jésus. Si les cvangelisles 11'avaienl eu 1 inleiilion que de taire une histoire en tant que telle, ils nous eussent la.ssé une biographie de Jésus ; car ceux qui seseraient intéressés a une histoire de Jésus, en tant qu'histoire, auraient pris parla tous lis événements de sa vie, el auraient été d'autant plus alislails qu'on leur en aurait rauoaié un plus grand nombre. Mais les faits divins de lu vie de Jésus étaient seuls
capables de donner la preuve immédiate de la mission et de remplir a;nsi le but principal des évangélistes , el l'époque de la mission de Jésus date de l'apparition de saint Jean-Baptiste, époque à laquelle on voit la liaison intime de la nouvelle révélation avec l'ancienne, qui avait été prédite par les prophètes de l'Ancien Testament. (Comp.
Marc. 1, 1-4 •) Les preuves de la croyance dans l'esprit des premiers chrétiens se séparaient en deux classes principales : les unes se basaient sur les miracles, les autres sur l'accomplissement des prophéties. On doit donc s'attendre à voir omettre ou traiter très-légèrement, même dans l'histoire de la vie publique de Jésus , tout ce qui ne se rattache pas immédiatement à ces deux points. En voilà assez sur les caractères communs aux Evangiles.
PROPRIÉTÉS DISTINCTIVES DES RÉCITS ÉVANGÉLIQUES. Saint Matthieu (1).
Nous venons de parler d'une manière générale de la différence des récils synoptiques et de celui de Jean. Parmi les récits synoptiques celui du premier évangile est le plus original, et en même lemps celui qui s'écarte le plus décidément de Jean. Il sera donc suffisant d'examiner de plus pi es ces deux parlies externes de l'ensemble des Evangiles de Jésus-Christ.
Aucun évangile ne s'écarle autant que celui de Matthieu de la précision historique dans le récit des faits de Jésus comme Messie. Mais, d'un autre côté, aucun autre évangile ne nous donne d'une manière aussi complète et aussi immédiate, la preuve de la mission divine de Jésus, par les deux genres do preuves généralement admis alors, les miracles et l'accomplissement des prophéties. Ce désordre dans l'histoire éiail une conséquence du point de vue de; preuves auquel il écrivait, comme nous l'avons remarqué plus haut. Le caractère dogmatique du premier évangile domine lou te l'histoire. Aussi ce n'est pas sa faute si l'on ne sait pas s'élever à son point de vue, el si l'on se fonde complètement sur la manière moderne d'écrire l'histoire, pour juger un historien du premier siècle, un habitant de la Palestine. Ce n'est pas non plus sa faute, si l'on a obtenu ainsi de faux résultats, car loin de cacher sa tendance dogmatique, il la produil au grand jour, comme doivent le savoir mieux que personne les derniers critiques qui prétendent avoir trouvé chez lui les traces les plus distinctes de récils contraires à l'hisloire , mais qui sont re lés à moitié chemin, ou plutôt se sont trop pressés de crier victoire. Matthieu ne cesse d'être historique, que pour ère dogmatique ; il s'écarte (le l'histoire tout en en ayant la connaissance la plus exacte, e'esl-à-dire : il n'est pus liistori/pm dans ce sens qu'il ait voulu faire un récit dans lequel l'ordre, chronologique el l'arrangement précis et local fusil) Kulm supprime partout le url saint, rpio nous
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sent fidèlement observés à l'égard des éléments Itistoi iqnes particuliers, quoiqu'il soit chronologique en masse et qu'il ne manque pas d'un certain arrangement local.
Celte manière de traiter l'histoire, manière propre à Matthieu , et qu'il se permettait dans l'intérêt des preuves de la croyance , nous révèle un tact plus sûr que celui de tous les autres évangélisîes , et nous explique pourquoi Matthieu place quelquefois cô'e à côte des discours dont les sujets sont analogues, mais qui ont été prononcés dans des temps et des lieux différents el dans des Circonstances diverses (ch. i, vu, x, xni, xviu, xxni, xxiv, 25 ) , tout en ayant l'air de les présenter comme prononcés dans le même temps, le même lieu et la même occasion. ( Comp. vm, 1-xi, 1-xin, 53; xix, 1-xxvi, 1.) Quelquefois au-si, quoique he ucoup moins souvent, le fond d'un événement sert de centre d'allraclion et groupe autour de lui d'autres événements homogènes, mais qui sont séparés par le lemps et le lieu, comme dans les chapitres ix, 1-8, 9-13, 14-17; xii, 1-8, 9-14 (comp. Lue, vi, 1-5,6-11 ; xiv, 3-12) ; et cependant Matthieu ne les unit pas d'après le principe qui les rapproche, et par conséquent d'une manière logique, mais bien suivant leur caractère en tanl qu'événements, c'est-à-dire par des désignations de temps et de lieux (ix,14; xn, 9; xiv, 13). De là on conclut avec une précipitali m impardonnable, que Matthieu n'a suivi aucun ordre, el qu'il n'a pu avoir l'intention n'en suivre un, parce qu'alors il eût dû éviter le faux vernis qu'il se donne en rassemblant ces élém nls de discours, el ne pas lier les uns aux autres par des désignalions de temps et de lieux, des événements évidemment réunis arbitrairement.
S, cette opinion au sujet de notre évangile était fondée ainsi que la conclusion basée sur elle, son origine apostolique serait alors très - problématique. Miis celte manière d'envisager l'histoire évangélique de Matthieu est le résultat de la confusion introduite dans l'esprit du critique par des idées modernes, confusion qui lui a fait méconnaître le caractère juif qui est propre à l'évangéliste. L'évangile, comme nous l'avons déjà remarqué, suivant dans sa inarche générale la forme historique, doit par là même renfermer des désignations de temps et de lieux. En effet, les événements particuliers qui forment les points de raccord particuliers dans la m irche de l'hisloire, y sont indiqués tanl par eux-mêmes que dans leurs rapports mutuels avec une grande exactitude locale et chronologique, quoique le plus souvent d'une manière générale el peu déterminée; mais jamais ce qui vient se rattachera ce cadre historique, par des lois logiques ou dans un but dogmatique , ne prétend à la prêt ision historique, absolue cl relative.
Ce classement a une douille base, lanlôl les discours, lanlôl les f.iils. Lorsque Mal— avons souvent mis dans son texte.
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[bien, après avoir raconté que Jésus par- vait pas réellement
courut la (ialilée après la captivité de Jean, enseignant, annonçant la joyeuse nouvelle ilu royaume du Messie, guérissant les maladies et les infirmités du peuple, en sorte que sa renommée s'était étendue au loin et avait attiré une foule de peuple à sa suite, lorsque Matthieu, d i s - j e , vient lier ensuite a ce fait, le voyage sur la montagne, qui était connu de ses lecteurs, et la prédication au peuple, et cela sans aucune désignation chronologique; lorsqu'à ce* renseignements il vient joindre tout ce qui, dans son essence ou sa tendance, a quelque rapport avec eux, sans que cela ait été prononcé ici dans ce lieu ni à cette époque ; que peut-on lui reprocher, sinon qu'il révèle ainsi un but dogmatique, auquel il subordonne la précision ordinaire de l'histoire? Chacun comprend alors facilement qu'il était très-conforme à la nature de ces éléments de discours qu'il a rassemblés, de se trouver unis immédiatement, sans que les rapports de temps et de lieux vinssent troubler leur ensemble, et d'être présentés ainsi comme un discours d'un seul jet. Plus il y a d'art dans leur réunion, plus elle trahit un but dogmatique, et plus elle annonce d'habileté dans celui qui a entrepris de subordonner le principe purement historique au principe dogmatique. Pcyir faire une expos. lion de ce genre qui ne laissât rien à désirer, il eût fallu plus de talent que Matthieu n'en possédait. Il suit dans son travail la méthode la plus simple, et range les faits les uns à côté des autres par de vagues désignalions de temps et de lieux, parce qu'un arrangement plus habile des faits particuliers est au-dessus de sa pensée. Mais il faut ignorer complètement la tendance de cet écrivain, ou avoir imaginé a priori une méthode qu'il a dû et voulu suivre en écrivant pour prendre à la lettre ces vagues désignalions.
Pour donner à ces vues plus de clarté et de solidité, examinons les détails particuliers. La remarque v, 1-3, ùviëri tts to ô'/so; tSiSao-nev «vToùf \s7<uv, sert d'introduction au sermon appelé de la montagne, et la remarque, VIII, 1,2, x«7aë«'.Ti Si «ùtw «7rô toO ôpo-j;
— leirpi; è).0wv L, le lie au récit suivant, buitil de là nécessairement, ou même aussi clairement qu'on le pense, que Matthieu le désigne comme appartenant au même moment et au même lieu? Nullement! On doit seulement en conclure que Jésus étant, comme on vient de le dire , sur la montagne , et avant la guérison du lépreux, a donné quelques-uns des enseignements que nous trouvons dans le sermon sur la montagne ; peut-être les huit béatitudes et d'autres choses qui s'y rattachent naturellement. 11 faut toutefois convenir que celte dernière conclusion serait tout aussi arbitraire que la première, si clic ne trouvait sa confirmation dans tout le plan et l'esprit de l'Evangile, cl si l'on ne trou-
(I) Il serait tout aussi naturel de*aippoaer que le Sauveur, prenant soin de graver dans tes esprits les niâmes maximes, les répétait Irùs-souvenl. O.i voil
chez Luc à d'autres places et avec un autre entourage, beauc up des choses que Matthieu a incorporées au sermon sur la montagne (I).
Quant au ooordonnement des faits, il faut bien distinguer deux cas : le premier est la liaison des faits , qui forme la marche de l'histoire, comme m , 1 , III, 13 ; iv, 1 ; iv, 12, 18; v, 1 ; vin, 1,5, Ik, etc.. On ne peul pas toujours décider avec assurance quand ce genre de liaison a été employé. Celte liaison esl facile à reconnaitre là où la suite de l'histoire esl clairement indiquée dans le récil des événements, comme m, 1 (relativement à 1 1, 23) ; m, l'J ; iv, 1 , iv. 12. Elle esl positive aussi dans le cas où l'on annonce l'arrivée à un lieu où le départ d'un autre, et où la succession est par conséquent déjà indiquée par l'énoncé des lieux, comme v, 1. Comp. avec vin, 1; coinp. le dernier avec vm, 5 ; celui-ci avec vin, li ; wn, 18 ; comp. avec vin , 28. Il laul cependant remarquer ici , qu'à côté de ces points qui fixent la h arche de l'histoire, on a pu pincer des faits auxquels le (il naturel de l'histoire eût assigné une autre place, mais qui ont été enlevés à leur entourage historique pour les placer à côté d'autres faits dont le fond est analogue, comme on l'a fait ch. ix, 9- 13 ; li-17. Cet i sérail alors la seconde manière de coordonner les faits , la manière arbitraire historique. Car lorsque Matthieu se serl de la formule vague xat mcptcfn inû ev. ix, 9-13. et du mol -6-e encore plus vague, ix, lfc-17 : pour joindre ces passages à ix, 1 et suiv., nous ne sommes pas encore c< mplélement dans la nécessité de rapporter l'un au même temps, l'autre au même lieu, que le récil qui le précède. Mais le - .-. yw» tarifai s'app ique seulement à la *illc de Capliarnaùm dans l'enceinte ou dans les env.rous de laquelle étail Jésus quand il appela Matthieu à sa suite, cl le mot -ott, en sa qualité de particule de temps, exclut loule désignalion de lieux, et est souvent employé comme particule dans un sens très-vague par Matthieu lui-même, comme le mot alors dans un sens absolu. Mais comment reconnailronsnous quand ces formules doivent eue prises dans un sens si large, qu'elles cessent de conduire la marche de l'histoire en tant qu'histoire, pour ne servir qu'à fournirde nouvelles preuves pour renforcer le point de vue pratique , d'après lequel elles sont adoptées? Nous concluons à la possibilité, d'une manière historiquement arbitraire, de lier les faits chez un écrivain comme Matthieu , quand ces mêmes faits sont analogues quanl au fond, et dans ce cas I arbitraire historique trouve sa justification dans la loi didactique à laquelle l'écrivain obéit. Nous concluons à l'existence réelle d'une liaison de celte nature, lorsque l'opinion opposée surcombe sous le poids des difficultés internes, comme la vocalion de Matthieu, ix , I et suiv.. ou quand la même histoire est placée-
q.ue dans ces circonstances , cmnine dans beaucoup d'antres, les Allemands évitent avec soin tes hypothèses les plus simples.
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ailleurs par un autre écrivain et environnée de circonstances bien plus vraisemblables, ce qui arrive dans Luc, par rapport aux passages ix, H et suivants, car Luc n'introduit pas 9ur la scène les disciples de Jean : Luc, v, 33 et suivants. Outre ces passages, comp. Matlh. xiv, 3-12; xn, 1-8; 9-14, cl Luc, vi, 1-5; 6-11. D'après la voie dans laquelle Matthieu est entré, cette marche historique arbitraire paraît, à mon avis, portée si loin chez lui, que je pense qu'il savait tort bien à quelle époque appartenait l'expulsion des marchands du temple, Jean, n, 14 et suivants , lorsqu'il l'a rapportée au dernier séjour de Jésus à Jérusalem, et cela parce que cette histoire lui paraît très-importante, et qu'il n'eût pu la raconter ailleurs, puisqu'il passe sous silence tous les voyages à Jérusalem au temps des fêtes à l'exception du dernier. Dans le cas où Matthieu se trouvait ici, celte transposition du fait n'altérait en rien, à proprement parler, la vérité de l'histoire, puisque le véritable caractère de ce récit tenait au lieu de la scène. Les transpositions sont encore bien plus indifférentes a l'égard des discours : un écrivain qui, comme Matthieu, écrivait dans un but tout dogmatique, ne devait se faire aucun scrupule de les donner, sans prendre soin de les rattacher aux temps et aux lieux dans lesquels ils avaient été prononcés, pour s'attacher uniquement à nous communiquer avec fidélité Ieuc substance. Je ne voudrais donc pas soutenir que les discours de Jésus que Matthieu nous donne, aient été tous prononcés précisément en Galilée, pays auquel cependant Matthieu limite la scène de son histoire. Certes, s'il avait su qu'un jour ses lecteurs mettraient en question si Jésus s'était donné dès le commencement pour le Messie, et si, dès le début, il avait envisagé son royaume du côté spirituel , comme à la fin de sa vie, il n'aurait pas pris, à l'égard des discours de Jésus, une liberté qui loi a paru sans importance, même à l'égard d'un grand nombre de faits.
Je n'approuve pas, du reste, l'assertion de Olshausen qui exagère beaucoup la méthode de liaison des matériaux suivie incontestablement par Matthieu, et va jusqu'à lui prêter une conclusion dont la conséquence est presque l'anéantisscmentdeson caractère historique ; ses expressions sont déjà trop fortes lorsqu'il dit que l'intérêt chronologique et local est complètement mis en arrière, et la conséquence qu'il en lire est tout à fait fausse : « Quoiqu'il soit vraisemblable, dit- « il, que Matthieu, en sa qualité de Galilée», « nous raconte principalement les événe- * menls arrivés en Galilée , son récit est « cependant si général (comp. îx , 35, à x, « 1 ; il, 1, 2, 7; xn,l,9 : xv, 22), qu'il peut » aussi bien se rapporter aux événements « de Judée qu'à ceux de Galilée. On agit « donc sagement, dans l'appréciation d'un « ouvrage comme celui de Matthieu, qui k est évidemment dominé par de tout autres
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« rapports que les rapports chronologiques « et locaux, en n'attachant aucune impor- « tance à ces deux points, sauf toutefois les « cas où la connexion indique expressé- « ment un rapport soit de temps, soit de « lieu. » Je ne nierai pas qu'un évangile tel que Olshausen le conçoit, dans lequel le point de vue historique est complètement absorbéparle dogmatique, ne soit pnssible;je pense même que Matthieu n'avait qu'un pas de plus à faire dans la voie dogmatique qu'il a adoptée pour composer un tel évangile. Mais on trouve si peu de traces d'une telle marche dans les temps apostoliques, qu'on ne pourrait produire un seul exemple d'un abandon complet du point de vue historique de l'Evangile , même dans la prédication apostolique qui, d'.iprès sa nature, devait incliner très-aisément vers cette tendance. Les évangiles de Marc et de Luc prouvent, au contraire, en tant qu'ils sonl basés sur la prédication apostolique, qu'elle attacha t en partie pi us d'importance à l'histoire que M illhieu. La différence importante qui existe chez Matthieu, entre les points chronologiques et locaux, a tout à fait échappé à OUhausen. Le côté local y est établi d'une manière bien plus précise et expresse que le côlé chronologique (comp. m, î -13 ; iv, 12, 18,23-25; vin, 5; ix, 35-38 et suiv.). Le côlé local porte bien plus sur les faits, d'après leur nature, que sur les discours, qui dépendent davantage de la chronologie. On ne peut donc, sans la mauvaise foi la plus choquante et l'arbitraire le plus évident, reprocher à cet auteur d'avoir procédé aussi librement à l'égard des faits qu'à l'égard des discours , quand il est manifeste qu'il a pris beaucoup plus de soin de la désignation des lieux que de celle des temps. Ou ne peut, en particulier, si l'on admet qu'il a incorporé aux enseignements deJésus en Galilée des éléments tirés des discours prononcés par lui en Judée, vouloir soutenir qu'il a procédé de la mémo manière à l'égard des faits.
L'examen de ce caractère propre du premier évangile nous offre des résultats peu. nombreux, à la vérité, mais incontestables, et qui peuvent servir à un classement vrai de ce qui lui est particulier, quant au temps et aux lieux.
1° En masse, l'évangile procède historiquement. Le progrès de son histoire est en partie exprimé chronologiquement, en partie indiqué par les changements de lieux qu'oo y trouve désignés. Depuis l'entrée en scène do Jean jusqu'au dernier voyage à Jérusalem, la succession des événements isolés et indépendants n'est désignée nulle part d'une manière préiie.et la comparaison avec le quatrième évangile est !e seul moyen d'arriv. r à des résultats plus exacts à cet égard. M et seulement certain que le rapprochement immédiat de deux événements, qu'ils soient liés ou non par une particule de temps (telle que TÔ:e , n'est pas une raison suffisante de conclure à la succession immédiate de ces évé- ( Vingt-cinq.)
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nements. On rencontre, au contraire, des lacunes dont quelques unes ionl Lrès-gr ind par exemple, m , 1 ; iv, 12. .Mais . genéi alement, l'ordre dans lequel les récits sont rapports détermine la marche de l'Ii sloirc ellemême. Au contraire, les événements dont le fond offre une connexité évidente avec celui qui les précède, dans le cas même oà ils lui sont liés par une particule (vague) do temps ou de lieu, peuvent toujours et doivent souvent (nous avons dit plus haut dans quels cas) être considérés comme n'ayant aucune cohé-ion historique avec ce qui les entoure. De là la possibilité que des événements que Matthieu raconte avant ou après d'a-ilres événements aient eu lieu après ou avant d'autres événements.
2" On peut en général, à la vérité, distinguer dans les discours de Jésus ce qui est antérieur cl ce qui est postérieur; cependant Matthieu a suivi sur ce point une marche si libre, qu'on est presque toujours obligé de regarder l'époque à laquelle ils appartenaient comme douteuse.
Parmi les deux formes dogmatiques des preuves de la croyance, le prodige et les prophéties, c'est sur la dernière que Matthieu appuie le plus souvent et de la manière la plus expresse. Cependant, la preuve par les miracles joue aussi chez lui un rôle important. Sous le rapport matériel, il y a trois points de vue entre lesquels il divise pour ainsi dire toute l'influence publique de Jésus : il montre Jésus comme Messie enseignant, comme Messie faisant des miracles, et comme Messie fondateur d'une société (l'Eglise). Comp. les passages caractéristiques iv, 23- 25; i\, 35,. '38. Nous devons, sous'ce rapport, signaler son évangile comme la plus parfaite des expositions primitives de la vie de Jésus, et comme étant ]>lus propre que tes autres à servir de base à une exposition secondaire et scientifique.
ÉVANGILE DE SAINT JEAN
La propriété particulière externe du quatrième évangile cous sle premièrement en ce. qu'il fait commencer la vie publique de Jésus, comme Messie, immédiatement après le baptême (i, 52, et il, 11), tandis que, suivant les synoptiques, elle ne commence qu'après l'cmpiisonnemeul de Jean-Uapiisle (M.illh. îv, l2; Marc, i, 14. — Pour Luc, iv, Helsuiv., comp. pins haut); serondemen', en ce que, sans passer complètement sous silence la Gali ee et la Perée, il Ir.m p >rle pnucipalemenl le théâtre de la vie publique du Messie dans la Judée et à Jérusalem (comp. u, 1 - 1 12 ; n, 43-46 et suiv.; vi, 1-59. vu, 1 ; x, 40 et suiv.), au lieu île le placer en lialilée et en Pérée exclusivement avec les synoptiques, ou au moins pour la plus grande partie d ■ s faits, Comme lh s'oire elle-même le demande (il faut excepter ici l'hisloire du baptême cl des derniers événements de la vie de Jésus, que tous les évangélisles s'accordent à pla-
cer en Judée et ,'i Jérusalem); et troijiètnetnent , en ce qu'il nous donne un jalon chronologique par la n eotion de la fêle ,i Jérusalem, tandis que les s\ impliques nous laissent sans aucun renseignement chronologique dans toute la durée, ainsi que dans les pli a -es isolées de la vie publique de Jésus.
Les propriétés particulières internes de cet évangile sont encore niai marquantes. Ùa
n'a pas encore, à mon a\is, répondu d'une manière satisfaisante à la question de savoir quel est le point de vue distinct et particulier qui domine (ont l'évangile de Jean.
Le ton fondamental de I évangile de Jean n'est pas le même que celui des autres évangiles. 11 a pour but, à la vérité, C"mme ceuxci, de prouver la croyance en Jésus comme Messie (Jean, xx, 30, 3!); et cette preu trouve aussi, chez les synoptiques, produite en partie sous la forme apologétique, nommément contre les pharisiens Afaltb. i\ . 1- 17; xn, l-ffc-j 22-45; xvi, 1-12; xxi, 23, i!» Mais chez Jean, cette preuve est con-tamment présentée sous la forme apologétique, non-seulement contre les pharisiens, les interprètes des Ecritures et les hauts dignitaires, mais surtout contre le judaïsme lui-même. Comp. i,8, 11,17,18, 20; n, 18, 24 i m, 11, 10,32; v, 43,47; vi,32; vu, 7; vm 23, 37, 43 et sui v. , 47 ; \ , 26 ; xn , 31 ; xiv, 30 ; xv, 18-25; \ vi, 8-11,33; xvn, 16.
En terminant la première partie de son ouvrage , l'histoire de la vie publique de Jésus jusqu'à peu de jours avant sa mort, l'évangéliste reproebe aux Juifs de ne pas croire à Jésus, quoiqu'il leur eût prouve par bien des signes qu'il était leur Sauveur et leur libérateur, el il indique en même tenij s ce que «elle faute avait de fa al Jean, xn , 37-43). Ils ne croyaient point en lui. dit-il, quoiqu'il leur eût prouvé, par des signes indubitables, qu'ii était bien celui pour lequel il se donnait. Cela ne peut en rien dimiouer la gloire de Jésus; la faute en est aux seuls Juifs. Mais ce n'est pas un effet du ha ard que la plus grande portion de la nation ail tourné le dos au Messie : cela était prévu dans les conseils divins, dont le proj h e nous a donné une connaissance précise. Il fallait que le Messie éprouvât celle destinée, qui, ayant été prédite du Messie el accomplie dans la personne de Jésus, loin d'affaiblir sa dignité, l'établit d'une manière plus solide. En examinant la cl ose de plu» pré», on voil que, même parmi les chef- du peupie, il j en av.nl un grap ' nombre qui, \ amcus par la mm- île, croyait ni en lui, mais qui, par peur des pharisiens, n'osa eut exprimer ouverlemenl leur ennance Tojut ce que Jean rapporte «le Jean-liaptislc cl de se* témoignages réitérés sqr Jésus, a pour bul «le défendre Jésus con re le- Juils, el. par suite, de convaincre les Juifs de leur propre fau e Il leur monlre que J an-Ta, îis'e , aiiqu I ont accordé une estime el une attention relativement bien | lus grandes; (Jean, v, 33 ; \ . 41 : comp. Matin. \\i, à6j , ne s'osl jamais
LE DOCTEUR STRAUSS ET SES ADVERSAIRES EN ALLEMAGNE
donné comme le Messie, mais qu'il leur a indiqué positivement Jésus comme le Messie, en déclarant qu'il avait reçu de Dieu la mission de le leur faire conuaîlre. Comp. 1,7,8, 20 ei suiv.; m, 27-30.
Les Juifs allèrent encore plus loin : d'aliord ils ne crurent point au Messie; puis ils le haïrent, le persécutèrent et le mirent à mort. Avec quel soin et quelle attention l'cvangélisle ne s'attache-t-il pas à montrer, à ce sujet, que la conduite de Jésus à l'égard des Juifs était sans reproche; qu'il ne leur avait donné aucun sujet de le haïr et de le persécuter, et combien peu les occasions qui servirent de prétexte aux mesures juridiques et de police qu'ils prirent contre lui étaient de nature à justifier celle conduite de leur part (v, 16; vu, 21 , 30 , 32, W et suiv.; vm , 37,59; îx, lk et suiv.; x, 39; xi,M et suiv.)? La mort du Messie, qui mit un terme à toutes les persécutions des Juifs contre lui, esl le second point culminant de l'apologie évangélique, comme l'incrédulité des Juifs en est le premier. L'histoire de Jésus se sépare donc positivement, dans l'évangile de Jean, en deux, parties plus distinctes et plus tranchées : le temps de la vie pubiiquc, libre et active du Seigneur (ch. « , 19; xn, 50), et le temps de sa passion et de sa mort (xm-xx). 11 ne faut pas croire pour cela que les persécutions des Juifs n'aient éclaté que dans les derniers temps, et que leur incrédulité soit toujours restée passive pendant! tout le temps de la vie publique de Jésus; car Tincrédulité et la persécution marchaient de front, depuis la guérison du paralytique à la fontaine de Bethsaïda (ch. v), et ces deux causes, toujours croissantes, amenèrent également le supplice de Jésus.
D'après cela, t'évangélisle ne regarde pas la mort du Seigneur comme un fait isolé, mais comme le terme de la progression croissante de la haine des Juifs, qui se reproduisait sous toules les formes. Jean suit avec soin toutes les ramifications de ce rapport; cl, partant de sa première cause, il parcourt tous les points de son développement : ce qu'aucun des trois évangélistes ne fait. Celte différence dans la marche lient à ce que ce fut à Jérusalem <;ue la persécution se trama, se développa et s'accomplil; c'est-à-dire sur un théâtre sur lequel les synoptiques n'ont placé presque aucun fait de la vie publique de Jésus. C'est i our cela aussi que, eue/, eu\, la morl de Jési. s i.e paraît pas motivée par | li^toire antérieure. Les .synoptiques n'ava.cul pas toujours devant les yeux, comme Jean, l'Ius.oir ■ en tant que telle; ils étaient encore bien plus éloigne ■ d'envisager, comme lui, tous les points de te lie histo ■;*- dans leur liaison constante avec son dernier membre , son dénoùuient; ils traitaient, au contraire, h., faits en eux-mêmes, comme des membres l indépendants, oui ■«« tirer autant de preuves de la nus.sie » divin, e Jé^us. Pour tout dire eu peu de ol- , le quatrième évangi:'- pi >u e la mission divine de Jésus, ffant la forme <l ■ ïupoiotn,, fa far {que de sa moi | , tandis que les synoptiques prouvent le
même point, mais sous une autre forme, c'est-à-dire par les faits mémorables de la vie de Jésus. Et chez eux la mort de Jésus, au lieu d'être présentée dans son sens hisloricopralique, comme le résultat définitif de loule la peine qu'il s'élait donnée pour instruire les Juifs, qui ne le payaient que de haine et d'incrédulité, y figure isolément et dans son sens dogmatique, comme toute aulre circonstance remarquable de sa vie.
Jean ne se contente pas de montrer par la voie historique ordinaire (comme nous l'avons dit plus haut) combien les prétextes dont les Juifs s'étaient servis pour moliver leur violence contre Jésus étaient peu capables de justifier leur conduite; il veut encore que ce poinl suprême, ainsi que le point de l'incrédulité qui lui est subordonné , soit traité theologiquement. Comment Dieu a-t-il pu permettre le supplice injustede l'innocent, ou Sauveur du monde? comment se fait-il que Jésus ait succombé? n'avait-il pas le pouvoir de déjouer les desseins de ses ennemis ? n'est-il pas honteux pour le Messie de mourir du supplice d'un malfaiteur? Jean repond à toutes ces questions de diverses manières, la plupart du temps d'après les paroles même de Jésus:le sort qu'il a éprouvé n'a s iendehonteux ; Jésus, le Messie, devait et voulait souffrir et mourir innocent pour les hommes ; c'est dans celle destinée que d'après l'évaugeliste est sa plus grande glorification. Sa morl est son propre Sâ-a. et celui de son Père, avec lequel il ne l'ait qu'un, avec lequel il était au commencement, en sa qualité de Verbe divin, il esl devenu homme par amour pour les hommes, et il a voulu paraître comme homme pour sauver l'humanité. On trouve partout dans l'évangile de Jean, et surtout vers la fin, des documents sur lotit ce qui lient à la mort de Jésus. Je n'en citerai que quelques passages. Jésus nous exprime île la manière la plus frappante dans la parabole du bon pasteur, (ch. x, particul. v. 15-18; comp. v, 13,25; xvui. 11), sa passion cl sa morl pour les hommes, ordonnées par Dieu et cependant libres. 11 nous explique sa propre glorification et celle de son Père dans sa moi t, ch. xu , 23-28 ; xm, 31-33 ; xvii, 1 et suiv., et sa mission divine pour le salut du monde dans le ch. m, i'i- 23, qui conlieutaussi une allusion à sa morl. § 34.
Si cette opinion sur ie but essentiel et propre de revaug.le de Jea.i donne l'intelligence de sou carat 1ère historique, principalement là où il diiteie de» synoptiques, 1' p.ologue el les longs discours sublimes de Jésus nous révèlent d'aulres caraclè.cs particuliers à cet évangile qui sont d'une grande importance pour |Uger son côté historique, côté qui ne peut s'expliquer du point de vue auquel on s'est piacé jusqu'ici. Car bien que pour raconter dignement la morl de Jésus, il fut nécessaire de parler de la manière la plus élevée el la plus précise de sa nature. de sa naissance, de sa destination et de sa rj /sonnaille, il n'elail cependant pas nécessaire de le lune comme Jean au commence-
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menl du quatrième évangile* Il oui été suflisant ''l bien plus conforme au bal qu'on se proposait, de placer les explications les plat frappantes en différents endroits, suivant les besoins de la situation historique, au lieu de les rapporter toutes ensemble et complètement en dehors de toute connexité historique. C'est ce qui est arrivé par le fait, et nous retrouvons dans différents passages de l'évangile toutes les doctrine^ contenues dans le prologue sur le Christ, en sorte que ce prologue ne paraît être de ce côlé que l'argument du tout, le sommaire préalable et général de la christologie contenue dans l'évangile. Mais qu'est-ce donc que cette intelligence de la christologie contenue dans les paroles de Jésus et dans les réflexions de Jean, relativement à laquelle le prologue parait être plutôt une déduction de l'idée du Christ qu'une revue sommaire de ses différents rapports avec Dieu et le monde, mentionnés çà et là dans l'évangile?
Comme nous l'avons dit ci-dessus, le quatrième évangile est antijudaïque, mais seulement en tant que l'histoire de Jésus l'est elle-même. Cependant une méthode d'exposition aussi fortement dominée parcelle tendance ne peut s'expliquer sans une cause particulière el un but tout spécial. Car bien que tous les éléments anlijudaïques soient empruntés à l'histoire, la réunion et la concentration de tous ces éléments sur un seul point (la mort de Jésus) aux dépens de tout le reste, n'en est pas moins une œuvrede l'évangéliste, une marche purement subjective dont il faut trouver l'origine dans quelque vue spéciale, ou dans laquelle il faut voir un effet, c'est-à-dire une réalisation particulière du but général de l'histoire évangélique, de la preuve.de la croyance, pour ne pas la regarder comme arbitraire ou même fortuite. Les épitres de cet évangelisle, el surtout les circonstances de temps dans lesquelles il écrivait son évangile, nous conduisent à cette opinion qui, du reste, est basée sur la chose en elle-même. L'appel aux épitres est d'autant plus décisif que Jean les a écrites dans le même but que l'évangile, (1 Jean, v. 13 ; comp. Jean, xx, 30, 31.) Pour ce qui concerne les circonstances de temps, dès le temps de Paul, un faux principe avait passé du judaïsme dans le Christianisme juif. L'inimitié originelle du judaïsme contre la personne de Jésus se perpétua plus lard de la même manière parmi les juifs chrétiens, dans rLbionitisme el principalement dans le Gnosticisme juif de Corinthe. L'Ehionilisme reconnaissait bien le Messie danaJésuSj mais il ne reconnaissait pas sa dignité personnelle daus son étendue, el surtout son millième personnelle par la mort de la croix. L'apologie de la mort de Jésus par l'exposition de sa personnalité divine, qui pouvait d'abord n'être dirigée que contre le judaïsme , devait d'autant plus s'adresser aussi au Christianisme judaïque qui était étroitement uni au judaïsme , qu'elle fut écrite à une époque où la tendance levait hardiment la téta, si qu'élis parlait d'un pays
sur lequel celle tendance exerçai! une grande ioflaenee, l'Asie Mi lieu réel l-.pln se 1. opposition à eeiic tendance n'a pas, du reste, dans
l'évangile, le Caractère polémique direct , niais simplement apologétique, connue i el | venait à un évangile. I ne polémique directe pouvait, au Contraire, trouver place dan- les
Kpîtres; aussi la rojous*nous dans les Bpttrea
de Je m.
L'intention de s'adresser à l'EbionilifttM el au Gnosticisme juif .s'exprime chez Ji an dans beaucoup de points essentiels, tantôt immédiatement et matériellement , tantôt d'une manière médiale et formelle. Si nous considérons l'evaugile dans son nul Cual comme apologie de la mort du Messie, nous voyons que l'evangelisle avait en vue les ébiouites et Ceriulhe qui ne savaient pas conserver la Divinité sou* l humanité de Jésus, el enseignaient que Jésus, uni au ou esprit du Messie, n'aurait pas pu souffrir et mourir, que dans celle union il aurait remporté la victoire sur m s ennemis, que par cela même, sa passion et sa mort n'ont pu avoir lieu qu'après la séparation du Verbe de lui, et n'out alors été que la passion et la mort d'un homme, el par conséquent n'ont pu opérer le salut des hommes. Le fondement de la croyauce était ainsi détruit, et le dogme principal de la prédication apostolique rejeté. Jean, au contraire, dans son histoire évangèlique. s'attache à montrer que l'excellence du Verbe a toujours été visible el ellicace dans l'humanité de lésas, que le Messie . el non l'homme Jésus, a voulu et dû souffrir, que sa morl étant la cause de la vie de l'humanité esl en même temps la plus haute glorifie ilion du io.of du Père.
Cérinlhe el les ebionites enseignaient que l'esprit du Messie s'était repose pour la première fois sur Jésus, à sou baptême; avant, il n'était qu'un homme, lils de Joseph el de Marie, par la voie naturelle de la génération, remarquable à la vérité par sa sagesse el sa vertu, mais n'étant du reste nullement investi d'une lorce divine particulière, ni doué par sa n ilure du pouvoir de faire des miracles. Jean combat déjà dans ses epitres celle dernière doctrine des ébioniles el de Cérinlhe, qui esl, sans contredit, antérieure à celle que nous avons rapportée d'abord, et don1 il n'est pas question dans ses épitres. L'évangile rassemble ces deux points et enseigne, nommément dans son prologue, dont le principal but esl de servir de correctif à l'interprétation ébioni tique du prodige du baptême, que le Àoy ,- du M s'est lait homme, que, par conséquent, il a habile en Jésus depuis sa naissance, et développe ei..«'>ile son excellence sous la forme de l'existence humaine ; que maigre ela les Juifs ne l'ont pas reconnu comme Messie et Fils de Dieu, mais l'ont repoussé , tandis qu'il esl devenu I.i source de la vie éternelle pour tous ceux qui eroj aient en lui.
Cérinlhe el les laifs gnostiques ne >e faisaient pas dis idées justes de l'existence an térieure au monde du H-pc, du Créateur du mouds et de son rapport avec Dieu. Jean,
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dans le prologue et dans l'évangile enseigne l'unité de Dieu et du îôyog; il nous apprend que celui-ci a créé le monde, l'a éclairé dès le commencement par sa lumière, jusqu'à ce qu'à la fin il se soit manifesté lui-même dans l'humanité.
L'apologie de Jean s'adresse à Cérinthe et aux Juifs gnostiques d'une manière formelle quand elle se sert de leur langue théologiquc et démontre de ce point de vue la vérité évangélique. C'est ce qui arrive de la manière la plus complète dans le prologue où l'év ingélisle nous donne une courte lliéorie pour servir d'introduction à la proposition ô lôy»; aàp'é, èyivsro, cl de correctif fondamental aux erreurs des gnostiques.
L'accord des plus anciens renseignements sur le long séjour de Jean en Asie Mineure, avec les écrits qu'on lui attribue, ne permet pas de douter d'abord que son évangile n'ait pu être composé avant la fin du premier siècle, époque à laquelle le Christianisme juif, qui n'était pas encore complètement débarrassé du pharisaïsme et de l'orthodoxie juive, tomba dans l'Ebionitisme ; ensuite qu'il n'ait dû être écrit qu'en Asie Mineure, pays dans lequel la philosophie religieuse judaïco-alexandrine commença à s'introduire dans le Christianisme, et y fit germer les fausses doctrines sur la révélation de Dieu dans le Christ, la création du monde et les forces divines ; enfin, que l'auteur de cet évangile n'a pu être que Jean qui, en sa qualité de lémoinoculairede l'histoire de Jésus, et étant celui de ses disciples le plus en étal d'apprécier les leçons de son maître et de recevoir les impressions, avait conservé en lui la règle impérissable du vrai, et que s'étanl trouvé en contact avec ces tendances juives et helléniques, et en particulier avec Cérinthe, savait avec une adresse surprenante adapter sa théologie à la réfutation de leurs erreurs. La connaissance de ces rapports explique la tournure particulière et sublime de son évangile, le choix des discours de Jésus qui avaient celle couleur, ou seulement une tendance de ce côté, l'importance qu'il attache à un petit nombre d'axiomes sur le Christ et son œuvre, par rapport à Dieu et à l'humanité. Il donne aussi la clef de la tendance fondamentale qu'a cet évangile à justifier et expliquer la mort du Messie d'une manière tout à fait hislorico-pratique et théologique. Les trois premiers évangiles étaient écrits et publiés depuis longtemps , et quand, au lieu de soutenir que Jean et ses lecteurs les connaissaient, il faudrait se contenter de penser qu'ils connaissaient seulement la tradition qui leur servait de baie, le rapport à ses ouvrages n'en serait pas moins incontestable dans l'Evangile de Jean. (Comp. Jean, i, :J2 cl suiv.; tu, 24; xi, 2.) Ces premiers évangiles, ainsi que la prédication de Pierre et de Paul dont ils sont l'expression, n'étaient point en état de comprimer l'Ebionitisme et la théologie gnoslique ju laïco-chrélienne. Ces deux tendances pouvaient au contraire y découvrir des points auxquels elles se seraient rattachées.
Jean, qui connaissait ces évangiles, mais qni d'un autre côté était immédiatement frappé des fausses tendances de l'ébionilisme et du gnosticisme juif, ne pouvait avoir égard aux unes sans avoir égard aux autres, rectifier les unes sans rectifier les autres. Son évangile est donc avec les synoptiques dans les mêmes rapports qu'avec l'Ebionitisme et le Gnosticisme juif.
En faisant abstraction des preuves tirées de l'histoire de Jésus en faveur de son caractère de Messie, preuves qni sont communes à tous les évangiles, on peut dire que Jean s'est imposé la tâche de mettre en lumière sur tous les points la mort du Messie, qui n'était motivée ni historiquement, ni justifiée théologiquement par les synoptiques, et que les ébionites comprenaient d'une manière anlichrétienne. C'est donc pour cela, et parce que d'ailleurs les synoptiques avaient traité avant lui l'histoire évangélique dans la Galilée, que son évangile a dû s'arrêter plus longtemps à Jérusalem et en Judée, siège de la puissance du judaïsme et centre de l'incrédulité, de la haine et de la violeneccontre Jésus. Son plan nécessite aussi une marche historique plus rigoureuse que celle des synoptiques qui attachaient peu d'importance au développement successif de l'histoire de Jésus. Aussi ne peul-on méconnaître celte marche chez Jean, si l'on veut seulement faire attention à son énumération des fêtes juives à Jérusalem, qui servent de points chronologiques autour desquels lous les faits se groupent. Il faut donc, sous ce rapport, lui accorder sans réserve la préférence.
On se demande ensuite jusqu'à quel point l'élément de la doctrine, le caractère de Jésus dans ses discours, les paroles de Jean- Baptisle et autres points semblables, nous sont transmis avec une précision historique complèle. 11 est certain qu'un grand nombre de paroles de Jésus furent comme perdues pour ses disciples, parce qu'ils n'étaient pas à leur hauteur, et que ceux-ci ne les consignèrent même pas dans leurs ouvrages, soit qu'elles fussent sorties de leur mémoire, soit qu'ils fussent incapables d'en exposer le véritable sens. La plus grande capacité sous ce rapport est évidemment du cété de Jean ; et il écrivait aussi dans des circonstances plus favorables que les synoptiques. Jean, par suite d'influences diverses et des moyens de se former qu'il avait à sa disposition, se trouvait placé à un point de vue intellectuel très-élevé, qui le mettait en état de comprendre et d'exposer ce quesa mémoire avait conservé de plus sublime des enseignements de Jésus. On ne doit pas faire difficulté de reconnaître que celle philosophie orthodoxe cl la forme particulière de la disposition et delà tournure d'esprit dans lesquelles il se trouvait alors, n'aient exercé quelque influence sur la forme de son exposition, et en particulier sur la mélhode adoptée par lui , d'agrandir et d'élaborer un pelit nombre d'idées pour en former un grand tout. Cela est surtoul évident dan» les transitions et les
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continuation1» inn pcrruc? de discours ctranl'ims les uns aux fftftrbs, qui sont exécutées avec lanl de véri'é cl d'ail qu'elles échappent complètement à un grand nombre de commentateurs. [Comp. I, 10- IS; m, 16-21, fr-8o.] (1).
CHAPITItE XVII.
I. KS V IIS DR J isis
Parmi les adversaires du docteur Strauss, les uns se sont contentés de démontrer les impossibilité! ci les contradiction du système mylliiquc; d'autres, voulant pousser leur formidable antagoniste jusque dans ses derniers retranchements , ont essayé de répondre a toutes les diih'cultés particulières que le théologien de Tuhinguc s'est fait un plaisir d'accumuler contre l'histoire évangélique. La patience est le caractère du génie allemand, et celle tâche immense qu'aucun théologien français n'a osé entreprendre jusqu'ici, plusieurs écrivains distingués d'au delà du Rhin l'ont embrassée avec un empressement digne des plus grands éloges. En parlant des savants qui n'ont pas reculé devant ce prodigieux travail, nous devons surtout citer Kuhn, Eschenmayer, Néander et Sepp. Sans doute ceux qui ont pris à tâche de réfuter sur ce terrain les extravagances du système mythique ne sont pas tous partis du même principe, et n'ont pas dû arriver aux mêmes conclusions positives. Pour ne parler que des quatre théologiens que nous venons de nommer, il s'en faut beaucoup qu'ils appartiennent tous au même ordre d'idées. Eschenmayer et Néander sont protestants, Kuhn et Sepp sont catholiques, mais Kuhn fait partie de l'école de Tubingue, et Sepp de l'école de Munich. D'un aulre côlé ils ont abordé l'étude de la vie de Jésus , après des études bien différentes et des tendances d'esprit singulièrement variées.
Elève deSchelling, philosophe avant tout, Eschenmayer qui, en sa qualité de laïque , n'a pas été obligé par les exigences de sa position d'approfondir les questions théologiques , Eschenmayer n'a écrit son livre de VJschariotisme que pour faire éclater le soulèvement de sa conscience indignée par les blasphèmes des mythologues. Aussi , quand il vient à aborder toutes les circonstances particulières de la vie de Jésus-Ch;ist , il passe avec rapidité et avec une sorte de pétulance sur les objections de ses adversaires. 11 va sans dire que son point de vue protestant lui enlève beaucoup de ses forces et ne pcrmetlrail pas d'accepter ses solutions sans une extrême réserve.
L'irrésolution des idées luthériennes qu'on remarque dans Eschenmayer se montre encore d'une manière hien plus éclatante dans la lie de Jésus du docteur Néander. Néander, on le sail, est un des penseurs les plus célèbres de l'Eglise protestante : c'est assurément un théologien d'une grande pénétration cl d'une science étendue ; mais indépendamment des contradictions que le protestantisme a jetées dans son esprit, il a, plus que personne p ut-être , les défauts qu'on peut reprocher aux philosophes de son
78* lue qu'il - l fôr-
im s quand l'intelligence nette et précisé dès choses vient à lui échapper, qu'il prend facilement pour de la profondeur i reries transcendâmes, que le bon
de la phrase DOUS rend insupportables. >jiis
doute l'apologiste de l'Evangile trouvera dans le livre de Néander des documents d'une véritahle importance; ma 1ère
oh ensemble, l'ouvrage est Irès-imparfait et n'aurait jamais ehez nous le succès qu'il a eu dans la pairie de l'auteur.
Le docteur Kuhn, professeur à l'université catholique de Tubingue, a i ouime Néander la plupartdes imperfections de l'esprit allemand). L est un théologien distingué el qui a fait de patientes études de dogmatique et d'exé Mais il manque presque constamment de méthode el de clarté, comme on a pu le comprendre par les longs fra que
nous avons exlrails de sa Vie de Jésus tut point de vue de la science. H n'esl pis inutile de faire observer que nous n'avons mis sous les yeux de nos lecteurs que les parties les plus intéressâmes el les plus intelligibles de son introduction. Si nous avions reproduit ses réflexions sur la déduction de l'idée du Christ, on aurait vu dans quelles spéculations vide el chimériques une multitude d'esprits délite consument en Allemagne leur activité et leurs lorces. Du reste , les longues citations que nous allons encore faire de la Vie de Si$ûi a i p int de vue de la science \ ermellront de porter un jugement plus étendu sur les qualités et les défauts du professeur de Tubingue.
L'ouvrage le plus important qu'on ait composé contre le docteur Strauss est incontestablement la Vie de Jésus par le docteur Sepp. Cet immense travail est un de ceux qui peuvent le mieux donner une idée de l'héroïque patience et de la prodigieuse ardeur de la théologie germanique. Beaucoup plus savant que Strauss, le docteur Sepp est nonseulement un érudit de premier ordre, mais un orateur éminent. Il s'est conquis un" glorieuse réputation dans les luîtes parlementaires de l'assemblée de Francfort. Malgré ses talents , le docteur .^epp n'esl parv un qu'à composer on livre qui laisse encore beaucoup à désirer. Il manque en effet de sobriété el de méthode. Il s épanouit sur les questions avec une abondance de considéralions et une profusion de science qui la igueraient Irès-vite tous les esprits fiançai-. Du reste, nous ne prétendons pals, paf quelques citations, f lire connaître Suffisamment à nos lecteurs un des ouvrages les pins savants qu'on .iil composés dans les temps présents
Pour mieux f.iire comprendre les modifications que la controverse chrétienne a subi - en Allemagne depuis le commencement du siècle, avant d'exposer les opinions d s auteurs les plus modi nie- de la vie de Jésus sur la question de la tentation, nous citerons Il - réflexions' que le comte Frédéric de Slola laites sur ce sujet, dans une vie «le - lui remonte au commencement du siè-
(1) Kuhn, La lie dr JéSUt nu )<uint de vue delà science, Introduction.
cle. Comme il nous était impossible d'analyfier dans toute leur étendue les ouvrages jont nous parlons ici , nous avons été obligé de nous réduire à ne présenter qu'un point isolé, mais important de l'histoire évangélique, afin de mettre nos lecteurs à même de juger de l'importance relative que présentent les différentes monographies de l'Hommc-I)ieu qu'on a composées pour répondre aux sophismes des mythologues.
D'APRÈS FRÉDÉRIC DE STOLBERG
« Jésus, étant plein du Saint-Esprit, revint des bords du Jourdain , et fut poussé par l'Esprit dans le désert. Il y demeura quarante jours, et y fut tenté par le diable , car il ne mangea rien pendant tout ce temps-là; et lorsque ces jours furent passés , il eut faim. Alors le diable lui dit : Si vous êtes le Fils de Dieu , commandez à cette pierre qu'elle devienne pain. Jésus lui répondit : 11 est écrit que l'homme ne vit pas seulement de pain, mais de toute parole de Dieu. Et le diable le transporta sur une haute montagne, d'où lui ayant fait voir en un moment tous les royaumes du monde, il lui dit : Je vous donnerai toute cette puissance et la gloire de ces royaumes, car elle m'a été donnée, et je la donne à qui il me plaît. Si donc vous voulez m'adorer (1) , toutes ces choses
(1) « Il serait sans doule"superflu<de faire observer que lous les biens de la terre ne pouvaient être tous aperçus du haut d'une montagne. Satan conduisit Noire-Seigneur sur une montagne, d'où l'on avait probablement une vue étendue de tous côtés : c'était peut-cire le mont Thabor, qui est très-élevé et Isofé, quoique les traditions du pays nomment une montagne dans le voisinage de Jéricho. Satan montra à celui qui, avant d'être devenu homme, avait créé l'univers et le monde des esprits, la direction dans laquelle se trouvaient les royaumes les plus puissains ; il lui fit peut-èlre aussi apparaître des visions qui devaient l'éblouir par la vue d'une grande magnilicence terrestre et temporelle. Il eût été si content de le séduire ! 11 ne pouvait douter que cet homme ne tût dangereux pour son empire, et il était livré à l'inquiétude et à la curiosité.
« On ne saurait douter de l'existence d un grand mystère dans cette histoire, puisqu'a\ant ce jeûne de quarante jours que son Fils supporta, Dieu avait déjà soumis à un jeûne d'une même durée ses fidèles serviteurs Moïse et Elie.
« Le dUciple que Jésus aimait dit ; Tout CC qui est dans le monde est ou concupiscence de la chair, ou concupiscence des Jeux, ou orgueil de la vie; ce. qui ne vient pas du Père, mais du monde. Or, le monde passe, et la concupiscence du monde passe avec lui ; mais celui qui fait, la volonté de Dieu demeure éternellement. (/ S. Jean, n, lli, 17). » Et saint Augustin fait observer que Noire-Seigneur a voulu nous apprendre par son exemple à triompher de celle triple tentation. (S. Augustin, de Vera rd. xxxviii.) En effet le diable tenta Jésus de cette triple manière, el précisément dans l'ordre cité par saint Jean. 11 chercha d'abord à le séduire par l'image des satisfactions sensuelles. Le plaisir des yeux entraîne la présomption, et le diable voulait le pousser à ce défaut, en l'engageant à se précipiter des hauteurs du temple. Il espéra enfin éveiller en lui l'orgueil, en lui offrant I empire du monde et sa magnificence.
< Préservons-nous de la présomption ! Adorons le Fds de Dieu, et suivons-le oes yeux dans le deseil.
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seront à vous. Jésus lui répondit • Il est écrit : C'est le Seigneur votre Dieu que vous adorerez, el c'est lui seul que vous servirez. Le diable le transporta encore à Jérusalem , et l'ayant mis sur le haut du temple , il lui dit : Si vous êtes le Fils de Dieu, jetez-vous d'ici en ba9, car il est écrit qu'il a ordonné à ses anges d'avoir soin de vous, et de vous garder, et qu'ils vous soutiendront de leuis mains, de peur que vous ne vous heurtiez le pied contre quelque pierre. Jésus lui répondit : Il est écrit : Vous ne tenterez pas le Seigneur votre Dieu. Le diable ayant achevé toutes ces tentations, se relirai de lui pour un temps (S. Luc, iv, 1-13).
« En se laissant tenter par le diable, le Fils de l'homme descendait, ce me semble , au degré le plus bas de Son avilissement : c'est jusque-là que le porta sa miséricorde ! Quelle pensée consolante pour nous , qui avons un si grand besoin de sa miséricorde el de sa protection, quand nous sommes induits en tentation, de ce qu'il se soit aussi laissé tenter ! Le premier Adam fut induit en tentation el succomba; le second Adaui fut tenté, mais il triompha, et conquit pour ses frères la force nécessaire pour la lutte ! Victoire 1 »
Hirscher dans sa Vie de Jésus est encore plus bref, il se borne à reproduire le récit évangélique.
Ne cherchons point à pénétrer ce que la sainte Ecriture couvre d'un voile ; coulenlons-uous de ce que dit saint Paul à ce sujet :
« C'est pourquoi il a failu qu 'il fût en tout semblable à sis li ères, pour être envers Dieu un ponti'c compatissant et fidèle en son ministère, afin d expi< r les péchés du peuple ; car ce sonl îles peines et i!es sounrauecs fnéme, pal- lesquelles il a été leit et éprouvé, qu'il tire h verlu et la force de secourir ceux qui sont aussi teniés (Hébr. n, 17, 18). > Et plus loin, dans la même épilre : « Car le pontife que nous avons n'est pas tel qu'il ne puisse compatir à nos faiblesses ; mais il a éprouvé comme nous toutes sortes de tentations et d'ep:euves, hormis le péchc. Allons donc nous présenter avec confiance devant lé trône dé la grâce, afin d'y nouvel miss-iicoule et d'y recevoir le secours dé sa giâce dans nos besoins [Hébr. iv, 14, 15, 16). >
« Le Fils de Dieu répondit avec douceur aux offres de Satan, ju qu à ce. que celui-ci lui dit de se présenter devant lui et de l'adorer. Il lui répondit alors avec une force divine : « Arrière, Satan ! i Celui-ci épouvanté s'enfuit sans que sa curio ile lui satisfaite à l'egaid de la n'àtiiié (le Jësbs-Cnrist : car avec ce mot : i Arrière! » le Fils de Dieu ne lit tomber sur lui aucun rayon de celle grandeur qui n'eSt propre qu'à lui seid. Nous pouvons aussi chasser comme lui l'ennemi ; nous le pouvons avec la force de Dieu, qui est à la disposition de toute personne exacte à observer rigoureusement le ( -oniniaiidrinent suiva l : i Tu dois adorer le Seigneur ton Dieu, et le servir lui seul. >
« Les services qui furent rendus à Jésus par les anges consi-le, enl vraisemblablement dans les aliments qu'ils lui apporlèienl. Le mot fîiàxoihv, que la Vulgale exprime fort bien par luinisirum, se. tel louve dans la bouche de Marthe, qui servit Notre-Scigueur à table comme son hôte. S. Luc. \, 40.
i Le diable s'éloigna de lui pour quelque temps. Quand cl comment reparut- il?
« — Arrière, présomptueux 1 Adorons dans la poussière le Père, le Fils et le Saint-Esprit. i — (Stolherg.)
M MOSSTUATION EVANGI I
S II. — IV TENTATION
Ii'apkis I I. I Ji VN El h\ 0).
Dans le commentaire que lu ilocteur Kulm fait du récit dei Evaagilei iot la tentation du Sauveur, on remarqm r i «tu premier coup d'œil qu'il a traité la question avec bien plus d'étendue que le comte de Slolberg. Placé vis-à-vis des difficulté! de l'exégèse moderne, il se met constamment au point de vue apologétique] afin de résoudre les objection! «Us mj thologuei. L'intention sans doute était bonne; mais nous pensons que le professeur deTubinguea fait lur toutes les circonitances de la tentation des concessions exagérées et inutiles. Lschenmayer, quoique protestant, a nie» compris qu'une fois qu'on acceptait l'ordre surnature!, on pouvait défendre sans embarras non -seulement l'essentiel , mais tous lei détails mémesdece récitévangélique. Si Kulm n'a pas bien sai>i la rentable solution du problème, c'est que son esprit manque de clarté, et qu'il n'a pas ce sentiment pratique qui l'ail toujours envisager avant tout le côté fondamental des choses.
Suivant le récit des trois premiersévangélistes, la tentation de Jésus se présente immédiatement après son baptême. Non seulement on y trouve la remarque expresse qu'il se relira aussitôt dans le désert, mais qu'après son baptême il était plein du Saint- Esprit, et que ce fut là le motif immédiat de cette, retraite. (5. Matth.,iv, 1; S. Marc, i, 12; S. Luc, iv, 1.) Ainsi les deux événements du baptême et de la tentation paraissent liés étroitement dans l'histoire. évangélique ; c'est tomme la préface de la mission du Christ. On reconnaît l'importance que les trois premiers évangélisles ont attachée à ces deux événements, surtout à la tentation, quand on les voit omettre tous les faits antérieurs et postérieurs à ce dernier, pour ne reprendre le fil de l'histoire évangélique qu'à l'entrée publique de Jésus en Galilée, après l'emprisonnement du précurseur. On remarque ici une grande lacune dans le récit de sainl Je.n l'évangélisle. Il omet comme faits le baptême aussi bien que la tentation de Jésus; cl, tandis qu'il s'occupe du premier, au point de vue de la doctrine, avec une attention marquée, il ne dit pas une syllabe du dernier fait.
Si l'on raisonnait, comme Strauss, on supposerait, ou que l'bisloire de la tentation a choque l'auteur du quatrième évangile dans le sens dogmatique, et qu'il l'a négligée, ou qu'elle ne se trouvait pas dans la tradition à laquelle il a puisé. Le simple silence de Jean osl un fait aussi naturel que fréquent, si on le rapproche de la forme particulière des trois premiers évangélis es; il y aurait plus de prudence el de vraie critique à n'en tirer aucune conclusion positive, et à supposer que le point dogmatique de l'bisloire de la
(1) Nous citons pour ce passage la traduction de M. F. Nettement.
(•1) Voyez Lucke el de Welte ; parmi les anciens. Maldon; I surtout, el Lamy,
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tentation et, It, inlvaat le quatrième évangile, moins (aillant qui; le fui du baptême. Quant a l'bistoire de la tentati >n, eomose
histoire, ra ne peut en dire autre chose, si ce n il qu'il n'en «si pas plus fait menti >n que de celle du baptême, el que, par conséquent (
l'une n'est pas plus négligée (Joe l'autre. t une autre question d'examiner si,
d'après la manière dont saint Jean le» an. liste a lié le point dogmatique du baptême avec d'aulrei faite, (i\es par la chronologie, le jeûne de quarante jours, qui suit immédiatement le baptême, peut se rattaiher à l'ensemble du récit. Après que cet évangélisle, dans son premier chapitre, a établi que li mission divine du précurseur, avait pour but de rendre témoignage au Messie (Jean, i 19, -~), il raconte le témoignage que saint Jean — Baptiste renouvela le jour suivant lorsqu'il \il Jésus venir à lui. el ce qu'il dit encore le surlendemain, quand il v it passer Jésus (même ch., v. 3.'i et 96). Jésus part le jour d'après pour la Galilée, el le troisième jour, l'évangélisle raconte qu'il assistait aux noces de Cana avec ses disciples (Ch. n, v. I, 2> De quel jour faut-il dater ce troisième jour, ipipv rj rpi-.r, ? Le récit depuis le verset 1!) a une telle suite qu'il n'esl pas possible de faire entrer le jeûne des quarante jours dans l'ensemble de la relation sans le détruire. C'est ce que les commentateurs non prévenus ont déjà tous accordé (2). Mais il n'est nullement nécessaire de faire un tout des deux histoires de la tentation et du bap- ;êmc. D'après S. Matthieu (m, 13 el S. Marc (i, 9), le baptême eut lieu à l'époque de l'arrivée de Jésus en Judée, el le récil de S.Jean s'appliqueà la lin de son séjour en Judée quelque jouis avant son premier retour en Galilée, ce qui sert à préciser la date. Mais si l'on adopte, tout d'abord, deux erreurs de Strauss (3); qu'on suppose premièrement que le retour en Galilée [S. Matth.,i\\ 19; S. Marc, i, li; 5. Luc, iv, 14), qui eut lieu après l'emprisonnement de Jean, suivit immédiatement la tentation, et si l'on veut que ce retour soit le même que celui dont il est parlé dans saint Jean (ch. i, v. k'* ; ch. II, v. 1), alors une grande différence existe entre les deux récils, ou plutôt elle s'introduit, violemment el arbitrairement, dans l'histoire évangélique ('■*■). Mais si , dans l'histoire évangélique, tout avait un caractère d'évidence aussi décisive, qu'il est sûr que ces deux suppositions sont des erreurs grossières, une paix éternelle régnerait dans la théologie, el il n'j aurait plus de lutte entre les opinions contrai: es. Des commentateurs ancien! et nouveaux, qui, parun zèle excessif pour la concordance des évangiles, ont cru avoir trouvé place dans l'évangile de saint Je. in, pour l'bisloire du bap cme el celle de la tentation, et qui ont voulu les intercaler tantôt dans une partie, tantôt dans une autre de cet évangile, ont complètement oublie
Vie de Jésus, page ">'J7.
; Strauss s.' prévaut de ces deux erreurs (Vie de /m*«, pi
que l'omission dans saint Jean de ces deux faits avait pour motif que cet évangélisle commence son histoire par des événements postérieurs, et que par conséquent , ii ne pouvait traiter le baptême et la tentation au point (le vue historique, mais s'en occuper seulement d'une manière relative. Ainsi, encore dans cette occasion, toute une source d'erreurs et d'accusations contre l'Evangile jaillit de cette supposition que chaque évangélisle a dû écrire une histoire complète el exacte de la vie de Jésus. Pourquoi, en effet, saint Jean n'aurait-il pas pu commencer son histoire évangélique, en passant l'histoire du baptême et celle de la tentation racontée d'une manière uniforme par les trois premiers évangélistes ? Et s'il faut chercher une place à ces événements dans le quatrième évangile, où la trouver si ce n'est entre les versets 18 et 19 du premier chapitre ? Non pas certes dans le sens de Strauss, qui permettrait de supposer ce que l'on voudrait , parce que c'est là que commence le récit historique de cet évangile ( 1 ), mais seulement, dans le sens que l'histoire du baptême et celle de la tentation sont omises dans saint Jean. L'histoire du baptême est donc omise, mais il en est fait mention dans la suite du récit, et ce qu'elle a de doctrinal sert de lien à la partie historique; l'histoire de la tentation est omise, mais parce que la relation de saint Jean commence par des faits postérieurs, de sorte qu'il ne s'offre ensuite aucune occasion d'en parler. L'opinion que ces deux faits sont antérieurs an récit de Jean n'a rien d'arbitraire et de contraire à la concordance évaugélique, puisqu'elle repose sur les deux faits incontestables que le baptême el la tentation appartiennent au commencement du séjour de Jésus en Judée, dont il est ici question, et que la relation de Jean s'applique à la fin de ce séjour. Mais lorsque deWette soutient qu'il est invraisembl.ible que Jésus ait été absent, au moins quarante jours, entre son baptême et l'époque indiquée par le verset 29 du chapitre i— de saint Jean, je ne vois pas, quant à moi, ce qu'il y a là de difficile à croire. Ce témoignage de Jean : Voici l'Agneau de Dieu, doit se placer, on le reconnaît, peu de jours après le baptême. Mais on n'en peut tirer aucune conséquence, à moins qu'on ne veuille accuser saint Jean-Baptiste d'oubli à l'égard du point historique qu'il n'expose pas, et soutenir que l'impression qu'il avait reçue du baptême, comme événement, s'était déjà affaiblie, et qu'il ne pouvait s'exprimer sur Jésus avec la même force. On voit le peu de fondement de ces suppositions, quand, bien plus tard, le précurseur ( m, 27 j, et même pendant sa captivité (S. Mallh. xi , 2), montre sa foi en Jésus comme le Messie. Mais si l'on s'étonne qu'un témoignage comme celui de Jean (i, 29), Voici lA (jneau de Dieu, ait de l'importance presque immédiatement après le baptême, el ne se présente pas plus tard lorsque saint Jean-Raptisle a pu déjà plu-
(4) Strauss, page 397.
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sieurs fois parler de Jésus, il faut se souvenir, pour comprendre la place qu'occupent Tes paroles, que Jésus, aussitôt après son baptême, se déroba aux yeux de Jean et se retira dans le désert, el que, dans le dessein de l'évangélisle, ces paroles n'ont pas pour objet le fait du baptême, mais qu'elles sont une réponse aux questions du Sanhédrin.
Cette question qu'on lui avait faite en lui demandant qui il était, et s'il n'était pas le Messie, à laquelle ii avait déjà répondu, il la reproduit lui-même, lorsqu'il voit venir Jésus le jour suivant, parce qu'elle est encore fraîche dans sa mémoire, et il montre Jésus avec ces mots : Le voici ! Ainsi la réponse à la députation du Sanhédrin était complète.
De v.Vette pense, comme Strauss, que l'inlercalation du séjour et de la tentation de Jésus dan-; le désert, avant le verset 19 du chapitre 1er, ne s'accorde pas avec le récit des trois premiers évangélistes, qui paraissent n'avoir rien su d'un retour de Jésus sur les bords du Jourdain (S. Malth., îv, 12; S. Luc, iv, 14). Assurément, les trois premiers évangélistes ont omis ce retour dont parle saint Jean comme tout ce qui s'est passé depuis la tentation jusqu'à l'entrée publique de Jésus en Galilée, après l'emprisonnement de saint Jean-Baptiste; mais il n'en résulte rien, ni contre le récit des trois premiers évangélistes qui part de la tentation, immédiatement après le baptême , au commencement du séjour de Jésus en Judée, ni contre le récit de saint Jean qui date de la fin de ce séjour; ce qu'il y a de contradictoire, c'est de supposer que, réellement, cl d'après le sens des trois premiers évangélisles, le retour de Jésus en Galilée, qui se place à côté de l'emprisonnement de saint Jean-Baptiste, ait eu lieu immédiatement après la tentation, el sans ce fait intermédiaire du retour sur les bords du Jourdain, supposition dont nous avons déjà prouvé le peu de fondement.
Enfin, on rapproche la déclaration de Jean (i, 26) avec celle de saint Matthieu (m, 11), de saint Marc (c, 7), et de saint Luc (m, 16), etl'on conclut d'abord, en raison de la question de temps, et, secondement, à cause de l'omission d'un fait, à une contradiction entre les trois premiers évangélistes et saint Jean. Suivant nous, les paroles du précurseur [S. Jean, l, 26) sont prononcées après le baptême : au contraire, la prétendue déclaration identique des trois premiers évangélisles a lieu après. Or, le sens des déclarations est le même, à la vérité, mais les paroles et l'ordre des pensées diffèrent. Mais, à supposer même que la déclaration qu'on lit dans les trois évangélistes se retrouvât verbalement dans saint Jean , qu'y aurait-il d'extraordinaire à ce qu'il accomplît sa mission en annonçant le Messie, à ce qu'il répétai plus d'une fois que le royaume de Dieu était proche, comme il avait répété, fisTuvotlrs, « faites pénitence? » Pour chercher à découvrir des contradictions dans l'Evangile, il
DEMONSTRATION RVANGÉLIQiJE. I tBBE CHASSAT
1 .1 1 1 1 on avoir dei molil's de la j.l ■! s haute mois : »rrd lésill élaii | rmi
impoli la ii ci', lorsque les l'a ils son) auss clairs les béiei sauvages. • Il n'y a là Heu d'aussi
(|uc dans I i circonstance actuelle, OU lednilc exlraoi dinair i|ijo le cr(jil S< hleierinai lier •
n'est pas possibles à moins qu'on n'admette il ne s'agit que d'un séjour dans li déseri au
le scepticisme en prin ipe. Mais s'il n'y a milieu des bétel iaai Igei ; mais il n'est nul-
rien dans les témoignages qui se présentent lemenl question des Ironpeaui entiers dont
dans saint Jean et dans les trois premiers parle S lileiermacher . ni îles animaUI l'en»
évangélisics, qui nous force a croire qu'ils ces, des tigres et des léopard-, qui n'existent
sont de la même date, puisqu'on pourrait si- que dans 1 imagina lion des ai iinnien-
gnaler la même coïncidence, entre saint Mal- taieurs. Il est question des animaux des
lliieu (m, 11) et saint Mat th. (ni, 17j, et champs et des bois, opposés aux animaux
puisqu'elle se renouvellerait assurément plut domestiques. Ce que le récit érangélique
d'une f is, si cet évangélistc avait raconté vent désigner ici, c est une profonde solitude
toute r histoire de Jésus cl du précurseur de- loin du commerce des nommes. En tout cas,
puis le baptême, il est facile de comprendre il nous est donné à entendre que Jésus ne
que le molif du témoignage dans saint Lue prenait pas la nourriture ordinaire, unis
(.III, 15) et dans saint Jean (i, 10 et •>;)) n'est que l< s anses lui apportaient la sienne
pas le mémo, et que nous ne devons donner oiSyyàat Supt6**ow fcùrû); que le; anges le
la préférence, ni à saint Luc avec S'.rauss, ni servaient; ou bien que la nature , laiss*
avec de Welle à saint Jean. Tous les deux elle-même, se nourrissait de m propre sulis-
ont parlé d'époques différentes dans la vie tance , qu'il jeûnait. Il est impossible i
du Christ, el l'on ne peut les opposer l'un à conclure, avec la légèreté de Sirauss, que
l'autre. saint Marc, dans ce passage, comme dans
d'autres, « iuiile les évangiles apocryphes,
A l'égard du temps que dura le séjour de dont les ficiions arbitraires, dil-il, ne peu- Jésus dans le désert, aussi bien que du but vent aller plus loin qu'en celle occasion, ce el de la conséquence de ce séjour , les trois q"i force à pénétn r dans le sens du récit d.' évangéiistes s'accordent parfaitement entre saint Marc. »
eux. Tous ils indiquent la tentaion comme D'après le récit uniforme de saint Luc et
le fait qui remplit , au moins qui domine les de saint Marc, dVù il résulte que la tentation
quarante jours que Jésus passa dans le dé- aurait duré pendant tout le séjour de Je
sert; ai) contraire, ils varient dans les dé- dans le déseri, et en raison de la preuve cou-
ta'ils de leur relation, comme cela arrive dans tenue dans la relation du premier, que lès
de libres récils sur le même sujet , faits par trois tentations particulières de Salin n'ex-
divers auteurs. Saint Matthieu ditqueJésifs cluent pas la tentation générale, m frpftli-
a été conduit par l'Epril dans le désert, que dans le désert à loul' la vie de Jc-us. on
pour y être tenté, et que, lorsqu'il eut jeûné peut comprendre le récil de saint M llhieu
quarante jours, le tentateur s'approcha de dans le mêm sens , c'esl-a-dire , adme Ire
lui (iv, 1-3); d'après saint Luc, Jésus est que, d'après lui, Jésus n'a quille le désert
conduit en esprit dans le désert, et tenlé par q1"' lorsqu'il a été libre de toute tentation,
le démon pendant quarante jours; après Qu'il y ail été exposé lout le temps qui fut
qu'il a jeûné tout ce temps , il a faim, et le dan9 le déserl, c'est ce qui résnlle assez clai-
démon s'avance vers lui (iv, 1-4). Les deux renient des paroles mêmes du lexie el de l'in-
évangéliste9 racontent de même les trois len- finilif Trtipatriri-ja.i (S. Maltli., iv, 1), qui, sui-
lations que l'on connaît, avec la seule diffé- vaut l'express on juive et le mot grec, s'a -
rence que la seconde, dans saint Matthieu, plique à un but général, indiquant une épo-
est la dernière dans saint Luc, et que la que de probalion.
troisième, dans celui-ci, est la seconde dans Or- il y a ici un dessein de Dieu exprimé,
celui-là. Marc s'exprime très-brièvement : une nécessité morale, peur (Ire tent . Ce te
L'Esprit , dit -Uj le conduisit dans b dés rt; interprétation me parait bien plus vraiseni-
il y Testa quarante jours, pendant lesquels il blahle que l'ex| 1 cation qui s'offre au p:e-
fut tenlé par Satan, et se trouva au milieu mi r regard, d'après laquelle il existerait
des bêles sauvages (i, 12). Ces différences une différence entre sainl Luc cl sainl Marc,
doivent d'autant moins nous surprendre , En tout cas, à supposer que celte différence
qu'on ne peut les attribuer au fait extérieur, fût réelle, on serait force d'accorder qo'< He
si l'on peut dire, mais à l'esprit même de le- s'applique purement à la forme du reri:. et
vénement, dont la tradition a pu se cotiser- qu'on n'en peut tirer aucune COns4
ver moins facilement, et dont l'exposition, contre le caractère historique de la tent.'
dans chacun des trois premiers évangélisles, e" elle-même (1).
se rattache à l'ensemble. Dans ce qui cons- Mai- \oici un argument dé Strauss : « L'é-
tituclc fait en général, les trois evangclisi.es tanglle dé Saint Mire, dit-il, a été ? isible-
sonl d'accord : nous voulons parler des qua- ment compov ;mv saint Matthieu et saint
rante jours passés dans le désert el du j. -une Luc (-2); or, dans le cas pré-en!. on se voit
de Jésus. Car, bien que saint Marc ne f.;s-e fou e. soit de faire puiser s.iini lue dans
pas meatK» du jeûne, il l'indique par ces sainl Marc, ou saint Marc dans la tradition,
(I) Strauss, pages 599-401 , s envisage* cette dif- Strasss, VU iê Iém$, psjs 6i> ; noire introduc-
lén nce d une manière trop superficielle et n'a pu i n lion, page r>J. pLiiélrcr le sens.
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ce qui est contradictoire, puisque saint Marc n'a écrit son évangile que d'après saint Matthieu et saint Luc, sans consulter la tradition, suivant Strauss, et que saint Luc ne pouvait en même temps servir de base à saint Marc et lui devoir la sienne. Dans saint Luc, continue Strauss, se trouve le fait antihistorique, que Jésus fut tenlé quarante jours par le démon, sans qu'il indique nominaiivement aucune des tentations, mais seulement quelques-unes des dernières ; et c'est ce que notre critique explique ainsi : Tanlôt l'histoire de la tentation nous est racontée d'une manière indéterminée comme dans la tradition non écrite, et alors le mot 7reipoc<7- Orivai,pour être tenté, se rapporte aux quarante jours. Marc procède ainsi : tantôt les faits sont désignés, et la faim qu'éprouva Jésus les place après le quarantième jour. C'est ce que nous voyons dans saint Matthieu.
Luc nous offre une relation confuse, où il mêle ce qui est déterminé et ce qui ne l'est pas, d'une manière à peiné supportable, et où, après l'indication vague d'une tentation de quarante jours, il ajoute en outre des faits précis qui sont arrivés plus tard.
Admettons-nous quesairtl Luc ait pris son récit dans saint Matthieu et saint Marc, Strauss réclame en vertu de sa première opinion que nous avons indiquée plus haut, c'est que saint Marc a composé son évangile d'après saint Matthieu et saint Luc; il faut donc, pour ne pas entasser l'arbitraire sur l'arbitraire, reconnaître au moins que saint Marc, ne s'étant ici réglé, d'après Strauss, ni sur saint Matthieu ni sur saint Luc, le premier évangéliste doit immédiatement à la tradition son récit indéterminé; or, si l'on admet une fois qu'un tel récit émane de la tradition comme celui de saint Matthieu , qui est précis, on tombe dans une étrange inconséquence; on suppose que saint Marc, dont on regarde l'exposé, à l'égard de l'histoire de Ja tentation, comme la pure empreinte d'une des deux traditions, celle qui est indéterminée, n'y a pas puisé, puisqu'il aurait puisé à la mêmesoiirce quecelle de saint Matthieu, qui est précise, et comme cela serait impossible ; qu'il aurait consulté des sources qui jetaient le trouble et la confusion dans les deux traditions. El alors quel abréviateur ce serait que saint Marc (1)! Si saint Luc, suivant Strauss, est incohérent, saint Marc l'est aussi, lui qui cependant, sans autre gnide que saint Matthieu et saint Luc, découvre la vraie tradition, ce qui est inconciliable (2).
11 est difficile de regarder le récit de saint Marc comme un simple abrégé de saint Mit— Ihied et de saint Luc. Un abrégé de ces deux évangélistes, qui ne les rendrait pas méconnaissables-et ne les changerait pas complètement , n'est pas possible, parce que, chez eux, les principaux laits sont liés étroitement. Mais, dans un abrégé auquel on fait
(1) On se souvient que, d'après Strauss, /'évangile de saint Ktfft: est l'abrégé des évangiles de saint Matthieu et de saint Luc.
(2) Voici les propres paroles de Strauss : < On ne
subir une transformation de celte nature, il faut avoir un autre point de départ pour justifier le changement du livre qu'on résume ; or, c'est ce qui ne se montre pas pour saint Marc. Et, puisque nous avons reconnu indubitablement, dans la prédication de saint Pierre, une source pour saint Marc, indépendante de saintMatlhieu et de saint Luc, il paraît bien plus convenable de considérer le récil de saint Marc comme ne devant rien au premier et au troisième évangile. Ce point de vue peut beaucoup contribuer à expliquer l'histoire delà tentation. Le récit desaint Marc confirme tout d'abord la conclusion que nous avions lirée de l'examen attentif de c tte histoire, dans son espril môme, c'est qu'elle consiste surtout dans la tentation du démon, nnptxapôç -ovSitxgolov, envisagée généralement; que le démon ait tenlé le Christ, voilà le point essentiel ; quant aux trois tentations particulières, elles ne sont que l'expression spéciale, que l'exemple choisi d'un fait général.
La manière dont les trois premiers évangélistes ont raconté l'histoire de la tentation ne peut autoriser aucun doute su:- sa vérité historique ; mais le fond en dit encore ici plus que la forme. Il y a, suivant Strauss , dans le fait même, quelque chose de si choquant, de si étrange pour la plupart des hommes, qu'ils sont disposés à le révoquer en doute, et à nier ce fait comme l'histoire qui nous en est parvenue. « Sortent, quand on s'en rapporte à notre époque , à ses lumières, qui forment un tel contracte avec le récit des évangélistes, on a pitié de- ceux qui ont pu s'en contenter ; on plaint leur aveuglement et leur manque de science. » Il convient dans une telle question d'être sérieux, prudent, et de se livrer à un solide examen, solide avant tout ; car il y a encore lieu d'espérer qu'on échappera à l'arrêt de proscription fulminé par Strauss, s'il ne s'agit aucunement ici d'adopter ses nouveautés et de mériter ses éloges.
H faut d'abord distinguer entre la lettre et l'esprit de l'histoire évangélique , et ne pas penser comme beaucoup de commentateurs, qui croient que le sens des évangélistes est tout dans la lettre. C'est un système dont nous devons déclarer la fausseté ; car, puisque personne ne soutient qu'il ne peut pas y avoir d'autre sens que le sens littéral, en supposant qu'il soit inadmissible, absurde, et que les événements envisagés de cède manière deviennent historiquement impossibles, il faut adopter en principe cette donnée , qu'il y a un autre sens que le libéral , pour en découvrir un qui soit véritable. Car il serait peu logique d'attribuer d'avance aux évangélistes des idées vraies, c'est-à-dire les mêoies qne les nôtres , sur les circonstances qu'ils nous exposent, que de leur imputer aus-i d'avance les vues les plus ab-
peiil pas dire que. Luc ait écrit d'après Marc ; mais, au contraire, Marc a pnisé ici, dans Luc, toute la partie vague île l'histoire de la tenta ion. » Vie de Jésus, page. 401.
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surdes et les plus contradictoire!. Lorsque, dans les parole* don) ils se lont ien is, on ne voit pas la nécenilé d'aroir recourt à cette dernière explication, il estévident qu'il faut
passer de la lettre à l'esprit. Il n'y a là, au reste, rien d'arbitraire ; cela dépend beaucoup du caractère et de l'ensemble du récit et de la forme que l'on sait familière à I historien. Tel est le principe qui doit nous conduire, si nous voulons éviter d'échouereomme : trauss, faute de boussole.
1* Que l'on rapproche de notre manière de voir ces paroles de saint Matthieu : Jésus fut conduit par l'esprit dans le désert pour y êlre tenté par le diable (iv, 1), on soulèvera, ainsi, de nombreuses questions. « A quoi, al-on demandé , doit servir cette tentation? Klle ne peut avoir lieu en vertu d'une substitution du Christ à l'humanité , et comme moyen, pour elle, de délivrance ; son sens ne peut pas être davantage que Dieu a voulu commencer par éprouver Jésus spécialement. Ou bien faul-il reconnaître, au contraire, qu'il était naturel que Jésus, comme nous, fût éprouvéen tout, d'aprésl'épitre quatrième aux Hébreux, verset 15; de sorte que la musure de toutes les épreuves s'appliquât à sa vie, et que même une tentation du démon en personne le distinguât de nous autres, qui ne sommes pas livrés à ce genre de tentations? » Mais il est impossible de soutenir une telle absence, ou plutôt une telle contradiction de but : que Dieu n'ait pas dû éprouver Jésus, et que, cependant, Jésus ail dû être éprouvé, etc.; car il ne faut pas séparer celle question de la tentation l'examen complet de tous les buis qu'elle peut avoir, et il importe de prouver qu'elle ne peut en avoir qu'un , celui qui est dans la question même , à laquelle cet examen s'applique. Il est donc nécessaire de se placer sur ce terrain spécial, au iieu de soulever la poussière de discussions sans portée, dont les nuages ne peuvent que troubler la vue. Or, un critique sérieux doit, avant tout, découvrir le but de l'écrivain qu'il étudie, et, parla, .s'efforcer de déterminer la naiurcdes faits qui sont placés dans la sphère des idées de l'auteur. Cela est d'autant plus indispensable qu'il est notoire que les écrivains juifs et ceux du Nouveau Testament s'écartent beaucoup en général quanl au point de départ, de notre manière de voir. Liions de la manière suivante, avec un léger changement, les paroles de saint Matthieu : ' Avq^Oq ci; -tiv î'pnu',v ûirèToû ttveûukto-, îvx muMerOaj vtto toû ota'.o).ov : il fut empurlé dans le désert par l'Esprit, afin qu'il lui lente par le diab e. Or, cite substitution nu parlait à l'infinitif est d'autant plus permise (J), que le lour de la phrase , dans ce qu'il a de choquant en apparente, prend un caractère plus tranché, et que le subjonctifs plus de force <jue linlini.if, <|ui est dans le telle. Voilà donc littéralement le bui de l'histoire de la lenl lion. Jésus fui conduit dans le désert, pour
être tenté, ou afin qu'il fût (enté; mais que l'on retroofe iei celespril religions, d'après lequel l ti écrlvaini juifs et chrétiens ont euvisage Ions les événements, cela est incontestable, (l'est ce qu'on roi! souvent dam saint Matthieu. Les faits humains n'y perdent pas, pour cela , leur caractère ; chaque circonstance impoitaute n'est pas représentée comme ordonnée p ,r Dieu ; mais l'histoire du inonde est le développement d'un plan divin. Au-de-sus de c • mon le du libre arbitre , et des accidents de la volonté humaine, il y a une règle supérieure, toute puissante, célesle, qui ramené tout à un but lixeet déterminé. Il faul considérer ainsi la tentation de Jésus comme une nécessité morale, contenue dans l'économie des desseins de Dieu sur le monde. Si l'on demande à un historien qui envisage ainsi les événements à quoi cela sert , il a le même droit d'êlre surpris d'une telle question qu'aurait celui qui l'interroge, si on lui demandait compte de l'existence du monde et de la sienne. Comme nous ne sommes pas identifiés avec l'exposition des faits, au point de vue divin, autant que les évangélisles , il nous est plus facile de passer de la surprise au calme du raisonnement, et de répondre à celle question, savoir quel est l'espril de l'histoire de la tentation et quelle place elle occupe parmi les faits de l'Evangile.
Pourquoi elle se présente immédiatement après le baptême, c'est là un point spécial dont il faul d'abord s'occuper. Nous poserons ainsi la question : Y a-t-il rien dans la tentation de Jésus qui puisse nous faire soupçonner qu'elle ait eu lieu à uneautre époque et dans d'autres circonstances?
Après son baptême par sainl Jean-Baptiste, Jésus étail préla entreprendre sa grande œuvre, à opérer le salut des hommes, triompher du péché el dm piince de ce monde. Du moment que sou premier acte élailde repousser le mal, il pouvait cnlreprendre d'affranchir les hommes du péché et du prince de ce inonde. Car, bien que la tentation de Satan se soit étendue jusqu'à la lin de la vie du Christ [S. Luc, IV, 13 ; Jmii, xii, 31 j xvi, 11), cependant une victoire décisive, lout d'abord , était la condition indispensable d'une œuvre extraordinaire et de l'appui du ciel, qui se manifestait ainsi dès l'origine (Jean, I, 52j. Quand les disciples, pleins de joie d'avoir chasse les démons au nom de Jésus, retournent auprès de lui, il leur fait celte réponse : Je voyais Satan tomber du ciel comme un éclair (S. Luc, \. 18). Ce ne sonl pas les paroles de celui qui a livre a l'esprit du mal une lutte ordinaire, mais qui, bien plutôt a déjà remporte une victoire dé- CÎsive, el qui a porte un coup mortel à l'ennemi. Jésus, au commencement île sa mission, subissait cette tentation qui en était comme I initiative. Immédiatement après son baptême ; il consommait loui par sa mort (S. J an, SI?, 30). La est 1 1 raison de la lentaiion de Jésus, et son lien avec sa vie pu-
(ll II n'y a rien d'arbitraire à remplacer KUfagHnu être tenté par Biynafti OU'il fùl tenté; l'infinitif jnslilie le partait. (Note du irad.)
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blique et avec sa mort, afin que « chef et auteur du salut » (Hebr., m, 10), il lût le premier à vaincre le mal par lui-môme; ainsi les hommes étaient comme témoins oculaires de cette victoire de Jésus, quoiqu'il n'y ait n'en en moi qui lui appartienne (au prince de ce monde, au démon). (S.Jean, xiv, 30). Ainsi les hommes étaient amenés à la croyance en Jésus, à la soumission envers la vérité, et enfin à la condition de celte croyance, la destruction du mal. L'exposition évangélique a lié la tentation de Jésus avec celle plénitude do l'esprit divin qui se manifesta en lui à l'occasion de son baptême (S. Matth. îv, 1; .V. Marc,}, 12; S. Luc. iv, 1); le démon lui-même parle dans ce sens de la divinité de Jésus : Et Yîof e! x»3 t-^oO, si tu es fils de Dieu! [Matth. iv, 3 et 6.) Or, quel est le but de l'exposition évangélique ? D'insister sur le grand point, sur le point unique et nouveau, la délivrance du monde que Jésus allait opérer, d'où les attaques de l'enfer 1
Si nous cherchons le caractère religieux de la tentation, l'exposition évangélique nous le montrera dans le séjour que Jésus fit au désert, et dsns son jeûne.
Dès que Jésus eut donné, par son baptême, le signal de la délivrance immédiate des hommes, il se relira quelque temps dans la plus profonde solitude, où, séparé du monde, il se livra à la méditation et au jeûne, pour se préparer à l'œuvre qu'il allait accomplir. Il reconnut comme la base même de sa mission l'union de sa volonté avec la volonté divine ; de sa vie avecl'essence divine, source éternelle de cette vie. 11 considéra que la concupiscence, l'ambition et l'orgueil sont les trois grands leviers qui agissent sur l'humanité et Parrachentà ses devoirs envers Dieu. Or, tandis qu'il méditait ainsi, l'espritdu mal vint l'attaquer sur ces trois points pour tenter s'il pourrait le faire dévier de son éternelle origine. Si l'esprit du mal n'a cessé de travailler contre Jésus pendant toute sa vie, c'est surtout dans un moment décisif de celle vie que ses attaques devaient avoir le plus d'importance. Et, ce qui caractérise cet esprit, que nous voyons ici en dehors de ses luttes ordinaires contre l'humanité , c'est qu'il se développe avec le plus de puissance là où il se trouve en lace de sa contradiction la plus absolue, le Christ! Il attaque donc Jésus avec plus de violence que les autres hommes, et le combat qu'il vient lui livrer est en rapport avec la circonstance de la vie de Jésus où la tentation a lieu. Les causes de celle guerre de Satan contre le Christ , c'est d'abord cette préparation du Christ, après son baptême, à l'œuvre du salut des hommes; c'est ensuite l'acccomplissemenl de celte œuvre sur la croix. La tentation de Jésus, pendant cette retraite préparatoire du désert, a donc un sens d'une haute portée religieuse, et, placées à celte époque, les attaques du démon achèvent de le préciser.
(1) Strauss.
i Cosler.
On repousse l'idée du jeûne de quarante jours; on en attaque la possibilité: à tous égards, on conteste l'utilité d'un si long jeûne (1). Les uns ont voulu en raccourcir le terme (2), les autres en restreindre l'application (3); faux-fuyants adoptés pour la circonstance, et dont le résultat est de rabaisser en général le merveilleux de cette histoire qu'on ne cherche à faire ressortir d'un détail que pour le combattre ensuite. Le caractère du récil , dans saint Matthieu et dans saint Luc permettait encore, peut-être, de regarder les quarante jours de jeûne comme un ornement qui donnait plus de vie et de couleur à cette apparition de Satan dans le désert, sur le pinacle du temple et la haule montagne ; apparition qui, en aucun cas, n'est prise dans le sens littéral. Mais le récil de saint Marc n'est pas lié de la même manière, etilénoncesèchementla tentation de Jésus dans le désert pendant quarante jours, sans y chercher aucun embellissement. Or, si, d'après le caractère spécialement historique des évangiles, on ne peut nier que ce nombre de quarante soit ce qu'on appelle un chiffre rond et le plus vraisemblable, qui résullededonnées positives, ondoitleconsidér; r comme très-approximatif, et, à tous égards, no pas s'en écarter assez pour rapprocher le jeûne miraculeux de Jésus, qu'il faut comprendredans lesens le plus extraordinaire, des possibilités communes de la vie. D'un autre côté, saint Marc nous facilite la solution de la difficulté ; car il ne semble pas vouloir parler d'un autre jeûne que celui qui se pratique dans un désert, au milieu d'animaux sauvages; ainsi ces expressions vr,o-T£vo-«f (ayant jeûne) de saint Matthieu et oùx ïfuyev oùSév lil ne mangea rien) de saint Luc , peuvent s'entendre de la même manière. Le récit de saint Marc, comme nous avons cherché à le montrer plus haut, a une base qui lui est propre et n'esl pas une simple compilation de saint Matthieu et de saint Luc, qui, pour abréger, passerait l'article du jeûne; il nous autorise donc à admettre que le jeûne de Jésus peut s'expliquer dans un sens relatif, et par la nourriture frugale qu'offrait le désert, eu admettant aussi que les expositions de saint Matthieu et de saint Luc permettent philologiqnement de croire qu'il s'agisse d'une abstinence complète.
La suft^osi'ionqueces mots, v/;(7tsûc«?, ayant jeûné, »v/ i'fxyev oOâèv. il ne mangea rien, doivent s'entendre du jeûne dans toute l'étendue du mot, nous parait beaucoup moins sûre qu'on n'a voulu nous le donner à entendre. Avant tout, il faut se souvenir que dans le Nouveau Testament beaucoup de mots ne doivent pas s'interpréter d'après leur sens primitif, mais relatif. (S. Mal'h., Vl,2&;S. Luc, xiv, 26 ; xvi. 13; S. Jean, xn, 23; Rom., ix, 13; xiv, 3, 6.) Lorsque par exemple , dans saint Luc (xiv, 26j, Jé.-us dit : Si quelqu'un vient à moi et ne hait pas son père et sa mère, sa femme et ses enfants, tes frères et ses sœurs,
(3) Rosenmuller, Kuhnol, Scholl, Ilennemljerg.
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et m^me sa propre rie, il ne peut /'te mon di$eipte ; lorsque Jésus s- sert doeeoespressfons, il parie assurément iê is un sen
latif. i'ouics ces Formel de langage, qui fréquentes dans l'rv mgile, cuit une lignification certaine ; po rla trouver, il m s'agit que de si- placer' aa poiiH de vue de l'anti m (|ui les <i employée*. Saint |«an-Baplifte nous est représenté comme ne mangeant ni ne buvant, prrffotiûiv, u/j-e irt.iw,, par oompar raison avec la rie ordinaire, en l'on ne se soumet à aucunes restrictions. Sainl Luc (viï, .'13 , parlant du genre de vie du précurseur, s'exprime ainsi : prir; Catov ItMim, ^«in of»ov tpvu;, c'est-à-dire, « qu'il ne mangeait pas de pain et qu'il ne buvait pas de vin. • ce qui revient absolument au même que cette phrase figurée : « il ne mangeait ni ne buvait. » Le vin était dans la Palestine le breuvage ordinaire, et le pain la nourriture quotidienne; s'en abstenir, c'était renoncer au genre de vie commun. Se refuser le vin et toute espèce de spiritueux, c'était pour le nazaréen (l'homme ou la femme qui faisait vœu de se sanctifier) un command menj absolu. Ainsi cette loi d'abstinence existait, dans l'Ancien comme d;ius le Nouveau Testament, et s'appliquait au vin comme à tout spiritueux. Le retranchement du pain n'est qu'un jeûne plus sévère, (l'est le jeûne qu'avait observé saint Jean-Baptiste, et qu'il est naturel, d'après tout ce que nous avons vu, d'après les paroles même des évangélisles, d'attribuer à Jésus , dans le désert, comme sa îiit Jean-Baptiste avait été dans le désert.
Ne pas manger de pain, ne pas boire de vin, c'est, en un mol, se subslanter tout autrement que le reste du monde, c'est vivre dans le jeûne, et la privation est si grande qu'elle semble absolue, et qu'on peut la caractériser d'une manière hyperbolique en disant, soit : il ne mangeait ni ne buvait (saint Jean-Baptiste), soit : t7 jeûna pendant quarante jours (le Christ).
Cependant, quoique le jeûne de saint Jean- Baptiste et de Jésus dans le désert fût sans aucun doute le même, leurs motifs différaient, et la même cause ne les y avait pas poussés. Saint Jean menait la vie ascétique, et le jeûne faisait une partie intégrante de celle vie; or, Jésus n'était pas entré dans le désert comme ermite, il y allait jeûner et se préparer à sa mission. Dans l'Ancien Testament, Daniel se prépare en jeûnant à une révélation divine. (Daniel, x, 1 ; xi, 13.) Nonseulement Jésus voulait pour quelque temps s'arracher au monde, mais par le jeûne le plus rigoureux, s'en abstraire et se concentrer en lui-même.
Mais quant à un jeûne absolu, dont nous n'entrevoyons pas la nécessité, c'est ce qui n'esl aucunement indiqué. On se prévaut de cette expression : /însuile il eut faim. S'il n'y avait aucune différence entre le genre de vie de Jésus et celui de sainl Jcau-B iptisfe dans le désert, si Jésus n'avait pas jeûne et avait j>ris la nourriture du déserl, rpofd rijç ipnulttçt
(I) Strauss.
seulement avec plus de réserve, <>n pourrait
dit '• .i ve un <• 1 1\ .un.
/ euequidemé eiorotn #*un4«
; la ( un de
lest, eu ion: «a , suffisamment motivée
par le je Ane, l'un peut nu intei prêter ce jeûue dans le sens de l'abstinence compléta, aasM
qu'elle Mil de quarante jours, ou de l'abstinence limitée.
Mais on raisonne ainsi pur induction :
puisque le jeûne figuratif de Moïse et d'Ella a été au^si l'ab-lenlioii . I.»nlue de toute nourriture, ainsi Jésus, d'après l'ei e\ angélique, doit i gaiement avoir j> une quarante jours dans toute l'étendue du mot 1 . A vaut de le l 'end iv à l'exactitude de < e rapprochement, il faut examiner deux choses : ou Moïse et Biie oui strictement jtûue pendant quarante jour-, et a cause de ce pr. < e dent, Jésus' a dn, quarante jours aussi, s'abstenir de toute nourriture; c;ir, si Cou accepte en principe, ce fail d'un jeûne abiolu de quarante jours, le même fait ne peul offrir qu'une difficulté dans l'histoire El lique. Mais nos critiques ne pensent pas ainsi; ils révoquent en doute la ver, le hislorique du récit de l'Ancien Testament, et par conséquent, de l'exposition évangelique; ou, Moïse et Elie n'ont pa.« jeûué quarante jours et d'une manière absolue, et on n'a présenté à cet égard qu'une assertion : donc Jésus lui-tuéme n'a pas observé un jeûne de quarante jours dans le déserl . et la tradition 1' : supposé suivant Strauss. Si l'on se règle d'après l'histoire évangelique, d'après le but de celle histoire, et ses auteurs, comme aussi d'après l'époque de la composition d< s trois [rentiers évangiles, leurs auteurs (si nous nous bornons ici à parler de salai M ira et de sainl Lu* ) étaient à même de distinguer entre l'histoire et les faux bruits, de même que les contemporains el les lecleurs des évangiles, en possession d'une tradition ininterrompue qui remontait aux. témoins oculaires et aux apôtres, «e pouvaient se laisser tromper par un évangile mythique i u apocryphe. Le but de l'histoire évaiigéjitrae ressortait si bien de l'histoire véritable el de faits réels, que le mythe ne pouvait s'y glisser.
Et si le caractère historique de la tentation est fondé sur l'autheniicle de nos évangiles, le type de celle histoire est l'Ancien Testament; on ne peut sérieusement baser sur de< figures dé la Bible un mvthe imaginaire de la tentation de Jéessa, sans aucune idée arrêtée à l'égard de lautlientici e ou do la non-aulhi nliciie de celle lenlalion, surtout quant à la nature et aux quarante jours déjeune, comment ai river, iit-on k une solution dans ce sv stème tout liypotbéltuuef I ut n'est- il pas ainsi li\ ré a l'arbitrait e? Straos*, au poini de v ue de sa critique née; ilive, i v prime ainsi: i Prives de l ule hase l.i>i. n que. nous nous trouvons forces d avoir recours, pour le récit de la tentation, M ment à des idées, à celles d -s Juifs et
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premiers chrétiens, et nous sommes heureux de pouvoir dire qu'il ne se trouve rien dans ce récit qui ne puisse s'expliquer d après les figures de l'Ancien Teslamcnt,ou les notions d'alors sur le Messie et sur Satan. »
Si la supposition que la tentation de Jésnsmanquede toute basehistorique est vraie, au moins revét-on ce fait, que l'on nie, des idées de l'Ancien Testament, el appliquet-on à Jésus, malgré l'histoire, les figures de la Bible.
Mais l'accord même de ces idées et de ces figures, avec l'histoire de la tentation, ne justifie nullement la supposition de Strauss. Comment soutenir le rapprochement que l'on fait ici entre l'Ancien Testament et le Nouveau , entre Moïse et Jésus-Christ? Moïse, pendant les quarante jours qu'il écrivit h s tables de Ja loi, ne fut ni dans le désert ni parmi les bêtes sauvages, ni avec le démon, mais avec Dieu sur le mont Sinaï. (Moïse, liv. II, ch. xxiv, v. 27-28.) On ne voit nulle part que, pendant ces quarante jours, il n'ait pris aucune nourriture; mais il est dit qu'il ne mangea pas de pain et qu'il ne but point d'eau. (Moïse, liv. II, ch. xxiy, v. 28; liv. V, ch. ix, v. 9, 18.) Ce qui revient à ce que nous avons dit déjà des jeûnes des Juifs, de ces mots, « ne pas boire et pas manger, » qui s'appliquaient dans ce sens : « Ne pas manger de pain et ne pas boire de vin. »
En dernière analyse, si l'on suppose que la tentation de Jésus n'est pas historique, ou pourrait aussi soutenir que les figures de Moïse et d'Elie n'ont, en elles-mêmes, aucun sens, et surtout que les quarante jours de jeûne de Jésus ne sont nullement démontrés. A l'égard des quarante jours , comme nous l'avons déjà remarqué, il est vrai qu'il ne faut pas s'en tenir strictement au sens littéral, mais ce peut être un nombre approximatif, un chiffre rond. En adoptant celte opinion , on n'entend pas dire que l'histoire évangélique ait choisi ce nombre, parce que Moïse a jeûné quarante jours, el qu'Elie a été soutenu quarante jours d us sa fuite par le secours spirituel de l'ange, mais parce que ce chiffre, qui se rapproche du nombre historique, pour parler comme les anciens (1), est un nombre mystique, c'est-à-dire qui n'est pas arbitraire, mais qui est déterminé par Dieu; nombre mystérieux (2), qui annonce des événements importants au point de vue de l'Espril-Saint. Si nous établissons ici un rapport figuratif entre Jésus et Moïse, quoique l'Evangile gardeunsilence compléta cet égard, il ne s'ensuit pas que parce queMoïse a jeûné quarante jours, Jésus a jeûné pendant le mémeespace de temps, ou que la tradition ait mesuréson jeûne sur celui de Moïse; ce qu'il faut couc.ure , c'est que, lorsque parmi les Juifs, on se préparait à l'accomplissement d'une grande mission, on pratiquait le jeûne, et qu'ainsi Moïse, sur la montagne, Jésus dans le désert, étaient dans une
position analogue, el que, par conséquent; Moïse et J.'.sus ont jeûné.
c La pierre d'achoppement, dit Strauss (Vie de Jésus, p. M)G), est l'apparition du diable en personneavec ses tentations. » Strauss a raison : on ne peut souffrir maintenant l'idée du démon, et l'on a perdu toute espèce de goût pour les histoires où il joue un rôle. Mais on reconnaîtra facilement que l'existence même de l'esprit du mal dépend, en quelque sorte, du fait que nous exan inous. Sans doute, plus le récit dont il s'agit est extraordinaire, plus nous sommes enclins à douter de l'existence du démon. Mais il nous semble que ce reproche d'étroitesse dans les idées qu'on applique à ceux qui admettent cet le existence surnaturelle, on ; eut le renvoyer à ceux qui ne l'admettent pas. Ce n'est pas ici notre objet d'établi;- une recherche sur la nature du principe du mal ; ce qu'il importe, c'est d'examiner si les faùs qui forment l'bistoire d.' la tentation nous permettent de soutenir la possibilité de l'événement luimême.
Tout dépend de la manière dont on peut expliquer l'histoire de la tentation. Si on l'explique à la lettre, on accumule les difficultés, et même les absurdités, à un tel point que la vérité historique en est comme diou/fêe. (ju'on se jette dans un autre extrême, el qu'on ait recours aux paraboles, on dépouille, tout d'abord, l'événement de son caractère historique. D'un autre côté, si non-seulement le sens commun, mais le caractère même des évangiles, les expressions de Jésus et de ses apôtres sont en contradiction manifeste avec te sens littéral, il se trouve aussi que la nature historique de la tentation est si bieu établie par le texte, que l'explication en paraboles ne semble pas moins arbitraire que l'explication littérale paraît absurde. Il faut donc trouver un milieu entre les deux extrêmes. Il est facile d'en démontrer la nécessité. Mais ce milieu ne peut consister dans l'alliage, ou plutôt dans la confusion, de la parabole et de la lettre C'est le système nouveau, celui de Strauss. Tandis qu'il se pionouce pour le commentaire littéral delà tentation, afin de détruire son caractère historique, il l'enviage au point de vue des idées qui lui servent de base : ces idées, passant par la tradition, s'y seraient revêtues d'un caractère de parabole, mais malgré les altérations successives qu'elles auraient éprouvées, on nous les aurait données comme de l'histoire. Ainsi, nous devons nous en tenir, suivant Strauss, au sens littéral, mais ce sens littéral esl parabolique! El voilà ce que l'on appelle une critique scientifique et impartiale I Dans le fait, s'il i si permis de tourner, en même temps, autourdedeux pôles contraiies et de s'appuyer, dans une même question, sur des principes contractoires, Strauss nous réserve encore, dans l'exégèse, toute une série de ces tours d'adresse, pour les appeler par leur nom, qui lui sont si familiers 1
M) Basile, Homélie sur les quarante martyrs. Moïse, liv. I, rliap. vu , v 12; liv. II, ebap.
xvi, v. 38 ; liv. IV, chap. xiu, v. 26, ele
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Pour ne point passer comme Slranss, d'un
extrême à ['autre, et trouver ce milieu que nous cherchons, il faut, avant tout, partir d'un principe. Les nombreuse! et diverses
explications que l'on a données de l'his'oirc de la tentation n'ont conduit à aucun résultat certain, et à quelques exception! près, elles soni aussi justifiées les unes que les autres. Cela prouve que le premier p.i» BS( encore à faire, et qu'on n'est pas arrivé ;iu point de la question. Partout où s • présente réellement le sens littéral, il faut l'admettre, et l'on ne peut y substituer une autre «xpli cation que d'après une hase certaine. Ce n'est qu'à un degré bien précis qu'on peut s'écarter du sens littéral, à mesure qu'on en remarquera l'insuffisance, et dans la proportion de celle insuffisance, jamais autrement; tant qu'il v aura, en un mot, des raisons contre I application littérale.
C'est principalement sur les langues différentes dont s'est servi l'Evangile et sur les discours de Jésus qu'il faut se régler pour s'écarter du sens littéral; car si l'histoire de la tentation a un fondement historique, Jésus a dû en faire part à ses apôtres. Dès le début de son entrée dans la vie publique, Jésus s'exprime ainsi dans saint Jean, en présence de cet évangélisle . d'André , de Pierre, de Philippe et de Nathanaël : « En vérité, en vérité, je vous le dis , vous verrez le ciel ouvert, et les anses de Dieu monter et descendre sur le Fils de l'homme. » (S.Jean, i,51.) Aucun sage critique ne prendra ces paroles dans le sens de l'échelle de Jacob. (Moïse, liv. I, ehap. xxvin, v. 12.) Que les anges descendent sur le Fils de l'homme, cela signifie l'appui extraordinaire que le Messie attend et reçoit du ciel par le ministère, ôiaxovfa des anges. Si ces expressions, qui conviennent peu à un discours très-prosaïque en lui-même, s'y rencontrent cependant (2) ; de quel droit conclurait-on que ces paroles , dans saint Matthieu ( chap. îv , v. 11. ) : « Les anges s'approchèrent et ils le servaient, Smxcvow, » qui, dans l'histoire de la tentation, appartiennent à tout un ensemble métaphorique, doivent se prendre dans un sens tout littéral.
L'interprétation du mot Saaunth ( servir ), dans le sens de cibos ministrare, appartient en effet à l'idiome hellénique, et beaucoup de commentateurs l'ont adoptée; elle s'accorde avec le mot inei.aai, « il eut faim, » qui se trouve dans le deuxième verset. Celte interprétation parait aussi fondée sur cet autre mot -.r.crevea.:, « ayant jeûné. » Car, diton, de l'instant que le démon se piésenla à Jésus qui jeûnait, jusqu'à la fin de la tentation, il n'eut pas le temps d'apaiser sa f lim, parce que la tentation fut in interrompue. C'est donc après qu'il a dû satisfaire sa faim, et c'est alors que le- anges le livraient. Quelle conclusion 1 Le jeûne, I i laim, la demande du démon, pour apaiser celle faim, de changer des pierres en pain; enfin celle faim apaisée, de quelque manière qu'elle
l'ail clé, lool cela ne forme que le cadre de la tentation de J « • - n •- , et on ne [eut rien v
voir de la nature et de la marche Spirituelles
de l'événement. Ei aussi qu'on examine si le
mot '■,■; wj, » le minish re d< - ;iriL'i s, » ne s'applique pas très-clairement à la tentation en elle-même et à l'appui divin que rec lésas, et quelle est celle des explications qui est la pins juste ei la pins n< cessaire, l'une spirituelle, l'autre matérielle ? L'esprit divin, dans saint Lue chap. iv, v 1 , conduit Jésus dans le désert. Or , quel peut être le but de la tentation de l'esprit du mal ? Diviser, s'il lui élait possible. 1 i nature divine efl la nature humaine dans le Christ ; détruire l'unité et la paix d ns l'àme de Jésus ; se placer, au moins, entre le ciel et lui. Et voilà aussi comment est marquée la fin de la tentation ; Ayyikoi irporâl&o*, ''-'' «érfi, oies anges s approchèrent et le sen aient. Kn effet, Salan vaincu s'éloigne, les anges s'approchent et servent I" Christ. Voilà comme doit finir l'histoire de la tentation, comme elle est complète, et ne se pcr<1 point dans des détails qui n'en résumeraient pas toute la pensée ; cette pensée qu'exprime Jésu« dans saint Jean ( î, 51 ), lorsqu'il dit : Vous verrez le ciel ouvert et les anges de Dieu descendre et monter sur le Fils de l'homme.!
Si le caractère de la tentation de J romm- histoire, exigeait absolument une rencontre personnelle entre Jésus et le démon, ainsi que le sens littoral partit l'indiquer, il faudrait, il est vrai, repousser notre interprétation ; car l'apparition du démon expliquerait celle des auqes. Mais le caractère de la tentation ne rend aucunement nécessaire la pr> 'sence matérielle le Satan. L'esprit de Die r, dont il est dit qu'il conduisit Jésus dans le désert, ne nous est cependant pas représenté comme avant effectivement apparu dans cette circonstance. Le démon, dans l'état ai quel sa révolte l'a réduit, est, comme le principe contraire, le principe personnel du mal ; s.ui œuvre, à l'égard des hommes, ne peut pas plus embrasser que celle de l'esprit divin. Les termes dont les évangéliates se servent pour indiquer l'intervention de Salan. ne nous forcent nullement à admettre si présence en personne. Dans saint Lue (x. 18 , Jésus dit : Je voyais Salon tomber du ciel comme un éclair. Qui peut entendre cela li léralement ? Il en est de même des expressions suivantes : Quand il eut pris ce morceau, Satan entra en lui. ...(S. Jean, xm Le prince de ce momie va reu '". quoiqu'il n'y ait rwn en moi qui lui appartienne... S. Jtan, \iv,30.)
Ce qu'il faut établir ensuite, c'est qi e la tentation et le tentateur viennent à Jésus du dehors, que rien ici n'émane de lui-même. Mais puisqu'il est indubitable que le- Juifs regardaient le principe du mal parmi les hommes, comme l'ennemi perpétuel du règne de Dieu, et le désignaient sous les noms du tentateur, du Démon, et de Satan ; puisque Satan, comme tentateur du Messie, est
(1) Le discours relatif a. Nathansil ; saint Jean, chap. i, v. W.
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tout à fait à sa place, et qu'il est représenté ici, de même que partout, comme le prince de ce monde, il n'y a qu'une critique arbitraire qui puisse vouloir s'écarter ici du sens littéral. Mais en vain voudra-t-on attaquer les évangélisles au point de vue de l'exégèse; car, à supposer même que l'idée d'un principe supérieur et personnel du mal ne puisse èlre prouvé; à supposerqu'il n'y ait pas de démon, nos contemporains, dont le système repousse son existence, ne pourrontnierque les tentations sont extérieures à Jésus; qu'elles occupent la place du tentateur, et que ces occasions du péché représentent le combat de Satan contre Jésus, qui est tcnlé. Toute celle histoire, même ainsi envisagée, conserve son caractère de vérité.
Quand même nous voudrions détourner les yeux du récit détaillé de la tentation, dans saint Matthieu et dans saint Luc, le caractère historique, qui appartient incontestablement aux Evangiles, nous forcerait à supposer ici plus qu'une tentation subite de Satan. L'intervention de l'esprit du mal est racontée par les évangélistes avec tous les développements successifs d'un véritable fait historique. En adoptant celte idée générale sur la tentation, qui est commune au second Evangile avec le premier et le Iroisième, il n'est pas indispensable de regarder comme seules véritables les diverses tentations rapportées par saint Matthieu et saint Luc ; mais, en nous appuyant sur le récit de saint Marc, nous pouvons nous représenter une tentation qui embrasse plus de temps, une tentation générale, et peut-être des circonstances dans cette grande épreuve, plus graves encore que celles qui nous sont rapportées. Nous sommes amenés ainsi à penser qu'il ne faut pas prendre à la lettre les trois tentations que nous trouvons dans les évangélistes. En effet, il y a ici quelque chose de choquant, d'intolérable dans le sens littéral. Mais que même les évangélisles ne veuillent pas être compris dans ce sens qu'on leur attribue, on ne pourrait l'admettre que si , en effet, le sens littéral résultait nécessairement de leurs paroles, et s'il était sensé de supposer que nos critiques devaient s'empresser de l'adopler dans ce qu'il y a de plus extraordinaire. Or, quant à la forme dont se servent les évangélisles, ilsufûrade faire remarquer que le commencement, comme la fin de l'histoire de la tentation, qui ne se présentent point évidemment au point de vue Littéral, ont le caractère apparent d'un simple récit, comme le milieu même de l'histoire. Mais dès que l'on en considère le plan, on découvre , de tous côtés, des preuves suffisantes qu'elle n'a pu avoir dans la pensée de ceux qui l'ont rapportée, le caractère d'une histoire ordinaire, un sens littéral. Les changements de lieux qu'on y remarque (lorsque Satan vient à transporter Jésus d'un endroit dans l'autre ) ne sont pas assurément des circonstances de la vie commune; il en est ainsi du monde entier que Satan montre à Jésus, dans saint Luc, à supposer même qu'il ne faille entendre par là que la l'ales-
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tine. Les trois tentations, dans leur développement , font comprendre que l'esprit du mal nous y est montré aux points de vue principaux où il veut lutter contre la mission de Jésus; seulement le récit d'un fait spirituel est en action. Il en est de même, quandt'on considère l'esprit du mal repoussé par Jcsus, c'est-à-dire la résistance qu'il lui oppose, et la victoire qu'il remportesur lui. Il est incontestable que les répons*:sde Jésus au démon portent toutes sur le but même de sa mission, et que l'on reconnaît bien là, comme nous l'avons déjà indiqué, le caractère d'une lutte spirituelle, d'une victoire spirituelle. Mais, avec ces restrictions, que reslera-t-il d'historique, nous dira- t- on? La retraite de Jésus dans le désert, les quarante jours ou environ qu'il y a passés; le jeûne et la tentation, ce grand faitspirituel, ce combat de l'esprit du mal contre Dieu même, au moment où il vient racheter le monde que cet esprit avait déjà perdu, voilà ce qui est historique, voilà ce qu'il faut entendre dans le sens littéral !
Quoique le récit des trois tentations, dans saint Matthieu et dans saint Luc, n'offre, à l'égard de la forme historique de la tentation de Satan, en général aucune explication directe, pas plus que la courte mention du fait dans saint Marc ; cependant le caractère général et le ton de l'exposition évangélique nous autorisent à résoudre négativement les explications qui sont inconciliables avec cette exposition. En prenant pour point de départ ce résultat que nous avons fait ressortir d'un premier examen, c'est-à-dire que la tentation de Jésus n'est ni littéralement historique ni antihistorique, que, par conséquent, l'explication toute littérale de cette tentation est aussi peu admissible que l'explication toute figurée, et que l'explication par le mythe réunit.lout ce qu'il y a de plus inadmissible ; en admettant ainsi le caractère historique des points que nous venons d'examiner, il nous reste encore à résoudre cette question spéciale de la part de Satan à la tentation de Jésus, en un mot, de l'intervention particulière du démon.
Nous ne nous arrêterons pas à la supposition de quelques commentateurs que Jésus a pu être tenté par un homme qui s'appelait Satan ; il est assez clair, d'après l'Ancien et le Nouveau Testament, que c'est l'esprit du mal qui s'attaque à Jésus.
Adoptera-t-on cette explication que les situations extraordinaires dans lesquelles Jésus se trouve placé, d'après les trois tentations, il a pu s'y trouver en esprit, comme il arrive aux hommes qui se livrent au désordre de leurs pensées ? Mais alors, comme Schleiermacher le fait remarquer avec raison, il ne serait plus sans péché, il ne serait plus le Christ. Supposera-t-on une vision ? Mais, dans l'étal extatique, qui n'admet pas. le péché, de pareilles pensées ne pourraient s'emparer de Jésus. Une vision n'est admissible et explicable que lorsque, parsa nature, elle esl en rapport avec l'état spirituel de la (Vingt-six.)
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personne qui a celte vision, comme celle de saint Pierre dans l'A jm>«;iI\ pse (\, 10). Rien, dans le caractère de Jésus, u'oflrc la moindre IrflCe de cette extase. Les paroles mciuc de l'Lvangile y sont contraires. On ne peu l confondre ces expressions de saint l.uc (iv, 1) : // fut poussé par l'Esprit dans le désert, avec ces expressions de l'Apocalypse (chap. i, v. 10) ; « Je fus ravi en esprit, i et autres termes qui expriment l'extase. Ces mots de saint Luc, poussé par l'esprit , s'expliquent bien mieux par un parallèle de saml Luc et des deux autres premiers évangélisics (S. Malin., iv, 1, et S. Marc, i, 12) ; il en résulte que Jésus, plein d'une haute inspiration qui le poussait dans le désert, s'y est rendu comme Siméon, lorsqu'il vint au temple, i/Osv, par un mouvement de l'esprit do Dieu. (S. Luc, il, 27.)
D'ailleurs comment pourrait-on concilier un jeûne de quarante jours avec une vision ?
iïnfin, les érangélistes distinguent toujours , d'une manière tranchée , les événements qui participent de l'extase, les visions et les songes, des événement véritables. (S. Matth, 1,20-2%; n, 12, 19 ; xxm, 19 ; S. Luc, dans les Act. des apôtr., x, 10 ; ix 10 ; xvi, 9 ; xvm, 9 : xxn, 17; xii, 9-11.)
Mais si l'on considère les trois tentations comme les expressions figurées de l'essence MEME DE LA TENTATION DE SaTAN, On
ne peut les contester ni au point de vue de lu forme du récit, ni à celui de la tendance historique des écrivains et du caractère historique de la tentation. Cela répond à la paix et à la pureté de la nature de Jésus, comme à tout le caractère de sa vie et de ses œuvres. La manière particulière dont l'esprit du mal, dans sa fureur, 3*est approché de Jésus et a voulu opérer sur lui, se trouve indiquée par ces tentations figuratives, qui montrent, dans son germe, la volonté perverse du tentateur ; et chacun peut, à regard de l'étendue de la tentation, de la part de Satan, asseoir son jugement sur les notions qu'il a du mil dans le monde, de son essence et de ses œuvres, en respectant toujours ce principe fondamental que le mal est venu du dehors à Jésus, et qu'il n'a pu être en lui. La tentation d'un être impeccable, comme le Messie, ne peut avoi; lieu que par l'intervention d'un être de péché qui cherche à l'absorber en lui-même. Quant à la nature de l'esprit du mal, que nous avons montré comme le tentateur de Jésus, l'Kglise, dans ces sortes de questions, ne s'explique jamais très-complètement. Origène s'exprime ainsi à ce sujet: De diabolo et anyelis ejus contrariisque t irtutihus ecclesiasiica prœdicatio (Iradilio) docuit, ijuoniam sunt quidem hœc ; quœ autem sint, aut quomodo suit, non satis ctare exuosuit.
On motive, sur la faim de Jésus, la première tentation et la demande de Satan à Jésus de changer des pierres en pain : c'est là une fausse conclusion; car, pour les autres tentation?, il n'y a aucun motif semblable.
Que si l'on veul, comme Strauss, tirer ici une conséquent ' Ins'orique de la l.iim du peuple d'Israël, dans le désert, et des lent itions auxquelles il lut exposé, nous ne trouvons rien, dans le texte île l'Ancien Testament, ni du Nouveau, qui nous fasse considi -ici Israël COMOM le fUi de Dieu collrctif {jdiut l)ti cultectivus , pour parler comme Sirauss. On ne peut comparer comme tvpe Israël i létM, pane que les situations sont toutes différentes. Jésus rc«i»te à la tentation de Satan; Israël murmura el faillit :
Moïse, son chef, qui le reprend de sa faute. On ne peut donc, à aucun ègtrd, envisager la tentation de Jésus comme l'image , M point de vue du mythe, de la tentation du peuple d'Israël. La chose s'expLque d'ellemême bien plus simplement.
Satan, comme tentateur, espère corrompre la volonté du Christ, de même qu'il a corrompu celle d'Adam, et lo séparer de Dieu. Ce qu'il veut, c'est substituer la vie du péché el son trouble à la paix et au calme de la vie en Dieu. Toute la tentation échoue contre les paroles de Jésus. Chatujez ces pierres en pain, dit Satan, qui voudrait que le Christ fil un acte de sa propre volonté, en dehors de la divine volonté de son Père : // est écrit, lui répond Jésas : L'homme ne se nourrit pas seulement de pain, mais de toute parole qui sort de la bouche de Dieu. (St. Matth., iv, 4.)
Dans la seconde tentation, Satan part de celle supposition que Dieu doit partout donner au Messie son appui particulier, comme il le promet à tous les justes, que ses anges doivent le porter et venir à son secours. (Psa,me xci, 11-12). De là aussi la supposition que Josus peut se précipiter du haut du temple, el recevoir ainsi un témoignage manifeste de la protection divine. Tandis que la première et la dernière lenlalion, la troisième, ne font valoir qu'un intérêt mesquin, la satisfaction des sens et de l'ambition, dans la seconde, le motif que présente Satan est du domaine spirituel, et louche à ici ait s qui semblent tendre à la glorification de Dieu et de son Fils le Messie parmi les hommes. Or, il est presque inutile de faire observer que le Messie connaissait mieux que personne la puissance divine, el que la glorification de Dieu était le but même de sa mission.
Mais cette proposition extraordinaire, el s ans but pour le Christ, de se précipiter du haut du temple, que signifie-t-elle dans l'exposition evangélique ? Que Satan demandait au Christ qu'on prodige serait à un acte d'ostentation. Comme la toute-puissance du Messie et ses œuvres sont dans une parfaite union avec Dieu, par conséquent avec s.i volon:é. celle tentation, la seconde, porte sur le même objet que la seconde, celui de séparer la volonté du Christ de cel e de son Père. Si, sur un seul point, Jésus avait | M céder, il minquailà M mission, car il -c seiv.nl de sa puissance dans un but qui n'était pas divin, el il rendait son œuvre impossible, toute cette tentation est un sophisme
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de l'esprit du mal : proposer au Christ de se précipiter du haut du temple, un acle que Dieu ne pouvait protéger, et qui était cependant impossible sans son secours. En se laissant aller à une telle tentation, le Messie aurait tenté Dieu ; c'est-à-dire il aurait éprouvé si Dieu pouvait le secourir, acle interdit parles saintes Ecritures (Moïse, liv. V, chap. vi, 16). La citation de ce passage que fait Jésus est la réponse à la tentative de Satan. (S. Matlh., iv, 7).
Dans la troisième tentation, le démon, d'après la Démonologie juive d'alors , se présente comme le prince de ce monde, surtout du monde païen (5. Luc, iv, 6 ; S. Jean, xii, 31 ; II* ép. aux Corinth.), et lorsqu'il effre le monde à Jésus avec tout ce qu'il renferme d'attraits, il y joint la demande de passer à son service ; ce qu'il exprime expressément par ce9 mots : Si, en vous prosternant devant moi, vous m'adorez (S. Matlh. iv, 9 ). Ln considérant celle offre au point de vue dogmatique des Juifs, il faut entendre par là, sous le nom du royaume de ce monde, la possession de tous les biens de cette vie. 11 ne s'agit, pour Satan, que de détourner le Christ de sa mission, et de l'engager dans la voie du mal. Mais Jésus reconnaît Dieu dans sa réponse, comme son unique règle, la volonté de Dieu comme la loi de sa vie et de ses actions : // est écrit, dit-il, c'est le Seigneur votre Dieu que vous adorerez, et c'est lui seul que vous servirez (S. Matlh. iv, 10). Et appliquant ici à l'esprit du mal son vrai nom, parce que la tentation devient personnelle, et que le démon veut être aïoré par le Christ, Jésus s'écrie : Retirotoi, Satan l
Ce que signifie la tentation au point de vue chrétien.
Les évangélistes n'onl pas exprimé complètement les effets de la tentation à l'égard du Messie, quoiqu'il soit facile d'en juger par le Ion général du récit ; car les épreuves et les tentations repoussées avec succès attestent une puissance morale et religieuse ; puissance d'autant plus grande, que la tentation était plus forte; voilà, sans doute, comme les évangélistes ont apprécié la tentation de Jésus.
Si nous appliquons à cette tentation la mesure des tentations ordinaires de l'humanité, l'épreuve à laquelle il résiste n'est plus qu'un simple fait moral et religieux, et lui qu'un homme religieux et moral. Mais rien ne nous autorise à nous servir de cette mesure ; car, à la manière seule dont le récit de la tentation est conduit dans saint Matthieu et dans saint Luc, il est évident que les attaques de Satan sont dirigées contre le Messie lui-même. On ne peut admettre, assurément, la tentation de Jésus sans supposer un rapport entre le degré de la tentation et la puissance morale et religieuse de celui qui CD était l'objet. Quand donc Jésus sort vainqueur de la tentai io a que Satan lui a livrée, c'eit le premier témoignage malcriel qu'il donne lui-même do sa mission.
Le baptême de Jean a montré en Jésus le Messie : la résistance à la tentation, sa victoire sur l'esprit du mal sont l'acte par lequel il se manifeste personnellement comme le Messie. Cela se trouve bien indiqué dans saint Luc, lorsque, immédiatement avant la tentation , Jésus nous est représenté comme 7T>»)/3v;ç rivsûpaToç «■ytov, plein du Saint- Esprit (S. Luc, iv, 1).
Le but de là mission de Jésus est d'ôt°r les péchés du monde, et d'opérer le bonheur des hommes ; mais la première condition est qu'il soit lui-même sans péché, et qu'il en donne la preuve matérielle. A l'égard de ce rapport, qui doit exister eutre Jésus, 1<* baptême et la tentation, nous avons considéré la tentation et son baptême comme l'inauguration de sa vie publique, et il est incontestable que les Evangiles distinguent entièrement ces deux époques de la vie du Messie, surtout les trois premiers, qui laissent subsister les lacunes que saint Jean a comblées entre la lenllion et l'entrée publique de Jésus en Ga ilée, après l'emprisonnement do saint Jean-Baptiste. •
11 faut expliquer ici pourquoi le quatrième Evangile ne s'est pas occupé du point avec le plus grand soin, quoiqu'il n'ait pas envisagé le côté historique. Le molif particulier de celle omission s'explique naturellement par la manière dont commence l'Evangile de sainl Jean ; car cette introduction est toute de doctrine ; elle est didactique, elle remplit le même objet que la tentation el forme un toul, auquel on ne peut rien ajouter. Dans l'Evangile de saint Jean, il ne s'agit pas seulement de la doctrine de la préexistence du Messie comme le Verbe de Dieu, mais du but que se proposait celte nature divine de paraître unie à l'humanité sur la terre, sans rien perdre d'elle-même. Il y a là des idées qui se distinguent beaucoup de celles des trois premiers évangélistes. (Voyez notre introduction.) Il est vrai qu'ils attribuent au Saint-Esprit la naissance de Jésus, et qu'ils considèrent Jésus comme plein de l'esprit de Dieu. Sans doute ils reconnaissent dans le baptême la divinité du Christ, mais chez eux la forme n'est pas la même que celle de saint Je in. Ils parlent presque toujours d'après l'analogie de la nature humaine. Pour saint Jean, dans la forme comme dans le fond, il s'agit toujours du Fils de Dieu, du Verbe, et de lui: ainsi seulement considéré, il serait, je neveux pas dire impossible, mais peu convenable d'énoncer qu'il a eu à livrer un combat réel contre le démon. Cela se comprend de soi-même au point de vue de saint Jean , et n'a pas besoin d'autre explication.
De ce rapprochement entre saint Jean et les trois premiers évangélistes une question ressort, savoir si une tentation do Jésus est supposable, c'est-à-dire une tentation suivie. l'Ius on considère l'essence divine de Jésus, comme elle paraît dans la doctrine de saint Jean sur le Verbe, plus la question semble devoir être résolue négativement. On a dit que le démon, dont la na-
lure est la ruse, aurait dû savoir qui il attaquait, et s'épargner une lutte inutile. Théodore de Mopsueste, condamné pour béfésie, a donné de la tentation une explication tout à fait étrangère au texte: c'est que Satan ne connaissait pas encore Jésus (1). L'assertion d'Arius, que Jésus, en raison de son libre arbitre, était devenu vilii et vii tutis cnpax, est une de celles que l'Bgliie a le plus anatbéma Usées. D'un antre côié, il serait dangereux aussi de nier absolument que Jésus pût cire l'objet d'une tentation, car ce serait tomber dans la même erreur que ces hérétiques qui regardaient l'humanilé de Jésus comitie une simple apparence. La nature divine du Christ, qui est unie à sa nature humaine, ne peut pas disparaître un seul instant ; par conséquent le mal n'a point de prise sur lui. En résumé, dans la tentation, nous voyons le moment où le mal s'approche du Christ autant qu'il lui est possible , mais c'est pour montrer la victoire du bien sur le mal, au lieu que, chez les hommes ordinaires, le péché se présente souvent à côté de la tentation.
§ III. — LA TENTATION d'après eschenmaïer.
Dans le travail du docteur Kuhn on reconnaît toujours l'exégèle ; dans celui d'Eschenmayer , la question est envisagée principalement au point de vue d'une philosophie théologique. Entraîné par la force de Ses habitudes intellectuelles , l'auteur de Ylschariotisme s'attaque surtout aux préjugés dogmatiques qui ont engagé Strauss à considérer comme un mythe tout le récit de la tentation. Nous avons reproduit presque toutes les réflexions d'Eschenmayer, en supprimant quelques détails compliqués complètement dénués d'intérêt pour le lecteur français.
Strauss affirme « qu'au point où en est arrivée la nouvelle école critique, il ne peut plus être question d'anges ni de démons, et comme l'histoire de la tentation ne peut s'expliquer ni d'une manière naturelle, ni d'une manière surnaturelle, il se félicite de pouvoir avancer qu'il n'y a pas, dans ce récit, un seul trait qui ne trouve son explication, soit dans les types de l'Ancien Testament , soit dans les idées du temps sur le Messie et. sur Satan. » Pour nous, nous ne lui envions point ce bonheur, car nous sommes bien convaincus qu'il faut se placer ici à un point de vue tout différent.
Après quelques considérations inintelligibles tirées de la Théologie transcendentale, Eschcnmayer ajoute :
Sans doute l'histoire de la tentation a pour nous un fondement invisible , qui se perd dans le mystère , mais nous pouvons cependant y trouver un côté par lequel elle se rattache à l'œuvre de la Rédemption.
En réunissant le petit nombre de révélalions sur Satan, que l'Evangile nous offre, nous pouvons composer la notion suivante :
(1) Strauss a tiré la même conclusion à l'égard du baptême de pénitence de Jean, lorsqu'il suppose que
Appartenant à un ordre plus élevé que l'homme, et doué de liberté, il est devenu rebelle à Dieu qui l'a banni de sa présence, M le privant de sa lumière et le chargeant de malédictions. Dans son égoïsme et dans la rage de sa volonté, il s'est fondé un
royaume qui lui est propre Mais comme
il ne peut plus s'opposer immédiatement à la puissance divine, et transgresser des commandements que Dieu ne daigne plus lui adresser, il cherche par l'entremise de l'homme à renverser le royaume de Dieu. Sa première tentative, en corrompant la nature liumainc par le péché, a introduit la mort dans le monde , et inoculé à la nature humaine un poison qui se transmet et se perpétue dans les générations. En même temps, par le péché, il s'est ouvert pour toujours le chemin du cœur de l'homme. Satan, il est vrai, ne peut rien par lui-même, car la nature et ses lois sont au-dessus de lui, mais il acquiert sa puissance en pervertissant, par son souffle empoisonné, la liberté donnée à l'homme pour tendre vers la lumière, et en poussant la volonté humaine à toutes les folies, à toutes les erreurs, à tous les vices et à tous les crimes. Le plaisir défendu est le commencement du péché, et l'orgueil d'être égal à Dieu en est le complément, comme Moïse l'avait déjà si bien exposé dans l'histoire de la tentation.
L'égoïsme est le caractère fondamental que le péché originel a imprimé à la nature humaine, mais les formes multiples et variables que revêt ce caractère s'élaborent dans l'individualité de l'homme. L'essence du péché et de son auteur nous échappe; nous n'en apercevons que les résultats qui se forment par ia combinaison de l'égoïsme et de l'individualité de l'homme C'est pourquoi, dans tous les genres de péché, leur auteur reste caché dans l'ombre, tandis que ses reflets innombrables apparaissent à la conscience comme des produits propres à l'homme. Satan est la cause de l'existencedu péché dans l'humanité; quant aux formes déterminées que revêt le péché, elles sont dues à l'homme lui-même.
Par l'invasion du péché, l'humanité a encouru une déchéance générale , dont elle n'est pas capable de se relever par ses propres forces ; de là la nécessité de la médiation d'un Sauveur. Mais pour que l'œuvre de la rédemption fût durable , il fallait que la puissance du péché fût brisée, c'est-à-dire que l'auteur du péché fût démasqué et vaincu; c'est ce qui arriva dans la tentation de Jésus par Satan.
A ce point de vue, la tentation se trouve intimemeut liée à l'œuvre de la Rédemption.
Mais, dira-t-on, à quoi bon une tentation pour le Messie ?
Sans doute les lois fondamentales du plan divin dans l'histoire universelle, ainsi que la manière dont Dieu répare les desordres que la liberté humaine introduit dans son œuvre,
Jésus était jusqu'alors dans le doute relativement à sa propre mission. (Escbenmayer.)
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sont au-dessus de la portée de la raison el de l'entendement humain ; mais cependant , en considérant l'histoire universelle , nous voyons que Dieu n'a confié les grandes dispositions de sa Providence qu'à ceux qui se sont montrés dignes de lui par l'épreuve de la foi et de la résistance au mal. Nous voyons des épreuves de ce genre précéder l'institution du judaïsme. Abraham subit l'épreuve de la foi et de l'obéissance aux commandements divins, et c'est quand il en est sorli victorieux que l'ange lui apporte la grande promesse , et lui annonce que le Seigneur a pris la résolution immuable de mulliplier sa postérité comme les étoiles du ciel, et de bénir en elle toutes les nations de la terre. Nous trouvons aussi, dans le cours de l'histoire judaïque, une foule d'exemples des effets puissants de la foi, et Paul, dans son Epître aux Hébreux, n, les a mis merveilleusement en lumière. Or, s'il en a été ainsi au commencement et pendant la durée de l'institution préparatoire, que ne devons-nous pas attendre au commencement de l'institution principale? car ici il ne s'agit plus seulement de l'image et de la figure du culte qui est dû au Dieu vivant, il s'agit de la Rédemption, delà renaissance de toute la race humaine après la déchéance qu'elle avait encourue.
Il est dit :. « Alors (après le baptême) Jésus « fut conduit par l'Esprit dans le désert, « pour y être tenté par le diable. » La tentation nous présente une triple progression dont voici à peu près le sens :
« Toi, Fils de Dieu, qui as toute la nature « à tes ordres, pourquoi veux-tu souffrir de « si grandes privations? Parle, et ces pierres « deviendront du pain. »
« Tu dois avoir en Dieu assez de con- « fiance pour être sûr que, quelque chose « que tu entreprennes , serait-ce de te préci cipiter du pinacle du temple, tu ne perdras « pas un seul cheveu de la tête ; au con- « traire, les anges le porteront dans leurs « mains. »
;> « Vois, le monde entier est là devant toi « dans sa pompe el sa magnificence. Il con- « tient tout ce que l'honneur, la gloire, la « richesse, la considération et la puissance « peuvent donner. H esta moi, et je te le « donne si lu veux seulement me faire la plus « légère offrande, si tu veux tomber à mes « pieds el m'adorer. »
Mais Jésus répondit : « Retire-toi de moi, « Satan: l'obéissance et l'adoration n'appar- « tiennent qu'à Dieu seul. » Alors le diable le laissa et les anges s'approchèrent pour le servir.
Cette tentation renferme trois points importants : 1° L'empire que les sens exercent sur l'homme ; 2° l'audace de l'homme contre Dieu el la destinée; 3° les séductions du monde el de l'ambition. Ce sont là les Irois rands ennemis auxquels l'homme doit ivrer en lui-même un combat incessant, et que l'ennemi du genre humain, l'auteur du pérhé , a transplantés originairement dans la nature humaitic. Jésus, en se faisant homme, a dû se soumettre à cette tentation,
afin de montrer aux hommes par un exemple, comment on doit combattre ces ennemis. En outre, celte tentation était réelle et sérieuse pour Jésus. Ce péché que Satan avait commis un jour en se révoltant contre Dieu pour fonder un royaume indépendant qui lui fût propre, il voulait le faire commettre aussi à Jésus. Satan lui-même est un ange tombé par l'abus de sa liberté. Pourquoi le Fils n'aurait-i! pas voulu se constituer indépendant et régner par lui-même? Cette pensée était dans la tentation de Satan.
Les plus beaux traits de l'Evangile se trouvent dans l'humilité, dans l'abaissement et l'obéissance de Jésus à l'égard de son Père, et dans son entière soumission à sa volonté. Mais cette dépendance d'une volonté étrangère ne semble-l-elle pas toujours pénible à supporter, et quel est celui qui ne cherche à s'en délivrer , quand il en a l'entière liberté et tous les moyens ? Or, c'est précisément là le point important dans l'histoire de la tentation, el c'est à l'obéissance constante de Jésus à l'égard de son Père, que nous devons notre Rédemption. De ce moment Satan et son royaume furent soumis au Christ, et le nom du Christ possède encore aujourd'hui une vertu qui dompte les démons , vertu à laquelle tous ceux qui croient peuvent participer. Tels sout les enseignements de l'Evangile, et ils nous suffisent.
En jetant un coup d'œil sur ce récit, nous nous convaincrons que cette tentation est précisément le point le plus important pour la Rédemption, et que les hommes n'auraient pu devenir heureux si la puissance du mal n'avait été brisée. Cet avènement, auquel la théologie rationaliste daigne à peine accorder son attention , est un des points les plus importants dans l'ensemble du plan divin ; et il faut bien reconnaître que la tentation occupe dans l'Evangile la place qui lui convenait au commencement de l'histoire proprement dite de la vocation de Jésus.
L'histoire de la tentalion une fois considérée à ce point de vue, quelle faiblesse et quelle petitesse ne trouve-t-on pas dans les arguties d'une critique qui s'attache à la forme grammaticale, au temps, au lieu, à l'ordre des événements et à une foule de circonstances accessoires dans le récit, sacrifiant ainsi l'esprit à la lettre? Quand on ne comprend pas la nature intime du principe chrétien, et qu'on n'en aperçoit que les phénomènes extérieurs, on ne peut voir en lui qu'énigmes, que manque de proportion et de convenance
Les critiques divisent en mille morceaux le Christ el sa parole, et ils dissèquent chacune de ces pièces avec la plus minutieuse attention : ils pensent ainsi avoir satisfait à toutes les exigences, sans songer que par ce procédé ils anéantissent l'idée et l'harmonie de l'ensemble, et qu'il ne leur reste que l'écume que la fermentation rejette à la surface. L'apôlre Paul lui-même nous prévient coulre celle méthode qui divise le Christ et sa parole; mais l'école moderne, fière de ses progrès, voit les choses tout autrement, et
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applique ce déplorable système à 1'hislolre de la tentation.
L'audn e avec laquelle la critique rejette, tout élément saint, met la Bibte au rang des livres profanes, et traite en partie les évsngélisles de faussaires, n'est certainement pas la moindre des tentations par lesquelles le tieit isclmriolismt se perpétue.
Strauss demande comment le diable peut paraître sous une forme corporelle? Tout te qui existe doit-il donc être visible aux jeux de notre corps, comme le monde matériel? Dans les limites mènes de notre nature, n'y a-l-il pas déjà une multitude de forces bien réelles, quoique nous ne puissions pas les percevoir sensiblement ? A combien plus forte raison cela ne doit-il pas avoir li u dans le domaine du Surnaturel, puisque «'ans ce domaine l'organisation doit nécessairement revélir des fntnes différentes, que nos sens ne sont pas faits pour percevoir?
Or, voici le propre de Satan : Le premier péché lui ayant frayé le chemin du cœur de l'iiomme, il sort sans (esse |n visiblement, avec ses compagnons , de son royaume. Il s'adresse tantôt a la vanité, tantôt à l'ambition, tantôt aux subtilités de la critique, et il rassasie les bommes des fiuils de l'arbre de la science, pour leur laiic élever leurs idées à l'égal de Dieu, et mettre le Fils de D;eu au raii}; des phénomènes ordinaires de l'hisloire universele. 11 insinue sou poison au cœur de l'homme d'une manière si subtile el si insensible, que celui-ci ne s'aperçoit pas de la blessure qu'il a reçue, el se trouve, amené à considérer la glo.re et l'imporiance littéraires comme le plus grand des biens de 1 1 terre, comme un bien auquel on doit sacrilicr l'Ivangile lui-même. Or.il existe une loi psychologique qui ré^il la conscience du moi. Plus le moi s'enfle et Ire ut se faire infini, moins l'Evangile trouve de place dans le cour, moins aussi l'image du Christ y est gravée profondément : de sorte qu'elle finit même par disparaître complètement en tant que force, sanctifiante. Mais aussi, plus le moi s'oublie et cherche à se rapetisser dans son humilité, plus la parole de Dieu trouve de place dans le errur, plus l'image du Christ s'agraudil pour s'élever jusqu'à la plus haute puissance, c'est-à-dire jusqu'au saint. L'une ou l'autre de ces alternatives devient le sort de l'homme, selon quil néglige d'anacher de son cœur l'aiguillon subtil de Satan, ou qu'au contraire il suit le précepte du Christ : « \ cillez et priez, de peur que vous n'entriez en tentation. » Le nom du Christ et la prière sont les seuls moyens de se préserver des attaques de Satan, cl d'arriver à compter pour rien la gloire du monde.
Strauss est embarrassé de savoir où peut rire le désert dans lequel Jésus fut lente, , ce Jean était dans le désert et y bapti-
sait. 1 serai; peut-être dilficilc d'en déterminer î ce précision la position ge graphique; mais on peut affirmer bardîmeul que le désert est dans le cerveau qui sert de domicile à l'esprit de critique rationaliste.
Strauss trouve une contradiction dans l'é-
poque assignée à h tentation. Les ITBOpU-
3 ups nous montrent Jésus conduit dans Us après le baptême ; tandis que Jean l'é angélisle rattache au baptême de Jésus une antre série de la le, el ne fait aucune mention de la tentation.
Ceite contradiction disparaît en admettant
que le disciple Jean a appris de la bouche même de Jean-Baptiste h s sireoosiaBces du
baptême de Jésus, ce qui n'a pu avoir lieu qu'à une époque postérieure au baptême et a la tentation. Selon toute vraisemblance, le bruit des événements qui avaient signalé le baptême de Jésus devait s'être répandu au loin dans toute la contrée. Ce bruit détermina) le disciple Jean à se rendre auprès du Pré" curseur, pour prendre lui-même des informations à ce sujet. Il faut bien admettre un laps de temps de six semaines au moins enlie le baptême el l'époque où leur entrevue put avoir lieu. A ce moment, la tentation était déjà finie. Or, il est nalurel de donner pour pu. ni de départ à la série dis faits racontés par l'évangéliste le jour où celui-ci apprit les circonstances du baptême de la bouche de Jean-Baptiste; el cela une fois admi-, tout s'explique naturellement.
Au verset 29, il est dit : « Le jour suivant » (c'est-à-dire le jour où Jean apprit du Précurseur les circonstances du baptême) «Jean vit Jésus qui venait à lui, et il dit : Voici l'Agneau de Dieu qui porte le pèche du momie. » Par ce verset el les suivants, jusqu'au li'*', il est facile de reconnaître que le baptême de lésai avait déjà eu lieu, cl que les phénomènes qui l'avaient accompagné avaient pleinement convaincu le Précurseur de la dignité messianique de Jésus. <>r. comme Strauss avoue que cette opinion, avancée par Lucke, p. 391), n'est soumise à aucune difficulté, on ne peut en vérité comprendre pourquoi il perd son temps et sa peine a discuter les autres opinions qui sont toutes inadmissibles. Demander pourquoi Jean 1 evangéliste ne fait aucune mention de la tentation, c'est soulever une question inutile et s'agiter dans le vide; car la recherche de la raison pour laquelle une chose n'est point arrivée permet des suppositions interminables. Pour ce qui regarde Je. in l'cvangeliste, nous devons nous fixer à celte opinion, q connaissait les Evangiles synoptiques antérieurs au sien, que son but est toujours de compléter; que les détails précis qu'il donne accusent toujours le témoin oculaire, et qu'il n'aime point a raconter une chose qu'il n'a point apprise par lui-même. Quant a I opinion que le qualriè i.e Evangile n'est pas l'ouvre de Jean, opinion que la critique a parlois adoptée dans se* égarement, il est heureusement facile de Ul icfuier victorieusement , en montrant que celui qui nous communique des pensées qui ne peuvent sortir que de l 'aine de JétUS ne peut être autre que le dis> iule Jean.
Slrams se di mande dans son étonnemenl COmmeOl on peut soutenir un jeune de q aîanle jours sans mourir de faim? Nous devons admettre certainement que le jeune
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élait pour Jésus une privation , et sans cela il n'y eût point eu pour lui de tentation ; mais il est inutile de démontrer que celui qui pouvait trouver une nourriture spirituelle dans la parole de Dieu, élait capable de supporter une semblable abstinence. L'auteur de la Vie de Jcsi'S s'évertue aussi à chercher pourquoi la durée de ce jeûne a été fixée juste à quarante jours; j'avoue qu'ici je n'ai rien à ajouter, si ce n'est qu'il est fâcheux que l'échelle de Jacob ne fût pas composée de quarante degrés pour qu'il puisse l'utiliser et en former son mythe.
Strauss remarque pareillement que le toit du lemple étant couvert en entier de petites aiguilles dorées, il ne devait rester aucune place où Jésus pût se tenir, lorsqu'il y fut conduit par le diable. C'est possible, mais il eût été plus ingénieux de demander comment Jésus avait pu monter sur le pinacle du temple? car il est bien plus difficile de grimper sur le haut d'un édifice que de s'y tenir une fois qu'on y est arrivé. Pour moi, je pense que celui qui a dit : « Détruisez ce temple et « je le rebâtirai en trois jours, » ne devait pas élre embarrassé d'y trouver une place pour se tenir.
L'opinion qui regarde la tentation comme une parabole , transporte l'objectif dans le sujet , et réduit le jeûne de quarante jours à un songe duquel Jésus s'éveilla probablement avec une grande faim. Nous demanderons si c'eût été là une tentation?
IV. — LA TENTATION
d'après le docteur néander (1).
Quand nous essayons de comprendre l'histoire de la tentation, dit Néauder, nous ne pouvons nous empêcher de regarder comme insoutenables (2) les circonstances particulières de celle histoire ; mais les idées qui apparaissent sous les formes de ce drame symbolique sont si élevées, et il est si naturel de supposer une préparation entre le baplème de Jésus et sa première apparition publique sur la scène du monde, que nous sommes amenés à reconnaître, au récit de la tentation, un fond de vérité incontestable. En effet, une semblable préparation, faite dans le silence de la solitude, forme une transition b.en naturelle du baptême de Jésus au commencement de sou activité publi-
(1) La traduction que nous donnons ici n'est guère qu'une paraphrase dans laquelle nous avons essayé <:o reproduii o, le plus exactement possible, les pensées fondamentales du célèbre historien.
(2) Nous ee reproduirons pas ici les réflexions que nous aVDQS laites sur une semblable assertion de Kuun.
(5) Mander ajouts dans une note sur ce passage : Dès que nous reconnaissons un élément symbolique dans l expusition des circonstances de la tentation, il nant devenir d. mieux si le jeune qui forme la première de ce^ cii constances n'est pas aussi un simple vi li-ment symbolique. Cependant comme le jeu ie se rattache au l'ait fondamental de la retraite de Jésus dans la solitude, il petit aussi appartenir à la base historique qui a servi à former le vêtement symbolique. L 'idée dîme que nous devons nous former de ce jeune, c'est que Jésus, occupé à réfléchir sur l'œu-
que. Les deux réflexions que nous venons de faire, rapprochées l'une de l'autre , nous
fiortent à conclure que la tentation ne renerme pas seulement une vérité idéale, mais encore une vérité historique qui a é é présentée parles évangélistes sous une forme symbolique (3).
Occupons-nous d'abord de l'idée qui perce dans les circonstances particulières de la tentation, puisqu'il est plus facile d'arriver, à cet égard, à une clarté et à une certitude complètes. Nous reconnaissons ici les principes qui dirigèrent toujours les actions de Jésus dans ses fonctions messianiques , et ceux qui sont en opposition directe avec la conception habituelle de l'idée du Messie parmi les Juifs. Jésus souffre de la faim après un long jeûne, et il ne peut trouver dans le désert les moyens ordinaires de nourriture. La première tentation consiste dans cette pensée qui lui est présentée. « Si lu es réellement le Messie, le Fils de Dieu, lu ne dos pas éprouver d'embarras, lu peux éviter cette souffrance par ta puissance miraculeuse, tu peux changer en pain les pierres qui sont là devant toi dans le désert. » Jésus repousse cette provocation en ces termes : « L'homme ne vit pas seulement de pain, mais de tout ce qui sort de la bouche de Dieu (4). » Pour bien comprendre le sens de ces mots, il faut penser aux circonstances auxquelles ils font allusion (Deulér., vin , 3). Dieu , en effet , apaisa la faim des Juifs d ;ns le désert , en leur présentant la manne, pour leur apprendre que la puissance créatrice de Dieu peut conserver la vie de l'homme par d'autres aliments que les aliments ordinaires 1 Les Juifs, qui voulaient de la viande et du pain , comme en Egypte, devaient apprendre à se soumettre à la volonté de Dieu, auquel il plut de suppléer au défaut de subsistances habituelles par des aliments d'un aulro genre. Si nous appliquons maintenant la pensée fondamentale et générale qui règne ici aux circonstances particulières dans lesquelles le Christ se trouvait alors, il en résulte l'interprétation suivante : « Loin de moi de vouloir prescrire à Dieu quelque chose sur la manière dont il lui plaît de m'offrir des aliments ; je veux bien plutôt me confier en sa puissance créatrice, toujours présente partout, puissance qui ne manque
vre qui devait remplir sa vie, oublia les besoins des sens en vertu de la puissance de l'esprit sur la n iture , il put se passer un lemps fort long avant qu'elle ne fil sentir sa puissance. Enfin cependant la faim se lit sentir avec énergie, et c'est assurément un îles traits de la tentation qui assiégea le Christ pendant tout le cours de sa vie, et une première épi cuve do I abnégation que, dans des cas semblables, il dut toujours montrer. Ei effet, tout en ayant conseil nca de sa dignité de Fils de Dieu, il éprou1, .< le sei.. meut de la faiblesse et de la dépen tance h- naine, sentiment qui pouvait bien affecter les facioV* Inférieures de son âme, mais qui ne put jamais mlloer sur sa sainte volonté, invariablement ding e vei* Dieu, ni jamais, exciter en lui le sentiment de rien faire pour lui même.
(4) De tout ce qui est produit par la parole créatrice de Dieu.
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pas de moyens, même dans le désert, pour apaiser ma faim, quand même te neseiait pas par la nourriture ordinaire, a In ISjfssanl ainsi, Jésus fait comprendre qu'il ne veut pas se soustraire au sentiment de la faiblesse et de la dépendance de l'homme, el qu'à cause de cela il ne veut pas faire; de miracle pour sa satisfaction personnelle, et quand les moyen! naturels peuvent subvenir aux exigences de la vie matérielle, qu'il faut en cela faire abnégation complète du penchant des sens, se confier enfin à la toute-puissance de Dieu avec un complet oubli de soi-même, aGn que, dans la détresse , il vienne à notre secours, conformément aux desseins de sa sagesse. Le Christ agit d'après ces principes , lorsqu'il laissa les apôtres éplucher des épis pour apaiser leur faim, au lieu de leur procurer des aliments par un miracle; il enagil de même lorsqu'il se laissa prendre par ceux qui furent envoyés par les autorités juives, au lieu d'en appeler à la puissance miraculeuse pour se sauver. 11 éprouva «ne semblable tentation, lorsque les gens qui passaient devant la croix disaient que s'il était le Fils de Dieu il n'avait qu'à le montrer en descendant de la croix, qu'alors tout le monde croirait en lui.
Jésus est ensuite conduit sur le sommet du temple, et le tentateur lui dit : « Si tu es le Fils de Dieu, précipite-toi en bas ; n'es-lu pas assuré, dans tous les cas, du secours miraculeux el divin comme Fils de Dieu ? » Et le tentateur se sert ensuite littéralement des paroles du psaume xci, 11,12 : «Lesanges viendront à ton aide, afin que ton pied ne heurte pas une seule pierre. » Mais le Christ lui oppose d'autres paroles qui déterminent le sens véritable dans lequel les premières ont élé employées : « Tu ne dois pas tenter le Seigneur ton Dieu. » (Deut., vi, 16.) «Tu ne dois pas mettre à l'épreuve la puissance de Dieu, afin de savoir s'il pourrait venir à ton secours par un miracle ; quand tu peux employer comme les autres les moyens naturels, tu n'as pas besoin d'un semblable secours. » Toutes ces pensées peuvent se résumer ainsi : L'homme pieux peut assurément compter en tout sur le secours de Dieu, cependant à condition de faire un bon emploi des moyens que Dieu lui a offerts, et de marcher dans la voie qu'il lui a indiquée par sa vocation et par les circonstances. Le Messie ne doit donc pas, pour céder à un simple caprice et par confiance dans un secours divin et miraculeux, se précipiter dans des dangers qu'il pourrait éviter par une conduite prudente. La conséquence de ce principe est qu'il ne faut pas faire de miracle qui ne répondrait pas aux fins que se doit proposer la sagesse, point de miracle qui n'ait d'autre but que de montrer sa puissance surnaturelle, et de produire par là, au moment même, une forte impression sur les sens, impression qui ne s'adresserait pas au sentiment religieux et moral, et qui ne serait pour cela que très-passagère. Le Christ agit d'après ce principe, en ne se précipitant pas capricieusement dans les périls, en em-
ployant les moyens dictés parla réflexion pour échapper aux dangers, comme dans le cas on il Mail menacé d'être poursuivi par ses eniieii js. j| suivit aussi ce principe, lorsque, se confiant en Dieu el se soumettant à la volonté divine, il alla au-devant des dangers qui lui étaient envovés par la main de Dieu el qu'il ne pou\ ail éviter pour remplir sa mission, et auxquels il ne pouvait se soustraire saris élre infidèle à celle mission. Il agit encore en vertu des Bsésnes idées, plus tard, lorsque, invité par les pharisiensou par la multitude, remplie de sentiments charnels, à faire un miracle, il rejeta leur demande.
La proposition faite au Rédempteur de se prosterner devant Satan et de l'adorer, pour recevoir de lui la souveraineté sur lous les royaumes de la terre, n'est pas précisément ce que nous devons considérer comme ce que renferme de principal la Iroisième épreuve de la tentation. Il n'était pas même besoin d'un certain degré de piété pour rejeter une pareille proposition. Aussi, ajoute Néander, l'essentiel de cette épreuve, c'était de présenter au Christ la pensée d'un royaume lerreslre dont on établit la splendeur par les ressources de la sagessemondaine. Après quelques développements tout à fait germaniques, dans lesquels le célèbre professeur noie celte idée, et dont nous faisons grâce au lecteur français, il ajoute : Cette leulation se renouvela dans la vie entière du Christ. Combien ne fut-il pas souvent provoqué par l'impatience el l'ardeur de désirs mêlés d'un espril mondain à fonder le royaume du Messie comme un empire terrestre? Les acclamations de la foule enthousiaste l'y provoquèrent encore au moment de son entrée dans Jérusalem, et sa soumission dans la passion servit d'expression à son dernier refus, el c'est par ce refus que le royaume de Dieu fut fondé d'une manière purement spirituelle.
Après quelques développements très -vagues et d'un très-médiocre intérêt, destinés à compléter ses idées sur la fondation du royau me spirituel du Seigneur, Néander arrive à se demander si la tentationdu Christ put élre un combat intérieur, et il répond ainsi à cette question :
La détermination que l'on prend commence d'abord dans le travail de l'esprit et s'exprime ensuite dans toutes les actions extérieures. Nous ne devons pas, sans doute, nous figurer chez le Christ un semblable choix qui supposerait déjà un point de liaison auquel le mal pourrait se rattacher. La tendance constante et fondamentale de la vie intérieure de Jésus, qui prenait sa racine dans sa soumission à la volonté divine, renfermais, une décision qui ne permettait aucun combat. 11 n'avait de commun avec la nature humaine que la faiblesse des organes qu'il avait revêtus et qui peut exister sans éiroisme, et son combat devait être semblable a celui du premier homme, avant que, par sa faute, il eût laissé prendre à l'attrait du péché une si grande puissance sur son âme. Chez les autres hommes, à cause de l'amour exagéré
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d'eux-mêmes, les séductions qu'ils trouvent au dehors deviennent pour eux des tentations intérieures; mais il n'en pourrait être ainsi chez le Christ, elles devaient seulement manifester la complète unité du divin et de l'humain qui composait l'essence de sa vie intime.
Néander termine son examen de la tentation par une série de formules transcendantales sur la vraie notion du royaume de Dieu, sur Satan, sur la notion du péché, dont nos lecteurs nous sauront gré de leur épargner l'ennui. On voit que sur cette question capitale l'auteur touche très-légèrement les points de vue historiques, maisqu'il s'épanouit avec satisfaction sur tout ce qui prêle aux considérations spéculatives. C'est là la tendance perpétuelle de son livre, et on peut dire à cause de cela qu'il est peu d'ouvrages aussi profondément germaniques. On ne peut pas faire les mêmes reproches au docteur Sepp. Le célèbre orateur de l'assemblée de Francfort nous paraît être parmi les adversaires de Strauss, l'antagoniste qui a le plus habilement rétabli contre l'exégèse mythique toutes les circonstances particulières delà vie du Sauveur. Nos lecteurs en vont juger par un fragment plein d'intérêt que nous traduisons très-librement et qui ne donne qu'une idée très -incomplète de la science immense du docteur Sepp.
§ V. — LA TENTATION d'après le docteur sepp (1).
« Le rejeton d'Aaron, sous les auspices du Dieu du ciel, avait sacré le fils de David prêtre, roi et prophète de la nouvelle alliance , et Jésus, maintenant consacré pour sa mission, eslconduit par l'Espritdans le désert. Ce désert est situé dans l'Arabie Pélrée, au delà de ce gouffre infernal qui porte le triste nom de Mer Morte, puisque Jean baptisait dans le territoire qui s'étend au delà du Jourdain. L'œuvre qu'allait accomplir le Messie était le combat contre l'enfer. Le prix de ce combat était le salut du monde. Le Sauveur allait apprendre à tous les hommes à vaincre la tentation et à triompher du corrupteur de l'humanité. Dans cette lutte formidable, tous avaient échoué jusqu'alors, parce qu'ils portaient dans leur propre chair l'ennemi qu'ils devaient combattre. Le Nazaréen pouvait seul soutenir ce combat, parce qu'il n'avait pas à combattre Satan dans son propre cœur. S'il ne triomphait pas, l'humanité était perdue sans ressource, et restant sans guide ni modèle, pour savoir comment elle devait résister à la tentation, elle tombait dans l'abîme éternel. Le tentateur du Fils de Dieu, né de la femme, s'approche alors et vient lui faire subir clans la tripla sphère de sa personnalité terrestre, dans la région des sens, dans celle de la morale et dans celle de l'esprit, la même épreuve dans laquelle le premier représentant du genre humain, Adam, avait naguère succombé, el la lutte commence entre le dragon infernal et le descendante la femme qui devait lui écraser la tète.
Le Rédempteur commence l'œuvre de la
délivrance par lui-même, en restant quarante jours sans boire ni manger, comme ses deux modèles, Moïse au Sinaï et Elie à Horeb. II demeure pendant ce temps -là dans la retraite, pour montrer la nécessité de se rendre d'abord maître de ses impressions sensibles, et pour attaquer vigoureusement le mal dans son empire.
Le nombre quarante est un espace de temps consacré par de grands mystères dans tout l'ensemble de l'ancienne alliance. La pluie du déluge dura quarante jours. Joseph pleura son père en Egypte pendant autant de temps. Les explorateurs envoyés par Moïse mirent quarante jours à se rendre dans le pays d'Israël. Probablement les apôtres et les disciples de Jésus en mirent autant pour aller y prêcher le royaume de Dieu. Goliath étala son orgueil pendant quarante jours, jusqu'au moment où David le terrassa. Quarante jours sont également accordés à Ninive pour sa conversion. La période normale de la fonction de juge dans l'âge héroïque du peuple est enfin de quarante années. Mais, de même que chaque prophète symbolisait dans sa vie la vie même du peuple de Dieu, de même le Rédempteur passe maintenant quarante jours dans le désert, à l'image des quarante années pendant lesquelles le peuple d'Israël s'était préparé dans le désert à la prise de possession de la terre promise, comme aussi pendant quarante siècles l'humanité entière, dans sa pérégrination terrestre, avait attendu jusqu'à ce moment avec impatience la rédemption el l'entrée dans le royaume de Dieu. Ce nombre mystique de quarante se retrouve aussi dans plusieurs circonstances remarquables de la vie du Christ. En effet, il est présenté au temple quarante jours après sa naissance; quarante jours avant sa passion, il est excommunié par la synagogue; quarante jours après sa mort il monte glorieusement au ciel. L'Eglise animée d'un instinct divin a senti l'importance de ce nombre mystique et l'a consacré par le jeûne du carême.
À l'expiration du jeûne du Sauveur, le tentateur apparaît pour corrompre le second Adam, comme il avait séduit le premier, et de même qu'il avait entraîné le père du genre humain à manger le fruit défendu , il veut pousser le Rédempteur du monde à se servir de sa puissance miraculeuse pour la satisfaction d'un besoin corporel. II le presse, afin d'introduire en lui l'ardent désir de la vie terrestre, lui qui devait faire sa nourriture véritable de la vie de son Père.
Mais le nouvel Adam devait apprendre aux hommes qu'il était le véritable pain de vie. Il ne voulait pas nous offrir une nourriture terrestre, mais il se proposait bien plutôt de nous mériter un sublime aliment qui vient de Dieu et qu'il assurait à l'humanité par son incarnation. Il repousse donc le tentateur par ces paroles : « L'homme ne vit pas seulement de pain, mais de la parole qui vient de la bouche de Dieu. » Par là il
(1) La traduction que nous donnons est, comme celle des fragments de Néander, une simple paraphrase,
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déclarai! non-seulement qu'il était le a.,. i-su de Dieu, mail aussi qu'il é'uil l.i rélesle Eucharistie véritable aliment de vio destiné à l'humanité languissante,
i.e tentateur emmène alors Jésus sur un mOOt élevé, qui, selon l'opinion populaire cl
la tradition, est la montagne Quarautania ,
près de Jéricho. C'eut une grande montagne
calcaire, remplie de cavernes, donl le sominei est difficile à atteindre, et qui s'élève eu face du mont Abariui, du sommet duquel Moïse vit la terre promise. Le nom qu'elle porlo encore vient de la tentation de quarante jours. Chauve et stérile jusqu'à .son sommet, elle s'élève en face de la montagne où furent précitées les se;il béatitudes, comme la montagne «lu malheur, de même que la mer Morte déroule ses eaux cioupissanles en face du lac de Génésarelh. Mais de sou sommet la vue dérouvre l'ancien pays des Amorrites jusque bien avant vers l'est ; en remonant vers le nord , les territoires de Galaad et de Itasan, le vaste héritage des tribus de Kuben, de Gad et de Manassé; ver» le sud et vers l'ouest, dans un rayon très— étendu, les montagnes et les pays voisins, et le regard se prolonge même jusqu'aux frontières de l'idumée. Pococke regarde cette montagne comme la plus haute de la Judée. C'est sur son sommet que le tentateur conduit Jésus , et de là lui montrant tous les royaumes du monde, il lui dit: « Je to donnerai la souveraineté sur tous ces pays, si lu veux te prosterner devant moi et m'adorcr. »
Dans l'opinion des Orientaux , Jérusalem est le centre de la terre. Le Quaranlauia ou la montagne de la Tentation, éloignée d'une lieue de la ville des palmiers, est ici cornu, e le Mérou , le mont mythique , séjour des dieux chez les Hindous, le sommet le plus élevé de l'Himalaya, la base et le centre de la terre, qu'environnent les sept Dwipas, ou les sept îles des peuples, c'est-à-dire que toute la nature terrestre entoure, et d'où 1 ea quatre fleuves se répandent vers les quatre parties du monde. Le prince de l'enfer présente au Messie le miroir enchanté dans lequel apparaissent à ses regards tous les royaumes de la terre: il lui insinue de fonder, en qualité de Messie du monde terrestre, son royaume sur la conquête, et d'entrer par là à son service comme un vassal obéissant. Il lui offre même sou appui avec une impudence infernale, afin d'essayer de rendre la rédemption illusoire, et ébloui par les hommages que lui rendent les nations prosternées au pied de ses autels, il ose se mettre à la place de Dieu.
Mais l'Hoinme-Dieu résiste à la tentation d'élever un royaume terrestre et de devenir ce puissant souverain qui , comme le pensaient les Juifs, devait, d'après les paroles de la prophétie, soriir île l'Orient. Il refuse de recevoir en qualité de faux messie la foi et l'hommage des peuples, cl dit : // est ietit : Tu d'Ioreras le Seigneur ton Dieu et tu ne serviras que lui.
Alors le tentateur s'approihe une lui-ièino fois, il remmène et le place sur le BOra-
met le plus el,\e du temple, en lui disant : .Si tu ei le b'ilt de Dieu, jette-loi en bus , car il i tt ici U : // u unlonné à *«i ati'jnt , lié le parleront (tant leurs maint, afin que tet ;,rdf ne ne heurtent contre aucune piei r«. C'était la plus gr .ni, le tenl.ilmn dirigée I ouire sou intelligence. Satan su servait d'une fausse interprétation de l'Lcnture pour éveilla* dans le Sauveur un mouvement d'orgueil presomptueux. C'est celle même le u la lion dont le calomniateur se servit pour perdre le plein er homme, lorsqu'il lui dit : Si tout fuite» cela, vos yeux t'ouvriront et vous serez égaux à Dieu.
Que l'on remarque ici comment le diable cherche à déterminer son esprit au iiiomu de sentences de la bible. Kl comme il a 1 impudence de lui interpréter i'herilure, comme s'il prévoyait 1 époque où le protestantisme devait être élevé jusqu'à la hauteur d'une religion, et l'abus que feraieul de l'Ecriture tous ceux qui , adhérant a son principe de contradiciion, s'arrogeraient le même di oit.
Satan dit : Ils te parleront sur leurs mains, afin que ton pied ne se heurte à aucune pierre. Il détache arbitrairement une sentence qui doit favoriser ses desseins, mais il n'ajoute pas ce qui suit immédiatement après : Et tu marcheras sur le serptnt et le basilic, ce qui prophétisait précisément la ruine du démon, c'est-à-dire que le Sauveur écraserait la lête du serpent. C'est ainsi qu'agissent les hérésiarques dans tous les temps ; ils disent, par exemple, contre le jeûne : Ce qui entre dons la bouche ne souille p ri l'homme. .Mais ils font semblant d'ignorer que le fruit défendu a causé la chute d'Adam; que 1 ■ Christ luimême a jeûné dans le désert . que la désobéissance sufGt pour souiller ['âme, cl que Jésus-Chrisl nous a ordonné de jeûner lorsqu'il serait au ciel. — Ils disent que l'humiliante confession est une chose insensée, car Dieu sonde les cœurs el les rcm> : mata ils oublient que Jean-liaplisle déjà l'a exigée ; que le Christ lui-même s'esl mis au rang des pécheurs el a reconnu être chargé >;cs péchés de tous les hommes, et qu'il est dit dans l'Ecriture : Les péchés seront remis à ceux à qui vous les renu tirez, etc. Ils nient toute autorité en matière de foi , la sentence d i C'irist, Tu es la pierre sur laquelle je bâ is mon église, ne leur para ssant pas assez significative; ils ne réfléchissent pas que Jésus- Christ n'a pas hésité à dire : Que cel ti </iu' n'écoute pas l'E /lise soit pour toi comme un pal n et un p tblicuin. Il en est de même en toute chose! ils ont toujours l'Ecriture dans la hourhe , ils s'en servent comme Satan quand il cherchait à Se jouer du Christ.
Sur le côté nord du temple s'élev aient à une prodigieuse hauteur les Crén ! US de la tour Anionia. dont on voii encore aujourd'hui les fondations. Celte forteresse dominait toute la sombre vallée qui s'enfonce entre Slon , Mina et Acre , cl regardai! les
quatre parties du monde. Elle était si hardiment Construite, que de là on voyait jusqu'à Hebron, dans les provinces du sud. « C'était, dit Josèphe, une construction étonnante,
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telle qu'on n'en peut voir nulle part de plus admirable, car ce vallon était si profond que, lorsqu'on regardait en bas, la vue se perdait dans les abîmes. Au baul de la tour, Hérodo fil bâtir encore un portique d'une telle hardiesse que, lorsque quelqu'un montait en dehors jusque sur la pointe, pour regarder en même temps les deux monts placés au dessous, il courait danger d'être pris de vertige avant que ses yeux eussent aperçu le fond de la vallée. »
C'est là que le tentateur avait emmené le divin Sauveur, et qu'à cette hauteur, faite pour donner des vertiges, il avait insisté près de lui en lui disant : Jelte-toi dans cet abîme effrayant, il ne t'arrivera aucun mal.
Mais le Seigneur, méprisant la fausse lumière que lui présente Lucifer, et dédaignant ces perfides interprétations de l'Ecriture, refusa d'abuser de sa puissance miraculeuse. Il repoussa donc le tentateur en lui disant : Retire-toi, Satan, car il est écrit: Tu ne tenteras pas le Seigneur ton Dieu. Comme dans les épreuves précédentes , il le repoussa par des paroles de l'Ecriture sainte, interprétées dans leur véritable sens.
Alors, l'esprit de mensonge s'enfuit. Le fantôme qui ne résidait pas seulement dans l'imagination du Sauveur, mais que Satan lui avait réellement fait apparaître, disparut; le Sauveur se retrouva seul dans le désert , des anges descendirent et le servirent, il se trouva au milieu des bêtes féroces ; mais les lions et les chacals ne lui firent point de mal.
Le rapport primitif qui a existé entre le premier Adam et toute la création du monde animal, rapport qui s'est rétabli pour quelque temps en faveur de Noé, le second père du genre humain, se trouve maintenant reconstitué avec le Rédempteur. Les bêtes féroces se sentent attirées vers lui. Nous rencontrons à plusieurs reprises ce phénomène dans l'histoire de beaucoup de saints, chez lesquels les barrières du péché s'étaient abaissées de la mène manière, par exemple, chez saint François et saint Ignace. Les anges descendent ici-bas pour servir le Rédempteur, de même que dans les anciens temps ils fréquentaient les patriarches et les prophètes.
Le chacal parcourt encore aujourd'hui pendant la nuit les rues des villages de la Palestine. Le lion est encore aujourd'hui le roi du désert d'Arabie, où il s'est relire, taudis que, dans le douzième siècle, du temps du moine Pli cas (1), il venait jusque sur les bords boisés du Jourdain. On le rencontre encore dans les solitudes du Carmel , tandis que la panthère, le li»re et le léopard errent plus loin à travers la terre sainte.
Ainsi la paix du monde, la paix entre le Créateur el la créature, était provisoirement rétablie, et la triple tentation sous laquelle Adam succomba, savoir, la concupiscence de la chair, la curiosité des yeux et l'orqueil de la vie, qui depuis sa faute s'étaient étendus à tout le genre humain, forent vaincus parle second Adam. El c'est ici que se montre le
(1) De Locis sanclis, cap. 25.
rapport de la nature humaine et divine dans le Christ. Le Fils de l'homme, selon la parole de l'Apôtre, ne regarde pas comme un vol de s'être considéré égal à Dieu ; mais ce qui fil sa gloire, c'est qu'il se soumit entièrement à la volonté de son Père céleste, qu'il dédaigna de rechercher les jouissances terrestres, et qu'il ne voulut pasobtenir un royaume dans ce monde.
Mais quand l'Hercule divin eut blessé mortellement le dragon qui gardait la voie céleste, quand il eut écrasé la tête du serpent infernal, il fut donné alors à l'humanité de combattre l'enfer et le péché, et d'accomplir, sur les traces du Christ et de ses saints, sur le sommet des montagnes, le pèle ri nage qui conduit vers la sainte cilé de Dieu, vers la Jérusalem céleste, en suivanlla route que doivent parcourir tous ceux qui veulent arriver à la perfection.
L'esprit de l'abîme qui, à la mort de Jésus, se déclara vaincu par la bouche de ses oracles, cet esprit infernal, qui avait tenté le Messie, apparut plus lard, sousla forme d'une lumière, dans la caverne Héra, au prophète de la Mecque. L'Arabe aveuglé, en se prosternant devant lui, rendit hommage au principe du mal, en sorte qu'il succomba dans cette épreuve suprême, et que, dans la suite de son existence, il opposa les plaisirs des sens à l'abnégation chrétienne, et la doctrine de la fatalité païenne à celle de la providence divine. Au lieu de conquérir la terre parla puissance pacifique de la religion, il préféra faire appel au sabre, il devint par là même, tout en dominant les peuples, un vassal de celte sombre puissance du mal, qui lui avait dit : Je te donnerai tout cela si tu le prosternes devant moi et si tu m'adores. Le maître de l'abîme, précipité du trône de la souveraineté universelle, s'est dédommagé plus tard, sur une moitié de la terre, de la défaite que Jésus-Christ lui avait failessuycr dans le désert, son élrange demeure.
Quand le judaïsme el le paganisme eurent, dans les pays du midi , réuni leurs forces contre l'Eglise, l'esprit infernal ne resta pas pour cela dans l'inaction, et il ne cessa, dans les régions du nord, d'attaquer l'empire do celui qui l'avait autrefois terrassé, et de faire, autant qu'il le pouvait, rétrograder le genre humain vers le passé, quoiqu'il ne pût jamais reconquérir tout ce qu'il avait perdu.
L'esprit de discorde, qui dans tous les siècles avait attaqué 1 Eglise de Dieu, comprit un jour la nécessité de concentrer conlrc elle toutes les forces de l'erreur. Pour élever en face de l'Islamisme une puissance formidable, il réunit toutes les négations du nord contre l'Eglise universelle; il crucifia de nouveau le Christ dans son Église entre deux larrons, entre Mahomet et Luther l
Quand ce projet est arrêté, le tentateur se présente à la Wartbourg, devant le moine saxon. Dans une première épreuve, il l'attaqua par les plaisirs des sens el il lui dit : « Si tu es le réformateur que la terre attend,
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parle, et que toute chair se ranime. >- Le moine alors, dévore par les feux de l'enfer, almlit le jeûne el la continence, à l'aide dei quels le Christ lui-même avait vaincu Satan. Il lit un appel à toutes les passions humaines : il aboli! le célibat des clercs ; il leur donna lui-même le premier l'exemple d'une union scandaleuse, el la moitié des prêtres se rangea sous ses étendards. Alors, du haut de (cite montagne de la Warlbourg, le lenlaleur lui montrant tous les royaumes du nord lui dit : « Vois, je te donnerai tout cela si tu me reconnais pour Ion mailre, cl si lu conlics au glaive le sort du nouvel évangile. » Le moine ambitieuv souscrivit à la demande du démon : il sacrifia à l'Etat la liberté de l'Eglise; il jeta dans l'Allemagne un brandon de discorde. Sa parole brûlante lit d'abord appel à la noblesse, il réunit sous ses drapeaux les forces de l'aristocratie. Sur les bords du Rhin, il leva le glaive au milieu des chevaliers pour enlever la pure fiancée du Christ et s'emparer de ses trésors. Ensuite on présenta aux sujets de tous les rangs la pensée de s'emparer à leur profit des doctrines de sa réforme. Les pasions démagogiques s'enflammèrent, et la guerre des paysans éclata. Les princes leur arrachèrent le glaive des mains après leur victoire, ils tournèrent leurs forces contre la monarchie, et une guerre civile de trente ans compléta le triomphe du nouvel évangile. Le séducteur, après avoir attaqué le moine dans les sens et dans la volonté, s'adressa à son intelligence et lui dit : « Si tu es le nouvel apôtre, mets-loi au-dessus de toute autorité; précipite-toi dans l'abîme de la science que la Bible ouvre devant tes pas, et tu liras dans le livre sacré : la foi seule sauve. » Le saxon aveuglé souscrit à cette perfide demande , il ouvrit le livre aux sept sceaux; il éleva la lettre morte au rang de règle de la foi. La grâce qui rend superflues les bonnes œuvres devint le drapeau de toutes les sectes et l'étendard d'un nouvel Islamisme contre l'Eglise de Jésus-Christ, que les puissances de l'enfer ne pourront jamais vaincre 1
LES FAITS SURNATURELS
On n'a pas perdu de vue sans doule que la principale difiiculté que le docteur Strauss oppose aux Evangiles, c'est qu'ils contiennent des fails surnaturels. La plupart des adversaires du théologien de Tubingue se sont contentés de lui prouver que les faits év a ngéliques étaient possibles el qu'ils avaient réellement existé. Mais ils auraient pu pousser bien plus loin celte démonstration, et prouver la possibilité et l'existence des fails miraculeux par toute l'histoire de l'Eglise catholique. Il est vrai que les théologien! pr. testants ne devaient pas éprouver un grand penchant pour ce genre de démonstration ; et on peut dire eu général qu'ils ont singulièrement affaibli leurs forces en se mettant presque toujours au point de vue borne de leur secte et de ses préventions religieu-
ses. Le docteur Tholurk paraît cependant mieux inspiré lorsqu'il s'exprime ainsi dans son livre de la Crédibilité de l'histoire ev.ingélique : « Le soleil du Fils de Dieu, dit-il, ne s'est point couché sans laisser les mms lueurs d un erépnseole miraenlem dans le
ciel de son Eglise Nous ne bornons certes
pas l'ère des miracles au tempe des apôtres. Les témoignage* de Justin Martyr, d'Ignace, d'Origéne, nous obligent d'admettre que les forces surnaturelles, si abondamment rép indues dans l'âge apostolique, ont conserveleur activité jusque dans le m' siècle
Depuis le iv* siècle jusqu'à nos jours, le miracle n'a jamais cessé d'exister dans l'Eglise chrétienne, et par le mot miracle nous entendons un événement qui s'écarte complètement du cours bien connu d i la nature el dont la religion est le principe el la fin. «
11 nous suffira d'établir quelques faits pour démontrer cette assertion capitale.
§ 1er. CCÉRISON DE SÉVÈRE.
Miraculum quod Mediolani faelum est cuin illic essemus, quando Ulamtaatm e-i cacus, ad mullorum uoiiiiara poinit perveoire; quia et grandis est civnas, el ibi erai tune imperator, et taureau populo leste res gesia est, concurrente ad corpora marlyrum Gervasii el l'rotasii. (S. Aiglstis.)
Il n'est pas dans l'histoire du Christianisme beaucoup d'hommes dont le caractère et la bonne foi inspirent plus de confiance <|ue saint Ainbioise, archevêquede Milan. Ou and il fut élevé à l'épiscopat, quoique sa capacité eût déjà élé éprouvée par le maniement des grandes affaires de l'empire, il refusa avec une sainte terreur le fardeau formidable qu'on voulait placer sur ses épaules. Quand on eul. après de longs efforts, vaincu sa résistance, il commença par distribuer aux pauvres le riche patrimoine de sa famille, et il consacra au service de son troupeau les admirables facultés de l'esprit et du cœur qu'il avait reçues de la Providence. La culture des lettres et de la philosophie, la visite des pauvres, la prédication, le soin des veuves et des orphelins, la défense i\o l'Eglise catholique, remplirent jusqu'au dernier jour tous les moments de cette morne existence. Le spectacle d'une si belle vie, constamment employée au service de l'humanité, contribua puissamment à faire comprendre au jeune Augustin toute la sublimité de la doctrine catholique. Dieu, qui est admirable dans ses saints, afin de faire briller d'un plus grand éclat le dévouement d'un évéque qui vendit jusqu'aux vases sacrés pour racheter les captifs, Dieu accorda à son inlcrcession plusieurs miracles qui nous ont été rapportés par un témoin oculaire (1). Mais, sans nous arrêter aux détails de ces laits, nous nous contenterons de mettre sous les yeux du lecteur la principale circonstance qui signala la translaiiondes reliques de saint J, Gervaiset de saint Protais, dont saint Ambroise lui-même nous a laissé l'histoire dans une lettre qu'il écrivit à sa sœur Marcellina
(1) Le diacre Paulin qui avait élé son secrétaire et qui écrivait sa Vie, à la prière de saint Augustin.
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en 386, et dans les discours qu'il adressa au peuple de Milan à celle occasion. Sans parler plus longuement des nombreuses guérisons que le saint mentionne dans la lettre que nous citions tout à l'heure, nous nous bornerons à ciler un passage du second discours, dans lequel l'orateur parle de la guérison de l'aveugle Sévère :
« Les ariens, dit-il, nient qu'un aveugle ait recouvré la vue; mais lui ne nie point sa guérison. 11 dit : je vois maintenant, moi qui auparavant n'y voyais point. Il dit: j'ai cessé d'être aveugle, et il le prouve par les faits. Les ariens nient qu'il ait reçu cette grâce, tandis qu'ils ne peuvent pas nier le fait. L'homme est connu; il a servi le public avant qu'il devînt aveugle ; son nom est Sévère; il est boucher de son métier, il avait abandonné son métier depuis qu'il avait perdu la vue. Il en appelle au témoignage de ceux qui jusqu'alors l'avaient entretenu et avaient eu soin de lui. Ceux mêmes qui ont élé les témoins de sa cécité sont ceux qu'il produit pour témoins de sa guérison. Dès qu'il eut touché un des draps qui couvraient les saintes reliques, il a recouvré la vue. N'est-ce pas là un fait précisément semblable à celui que nous lisons dans l'Evangile? car nous en rendons la gloire à la puissance du même auteur; et il importe peu que Jésus-Christ ait opéré le miracle lui-même, ou qu'il ait donné à d'aulres le
pouvoir de l'opérer Puisque quand il
accorde à d'aulres le don des miracles, c'est son nom qui les opère. Nous lisons dans l'Evangile qu'un aveugle ayant été guéri par Jésus-Christ, les Juifs demandaient le témoignage de ses parents, et ils les interrogeaient : D'où vient que votre flls voit maintenant? tandis que ce Gis disait lui-même : J'ai élé aveugle et maintenant je vois. C'est là précisément ce que dit Sévère : j'ai été aveugle et maintenant je vois : si vous ne voulez pas le croire, demandez-le aux autres : demandez-le aux étrangers, afin que vous n'ayez pas à craindre que mes parenls ne conspirent à vous tromper. L'obstination des ariens
est plus condamnable que celle des Juifs
Je leur demande faux ariens) ce qu'ils refusent de croire. Est-ce qu'ils ne croient pas que les martyrs puissentsecourir quelqu'un? C'est ne pas croire à la parole de Jésus- Christ; car il a dit : Vous ferez des choses plus grandes. Est-ce qu'ils ne croient pas que les martyrs dont il s'agit puissent le faire? Il y a déjà longtemps que leur nom est respecté, et que leurs corps ont été découverts. Quel est donc l'objet de leur envie? esl-ce moi? Mais ce n'est pas moi qui fais les miracles. Sont-ce les martyrs ? ils montrent donc que la croyance des martyrs a été différente de la leur; sans cela ils ne seraient pas jaloux de leurs miracles. »
Selon le témoignage de saint Auguslin et du diacre Paulin, Sévère l'aveugle, qui avait été guéri, promit de servir toute sa vie l'Eglise ambrosienne où reposaient les corps
(1) L'impératrice Justine, mère de Valentinien.
des saints martyrs Gervais et Protais, et il y satisfit à son vœu. Il y servait déjà lorsque saint Auguslin partit de Milan; et.il y servait encore près de vingt-quatre ans après, lorsque Paulin écrivit la Vie de saint Ambroise..11 ne faut donc pas s'étonner si nous trouvons au ixe livre des Confessions une éclatante confirmation du témoignage de saint Ambroise.
« Je ne pouvais me lasser dans ces premiers temps, dit saint Augustin, de considérer la profondeur de vos conseils dans ce que vous avez fait pour le salut des hommes, et la vue de ces merveilles remplissait mon cœur d'une douceur incroyable. Combien le chant des hymnes et des psaumes, que l'on chantait dans votre Eglise, me faisait-il répandre de larmes, et combien élaisje vivement touché d'entendre retentir vos louanges dans la bouche des fidèles! Car, à mesure que ces divines paroles frappaient mes oreilles, les vérités qu'elles expriment s'insinuaient dans mon cœur; et l'ardeur des sentiments de piété qu'elles excitaient faisait couler de mes yeux une grande abondance de larmes , mais de larmes délicieuses, et qui faisaient alors le plus grand plaisir de ma vie »
« Ce fut dans ce même temps que vous fîtes connaître à ce saint évêque (saint Ambroise), par révélation, le lieu où reposaient les corps des saints martyrs Gervais et Protais, qui n'était connu que de vous. Vous les teniez là comme en dépôt, vous les y aviez conservés en leur entier depuis tant d'années, vous réservant de les en tirer quand il serait temps, et voulant faire servir celte découverte à réprimer une fureur qui n'était que la fureur d'une femme, mais d'une femme assise sur le trône ; car il se fit plusieurs miracles, lorsqu'après les avoir découverts et tirés de terre, on les portait à la grande église avec tout l'honneur qui leur était dû : et non-seulement des possédés furent délivrés des démons qui les tourmentaient, et qui ne pouvaient s'empêcher, en les quittant, de confesser la puissance de votre saint nom; mais outre cela, un aveugle recouvra la vue : c'était un homme de Milan même, aveugle depuis plusieurs années et connu de toute la ville. Comme il s'aperçut du bruit qui se faisait parmi le peuple, et qui marquait quelque sujet extraordinaire de joie, il demanda ce que c'était; on le lui dit, et aussitôt il se fit mener où étaient les corps de ces saints martyrs, dont la mort a élé si précieuse devant vous ; et il n'eut pas plutôt porté sur ses yeux un linge qu'on lui permit de faire toucher au brancard qui les soutenait, que la vue lui fut rendue. Le bruit de ce miracle se répandit incontiuent, cl fit retentir vos louanges de toutes parts; et s'il ne ramena pas à la foi orthodoxe celle princesse (1) si animée contre le bienheureux Ambroise, au moins il modéra sa fureur et fit cesser la persécution qu'elle lui faisait. Béni soyez-vous, ô mon Dieu I de ce que vous
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m'avez rappelé la mémoire «l'un si grand événement que j'avais oublié de marquer en ton lien, cl 9e ce que vous me l'avez fuit déclarer Ici à la gloire de voire nom. »
§ 2. Tf.MOIGNAGF. DE SAINT AUGUSTIN.
« Je soii'iens que tout homme de lion sens, quand il n'aurait point de piété ( « f « rit reconnaître pour véritables les miracles que saiiil Augustin ptoonto, dans ses CanftUlOM OU dans la Cilé di' l'hu,
être Arrivés devant tes yeux, nu dont il témoigne avoir été irës-perti ulièremeot
informé par les personns mêmes a qui les choses et 'lent ai rivées. » (Arnauld, Lo<j\<iue de Poil- Royal.)
Celle assertion du célèbre auteur de la Logique de Port-Royal est confirmée par lous les faits de l'histoire.
Une femme de Carlhage, noble et pieuse, appelée Innocente, avait un cancer au sein qui consumait lentement sa vie. Les médecins lui ayant déclaré que son mal était incurable,elle atlendailavec une admirablerésignalion la fin de ses souffrances et celle vie meilleure qu'on peut conquérir par la patience dans les épreuves que le Ciel nous envoie. La Providence voulut récompenser ce calme si vérilablemenl chrétien, et il suffit d'un simple signe de croix pour rendre à cette pieuse femme loute la vigueur de sa première santé. Saint Augustin , qui avait entendu parler de cet événement , prit luimême des informations auprès d'Innocente, et il n'a fait que raconter ce qu'il avait appris de la bouche même de la personne que Dieu avait honorée d'une faveur si particulière.
Tibilis, aulre ville d'Afrique, fut témoin d'un aulre prodige que le grand évoque d'Hipponc rapporte en ces termes :
* L'évêque Project as, ayant apporté à Tibilis des reliques du très-glorieux martyr saint Etienne, il se fil un grand concours de peuple à ce reliquaire. Une femme aveugle (le ces quartiers pria qu'on la menât à l'évêque, qui portait ce sacré dépôt ; elle donna des fleurs qu'elle portait, pour les faire loucher aux reliques ; et comme on les lui eut rendues, elle les porta à ses yeux cl recouvra la vue aussitôt. Tous ceux qui é aient présents furent extrêmement surpris de ce miracle; mais elle marcha la première devant eux, el n'eut plus besoin de guide. »
Mais les miracles les plus éclatants parmi ceux qui ont été attestés par saint Augustin , sont ceqx qui lurent opérés par les reliques de saint Etienne, La cendre de ce premier martyr, qui était mort en priant pour ses bourreaux à l'exemple de son divin maître, devait recevoir du ciel une bénédiction particulière. Aussi, ne faul-il pas s'étonner si elle devint l'instrument d'un grand nombre de prodiges qui oui trouvé dans l'évêque d'Hippone un historien dont personne, ce me semble, ne s'avisera jamais de contester la candeur. Qui oserait jamais accuser d'imposture et d'hypocrisie l'homme qui montra toute sa vie et dans tons ses écrits une si ardente passion de la vérité el un si \ if amour
du saint de ses frères? Il ta s'agissait pas d'ailleurs de (ails lointains sur lesquels ou pût facilement tromper la bonne foi de l'a leur des Ç,Qtife$${ont. Tous les événement! qu'il rapporte l'étaient passés dans le voisina e de sa résidence | et quelques-uns au milieu de sa ville épiscopale. Il dit lui-même qu'il recherchait avec le plus grand soin toutes les circonstances de ces êrén menti intéressants, et c'est ce qu'il n'est pas difficile de voir par la mention exacte qu' 1 fait île ces détails minutieux, qui indiquent lou ours une enquête attentive el des informations prises auprès des témoins oculaires. Nous ne rapporterons pas ces faits dans lotile leur étendue ; nous nous contenterons de ebouir quelques-uns des plus significatifs parmi ceux qu'il est évidemment impossible d'expliquer par les causes naturelles.
A Audure, un enfant mort sans baptême fut mis à côté de la châsse du saint mar'jr et ressuscita dès que sa mère eut demandé par une ardente prière que son fils ne lût pas éternellement privé de la vue de Dieu. Une religieuse ressuscita à Cas pale, A Hippone même, la lille Rassus et les (ils d'Irénée, collecteurs des impôts el du tribun Eleusius , furent miraculeusement rendus à la vie.
Après avoir rapporté ces faits el plusieurs autres, l'illustre évêque dit que, pour n'être pas trop long, il en passe sous silence plusieurs autres qui sont très-connus des habitants de sou diocèse, et il en appelle à leur témoignage, afin de donner une aulorilé incontestable aux événements dont il croit devoir conserver la mémoire pour la postérité. Saint Augustin parle encore des miracles opérés n Caïame et à Uzale ; mais nous avons sur les prodiges opérés dans celle dernière ville des renseignemenls recueillis avec le plus grand soin par un témoin oculaire, et qui confirment de la manière la plus éclatante le témoignage du savant évêque d'Hippone.
« Saint Evode, dit Tillemonl, ami de saint Augustin et évêque d'Uzalcen Afrique, reçut les reliques de saint Etienne, el après qu'oi eut célébré les sainis mystères, il les porta à la ville assis dans un char, accompagne de beaucoup de peuples qui chantaient les louanges de Dieu, el d'un grand nombre de cierges et de luminaires. Lorsque les reliques étai< nt encore dans l'égii e des martyrs, un nomme Concorde, qui avait eu le pied rompu, y \int remercier Dieu d'avoir été guéri la nuil de devant par saint Klicnne. L'histoire porte qu'après y avoir prié longtemps, il > alluma des cierges, et y laissa le bâton avec lequel il y était venu. Les i cliques furent portée! dans l'église de la ville, au jubé, cl plat ces sur un trône o ne de tentures avec un linge qui les couvrait ; el le même jour une femme aveugle, ayant seulement louche ce linge, recouvra la vue la nuil suivante. Lllcs furent mises ensuite eu un lieu fern.e avec de petites poiles, alin que l'on u'j louchai pas. Il y avait une petite lendie, par où l'on y faisait toucher des linges, qui serraient eusuilo à guérir divers muuv. Elles y étalent
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posées sur une espèco de lit. Evode avait d'abord séparé une partie des reliques et les avait mises dans une petite châsse d'argent, dans son monastère, pour les porter en une église de son diocèse, qu'il avait retirée des donalisles. Mais la veille qu'il devait faire celle translation, le peuple d'Uzale l'ayant su, s'y opposa et obligea Pévêque de promettre avec serment qu'il mettrait cette partie des reliques dans l'église de la ville avec le
reste Evode accomplit sa promesse,
et porta avec grande solennité à l'église celte partie des reliques qu'il avait réservées dans son monastère. Dieu augmenta la joie de cette solennité, en rendant la vue à un aveugle qui vint en chemin toucher la châsse du saint. Depuis que les reliques de saint Etienne furent mises dans l'église d'Uzale, il s'y fit un très-grand nombre de miracles ; et on y vit venir de tous côtés une affiuence considérable de peuple. Saint Evode, croyant qu'il était de son devoir de publier de tous côtés et de conserver à la postérité les merveilles que Dieu opérait dans son Eglise, ordonna à une personne de les écrire. Celle personne lui obéit, et ne pouvant pas néanmoins mettre tous les miracles qui se faisaient, il choisit seulement ceux qui étaient les plus connus, dont il fit un livre, où il proteste qu'il n'a travaillé qu'à rapporter les faits, avec toute la vérité et la simplicité possibles , ayant même mis quelquefois les propres termes dont les malades s'étaient servis. Car les personnes sages et religieuses aiment toujours mieux, dit-il, la vérité, quelque barbares que soient les termes dont on l'exprime, que le mensonge orné des expressions les plus éloquentes et les plus polies. Il dit lui-même qu'il était de l'Eglise d'Uzale, et qu'il était présent lorsque les reliques de saint Etienne furent apportées dans la ville. Il paraît aussi qu'il demeurait dans un monastère avec saint Evode. Il adresse la parole quelquefois à saint Evode, quelquefois à ses pères et à ses frères, qui étaient peut-être les ecclésiastiques et les moines d'Uzale. Il faisait ce recueil pour être lu publiquement le jour de la fêle de saint Etienne. On le lut en effet ; et après qu'on avait lu un miracle, on faisait monier au jubé la personne dont on venait de rapporter la guérison, lorsqu'elle se trouvait présente, afin qu'elle en rendît elle-même un témoignage authentique : il n'y eut point de cœur si dur et si insensible, qui ne répandît alors des larmes et qui ne se sentît touché par des mouvements de respect et de piété. On interrompit la lecture des miracles par des cris de joie ; et celte joie se redoublait encore, lorsqu'on voyait paraîire ceux en qui les miracles s'étaient opérés. Ainsi le cœur touché en même temps par ce qu'il entendait el ce qu'il vo)ait, se trouvait pénétré des flammes du divin amour: chacun copia aussi l'écrit. » (Tillemonl, Mémoires pour l'histoire ecclés., t. II, lrc part., saint Etienne , art. 7.)
(1) Cf. Bûchez et Roux, Histoire parlementaire ht la Révolution française, liv. i9r,
Sulpice Sévère, disciple de saint Martin, a écrit sa vie. On y trouve la pureté et l'élégance du siècle d'Auguste, réunies à la fidélité de l'histoire et a l'édification des vertus chrétiennes. (Feller.)
La Providence qui destinait au glorieux pays de Erance une grande mission dans le développement de la civilisation chrétienne, envoya dans les Gaules un homme qui, par la grandeur el l'éclat de ses vertus, par sa tolérance, son inépuisable charité, la prodigieuse activité de sa vie, la multitude de ses miracles, rappelle toutes les merveilles des temps apostoliques. Au moment où la guerrière tribu des Franks allait passer le Rhin pour fonder cet empire qui devait prendre une si grande part aux plus belles destinées de l'humanité (1), saint Martin, poussé par l'Esprit divin, vint du fond de l'Europe orientale pour achever la destruction du paganisme druidique, et pour enraciner profondément dans les populations gallo-romaines le véritable esprit de l'Evangile. Il ne faut pas s'étonner si le ciel consentit à honorer des faveurs les plus extraordinaires l'homme chargé d'exécuter ces grands desseins. Le secours divin, promis par l'Evangileaux propagateurs delà foi, n'a jamais, depuis les apôtres, brillé d'une manière plus merveilleuse que dans la vie de Pévêque de Tours. Nous savons par le témoignage d'un des fidèles compagnons de sa vie qu'il comprenait admirablement qu'en lui accordant le pouvoir des apôtres, le Christ se servait delui, comme d'un instrument, pour l'agrandissement du règne de Dieu, et pour la rédemption d'un grand nombre d'âmes (2). La France chrétienne, dans son admiration el dans sa reconnaissance, a toujours vénéré l'illuslre évê- 3uc presque autant que les apôtres et les isciples mêmes du Sauveur.
Avant de parler des miracles de saint Martin, il est nécessaire de dire quelques mots d'un écrivain qui en a transmis la mémoire à la postérité :
Sulpice Sévère naquit vers le milieu du ivc siècle, d'une famile distinguée. Ses succès dans le barreau lui acquirent une grande réputation ;sa position dans lemondedevinl encore plusconsidérablequand ileutépouséune femme d'une famille consulaire. Mais Dieu se sert de l'adversité pour appeler à une vie plus parfaite les âmes sur lesquelles il a de grands desseins. Devenu veuf, Sulpice Sévère renonça à toutes les distractions du monde. Il se retira dans la solitude, et employa à la consolation et au soulagement des pauvres tous les revenus de son patrimoine. Comme saint Martin était alors la lumière des Gaules et qu'il attirait autour de lui par l'éclat de ses vertus un grand nombre de cœurs d'élite, Sulpice Sévère se fit son disciple avec toute l'humilité d'un enfant, sans paraître se souvenir jamais de ses talents distingués qui
(2) Cf. Sulpice Sévère, Dialogues.
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lui ont mérité tatn d'éloges de l'antiquité (I). C'est à ces relalions intimes avec le grand évêque de Tours que nous devons celle vie de saint Martin, dont loul le monde connaît le snCCèf et l'immense popularité. Les miracles dont celte vie est remplie sont pour la plupart à l'abri de la critique la plus malveillante. Il déclare, dès le début de son livre, qu'il n'a pris la plume que pour être utile au salut de ses frères et non pour obtenir la vaine réputation d'un écrivain élégant, qu'il n'a rien écrit dont il ne fût bien assuré, et qu'il aurait mille fois préféré de se taire, que de trahir par une sacrilège imposture la sainte cause de la vérité. Au commencement d'un de ces dialogues qu'il composa après la Vie de saint Martin (2), il proleste solennellement, prenant Jésus-Cbrist pour témoin de la vérité de ses paroles, que tout ce qu'il a dit ou dira de son maître n'est que ce qu'il a ouï ou vu lui-même, ou appris de personnes sûres (3), et le plus souvent ce qu'il a appris de la bouche du saint luimême.
Nous allons choisir dans la vie de saint Martin quelques-uns des traits les plus remarquables, que nos adversaires ne pourront pas transformer en mythe ou bien expliquer par des causes naturelles. L'évêque de Tours, après avoir renversé un temple, voulait abattre un pin sacré qui était pour les idolâtres l'objet d'un culte superstitieux, et sacrilège. Les païens y consentirent, à la condition qu'ils attacheraient le sainl à cet arbre vénéré du côté où il s'inclinait et où il devait nécessairement tomber. Si Dieu, lui dirent-ils, si Dieu est avec toi, as-tu donc quelque chose à craindre? Si tu viens à périr, les dieux immortels seront vengés. Plein de confiance dans la parole de celui qui avait promis des dons si merveilleux aux prédicateurs de son Evangile , Martin accepta le défi sans balaucer. Attirés par la réputation du thaumaturge , une foule de païens accoururent sur le théâtre de l'événement. Déjà les morceaux de l'arbre volent en éclats sous les coups répétés de la hache. Les branches s'agitent en frémissant, et le pin tremble jusque dans ses profondes racines. Les moines qui avaient accompagné l'évêque commencent à pâlir; mais lui, impassible et serein, au moment où le dernier coup renversait sur lui l'arbre immense, il fait le signe de celle croix qui avait converti le monde, et aussitôt, emporté comme par un tourbillon, l'arbre se relève et va tomber du côté opposé. Les païens, pleins d'admiration, déclarèrentqu'ils croyaient au Seigneur Jésus-Christ et sollicitèrent surle-champ l'imposition des mains afin de devenir catéchumènes.
Jésus-Christ avait promis aux apôtres qu'il envoyait dans le monde, qu'ils rendraient comme lui la sanlc aux infirmes , et
(I) Saint Augustin l'appelle : < Vir doclrina et sapienlia pollens. > Gennadius : < Vir génère cl lilleris nobilis. > Malins : < Vir sumuiiis. >
ÇZ) Cl. Sulpicc Sévère. Dialogue ni, n. 5.
que son nom suffirait pour guérir les souffrances du rorps comme les souffrances de l'âme. Comme les disciples du >auv eur, l'illustre êvêque de Tours, en même temps qu'il chassait des esprits Lei ténèbre* de l'erreur, rendait aux malades les forces et la sanle, afin de prouver en même lemps la puissance et la bonté de celui dont il annonçait la parole. Dieu, à qui appartient la puissance de la vie et de la mort, permit même plus d'une fois qu'à sa voix les portes du tombeau s'entr'ouvrissent , et que les morts ressu>riles vinssent rendre témoignage au Christ victorieux du trépas, que l'Apôtre appelle admirablement le premier-né d'entre les morts. C'est ainsi que les peuples étaient amenés à l'Evangile, non pas par la puissance de la sagesse humaine, mais par une éclatante manifestation du pouvoir absolu de Dieu sur toute la création.
§ 4. MIRACLE DE TYPASA.
Gibbon lui-même, qui ne vent voir partout que des choses naturelles, a été obligé, par la force des preuves historiques, d'admettre ce fait et do le rapporter dans son histoire. (Alzog.)
L'Eglise d'Afrique gémissait sous la persécution des Vandales. Ces sectateurs de l'hérésie arienne poursuivaient, par le fer et par le feu, tous ceux qui reconnaissaient la divinité de Jésus-Christ. Hunéric avait juré d'arracher dans ces malheureuses contrées jusqu'aux dernières racines de la foi catholique. Partout les défenseurs du symbole de Nicée montraient le plus courageux héroïsme iV'. Parmi les cités qui se signalèrent alors par leur admirable résistance à la tyrannie, on remarqua surtout Typasa, ville de la Mauritanie césarienne. Le roi des Vandales, usant d'une ruse ordinaire aux persécuteurs de l'Eglise, qui travaillent toujours à s'assurer des pasteurs pour mieux réduire le troupeau, fit élever sur le siège de Typasa un homme complètement dévoue à ses intérêts.
Dès qu'on apprit à* Typasa l'ordination de cet indigne évêque, la consternation fut générale. Une partie des catholiques, préférant l'exil à la honte de l'apostasie, s'embarqua pour l'Espagne. En quittant cette terre d'Afrique qui les avait vus naître, et en la saluant d'un regard plein d'amour , les exilés recommandèrent à Dieu ceux de leurs frères qui restaient sous le glaive des bourreaux, et qui allaient bientôt verser leur sang pour la vérité et pour la justice. Leur prière fut entendue. L'évêque affecta d'abord la douceur et la modération ; il pirla aux catholiques comme Siemazko, ce prêtre bourreau, aux dignes compagnes de Makrena : mais le favori d'Hunéric ne fut pas plus heureux que le persécuteur des Ha^iliennes. Sans être effrayés des menaces qui suivirent bientôt
Cf. Tillemont, Mémoires pour tenir à l'hittoirt iccla., XVI.
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les séductions , les catholiques s'assemblèrent dans une maison pour y célébrer publiquement les saints mystères.
Le roi des Vandales, informé de la résistance courageuse des habitants de ïypasa, envoie sur-le-champ un comte muni des ordres les plus impitoyables. Cet ofGcier convoque dans une ville, qu'on qualifiait de rebelle, les habitants de la province, et il fait saisir sur la place publique ceux qui passaient pour les plus opposés aux volontés du roi. Il leur ordonne aussitôt de renier la divinité de Jésus-Christ; mais comme ces courageux confesseurs s'obstinent dans leur sainte résistance, l'envoyé d'Hunéricleur fait couper la langue jusqu'à la racine, afln qu'ils ne puissentjamais dorénavant rendre témoignage à une foi détestée par son maître. Mais quelle n'est pas la confusion des ariens, quand ils entendent les martyrs, ouvrant leurs lèvres encore sanglantes, annoncerd'une voix fenme et assurée Jésus-Christ, Verbe éternel du Père et Rédempteur du monde 1
Laisspns parler les témoins de ce grand événement :
« Hâtons-nous , dit un historien , évéque célèbre en Afrique au ve siècle; hâtons-nous de décrire, pour la gloire de Dieu , ce qui s'est passé à Typasa, ville de la grande Mauritanie. Quand on y eut appris qu'on avait pour évéque Cyrille, auparavant secrétaire et arien, capable de pervertir les âmes, toute la ville songea à se mettre en mer, et il n'y resta que peu d'habitants, à qui il ne fut pas possible de s'embarquer. L'évêque arien les pressa d'abord par les caresses, et puis par les menaces , de s'attacher à l'arianisme. Mais le Seigneur les fortifia de telle sorte qu'ils se moquèrent de ses discours, et s'assemblèrent dans une maison pour y célébrer publiquement les saints mystères. L'évêque, en étant instruit, envoya secrètement à Cartilage un comte, avec ordre qu'après avoir assemblé toute la province à ïypasa, au milieu de la place publique, on coupât la main
(1) i In Typasensi vero quod geslum est, Mauritanie majoris civitate, ad laudem Dei insinuare feslinemus. Diun suai civitali arianum episcopum , ex notario Cyrilam,adperdendasanimasoidinatuinvidissent, omfiis simul civilasevectionenavali de proximo ad Hispaniam confugit, relictis paueissimis qui adilum navigaudi non invencrant. Quos arianoruin episcopus primo blandimentis , posiea minis compellere cœpit ut eos faceret arianos. Sed fortes in Domino non soium suadenlis insaniam irriserunt, verum etiam publiée inys:eria divina in domo una congregati celebrare cœperunl. Quod ille cognoscens , relalionem occulte Cartbaginem adversus eos devexit. Qua) cum vegi innotuisset , comitem quemdam cum iracundia dirigens, prxcepit ut in medio foro, congregala illuc omni provincia , linguas eis et manus dexteras radicilus abscidisset. Quod cum factum f'uisset, Spiritu sanclo prœstante , ita locuti sunt et luquuntur, quomodo anlca loquebantur. Sed si quis incrédule esse voluerit , pergal mine Constanlinopoliin, et ibi reperiet iinuni de iliis subdiaconum Reparalum , sermoncs politos sine alla offensione loquentem, ob quam causant venerabilis nimium in palatio Zenonis imperatoris habelur; et pr;ccipue regina mira eiim i -everentia veneratur. » ( Victor de Vile , Des persécutions des Vandales, lib. v.)
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droite, et la langue jusqu'à la racine, à ceux qui ne voudraient point renoncer à la foi catholique. Après cette exécution , l'Espril-Saint agissant en eux , ils parlèrent et parlent comme ils faisaient auparavant : et si quelqu'un en doute, qu'il aille à Constantinople, où il trouvera un d'entre eux , nommé Réparât, sous-diacre,qui parle sans la moindre difficulté. Il est pour celte raison dans la plus grande vénération à la cour de Zenon, et l'impératrice surtout est remplie pour lui d'un respect particulier (1). »
« La grande Libye, dit Enée de Gaza, gémit dans la servitude la plus dure. La tyrannie traited'infidéiité l'humanité et l'amour de la vérité. Le tyran fait un crime à ses sujets de leur piété ; il ordonne que les prêtres renoncent au beau dogme (de la divinité de Jésus-Christ). O crime ! il fait couper la langue à des hommes chers à Dieu, dès qu'ils lui résistent. Il renouvelle en cela l'exemple de ce Thésée de la fable, qui, ayant abusé d'une vierge, pour n'être ni puni, ni accusé, lui coupa la langue. Mais la vierge fit connaître l'auteur de ce double crime par la figure de Thésée qu'elle forma sur sa robe : la nature ne lui fournissant plus le pouvoir de parler, elle y suppléa par son adresse. Les hommes dont je parle n'ont pas besoin de recourir à un moyen semblable. Ils implorent le secours de l'Auteur de la nature, qui veut bien la renouveler en eux le troisième jour, non en leur formant une autre langue, mais en leur accordant le privilégede parler sans langue, et d'une manière mieux articulée qu'ils ne faisaient auparavant. J'ai moi-même vu de mes yeux ces hommes : je lésai entendus parler; et n'en croyant pas mes oreilles, j'ai voulu en juger par mes yeux. Leur ayant fait ouvrir la bouche, j'ai vu que leur langue avait été entièrement arrachée jusqu'à la racine ; et, dans ma surprise, j'ai trouve inconcevable , non qu'ils pussent parler, mais qu'ils n'eussent pas péri dans cette cruelle opération (2). »
(2) « Magnam Libyam dura premit lyrannide (Hunericus); acquoniam humanitatemsive benignitalem, et sanam atque ver a m de rébus senlenliam liaud adroit- Ut, sane tyrannus criminis in locum ducit eorum qui ipsius imperio subduut pietatem ; jubetque illiiii tara prseclarum ac Jjomun dogma sacerdotes abnegare , iisque qui non obtempérant , prob seelus ! coram Deo linguam exscindil, Thesei illius de quo scriptum est in tabulis, excmplum imita tus; qui cum vim virgini fecisset, et accusationem scelens declinare studtret, linguam exsecuit. Al virgo peplo fecinus intexit, et exponit arte, cum natara ut eloqueretur non daret. llli vero de quibus nobis oratio, nec peplo opus babent, sed ipsius nalurse con litorem implorant, qui recenliorcm eis naiuram die tertia posiea largitur, non dalo quidem aliénas linKilae, sed facultatifs sine lingua articulalius quam unquam antea , quod
vellent eloquendi munere lpse ego hos vidi, et
loquenles audivi, et vocem ideo articulatum esse posse admiratus sum; iiislriinienlumque voeis inqaîrebam; et auribus non rredens , oculis judicandi munus remisi, atque ore aperto, linguam tolam radieitus avulsam vidi , et stupefactus mirabar non sane quo facto vocem connrmarcnt, sed quomodo conservât! essenl. » (Enée de Gaza.)
(Vingt-sept.)
DEMONBTttATION l.\ aNGELIQLK. L'AHbK CHASSAI.
Ecoutons le témoignage, de Procope dans son Histoire des guerres des Vandales, liv. rr, chap. 8 :
« Hunéric exerça des injustice* al des. \ i<>lences horribles contre les chrétiens pour les contraindre a se déclarer de la secte d'Arius, et il condamna au feu el à d'autres supplice! cruels ceux qui refusèrent de lui obéir. Il arracha la langue à quelques-uns que j'ai tus depuis à Coustanlinople avec le parlait usage do la parole. 11 y en eut seulement deux qui le perdirent pour avoir péché avec des femmes débauchées. »
« Le cruel Hunéric, roi des Vandales, dil le comte Marcellin, persécuta nos catholiques dans toute l'Afrique. 11 dispersa et exila plus de trois cent trente-quatre saints évoques, el ayant fait fermer leurs église-, il fil souffrir divers tourments à une multitude de fidèles qui furent autant de martyrs. 11 fil couper la langue à un jeune catholique muet de naissance, et il ne laissait pas d'être imbu delà vraie foi. Ce jeune homme se milà parler d'abord après, etses premières paroles furent des actions de grâces qu'il rendit à Dieu. Enfin j'ai vu moi-même à Gonstanlinople plusieurs de ces fidèles , hommes fort pieux, à qui l'on avait coupé la langue et la main , et qui néanmoins parlaient parfaitement (1). »
« Hunéric , roi des Vandales , dit Victor, évêque de Tunis, alluma daus toute l'Afrique le feu de la persécution. 11 envoya daus de cruels exils plus de quatre mille catholiques, prêtres des divers ordres du clergé, moines ou laïques. 11 en fit autant de confesseurs ou de martyrs; il coupa la langue à un certain nombre de ces confesseurs, et que ces confesseurs aient ensuite parlé parfaitement jusqu'à la mort, c'est ce qu'atteste la ville impériale, où leurs corps sont enterrés. Enfin, après avoir fait mille maux aux catholiques, et porté jusqu'aux derniers excès son impiété, Hunéric, dans la huitième année de son règne, mourut misérablement, et comme Arius , le père de la secte ; car ses entrailles pourrirent et sortirent de son corps (2). »
L'empereur Juslinien , dans une des lois qui composent le Code qui porte son nom, s'exprime ainsi :
(1) t Totam per Africain crudelis Huaerici régis in nostros catholicos perseculio importât» est ; excitatis difl'ugatisque plusquam 354 orthodoxoruiu sanctis, ecclesiisque eoruin clausis, plebs lidelium sub variis acla suppliciis, beatum consummavil agonein. Nerope tune idem Honorions unius calholici vilain a nalivilate sine ullo sermone ducentis, liuguam piieeepit abscindi, ideuique mutiis, quod sine liiini.ino auditu Chrislo credens lidem didicerat, inox précisa lingua , loculus est , gloriamque Deo in primo vocis su;e exordio reddidit. Déni pie in hoc lidelium contubernio aliqnanlos ego religiosissimos, praaetsis linguis, namirasque iruncafis, apu l Byzan- 1 1 mit intégra voce eataspexi loipienies. » (Marcellin, Clironiquc, dans la Bibliothèque des Pères, édil. de 1589, pat* 1U57. )
fi) < Huneric.us , Yaudalorum rex , perseculinii
per lolam Africain nimis in>i-tens cathol
jam non soluin sacerdot< s, etcuucii ontinis c en. sed et monachos aupie httOOfi cifOtter OJMXoOf nuilia exiliis durioribus relegat , el coni. nartyres
facit, confessoribusque linguas abscindit. Quos con-
« Les Vandales étaient en même tenips les ennemis des corps el des âmes ; car ils forçaient à recevoir un uouveau baptême et à tomber dans l'apostasie eeux qui ne pouvaient supporter la violence et la multitude des supplices. Pour les corps , ils les r.-lenaient cruellement dans une servitude barbare, quoiqu'ils fussent nés libres. Leqf impiété allait jusqu'à profauer les temples de Diea, ces lieux si saints, el il y en avait plusieurs dont ils faisaient des étables. Nous avons vu nous-mêmes de ces homme» véuérables qui, ayant eu la langue coupeejusqu'à la racine, faisaient le récit louchant de leurs maux. D'autres, après avoir souffert divers genres de supplices , ont été dispersés dans différentes provinces, et y ont terminé leur course (3). »
Nous n'insistons pas davantage sur les preuves éclatantes de ce miracle , on les trouvera développées dans l'intéressant ouvrage de Rulié, curé de Caliors, intitulé : La religion prouvée par un seul fait. *
MIRACLE DD TEMPLE DE JÉRUSALEM
»i«v.K, ruud.! (Jcuio.)
Un jour le platonicien couronné qui avait, comme Voltaire, juré de renverser Jésus- Christ de son trône éternel , prit dans ses mains nos livres saints. Quand il fut arrivé au livre de Daniel , il y lut cette prophétie, sur laquelle ses regards s'arrêtèrent assez longtemps :
« Après soixante-Jeux semaines , le Christ sera mis à mort, et le peuple qui le doit renoncer ne sera plus son peuple. Un peuple avec son chef qui doit venir, détruira la ville el le sanctuaire ; elle finira par une ruine entière, el la désolation qui lui a été prédite arrivera après la fin de la guerre. — Il confirmera son alliance avec plusieurs dans une semaine, et à la moitié de la semaine, les hosties el les sacrifices serout abolis, l'abomination de la désolation sera dans le lieu saint, et la désolation durera jusqu'à la consommation et jusqu'à la fin ('+). »
Enfin Julien jeta ses regards inquiets sur l'Evangile, et voici ce qu'il y lut :
fessores, quod linguis abscissis, perfecle tinein u OSejM loculi sunt, urbs regia Mlesiaitir , ubi connu corpora jacenl. Hic ilaquc Huiiericus inler inniiinerabiles su mini inipietalum str&ges, eues in catholicos exerccbal, oclavo regni sui aima, inlerioribus ouiictis eflusis , ul Arius pater ejus, misère vilain linivit. » (Victor de Tunis, Clironique, dan> J. S.iliger, Tlu'siiiuus temporum. )
(5) « Aiiimarum fucrutil simul hosies < i eorporinn : nain anima* qutdem diverse tormenia atqoe supplica non forent s, tvki|>li>.imlo ad mi. ou | diam ir.iiHereb.ink; corpora vero , liberis natalibus chua, jugo earbarico durissime subjagabanl. I c|ii.<que sacrosanetas ecctesias sois perKdiis m labairt : StUqoas vero ex eis slabula fecerunl. .Vidiniu- ven i.ilil.'s viios, qui, abscissis radicitus linguis, pcBSBM suas eùserabiliter loquebanlur. Alii vero, poil divetsa tonnent. i, per diverses dàspoioî provincias, vitasa in exilio peregeroni. i (Juslinien, Gode, liv. !■ '. lit. 17. )
(4) « Ki pasi bebdomades sexaginladuas occidetor ChnslUS : et non eritojoa popotes qui euiu iKgalurus
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« Lorsque Jésus sortait du temple pour s'en aller, ses disciples s'approchèrent de iui pour lui faire remarquer la structure et la grandeur de cet édifice. — Mais il leur dit : Voyez-vous tous ces bâtiments ? je vous le dis en vérité , ils seront tellement détruits qu'il n'y demeurera pas pierre sur pierre (1).»
L'empereur crut enfin avoir trouvé le côté faible du Christianisme , et il ordonna à un de ses amis intimes, Alypius (2) et au gouverneur de la province, de rebâtir le temple de Jérusalem.
« Des matériaux furent réunis en immense quantité ; les Juifs accoururent en foule, et mêmedeslieux les plus éloignés, il en vint un grand nombre pour être témoins de la victoire qui allait être remportée sur l'Eglise de Jésus-Christ. Mais ce défi adressé à Dieu ne demeura pas sans réponse. De violents coups de vent dispersèrent les matériaux ; la foudre mit en pièces les machines et les outils ; un tremblement de terre envoya au loin les pierres restées dans les anciens fondements et jeta à bas les maisons voisines. Dans la nuit, une croix brillante , entourée d'une couronne, parut au ciel, et les vêlements des assistants furent marqués du même signe. Mais ce qui porta le coup décisif, ce furent les flammes qui, sortant des entrailles de la terre, tuèrent un grand nombre de travailleurs, en blessèrent d'autres, et, par leurs éruptions multipliées , forcèrent enfin les Juifs et les païens à abandonner malgré eux la partie (3). »
Tels sont les faits qu'il s'agit d'établir.
est. Et civitatem et sanctuarium dissipabit populus cum duce venturo, et finis ejus vastitas, et postlinen» h lli statula desolalio. — Gonfirinabit aulem pactum mullis hebdomada una ; et in medio hebdomadis deficiet hostia et sacrificium ; et eiit in templo abomi nalio desolalionis et usque ad consummalionem el flnem perseverabit desolatio. (Dan. ix, 26, 27. ) — < Conforma ment aux prophéties de l'Ancien et du Nouveau Testament, dit le docteur Dœllinger, la religion judaïque, de lors qu'elle ne passait pas au Christianisme et ne se transformait pas en loi purifiée et complétée, devait, aussitôt après raffermissement de la foi nouvelle, tomber et s'éteindre. C'était une nécessité de son caractère emblématique, de sa destination purement préparatoire. Pour accomplir ce plan auquel la nation juive ne voulait pis prêter les mains en acceptant volontairement l'Evangile, la Providence choisit le moyen le plus simple. Les Romains, exécuteurs de la sentence divine, détruisirent le temple, el dans cette destruction, les sacrifices et le sacerdoce de l'Ancien Testament, déjà privés de leur I e interne par le sacrifice el le sacerdoce de Jésus- Clni t, furent aussi anéanliset abrogés extérieurement. En effet, avec le temple, tomba le culte qui y était atlaehé, et avec ce culte, la religion juive. Or, la ruine du temple, tomme la suppression des sacrifices qui s'y c li lu. lient, devait élree doit rester irrévocable. Ainsi l'annonçaient les voix prophétiques des deux Te taroents, ainsi l'exige la relation du Nouveau l'Ancien ; car, ce qui a pris la place de l'emblème, l'Evangile, avec le pur et non sanglant sacrifier de l'Eucharistie, a pour lui la promesse d'une continuelle durée. Auprès de l'Evangile ne peuvent subsister les anciennes ligures, et l'œuvre que Dieu avait autrefois établie lui-même, mais qu'il a ensuite brisée, quand son temps a été accompli, nulle main humaine ne peut ni ne doit jamais la rétablir. * (Dœllinger , Origines du Christianisme, traduction de
Commençons par le témoignage des écrivains païens.
« Julien, dit Ammien Marcellin, qui avait été trois fois consul, entra pour la quatrième fois dans cette souveraine magistrature, s'associant pour collègue Salluste, préfet des Gaules. 11 paraissait étrange de voir un particulier associé à l'empire, événement dont l'histoire ne nous fournit pas d'exemple depuis les règnes de Dioclétien et d'Arislobule. Quoique l'esprit de ce prince fût sans cesse occupé de la variété des événements qu'il fallait prévoir, et des différents préparatifs pour les expéditions qu'il méditait , il avait néanmoins l'œil à tout, et se partageait en quelque façon lui-même. Il entreprit, pour éterniser la gloire de son règne, par quelque action d'éclat, de rebâtir à des frais immenses le fameux temple de Jérusalem, qui, après plusieurs guerres sanglantes , n'avait été pris qu'avec peine par Ve^pasien et par Titus. Il chargea du soin de cet ouvrage Alypius d'Antioche, qui avait autrefois gouverné la Bretagne à la place des préfets. Pendant qu'Alypius et le gouverneur de la province employaient tous leurs efforts à faire réussir celte entrepiise, d'effroyables tourbillons de flammes qui sortaient par des élancements continuels des endroits contigus aux fondements, brûlèrent les ouvriers, et leur rendirent la place inaccessible ; enfin cet clément persistant toujours avec une espèce d'opiniâtreté à repousser les ouvriers, on fut obligé d'abandonner l'entreprise (4s),
« C'est ainsi, dit très-bien le savant évêque
Léon Bore, fi, Julien. — Cf. encore de la Bletlerie, Vie de Julien.)
(i ) Saint Matthieu, traduction de Sacy, xxiv, l , 2 : ■ Kt egressus Jésus de templo, ibat et accesserunt dîséîpuli ejus, ut o. ten lerent ei seJificaliones templi. — Ipse autem respondens dixit illis : Videtis ha;c omnia ? amen dico vobis, non relinquelm hic lapis super lapidem qui non deslruatur. » — Cf. saint Marc, xm,
(2) Les lettre xxi\e et xxxe de Julien sont adressées à Alypius, Dans la dernière, il l'appelle : '.YôsVfi -o- OeuoTx-s, xRi tj,àr/MTars. Ju'icn ne vouait évidemment s'en rapporter qu'à un autre lui-même. Cf. dans Warbunon, le portrait cl'Alypius (Waiburton, Dissertation sur te projet de Julien, traduction de Mazéas, i, 75 — 76). Cet excellent ouvrage de Warburton est très; are et n'a jamais été réimprimé. Nous n'aurions pu nous le procurer sans les soins obligeants de M. Lecoffre, qui nous l'a trouvé à Paris avec beaucoup de peine. — Du reste la célèbre évêque de Glocester n'a pas seul traité savamment cette question. Seigneux de Correvon, Colonia, Bullel, Bailly, Bergier, lo docteur Dœlli iger en Suisse, en France el en Allemagne l'ont chacun à son tour étudiée. (Cf. Seigneux de Correvon, Notes sur Addison, De la religion chrétienne, section vin, § 6. — Colonia, La religion chrétienne autorisée par le témoignage des anciens ailleurs païens, Chapitre, n, Ami ien Marcellin. — Ballet, Histoire de l'établissement du Christianisme, note 78. — Bailly, De reliijione, II, De restauralione rempli Ilierosol. — Bergier, Diction nuire de théo'ogie , art. Temple. — Dœllinger, Origines du Christianisme. — Nous avons comparé ensemble ces différents auteurs.
(3) Dœllinger, Origines du Christianisme, n, Julien. - Seigneux tle Correvon ajoute quelques curieux détails. (Cf. Seigneux de Correvon, Notes sur ,\ddison.)
(4) « Julianus jam ter consul adscilo in colleguun
l»KMONSTItA'IM>\ I \ W.I.I
de Gloceslor, que la rovidenee a non-seulemenl rengé tei droils à la face de l'univers, mais qu'elle a voulu conserver a lous les socles la mémoire de celte entreprise impie, par le témoignage le plus authentique. En effet i quand ['incrédule le plus opiniâtre et l'infidèle le plus endurci assigneraient euxmêmes les qualités requises à un historien , pour obliger les hommes à croire les faits qu'il rapporte, ils n'en produiraient aucune qu'on ne puisse leur trouver évidemment dans Ammien Marcellin. 11 était païen, et par conséquent exempt de tout préjugé favorahle aux. chrétiens. Il était sujet, courtisan, admirateur de Julien : par conséquent, bien éloigné de rien rapporter qui pût flétrir sa mémoire. Il aimait la vérité, et il nous a fait voir plus d'une fuis qu'il avait pour l'imposture tout le mépris qu'elle mérite. Il était né avec un jugement exquis, que l'étude de la philosophie et la connaissance des hommes avaient perfectionné : il était par conséquent moins propre que tout autre à s'en laisser imposer. Il était non-seulement contemporain de l'événement, mais, dans le même temps, il n'était point éloigné de Jérusalem. Il a rapporté cet événement, non sur les premières relations qui en coururent, où l'erreur peut se mêler aisément à la vérité, mais après un examen réfléchi et des recherches exactes de tout ce qui s'était passé. Il ne nous l'a point transmis comme un fait incertain, que la défiance accompagne, mais comme un fait notoire, dont on ne faisait pas plus de mystère en Asie que de l'entreprise et du succès de l'expédition des Perses. Il ne l'a point inséré dans son histoire avec cette partialité qui se découvre tonjours par l'intérêt que l'on a de rejeter les faits qui nous sont contraires, ou d'admettre ceux qui nous sont favorables. Son histoire nous fournit bien des exemples d'un caractère tout opposé. Il a rapporté la défaite de Julien à tête reposée, avec gravité, avec sagesse, s'écartant également et de ce qui pouvait déshonorer la mémoire de son prince, en disant trop, et de ce qui pouvait blesser la vérité, en disant trop peu. Le titre qu'il ambitionnait le
trabenc Salluslio prafecto per Gallias , quater ipse aroplissimum inierat magislratum : et videbatur novuin, adjunctum esse Auguslo privatum, quod posl Diocletianum et Arislobulum nullus meminerat gestuin. Kl licet accidenliuffl varietatem sollicita mente praecipiens, mulliplicalos expeditinnis apparatus flagrant! sludio, perurgercl : diligenliam lamen unique divideus , imperiique sui memoriam niagniludme opcrum gestions propagare ainbiiiosiim quondam apnd Hierosolymam temptum , quod posl malts et interneciva cerlamina obsidente Vespasiano posieaque Tito a-gre est expugnalum, instaorare sumptibus cogitabat immodicis : negolinmque maturauduin Alypio dederal Anlioc.hensi, qui ohm lii damnas curaveral pro pnefeclis. Cum itaque rei idem l'orliter instaret Alypius, juvaretque provjucia rector, inetuentti globi ilammaniin prope fondamenta crebris issultibus erumpenies, fecere loi uni cvistis aliqnoties opcrantibus inaccessum, hocqne modo elemento destinatius repellenle, cessavil inceptum. » (Ammien Marcellin, Histoire des empereurs romains, liv. wni,
en. \. ) — « Le style de celle histoire, du M. Boail-
el, se ressent de la barbarie du temps el l'ouvrage
|Q) i l \|:l;| CHASSAT. 818
plus était celui d'un historien I léle et impartial : ci si par ce motif qu'il préféra la solitode à la cour. (Warburtou, Ditsertû
l'un, etc., ebap. m.
Il ne faut attendri' ni de Julien ni d> confidents la même franchise que celle du loyal soldat dont nous venons de citer l'éclatant témoignage. Le zèle qu'ils déploj renl dans la réaction païenne, leurs préjugea bien connus, leur invincible antipathie pour les chrétiens, les obligeaient à dissimuler autant que possible l'évidence d'un événement dont on pouvait tirer de fortes con< lusious contre leurs opinions. Ecoulons Libanius.
Ce sophiste célèbre, dévoué aux intérêts et aux projets de Julien, dit, en parlant de a mort, que « les Perses, à la vente, furent informés par un déserteur de l'état où la fortune avait réduit les affaires ; mais, aj intet-il , il n'y avait pas un «eul homme parmi nous , dans la ville d'Antioche, qui en sûl la moindre chose.
« Il est vrai que ce malheur (la mort de Julien) paraissait avoir été prédit pur tremblements de terre arrivés dans la l'aies tine, qui avaient renversé quelques villes et endommagé d'autres. 11 semblait que les dieux nous présageaient, par ces désastres, quelque événement funeste. En effet, pendant que nous adressions nos vœux au ciel pour détourner les malheurs qui nous menaçaient , il vint un courrier, etc. » ( Libanius , son Autobiographie.)
Le second passage est tiré de l'oraison funèbre de Julien. Libanius s'exprime ainsi :
« Le temple d'Apollon fut réduit en cendres. Ces secousses terribles qui ont ébranlé l'empire étaient des présages de cet accident (la mort de Julien) et de tous les maux que nous ne tardâmes pas d'éprouver. » (Libanius, Oraison funèitre de Julien.)
Libanius confond à dessein deux événements très-disiincls : le tremblement de terre de Jérusalem, avec les secousses terribles qui ébranlèrent tout l'empire dix-huit mois après la mort de Julien, sous le premier consulat de Valenlinien et de son frère (1).
jouit d'une grande autorité, i ( Bmiillet, Dictionnaire universel, article Ammien Marcellin.)
i Ammien Marceilin , dit le P. de Colonia, ne dit presque rien des événements de son temps dont il n'ait été le témoin, ou même à quoi il n'ait eu bonne part; el on peut dire qu'à cet égard il ressemble fort à César «et à Xécophon. — Les critiques , à qui rien n'échappe, le proposent comme un mode modération , d'exactitude, d'équité , de bonne loi. » (Colonia , La religion chrétienne autorisée , chapitre il, § 1. — Cf. encore Seigneuv de ComvoB , Motet sur Addison, section vu, S, <> ; Feller. lliographic universelle, article Ammien Marcellin: W.irhiii Ion, Dissertation sur les tremblements de terre, et les éruptions de (eu qui firent échouer le projet formé par l'empereur Julien de rebâtir le temple de Jérusalem , i, cliap. 3.)
(I) Cf. Ammien Marcellin, liv. xxvi, chap. 10. — Libanius Ignorait si peu la vraie date des tremble monta de t ne qu'il affa le de confondre avec * de Jérusalem, qu'il avance, dans son Uiscourtà Théodoas, que ces secousses terribles étaient l'e'ïel de
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Quoique Julien affecte, comme Libanius, de jeter de l'obscurité sur le grand événement de Jérusalem, il est facile de reconnaître, au milieu des précautions dont il s'environne, la confusion d'avoir vu son projet échouer devant une force irrésistible. Après avoir justifié les dieux sur la profanation de leur temple et le mépris qu'on avait de leur culle, il s'exprime ainsi :
« Que ceux, par conséquent, qui ont vu ou qui ont entendu parler de ces hommes assez sacrilèges pour insulter aux temples et aux images des dieux, ne forment aucun doute sur la puissance et la supériorité de ces mêmes dieux Qu'ils ne prétendent pas nous
en imposer par leurs sophismes, et nous épouvanter par le cri de la Providence (1). 11 est vrai que les prophètes, parmi les Juifs, nous ont reproché tous ces désaslres. Mais que diront-ils eux-mêmes de leur propre temple, enseveli trois fois sous ses ruines , et qu'on n'a pu rétablir jusqu'à présent (2)? Ce n'esl pas que je veuille insulter à leur infortune, puisque j'ai moi-même voulu rebâtir ce temple (3), en l'honneur de la Divinité qu'on y invoquait. Je ne cile cet exemple que pour faire voir qu'il n'est rien Je durable dans les choses humaines, et que les prophètes, qui n'avaient d'autre occupation que celle d'amuser les bonnes gens, ne nous ont rapporté que des rêveries. Tout cela ne prouve pas, à la vérité, que leur Dieu ne soit grand (k); mais il est certain qu'il n'a eu parmi les Juifs ni de bons prophètes, ni de savants interprèles de sa volonté. La raison en est claire : ils ne se sont jamais appliqués à cultiver et à perfec-
la colère des dieux irrités de voir la mort de Julien restée sans vengeance.
(1) Il est évident par ce passage que les chrétiens reprochaient à Julien d'avoir été contrarié dans ses projets par une intervention de la Providence , ce qui prouvequedu vivanlmèmedeJulien, on ne sefaisait pas illusion sur le caractère de l'événement, et que la rumeur publique parvenait jusqu'à l'apostat lui-même.
(2) Warburton ne me paraît pas avoir bien saisi le sens de ces deux mois : Tpnov «vaT/3«7révfo?. Nous adoptons l'opinion du savant Fabricius et du P. de la Bletterie qui pense que Julien avoue par ces mots sa défaite et sa honte. On trouvera le développement de cette opinion dans Dullei, Histoire de l'établissement du Christianisme, note 78.
(3) "Oaye TOffoÛTOtç ôorspov xpôvoiç ùvu.<jT,oaa.arloi.i
St=voïiOr,v aiizov — Ces paroles sont assez claires
et contiennent un aveu assez formel du projet de Julien et de son impuissance à le réaliser.
(4) Il ne faut pas être surpris de cet aveu, il est toui à fait en harmonie avec le syncrétisme de l'école néo-platonicienne dont Julien était un défenseur si ardent. Cf. de la Bletterie, Vie de l empereur Julien. — Néander , Julien et son époque. — Dœlliuger, Origines du Christianisme, II, ch. u et iv. — Strauss, s'est beaucoup occupé du caractèrede Julien dans son singulier ouvrage qui a paru à Manheim en 1848 sons ce titre : Le romantique sur le trône des Cétars, ou Julien i Apostat.
(5) Dana ces phrasea remplies à dessein de réticences et d'obscurités , l'empereur a sans cesse en vue les chrétiens, et il essaie d'affaiblir l'impression des menaces qu'ils faisaient au nom du ciel depuis l'événement de Jérusalem. Ces mois significatifs : le (eu, la foudre, la mort, rappellent les principales circonstances du miracle, comme nous le ver-
tionner leur esprit par l'étude des sciences humaines ; ils n'ont jamais tenté d'ouvrir des yeux que fermait l'ignorance, ni de dissiper des ténèbres qu'entretenait leur aveuglement. Ils sont semblables à ces hommes qui, à travers des nu;iges et des exhalaisons grossières, aperçoivent la lumière éclatante du firmament : celle vue trop indistincte leur fait confondre la splendeur élhérée avec un feu terrestre et impur. Aveugles qu'ils sont sur tout ce qui les environne, ils s'écrient comme des forcenés : Craignez, tremblez, habitants de la terre, le feu, la foudre, le glaive et la mort (5) ! employant avec emphase les expressions les plus terribles pour désigner la chose du monde la plus simple : la propriété destructive du feu (6). »
Aux témoignages des païens, nous pouvons joindre ceux des Juifs.
Le célèbre rabbin Gedaliah ben Joseph Jechaia s'exprime ainsi dans son histoire intitulée : Schalschelelh Hakkabbala :
« Dans les jours de R. Channan et de ses frères, environ l'an du monde 4-349, nos annales rapportent qu'il y eut un grand tremblement dans toute la terre, qui détruisit le temple que les Juifs avaient élevé à grands frais par ordre de l'empereur Julien l'Apostat. Le leudemain de ce désastre, le feu du ciel tomba sur les ouvrages, mit en fusion tout ce qui était de fer dans cet édifice, et consuma un grand nombre de Juifs (7). »
Parmi les témoignages chrétiens (8) qui nous restent à citer, il en faut distinguer de trois classes : les écrivains contemporains, les écrivains de l'époque suivante, et enfin
rons dans les témoignages des Pères.
(G) Julien paraissant craindre d'entrer dans de trop longs détails et restant perpétuellement sur le terrain de l'allusion insinue, en finissant, que le prodige qu'on lui oppose est un événement tout naturel et qu'il ne faut pas y voir tant de mystère. Quelques rationalistes modernes ont trouvé plau>ible celte explication qui ne se soutient pas devant l'examen approfondi des faits. — Le passage que nous venons de citer est extrait d'une lettre ou discours de Julien édité par le P. Pétau.
(7) < In diebus R. Channan et sociorum ejus, anno circiler orbis conditi 4349, memorant libri annalium, magnum in orbe uuiverso fuisse terra motinn , eollapsumque esse templum quod struxerant Judsei Hierosolymis pracepto Caesaris Juliani Aposlatse , impensis maximis. Postridie ejus diei (quo moia fuerat terra) de cœlo ignis mulltis cecidit, ita ut omnia lerramenla illius aedificii liquescerent et comburerentur Judaei mulli atque adeo innumerabiles. » — Cf. Wagenseil, Tela ignea Satanœ, 10* q.— Sans doute, ce témoignage n'est pas contemporain, mais l'écrivain juif lait remarquer lui-même qu'il s'appuie sur la tradition de sa nation conservée dans ses annales. — Le P. Morin rapporte un autre témoignage des Juifs tiré du Beresith rabba (Cf. Morin, Exercitationes biblicœ, p. 353).
(8) Nous ne nous occupons pas ici d'établir l'autorité de ces témoignages, puisqu'ils sont, dans les circonstances principales , confirmés, soit par les aveux des païens, soit par leur silence lorcé. Au reste, il est difficile d'ajouter quelque chose aux raisons péremploires fournies par Warburton que sa qualité de protestant ne doit pas rendre suspect quand il s'agit des Pères de lEglise (Cf. Warburton i, ch. vu).
MSTRATiON EVANOELIQUE. I/ABBE CHASSAY.
•eux qui, plus on moins éloignés tic I' 16i.icnl, l'ont rapporté d'après une tradition plu» ou moins su e. Nous m; ferons iiu'i, •jiicr le nom de es derniers , sans nous app.n or sur leur autorité.
Saisi Ambroitf, dans une lellro adr à l'empereur Théodose, blâme ce prince de vouloir obliger les chrétiens .'. rebâtir un lemplc <|ui appartenait aux pa eus , et qu'on tvail renversé : « Ne savez- von s p s, dit- il, i|iie lorsque l'empereur Julien union. ia de rebâtir le t< mple de Jérusalem, les ouvriers occupés à pel ouvrage impie lurent trappes du feu du ciel? El ne craignez-vous point que ce même ciel n'en E||M aulant à voire égard, dans les conjonctures présentes? i (S. Aube., Lettre XL)
Saint Jean Clirys oslomc, dans son discours contre les Juifs et les gentils, parle de l'événement avec la même concision que saint Ambroise :
« De notre temps, dit il , celui qui a surpassé tous les mortels par la bainc qu'il portait à l'Evangile, a non-seulement aidé nos ennemis de son aulo; ilç. mais est d venu lui-même leur associé dans l'entrepris impie de rebâtir le temple. Ils ont commen é l'ouvrage, et n'ont pu faire faire aucun progrès; car le feu, qui est sorti des fondements, a écarté et dispersé ceux qui voulaient élever ce temple. >< (S. Jean Chrys., Contre les Juifs et les Gentils.)
Dans un autre endroit, il envoie ses auditeurs aux monuments qui subsistaient encore de ce désastre inouï :
« Allez, dit-il, à Jérusalem, et vous y verrez les fondements du temple dans l'état où je viens de vous les dépeindre. Si vous interrogez ceux qui sont sur le> lieux, ils vous diront tous : (Us choses se sont passées de notre temps; nous en avons été témoins; il n'y a pas longtemps qu'elles sont arrivées. Comprenez donc maintenant tout le prix de votre victoire : car enfin cet événement n'est point arrivé sous l'empire des césars recommandâmes par leur piété, afin qu'on ne pût pas dire que les, chrétiens sont \enus à main armée détruire l'ouvrage des Juifs; mais cet événement est arrivé lorsque nos affaires étaient dans la situation la plus triste, lorsque la liberté nous était ravie, lorsque le paganisme était dans l'étal le plus florissant, lorsque les fidèles évitaient les places publiques, et qu'ils s'allaient cacher, les uns dans leurs maisons, les autres cjans les foiéls et dans les solitudes. Telles sont les co jonctures où la Providence a voulu que cet événement soit arrivé, afin d'ôtor tout prétexte à Pirnpudence cl à l'incrédulité des hommes. » (S. Jean C.brys., Disc', contre les Juifs.*
Saint Grégoire de Nazianze nous fournit des renseignements plus étendus et plus complets : « Après que I empereur Julien eut mis en usage tous le^ moyens que sa tyrannie avait pu lui suggérer; que l'expérj née lui eut prouvé combien les voies qu'il avait eboisies étaient odieuses et méprisable--, il résolut enfin à soulever contre nous le corps entier des Juifs. Le penchant qu'ils ont pour
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IOOV< aatél propres à exercer leur esprit sétUlieui et surtout la haine Invétérée qu iU
.1 .m nom chrétien, les lui lit regarder comme II I ireus \> | . ,' loi ie devenir
■trasneatl d • i malice. >ous prétexte de lei r marquiT sa bienveillance (< r < sou- un toi masque qu'il Mchail son véritable de.-,- in), il sell-rca ie I - Convaincre, p r le; rs traditions et leurs livres, que le temps prédit parle, prophètes était enlil arrivé, où ils de\ aient r tourner dans leur propre pays, rebâtir leur temple, et rétablir 1rs loi . laps leur ancienne splendeur. Apre tic in la sorte da t de C N
qu'il voulait gagner, < l qu'il g _•• effet
( ar l'imposture peut toujours se flatter d'un heureua succès lorsqu'à le va jusqu'à flatter nos passions), les Juifs entreprirent de rebâti I' i m le ai c tonte l'ardeur et la diligence possibles. Ceux que le souvenir de ces préparatifs saisit ne s d'élonnement el d'admiration rapportent que les femmes des Juifs se dépouillaient de leurs bijoux et de leurs pierreries pour contribuer aux Irais de I r ri a et au salaire des ouvriers; que les plus délicates d'entre elle* mettaient la main à l'œuvre et emportaient les décombres dans leurs robes les plus précieuses, p. dées que toutes leurs richesses n'étaient rien en comparaison de l'ouvrage auquel elles s'efforçaient de prendre part. Mais un tourbillon de vent qui s'éleva (oui à coup, et un violent tremblement de terre, obligèrent de quitter l'ouvrage. On courut en tu m Ile se réfugier dans une éulise voisine, les uns pour fléchir la i olère du .ici. les autr s pour pi oliter d'une re r jfp, comme i! ni naturel (le le faire dans ces sortes de i is, 'faillies enfin malgré eux, parce qu'il> étaient i loppés dans la foule, qui les entraînait. (Juelques-uns rapportent que l'église refusa de les recevoir, et que lorsqu'ils furent arrivés gux portes , qui étaient ouvertes un instant auparavant, ils le> trouvèrent fermées subitement par une niam secrète et invisible, sans doute par ce le puissance accou'umée à confondre l'impiété et à consolée l'innocence. Quoi <|u'il en s il, une circonstance universellement reçue, et dont tout le mon le convient unanimement, c'est que, lorsqu'ils voulurent éviter par la faite le danger qui les menaçait, un feu, sorti des fondements du temple, les atteignit bientôt, consum uns, mutila les autres, leur laissant à tous les marques les plus visibl s de la colère du ciel. Ainsi se passa celte affair . Que personne ne soit assez incrédule pour révoquer en doute ce prodige, à moi qu'il ne veuillo douter également des autres œuvres mjraculeuses de Dieu. Mais ce qu il y eut de plu? éionnani et de plus remarquable, ce fut une lumière qui parut da s le .- ig la forme d'une cni\ renfermée dans un cercle. C gne augàatef, que les impies avaient re_ eomm • un opprobre sur 1 1 terre, était maintenant cl ve d ms les cieqx cl résenté a i vue de tous les hommes, comme un Irophéé de la victoire du Tout Puissant sur ses ennemis ; trophée le plus illustre et le plus
éclatant qui fut jamais! 11 y a plus : ceux qui étaient présents et spectateurs du prodige font encore voir aujourd'hui les croix qui furent alors imprimées sur leurs vêtements. Lorsque ceux qui étaient présents, soit des nôtres ou des étrangers, considéraient ces marques sur ceux qui 1rs portaient, ils apercevaient avec surprise la même chose sur eux-mêmes et sur leurs voisins. Celait une lumière brillante, imprimée sur le corps ou sur le vêlement, et qui surpassait par son éclat et sa beauté tout ce que l'art et l'habileté peuvent donner à la peinture ou à la broderie. » (S. Grég. de Naz., Disc, contre Julien.)
Des écrivains rationalistes, et même quelques savants chrétiens (1), ont essayé d'affaiblir l'autorité de ce témoignage. Ils ont été surpris de trouver dans le texte de saint Grégoire de Nazianze des circonstances qu'on ne trouve dans aucun des auteurs païens et juifs que nous avons cités, et sur lesquels saintAmbroisc et saint Jean Chrysostome gardent un profond silence. Ils ont conclu, de la comparu on de ces différents témoignages, que l'éloquent adversaire de Julien avait accepté sans assez d'examen quelques traditions exagérées qui s'étaient répandues parmi les chrétiens sur l'événement de Jérusalem , et qu'il fallait absolument retrancher de l'histoire les circonstances dont rien ne pouvait solidement démontrer l'existence.
Quand même nous serions obligé d'accepter cette hypothèse, et forcé de sacrifier les circonstances qui nous ont été transmises par saint Grégoire , l'essentiel du miracle n'en reste pas moins inattaquable et à l'abri des efforts de la critique la plus malveillante. C'est ce que Seigneux de Correvon a bien senti : quoiqu'il n'admette pas certains détails de l'événement, il est parfaitement convaincu que, si on le considère dans son ensemble, il est impossible d'en donner une explication naturelle. Nous partageons complètement la conviction de ce savant critique.
Mais nous pensons comme le célèbre évèque de Glocester, comme Bergier, comme le P. de Colonia, comme le docteur Dœllinger, comme le docteur Alzog (2), que le témoignage de saint Grégoire, confirmé par plu-
(1) Parmi cesderniers il faut citer SeigneuxdeCorrevon,dans ses noies sur Addison, etNénnder, dans son Histoire de l'Eglise.
(2) 6t. Alzog , Histoire universelle de l'Eglise, î , LKgli.se sous Julien .
(3) Nous ne nous aiiacherons pas ici, pour justifier saint Grégoire, à essayer de démontrer, comme Dœllinger e( Warburlon, que les croix qui s'attachèi eut iiui vêtements n étaient qu'une conséquence naturelle du miracle. Ces deux savants auteurs citent plusieurs faiiscurieux a l'appui de leur opinion. Nous ne croyons cependant nullement nécessaire, pour montrer l'aulôriié du témoignage du saint évèque, d'entrer dans tous
détails de celle discussion. Nous nous bornerons doue à rapporter ce qu'a dit là-dessus Dœllinger : < Que l'on ail vu, sur les corps et sur les vêtements des personnes présentes, des croix brillantes pendant la nuit, d'une couleur sombre pendant le jour, ceci s'explique très-bien par l'action combinée dû tremblement de terre, de l'orage 1 1 de la foudre, et il y
sieurs autres écrivains, par Sozom^ne, par Socrate, parRufin, par Théodore!, par Philostorgo, présente toutes les garanties propres à satisfaire un esprit judicieux (3).
Nous allons maintenant examiner ce qu'on a pensé du miracle qui déconcerta les prpjets de Julien dans les temps postérieurs à celui des contemporains.
« L'empereur, dit Sozomèqe, n'avait pour les Chrétiens que |a haine la plus implacable, tandis qu'il favorisait les Juifs et qu'il ne cessait de donner à leurs patriarches des marques de sa bienveillance. Il écrivit à ces derniers d'adresser leurs prières au ciel pour la prospérité de sa personne et de son règne. Celte conduite, autanl que je puis le conjecturer, n'était pas fondée sur une estime particulière de la religion judaïque, puisqu'il n'ignorait pas que celle des chrétiens en tirait son origine, ay.int toutes les deux les mêmes prophètes et les mêmes patriarches ; sa prédilection pour les Juifs n'avait d'aulre but que de mortifier les Chrétiens ; peut-être aussi pensait-il qu'en leur prodiguant ses faveurs il viendrait plus aisément à bout
d'en faire des idolâtres Ayant fait venir
les principaux de la nation, il les pria de pratiquer les préceptes de Moïse et les coutqmes de leurs ancêtres. On lui répondit que le temple de Jérusalem étant détruit, et la nation dispersée, on ne pouvait offrir des sacrifices sans prévariquer aux lois. L'empereur leur fit aussitôt donner l'argent nécessaire pour rebâtir le temple, leur enjoignant d'observer dans les cérémonies et les sacrifices, la même forme et les mêmes règles qui avaient été en usage chez leurs prédécesseurs. Ce peuple, assez aveugle pour ne pas voir l'impossibilité d'un projet formellement contraire aux prédictions sacrées des prophètes, se préparait à l'exécuter avec tout le soin cl l'ardeur imaginables. On fit venir des architectes; on rassembla des matériaux ; on nelloya les endroits où l'on devait asseoir les fondements. La joie qui les animait allait si loin, qu'on voyait leurs épouses mêmes transporter dans leurs robes les décombres dp l'ancien temple, offrir leurs colliers et leurs orpcmeiits les plus précieux pour contribuer aux frais de l'entreprise. Enfin les Juifs, les Gentils et Julien luicn a d'autres exemples.
Dans l'année 1595, la fouoYe ayant frappé l'église de Wells en Angleterre, les personnes qui étaient en ce moment dons l'église, trouvèrent ensuite dis croix inarquées sur diverses parties de leur corps. En lGb'O, après une éruption du Vésuve, on vit en grande quantité, dans plusieurs endroits du royaume »)c Naples, des croix imprimées à des vêtements et à des nappes, d'apte), suivant le rapport d" A. Kircber, qui en fui témoin et qui a expose les fiits dans un écrit intitulé: Diatribe de prodigiosis çiftf toits qua: tum supra vestes hominum quant res qlius, non pridem posl ullimvm imendium Vesuvii, Neapoli cotù'parueninf. Or, comme ce sont précisément ces croix que les éeiiv.iins chrétiens ont l'ail ressortir et qu'ils ont décrites avec un soin particulier, il t si évident qu'ils suivaient sur ec point des documents authentiques et non de simples oui-dire, > (Dqellinger, Origine* du Christianisme, n, Julien.)
DEMONSTRATION EVANGEUQI I". L'ABBE Cil \ - - \ N
même, sacrifièrent à cet ouvrage leOM autres affaires; ils oublièrent jusqu'à leurs propres animosilés, persuadés que cette ni treprise allait bientôt convaincre les hommes de la fausselé des prédictions de Jésus- Christ On rapporte que le jour qui précéda celui où l'on devait jeter les fondements la terre trembla, dispersa les pierres qui devaient servir à l'ouvrage, el fil périr une multitude de Juifs, tant de ceux qui lra\aillaient, eue de ceux qui étaient accourus pour être spectateurs des travaux. Les maisons <in voisinage et les portiques publics qui renfermaient beaucoup de monde s'écroulérent tout à coup. Parmi ceux qui lurent ensevelis sous les ruines, les uns (et c'était le plus grand nombre) forent écrasés, d'antres mouraient à mesure qu'on les relirait, et d'autres enfin étaient à demi morts, ayant les cuisses fracassées, ou d'autres parties du corps mutilées. Dès que Dieu fit cesser le tremblement de terre, les Juifs qui avaient survécu à leurs confrères, se remirent à l'ouvrage; et quoique le mauvais succès de leur première entreprise fût une preuve convaincante que le ciel ne l'avait point approuvée, ils osèrent néanmoins reprendre leurs travaux avec plus d'ardeur que jamais. Mais ce fut en vain; car on rapporte qu'aussitôt qu'ils recommencèrent à travailler, un feu s'élança îles fondements du temple, et consuma beaucoup d'ouvriers. Cette circonstance est rapportée par tout le monde, on la regarde comme certaine, personne ne la révoque en doute. Il y a néanmoins quelque différence dans la manière dont on la raconte ; les uns disent que la flamme atteignit les ouvriers lorsqu'ils voulurent entrer de force dans un temple; d'autres disent que la chose arriva lorsqu'on commença de transporter les décombres ; soit que l'on s'en tienne à ce dernier rapport, soil qu'on adopte le premier sentiment, la chose est également surprenante. On vil encore un autre prodige, plus étonnant et plus évident que celui dont nous venons de fiire le récit: les habits des Juifs se trouvèrent marqués du signe de la croix ; on voyait leurs vêtements parsemés d'étoiles faites avec autant d'art, que si elles y avaient été mises par la main de l'ouvrier; ce qui fut cause que plusieurs d'entre eux reconnurent aussitôt que le Christ était véritablement Dieu, et se repentirent du dessein qu'ils avaient formé de rebâtir le temple; d'autres accoururent à l'église, furent initiés dans les mystères, et tâchèrent de fléchir la colère du ciel par leurs hymnes et leurs prières. Si quelqu'un refuse de croire ces choses, il sera facile de le convaincre; premièrement par les témoignages de ceux qui les ont apprises de témoins oculaires, dont quelques-uns vivent encore; secondement par l'aveu des Juifs et des païens qui ont abandonné l'ouvrage sans le commencer, ou pln-
(I) Cf. Socrale, Hisl. ecctés., liv. m ; Théoilorei, Hi*l. ecclit., liv. m. — Warburton ;i expliqué de la manière la plus satisfaisante le^ prétendues contradictions qu'on a voulu trouver entre les témoignages des qunlre derniers auteurs que nous venons de ci-
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tôt qui <e sont \us dans l'impossibilité de le commencer. » (Soiom., Ilist. ecclés., liv. v, cfaap. -- Le témoignage de Sozomèns] est confirmé
par relui de l'iifiu. Il est d'autant plus remarquable, que ce savant homme n'a pu copier le passage que nous venons de citer puisqu'il écrivait avant So/omène. Il est aussi très-essentiel de remarquer qu'il passa trente années de sa vie dans la Palestine et qu'il avait par conséquent pu recueillir par lui-même les traditions locales Mir I événement de Jérusalem. (Cf. Kulin, llist. eccléi., ch. 37.)
Nous pourrions compléter les renseignements fournis par Hulin en citant en notre faveur et Socrate et Théodoret (1). N'awnisnous pas le droit après une si grande multitude de faits d'opposer à nos adversaires les judicieuses réflexions de l'évéque de Glocesler ?
« Arrêtons-nous maintenant pour considérer d'un seul coup d'œil ce que nous avons mis eu détail sous les yeux du lecteur. Pour peu qu'on réfléchisse et qu'on examine de bonne foi tout ce qui nous est rapporté sur ce grand événement, je me flatte qu'on apercevra, 1° l'unanimité la plus exacte entre les deux parties qui y étaient principalement intéressées, les chrétiens el les païens; 2° une liaison étroite entre le phénomène, tel qu'il est avoué par les païens, et les conséquences qui devaient s'ensuivre, détaillées par les chrétiens ; 3° l'accord le plus parfait entre les auteurs chrétiens de la première et de la seconde classe, qui, en s'éclaircissanl mutuellement les uns les autres, nous font voir que leurs contradictions apparentes sont la preuve la plus forte que leurs témoignage* n'ont point été concertés, mais qu'ils n'ont parlé ou que d'après des témoins irréprochables, ou d'après des actes authentiques; en un mol, tout ce qui doit résulter d'un fait rapporté par une multitude d'auteurs, relativement au temps, aux circonstances, à leur génie, leur caractère, leurs qualités personnelles, tout se présente dans le spectacle que nous venons d'exposer; plus on l'examine, plus les nuages qui couvraient la vérité se dissipent, ne laissant entrevoir qu'un tout lié et enchaîné dans les différentes parties qui le composent, el capable par conséquent de forcer le plus fier incrédule à y reconnaître le doigt de la Providence.
Par exemple, Ammien Marcellia parle ouvertement de l'éruption de feu. rien de plus conforme à la qualité d'un bon historien : s'il rapporte le fait principal, il ne dit rien des conséquences qui oui dû en résulter, précaution louable dans un COUrtisau. Julien parle et se disculpe, il devait le faire; mais avec une obscurité affectée, c'est 1 1 conduite qu'il devait tenir. Libanius n'en dit rien, le silence était le meilleur parti ; mais il tâche
ter el les précédents. (Cf. W.irburlon , Diaerl. sur le projet de Julien, î. eli.q». S. Plus loin il répond invinciblement :mv objections de Busnage sur ce point, n. eli.iji. 10.)
LE DOCTEUR STRAUSS ET SES ADVERSAIRES EN ALLEMAGNE
de tout embrouiller, c'est le caractère d'une malice qui se sent écrasée. Saint Ambroisc parle du fait, mais avec la même concision qu'il devait le faire dans une lettre. Saint Chrysostome va plus loin, parce qu'il parle à une foule de peuple, mais il ne détaille pas toutes les circonstances, parce que ce peuple en était instruit. Saint Grégoire de Nazianze parle en historien, prouve ce qu'il avance, parle à lout l'Empire romain, avec cette hardiesse qu'inspire la vérité, et qui ne craint point un démenti. Rufin, Socrate, Sozomène, et Théodoret rassemblent ensuite toutes les circonstances du fait, et ces circonstances dispersées dans leurs ouvrages font voir, lorsqu'on vient à les confronter, qu'elles doivent avoir été des suites les unes des autres. Saint Grégoire de Nazianze, par exemple, parle des croix lumineuses imprimées tant sur les habits que sur la peau, ce qui vérifie la chute de la foudre rapportée par Socrate et par les Juifs ; Théodoret rapporte une circonstance incroyable touchant les lerres qui se transportaient d'elles-mêmes dans les fondements, mais il est expliqué par Rotin. Socrate, Sozomène et Cassiodore. Saint Grégoire et Socrate semblent contredire ce qui est avancé par Théodoret sur la propriété des croix lumineuses, mais nous avons prouvé qu'ils avaient raison tous les trois; Rufin et Socrate ajoutent qu'on ne pouvait les effacer; ce qui constate encore leur nature, par celles d'un fait semblable arrivé à Naples. El de toutes ces propriétés différentes qu'ils rapportent, véritables en elles-mêmes et constatées par des faits, je conclus qu'ils ne se sont pas copiés les uns les autres : d'où il résulte que l'événement est aussi attesté et aussi avéré qu'il puisse l'être (1). »
Mais nous n'aurions pas satisfait à toutes les exigences du rationalisme, si nous n'avions résolu les principales difficultés qu'on peut faire contre le miracle de Jérusalem.
La première de ces objections c'est le silence à peu près général des païens sur l'événement de Jérusalem. Mais si l'on examine cette difficulté sous son véritable jour, ons'apercevra facilement que celte manière d'agir des historiens attachés au paganisme fortifie notre thèse au lieu del'aflaiblir. On peut en effet faire deux suppositions : on peut supposer que Sextus Rufus, Eutrope, Aurélius Victor, Éunape, Zozime, contemporains des Pères et des littérateurs chrétiens dont nous avons
(1) Warburlon, Dissert, sur le projet de Julien, i, chap. 8. — Mous n'avons pas parlé des lénuiignages de la troisième classe c'est- à-dire de ceux d'Orose, de fhilostorge, de Théophanc, de Nicéphore, de Zoniire et de Cédrénus, soit parce que ces écrivains sont trop peu exacts, soit parce qu'ils n'étaient pas assez rapprochés des événements.
2) Cf. Valesius, In Ammianum.
(3) Ct. Valesius, Prasfatio in Ammianum.
(4j Nous avons cité prccédeinmenl tout le texte de Julien.
(5) Le sénat de Rome lui lit élever une statue avec cette inscription : « Rome la reine des villes au roi de l'éloquence. » Cf. encore la lettre de Julien à Proérès dans l'édition des lettres de Julien données
cité les témoignages, ignoraient complètement la tentative faite par l'empereur Julien, ou qu'ils avaient un tel mépris pour leurs adversaires, qu'ils n'ont pas même jugé à propos de répondre aux arguments qu'ils tiraient en faveur du Christianisme de la malheureuse tentative de l'empereur. Or il est clair, dès qu'on vient à examiner les faits, que l'une ou l'autre de ces suppositions est également absurde.
On ne peut dire en effet que les écrivains païens contemporains n'ont pas connu la tentative de Julien pour rebâtir le temple de Jérusalem. Les écrits d'Ammien Marcellin n'élaient-ils pas dans toutes les mains? Cet écrivain célèbre ne faisait— il pas à Rome même des lectures publiques de son ouvrage (2}? Une lettre de Libanius lui-même ne nous apprend-elle pas quel cas on faisait d'Ammien Marcellin, quels étaient ses nombreux rapports avec les savants de son temps (3)? Julien lui-même n'essayait pas de dissimuler les obstacles qu'il avait rencontrés dans l'exécution de son dessein : J'ai voulu, dit-il, rebâtir ce temple en l'honneur du Dieu qu'on y adorait (k). Peut-on supposer après de tels fails que les écrivains païens ignorassent les événements de Jérusalem? Leur silence s'explique donc naturellement par l'impression pénible qu'il leur causait et par l'envie qu'ils avaient d'en ensevelir la mémoire dans un silence éternel.
On ne peut pas supposer davantage que leur réserve s'explique par le mépris des écrivains chrétiens. On sait quelle a été l'admiration des hommes les plus hostiles au Christianisme et de Julien lui-même pour l'orateur Proëres (5). On sailquellescaressesetquelles flatteries l'empereur employa pour s'attacher saint Basile, saint Grégoire de Nazianze et son frère Césaire (6). Où donc est le prétendu mépris des chrétiens qu'on nous oppose ? Est-ce ainsi qu'on traite des ennemis qu'on dédaigne? Libanius lui-même, cet ardentadmirateur de Julien, cet infatigable adversaire des chrétiens, ne reconnaissait-il pas son égal en éloquence dans saint Basile (7) ? Ne désignait-il pas saint Chrysostome à son lit de mort comme le seul orateur digne de lui succéder (8)? Le silence des païens, loin donc de prouver contre nous, ne sert qu'à montrer l'impuissance où ils étaient d'expliquer d'une manière satisfaisante le fait que leur opposaient les chrétiens.
par le P. Pétau.
(6) Warburlon raconte que Julien envoya à saint Rasile l'ouvrage de Diodore de Tarse composé pour la défense du Christianisme avec ces simples paroles: J'ai lu, j'ai compris, j'ai condamné. 'Avéyvwv, éyvwv, xaTsyvwv. Le grand évèque de Césarée lui répondit :
« Vous avez lu, mais vous n'avez pas compris : si vous aviez compris, vous n'auriez pas condamné : 'Avsyvtoç, «).V oùx e'yvwç ' et yàp eyvwj, ov£ «v ya.tiyvuç.
(7) Cf. Libanius, Lettre h Basile dans les œuvres de saint Rasile.
(8) Cf. Sozomène, Histoire ecclésiastique, livre vui, chap, 2; et Libanius, Lettre à Jean Chrysostome dans sainl Isidore de Péluse, lettre 42e.
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Le silence de saint Cyrille de J<run'est pas plus difficile a e\j/liquer. Kn effet, il es! bien vrai que personne mieux que cet illuslie docteur n'était a même de connaître )<s détails de révcneiiienl ; mais, < omme le fail Irès-liiiMi remarquer Bailly (t), saint Cyrille écrivit ses Caléchètes en l'an .'1V7 et sa Lrllre à Cunshintiits en l'an .'551, c'csl-à-dire avant le miracle de Jérusalem. Nous n'a\ous de lui aucun écrit qu'il ail public depuis cet événement.
Il reste à nos adversaires une seule ressource, c'est de supposer que le miracle de Jérusalem est un pur effet du hasard. Suis doute, diront-ils, il est impossible d'affaiblir l'autorité d'une telle multitude de téoa lignages; mais qu'y a-t-il dans tout cela qu'on ne puisse expliquer par des phénomènes naturels survenus bien à propos pour dera ger les projets de Julien? Il faut toujours tenir un milieu entre le scepticisme historique et cette crédulité naïve, trop commune aux écrivains chrétiens, qui voient dans les choses les plus simples la perpétuelle intervention du gouvernement divin.
Les critiques les plus distingués et quelquefois les moins crédules, après avoir examiné avec la plus grande attention toutes les circonstances du miracle, se sont bien gardés de porter un jugement si superficiel et si précipité. Le célèbre Grotius le retardait comme une des preuves les plus incontestables de l'accomplissement des prophéties de Jésus-Christ (-1). Tbomasius, si difficile à recevoir les faits hasardés, si scrupul ■ \ d'écarter tout ce qui lui paraît mal fori lé, n'élève pas le moindre doute sur celte question (3). Mosheim parle avec le plus grand dédain de ceux qui ne veulent pas reconnaître dans cet éténement un fait surnaturel (V'. Bayle qui conteste tout (5), n'a su contester aucun des détails de l'histoire que nous avons racontée (6). « M. Liltlelon, dit Soigneux de Correvon, déiste anglais, et très-beau génie, fut converti par la force victorieuse du pa«- Nage d'Ammien Marcellin, et le célèbre M. Moyle,qui n'était rien moins que crédule, ne peut s'empêcher d'avouer que , quoiqu'il ajoute peu de foi aux miracles rapporlés depuis la mort des apôtres, cependant il n'ose les rejeter tous à cause de celui qui arriva du temps de Julien et qui est si extraordinaire dans ses circonstances et si pleim-
(I) Cf. Bailly, De religione, n, de restquratione lemp'i hierosolumUani.
[4] CT. Seignèùx le Correon, fioles sur Addison, section vin, § 5.
( i) Cf. Ttioi ni -ius, De caufelii circa historianx ccclétiasticam, seclio iv, psp, 15.
(4) CI. Mosheim, Institltlioriet khloriœ chrittianœ, seci. iv, |i irs prima.
if>) Cf. Dans les An.na(a de philosophie chrétienne, lié, notre article Intitulé : Pitrre ttayle.
( ) Cf. Bayle, Dicl\onnaire historique et critique, article ilypius.
(7i Cf. Seigneux de Correvon, Yotei sur Ad section \ui, t] 9; et Moyle, Hible rationnée, t. \l.ll, part, ii, 1
(8) Cf. Bailly, De religione, n. De lempli hùrotottf-
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ment alle-te qu'il '"' SJ'1 HS de quel front ou pourrait le rejeter (7j. *
.Mais pour qu'on ne nous accuse pas de nous appuyer sur il s autorités, et non sur llep raisonnements, abordons de plus pr. s
l'objection proposée par nos adversair
Nous avouons rolontiers que les (rembleinenls de terre cl le, éruptions de flammes
arrivent quelquefois par des causes purent naturelle-, m, is nous prétendons que le
dont il s'agit, consi.lé. é ilnn- (utiles ses tances, ne pourra jamais l'expliquer de elle façon, car il ( st contraire au cours ha lue! et à l.i marebe bien connue des caui purement physiques. Lu effei, les cli passèrent dans un moment solennel OU li Providence était appelé»! par le défi le Ju.t p ù prononc r entre deux opinions qui se partageaient l'empire d i moud •. Julien se proposait évidemment de montrer la i , des prophéties de l'Ancien et du >■ tament; il avait rassemld.
dispersés par un arrêt divin, afin e i aiir avec eux un lemple condamné à une destruction étemelle. En un mot, les pui-sauc s du monde conspiraient évidemment contre le Seigneur et contre son Christ. Dieu lui-mém ■ était donc en cause, l'avenir du Christianisme allait se décider dan- un seul jour.
Tout à coup , dans ce moment même choisi pour provoquer l'Ctcrnel, des globes de feu s'éliiicen. dq terre ; les éruptions de la flamme recommencent toutes les fois que l'on veut recommencer l'entreprise; la place du temple devient inaccessible a ix travailleur., que l'clé lient furieux, ru ous •' avec olisiiu lion ; les ouvriers sont consumés par la colère divine; la croix du Cl, rist app irait dans les airs. Oui ne reconn /lirait pas ici 1 1 main d'un Dieu venge, ir? qui pourrait atlrihucr au hasard un tel concours de c.ircouslam Di"U pouvait-il plus clairement, plus solennellement manifester sa volonté ?
Les Juifs et les païens le comprirent si bien qu'ils abandonnèrent leur projet sacrilège. Julien, Julien lui-même, qui comprenait tout le parti que les chrétiens ne manqueraient pas de tirer du mauvais suc de son projet, n'essaya pas de miuvi tentatives. Pouvait-il confesser plus e, .,,,<meut sa défaite ci ne ail-ce pas déjà laii • cet ai au qu'on dit qu'il répéta plus lard : «Tu as vaincu, Galiiéen 8i l »
mitant restauratione. — L'opinion du théologien français est confirmée par e"lle do savant docteur I1 linger. i Si l'on consi I re, dit-il, dans - * • i ênsi mole ces phénomènes et leurs effets, si l'on ■fesarve que les jets de flammes qui n'avaient jamais apparu-eupa» ravanl en Palestine et qu'on n'y revit p.is dans la suite, se renouvelèrent jii-qu à ce <|iie l»\s travailleurs eussent aban lonn oc ivre comment et : <\ a iciu le ihéâtre de l'évén ment était renferme* dans la petit espace de collines qui i ni n i enl le temple ; que PVnttotre n'i Are pas un antre exemple d'avis grande entreprise échouant de cette manière, aient en éeniein ci s convaincu oju il y a la un mirai le el des plus remarquables. » Do> linger, Origines du christianisait t, n. «lia, . ô. — Qe paragraphe ur I H iule du i pie a paru pour la première fins dans U>s Annales.
LE DOCTEUR STRAUSS ET SES ADVERSAIRES EN ALLEMAGNE
{Le travail que nous donnonsau public aurait présenté un plus grand intérêt, si nous avions pu analyser encore les réfutations du docteur Strauss publiées en Allemagne par le docteur Hug, Hoffmann, le docteur Steudel, le docteur Julius Muller, Wilke, Kern , le docteur Ullmann, Osiander, Schweizer, Tafel, Beck, Mack, etc. ; mais ce volume est déjà très-considérable, et le désir que nous avons d'y faire entrer quelques renseignements sur la bibliographie des apologistes (1), renseignements que nous croyons très-utiles, nous engage à terminer ici notre étude sur le docteur Strauss, après avoir ajouté quelques considérations sur les développements de son système.)
LES EXALTÉS
L'abime attire.
(Victor Hugo.)
Jusqu'ici nous avons parlé des écrivains qui ont avec plus ou moins de résolution, d'une manière plus ou moins décidée, accusé le système mythique de déraison ou d'exagération. Maintenant, il faut parler de ceux qui accusent le docteur Strauss de timidité et de scrupules religieux.
« Au fond, dit un des rédacteurs les plus hardis de la Liber'é de penser, David Strauss est un e- prit essentiellement modéré (la Jeune-Allemagne dit timide). Lorsque les journaux nous ont appris, il y a quelques mois, que le chrislologue appelé par 303 sur 304 électeurs à jouer un rôle politique se rattachait presque à la droite conservatrice, ou se demandait s'il fallait y voir une contradiction ou l'une de ces conversions dont les révolutions radicales offrent plus d'un exemple. C'était le développement naturel de son caractère ; Strauss est en critique et en théologie un libéral de l'extrême gauche et non un radical. A un certain jour on a brûlé le droit divin avec des façons toutes révolutionnaires, mais au fond on conserve quelque chose qui y ressemble, Les radicaux sont au delà, ils ne tarderont pas à venir.
« Strauss devait donc élre dépassé, il l'a été; quelques années ont suffi pour accumuler sur lui trois ou quatre couches d'ultra-hégélion-., qui ont mis la hardiesse et le paradoxe aux enchères. M. Bruno Bauer est venu d'abord, au nom de toute une école, qui s'est appelée positive, traiter l'auteur de la \ ie de Jésus d'orthodoxe timoré, qui a l'air de croire au Saint-Esprit. Puis M. Louis l'euerbacli a reproché à Bruno Bauer de n'être lui-même qu'un théologien, un esprit lourd, qui ne savait pas comprendre le seul Dieu, ie seul Christ qui est l'humanité et a tenu le sceptre de la hardiesse, jusqu'au jour où M. Max Slirncr est venu dire à tous ses devanciers : Vous n'êtes que des bigots; mettre l'humanité à la place de Dieu, c'est mettre une superstition à la place d'une autre. Il n'y a de sacré que l'individu. Le Chritl humanité, comme I • Christ historique, est une invention des capucins.
(t) Voir, plus loin, mon Indicateur apologétique, clc,
« Le grand défaut du développement intellectuel de l'Allemagne, c'est l'abus de la réflexion ; je veux dire l'application faite avec conscience et délibération à la production spontanée des lois reconnues dans les phases antérieures de la pensée. Le grand résultat de la critique historique du xix" siècle appliquée à l'histoire de l'esprit humain est d'avoir reconnu le flux nécessaire des systèmes, d'avoir entrevu quelques-unes des lois d'après lesquelles ils se superposent, et la manière dont ils oscillent sans cesse vers la vérité, lorsqu'ils suivent leur cours naturel. C'est là une vérité spéculative de premier ordre, mais qui devient très-dangereuse dès qu'on veut l'appliquer. Car, conclure de ce principe: Le système ultérieur est toujours le meilleur ; que tel esprit léger et superficiel qui viendra bavarder ou radoter après un homme de génie lui est préférable, parce qu'il lui est chronologiquement postérieur, c'est en vérité faire la partie trop belle à la médiocrité. Et voilà pourtant ce que fait trop souvent l'Allemagne. Après l'apparition d'une grande œuvre de philosophie ou de critique, on est sûr de voir écloie un essaim de penseurs avancés qui prétendent la dépasser et ne font souvent que la contredire....
« La révélation, avait dit Strauss, n'est pas une inspiration du dehors, ni un acte isolé, elle est une seule et même chose avec l'histoire du genre humain. L'apparition de Jésus-Christ n'est plus l'implan talion d'un principe divin et nouveau, c'est un rejeton sorti de la moelle la plus intime de l'humanité dotée divinement.» (Strauss, Dogmatique chrétienne, i, p. 68.) Tout cela ne fut aux yeux de la nouvelle école qu'une pompeuse rêverie ; elle prétendit tout expliquer par des moyens simples et naturels, et ramener la formation de la légende de Jésus aux proportions d'un fait très-ordinaire. Strauss avait tout attribué à l'action lente et cachée d'une tradition non consciente d'elle-même. La nouvelle école, au contraire, vit dans les Evangiles une œuvre tout individuelle
« M. Bruno Bauer est sans contredit l'esprit le plus distingué de la nouvelle école, à laquelle il ne se rattache du reste que par quelques tendances. Réaliste comme elle, il est loin de faire à l'histoire une aussi large part. (Krilik der evangelischen G eschichte der synopliker unddes Johanncs, 1. 1, et 11, 1841; t. 111, 1842.)
« L'hypothèse de Strauss , dit Bruno, est mystérieuse, car elle est tautologique. Expliquer l'histoire évangélique par la tradition, c'est s'obliger à expliquer la tradition elle-même et à lui trouver une base antérieure. Le point de vue de Strauss est timide et orthodose, et cela devait être. La critique a, dans Strauss, livré son dernier combat à la théologie, tout en restant sur le terrain théologique. Toutes les fois que deux adversaires sont ainsi aux prises l'un avec l'autre, le vaincu fait toujours un peu fléchir le vainqueur. Au fond, il revient au même de dire que les Evangiles ont été inspirés par le
8fi-
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Saint-Esprit, « >ti qu'ils soul l'œuvre de la tradition. C'est également recourir à une cause transcendante, c'est également méconnaître la liberté et l'individualité de la < onscience humaine
« Pour nous, dit M. Bruno Bauer, qui sommes définitivement émancipé* el avons iirûlc nos vaisseaux, ne reculons pas le mystère , en le reporlant de l'inspiration à la tradition. Les Evangiles sont des livres comme d'autres, oeuvres individuelles de tel el tel, auxquelles il ne faut pas chercher de trop profondes racines. Strauss suppose que tout le Nouveau Testament est basé sur l'Ancien, que les Juifs, à l'époque de Jésus, avaient une christologiecompléte, un type messianique arrêté, sur lequel le mythe évangélique a été calqué trait pour trait. Krreur : tous les actes par lesquels on nous montre Jésus accomplissant l'idéal messianique et cet idéal lui-même sont des inventions chrétiennes. Les Juifs n'avaient à cette époque aucune christologie : l'histoire de Jésus n'a donc pas été une création idéale, faite s-ur des types traditionnels. La foi au Messie , jointe à la croyance que tel ou tel est le Alessie, est l'idée créatrice de l'Eglise chrétienne, ou plutôt ces deux faits, la formation de l'Eglise et l'apparition de cette idée sont un seul el même phénomène. Les Evangiles, en un mot, sont des œuvres chrétiennes et non judaïques, comme le voulait Strauss. Ce n'est pas le judaïsme qui a prêté au christianisme l'idéal messianique ; c'est, au contraire, l'apparition et le développement du principe chrétien, le combat de l'Eglise et de la Synagogue qui ont familiarisé les Juifs avec l'idée du Messie, et ont fait de cette foi la base de leur système religieux.
«Quant à la question du Christ historique, du personnage réel qui a porté le nom de Jésus, ce n'en e-t plus une, dit M. Bauer. Qui ne voit que tout ce qu'on en raconte appartient tout entier à l'idéal et n'a rien à démêler avec le monde réel? Il ne naît pas comme un homme; il ne vit pas comme un homme; il ne meurt pas comme un homme. C'est peine perdue que de faire la critique ou l'apologie de ses actes ; car, puisqu'il se pose en dehors des conditions de l'humanité, il doit avoir peu de souci des lois de la nature humaine. Bien plus, celte nature doit être par lui tournée en dérision et hardiment conspuée. De là ce contraste de l'humain et du divin qui fait la base de la morale évangélique ; de là celle amère ironie de la nature qui éclate surtout dans l'Evangile de Jean; de là enfin, celle raide et inflexible abstraction qui devint l'essence du Christianisme et alla peu à peu absorbant tout ce qu'il y a dans l'humanité de suave et de doux. Les religions de l'anliquile n'étaient que l'Etat, la famille, l'art, la morale, élevés à une h, iule et poétique expression. Elles ne connaissaient pas le mystère, le renoncemenl, la dévotion sombre el triste; c'étaient des liens, mais des liens de fleurs. Quand ces fleurs furent fanées, quand le terrible enchanteur qui fascina la conscience humaine l'eut éblouie d'elle-mê-
iiii, le vampire de l'abstraction Tint achever l'œuvre. Il suça tout, jusqu'à la dernière poulie, dans la pauvre humanité ; sue el Ion p. sang et vie, natnre et art, famille, peuple, patrie, tout v passa, el sur lei ru nés du monde époisè, il ne retU plus que le
maigre fantôme da moi , chancelant et mil
sûr de lui-même.
« S'il y eut un homme do nom d " Jésus, ron- (inné M. Bauer, qui ait été la cause o sionnelle de la révolution qui en son n m | ébranlé le monde, il est certain qu'il n a point dû être enchaîné dans les fono - i tes du Christ évangélique. Le Christ évangélique, considéré comme un phénomène historique, serait une vision pénible devant laquelle on n'éprouverait qu'un sentiment de répugnance, un fantôme dont on se détournerailavec épouvante el horreur. A-t-il réellement existé'.' Question, dit M. Bauer, dont la réponse sortira de la critique des Bptlres, et pour laquelle les Evangiles ne fournissent absolument aucune preuve.
«On le voit, Bruno liauern'apascetle haute placidité de la science qui fait la beaule du livre de Strauss. Pour paraître dégagé, il injurie, et, pour injurier, il embrasse tous les paradoxes qui peuvent serv ir sa colère. Il y a dans sa verve je ne sais quelle sève brutale et grossière : « Par où conclure? dit-il en terminant; faut-il nous jeter à terre et demander pardon à genoux, d'avoir conduit ces recherches d'une façon aussi radicale? Oui , quandles théologiensmodernes auront prouvé qu'ils ont le droit de se débarrasser des questions les plus importantes avec un ou deux mots sans appel, qu'ils répètent avec une infatigable patience dans cent écrits ; oui, quand ils auront prouve que celui qui veut définitivement résoudre un problème n'est pas leuu d'être radical sans méaagement ni composition Voyez comme la
rancune théologique éclate dans leurs yeux. Ah l ah ! tenez-vous dans vos mains le tonnerre? c'est bien heureux, misérables, qu'il ne vous ait pas été confié, etc. »
« Bruno Bauer fait évidemment son possible pour ne pas être traité de théologien. Eh bien 1 il n'a pas réussi. M. Feuerbach lui a jeté à la face l'injurieuse épilhèle el l'a accusé de raisonner encore à la vieille manière : c'est au moins de sa part une u*lie malice, el, au fond, il a raison. « Si Baser ne se tenait pas sur le même terrain que les théologiens, s'il sentait qu'il n'a affaire qu'à des morts ou à des gens qui, à son I . sont d'un autre munie, il ne se mcltrdil p is si fort eu colère. Sa rage indique des secrets contre lesquels il se raidit. Lui qui prétend avoir passé le Uubicon, n .1 pas remarqué qu'il y avait encore un pis à faire el un autre rôle à prendre; c'est le rôle de la critique froide el purement scientifique, qui ne s'inqniète pas pins îles sottises débitées par les sols que le philologue ne s'inquiète des rêveries des erudils du v ieux temps. » (La Liberté dépenser, 15 avril 18i9, Les historiens cri tiques de Jésus. § 3.)
Pour achever ce tableau des excès Je l'esé-
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gèse nouvelle, nous allons mettre sous les yeux de nos lecteurs quelques détails curieux qui complètent les renseignements fournis
par M. R , et que nous trouvons dans un
article de feu M. le comte d'Horrer :
« Bien que les trois coryphées du philosophisme teuton, dit le respectable écrivain, marchassent au même but, celui de la destruction radicale, non-seulement du Christianisme, mais aussi du déisme, ils s'étaient en quelque sorte ( peut-être même involontairement) partagé ce rude labeur, en sorte que Strauss combattît premièrement la personnalité réelle, même humaine, dû Christ, niant, par conséquent à la fois ses paroles et ses œuvres ; que Bruno Bauer détruisît l'autorité , même simplement historique , des Evangiles et de leurs auteurs; que Feuerbach, enfin, dévoilât jusqu'en ses plus horribles profondeurs l'abîme de la négation la plus absolue, et, oserons-nous l'écrire?... de la haine la plus effrénée contre l'idée même de Dieu ! ! »
« Bruno Bauer a quelque chose qui lui donne , en infernale caricature, une sorte de ressemblance avec saint Paul, dans ce sens que , comme le grand Apôtre, mais par une marche absolument inverse, il devint le prédicateur de la doctrine qu'auparavant il avait haïe et combattue, et dont, plus tard, il se montra le plus ardent disciple et le plus hardi défenseur. Formé à l'école de Hegel, longtemps il lui déclara une guerre systématique au moins dans ce qu'il considérait comme ses excès. H avait pris la défense du fait de la création, tel que le raconte la Genèse ; il en soutenait même (ce que l'Ecriture ne dit ni n'indique) la révélation directe faite à Abraham, d'où elle fut transmise à Moïse. 11 avait vivement et très-heureusement soutenu l'authenticilé du Pentateuque contre Vratke; de même, il avait soutenu la conception surnaturelle du Christ au sein de la Vierge immaculée, contre Strauss, dont alors il était le plus ardent antagoniste.
« Et telle était l'idée qu'à celte époque on se faisait de Porlhodoxie philosophique de Bauer que, dans son histoire de la philosophie moderne, M. Michelet n'hésitait pas à prédire sa prochaine incorporation à l'école de Hengstenberg (1). Grande a été la jubilation des Annales germaniques , lorsque, pour la première fois, elles eurent découvert en lui des symptômes de défection de sa pseudo-orthodoxie et de ses naissantes sympathies | oui* le système de ['entière liberté.
« Des esprits de celte trempe ne s'arrêtent pas facilement dans la tâche de réparer leurs premiers égarements, en leur opposant leurs nouvelles convictions. Aussi Kauer fait-il des pas gigantesques dans la voie des oéualions. Nous ne parlerons ici que de l'écrit anonyme, mais avoué par lui : De l'Eglise évangélique de Prusse , et de la science , et de sa Critique de l'Evangile de Jean, noua réservant de parler plus en dé-
(1) M. flcngslcnberg esl à Rerlin le chef de ce que l'on v appelle l'école piéiistc, c'est-à-dire orlhodoxoproiesiante ou évangélique. Il est propriétaire ou du
tail de son œuvre capitale : La Critique des Evangiles des synoptiques, dans lesquels il comprend tous les écrits apologétiques de la religion de Jésus-Christ, auxquels il déclare une guerre irréconciliable. Du reste, il nous promet, quant à cette religion, des résultats positifs et rigoureusement démontrés; mais jusqu'ici sa promesse n'a pas élé, au moins que nous le sachions, remplie.
« Si, dit-il dans la préface de cet ouvrage, la négation devait paraître à quelques-uns trop hardie et poussée trop loin, nous leur rappellerions que ce qui est vraiment positif ne peut naître que sur un terrain clénadé par la négation universelle. La putréfaction de la lettre ne peut s'établir et se consommer que lorsque l'esprit, sûr de sa cause, peut se liquidifier, se mouvoir, et lorsque ce mouvement même est dirigé contre le résidu qu'a laissé le procès résolutif de la putréfaction. Comment la critique raisonnée pourr.i-l-elle parvenir à consumer tout ce qui paraît positif, et jusqu'à l'idée de l'aitente d'un Messie, qui n'a pas eu une moindre durée que 2000 ans, et qui, portée par les traditions du peuple juif jusqu'aux bornes de l'univers connu, a fini par envahir le monde? Comment y pourra-t-elle parvenir si elle n'est pas certained'élablir,au moyende sa dialeclique, des idées et des convictions qui , jusque-là, n'avaient pas été conçues, tant sur la personnalité du Christ que sur la puissance du principechrélien? L'on finira par voir qu'il était réservé à l'ardent foyer d'une critique dévorante, de démontrer au monde l'impuissance réelle et improductive du Chrisl et de sa doctrine. Jusqu'ici le monde, témoin attentif et expeclant du résultat final des critiques philosophiques, n'a rien vu encore que d'intentionnellement, mais non de réellement destructif du Christianisme, dans les savantes recherches de ces maîtres en fait de critique. Attendons donc encore, et dans cette attente, voyons comment s'y prend la critique des écrivains synoptiques des Evangiles, pour qu'il n'y reste plus de traies ni des paroles, ni des œuvres, ni des souffrances du Fils de Dieu 1
« Bruno Bauer s'empressa d'adopter cetto opinion et d'en faire le point de départ de sa critique des synoptiques. Selon lui, l'Evangile de Marc est le premier en date, parce qu'il est le plus simple, et qu'il ne s'y trouve pas encore de vestiges des additions de toute espèce qu'y firent postérieurement admettre les imaginations des Eglises; on sorte que, suivant Bauer, « les Kglises auraient enseigné aux apôtres l'histoire de Jésus-Christ, de sa vie, de ses miracles et de ses souffrances, et que ceux-ci n'auraient eu rien de mieux à faire que de consigner ces incohérentes rapsodies dans leurs écrits, et de s'en déclarer les auteurs I » Ainsi, dit encore Bauer, Marc ne sait rien encore de la généalogie, ni de la naissance surnaturelle du Christ; ce qui fournit la preuve la plus certaine que, de son
moins rédacteur principal de la Gazette ecclésiastique évangélique, le plus important des organes de celle école.
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temps, les Eglises n'avaient point encore conçu la nécessité de le faire descendre, suivant la nature, de David, et de le faire engendrer de Dieu dans l'ordre surnaturel. Les idées qui formèrent le fond de ces imaginations n'ont pu que se développer, beaucoup ])lus tard, d'impulsions provenues de la propre conscience des communautés chrétiennes, et furent alors exploitées en objectivités des faits ainsi supposés.
« Il est absolument impossible que ces récits aient aucun rapport avec des faits réels, puisqu'ils sont en contradiction avec l'idée absolue (quel argument, et qui expliquera ce jargon ?j, qu'ils sont en outre remplis de contradictions historiques, et, qu'en un mot, ils portent en tout le caractère de productions purement littéraires (de Gelions poétiques) nées de la propre conscience , encore plongée dans son immédiateté créative (1). »
C'est d'un pareil galimatias que doit résulter la preuve que Marc a été le secrélaire rédacteur des premières Eglises; qu'il a eu pour copiste quelque peu infidèle Luc , et que Matthieu, dont le travail a été plus facile encore, a copié Marc et Luc, se réservant l'un et l'autre le droit de faire à leurs originaux des additions éventuelles, au gré de l'enfance des Eglises. C'est ainsi, dit le critique, qu'à force d'additions nouvelles, ils ont fini par environner leur maître d'un brouillard mythique, où ne se dislingue plus ;uii un de ses traits ; en quoi, toutefois, ils se son! montrés composiîeursaussi riches qu'habiles , et véritablement hommes de génie (2).
c Croyez-vous donc (c'est avec ces paroles de colère que le critique apostrophe évangélîsles et apologistes), croyez-vous qu'il soit possible que le moi le moins éclairé de noire époque soit capable de goûter un cycle historique de l'espèce de ceux que nous donne Luc comme récit préparatoire à la naissance de son idole, et comme celle de l'éioile magique que nous présente Mallhieu ! Aujourd'hui, sans doute, ils s'ahstien -Iraient de nous proposer de pareils contes : car, pour y croire, il ne faut p;is moins qu'une pensée religieuse consciente d'elle-même, mais encore engagée dans le cours de son développement créateur. »
« Nous avons donc, suivant Bauer, en Luc et en Mallhieu, des personnalités ingénieuses, artistiques, et même très -réfléchies , mais non moins astucieuses. Vues sous leur autre face, cependant, elles sont stupides, coufu-
(i) Ces platitudes critiques ne seront guère coinptisçs île nos lecteurs ; leur auteur les a-l-il mieux comprises? Quoi qu'il en soit, elles donnent une idée assez, nette du degré d'avilissement où 1 exégèse prolestante et la critique philosophique «ut fait tomber la Bible, proclamée par la reforme hase et fondement unique delà foi.
(2) Si le men-onge historique (la poésie tenté comporte la tictiou) snlïil pour eonsialcr le génie d'un cernait!, lînmo-Bauer a do grands litres a eel honneur, c'est pour cela peul-èlre qu'il a prononce ce singulier jugement.
(ô) Nos lecteurs nous pardonneroiii de ne pas leur
donner la traduction textuelle dé ce long passi qu'aucune plume ne pourrait rendre intelligible en
maladroites, au p u'tit d'oublier un jour ce que la veillé elles ont ra< blé. Ln se copiant alternativement elles brouillent toutes choses, confondant sans uoût et sans esprit d'in sentences et des faits conti uu>
saisissant èaiis disèerneiuent la première matière que leur offre ('imagination déréglée de leurs disciples. Oui trouvera un point d\. cord entre dé si migrantes contradictions!
u L'éspi il religieux, dit-il, n'est autre < Imse que le schisme ifl I la < ouscience
de soi même •'! . A\ei I idée d'une pu: supérieure à ci e, celte conscience u perdre ans la vajnè considération de ce q .i n'est pas elle: elle finit par se regarder éflem ■■me comme le néant devant cette pu ssanec, et ainsi l'humanité finit par s'abîmer en s'abjuraut elle-même. La religion ait conclut le philosophe) est donc l'état mairie ùf eux que produit le déchirement intérieur ue la conscience de soi-même; elle e>t l'étal de discorde de l'esprit avec lui-même, la renonciation du moi a sa valeur idéale et réelie. »
« Leré-ullal delà critique de Bauer peut se résumer eu ce peu de paroles : il esl im| sihle délirer des Evangiles aucune idée positive sur la nalure ni sur l'existence du Christ; ce que nous pourrions en conclure, et ce qu'une saine critique nous démontre , c'esl qu'il y est conçu comme une éminente personnalité, et qu'en son nom une œuvre gigantesque a été, l'on ne sait comment . entreprise el accomplie. C'est fout ce qu'il esl possible de retirer des récits évangéliqucs qui. au fond, ne sont que lé produit de fictions littéraires.
« Deux fails lui paraissent impossibles à comprendre ou à expliquer : c'est de savoir d'abord comment les œuyrcs, les doctrines et ics souffrances du Christ ont pu produire quelque chose d'aussi grand, d'aussi propre à faire époque dans l'histoire , nou d'un peuple, mais de l'humanité, que le système religieux qui porte son nom , et puis, comment il a pu se faire que ce système ait pu si vite el si complètement s'effac r de la consciehee des siens et de tous ceux qui , par eux, ont cru el croient encore en lui ; de sorte que l'impulsion qu'ils avaient originairement reçue de leur maître el seigneur, se changeant aussitôt eu une impulsion contraire, ont prodigieusement débordé sa doctrine primitive [h). «C'esl là, dit Bauer, un phénomène si étrange, queson analogue ne se
langue française. Il se compose d'antithèses perpétuelles entre etnteienct , lernie sous lequel est entendue la connaissance scientifique de ce qui esl hors de l'homme, el la consciente intime, la connaissai ce de ce qui e*i en l'homme. La dernière seule esl le guidé el la lumière île. l'intelligence humaine , et elle est contre ile par la connaissance o .; fa et teienctie Dieu, don nait la discarde, le Schisme de l'homme en lui-même.
i ela signifie tout simplement que la doctrine du Christ S'a aucune analogie avec les m\>icics de la Trinité el de l.i consubstantialité du Verbe, érigée non pas successivement, mais foot-à coup en dogmes fondamentaux du christianisme.
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retrouve dans aucune aulre des sphères de la vie, telles que sont les arts el les sciences , et ce résultat ne pourra jamais être ni expliqué ni compris. »
« Ce qui nous semble encore plus diffh ile à comprendre, c'est un philosophe qui entreprend la critique d un code religieux, sans prendre la peine de le lire avec assez d'attention pour en comprendre la doctrine ; et qui, entraîné par ses préjugés, préfère admettre uù fait unique, exceptionnel, et partant opposé à la nature des choses, plutôt que de reconnaître que , dans l'enseignement du Christ, deses apôtres et de leurs successeurs, il y a toujours eu parfaite harmonie et identité absolue. 11 refuse d'admettre des vérités dont la révélation dure et continue depuis dix-huit siècles ; mais il soutiendra ce que lui-même déclare incompréhensible : l'opposition radicale entre la doctrine du fondateur de la plus étendue et de la plus stable de toutes les religions de la terre, et le premier enseignement de ses disciples. »
CONCLUSIONS
C'est toujours sous prétexte de sauver la religion naturelle qu'on attaque et qu'on ruine le Christianisme. Celte prétention qui a été celle de tous les rationalistes se rencontre à un très-haut degré dans les écrits du docteur Strauss. Mais plus d'une fois l'expérience a montré combien celte chimère était vaine et dans quels abîmes tombaient nécessairement les prétendus restaurateurs de la religion naturelle. L'histoire philosophique du xvnr siècle et de la réyoluiion française est, ce nous semble, assez instructive a cet égard, et l'on sait ce que devinrent les croyances religieuses dans les mains des Danton, des Hébert et des Chaumette. L'histoire de t'exégèse allemande au xix° siècle n'est pas moins féconde en leçons pour les esprits sérieux. Vous entendrez dire tous les jours dans les publications universitaires que le docteur Strauss a rendu à la raison humaine des services inappréciables en réduisant la vie de Jésus à sa véritable valeur scientifique.
« Le docteur David-Frédéric Strauss, dit une revue universitaire, s'est fait une réputation européenne en présentant la théorie des mythologues avec plus de hardiesse dans son célèbre et admirable livre de la vie de Jésus. « L'ancienne interprétation de l'Eglise, « dit-il dans la préface de sa première édi- « lion, partait de deux suppositions : la pre- « mière, que les Evangiles renferment de « l'histoire ; la seconde, que eette histoire « est une histoire surnaturelle. Le rationa- « lisme, rejetant la seconde de ces proposi- « lions, ne s'en attachait que plus fortement « à la première, savoir qu'il se trouve dans « ces livres une histoire, mais une histoire « naturelle. La science ne peut ainsi rester « à mi-chemin, il faut encore laisser tomber « l'autre supposition; il faut rechercher si et « jusqu'à quel point nous sommes dans les
« Evangiles sur un terrain historique; c'est « là la marche naturelle des choses ; et, sous « ce rapport, l'apparition d'un ouvrage coince me celui-ci est non-seulement justifiée, mais « encore nécessaire.»
« Strauss a raison ; il faut toute l'ignorance française en matière de théologjepour avoir entassé sur le nom de ce grand critiqua les malédictions qui reviennent à son école, et que d'ailleurs cette école ne mérite pas. Ceux qui vomissent contre lui dés injures s'attaquent à la fatalité de la raison, à la marche nécessaire et légitime de la critique. Strauss est le corollaire de la science moderne. Les Proie 'yoniênes à Homère, de Wolf, devaient nécessairement amener la Vie de Jésus. Si vous niez sa légitimité, reprouvez donc le rationalisme, c'est-à-dire, tout le développement de l'esprit européen depuis1 la renaissance; proclamez le moyen-âge ; que dis-je ? maudissez au moyen-âgè ces hardies tentatives qui préludaient à l'esprit des temps modernes ; proclamez le règne sans contrôle de la superstition et de la crédulité.
« De tous les grands Critiques de l'Allemagne, Slrauss est peut-être le plus mal apprécié en France. La plupart ne le connaissent que par les injures des orthodoxes, et pour avoir entendu dire au catéchisme ou aux conférences religieuses qu'un extravagant de ce nom a nié l'existence de Jésus ; car c'est esi ces termes absurdes que les apologistes, toujours habiles à présenter leurs adversaires comme des fous ridicules, contre lesquels il suffit de la plus légère dose de sens commun, ont résumé la théorie du grand critique de la Vie de Jésus. Sur quoi les simples d'esprit ne manquent pas de hausser les épaules el de remercier Dieu de ne les avoir pas faits savants à la façon de ces indécrottables Allemands, donl la paradoxale érudition ne lient pas devant le plus simple bon sens.» ( La Liberté de penser, 15 mars 184-9.)
Nous nous expliquons très-bien ce langage étrange dans la bouche du professeur qui s'est chargé, dans la Liberté dépenser, d'expliquer naturellement les origines du Christianisme. 11 sait fort bien que les lecteurs auxquels il s'adresse n'ont aucune idée de la véritable situation des esprits en Allemagne, et que ces éloges emphatiques accordés avec tant de générosité aux extravagances de la théologie hégélienne feraient reculer d'épouvante la plupart des lecteurs français, s'ils savaient quels maux ont attiré sur leur patrie les tristes novateurs dont on voudrait nous faire imiter les folies. En effet, toutes les armes dont on s'était servi contre le Christianisme, on les a retournées contre Dieu, contre la morale, contre la société et contre la propriété même. La folle critique qui avait servi à ébranler les bases dû Christianisme ne s'est pas contentée de ses premiers triomphes. Elle a, avec une audace dont on doit maintenant comprendre la portée, éteint dans les âmes avec les dernières lueurs du Christianisme, les dernières résistances du sens commun. Slrauss a préparé Bruno Bauer, et Feuerbach a élé le précurseur de ces sectaires
qui viennent d'épouvanter l'Allemagne et I Europe par tous les excès de la détnagogicou de l'irréligion. Puisse la leçon n'être pal perdue pour ceux qui voulaient, il y a qm I • quel années, constituer la société sur le fondement ruineux de la ration pure ! Mais pour que les lecteurs français puissent juger par eux-mêmes des derniers développements de l'exégèse et du rationalisme germanique, nous allons laisser parler un homme qui connaissait à fond l'état des esprits en Allemagne, qui avait pu juger lui-même par ses propres yeux toutes les conséquences anarchiques de certaines théories qu'on veut tantôt présenter comme des spéculations iooftensives, tantôt comme le résultai inévitable et providentielde l'émancipation de l'esprit humain. Nous ne sommes pas, nous, des théoriciens chimériques, mais nous jugeons les dottrines, non pas par leurs fastueuses promesses, mai» par les résultats qu'elles produisent sur les esprits et sur les cœurs.
Feuerbach, dit M. d'Horrer, laissant à son collègue en impiété le soin de combattre l'Evangile dans sa l'orme historique, et d'annuler ainsi son importance doctrinale, Feuerbach marchait droit au but de l'anthropolâtrie, en déclarant que toute théologie devait se convertir en anthropologie. Et telle était l'indécence de ses invectives à l'égard du Christianisme, que, dans sa critique de la dogmatique, Strauss lui-même crut devoir s'élever contre lui. Ainsi dans un de ses écrits intitulé : De l'esprit du Christianisme, cet effronté sophiste l'appelle une plante parasite de l'humanité, une inépuisable mine de mensonges, d'impostures, d'illusions ou de démence. Il la qualifie d'opinion sale, parce qu'elle est entachée d'égoïsme, il s'en détourne avec dégoût comme de la femme lorsqu'elle obéit à l'impur instinct des plaisirs sensuels.
Est-ce assez d'insolents outrages roinis, il faut bien le remarquer, non coulre le Catholicisme , mais contre le Christianisme , quelle que soit sa forme, et même contre le théisme également coupable d'inspirer une sorte de piété qui. pour Feuerbach, n'est que de l'égoïsme? Qu'ajoulera-t- il encore à ce débordement d'injures adressées à la foi de ses contemporains, aussi bien que de ses pères; à cette foi qui couvre le monde de ses adhérents, et qui, la philosophie elle-même en a souvent fait l'aveu, a pendant une longue suite de siècles créé les institutions les plus utiles au genre humain et fourni d'incessantes preuves de sa bienfaisante puissance? non 1 après les injures viendront les expressions de mépris. Le Christianisme primitif, nous dira-t-il, et la piété qu'il inspirait
(1) Quelques-uns de nos lecleursse refuseront peutêtre à croire au cynisme philosophique de Feuerbach ; à ceux-là nous pourrions «iu r le profi Bseur Visi ner, de Stutlgard, qui, au mois de novembre dernier, chargé de prononcer le discours de rentrée des écoles, le termina par cette exclamation : Je ntti (/;<).•>• sier et je sms l'être ; c'est par là que je constate met conviction des choses que je pfenj (/<' tous dire. Le ministre voulait le destituer de sa chaire : mais il trouva dans la chambre des Etats une opposition qui
à ses premiers sectateurs, n'étail qu'une »nnocinte imbécillité. Le Christianisme moderne, au contraire, se COmpOM de mensonges intentionnels ; c'est l'imposture faite à soimême, c'est un système raisonné de perfidie et d'impudence. Des la prélace de son l'.fseuic du Christianisme, il le définit l'incurable syphilis des bigots, le contagieux cancer qui dévore jusqu'au talent des littérateurs et det poètes modernes. l\ les accuse d'avoir assez peu de pudeur et d'honneur pour prendre la défense d'illusions dont ils connaissent la vanité, et dans celle catégorie il jette pêlemêle Ions les théologiens et tous les philosophes chrétiens (1). Oui le croirait, si ses écrits n'en faisaient foi? Dans le délire de son impiété il défie chacun de lui démontrer sous une forme qu'il appelle empirique, l'existence du souverain lire, et son sarcasme blasphématoire lui inspire cette exécrable question :
Est-il mâle ou femelle, ou bien hermaphrodite ?
L'indignalion et ledégoûtnousauraienldepuis longtemps fait tomber la plume des mains, s'il ne nous avait paru nécessaire, ou au moins utile d'arracher le voile à ce philosophisme sans nom qui n'estque l'expression du mépris de toute foi, poussé jusqu'à la haine la plus effrénée du Créateur. Cet affreux phénomène qui épouvanterait l'enfer s'il n'était son œuvre, n'a rien qui doive nous étonner. Une longue et pénible expérience nous a appris qu'il n'est point d'athées indifférents. Ceux qui sont athées n'ont atteint à ce redoutable degré de démence, que parce que l'idée de Dieu leur était devenue haïssable; en sorte qu'elle les anime d'une sorte de frénésie. Les déistes, les sceptiques peuvent tomber dans l'indifférence ; les athées systématiques, jamais I II est bon par conséquent de montrer dans son affreuse nudité ce fantôme inf rnal qui se voile du manteau de la philosophie, mais qui, lorsque l'indifférence publique semble les favoriser, éclate en paroles qui épouvantent le monde. Continuons donc puisque nous nous y trouvons engagé, à laisser parler le plus franc et !e plus audacieux des philosophes sortis de l'école hégélienne, et, par l'exécrable audace de son langage, jugeons de ce qui se trouve au fond de ce fangeux océan.
« La religion est le rapport de l'homme à sa propre essence [2}. C'est en cela seul qu'elle peut être une vérité : supposer une autre essence distincte de lui et même de nature opposée à la sienne, là est la barrière et la mnuvaisc nature de toute religion; là est l'insalubre source du faualisme religieux (3), là est
l'obligea à se borner à une interdiction de deux années. Aller plus loin paru! à la Chambre un a.tenlat contre ta liberté de ïenneignement.
- Jusqu'ici le bon >ens trait Lut penser que la religion est le rapport de l'homme à son Auteur et à ton LéoietnUnr. a qod titre l'homme serait-il son propre législateur s'il n'est pis ton propre auteur.' Or. qui oserait soutenir ceue denner,' proposition ? (5) Le fanatisme philosophique eM-il plus débonnaire ? que l'on en ju^e par ses emportements :
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le principe suprême, le principe métaphysique des immolations humaines, la matière première de tous les forfaits, de toutes les scènes d'horreur qui composent la sanglante tragédie de l'histoire de la religion. »
La physionomie littéraire de Feuerbach présente quelques-uns des traits les plus saillants de Danton, dit un auteur contemporain, et celte comparaison n'a rien d'exagéré, si l'on compare son dévergondage irréligieux avec les emportements de ce trop fameux républicain. Quelquefois cependant le philosophe allemand rapetisse sa taille de tigre à celle du chat domestique, lorsqu'il veut non pas imposer, mais insinuer ses affreuses théories (1). Il sait alors emprunter au rhéteur son emphase, au poêle ses images, et dans un style plus ou moins fleuri, suivant les occurrences, mais toujours parfaitement diaphane, il fait entendre que l'idée même de religion manque de réalité, qu'elle est, comme son Dieu, le néant. 11 est le coryphée de la métaphysique négative, la trompelle du ntTulisme parti liéistique.
Dans son ouvrage intitulé : De la mort de V 'immortalité ; extraits des papiers d'un penseur, il célèbre en vers quelquefois pompeux le grand, le lout-puissant néant, lançant les plus amers sarcasmes sur rénorme scandale du Christianisme biblique, ecclésiastique, politique, orthodoxe, piétislique, égoïste et même rationaliste, tel qu'il se mêle encore à la moderne philosophie (2). Que Dieu se soit fait homme, dit-il quelque part, ânesl cela vous paraît un mystère ? Il serait bien plus merveileux qu'il ne l'eût jamais été, ou qu'il eût cessé de l'être ! Et ailleurs : 5'i/ est des mterprètiS conséquents et fidèles de la Bible, ce ne sont assurément que des insensés qu'un fol enthousiasme égare. Les deux qui, à coups de poings s' entr' expliquaient ce livre, l'ont assûrement le mieux expliqué.
Espèce d'encyclopédiste philosophique, Feuerbach s'était imposé la lâche d'examiner et de critiquer tous les ouvrages de philosophie moderne qui avaient acquis quelque célébrité avant lui. Industrieuse guêpe, il savait en tirer toutes sortes de sucs mortels pour en envenimer son dard. Ainsi, après s'être occupé des œuvres du grand Leibnilz, il en prend occasion de se livrer à une ardente polémique contre le point de vue théologique qui prédomine toujours dans la pensée de l'illustre philosophe. Là p.iraîl la première indication de la distinction si futile et cependant si pernicieuse que plus lard il établit entre les points de vue pratique et théorique de la religion, assignant celui-ci exclusivement à la philosophie qu'il place ainsi fort au-des us des conceptions religieuses, et réduisant la
(1) Ainsi dnns son Histoire de la philosophie moderne, de Bacon de Vendant jusqu'à Spinosa, il semble parler avec beaucoup de respect de la religion chn-licnne ; l'on dirait qu'il est resté en lui quelque reste de foi. (/est un point de contact de plus qu'il a avec cerlains professeurs panthéistes de notre université; leurs insidieuses doctrines et le mielleux langage dans lequel ils les énoncent, nous en montrent bien d'autres.
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religion à la simple mise en œuvre d'uue peusée pleine d'égoïsme : c'est que le désir du chrétien de plaire à son Créateur par les hommages qu'il lui rend dans la prière et par sa fidélité à accomplir sa volonté, n'est à ses yeux que l'effet d'espérances individuelles et par conséquent entachées d'égoïsme. Le philosophisme au contraire, n'ayant pas d'espérances à offrir à ses adeptes, est plein d abnégation et de générosité.
Il devient plus acerbe encore dans son écrit sur Bayle; mais où il se déchaîne avec plus de véhémence contre toute religion , c'est dans une série d'articles, originairement quoique incomplètement insérés aux Annales germaniques , et que plus tard il réunit dans une brochure intitulée : De la philosophie et du Christianisme.
Ici il fait une seconde distinction qui doit encore profiler au philosophisme : il ne trouve dans la religion que sentimentalité (2) et fantaisie. Il s'ensuit que, dans les deux cas, l'homme est le jouet d'une certaine mollesse de l'âme, ou d'une surexcitation de la faculté Imaginative, et que par conséquent la religion en lui n'est que le produit net de l'une ou de l'autre de ces infirmités de sa nature. Veut-il nous prouver la première partie de sa thèse, il a recours à la passion de Noire- Seigneur, et voici comment ii raisonne :
« L'histoire de la passion du Christ étant de toutes les histoires la plus saisissante pour le cœur de l'homme, il en résulte, de la manière la plus incontestable, que rien n'y est exprimé, rien n'y fait tableau que ce qui attaque le cœur.-» Donc le Christianisme n'est né que des sympathies (c'esl-à-dire des faiblesses ) du cœur humain, il procède de la même manière lorsqu'il veul prouver que la foi en un Dieu créateur et maître de toutes les créatures n'est que l'effet d'une in aginalion fantasque et exallée jusqu'au délire.
Sans doute les vérilés surnaturelles et révélées d'une pari, et de l'autre le souvenir des miséricordieuses souffrances du Sauveur produisent une profonde impression sur l'es» prit et sur le cœur de l'homme, mais pour prouver que ces impressions sont abusives, il faudrait prouver qu'elles n'ont qu'un objet imaginaire et sans réalité, et le philosophe nous est redevable de celle difficile démonstration.
Un des faits les plus remarquables, quoiqu'il ne soit pas aussi rare qu'on le pense, c'est qu'avant de tomber si bas dans l'abîme du mépris et de la haine des vérilés chrétiennes, les trois grands coryphées du rationalisme aLemand étaient pieux à leur manière, et avaient donné dans le mysticisme protestant. Strauss était étève en théologie proles-
(2) L'analbème s'adresse principalement à Schelling, le soi-disant philosophe de la révélation.
(5) Le texte allemand emploie un mot qui n'a pas son analogue en français. Par ce mot on entend en général une disposition du cœur entièrement indépendante de l'intelligence cl de la raison. C'est une sorte d'instinct naturel qui prédispose l'ànie aux alfections douces et compatissantes.
(Vingt-huit.)
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tanle, plus tard môme ministre cl professeur ou répétiteur île théologie luthérienne à l'université de Tubingue. liruno Jlauer avait, comme nous l'avons vu, commencé sa carrière littéraire par la défense de la plus rigide orthodoxie évanaiiique, et Feucrbach, comme nous venons de le dire, s'était livré aux. égarements du mysticisme , avant de l'être jeté dans l'abîme de la négation absolue et du culte du néant. Comment, se de-
•naude-t-on, des hommes ainsi disposés sont- gralh et Herwegh ; nous ne nous occuperons ils devenus les ennemis les plus acharnés, nue de ce dernier, parce que quelques-unes
de leurs d i li ioei et la profonJe dépravation à laquelle l'Intelligence et la raison humaine sont capables de parvenir, nouscrojons utile de suivre encore dans leurs extravagance* les portes de la secte; car le néant a parmi eux des chantres exailés, et celte manière de faire goûter et de propager leurs noires doctrines ne pouvait ni échapper à ces hommes pervers, ni être négligée par eu*. Les plus célèbres de ces poêles sont Freili-
non-seulement de la foi chrétienne, mais même du déisme ?
A moins de circonstances particulières qui exerceront une influence moins sinistre sur l'esprit de quelques-uns, il doit en arriver ainsi à tous les protestants d'une cerlaino portée d'esprit (1). Leur éducation aura été catholique dans ce sens qu'ils auront reçu les vérités chrétiennes par forme d'cnseiyncment, c'est-à-dire sous la yarantie de l'autorité de ceux qui les leur ont fait connaître. Mais un peu plus tard, lorsqu'ils auront compris toute la portée du principe de libre examen et d'indépendance absolue de l'esprit humain, dans l'exercice de ce droit , ou plutôt dans la pratique; de ce devoir à l'âge surtout de l'orgueil encore inexpérimenté qui est le dangereux apanage de l'adolescence, et lorsque l'éveil des passions les aura disposés à goûter le bonheur imaginaire d'êlre son propre mailre, son propre législateur intellectuel et son propre juge en matière de croyance, comment pourront-ils se garderies attraits de l'athéisme et de la foi au néant , si peu terrible lorsqu'il n'est vu encore que de loin? Le prolestant renaît et se sent sur son terrain, lorsqu'il entreprend de juger la question même de l'existence de Dieu et de la spiritualité, c'est-à-dire de l'immortalité de son âme. 11 ne fuit, en se décidant à sa guise, qu'user d'un droit que son éducation religieuse lui a fait connaître, il ne fait rnê-
ses œuvres poétiques sont les seules de cette espèce qui soient tombées entre nos mains.
Herwegh estwurtembergeois de naissant c. Soldat dans les Iroupes de son pays natal, un beau jour il profila du voisinage de sa garnison du territoire helvétique pour déserter ses drapeaux et y chercher un asile. C'e?t à Zurich, celle soi-disant Athènes du protestantisme suisse, qu'il s'établit ; c'est la aussi qu'il publia les premiers essais de sa muse athée. A cette époque, le gouvernement zuricois avait jugé à propos d'appeler Strauss, que le gouvernement wurlembergeois venait de déposséder de sa chaire à l'université de Tuhingue, pour lui en confier une à la faculté théologique de son académie. Herwegh, le poêle de l'irréligion, compatriote et Adèle Achate de Strauss, n'aurait pas manqué de prospérer sous son asile, si le peuple des campagnes, exaspéré par les prédications anti-slraussiennes de ses pasteurs, n'avait pris les armes et chassé son gouvernement. La catastrophe, qui eut pour premier résultat l'expulsion de Strauss de sa chaire et du canton, n'exerça pas à la vérité une influence directe et immédiate sur les destinées de Herwegh, mais il en ressentit le contre-coup, et comme il continua de publier ses poésies de plus en plus révolutionnaires et impies, il reçut l'ordre de quitter le canton, et secouant de ses pieds la poussière
me qu'accomplir un devoir qu'elle lui a im- helvétique, il alla exploiter l'Allemagne, où
déjà ses compères lui avaient fait une réputation aussi gigantesque que peu méritée.
Fn Prusse il reçut un accueil que ni ses antécédents ni son plus que médiocre talent n'auraient dû lui procurer. î.c roi même le recul en audience particulière; et à la suite d'une controversé dans laquelle il s montré aussi radical en politique qu'en religion, et qui, suivant le recii du poëté, se serait terminée par ces paroles du roi : Eh bien! nous serons de loyaux ennemi- ! i dérir-tJuillaumc lui accorda une pension viagère, que Herwegh n'avait pas même imaginé de demander, et dont il fut au»si étonné que le public prussien s'en pionlra surpris. Ce bienfait royal pesait Cependant sur sa conscience radicale; peuf-étre aussi altéraitelle la confiance du radicalisme allemand, de voile qu'après une jouissance qui ne parait pas avoir dépassé le terme de six mois, Herwegh en renvoya le brevet au roi, avec une déclaration religieuse et poli.lique dont
posé. Sans doute le catholique peut s'arroger le même droit et arriver aux mêmes conséquences (de bien funestes exemples l'ont trop souvent prouvé), mais alors il a déjà renoncé au principe catholique de l'empire de l'autorité : il est devenu protestant de fail avant d'être alliée, cl la barrière qui le retenait une fois brisée, il n'est pas étonnant qu'il tombe dans l'abîme. Mais cet abîme était ouvert sous les pas du protestant, tandis qu'il a fallu que le catholique se le rendit accessible, et c'est ce qui différencie essentiellement ia situation des deux individus : c'est aussi ce qui explique qu'aujourd'hui la grande majorité des protestants soit rationaliste jusqu'à l'auloltltric, tandis que celte affreuse contagion n'infecte qu'un petit nombre encore de catholiques qui déjà n'avaient plus droit à ce beau nom.
Maintenant que par l'anal) sedes écrits des principaux docteurs du rationalisme germanique nous avons appris à connaître la nature
(1) Voyez notre article intitulé 9ayte, dam les InnnlttéepMiot. chn't.
la franche hardiesse avait de quoi le surprendre, même après la conversation dont, Lien mal à propos.il avait daigné l'honorer.
Herwegh s'était rendu à Kœnigsberg, où ceux qui depuis ont adopté la dénomination d'omis des lumières lui firent le plus cordial accueil ; et comme il y apprit que le gouvernement prussien venait d'interdire l'impression et le débit de ses ouvrages, il n'hésita pas à adresser directement au roi une lettre où l'on remarque ce sarcaslique passage:
« Les livres défendus volent à travers les airs, et ce que le peuple veut lire, il le lit en dépit de toutes les défenses. 11 y a quinze mois que les ministres de Voire Majesté ont mis mes poésies au nombre de ces livres, et voici qUc j'ai le plaisir d'en préparer une cinquième édition. Les ministres de Votre Majesté ont de plus ordonné la saisie de mes œuvres, et voici qu'en traversant vos Elals je ks vois aux mains de tout le monde.
« Je ne puis, sans me condamner volontairement à une constante hypocrisie, continuer à habiter un Etat où la censure a cessé d'être une vérité (1), ce que démontrent les confiscations quotidiennes d'ouvrages qui ont passé à la censure. Mon cœur s'est senti pressé du besoin d'adresser à Votre Majesté
d'un Etre éternel et souverain; dans sa cynique nature il ne reconnaît de vérité que dans les jouissances sensuelles :
Qu'il soit un Dieu, qu'il n en soit pas, Eh ! qu'importe ce Dieu à qui croit au trépas ? Ici toute clarté fait faute à mon désir,
Et rien n'est vrai que le plaisir !
Si, descendant des hauteurs de ses négations rationalistes, il vient, par la pensée, à rencontrer celtevaste société catholique dontla puissance est concentrée dans l'autorité divinement déléguée au prince des apôtres et à ses indéfectibles successeurs, il ne trouve en son cœur que des paroles de haine et de fureur.
Or, voici que j'apporte un dernier anathème,
Et puisse-t-il briser le triple diadème :
Rome, je te maudis ! sois maudit, fils de Pierre !
Cessons de souiller notre plume catholique de ces odieux extraits d'une versification qui porte tous les caractères de l'inspiration des enfers, et jetons un dernier regard sur la face politique que doivent nous découvrir ces emportements irréligieux ; car, hors le miraculeux établissement de la foi chrétienne dans l'empire des Césars, il est sans exemple dans les fastes de l'histoire qu'un édifice religieux, bien que fondé sur l'erreur, ait été subitement renversé, sans que le sys-
cette dernière parole d'accusation, non pas ^ {^me politique établi dans le pays l'ait suivi
tant du prince que de ses serviteurs. »
La grande célébrité de Herwegh en Allemagne n'a pas son principe dans un véritable talent poétique , mais dans l'incroyable témérité de ses pensées et de leur expression. Il est bien plus versificateur que poète ; ses vers manquent de dignité, son style bas et commun descend souvent jusqu'à la trivialité ; mais il n'en plaît que davantage à la jeunesse et à la classe moins instruite de la société; quant aux savants ils la lui passent volontiers à cause de son mérite pratique.
Prédicateurdu scepticisme systématique, il adresse à la jeunesse, dans laquelle d'ailleurs il voit le salut du monde, le conseil qu'il exprime dans l'avis suivant : '
Doute, 'et ooute toujours, sans croire ni savoir, Dût ton cœur se briser sans foi et sans espoir.
Et ce doute perpétuel, irrémédiable, doit être le fruit d'un examen journalier, d'interminables recherches, qui ne doivent pas même trouver leur terme dans une conviclionfinale :
Eclaire ton esprit à la lumière innée, Examine le soir, recherche le malin Jamais ne sois coulent, cl que le lendemain- Retrouve encor la foi à ta barre citée !
Loi-même ne daigne pas aspirer à savoir ce qu'il doit penser et croire sur l'existence
(l) Ici le poète dit vrai ; la censure prussienne est de toutes les institutions du royaume la plus abusive, parce qu'elle est la plus partiale. Mais ce reproche serait mieux placé dans une bouche catholique que sur des lèvres rationalistes. N'a-l-on pas vu la censure prussienne laisser passer l'insolente lettre de Ronge à Mgr l'évêque de Trêves, ainsi que tous les injurieux commentaires dont la presse hé- Léro&M* l'a lait suivre, et biffer impitoyablement les réponses qu'y voulait faire la presse catholique ? Citait, disait on avec la plus rare impudence, ponr le maintien de In ouix religieuse. — (Celle noie a <;l<5
dans sa chute, ou sans que ses institutions en aient été profondément altérées et sou pouvoir suprême transféré. C'est ce que savent fort bien les ennemis du Christianisme, et voilà pourquoi, avant de tenter d'arracher la couronne du front des rois, ils veulent arracher la croix du cœur des nations (2). Leur dernier mot est la république, entendue dans le sens parfaitement égalitaire, d'où doivent disparaître toutes les distinctions sociales (3). C'est ainsi que Herwegh, chantant un hymne à la république, le commence par ces mots : 0 liberté! parole de granit, Que ne brisera pas le marteau des tyrans
Suit le développement des grands principes de liberté, c'est-à-dire de licence absolue et d'égalité, c'est-à-dire du nivellement social. Herwegh les avait déjà proclamés dans une épîlre que, dans sa- merveilleuse audace, il s'élail permis d'adresser au roi de Prusse, et qu'il terminait parectteapostrophe : 0 roi! ton front rougit d'une vaine colère Qui ne me fera pas abaisser la paupière, J'ai fait ce que j'ai dû, cl n'ai crainte de toi ; .Car qui insulla Dieu peut bien braver un roi!
Tticn n'est plus vrai que cette déclaration aussi audacieuse qu'impie. Apprenez-y, maîtres de la terre, que qui méprise Dieu mé-
écrile avant 1818.)
(2) Rappelons ici qu'un écrivain rationaliste a récemment défini la croix, l'épine qui [ait suppurer te cœur de la société.
(3) Une jeune dame de haute condition, que la prise de possession d'une succession considérable vient d'appeler à Kœnigsberg, écrivait récemment à, une amie, à Paris, qu'elle venait de recueillir de vastes domaines cl de beaux châteaux ; mais, d'après ce que je vois ici, ajoute la lettre, je le demande : A qui tout cela appartiendra -l -il dans ifuclqucs années?
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prise nécessairement ceux qu'il a faits cbell «le la société ttumaine et dépositaires de sa puissance souveraine. El quel estent aveuglement qui vous porle à séparer sa cause de la voire, fl à ne voir dans la négation de son Btre qu'un vain débat de systèmes, un obiel d'argumentation d'école, de laquelle même peuvent jaillir des lumières nouvelles? Tuteurs de la société, vous ne voyez pas les dangers qu'elle court, et vous avec elle? Frétez au moins l'oreille à leurs aveux, qu'ils n'oseraient faire si déjà ils ne se sentaient ou ne se croyaient au moins assez forts pour neutraliser les efforts défensifs de la société I Kcoutez Wilhelm Marr, ce professeur du radicalisme religieux et politique, qui vous apprend , en propres termes, que les dogmes de l'existence de Dieu et de l'immortalité de l'Ame ne sont que contes de vieilles fetttmes, que la raison a jetés au rebut. Lcoutez-Ie faisant l'application de ce principe, pousser l'effronterie du crime jusqu'à vous dire : « Je veux de grands vices, des crimes sanglants, colossaux. Quand ne verrai- je plus cette morale triviale, celte vertu qui m'ennuie? — M. Tchcch, dit à l'appui de son effroyable vœu cet énergumène, M. Tchech a voulu apporter quelque remède à celte monotonie, mais sa tentative a malheureusement échoué. L'acte de M. Tchech était un acte de vengeance, mais la vengeance est un acte de justice naturelle (lj. Gare à toi, Majesté! »
« il faut à l'Allemagne, dit-it ailleurs, une refonte radicale, religieuse et sociale; si, dans cette refonte, l'Eglise et l'Etat s'en vont en fumée, tant mieux : l'homme social n'en sortira que plus pur. » Celle prétendue purelésera celle du plus féroce des brigands, souiiié de massacres et gorgé des dépouilles de ses victimes, el sa peine, dans ce cas, sera de trouver en d'aulres ce même instinct de destruction et de pillage dont lui-même finira par tomber victime.
(I) Pour que la vengeance pût être un acte de justice naturelle, H faudrait (nous parlons humainement), 1" que 1 offense lui grave cl inien ioBneUV; 'i" que l'offensé pùl en juger ans passion ; et 5° (| VI g.udài une irès-exucie mesure entre le lorl U« l un el l'acte de représailles de l'autre. Or, Dieu
L'on s'étonnera peut-élre qup, du domaine de la préteadae philosophie athée et anlbropotitre de Prusse, nous ayons ainsi passé dans celui de la politique. C'e-t que l'expérience nous apprend l'intime li ison qui existe m c< sv g rernent enlre U0 pbilosopbisrne qui nie Dieu, et, par une conséquence naturelle, réprouve le respect île la propriété, et la scélératesse la plus ronionn ée dans l'ordre moral et politique. Le n alhemt du genre humain, a dit un écrivain de l'école néohégélienne. a commencé le jour où l'h MM a conçu un Etre supérieur à lui; ce jour-là il a renoncé àson indépendance notice ; il s'est laissé imposer le joug d'une loi dont lui-même n'est pal l'auteur-, il s'est laissé ravir un bien
Ïu'il tient de réacquérir à tout jamais. Ce ien, ce droit imprescriptible c'est le penser, qui, n'agant plus d'autre régie, d'uuti c loi que lui-même, est devenu notre absolue, notre unique autorité. Et le fondateur de l'illuminisme, enseignait àsesdisciples que le premier (nnemi du genre humain est celui gui a <sé s'approprier une portion déterre ets'<n constituer une propriété individuelle, contrairement au vœu de la nature, qui veut que tout serve et appartienne à tous.
Avec l'introduction du philosophisme dans nos écoles, aurons-nous encore une fois le malheur de voir, comme on le voit en Allemagne, renaître les doctrines de Babœuf et consorts ? Que la France y prenne garde I Ni jésuites ni ullramonlains ne lui infligeraient une pareille calamité;ellcs ne peuvent sorlir que des doctrines hautement professées par ceux qui se disent Amis des lumières, ou de ceux qui, moins sincères enco e, les déguisent quelque peu , mais admirent et suivent plus ou moins patiemment, et avec une ridicule dévotion, ceux qu'eux-mêmes onl nommés leurs maîtres et leurs amis (2). » Quant à nous, nous n'ajoutons, en 18i9, qu'un mot : Que la France avise !
seul peut juger les trois questions avec une justice essentiellement imparii.de : c'est pourquoi il se l'esl réservée : tlihi vi, dicta, dieil Dominus. — Les notes qui accompagnent c lie citation sont de M. sTHorrer. (2) Le comte d'Horrer, dans VL'nirersité catholique. Ces lignes étaient écrites bien avant 1848.
NOTICE SUR ROLGENl (U
Bolgeni ( Jean-vincenl ), théologien jésuite, ne à Berge me le 22 janvier 173J, enseigna pendant plusieurs années , d'abord la philosophie, puis la théologie à Macéra ta, et il semblait, par ses talents, devoir parvenir aux premiers emplois de la société, lorsqu'elle fut supprimée. Pie VI, instruit de son mérite , l'appela à Home et le nomma son théologien-pénitencier. Bolgeni , d.ais ses controverses, attaquai! avec tant de viv iciié les doctrines oppo-ées à celles des jésuites, que ses confrères se crurent plus d'une fois obligés de tempérer, en lui répliquant, l'effet
(l) Cette notice devait précéder l'ouvrage de Bolgeni, De l'économie de la foi chrétien*, que no s
produit par ses écrits. Néanmoins, en 1790, la i ^publique romaine ayant ordonné que les instituteurs et fonctionnaires public! prêtassent le nouveau serment civique, i publia en faveur de cette mesure un ecriî iniilu'é : Snliments sur le serment civique prescrit, Borne, 170'.), in-S . Cette brochure fut condamnée, et l'auteur adressa sa ré'ractalion au sacré collège, alors assemblé à Venise pour l'élection d'un pape. Ses pi incipaux ouvrages sont : Examen ae la véritable niée du saint-siege , Mai étala, 1785. in 8°, en réponse au livre de Tamburioi, intitule : De
avons donné au commencement de ce volume.
Lis Cm i tin».
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la véritable idée du saint-siége, dont le but est d'affaiblir l'autorité du pape; Observations théologico-critiqaes sur deux livres imprimés à Plaisance en 1784 sous ce titre : Qu'estce qu'un appelant ? Ces deux livres é'aient favorables à l'appel, et Bolgeni entreprit de les réfuter; De l'état des enfants morts sans baptême, Macérata, 1787, in-8°: Traité des faits dogmatiques, ou De l'infaillibilité de l'Eglise pour dérider sur la bonne ou mauvaise doctrine des livres, Brescia, 1788, 2 vol. in-8°; et, avec des additions, Rome, 1795, 3 vol.; Dissertation sur la charité ou l'amour de Dieu, dissertation en quatre parties suivies d'un appendice, Rome, 1788, 2 vol. in 8° : cet ouvrage fut censuré par deux jésuites, Muzzarelli et Cortez, à qui Bolgeni répliqua par deux autres brochures dont la première, intitulée: Eclaircissements pour la défense de la dissertation, parut à Foligno, 1790, in-8°;
et la seconde, intitulée '.Apologie, fut publiée dans la même ville, 1792, in-8°; De l'épiscopat ouD' la puissance de gouverner l'Eglise; Rome, 1789, in-k°: Dissertation sur la juridiction ecclésiastique , Home, 1789, in -8°; L' Economie de la foi chrétienne, Brescia, 1790, in 8°: cet ouvrage, l'un des plus remarquables et des plus substantiels de Bolgeni, est celui que nous donnons au commencement de ce volume; Traité de la possession, principe fondamental pour décider les cas moraux, Brescia, 1793, in-8". L'auteur y avail fait une suite qui parut sous le titre de Seconde dissertation sur les actes humains, Crémone, 1816, in 8". Bolgeni était mort à Rome le 3 mai 1811. Un article qui présente la liste à peu près complète de ses ouvrages lui a été consacré par Caballcro dans le Supplément à la Bibliothèque du P. Southwell.
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PAR M. L'ABBÉ FRÉDÉRIC-EDOUARD CHASSAY
Professeur de philosophie au grand séminaire de Baycux.
Mille clypei pendent ex èa , omnis armatura fortium.
Cant.
^vtîact.
Le travail que nous publions, quoique peu considérable en étendue, a causé à son auteur de longues recherches et de vives souffrances. Après l'avoir terminé , il a perdu pendant plusieurs années l'usage de la vue; et il conservera probablement pendant toute sa vie les traces des douleurs qu'il a endurées. Cependant, si cet ouvrage pouvait être utile à ceux de ses frères qui s'occupent comme lui de défendre l'Evangile contre les progrès toujours croissants dos doctrines païennes, celte pensée adoucirait le souvenir amer des rudes épreuves qu'il a subies.
Sans doute les apologistes qui notis ont précédés dans la carrière sont loin de suffire aux besoins de la controverse moderne.
Quel théologien oserait cependant s'occuper sérieusement de controverse, sans profiter des immenses éludes et de la science de
(1) Noos n'avons pa< donné noire opinion personnelle, qui diffère quelquefois de celle des écrivains que nous avons suivi». On trouvera colle opinijn
nos glorieux devanciers? Qui pourrait combattre les rationalistes avec un certain succès, sans avoir étudié les travaux' des Pressy, des Léland, des Bergier, des Lardner, des West, des Valsecchi, des Gerdil , des Paley, des La Luzerne,. et de lant d'autres qui ont défendu les doctrines révélées avec tant de force et de véritable savoir ?
Les abréviations qui suivent doivent être interprétées ainsi : Le signe X précédant le nom d'un auteur ou d'un ouvrage, indique qu'il est estimé (1). Pour celle appréciation nous avons suivi Picot, Feller, M. Pérennès, la Bibliothèque d'un littérateur et d'un philosophe chrétien du P. Gloriol, le Catalogue de livres choisis pour une bibliothèque ecclésiastique, le Guide du lecteur chrétien, etc.
Le signe «e dans les mêmes circonstance» indique qu'il y a dans l'auteur des choses à
dans l'introduction dn Christ et l'Evangile, «loin deux publications viennent de reproduire une assez grande partie.
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retoucher, nu bien qu'il appartient à quelque secle, quand cela n'csl pas ■afBtatMBMl indiqué par sa pairie et la date de sa naissance.
II est clair qu'il serait inutile de mettre cette marque, par exemple devant les auteurs anglais qui ont écrit depuis Henri VIII; il en est de même des écrivains qui ont vécu dans les autres contrées séparées de la foi catholique. Il se peut fort bien fairo qu'ils ne soient pas toujours protestants , mais il vaudra mieux ne les lire qu'avec précaution, ou pour mieux dire avant de les jug^r, ouvrir une biographie exacte. Nous n'avons dmc généralement indiqué que les jansé-
nistes et l<s constitutionnels, et quelquefois ceux qui sont susperts d'affection pour le rationalisme, les laliiudinaires, par exemple. Let ou\ rages marqués y sont indiqués' comme des chah d 'œuvre f.ar la Bibliothèque d'un littérateur chrétien du I». (iloriot. Les controversistes marqués -1< sont ceux qui sont regardés par les meilleurs guides comme indispensables pour I étude du protestantisme.
L'abbé Frédéric-Edouard Chassât, Professeur de philosophie au grand séminaire de Dayeux.
Mai. y, octave de l'Assomption, 184».
•*- Abbadie, français, y Vérité de la religion chrétiennet 2 vol. in-12. X Traité de la divinité de Jésus-Christ, 1 vol. in-12.
Agneaux de Vienne, français. Lettres en forme de dissertation sur l'incrédulité , 1750, in-12.
Aguesseau (d') Voy. D'Aguesseau.
Alméida, portugais. Harmonie de la raison et de la révélation, ou Réponses philosophiques aux arguments des incrédules, trad. par Keinard, 1823.
Ancillon, prussien. )\( Traité intitulé: Quels sont, outre l'inspiration, les caractères qui assurent à nos livres saints la supériorité sur les livres profanes, 178...
Arnavon, français. Discours apologétique de la religion <chrélienne, du sujet de plusieursassortions du Contrat social, 1773, in-8°.
Aubry, français. }t(Questionsphi!osophiques sur la religion naturelle, 1783, in-S". Questions aux philosophes du jour, 1791.
Aymé..}:( Fondements de la foi.
h- Audrein. Apologie de la religion contre les prétendus philosophes, 1797, in-8". Constitutionnel.
Addison, anglais. ):( De la religion chrétienne, trad. par G. Soigneux de Correvon. Lausanne, 2 vol. iu-8", 1757; 3< part., iu-8°. Genève, 1772.
Allelz. X Le catéchisme de l'âge mûr, in- 12. X L'esprit des journalistes de Trévoux, in-12.
Aymé. X Examen des faits qui servent de fondement au Christianisme.
Argentan (d'). X Conférences théologiques sur les grumleurs de Dieu, de Jésus-Christ el de Marie, 'S vol. in -4".
Aubry. •:{ Analyse de Boulanger , par un solitaire, in 8. ,•:■; L'anti-souci, ou la folie des nouveau./- fihilosophcs dépeinte au naturel, 2 vol. in-8°(1).
Anonyme. Eclaircissements sur la tolérance. Liège, 1782.
Anonyme, anglais. L'iiuréilulc convaincu, trad. par Bessol do. La Chapelle, in-12.
Anonyme. Méthode abrégée d'étudier la religion chrétienne, in-12.
Anonyme. Vérité de (a religion prouvée par ordre géométrique, in-12.
Anonyme. Recherches sur la vraie reliriion. 7 vol. in-8u. r ■
Alix. X Réflexions sur l'Ecriture.
Anonyme. Essai sur la nécessité delareligion.
Ansaldi, italien. Nécessité et'vérité de la rrli'Jion> tmt nalurelle ?«e révélés, Vérone,
-: André. Réfutation de l'Emile, 1702. Janséniste. Divinité de la religion chrétienne vengée des sophismes de Rousseau, 17' 9.
K;\ï,o\:<- Apologelicus fidei, Paris, lGi;, 2 vol. in-folio.
J}ailly.rrac^j^<j(/eterore/i>io»e,2vol.in-12.
Balguy, anglais et lalituûinaire. Lettres à un déiste sur la beauté et l'excellence des vertus morales, et sur l'appui quelles trouvent dans la révélation chrétienne.
Bail, anglais. Traité concernant les fondements principaux de la relir/ion chrétienne.
Baltus. ■:•: Réponse à l'Histoire des oracles , Strasbourg, 1707 ou 1708. •:{ Défense des saints Pères accusés de Platonisme (publiée sous le litre de Pureté duChristianisme, en 1838', 1711, in-i*. Défense des prophéties de la religion chrétienne, 1737, 3 vol. in-12. X La religion chrétienne prouvée par l'accomplissement des prophéties, 1728, \\\-h°.
Bardou. L'esprit des apologistes de la religion, Bouillon, 1770. a vol. in-12.
Ban-né!. X Les H el vienne s, ou Lettres provint-aies philosophiques, 178i, 5 vol. in-12.
Bastide. X De l'accomplissement des prophéties, 1700, 2 vol.
Balles, anglais. Discours sur la divinité de Jésus-Christ. L'harmonie des attributs divins dans la rédemption des hommes.
Bauduin. La religion chrétienne justifiée au tribunal de la raison et de la philosophie Liège, 1788
•:• Beattie, écossais. Traité de l'évidence du christianisme.
Bcaumool .Clirislophe de). •:■' Instructions pastorales contre le philosophisme.
Beaumont (M Le Prince de), — Américaines, ou Preuves de la religion chrétienne
(I) Les mômes auteurs B«nt quelquefois indiqués plusieurs fois pour différents ouvrages.
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var les lumières naturelles, 6 vol. in-12.
Balguy, anglais. Réfutations de Tindal et de Shaftesbury.
Belin. Preuves convaincantes de la vérité duChrislianisme, Paris, 1GGG, in-4°.
Bellet. Des droits de la religion chrétienne et catholique sur le cœur de l'homme , 2 vol. in— 12. Premier discours seulement.
Benson, anglais. L'établissement du Christianisme, 1735, 2 vol. in-4\ La religion chrétienne conforme à la raison, 2 vol. in-8°.
Bentley, anglais. Sermons contre les incrédules. X Réfutation du discours de Collins sur la liberté de penser, irai, en français sous le litre de Friponnerie laïque, 1738, in-8°.
X Bergier. X Dictionnaire de théologie, G vol. in-8°. f Le déisme réfuté par lui-même, 1755, 2 vol. in-12. X Certitude des preuves du Christianisme, 1767, in-12. X Apologie delà religion chrétienne, et réfutation des principaux articles du Dictionnaire philosophique, 17G9 , 2 vol. in-12. X Examen du matérialisme contre d'Holbach, 2 vol. in-12, 1771. Réponse aux conseils raisonnables de Voltaire, 1772. X Traité historique et dogmatique de la vraie religion, 1780, 12 vol. in-12.
Boissièrc (de la). Contradictions du livre intitidé : De la philosophie de la nature, par Delisle de Sales, 1776, in-12.
Boonaerts, flamand. Accord de la science et de la foi, La Haye, 1765, in-4°.
X Bonnet, génev. X Recherches philosophiques sur les preuves du christianisme, Genève, 1770, in-8".
Borrel. X Dissertation sur l'arche de Noé.
Boudier de Villemert. Réflexions sur quelques vérités importantes attaquées dans plusieurs écrits de ce temps, 1752, in-12. L'irréligion dévoilée, ou La philosophie de l honnête homme, 1774.
-s }:( îîoullicr. Exposition de la doctrine orthodoxe sur la Trinité, 1734, in-12. Protestant. — Lettres sur les vrais principes de la religion, où l'on examine le livre de la religion essentielle à l'homme, 1741, 2 vol. in-12. X Court examen de la thèse de l'abbé de Prudes, et examen de son Apologie, 1753, in-12. Lettres critiques sur les Lettres philosophiques de Voltaire, 1754, in-12.
Boutauld. X Le théologien dans ses conversations avec les sages et les gens du monde. Elémentaire.
X Boyle (Robert), anglais. X Le chrétien naturaliste. X Considérations pour concilier lu raisin et la religion. \- Discours sur la profonde vénération que l'esprit humain doit à Vieu. Recueil d'écrits sur l'excellence de la Virologie, comparée à la philosophie naturelle.
Brcmont. De la raison dans l'homme, 1785, !j vol. in-12.
Brown. irlandais. Réfutation du Christianisme mystérieux de Toland, Dublin, 1687, in-12. Le progrès, l'étendue et les limites de l'esprit htnnatn.
Unifier. Examen des préjugés de Rayle.
}:• Imposition des preuves de lu religion.
Bulklcy, américain. Nécessité de la religion dans la société, 1724.
Bullct, mort en 1775. y Réponse aux diffi-
cxdtés des incrédules contre divers endroits
des livres saints, 3 vol. in-12. Voy. Moïse
X Histoire de l'établissement du Christianisme, tirée des seuls auteurs juifs et païens, 1764, in-4".
Btirgli (WillA, écossais. Réfutation des o&jections contre la Trinité, 1778.
X Burgh, écossais, né en 1714. 'Le Christianisme démontré raisonnable, 1760.
Burnet, anglais , 1635. Traité de le Providence, et de la possibilité physique de la résurrection; la trad. française est in-12.
Buynand des Echolîes,' 1773, Irad. d'Ola vidé , Lyon, 1805, 4 vol. in-8", et 1821,3 vu'. Voy. Olaviclé.
Barruel. X Mémoires sur le jacobinisme , 5 vol. in-S°.
Beaumelle (La). X Lettres à M. de Voltaire, in-12. X Anecdotes sur la mort de Voltaire, in-12.
Beauzéc. X Exposition des preuves historiques de la religion. Elémentaire.
Beurier. X Conférences sxir la religion, in-8°. Elémentaire.
Bougeant. X Exposition de la doctrine chrétienne, in-4°. Elémentaire.
Berlbier. X Remarques sur le Contrat social. X Sur les Psaumes, 5 vol. in-12. X Sur Jsaïe, 5 vol. in-8°.
Bcrihonie (La). X Ses OEuvrcs, 3 vol.
X Bossuct. X Discours sur l'histoire universelle.
X Bourdaloue. X Ses Pensées, 3 vol. in-12. Quelques chapitres.
Bésombes. X Sentiments d'une âme pénir, tente revenue des erreurs de la philosophie moderne au joug de Jésus-Christ.
Boudier de Villeneuve. X Pensées philosophiques opposé es à celles de Diderot, 4 vol. in-8".
Blanchard. )i{ Ecole des mœurs, 3 vol. in-12.
}:( Bonal 1 (de). X Théorie du pouvoir civil et religieux ,3 vol. in-8\ X Ses OEuvres, 12 Vol. in-8". Plusieurs de ses ouvrages ont paru avant la Restauration.
lîonnaud. X Hérodote historien du peuple hébreu sans le savoir, 1786, in-8°.
Bouhours. X. Pensées ingénieuses des Pères de l'Eglise, in-12.
Burnet, anglais. Défeiuetde la religion, tant naturelle que révélée. Latitudinairc.
Benoit (Elie). Mélanges de remarques contre il/. Toland.
Billecocq. X De la religion chrétienne relativement à l'Etat, aux familles et aux individus, in-8°.
Biret. Le Christianisme en harmonie avec les affections de l'homme.
Béraud. Discours sur l'influence du christianisme.
Bogue, anglais. Essai sur la divine autorité du Nouveau Testament, trad. in-12.
Borjin. Politique chrétien, in-8°.
Butler (Joseph). X Analogie de la religion naturelle et révélée, trad. en 1821.
Bertier. Histoire des premiers temps du monde, d'accord avec ta physique et l'histoire de Moïse, in-12.
Bcsplas. }:{ Rituel des esprits forts. Attri- • bué aussi à Lcfrauc de Pompignan.
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Bilaubé, Examen de la confession de loi du
vicaire savoyard, à lu suite de V Instruction de Pompignon tut /« prétendue phi oeophie.
Borne! (Gilbert), anglais. Défense de lu religion tant naturelle que révélée, trad. La Haye, 1738.
Breintingerns, Examen epistolarum de retigione essentiali.
Buddsus , Programma de origine gentis Jl'brœœ adiersus l'olnndum.
X Berkeley, irlandais, 1732. Alcyphron ou le Petit pl'il >$ophe.
Blackull, anglais, mort en 1654. Remarques sur le Christianisme sans mystères de Toland.
Billinger, allemand, 1693. Notes sur la méthode de Spinosa pour expliquer l'Ecriture. Discours sur les mystères du Christianisme en général.
Relzunce (De), 1G71 . Lettre pastorale contre l'incrédulité, 1794
Boissière (De la). Traité des miracles et défense, 1767-09,3 vol. in-12. Traité de l'esprit prophétique, 1767.
Baruard, anglais. Divinité de Jésus-Christ démontrée contre Priesthy.
Bauduer, français, 174i. Discours sur les moyens de se prémunir contre les objections des incédules.
lî iudr.inJ. L'âme affermie dans la foi, in-12.
Basedow (liélutations de), parGotze, Winckler, Zimrmrmann.
Bryant, anglais, 1724. X Traité de l'authenticité de l'Ecriture sainte et de la vérité dt la religion chrétienne, Londres. 1793.
Batalerius. Vmdiciœ miraculorum per quœ religionis veritas olim con/irmata fuit, ait. tract, theol. pol. Spinosœ.
Bandisson. >& Union du Christianisme et de la philosophie.
X Bos uel. Sermon sur la divinité de la religion.
X Bourdaloue. X Discours sur la divinité de la religion prouiée par sa pi opagution.
Campbell, écossais, 1696. Discours sur les miracles, traduits en français par Jean de Caslillon, Utrechl, in-12. Vindicatio christianœ religionis, 1736, in-8\
Ciimuset, Pensée* unti-philosophiques contre Diderot, 1770. Principes contre l'incrédulité, contre d'Holbach. Pensées sur le théisme, contre Anocliarsis Clootz, 1785.
Carben, 1423, allemand. Propugnaculum fidei chrislinnœ instar dialogi, christianum et judœum disputalores introducens, in- 4°.
Cailenburg (van), hollandais. Syntagma Zapientiœ mo aicœf 1737, in-4.
Ceillifr, 1688. X Apologie delà morale des Pères, 1718, in-4".
Chambre (l>e la) 1098. X Traité de la vit ité de lu religion, 5 vol. in -12. Letties sur les pensées philosophiques de Diderot et sur les mœurs de Toussaint, 1749.
Cbandler, anglais, li>93. M. de Robin no l'appelli- l'illustre docteur. X Pmtvrg ne la rît» turrecli'-n de Jésut-Chri* . 1744, in-8*. jl<jn»its sur ta conduite des déistes ...<,< nés.
l~2~ , in-80, contre Colline. Discoure contre Collins sur la nature dos màrewleiel les preuves de la religion chrétienne, 1725, in 8. Défense de l'antiquité et de l'autorité des prophéties de Daniel, et de leur application à Jésus Chritt.
Cbassanit. (Ses ouvrages ne portent pas de nom. Du Christianisme et de son culte cont>ç une fausse sptrituoli é, \H(r2, in-12. Essai historique et criique sur la vanité de la philosophie des anciens, comparée i Immorale chré tienne, Irad. de liaelan Sertor, 1783, in-12. M onde universelle tirée des livres sacrés, 1791. Cet auteur est mort en 1802.
Cbasl< laid, 168V. Excellence de la religion chrétienne.
Ghaumcix (De), 17 . Préjugés légitimes contre l'Encyclopédie, 1758, 8 vol. in 12. Les philosophes aux abois, 1760, in -8 . Sentiments d'un inconnu sur l'oracle des nouveaux philosophes, 1700, in-12.
Cnanmont De), mort en 1697. Réflexions sur le Christianisme, 1693, 2 vol. in-12.
ChelTontaines (De). Defenxio fidei adiersus impios, etc., in-8', mort en 1532.
Chevanes (De). L'incrédulité ignorante, Lyon, 1671, in-4°.
Choiseul du IMessis-Praslin (G. de). Mémoires touchant la religion, 3 vol. in-12.
Claparède, genevois, 1727. Dissertations sur les miracles et sur l'authenticité des litres du Nouveau Testament.
XCiarke, anglais, 1675. X Discours sur la vérité et la certitude de la révélation chrétienne, irad. par Kicolier, Amsterdam, 1727, in-8% Lalitudiuaire.
Claylon, irlandais. X Défense de l'histoire de l'Ancien et du Nouveau Testament, 1738-59, 3 vol. in-8'
X Clémence, né en 1717. Défense des livres de l'Ancien Testament contre la Philosophie de l'histoire, 1768, iu-8% contre Voltaire. XL'authtntictté des livres tant de l'Ancien que du Nouveau Testament démontrée, etc. 1782, iu- 8% contre Voliaire.
Cogan, anglais, 1736. Recherches Idéologiques sur l'excellence caractéristique duChristianisme, 5 vol. in-8°.
Colonia (De),1660.XLa religion chrétienne autorisée par le témoignage des uuteurs païens, Lyon, 1718, 2 vol. in-12.
Concilia, allemand, 1686. X De la religion révélée, Venise, 1754, in- 4\ X Conférences entre un juif, un protestant et un docteur de So'bonne, in-8". Le Guide du lecteur chrétien les ailnbue au P. H<>ub gant.
Constant de Rebecque , genevois . 1638.
X Dissertation sur le passage de la mer R uge.
Coulant de la Molette, 1737. X OBuwrcê diverses, 16 vol. in-12.
Conjbenre, anglais, 1692. X Défense de la religion révélée, contre Tindatl, Londres, 1732, in-8". Sermons sur les mustères, mer les mirucles, . le.
Coosin. De fundomsntis religionis rationes très, Douai, lo97, iu-8 .
Crillou (Balberion), m >rl en 1789. XMé moires philos /i/ii/nes du baron de '", S vol in-8», !"". et I7'.9.
CioutaSj suism', i603. X Eu amen du pyr*-
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rhonismt contre Bayle, in- fol. X Examen du traité de la liberté de penser, de Collins, in-8\ Examen de l'Essai sur l'homme, de Pope.
XCudworih, anglais, 1617. X Commentaire sur la prophétie de Daniel louchant les 70 semaines, 2 vol. in fol.
X Chateaubriand (de), f Génie du Christianisme, sans les romans.
Clausel de Montais. X La religion prouvée par la révolution.
Coger. Y. Critique de Bélisaire, 1767.
Crasset. X Disse tation sur les oracles des Sibylles, Paris. 1678, in-12, 1684, in-8\
Crévier. X Observation sur l'esprit des lois, 1 vol. in-12.
Cyr (Saint-). X Catéchisme des Cacouacs.
C. D. P. X Idée de la vérité et de la grandeur de la reli ion.
Chapt de Rastignac.X Accord de la révélations de la raison contre le divorce, 1 791 , in-8°.
Caveirac. Apologie de Louis XIV, avec une dissertation sur la journée de la Saint- Barthélémy, 1758, in-8".
Chalmers, anglais. Des preuves de la révélation chrétienne, in-8% trad. de Vincent.
Caze. X Essai dephilosophie religieuse sur les monuments astronomiques, in-8*.
Clémence, x Les caractères du Messie vérifiés en Jésus-Chiist, 2 vol. in 8°.
Charron. Les trois vérités contre les athées, les déistes et les juifs. in-8°.
Castilhon. Observations sur le système de la nature, contre d'Holbach.
Curé flamand. Démonstration de la vérité catholique, contre le Vicaire savoyard.
Chardon de Lugny. Traité de la religion chrétienne, 3 vol. in-12.
Charpentier. Lettres critiques sur divers écrits de nos jours, 1751,in-8°.
Cla ke, anglais, mort en 1701. Traité de l'autorité divine de l'Ecriture.
■f- Clerc (Jean le), genevois, né en 1657. De l'incrédulité. Socinien.
Clerc (Laurent le), 1677. Lettre critique sur le Dictionnaire deBuy le, La Haye,1732,in-12.
Clerc (P. le). Becueil de neuf écrits contre la thèse de de Prudes.
Dulerlre. X Entretiens sur les vérités de la religion.
Dalrymple, écossais, 1726. Becherches concernant les antiquités de l'Eglise chrétienne, contre Gibbon, Glascow, 1783 X Becherches sur les causes secondaires auxquelles Gibbon a attribué les rapides progrès duChristianisme, 1785, in-4°.
Dangeau, 1643. Dialogues sur la religion, Paris, 1768, in-12.
David. {Apologie de), Paris, 1737, in-12.
Deforis. X^''fu^a^on d'un nouvel ouvrage de J.-J. Bousseau, intitulé Emile, Paris. 1"
Îiarlie, 1762. Il" et III parties : La divinité de a religion chrétienne vengée des sophismes de J.-J. Bousseau. IV' parlie: Le préservati f pour les fidèles contre les sophismes et lef impiétés des incrédules, avec une réponse à la lettre de Bousseau à M. de Beaumont, 17C4, 2 vol. in-12. Importance et obligations de la vie mo-
nas tique, son utilité dans l'Eglise et dans l'Etat, Paris, 1768, 2 vol. in-12.
•*■ Degola, italien, 1761. Instruction familière sur la vérité de la religion chrétienne catholique, Gênes. 1799, in-12.
Delamare, 1700. X La foi justifiée de tout reproche de contradiction avec la raison, et l'incrédulité convaincue d'être en contradiction avec la raison, avec une analyse de la foi, 1762, in-12.
Delany, irlandais, 1686. Histoire de la vie et du règne de David, contre Bayle, 1740, 3 vol. in-8°. La révélation examinée avec candeur, 1732, 3 vol.
X Deluc (François), suisse prolestant. Observations sur 1rs écrits de quelques savants incrédules, 1762, in-8\ Lettre contre la fable des abeilles, de Mandevlle, in-12.
Desgrannes, 1734. Discou s adressé aux juifs, et utile aux chrétiens pour les confirmer dans la foi, Lyon, 1788, in-8°.
Dez, 16*3. X La foi des chrétiens et des catholiques justifiée contre les déistes, les mahométans, les socintens, etc., 1714, 4 vol. in-12.
Dilton, anglais, mort en 1715. X La religion chrétienne démontrée par la résurrection de Jésus-Christ, trad. par La Chapelle, Paris, 1729, in-4°.
Dodwell {Béfutation de). Voyez Ruinart, Préface des Actes des martyrs.
Douglas, anglais, né en 1721. X Critérium des miracles 1753, in-8°.
X Duclol, savoisien, 1745. X La sainte Bible vengée et }ustifiée de tout reproche de contradiction avec la raison, ave c les monuments de l'histoire, des sciences et des arts, Lyon, 1816, G vol. in-8*.
-nDupin (Ellies). X Histoire d'Apollonius convaincu d'imp été, in-12.
■f- Duguet, 1649. XTraité des principes de la foi chrétienne, 3 vol. in-12.
Dunran, 1752. Discours apologétiques publiés par M. G. S. Zamboni, Florence, 1820, in-4°.
X Duvoisin. X Dissertation critique sur la vision de Constantin, in-12. X L'autorité des livres du Nouveau!' est ament établie contre les incrédules, Paris, Vïïà, in-12. XL' autorité des livres de Moise établie et défendue contre les incrédules, Paris, 17.8, in-12. Essai polémique sur la religion naturelle, Paris, 1780, in- 12. X De vera Beligione, Paris, 1785, 2 vol. in-12 X Démonstration évangélique, suivie d'un Essai sur la tolérance', Paris, 1805,in-8°.
Delisle. X. Défense de la vérité du martyre de la lésion thébaine.
Demarsis. X Discours pour convaincre l'incrédule, in- 8°.
Duguet. Dissertation sur les exorcismes. Voyez encore sur le sujet des possessions : Thyrœus de Dcrmonib., cap. 23 ; Spondanus, ad an. 1566; Fallonius, Excurs. i in lib. u Macliabœorum ; Benuyer, Hist. du peuple de Dieu, lom. 1" p. 199, édition de Besançon ; Hay. Doct. de l'Ecrit., liv. Il ; Collet, tom. U, Trac t. de Belig.; Théophile Raynaud, Angélus malus hominem colaphizans ; Joseph Benvcnulus, Dissert, dans les Fphcmérides de Rome, art. Lucca, 1776; Benoit XIV, dt Canonizat. sanclorum, purs prima, c 29 lib.
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iv; Martin Herbert, fjturgiœ vrteris alemanniece pan na, disquiv 7", de Bnergumenû ;
et, pour les possessions de l'Evangile, Jahn, Archeol. bibl. revue par Ackermann. I dg. aussi sur les possessions le P. Richard, I « ques Fontaine et Le François.
Delne, suisse. Lettres sur le Christianisme au pasteur Tttlcr, in- s .
Défense de lu religion par les savants anglais Roylc, Çlaxkfi, Itentley, Derli'iiri, Wooduard, etc.,0 vol. in-12, Irad. pur liurnet.
Diessbach (le P. de), suisse. }'/ Le chrétien catholique. 1 vol. in-1 2.
Duhamel. X Le'lres flamandes, ou Histoire îles variations et contradictions de la prétendue r-liijion naturelle, Auxerre, 1752, in-12.
X F>'Aguesscau. Réflexions diverses sur Jésus-Christ, au Caractères àjvins de Jésus-Christ dans sa doctrine et dans ses iruvres.
Doddrigc, 1702, anglais. Dissertation sur rinspirutivn du Nouveau Testament, 17V8.
Dugard, 1(577. J)issertations sur les principaux fondements de (a religion, 177i, in-fc".
Davis, anglais, 1750. Examen de quelques assortions de l'histoire de la décadence d'E. Gibbon. 1778, et )'■■{ Réplique à la défense de Gibbon.
Dodwell, anglais, 1701. Libre réponse aux libres recherches de Middlclon., 17W. Réplique finale au docteur Middlclon. Sermon, tonlre son frère le déiste.
Dupin. Observations sur l'Esprit des lois, 3 vol. in-12.
Fdelmann [Réfutation (/'). Voir la liste qu'en a donnée l'rakjc. Hambourg, 1753.
>' F.mery, 1732. Pensées de Leibnitz sur lu religion cl la momie, 1803, 2 vol. in-8". Le Christianisme de F . Racon, 1791), 2 vol. in-12. Pensées de Descaries sur la religioa et la morale, Paris, 1811, in-8'.
Kngcl, suisse, 1702. Essai sur cette question : Quand et comment l'Amérique u-l-eile été peuplée? Amsterdam, 1707, i:i-i°.
Kuler. }K Essai de défense touchant ta révélation divine, in-8\
)K Fabricius, allemand, 1008. Recueil des auteurs qui ont prouvé la vérité du Christianisme, 1725, in-'i ° (en latin).
Fabry. X Sermons choisis sur la divinité de la religion.
Fariner, anglais, mort en 1787. Dissertation sur les miracles, 1771.
Fcbvrc ou Fcfébure. Ray le sn petit ou.inatonne des ouvrages de Raylc, avec une suite intitulée : Examen critique des ouvrages de Saule, 1737, ir-12. X La seule religion v<:ritable démontrée contre les athées, les déistes, Paris, 17VV, in-8'.
Fcll, anglais, mort en 1707. Discours sur les preuves du Christianisme et Réfutajion* de Former dans lacontroverse sur tes démuni tqws.
Ferrièrcs (de), 17'. 1. Le Théine, 1701, 2 v. in-12.
Feuillet (Vile). Concordance du propl
avec C Evangile, Paris, 1889, iu-lj.
Fiddes, anglais, 1871. Traité de mur<de, réfutation de MandeviJIe et de Shafte>burv, 172'..
Floris. X Les droits de la vraie religion soutenus contre les maximes de la nouvelle, philosophie, 177i, 2 vol. in-12.
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X Fénelon. Plan de dissertations sur divers points de philosophie et de théologie. Lettres sur divers sujets de métaphysique et de religion.
-François (Le). Observations sur la Philosophie de l'histoire et sur le Dictionnaire philosophique, 2 vol.
Gnlatin. De areanis calholiœ veritatis , Francfort, 1612, in-fôl.
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Koriholt,allemand, 1G93. XTractatus de calumniis nagunorum in veteres christianos , Kiel, 1672, in-4". X Tractatus de origine et natura Christianismi ex mente gentilium, Kiel, 1662, in-4°. X Tractatus de perseculionibus Ecclesiœ primitives, etc., Kiel, 1689, in-4\ X De tribus impostoribus magnis liber , Ed. Herbert, Th. Hobbes et Ben.Spinosœ opposilus, Hambourg, 1701, in-4\ Houlteville le trouve faible, Gloriot, bon.
Kerkherdère, 1678. X Essai sur les principales difficultés de l'Ancien Testament.
Laberlhonie, 1705. X Défense de la religion chrétienne contre les incrédules, 1779, 3 vol. X Be'alion de la conversion et de la mort de M. Bouguer, 1784.
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X La Luzerne (De). X Dissertation sur la religion, 2 vol. in-12. f Instruction pastorale sur l'excellence de la religion, Langros, 1786 , in-12. — Dissertation sur la loi mturelle, in-12. — Dissertation sur la révélation en général, in-12. On a de lui d'autres ouvrages publiés depuis la Restauration.
-*- Lambert (Bernard). Apologie de la religion chrétienne et catholique contre les blasphèmes et les calomnies de ses ennemis, Paris, 1796, in-8'. — La vérité el la sainteté du Christianisme vengées contre les attaques du livre intitulé: Origine de tous les cultes, de Dupuis, 1796, in-8». — Manuel du simple fidèle, où onlui remet sous les yeux la certitude et l'excellence de la religion chrétienne, etc.,
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Lacoste. Preuves de la religion dans leur enchaînement.
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Menoux (de), 1090. X Motions philosophiques des vérités fondamentale» de la religion, 1738, in-8".
Merlin. Réfutation des critique» de 'Bayle sur saint Augustin. Dissertation sur les miracles, 1712.
Middleton, anglais, 1683. Une Réfutation de Tindal.
Mignot, 1098. X Analyse des vérités de l < religion chrétienne, 1735, in-12. Réflexions sur les connaissances prélimi/iaires au Christianisme, in-12.
M.igling, allemand. Palingenesis seu r surrectio plant arum ejutque ad resuncctionem corporum nostrorum applicatio, H
Moine (le), mort en 17<iO. '/ ratte dtsiiiiracles contre Chubb, 17V7. Réfutation» de Middleton it de Rolin jbroke.
-: M ï>c, 17i2. Continuation des critiques de Ballet, Paris, 1783, iu-12. Gensliluliounel.
•f Moliiiclli, italien, 1730. m Sur Ul sources de l'incrédulité et sur la nritr de la religion chrétienne, Rome, 1777 in-'»'.
X Moniglia, italien, 1080. ,- Dissertai*, n contre les matérialistes et les i utns nui ulules, Padoue, 1750, 2 roi. in-8 .
■*- Monlazct (de), 1712. .-^Instruction sur les sources de l'iv
Montmorency (Félicité de . 17'.7. Discours sur t'ai lit nec des lettres et de la religit
-: MornaY (de), I5V9. Traité de lu vérité de lu religion chrétienne, in-» . Protestant.
Motirgucs (Michel). :\ Parallèle de la momie chrétienne avec celle des anciens philvsOphtf, 1009, in-12.
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X Mozzi, italien, 1746. Les projets des incrédules pour là destruction de la religion, dévoilés dans les œuvres de Frédéric II, roi de Prusse, avec l'esprit du xviue siècle, Assise, 1791, in-8".
Mulmann, allemand, mort en 1G13. Traité de la divinité de Jésus-Christ.
Muratori, 1G72. Défense de saint Augustin contre J. le Clerc.
Muyard de Vouglans, 1713. X Motifs de ma foi en Jésus-Christ , ou Points fondamentaux de la religion chrétienne discutés suivant les principes de l'ordre judiciaire, Paris, 177G, in-12. Preuves de l'authenticité de nos Evangiles contre les assertions de certains critiques modernes, Paris, 1785, in-12.
X Muzzarelli, italien, 1749. Emiledétrompé, Vienne, 1782, 2 vol. — Suite : J.-J. Rousseau, accusateur des nouveaux philosophes, Assise, 1798. Dissertation sur l'embrasement des villes de la Pentapole. Religion du philosophe, in-8°.
Mangel, anglais. Remarques sur le Nazaréen, contre Toland.
Mérault. Les apologistes involontaires, 1 vol. in-12. Les apologistes, ou la Religion prouvée par ses amis et par ses ennemis.
Muzzarelli. Grégoire \ II. — De l'inquisition. — De la tolérance. — Sainteté et divinité de l'Eglise.
Monet. Lettres d'une mère sur la vérité de la religion, 3 vol. in-12.
Mérault. Preuves abrégées de la religipn, 1 vol. in-12.
Mey (de). Le Christianisme en action, in-8'.
Mérault. Conjuration de l'impiété contre l'humanité, in-8".
Marceille. Examen delà profession de foi du Ficaire savoyard, in-8°.
Martin. Vérité de la religion chrétienne mise en évidence, in-12.
Mérault. Voltaire apologiste de la religion, in-8J.
Morcau. Mémoires pour servira l'histoire des Cacouacs.
M. D. G. Le philosophe moderne, ou l'incrédule condamné, in-12.
Motte (de la). Curé du Bocage et ses conversations, Caen, 1782.
Morin. Lettre à M. Iluel, louchant le livre de M. Tolandus, intitulé Adœisidœmon.
Nadal, 1659. Quelques pièces assez estimées contre le philo sophisme, parmi lesquelles on distingue sa lettre à Pibrac sur les effets de l'incrédulité.
Ncwcomc , anglais, 1729. Examen des principales difficultés de l'histoire de l'Evangile relativement à la résurrection, 1792. Observation sur la conduite de Notre- Seigneur et sur l'excellence de son caractère moral, 178-2, in-4\ '
Newton (Thomas), anglais, 1704. + Dissertations sur les prophéties, 2 vol. in-12» Ouvrngo mtîlé d'erreurs et de rêveries.
X Nicolaï, italien, 170G. X Entretiens sur la religion, Gênes, 1769, 12 vol. in-8".
X Noghera, italien, 1719. Réflexions tur
la philosophie du bel esprit, Bassano, 1778. De la nature humaine et de la rel igion naturelle, Bassano, 1780, 2 vol. in-8°. De lu religion révélée et en particulier du Christianisme, Bassano, 1773. Sur les caractères de divinité du christianisme et de son auteur, Bassano, 1779.
X Nonotle, 1711. X Erreurs de M. de Voltaire, Avignon, 2 vol. in-12. L'édilion de 1820 a un troisième volume intitulé : De l'esprit de Voltaire dans ses écrits. X Dictionnaire anti-philosophique pour servir de commentaire et de correctif au Dictionnaire philosophique et autres livres qui ont paru de nos jours contre leChristianisme, 17G8, in-8". X Dictionnaire philosophique delà religion, où l'on établit les points de doctrine attaqués par les incrédules et où l'on répond à toutes leurs objections, 1774, 4 vol. in-12. X Les philosophes des trois premiers siècles, ou Portrait historique des philosophes païens qui , ayant embrassé le Christianisme, en sont devenus les défenseurs par leurs écrits, Paris, 1761, in-12, Voir ses OEuvres, Besançon, 1818, 7 vol. in-8\
Neuville. X La morale de l'Evangile, 4 vol. in-8°.
Neslc (de). Les préjugés des anciens et des nouveaux philosophes sur l'âme humaine , 2 vol. in-12.
Norris, anglais, 1G57. Réponse au christianisme sans mystères, de Toland.
Olavidé, comte de Pilos, péruvien, 1723. X Triomphe de l'Evangile, trad. par Buynand des Echelles. Lyon, 1821, 3 vol. in-8°.
O'Léary, irlandais, 1727. Défense de la c/ivinité de Jésus-Christ, Cork, 1776.
Orsi, italien, 1G92. Dissertations savantes sur des matières de religion.
Owcu (Henri) , auglais, 1719. But et avantages des miracles de l'Ecriture, 1774. Observations sur les miracles de l'Ecriture.
Orléans (Louis, ducd'j, 1703. Dissertations contre les Juifs, en manuscrit, très-honnes selon Ladvocal,cl supérieures au livre faible de Gousset sur le même sujet.
Palry, anglais , 1743. X Horœ Paulianœ, ou Vérité de l'histoire de saint Paul , 1 vol. in-4° , trad. par Levade , 1809. X Evidence du Christianisme, 1794, trad. par Levade.
Palissot de Alontenoy. X Petites lettres sur de grands philosophes. X Lettres à M. de Voltaire. X Aménités littéraires.
h Palmiéri , italien, 1733. Analyse raisonnée des systèmes des incrédules, 7 vol.
X Papin (Isaac)), 1G57.) X La foi réduite à ses justes bornes, in-12. X Traité du tolérahlisme, in-12.
ParLer, anglais, 1640. Démonstration de l'autorité diiine, de la loi naturelle et de la religion chrétienne.
Pascal, 1623. f Pensées sur li religion, 1G70, in-12.
Paulian, 1722. X Dictionnaire philosophi-
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que et théologique , 177'», in-8*. X Véritable système de la nature, Avignon, 1771 , 2 vol. in-12 (contre d'Holbach).
X Pearce, anglais, 1000. Défense des miracles de Jésus-Chiist, 1727-28, in -8'.
Pelletier (Jean Le), 1633. X Dissertation sur l'arche de AW, in-12.
Pcrnelty, 1696. Dissertation sur la vraie philosophie.
Pey, inorl en 1793. X Le philosophe chrétien considérons les grandeurs de Dit u dons ses attributs et dans les mystères de la religion , Louvain, 1773 , in-8'. X Le philosophe calé~ chiste, ou Entreliens sur la religion entre le comte de X. et le chevalier de X., 1779, in 12. X Vérité de la religion chrétienne prouvée à un déiste, 1770. 2 vol. X La loi de nature développée et perfectionnée par la loi évangélique, Paris, 1781. De la tolérance chrétienne opposée au toléranlisme ph losophique.
Pez/on , 1639. X L'histoire évangélique confirmée par la judaïque et la romaine, 1696, 2 vol. in-12.
Phanjas (Para du). X Philosophie de a r ligion, 2 vol. iu-8°. X Tableau historique et philosophique de la religion, in- 12.
Paul Didier. X Retour à la religion, in-8°. Palme (de la). X Principes de la doctrine calholi/ue justifiés par eux-mêmes, in-12.
Pich<>n, 1731. La raison triomphante des nouveautés, ou Essai sur les mœurs et l'incrédulité, Paris, 1758, in-12. Examen de l'homme d'IIelvétius. — Les arguments de la raison en faveur de la religion et du sacerdoce, 1776.
-f- P'Ctel, 1635. Traité contre l'indifférence des religions, Genève, 1716, in-12.
Pmamonli, italien, 1633. -f- La synagogue détrompée.
Pontas , 1638. X Scriptura sacra ubique stbi constans, \n-k°.
Ponlbriand , mort on 1767 X L'incrédule détrompé et le chrétien affermi dans la foi , 1752, in-8\
Porchelli Salvagio, italien, 1515. Victoria adversu* Heb<œos, 1520, in-fol.
Purtalis, 17i6. X Trai é sur l'usage et l'abus de l'esprit philosophique pendant le xviii' siècle, Paris, 2 vol. in-8'.
Porteus, anglais, 1731. X ■*■ Heureux effets du christianisme sur la félicité temporelle du genre huma>n, prouvée par l'histoire et les faits ; suivis des prineip des preuves de la vérité et de la divine origine de la religion chrétienne, trad. par les éditeurs du Monlhly reper.ory, Paris, 1808, in-8°. — Mandements êur l'incrédulité, 1798-99.
X Poynler, anglais, mort en 1827. Le Christianisme, ou Preuves et caractères de la religion chrétienne, trad. par M. Taillefer, 1828, in-12.
Pressy (de), 1712. -\ Instructions pastorales et dissertation* théologiques sur l'accord de la foi et de la i aison dans les mystères, 2 vol. \a-k°.
Price (Richard), anglais, 1723. Dissertation sur l'importance du Christianisme, Londres, 1762.
Prideaux, anglais, 16V8. X L'Ancien et le
Nouveau Testament accordés avec l'histoire (les Juift, 2 roi. la -fol., Londres, 1720.
Prieslléy, ■■glaia, 1730. Quoique Mcfniea, il a combatte \ otnej , Gin on eî T. Paync.
Proyarl. 17»3. Louis XVI et ses vertus, Pari», 1808, 5 vol. in-8 . Deux rotomei presque eolieri roulent sur les philosophes modernes.
Paterson, anglais. Anli-Nuzarenus, contre Toland.
Paris. La R Union vengée drs impiétés delà thèse, de de Prudes , Monlaûban, 175V , in-'» .
Pineault. Tf d. delà nouvelle philosophie dévoilée, qui est peut-être de P< reira.
Pijon. T moign -ne de la divinité de Notre- Seigneur Jésus-Christ, Toulouse, 1792, in-8*.
Querbœuf, 1626, Observations sur le Contrat social de Jean-Jacques Rousseau.
Ray, anglais, 1628. Exhortation à la piété, le seul fondraient <iu bonheur présent et futur, contre Bajh , etc.
Régnier (C. S), 1718. X Certitude des principes de la religion contre les nouveaux efforts des incrédules, Paris, 1778-82, 6 t.. in-4*.
Reinhard , allemand, 1753. Essai sur le plan formé par le fondateur de la religion chrétienne pour le bonheur du g nre humain, 1771 ; trad. par Dumas. De Prœsiantia religionis chrislianœ in consolandi* miseris.
-i Reynaud. 1717. Lettres aux auteurs du Militaire philosophe et du Système de la nuture, 1775, in-12.
Riballier, 1712. Lettres d'un docteur à un de. ses amis au sujet de Relisaire de Mormontel. 1768, in-12.
Richard (Le P.), 1711. Dissertation sur la possession du corps, 171-6, in-8°. Observations modestes sur les pensées de d'Alembert, 1774, in-8". Défense de la religion, de la morale, de la vertu, de la société, 1775, in-8\ Réponse à ta diatribe de Voltaire contre le clergé de France, 1776, \n-S'. V oltairede retour des ombres et sur le point de n'y plus revenir, à tous ceux qu'il a trompés, Paris, 1776, in-12. Cet écrivain est jugé très-favorablement dans la Bibliothèque d'un homme de goût, t. 111, p. 237. Voy. Feller, art. Richard. — De la nulure en contraste avec la religion et la raison, contre Robinet, 1773, in-8°.
Roches (A. de), genevois. 1701. Défnse du christianisme, ou préservatif contre un livre intitulé : Lettres sur la religion essentielle à l'homme, 1737, in-12.
Richard, mort en 1800. Itéfleaions critiques sur le livre intitulé : Les Muurs, par Toussaint, m8, in-12.
Rigoley iicJuvigoy, mort en 1788 De la décadence des lettres et des mœurs, 1720, in-8».
Rnarol, 1757. Lettre à M. Xecker sur l'importance des opinions religieuses, Berlin,
Rog» rs, anglais. 1679. La nécessité d'une n relation divine et la vérité de la religion chrétienne démontrée.
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-*- Rose, 17H. La morale évangélique comparée à celle des différentes sectes de religion et des philosophes, 1772, 2 v. in-12.
Rouslan, genevois, 1734. Défense du Christianisme considéré du côté politique contre J.-J. Bousseau.— L'impie démasqué ,1773, etc, Examen critique de la deuxième partie de la profession de foi du Vicaire savoyard , 1776.
Ruiherforth, anglais , 1712. Discours sur les miracles, 1751, in-8°.
Rossi. X L'attente vaine des Juifs concernant le Messie, in-12.
Reiss (Udalricus), allemand. Synopsis doctrines christianœ de veris falsisque miraculis,
Roussel. Principes delà religion, in-18.
'• Ryan, anglais. X Bienfaits de la religion chrétienne, traduit en 1817, in-8\
Rosset. Théophile , ou la philosophie du Christianisme, in-8°.
Régis. 1632. Usage de la raison et de la foi. in-4°.
Ramsay, écossais, 1686. Principes philosophiques de la religion naturelle et révélée, Glascow, 1749. Cet ouvrage est suspect.
Reeves, anglais. Béfutation de la morale des Pères, de Rarbeyrac.
Ruiherforth. Lettre à Middleton sur les prophéties.
Rodriguez , espagnol, 1705. Démonstration des fondements de la religion, 1762.
Reynaud. Errata de la philosophie delà nature par un B. P. Picpussien.
Rulié. X La religion prouvée par un seul fait.
Sanchez (P. Antoine) , espagnol, 1740.
Traité sur la tolérance en matière'de religion, 1785,3 v.in-4\
Sauvigny (de), 1730. La religion révélée, en réponse au poème de la Beligion naturelle de Voltaire, Paris, 1758, in-8\
Schnurrer, allemand, 1742. Vindiciœ veritatisreligionis christianœ revelatœ, 1765, ia-4°.
Schaeenfeld , allemand, 1747. x Influence des bons et mauvais esprits sur l'homme.
Séguier (le président). Discours au parlement contre l'histoire des Indes, de Raynal.etc.
Sherlock, anglais, 1678. X Sermon, trad. par Abraham Le Moine sous ce titre :
De l'usage et des fins de la prophétie, in-8\ X Les témoins de la résurrection de Jésus- Christ examinés selon les règles du barreau, conlre Woolston, 1730, trad. par Le Moine.
Sigaud-de-Lafond , 1740. La religion défendue contre l'incrédulité du siècle, Paris, 1785,6 vol. in-12, avec l'Economie de la providence dans l'établissement delà religion,' 1787, 2 vol. in-12.
Sigorgne, 1719. x Lettres écrites de la plaine en réponse à celles écrites delà montagne, par J.-J. Bousseau, Amsterdam, 1765, in-12. X Le philosophe chrétien, ou Lettres à un jeune homme entrant dans le monde sur la vérité et la nécessité de lareligion,\Hj\, in-12.
Simianc, italien, 1608. ^Traité delà vérité de la religion chrétienne, trad. par Rouhours , Paris, 1672, 1678 et 1687, in-12. Démonst. évangélique. XVIII.
Sinsart. 1696. Défense du dogme catholique de l'éternité des peines, 1748, in-8\ Sur l'utilité des moines.
Skelton, irlandais, 1707. X Le déisme révélé, 2 vol. in-8".
XSpagni,italien, 1716. Demiraculis, Rome,
Speed, anglais, 1552. Nuée de témoins, ou généalogie de l'Ecriture confirmant la vérité de l'histoire sainte.
Squire, anglais, 1714. Défense de l'histoire des anciens Hébreux. — L'indifférence inexcusable en fait de religion, 1748, in-18. Principes des religions, 1763.
Sykes, anglais, 1634. Essai sitr la vérité de la religion chrétienne, dans lequel on démontre comment elle est fondée sur l'Ancien Testament, 1725, in-8". Béflexions sur les principes et la connexion de la religion naturelle et révélée, 1740, in-8°. Latiludinaire.
Sicard. x Dictionnaire généalogique et antique de l'Ecriture sainte.
Statller, allemand. Démonstration évangélique. — Ne passe pas pour être d'une théologie toujours exacte.
Shukhfort, anglais. Connexion de l'histoire sacrée et de l'histoire profane.
Sandbuchler (Aloysius) , allemand. Béfutation en xxxi lettres du livre Horus.
Stackouse, anglais. Le sens littéral de l'Ecriture défendu contre les incrédules.
Sylvain. Usage de la raison et de la foi.
Summer, anglais. Vérité de la religion prouvée par sa nature et son établissement, trad. par Lanjuinais, in-8\
Seed. Discours sur l 'excellence de l'Ecriture, trad. par Guénée.
Sinsart, Essai sur l'accord de la foi et de la raison touchant l'Eucharistie, 1748, in-8°.
Solschi. Lettres sur le déisme.
X Stollberg (F. de), allemand. ^Considérations sur l'Ecriture sainte.
■*■ Tabaraud, 1744. Histoire critique du philosophisme anglais , Paris, 1816, 2 vol. in-8°, etc. Janséniste.
■*- Tabourier, 1753. De la divinité de la religion chrétienne.
Talbot, irlandais, 1620. Tractatus de religione et regimine, in-4°.
Taylor, anglais. Christusrevelatus, Leyde, 1668, in-12.
Thomas, 1732. Béflexions philosophiques et littéraires sur le poème de la Loi naturelle. Devenu rationaliste.
Til (Vran), hollandais, 1644. Démonstration évidente de la divinité de la loi de Moïse, Doidrechl, 1741, 2 vol. in-4\
Tillel(du).7Yat'^de la religion chrétienne.
Tillolson, anglais. Traité de la règle de la foi, 1665, conlre les premiers incrédules anglais.
Tilius, allemand, 1620. De l'insuffisance de la religion purement naturelle et de la nécessité de larévélalion, 1667, in-4°.
X Tourueinine, 1601. Sur les sources de l'incrédulité, 1735.
Touron, 1616. «X La main de Dieu sur les (Vingt-neuf.)
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incrédule!», 1753, .'5 vol. in-12. Parallèle de l'incrédule et dm vrai fidèle, 17'>H, in-12.
Tricalel. 1696. Les motifs de créililjilité rapproches dons une courte exposition, prouvés par le témoignage des Juifs < t îles pOiM 2 vol. in-12.
H Torgut, 1 "27. X Discours sur les avantages (/ue la religion chrétienne a procurés au genre humain, 1750. D>venu rationaliste.
Turretin, genevois, 1G71. X Sur la vérité de la relit/ion judaïque et chrétienne, trad. en partie par Vernel, 5 part. in-8°.
'l'y lier, écossais, 1747. Réponse à la première partie de l'Age de raison, par Thomas Payne, 1790. Réponse à la deuxième partie du môme ouvrage.
Tremblcy. X Instructions d'un père à ses enfants, G vol. in-8\
Theil (Martin du)./. -/. Rousseau apologiste de la religion, in-8J.
Tilladel. Dissertations sur diverses matières de religion, etc., in-12.
■+■ Tronchin. Dissertation sur l'autorité de VEcriture.
Tournemine. De la liberté de penser sur la religion.
Toustain. Autorité des miracles. D. Touslain est né en 1700.
Valois (de), 16%. X Observations curieuses sur ce que la religion a à craindre et à espérer des académies littéraires, 1750, \\\-\2.y< Lettres d'un père à son fils sur l'incrédulité, 1750, in-12. X Avis sur l'incrédulité moderne. X Entreliens sur les vérités fondamentales de la religion, 17V7. in-12. Elémentaires.
X Valsecrhi, italien, 1708. X Des fondements de la religion chrétienne et des causes de l'impiété, Padoue, 1705, 3 vol. in-4\ x.^« religion vengée par rapport aur livres sur lesquels elleest fondée, Padoue, 1770, 2 vol. Contre l'Examen faussement attribué àFréret (1).
-s- Vassor (le), mort en 1718. Traité de la véritable religion, in-4-".
Vcith, allemand, 1725. XScriptura sacra contra incrednlos propugnata, Augsbourg, 1789-95. 8 parties.
Vernes, genevois, 1728. X Lettres sur le Christianisme deJ.-J. Rousseau. — Dialogues sur le Christianisme, 1763. X Confidence philosophique, Genève, 1770, 2 vol. in-8*.
Vernet, genevois, 1698. X Traité de la vérité de la religion chrétienne, tiré de Turretin, Genève, 10 vol. in-8'.
■f- Versé (>le). 1714. Mémoires sur l'inspiration des livres sacrés.
Yilliers, 1730. X Apologie du célibat des prêtres, Paris, 17hl.
Viret. X Réponse à la philosophie de l'histoire. — Réponse, au dinei- du comte de Boulaiivilliers, in-12.
Vives, espagnol. XCinq livres Surlavérité chréli/nne.
Valsccchi. Acroaiis de primœva hominum condition?, adi ersus Roussojum : contre l'état de nature. Sur le môme sujet, Voyez son ouvrage sur les fondements de la religion, Ht.
1", chap. vu, ftG"rdil, Discours sur l'homme rt ■utilement à l'état de nature.
•'/ 7Wa ignen I. in-'i".
Wagenseil, allem nul. 169t.
Salante, Amsterdam, 1081, 1 vu
Waltey, aii-l.jis, imirl en 1790. X Dé fente del'évilenceelde l'authenticité des Evanniles, in-8.
■*■ Wandelaincourt, 1731. Preuves de la religion développées d'après le plan de Patcal. Constitutionnel.
Warliurlon , anglais, 1G98. Dissertation sur l'union de la religion, de la morale et de la politique, tr. Silhouette, 1742, 2 vol. in-12. -:- La légation divine de Moïse démontrée, in-fol. , avec la critique de Botl. X Dissertation sur le proj t d>- l'empereur Julien dereb'.tir le temple, trad. Mai
Waterland, mort en 1742. Défense de l'Ecriture, contre Tindal. X Importance du dogme de la Trinité défendue.
"Walrinelle, 1722. X Accord littéral deplusieurs contradictions apparentes qui te trouvent entre les passages de l'Ecriture fainte.
Watson, anglais, 1737. Apologie du Christianisme. X Apologie de la Jlible, ou Réfutation de l'Age de raison, de Payne.
West (Gilbert). X Observations sur les preuves de la résurrection, trad. par Guéme.
Wloiston , anglais, 1067. X Accomplissement des prophéties, 1707, in-8".
-t Whilby, anglais, 1 38. Traité de la certitude de la religion chrétienne en général, et de la résurrection de Jésus-Christ en j>artictilier, 1071, in-8. Discours sur latérite et 1 1 certitude de la foi chrétienne. — Discours de lu nécessité et de l'usage de la r lion chrétienne. — Cet auteur est latiludinaire.
Wiest. Demonstralio evangelica religionit christianœ.
Warliurlon. Principes de la religion naturelle et révélée. — Discours touchant l'influence que les sciences ont sur la révélation. Suspect de lalitudinarisme.
Williams, anglais. Idée générale de la révélation.
Warner. Bolingbroke, Dialogues sur l'origine et l'autorité de la révélation.
Warburlon. Remarques sur l'Cstai sur la religion naturelle, de Hume, 1757.
-ï-Yvon, mort en 1784. A écrit dans l'F.ncyclop.die, partant suspect. La liberté de conscience resserrée dans ses bo1 ne* légitima, 1754, in-8". Quinze Icllies à J.-J. Rou i pour servir de réponse <\ m lettre contie le mand'in ni d» M. de Beaumonl, Amsterdam,
1700, ia-fl . Accord de ta ]>hi(o$opln< ave m religion, 1785,2 vol. in-8 .
Zimmermann, allemand. De cousis magis magisque invalese.entis incre lulitat't, d.ins ses Opuscules Idéologiques, loiu. 1", Tiguri [Znru h], 1751.
(1) Voyez sur ce point le Chriti et l'Evangile, U Fiance, noies de la i' é.lin«n.
DE L'INCRÉDULITÉ ET DES INCRÉDULES
Pcrgier. Traité de la vraie religion. Introduction.
Contradictions de l'incrédulité. Le Franc de Pompignan, év. du Puy : Lareligion vengée de l'incrédulité par l'incrédulité elle-même, le vol. entier.
Des incrédules. Démonstration de la vérité catholique contre le Vicaire savoyard, par un curé flamand, tom. I", pag. 1-10. Dom Jamin. Pensées théologiques relatives aux erreurs de ce temps, chap. xix.
Ses causes. Sixième sermon de Woodward, dans la Défense de la religion tant naturelle qu? révélée par les savants anglais, tom. IV. !
Son imprudence. Sermon de Leng, sect.lv , même ouvrage.
Sans excuse. Les seize Sermons de Brampton Gordon, ibid., tom. V.
Préjugés légitimes contre elle. Pey. Vérité de la religion, tom. Ier, chap. ier.
Sans base. Ibid., tom. Il, chap. su.
Ses dangers. Avertissement du clergé en
MDCCJ.XX.
Vient de l'ignorance. Duguet. Principes de la foi, tom. III, chap. ix, IVe part.
Vraies causes de l'incrédulité. De Montazet, arch. de Lyon. Instruction pastorale sur les sources de l'incrédulité, etc., n. 1-15.
Ses sources et ses contradictions. Le Masson des Grfinges, Le philosophe moderne, première partie, p. 1-29.
Ses caractères. Le Franc de Pompignan , Justruction pastorale sur la prétendue philo-' Sophie.
Ses sources. Instruction pastorale dcM. l'évique de Lodève.
Ses variations et son impuissance. Pey , Philosophe catéchiste, premier et quatrième entretien.
Son esprit et sa bonne foi. 8e entretien.
Ses causes. Gauchat , Lettres critiques, lettre xl.
Sa témérité. Mauduit, Traité de la religion, Iro partie.
Ni désintéressée, ni raisonnable. M. Frayssinous. Défense du Christianisme , tom. III, pa^. 209-221 et 251-278.
Préjugés légitimes contre elle. Tiivache , Theologia Bothom., de vera religion?. , prœmissa. Val9ecctii, dans le Cursus theologia? complétas. De veia rctigione, tom. Ir, Appcnd.
Ses sources. Ibid.
Ses mœurs et ses doctrines. De Crillon , Mémoires philosophiques du baron de '" , chap. î- vu et xu.
Déraisonnable et mal fondée. Jean le Clerr, De l'incrédulité (1).
Son origine, sa fausse sagesse, sa probité , ses dangers. Le Franc de Pompignan, Ques-
(1) Cet écrivain est socinien.
tions diverses sur [l'incrédulité , le volume entier.
Causée par la passion. De la Marne. 1. 1" , p. 402.
Sa honteuse histoire. Roselly. Le Christ devant le siècle, introd. Nettement , Ruines intellectuelles et morales.
Sa folie démontrée et prouvée mathématiquement. De la Marne, chap. h et chap. vm, p. 427-454.
Ses sources honteuses. Valsecchi , Des fondements de la religion chrétienne, liv. m, t. lar, ch. i, n, m, etc.
RELIGION
Bergier, Traité delà vraie religion,l" partie, chap. fi, art, 1, 2, 3»:
Sa nécessité, ibid., chap. îx, art. i,r.
Contre l'indifférence de religion. I bid., art.2.
Sa nécessité. Aymé, Fondements de la foi, i, 68, 79. — Régnier, Certitude des principes de la religion chrétienne, tom. I,r, sect. v.
L'indifférence en religion illicite. Ibid., tom. Ier et II. — De la Mennais, Essai sur l'indifférence, tom. Ier. — Floris, Droits de la vra>e religion, le tome entier. — Régnier, tom. VI, p. 330-674.
Sa nécessité. Abbadie, Vérité delà religion chrétienne, tom. I", première partie, sect. n, chap. rr à x. — Lamy, L'incrédule ramené à la religion par voie de démonstration, Entretien iv. — Hespelle,£,aîWofrescie,tora.I'r, chap. x. — Jamin, Pensées, chap. u. — Sermon de Gastrell, dans la Défense des savants anglais , tom. l'r et tom. IV. — Sermon de Jean Leng, part. II', sect. i-in.
Contre l'indifférence de religion. Pascal, Pensées, chap. 1er.
Caractères de la religion. Monet, Lettres d'une mère à son fils, tom. Pr, Iett. 3\ — Gauchat, Lettres critiques, lett. 179 et 18.
Sa nécessité. Frayssinous, tom. \", p. 309. 361.— MgrBouvicr,#everare/<<7tone, pars Ia, cap. 1.
Contre l'indifférence. Ibid., cap. lit.
Sa nécessité. La Hogue, De ver. relig. , pars Ia, cap. H.
Sa nécessité et contre l'indifférence. Tuvache , pars la. — Bailly, De vera relig., cap. xvi, pars II".
Contre l'indifférence et pour la nécessité de la religion, tom. 1, pars Ia, cap. i.
Sa nécessité et ses caractères. Simiane, Vérité de la religion chrétienne, chap. ni-vi.
DU PANTHÉISME
Existence de Dieu. Bergier, P* partie , chap. iv.
Ses attributs. Chap. v.
Du panthéisme. Cliap. v, art. 5, paragr. 3.
Jacjuelot. Dissertations sur l'existence de
LAbDE CIIASSAY.] LINMCiTEUB APOLOGETIQUE.
Dieu, contre Epicure et Spinosa-Nieuwenlyt, Réfutation de Spinosa. — F. I.anii , Le nouvel athéisme renversé, contre Spinosa. — De Versé, L'impie convaincu, conire Spinosa. — Villement, Réfutation du système de Spinosu.
— Prit/, Dissertation sur l'athéisme.
Existence de Dieu. Sermon de Clarke, dans
la Défense des saiants anglais, lom. 111.
Son existence prouvée cl défendue. Sermon de Hancock, Ibid. — Premier sermon de Butler, ibid., tom. IV. — Sermon de Leng , troisième partie, Ibid., tom. V . — Sermon de Burnet , chap. i-iv, ibid. t. VI. — Grotius , De veritate religionis christianœ, lib. i, cap. i-xx.
Contre le panthéisme. Fluquet, Examen du fatalisme, loin. II, entier.
Existence et attributs de Dieu. Bullcl.
Existence de Dieu prouvée par les merveilles de la nature, les deux tomes.
Son existence. De la Molle, le Curé du Bocage , 26 - 51. — Duguet , Traité des principes de la foi, t. I", chap. ni. — Lettres sur la religion, par un B. B., 1' lettre.
Son existence et ses attributs. Aymé.
Principes de la religion naturelle et de la foi chrétienne, tom. l",chap. n-in.
De l'athéisme. Tournemine, Réflexions sur Vathéisme.
Son existence et ses perfections. Gauchat , Lettres critiques, lett. 99. — Duplessis-Mornay, Vérité de la religion chrétienne, chap. i-
Existence de Dieu. Aymé. Fondements de la foi, tom. I", p. 1-VT. — Le François, Examen des faits, tom. 1er, p. 1-132.
i Son existence et ses attributs. Démonstration par un curé flamand , tom. I", p. 10— li.
— Bégnier, Certitude desprincipes de la religion, sect. i et iv, et tom. IL
Son existence. Abbadie, tom. I", p. 1-103.
Son existence etscs attributs. La Chambre. Traité de la religion , 1" partie, entière. — Lami, L'incrédule ramené à la religion, Entret. 2', pag. 4-9. — Hespelle , La Théotrescie, chap. ui-vi. — Gérard. Comte de Valmont, t. I,r, lettre'». — Jamin, Pensées, ch. i".
— Le François, Preuves de la religion , 1" partie, tom. I" , sect. il, entière. — Suite des preuves, 1" partie, tom. II, chap. n. — Réfutation de l'athéisme, par Bentley, dans la Défense des sav. angl., tom. 1".
Béponse aux difficultés des athées. Sermon de Harris, ibid., tom. I".
Dieu et sa providence. Frayssinous, 5' et G- Confér.
Le théisme. De Crillon, Mémoires philosophiques, ch. xv. — Lenglet du Fresnoy, Les Réf talions cl la Vie de Spinosa tirées de Fénclon, Lami, etc.
Existence de Dieu. Simianc de Pianesse.
La vérité de la religion chrétienne, ch. I, II.
Spinosa réfuté. Malleville , La religion naturelle et révélée, digs. k', ;irl. 2. Lami, Réfutation du spinosisme. Houteville, id., t. I", p. excu. Cet auteur cite, comme l'ayant bien réfuté , Bayle lui-même, Dict. crit. , verb. Spinosa.
Exi6t«nc« et attribut» d« Dieu. Diroys ,
la religion chr, r. ch. i-xii. De la l'existence et les H Ijer, Traité de
Preuves et préjugés pour tienne et catholique, liv. |" Luzerne, Dietertation -m
attributs dr /heu. Hulier
l'existence de l>im, Legrand, Dissertations
sur l existence de Dieu et sur l'athéisme.
Contre le panthéisme. Philalélbès, Dinonstrmtion de fa faiblesse de Vargument de Spinom touchant la substance unique. Poiret , Eundamenln othei$HÙ eversa . sue Spécimen abiurditalii atheûmi tpmoriani. Witiichina,
Anli-Spinosa. Jens, Examen phitosopln cuiii sextœ définit, partis prima- Ethicet Ben. Spinosœ. Cupcr, Atheûmi arcana rerelata. Brcdenbourg, EntTValio tract, theol. pol. un a cum demonstratione naluramnonesse Deum.
Yvon, L'impiété convaincue , elc. Existence de Dieu prouvée par les merveilles de lu nature. Voy. Derham. Théologie physique, astronomique, eldes insecte»; Yubrivius, Théologie de ('eau; Cousin-Despréaux , Leçons de la nature; Slurm, (Considérations sur les a de Dieu; -~ Bernardin de Saint-Pierre, Etudes de la nature; Béaumur, Mémoires s-r les insectes : Nieuwcntyt, Démonstration de l'existence de Dieu par les merveilles de la untui e ; Pluche, Spectacle de la nature ; Bay, Existence et sagesse de Dieu; Paley, Théologie naturelle ; Bullel, Existence de Dieu; Discours concernant l'existence de Dieu ; Fénelon, Démonstration de l'existence de Dieu ; Malebranche, Entretiens entre un Chinois et un athée ; Mar.duit, Traité de la religion contre les athées. Desdouils, Le livre de la nature.
Béfutation de l'athéisme. Holland, Réflexions philosophiques sur le système de la nature; Paulian, Véritable système de la nature; Camuset, Pensées sur le théisme ; He\naud, Errata de la philosophie de la nature.
Dieu, ses attributs. Honte, Religionis naturalis et revelatœ principia, pars la, secl. i"ina.
Du panthéisme , ibidem, seclio ia , ann. in arg. 10.
AME
Sa spiritualité. Bergier, Traité de la vraie religion, l" part., ch. i", ail. I.
Sa liberté. Ibid., art. 2.
Son immortalité. Ibid., art. 3.
Sa liberté, son immortalité. Le François, Examen des faits, tom. 1", p. L12-189.
Sa spiritualité, son immortalité. Démonstration* par un curé flamand. I. 1", p. 50-59.
Son immortalité. Deforis, Préservatif contre l'incrédulité, p. 150.
Sa ktbtsrté. Bégnier, Certitude des principes, sect. i; de son immortalité, secl. m et t. II.
Sa liberté, son immortalité. La Chambre, Traité de la religion. II' partie, 5- et ti diss.
Sa spiritualité, sa liberté, son immortalité. Hespelle, La Ti'éotrescie, cit. ix.
Sa liberté , sa spiritualité. Gérard , Le comte de Valmont, t. I", lett. "21 et 2».
Sa spiritualité, son immortalité. Le François, Preuves de la relia., I" part., lom. I", gect. i" et m. Id. , Suite des preuves, t. I", ch. i", el tom. Il, 1" part.
L'ABBE CHASSAY. L'INDICATEUR APOLOGETIQUE.
Son immortalité. Deux Sermons de Clarke, en. vi-vui,dansla Déf. des sav. angl. Grotius, de Verit. relig. christ., lib. 1, c. xxi-xxv.
Sa spiritualité. Hubert-Hayer, Spiritualité de l'âme, les deux premiers tomes.
Son immortalité. Ibid., t. III.
Sa liberté. Pluquet, Réfutation du fatalisme, les trois tomes.
Sa spiritualité. Lame ou le système des matérialistes soumis aux seules lumières de la raison; l'ouvrage entier.
Sa spiritualité et son immortalité. De Lamotte, Le curé du Bocage, p. 73-120. Monet, Lettres d'une mère, k' et 5* lelt., t. Ier. — Lettres sur la religion, par un R. B., 2' et 3' lett.
Son existence. Gauchat, Lettres critiques, let. 184.
Son immortalité. Ibid., let. 180.
Sa liberté. Ibid., let. 186.
Son immortalité. Mauduit , 11° part. , chap. vi-ix.
Sa spiritualité, sa liberté, son immortalité. Frayssinous, 8*, 9", 10e Conférences.
Son immortalité. De La Luzerne, Dissert, sur la loi naturelle, ch. m, entier.
Spirituelle, libre, immortelle. Bailly, de Religione , t. lus, Quwstiones prœviœ. — De Crilion , Mémoires philos., chap. xiv. — Le Cordier, Essai sur la vraie religion, p. 33-44.
— Malleville, La religion naturelle et la révélée, dissert. 2 et 3. — Diroys, Preuves et préjugés , liv. Ier, ch. 13 et 15-19. — La Luzerne , Dissertation sur la spiritualité de l'âme. — Gastrell, Preuve morale d'un état futur. — Prilz, Dissertation sur l'immortalité de l'âme. — Grove, Essai sur la démonstration de l'immatérialité de l'âme, et Pensées sur la preuve dun état futur. — Tournemine, Lettre sur l'immortalité de l'âme , etc. — Astruc, Dissertation sur l'immatérialité et l'immortalité de l'âme. — Bailly, De iimmortalité de l'âme, le volume entier.
Spirituelle. Bergier, Examen du matérialisme.— lilauil , Physiologie philosophique, l'r vol.
Immortelle. S. Clarke, Lettre à Dodwell.
— Cudworh, Traité de l'immortalité de l'âme.
— Choisy , Dialogues sur l'immortalité de l'âme. — Hooke, de Leg. nat., art. 3.
LES MYSTÈRES
Bergier, Irc part., chap. vu, et IIIe part., chap. vu.
Aymé, Fond, de la foi, t. II, p. 257. — Démonstr. par un curé, t. I", p. 203, et t. III, p. 110. — Hubert-Hayer, La religion vengée, t. 1", p. 337; t. II, lettres 1-9 et les tomes III et IV, en entier, avec les 2 premières lettres du V«. — Lamare, La foi justifiée, les cinq premières propositions. — Deforis, Préservatif contre l'incrédulité, ch. xn ; ibid, , p. 383-91. — Duvoisin, Démonstr, évang., p. 270-287. — Abbadic, t. II, iv" sect., 8* et 9' tabl.— La Chambre, Traité de la relig., 7' diss. — Lami, L'incrédule ramené, entr. 3, n- 3-7. — Hespclle, La Théotrescie , t. II, ch. xxv. — Gérard, t. II, Ieltre31. — Jamin, Pemées, ch. xn. — Le François, Preuves de
la religion, IVe part., t. III, sect, ir'. — Sermon de Stanhope, II* part., dans la Défense des sav. ang. — Bergier, Apologie de la religion, t. Ier, ch. vu et vin. — Pey, Vérité de la religion chrétienne, t. II, chap. xi. — Duguet, Principes, t. III, IVe partie, chap. vu.
— De Montazet, Instr. pastor., II* part., n. 32-33. — Bardou , L'esprit des Apol., II* part., ch. î", sect vi. — Gauchat, Lettres critiques, lett. 103-108; lett. 173 et 174. — Mauduit, II' part., chap. m-v et xu-xxi. — Frayssinous, Conférences sur la rel., t. III, p. 1-32. — De Crilion , Mémoires philos., ch. xvu. — Le Cordier, Essai sur la vraie religion, p. 189-236. — Simiane, Vérité de la religion chrétienne, chap. vu. — Diruys, Preuves et préjugés, liv. v, III' part., ch. u-iv.
— Annales de philos, chrétienne , tom. VIII, p. 172. Les mystères de la nature et les mystères de la religion.
BIEN ET MAL
Bergier, lr' partie, chap. vin.
La plupart des apologistes disent qu'il existe une distinction essentielle entre le bien et le mal, indépendante de la volonté divine. Bergier parait différer.
Régnier, Certitude des preuves, tom. I'r, ue sect. — La Chambre, Traité de la Religion , IIe part., 1" diss. — Gérard, tome l", lett. 21. — Le François , Preuves , Ir* part., t. Ier, sect. iv. — Second sermon de Clarke, chap. i-v, dans la Défense des sav. ang. — Lettres sur la religion par un R. B., 4e lelt.
— Aymé, Les principes de la religion naturelle et de la foi, t. 1er, ch. ier. — Gauchat, Lettres critiques, let. 100e. — Frayssinous, 9e Confér. — La Luzerne, Dissert, sur la loi nat. et la révélât., chap. n, art. 1er. — La Hogne, pars Ia, cap. i. — Bailly, tom. Iu% la pars , c. il. — Malleville, La religion naturelle et la révélée , dissert, première. — Hooke, De lege naturali, art. 2, propos. 2.
TOLÉRANCE
Bergier, lre part., chap. vm , arl. 4. et IIIe part., chap. vu, art. 4.
Gauchat. Lettres critiques, let. 122; Ibid., tom. XIII et XIV, en entier, et le XVe vol., p. 1-66. — Frayssinous, tom. III, p. 173-200.
— Bailly, chap. xvi, IIe part. — Censure de l'Emile, n. l. — Duvoisin-Muzzarelli. — Cruice, Vie de Mgr Affre.
RÉVÉLATION
Sa nécessité. Bergier, I" part., ch. 12. Ses caractères, IIe part., chap. Ier.
Sa nécessité. Aymé. Fondements de la foi, t. 1er, p. 95-108. — Leland, Démonstr., les quatre admirables vol. — Le François, Examen des faits, tom. Ier, chap. Ier. — Démonstrationpar un curé flamand, t. Ier, p. 82.- Régnier , Cert. des principes, t. II, p. 1-130. — Gérard, Le comte de Valmont, tome II, let. 27 et 28. — Jamin, Pensées, chap. iv. — Le François, Preuves, I" part., t. Ier, sect. v. — Second sermon de Clarke, ch. ix-xi, dans la Défense des sav. angl. — Ibid., sermon de Burnet, chap. vu-ix. — Ibid., tome VI, premier et deuxième sermons de Berriman. — Duguet,
L'ABBE CHASSAY. l/INulCATEEK APOLOGETIQUE.
Principes de la foi, tome I", cliap. iv. — De Montazet, Instr. pastor., II* part., n. 1. — Monet, Lettre» d'une mère, tome 11,2* let. — Lettres sur la religion, par un H. B., 5e let. — Guyon , Bibliothèque ecclèsiast., tom. I", Première Instruction , n. 111. — Gaucli.it, Lettres critiques, Ici. 40, p. \\\. — Le Cordier, lissai sur la vraie religion, p. 300.
Ses caractères. Le François, Examen des faits, t. !•*, ch. 1er.
Son utilité, ses caractères. Vernet, Traité de la vérité de la religion chrétienne, t. Ier et 11, tout entiers.
Sa nécessité et son utilité. La Chambre, Traité de la religion, II" part., 8' diss.
Sa possibilité et sa nécessité. Hespelle, la Théotrescie, t. Ier, eh. xm.
Ses caractères. Gérard, t. II, let. 35.
Son utilité. Le. François, Suite des preuves, t. III, p. 1-36. Affre, Introduction.
Son utilité vengée. Bergier, Apologie du christianisme, t. Ier, ch. v.
Son histoire. Aymé, Principes de la relig. nat. et de la foi, t. 1er, ch. iv, v, vin, ix, et t. II, ch. xm. — Beauzée, Preuves de la religion, ch. ii et m.
Sa possibilité , son utilité , sa nécessité. Gauchat, let. 101. — La Luzerne, Dissert. sur lu révélation entière.
Son utilité, sa possibilité. Mgr Bouvier. De vera relig., pars Ia, c. n, et p. IIa, c i.
Ses caractères. Ibid., cap. m.
Sa nécessité, sa possibilité, ses caractères. La Hogue, pars 11". c. i-ur.
Sa possibilité, sou utilité, sa nécessité, ses caractères. Tuvache, p. lla, quœst. 1-3.
Sa possibilité , etc., et sou existence. Bailly, lla pars, c. i-m.
Son histoire. De Crillon, ch. xvin-xx.
Sa nécessité et son existence. Riambourg, Bationalisme et tradition, lre part., Prélim.
Sa nécessité et ses caractères. Diroys , Preuves et préjugés, liv. Ier, ch. n-xi.
Nécessité de la révélation chrétienne.
Riambonrg, l'Ecole d'Athènes, édit. Migne.
Son utilité, sa possibilité, sa recherche, ses caractères. Hooke, De relig., Dissert. la-2a.
Préjugés en sa faveur. Hooke , Principia relig. revel., t. 111.
Son histoire. Ibid., t. II.
Son histoire et celle de ses ennemis. Valsecchi, De fundam. relig., lib. i. cap. i.
Sa nécessité. Idem, ibid., lib. n , cap. 1 et seqq. — Planlier, Conférences de N.-D.
Sa possibilité, sa nécessité, ses caractères. Censure de l'Emile, n. 11-33.
MIRACLES
Bergier, II* pari., ch. i", art. 1".
Démonstration par un curé, t. I", p. 20. — Delamare , La foi just., 8e prop. — Duvoisin, Démonst. évangél., p. 10-2V. — La Chambre, Traité de la relig., III' part. , 3* diss. et 4-' diss., art. 5.— Hespelle, Lu Théot., t. Il, cb. xxin. — Jamin, Pensées tliéolog., ch. xvi. — Le François, Suite des preuves, t. III, sect. i, ch. 1. — Second Sermon de Clarke, ch. xix, n. 22 et 23, dans l.i Défense des savants anal. — Ibid., Sermon de Long, IV sect., t. Y. — Ber-
gier, Apol. delà reliq., tom. I", ch. rr,art. i,
Karag. H et 12.— l'asol, Pensées, ch.27.— i\ , JJortrine d? l'Ecrit., les trois tomes. — Lj Luzerne, l)iss>rt. sur la relit/., t. 11,2* Dise., r partie, —Gauchat, lettre* critiques, lctt.0'», p. 212-237.— Mandait, II* part., ch. m.
— Pray«slnnns,tom. Ior , ;>. '.\s~. — Mgr B uner, para 11% cap. m, art. t. — La Hogue, pars II», cap. m, art. 1.— Tmache, | 11*, q est. 3, c. i. — Bailly, para ll,< !. t-tii.
— Mallcville , La re'iqiun naturelle révélée, diss. 7. — Houteville, t. I", ch. ri, —Ho dissert. 2, cap. i. — Censure de l'Emile, n. 3'*.
PROPHÉTIES
Bergier, II' part., ch. itr, art. 2.
Sherlock, De l'usage et des fins de la proph.
— Démonst. par un cure, tom. I r. p. 180. — Deforis, Préservatif , ch. v. — Itéponse aux objections contre les propliélies. — La Chambre, Traité delà religion, 111' part., 2' dis-ert.
— Hespelle, t. II, ch. xvm. — Jamin, Pensées, pag. 331. — François, Suite des preu< tom. III, sect. 1, ch. u. — Second Sermon de Clarke, ch. xxi-xxn. — Sermon de Whislon, dans la Défmse des savants anglais, t. III. — Bergier, Certitude des preuves, II' part., ch. xii, § 2. — Bergier, Apol., 1. 1, cap. vi, art. 2.
— Gauchat, Lett. 96. — Bouvier, pars lla, cap. ni , art. 2. — La Hogue, pars 1I\ cap. ni, art. 2. — Tuvache, pars II", quxst. 3, cap. n. — Bailly, pars Ua,cap. vui.— MallevUle, Dissert, li, art. 5-7, el Dissert. 15. — Houteville, t. II, ch. i— il. — Hooke, Dissert. 2, cap. II. — Censure de l'Emile, n. 38. — Hengsleuberg, Christologie.
ANCIEN TESTAMEN I .
Son authenticité et son intégrité. Bergier, JI° part., ch. u. Sa vérité, ch. m, II' partie.
Son authenticité, son intégrité et sa vérité. Janssens , Hermén. , les deux prem. vol. de la trad.
Son authenticité et sa divinité. Aymé, Fond, de la foi, t. I, p. 117-173. — Le François, Exam. des faits, t. Pr, ch. m— vu.
Son authenticité , son intégrité. Démonst. par un curé, t. I,r. p. 109.
Sa divinité, Ibid., 173. Sa vérité. Delamare, vu' prop. — André, Moïse révélateur.
Son authenticité et sa véridicilé défendues par Clémence. L'ouvrage entier.
Aulheuiicilé, vérité, inspirât, du Pentateuque. Duvoisin, Autor. des livres de Moïse.
— Hespelle , La Théot. , t. 1", ch. xv. — Gérard , t. II, lett. 35. — Le François, Preuves de la relig., t. 1er de la II* part, entier.
Antiquité et vér. du Penlat. Grotius, de Yera relig., lib. I, c. xiv-xvi.
La vérité de l'Ane. Test, vengée, Bergier, Cert. des preuv., 11' part., ch. xi, art. 1 cl 9; /</., Apol., t. 1", ch. n et x. art. I .
Son authenticité et sa rente. Pey, Vérité de la relig., ch. n. —Pascal, ch. xi. — Dubois Delacour, Discours sur les preuves des liv. de Moïse, a la Un de Pascal, éuît. de 173i.
Vérité de l'Ane Test. Btillet , Bép. crit., t. 1", p. 1-188; t. II, p. 1-237* t. III, P- 1-99.
— Moïse, Suite des lien., p. l-
Sou antiquité, sa vente, son aulh. Duguet,
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Principes de la foi, t. I", sec. part., ch. v.
Son authenticité, son inspiration. De Montazet, IIe part., n. 3-5.
Sa vérité, son authent., son intégrité. Duclot Bible vengée, Notes sur l'Ane Test. — Le Masson des Granges, Le philosophe moderne , II' part., p. 139-152. — Monet, Lett. d'une mère, IIe tom., 6e-7° lett. — Lett. sur la relig. , par un R. B., 6e lett. — Principes de la religion naturelle et de la foi, ch. vu.
Son authenticité, sa vérité, son inspiration. Bardou . V Esprit des apologistes, I" part. — Guy on, Biblioth. ecclésiast. , 1. 1", i" instruct. , n. 4- 7. — Beauzée, Preuves de la religion, ch. îv, n. 1. — Frayssinous, t. II, pag. 1-72. i Authenticité, intégrité et vérité du Pentateuque et de l'Ancien Testament. Bouvier, pars Illa, cap. n. — La Hogue , pars llla, c. î-n, art. 1, prop. la. — Tuvache , pars lVa, c. i-iv. — Bailly, pars IIa, cap. îx.
Vérité de la Genèse. Lambert, La sainteté et la vérité du Christianisme vengées des blasphèmes deDupuis, c. iv-vi.
Authenticité, inspir., intégrité de l'Ancien Testament. Le Cordier, Essai sur la vraie religion, pag. 70. — Guyon, Suite de l'Oracle, ch. xm-xiv.
Son antiquité. Malleville, La religion naturelle et la révélée, dissert. 14.
Authent. du Penlateuque. Chais, Préface de la Bible, t. Ier, p.cxxxix. — Geillier, Suite des aut. ecclés., t. Ier, ch. i", art. 2.
Anliq. et insp. du Penlateuque. Houteville, t. II. — Hengslenberg, Auth. du Pent.
Sa supériorité sur les livres pseudo-sacrés. Riambourg, Rationalisme et Tradition, édit. Migne, lrc part., § 1. — André, Moïse.
Sa vérité, son intégr. Diroys, liv. II, ch.
XVNI-XXl.
Auth., inspir. de l'Ane. Testament. Huet , Démonst., prop. iv. — Id., Epil. , \trop. ix.
Date, authenticité, intégrité de Daniel et du Pentateuque. De la Marne, ch.x, pag. 90-140.
Crédibilité du Pent. Ibid., p. 140-155.
Authenticité et intégrité du Pentat. Hooke, Religion révélée, Impartie, art. 1. — F.Ranke, Du Penlateuque.
LOI MOSAÏQUE
Sa divinité. Bergier, II* part., ch. iv, art. 1-2. Vengée et expliquée, chap. v.
Sa divinité. Aymé, Fondements de la foi, I, 17G-189.— Démonst. par un curé, t. Ier, p. 217.
Détendue. Guénée.LeHresde quelques juifs.
Sa divinité. Dcforis, Préservatif, ch. iii-iv. — Abbadie, 3e sect., t. 1", ch. î-xx. — La Chambre, Traité, v" diss.
Expliquéeet défendue. Hespelle, loT/j^of., ch. 19, t. II.
Prouvée par les miracles, Bergier. ApoL, t. lrr, ch. vi, art. 1, p. 1-2. Prouvée par les prophéties et par d'autres considérations. Pey, Vérité de la relig., t. I*r, ch. tu. — Duguet, Princ, t. l«r, IP part., ch. m, vi et vu.
Prouvée par les miracles et les prophéties. Montazet, II* part., n. 6-9. —Monet, 13* et 19* lett., t. II.
Vengée des sophismes de Voltaire, Monet, t. III, 23' et 29» lett.
Prouvée par les fails. Lettres par un R. B., 7e et 8e lett.
Son esprit. Bardou, Ir' part., sect. 4.
Conforme à la raison, — divine. Beauzée, ch. iv, n. 1-4. — Mgr Bouvier, pars 111% c. n. — Tuvache, pars IV% quaest. 2.
Expliquée Ibid., quaest. 4. La Hoguc, pais llla, c. n.
Divine. Bailly, De religione (en 2 vol.), pars IIa, c. îx, prop. 7a. — Lambert, contre Dupuis, ch. m.
Expliquée et vengée. Guyon, Suite de l'Oracle, ch. xv-xvm.
Sa sainteté. Roussel, Principes de la relig. , 11e part.
Sa divinité prouvée par les prophéties.
Le Franc , L'incrédulité convaincue par les prophéties, l" part. — Roselly, Le Christ, les prophéties. — Keilh, Evidence des prophéties. Huet, prop. v-vi. — Par les miracles. Diroys, ch. xvi-xvn. — Prouvée par la conviction des Juifs, les miracles, les prophéties el l'excellence de la législation mosaïque. Hooke, Relig. revel. principia, pars la, ait. 2, 3, 4.
LE MESSIE
ou l'abrogation de la loi mosaïque.
Prédit. Bergier, IL part.,ch. vu, art. 2. Est Jésus-Christ, art. 3. — Perrone, De Incarnat.
Promis et venu, est Jésus-Christ; accomplissement des prophéties en Jésus-Christ. Aymé, Fondements de la foi, t. I", 193-277.
— Le François, Examen, t. II, ch. x-xn. — Démonst. par un curé, t. Ier, 219-221. — Abbadie, t. I", ivc s., ch. î-xvi. — La Chambre, Traité, IIIe partie et 7e dissert. — Le François, Preuves, t. 11,11e partie, sect. 1, ch. ii-m.
Est le Christ des chrétiens, et les Juifs doivent le reconnaître. Sermon de Kidder, dans la Défense des savants anglais, 1. 1". — Sermon de Stanhope, I" partie, sect. 15, ibid., t. II.
Figuré, est Jésus-Christ. Sermons, 19-15 de Berriman, ibid., t. VI. Promis ; est Jésus- Christ. Pey, Véritéde la religion, t. II, ch. xix.
Devait abroger l'ancienne loi, figuré, venu, est Jésus-Christ. Duguet, P/utc/pe;., t. Ier, IIe part., ch. vin-xxvi, el t. II, IIP part., ch. i-n.
Promis, est Jésus-Christ. De Montazet, 11° partie, n. 9-19 et 25.
Prédil, figuré, est Jésus-Christ. Monet, Lett. d'une mère, t. Il, lett. 33-37.
Pi édit, est Jésus-Christ. Hengslenberg, Christologie de l'Ane. Testament.
Prédit par lsaïe. Drach, 3e Lellrc, et Harmonie.
Promis et venu. Principes de la religion naturelle et de la foi, t. Il, ch. xiv.
Accomplies, des prophéties en Jésus-Christ. Huet, Parallélisme de l'Ane, et du Nouv. Testament. — Bardou, li° purt., ch. r r, seel. 2«.
Figuré, prédit, est Jésus-Christ. Gu>on, Biblioth., t. 111 et IV entiers. — Beauzée, ch. iv, n. 5 et C.
Promis, venu, est Jésus-Christ. Duplessis- Mornay , Vérité de la relig., ch. xxviu-xxx. — Frayssinous, t. Il, p. 319. —Bouvier, pars IIIft, c. m. — Tuvache, p. 5, Dissert. prœv.
— Bailly, pars 11% c. xin-xiv.
L'ABBE CHASSAY. L'INDICATEUR AHOLOGEllOt E
Promis, est Jésus-Christ. Roussel, l'rmc. de la relig., IIP part., eh. i". - Houteville , t. I", ch. vi-xvi. — Diroys , liv. V, II* et 111" pari., «h i '.
Prédit Huet, Démonst., prop. 7, 8 el 9. — Hooke, Relig. recel., pars Ia, art. 5, arg. 2. NOUVEAU TESTAMENT.
Son authenticité. Bcrgier. III' part., ch. 1". Sa vérité, chap. 2.
Son authenticité, sa vérité, son intégrité, sa divinité. Aymé. Fondements de la foi, t. I", 345-394. Le François, Examen, t. II, ch. 8 9.
Son aulh., sa div., son intégrité. Démontré par un curé, t. Pr, 266. — Addison, De la relig. chr., t. Il, n. 13.
Sa vérité prouvée par des témoignages extrinsèques. Idem, t. Ie".
Son authent. Verner, t. III ; Duvoisin, Dem., 21-52; Gérard, t. III, let. 45.
Son auth. Hug, Introduction au Nouveau- Testament.
Son authenticité, sa divinité, son intégrité, sa vérité. Abbadie, t. II, 2' sect., ch. 1-4, et ch. 13. — Duvoisin, Autorité du Nouv. Test. — Le François, Preuves, t. Il, p. 2, sect. 2, ch: 1-7. — ld., Suite des preuves, t. III, sect. 2, chap. 1", 2 el3. — Grotius, lib. III. — Bergier, Certitude, l" part., ch. 1-2.
X) Sa vérité et son authent. Bergier, Apol., t. Ier, chap. x,art. 2. — Pey, Vérité de la relig., t. I", chap. îv. — Bullet, Répons, crit., t. 1", p. 288-552 ; t. II, p. 337-523, et t. 111, passim. — Moïse, Suite des Réponses, p. 202- 380. — Duguet, Princ. de la foi, t. II, IIIpartie, ch. 3-7.
Sa vérité, son intégrité, sa divinité. De Montazet, lnstr. past., IIe part., n. 20-24.
Son authent., sa vérité. Lettres sur la relig., par un R. R., 10' et 11' lettres. — Princip. de la relig. nat. et de la foi, t. 1er, ch. 10, 11, 12.— La Luzerne, Dissert., t. l*r, l"dissert. entière. Sa notoriété et son orthodoxie. Bardou, II* part., ch. I", sect 1".
Son auth., sa vérité, son intégr., son inspir. Guyon, Ribliot. ecclés., 1. 1", lr' inst. n. 9-12.— Gauchat, lett. 92, n. 154 et 188. — DeTrévern, Disc., 4'-6' dise. — Frayssinous, t. II, p. 98-160.— Mgr Bouvier, pars IVa, c. 1.— LaHogue, parsIV", c. 1. — Bailly, pars IIa, c. 15, prop. 2-5. — Tuvache, pars Va, quœst. la, c. 1-3. — Lambert contre Dupuis, c. 8-10. Son auth. et son intégr. Le Cordier, Essai, n. 82. — Malleville, disserl. x.
Sa vérité, sa divinité. Roussel, Principes, 111' part., ch. 3. — Houteville, t. I", ch. 8-12. Son auth., sa vérité et son intégr. Diroys, liv. îv, ch. 2-4. — Huet, Dém., p. 1-3.— Duclot, Notes sur le Nouv. Test. — Janssens, t. III de la trad. — Cellérier, Origine authentique et divine du Nouv. Test.
Sa date, son authenticité, son intégrité, sa crédibilité. De la Marne, chap. x, p. 25-90. CHRISTIANISME.
Se9 preuves do fait ou extrinsèques. Berpart., chap
par <cux dos apôtres. Duguel, I. 11,111* part., chap. H- 20, el t. III, III* part. , c. 21-2». Par eon établissement, /^it/., IV* pari., c.1-4. Prouvé par les miracles de Jésus-Chritl, dos apôtres, par les prophéties et son établis. De Montazei, II' part., n. 24—31 .
Prouvé par son établis*., les miracles et les prophéties. Le Masson, Le plnl. mod. , 11* partie entière.
Prouvé par les prophéties, les miracle». De la .Molle, Curé du Hue, Ki«).
Prouvé par l'anal, des Test., par les proph., les figures de Pane, loi, les miracles de Jésus- Christ el des apôlres, etc. Monel, t. lI,3.'T-'»6* lettres. Gaume, Catéchisme de persévéra ce.
Prouvé par les miracles , les proph., son établis», el l'état prés, des Juifs. Lettres sur la relig. par un R. R. 12*-14* leitres.
Prouvé par les prophéties. Principes de la rel. el de la foi, t. Il, ch. 1*. — Huet, Parallélisme des deux Testaments.
Par les miracles. La Luzerne, Dissert., t. II, 2' diss., 2e part.
Par les miracles perpétués dans le Christ. lbid., t. 111,2' diss.,ch. 3.
Par sa propag., t. IV, 3* dissert.
Par les prophéties et les miracles. Bardou, II* part., secl. m-v.
Prouvé sommairement. Pey, Le philosophe catéchiste, vu' entr.
Parles proph., les mir. Beauzée.c.'iv, n. 0-8.
Par les faits évangéliques. Gauchat , Lett. crit., let. 93 el 93.
Par les proph. lbid., lett. 96 et 97.
Par son établiss. lbid., lett. 98.
Prouvé par la divinité de son Auteur. Duplessis-Mornay, 33-34.
Prouvé par son existence actuelle. De Trévern, D se, 9* dise.
Prouvé par les miracles évangéliques, par sa propagation, par le courage de ses martyrs. Frayssinous, t. II, p. 131-265.
Prouve par ses grands hommes. Frayssinous, t. III, p. 223~233, et Riographie des croyants célèbres.
Prouvé par les proph. de l'Ane. Test, accomplies , par l'anal, des deux testai»., par la similitude des miracles qui prouvent les deux révélations, par l'état des Juifs, les prophéties du Christ, les miracles de Jésus- Christ, des apôlres, sa propagation, ses martyrs. Mgr Bouvier, pars IV", c. 2 (1). — La Hogue, pars lVa, c. 2-4. — Tuvache, pars V*, quaesl.2\ — Bailly, pars II", cap. 15.— Prouvé par les fails. Le Cordier, p. 68.
Tellement prouve qu'on ne peut ne pas être chrétien. Simiane, Vérit.de la religion, ch. 8.
Prouvé par les martyrs et l'étal des Juifs. Malleville, la Religion naturelle, dise. 12-13.
Prouvé par les prophéties contre les interprètes rationalistes. Baltus, La religion chrétienne prouvée par les prophéties et les miracles.— Houteville, les deux volumes.
Par son élabliss. Bullet, Ilist. de l'élabl. du Christ.
Par les prophéties. Le Franc, L'incréd.
converti par les prophéties, 11' part.
gier, IIP part., chap. m, îv et v,
Prouvé par les miracles de Jésus-Christ et
(i) Les traités de Bailly el de Mgr Bouvier cités dans cet Indirateur forment des ouvrages séparés de leurs Théologies.
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Prouvéparson établ.,parsa conservation, etc. Aymé. Fondem. delà foi, t. II, p. 293-478. » Ses preuves. Le François, Examen, t. I*r, chap. 2,el t. 11, IIe part., chap. 1-4.
Prouvé par son établiss. Ibid., tome III, chap. 5 et 6.
Ses services. Ibid., chap. 9-10.
Prouvé par le miracle des langues. Rulié, La religion prouvée par \m seul fait.
Prouvé par les miracles. Démonst. par un curé, M", p. 279-308.
Prouvé par son établiss. Ibid., t. II, p. 177
Par la conviction de ceux qui l'embrassé rent, Addison, t. I", sect. îv.
Par le caractère de ses fondateurs. Vernet tome III, liv. v.
Par les miracles. Ibid., t. V, entier. — De foris , Préservatif, p. 373.
Par les témoignages étrangers. Colonia La Religion chrétienne autorisée par le témoi gnage des auteurs païens, les 2 vol.
Par les miracles. Régnier, Certitude des principes, t. III, p. 131-432, et t. IV, p. 1 - 578.
Par les proph., Ibid., p. 578-674.
Défendu contre les objections. Ibid., t. VI. p. 1-330.
Défendu de nouv. par les proph. Ibid., t. V, p. 1-3V6.
Par son établiss. Ibid., 347-492. — Duvoisin, Démonstr. 101.
Par les miracles de Jésus-Christ et des apôtres. Duvoisin, Ibid., 97-132 et 162-181.
Vengé des objections, Ibid., 214-270.
Prouvé par le témoignage de ses prédicateurs. Abhadie, t. Il, ne sect., chap. 1-4.
Par les proph., par son établ. et par les faits évangéliques. Abbadie, t. II, sect. n, ch. i-xiii, et m* sect. entière. — LaChambre, Traité, etc., III' part., 7e disl., ch. 1-5.
Par les miracles de Jé9us-Christ, ceux des apôtres, les aveux des Juifs, les proph. Duvoisin, Autor. du Nouv. l'est., ch. 20-25.
Par l'enchaînement admirable des faits.
Gérard, t. III, lett. 45.
Prouvé par les miracles de Jésus-Christ. Le François, t. II, sect. n, ch. 4-8, et par les proph. de Jésus-Christ et par les miracles faits en son nom. Ibid., tom. II, part. IIe, sect. iv, entière.
Par les miracles, les prophéties, les témoignages, la tradition. Sermon de Stanhope, 1" part., dans la Déf. des sav. angl., t. H.
Par les miracles. 2e sermon de Clarke, ch. 18,20-24.
Par ses différentes preuves, 3', 4e et 5a sermons de Woodward, par les miracles et les proph. Sermon de J. Leng. IVe part., dans la Déf. des sav. angl.
Par les miracles et sa propagat. Grotius, de Ver. rel., lib. i, cap. 1-7, 18-19.
Par les miracles et l'empire sur les démons. Bergier, Certit., ch. 3-5, P* partie.
Par son établ., Ibid., IP partie, ch. 7.
Par la vérité des témoignages et par son établis*. Bergier, Apol.. t. 1", chap. 3, p. 5-9-13-17.
Par les mir., t. I r, ch. 6, art. 1.
Pey.
Vérité de la rel..
Par les miracles t. I", ch. 6.
Par son établiss. et par les miracles perpétués dans l'Eglise. Idem, t. II, chap. 7.
Par les miracles et son établiss. Ibid., t. H, chap. 10, art. 2-4.
Par les proph., art. 5.
Prouvé par différentes considérations. Pascal, ch. 15-16, par le miracle de Migné, Vrindt, La croix de Migné, et M. de la Marne (1), La Religion constatée, tom. II, ch. 13, et Voyage à Migné, les deux tomes.
RÉSURRECTION DE JÉSUS-CHRIST
Dernière preuve de fait du Christianisme. Bergier, 111° parlie, chap. iv, art. 2.
Aymé, Fondem. de la foi, t. II, 48-156. — Sherlock, Les témoins de la résurrection, le vol. — Gilb. West, Observations sur la résurrect. — Duvoisin , Démonst., 132-162. — Abbadie, t. H, sect. m, ch. m. — Hespelle, t. II, chap. xxiii. — Le François, Preuves, part. II, tom. II, sect. n, ch. vin. — Grolius, lib. n, cap. vi-x. — Bergier, Apol., t. I", ch. vi, art. 1, § 10. — Pey, Vérité de larelig., t. I", ch. vi, art. 2 et 3; t. II, chap. x, art. 5.
— Duguet, tom. II, IIIe parlie, chap. vm-xv.
— De Montazet, IIe part., n. 26-27. — La Luzerne, Dissert., t. III, 3e diss., w chap.
— Bardou, IIe partie, chap. ier, sect. v. — Guyon, Bibliolh., t. IV, n. 82-85. — Frayssinous, t. Il, p. KiO-192. — Olavidè, Triomphe de VEvangile, lett. 9' — Mgr Bouvier, pars IV, c. n, art. 2. § 3.— La Hogue, p. IV, cap. u, arl. 2. — Tuvache, p. V, quaesl. 2, arg. 1, n. 6. — Bailly, pars II, cap. xv, prop. 6, arg. 4. — Jean Le Clerc, lett. 1", à la suite de V Incrédulité. — Diroys , liv. IV, ch. y. — Dilton, La religion prouvée par la résurrection. — Holklau, Succincta dialriba de Resurrectione. — Goldhagen, Introd. in sac. Script., s. 1", q. 6\ — Thomas Cerboni, Theol. revel., t. II, lib. m. — Grég. Simon, t. III, de Religione.
CHRISTIANISME
Ses preuves intrinsèques, ou Excellence de son dogme, de sa morale et de son culte. Bergier, IIP part., chap. ni, art. 1, et IIP part., chap. vu.
Sa perfection. Aymé, Fondements de la foi, t. Ier, p. 463. Démonstr. par uncuré, t. Ier, p. 258.
Sa perfection par rapport aux Etats. Hayer, La relig. vengée, t. XI, lett. 8-18.
Morale de l'Evangile vengée. Delamare, vi* prop. — Chassay, La pureté du cœur.
Excellence de sa doctrine. Vernet, t. IV.
Excellence de ses institutions positives. Duvoisin, Démonstr., p. 87.
Sa perfection absolue. Abbadie, t. II, iv sect. entière.
Excellence de sa morale et de ses institutions. Hespelle, la Théolr., ch. 26-29.
Sa beauté. Gérard, t. III, lett. 4. — Chassay, Manuel.
Evidence de la morale chrétienne. Le François, Preuves, part. IVe, sect. u du t. III, entière.
— Pey, La loi de nature perfectionnée, le vol.
(1) Cet auteur s'est écarté de l'orthodoxie dans quelques-uns de ses livres.
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Crédibilité intrinsèque du Christianisme.
Sermon de Bradfort, dans la Déf. des sar. anglait. t. II.
Convenance du Christianisme par rapport à Dieu et à l'humanité. Sermon de Stannope, III' part., dans la Déf. des sav. ungl., I. 11.
>on accord complet avec h s lumières de la raison. ± ser?non de ClArke, ebap. \n et xvn. — Lord Jenyns, Evidence intrinsèque du Christian.— Erskinc, lie fies ions sur l'évidence intrinsèque du Christianisme.
Grandeur de l'idée de la rédemption. Sermon dcTunier,daus la Défense des sav. un'jl., t. III.
Convenance et heureux effets des sacrements de l'Eucharistie et de la Pénitence. Gerbet, Consid. sur le dogme générateur, et Cours d'intr. à l'étude des vér. clirét., dans l'Université catholique.
Supériorité de la morale chrétienne. Grotius, lih. II, cap. xi-xvi.
Supériorité de la doctrine du Christianisme. Bergier, Certitude, 11" part., chap. ix et x.
Justifiée. Bcrgier, Apol. du Christian., tom. II, chap. îv ; ibid., ch. ix ; ibid., tom. II, p. 1-289.
Evidence de sa doctrine. Pey, Vérité de la relig., t. 1", chap. v, art. 2; t. II, chap. x, art. 1, et art. 5. — Pascal. Pensées, chap. mvii et xx.
Sa morale supérieure à toute autre. Bautain, la Morale de l'Evangile comparée avec celle des philosophes.
Excellence du Christianisme. Duguet , Princ. de la foi, t. III, IVe part., ch. v ctvii.
Evidence intrinsèque de la Rédemption et de la doctrine chrét. De Montazet, IIe part., n.. 34-50.
Excellence et sublimité du dogme de l'Incarnation. Frayssinous, t. III, p. 291-319.
Autorité du Christianisme raisonnable. Le Masson Desgranges, Ve part., p. 40i-ili.
Son évidence intrinsèque. Monet, t. I", lett. 7*-33'. Vengée. Jbid., t. 111, 20' lettre.
Son évidence. Lettres sur la religion, par un R. B., 9' lettre. — La Luzerne, Instruction sur l'excellence de la religion, le volume. — Bardou, IIIe part, entière. — Gauchat, lett. 102etK6.
Ses bienfaits. De Trévern, 2* et 3e dise.
Excellence de sa morale et de son culte. Frayssinous, t. III, pag. 32-87. — Vengée, p. 87.
Son utilité et celle de son sacerdoce pour la société. Frayssinous, t. III, p. 359 et klk.
Utilité et bienfaits de son sacerdoce. Rubichon, Influence du clergé.
Excellence du Christianisme. Mgr Bouvier, pars lV,cap.n,art.2,§i. — Hearn, Principes fondamentaux de la religion claélienne. — Tuvache, pars V\ qmest. 3\ — Bailly, para II", cap. xv, arg. 11. — La Bogue, pars IV , cap. îv, art. 1. — Le Cord cr, II' partie — Bcllet, Les droits de lu re itjioii, i' dise. — Roussel, Princ, de la relig., 2V3. — Diroys, liv. IIP entier cl liv. v, P' part., chap. TII1-
XVI
Vengée de» calomni - le Dopait* Lambert,
La sainteté du Christianisme, ch. x\m-\\.
Il CHRIST.
I veili-nce de son caractère moral. Hergier, IIP part., chap. m, ait. 1
Aymé, Fondements de ta foi, t. I ", pag. Mi. Vernet, t. III, liv. v. — buvuisin, Démonetr. 5-2-78. - Abhadir, t. Il, Met. -2, chap. vin.— Hcspclle. La Théo t., I. Il, ebap. xxi. — (jrotius, lib. Il, eëap. étui. — l'1'gier, Apol., t. I", chap. m , | !-•>. — f f, Vérité de la relig., t. 1 ". rtiap. v, an l.
— Pascal, chap. xiv. — Lett. par un H. H , l'r lett.
Bienfaiteur du monde, Frayssinous, t. Il, p. 205-290. — Bailly, pars II», c 15, |». n, arg. 10. — Tuvache, pars V\ sjSSMt. 21, arg. k, n. 1. — De la Marne, t. Il, pag. chap. \v.
CATHOLICISME
Bergier, IIP parlie, châp. vin. Ce chapitre forme la liaison nécessaire entre les apologistes chrétiens et les controversistes de l'Eglise catholique. Nous n'indiquons ici aucun controversisle, mais simplement ceux des apologistes qui ont cru devoir ter ,iiner le traité do la religion en menant leurs lecteurs jusqu'au sein du Catholicisme.
Son autorité divine. Aymé, Fondements de la foi, t. II , p. i85. — Démonstr. par un curé, t. Il , p. 117. — Dcforis , Préservatif, p. 391. — La Chambre, t. IV entier et t. V. G' diss. — Hespelle, t. II, chap. xxxi-xxxiv.
— Gérard, t. III, lett. 52. — Jamin, chap. v-vii et ix-\. — Duguet, chap. vin. — P j, Philos, catéchiste, 8e entret. — Frayssinous, t. III, p. U7-fc~5. Lacordaire, Conférences de N.-D. De Ilavignan, Id.
RÉFUTATIONS PARTICULIÈRES
DES PRINCIPAUX INCRÉDULES DU XVIIIe SIÈCLE ET DU XVII'.
Quoique tous les ouvrages indiqués dans notre Cat dogue raisonné réfutent passim les principaux arguments des incrédules, nous croyons devoir, pour plus de facilité, indiquer les apologistes qui les ont refuiés ex professo, ou qui ont consacré à h s combattre une partie notable de leurs en a-.
Bayle. — Ce patriarche de l'incrédulité moderne, née du protestantisme, a été combattu particulièrement par Puflier, Crou/a/, Dclanv, Fehvre, Jaquelol, Louis Joly, Jolj de Fleury, Ray, King, Leclerc , D. Gaudin, Leibnilz, La Placette et Malebranche.
Bolingbroke. — L'anglais Bolinghroke a été réfuté particulièrement par Hervey et
par Leland
Buffon.— Le système géologique de PulTon, en ce qui paraissait oppose aux oroyaoœa chrétiennes, a été examiné et eorabatta par de Lignac, Harruel, Royou, Viet, Feller, Howard, ticnlil, Deluc.
Boulanger. — Les principaux écrits qu a puldés Itoulanger ataut sa conversion ont été ulules par Bergier, Aubry et Leuros.
Collini. — Colline, un des plus renommes libre? .m meurs d'oulic-mcr, a cle combattu
L'ABBE CHASSAY. L'INDICATEUR APOLOGETIQUE.
surlout par ses compatriotes. Ses principaux adversaires sont : Bentley, Chandler, Crouzaz, Jackson.
Cherbury. — Kortbolt, savant écrivain allemand, qui a réfuté Hobbes, compatriote de Cherbury, l'a aussi combattu dans son livre Des trois imposteurs du xvne siècle.
Dupuis. — Ce rêveur érudit a été réfuté par Brunet et Bernard Lambert, et surtout par une brochure spirituelle dans laquelle, en appliquant ses principes, on prouve que Napoléon n'a jamais existé.
D'Alembert. — Cet écrivain, un des moins fougueux du temps, a été réfuté par Richard.
Delisle de Sales. — Delisles de Sales , un des écrivains du parti rationaliste complètement oubliés , a été réfuté par Boissière et Lecoz.
Diderot. — Diderot a vomi plus d'injures atroces contre le Christianisme qu'il ne lui a opposé d'arguments. Il a été combattu par Boudier, Carauset et Formey.
D'Holbach. — D'Holbach a été un des enthousiastes les plus forcenés de la philosophie avilissante du dernier siècle. Quoiqu'il ne soit pas, tant s'en faut, un des plus remarquables libres penseurs de celte époque, il a peut-être dû à cela l'honneur d'avoir été réfuté par un assez grand nombre d'apologistes. Ses adversaires sont Bergier , Camuset, François, Duvoisin, Holland, Rochefort, Saint-Martin, Paulian , Reynaud.
De Prades. — La thèse scandaleuse de de Prades et son apologie ont été réduites à leur juste valeur par Boullier, Gourlin et Brotier.
Fréret. — L'examen d s apologistes n'est pas de Fréret; Feller l'attribue à de Burigny. Ce livre a été réfuté par Bergier, Clémence, Gibert, Valsecchi.
Gibbon. — Les sophismes de l'auteur de la Décadence de V empire romain sur l'établissement du Christianisme ont été vigoureusement combattus par Dalrymple , Watson, White, Cheisam, Wilaker, Prietley, Liv Hogue, Davis.
Helvétius. — Le système égoïste et matérialiste d'Helvétius a été combattu par Laharpe, Gaucbat, de Lignac, Pichon et la faculté de théologie de Paris.
Hume. — Les objections de Hume ont éto réfutées par le savant Leland.
Lessing. — Les fragments attribués à tort à Lessing ont eu pour adversaires Seraler, Goëze et Daderlein.
Maillet. — Maillet, auteur de Telliamed,, un des prédécesseurs de nos faiseurs de cosmogonie* romanesques , a été réfuté par le célèbre Deluc, et parodié par Barruel.
Marmontel. — L'auteur de liélisaire, avant sa conversion, avait donné dans les préjugés du temp9. 11 fut alors réfuté par Coger, Riballier et la faculté de théologie de Paris.
Montesquieu. — Quoique Montesquieu ait rendu maintes fois justice au Christianisme, cependant il a dans ses ouvrages des passages réprebensibles qui lui ont attiré les justes critiques de Crevier, Gauthier et Dupin.
Payne. — Thomas Payne a été combattu par ses compatriotes Watson, Tyttler et Priestley.
Raynal. — Parmi les écrivains qui ont réfuté l'histoire prétendue philosophique des Indes, nous citerons le cardinal Gerdil , le président Séguier, Joly de Fleury et la faculté de théologie.
Robinet. — Robinet, oublié maintenant, a été réfuté par Barruel et par Richard.
J.-J. Rousseau. — Rousseau a été réfuté par Bergier, Arnavon , Berthier, Deforis , Formey, Le Franc, François, Gerdil. Legros, Malleville, Muzzarelli,Querbœuf,de Baranle, de Boulogne, Boustan, Sigorgne, Vernes et par la faculté de théologie.
Toland. — L'auteur du Panthéisticon a été combattu par Brown et Paterson.
Tindal. — Les livres de Tindal sur le Christianisme ont été réfutés par ses compatriotes Jakson, Middlelon, Conybeare, Foster, Leland et Waterland.
Volney. — Ce déclamateur a été réfuté par Priestley, par N.
Voltaire. — Parmi les écrivains du x>vm° siècle qui ont combattu Voltaire , on peut citer Bergier, Boullier, Clémence, Fritz, Haller, François, Guénée, Nonolte, Larcher, Palissot, Richard, Sauvigny, Thomas, Viret, Le François, Loison.
LES RATIONALISTES ALLEMANDS
Les libres penseurs de l'Allemagne pendant le xviii* siècle ont été réfutés dans les journaux du temps par le baron de Starck, le comte de Stollberg , le médecin Zimmermann, Voss, Jacobi de Zell, Klein, Schlôsser et quelquefois par Wieland , malgré son rationalisme.
Ceux des rationalistes de ce siècle qui ont attaqué les prophéties ont été réfutés par Jahn , etc., quelquefois par Rosenmùller luimême, et surlout par Hengslenberg.
Ceux qui ont nié la vérité de la mort du Sauveur ont été réfutés par Ritcher, les deux Gruner, Triller, Eschenbach , Seheuzer , Mead,Barlholinus.
DE LA RELIGION CONTRE LES ATHÉES
D'Argentan, Conférences théologiques sur les grandeurs de Dieu, 3 vol. in-4°. Barruel, Heiviennes , 3 vol. in-12. Baudrand, L'âme contemplant les grandeurs de Dieu, in-12. Bergier, Traité de la religion , 12 vol. in-12. Id., Examen du matérialisme. ■*- Bernardin de Saint-Pierre, Etudes delà nature. Bullet , L'existence de Vieu prouvée par les met veilles de la nature. Boissy, L'Auteur de la nature , 3 vol. in-8°. Choisy, Dvdogues sur l'immortalité de l'âtm, in-12. Clarke, Discours concernant l'existence de Dieu. Id., Lettre à Uodwell sur l'immortalité de l'âme , in-12. Deluc, Lettres sur i 'homme physique ,in-8° .Id. , Lettres sur l'histoire physique de la terre, in-8°. Derham, Théologie physique, in 8°. Id., Théologie des insectes, in-8°. Id., Théologie agronomique, in-8\ Duguet, * Commentaire sur l'œuvre des sixjour$, 6 vol. in-12., Dulcrtie, En-
L'ABBK CI1ASSAY.
(retien» sur la religion , 3 vol. in-12. Fahrieiof, Théologie de lenu, m-8*. lénelon, « Démonstration de l'existence de Dieu. M., Lettres sur la religion, in-12. Laharpe, Réfutation du livre de l' Esprit, in-8 . Bayer, ,* Traité de I" spiritualité et de I immortalité de lame, S vol. in-12. Holland , Réflexions philosophiques sur le système de lu nature. Jacquelot , Dissertation sur («MttlM de Dieu 3 vol. Id., Examen de la théologie de limité. Cousin-Despréaux, Les leçons de la nature, V vol, in-12. Le Fèvre, * Lu seule religion démontrée véritable contre les athées in - 8". Legris-Duval , Fondements de la morale. Lignac , Lettre à un Américain ,
2 vol in-12. 1(1., Examen sérieux et comique du livre de l'Esprit. Charles Linné, Nemesis divina. Malebranchc , Entretiens entre un Chinois et un athée, sur l'existence de Dieu Cudworlh, Traité de l'immortalité de lame. Mauduil , Traité de la religion contre les alliées. Nieuwenlyt, Démonstration de l'existence de Dieu par les merveilles de la nature, in-fc". Pluche, Spectacle de la nature, 9 vol. in-12. Pluquet, Examen du fatalisme ,
3 vol. in-12. Réaumur, Mémoires sur les insectes. Royou, Le monde de verre réduit en poudre. Slurm, Considérations sur les œuvres de Dieu, 3 vol. in-8" Woodward, Géographie physique, trad. par Noguez, in-8 R-ay, Existence et sagesse de Dieu manifestée dans les œuvres de l'a création, trad.de l'anglais, in-8°. Villiam Paley, Théologie naturelle, trad. par Pictet, in-8\ Hayer, De l'existence de Dieu in-12.
QUI ONT TRAITÉ DE L'ACCORD DE I.A BIBLE AVEC LES SCIENCES HUMAINES
André de Gy, OEuvres géologiques. — Buckland, Reliquiœ diluvianœ. — De Bonald (Victor), Moïse et les géologues. — Boubée, Géologie élémentaire. — Bonnelty, Annales de philosophie chrétienne. — Chaubard, Géologie mise à la portée de tout le monde. — BonnaircMansuy, Cosmogonie, ou de la formation de la terre et de l'origine des pétrifications. — Cuvier, Discours sur lesrévolutions duglobe. — Dolomieu, OEuvres géologiques. — Desdouils, Soirées de Mantlhéry.— Deluc, Lettres sur l'homme physique; Lettres sur l'histoire de la terre. — Kirwan, Dissertations sur le Dé- (une, _ Margerin , Cours de géologie, dans l'Université catholique, de t836. — Wiseman, Discours sur les rapports entre la science et la religion révélée. — Pluche, L'histoire du ciel, Jl' partie. — Calmcl, Dissertation. — Testa, Visconti, Saint-Martin, Poézobut, Champollion, Recherches sut l'antiquité du zodiaque de Denderah. — Schcuchzer, Musœum diluvianum, etc. — Pelletier, Borrel,Kircher, Budée, Cumberland, Wilkins, Sur l'arche de Noé. — Fellcr, Catéchisme philosophique ; Examen impartial des époques de la nature ; Journal historique et littéraire, 1780, 1" mars. — DeGcnoude, Prolégomnes du Pentateuque. — Pini, Réflexions analytiques sur 1rs tvstèwm
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géologiques. — De Lignac, Lettres à un Américain sur Buffbn. — Gervais de la Prise, Accord du livre <l> la Genèse avec la géologie et les monuments humains. — Jehan, OEunes géologiques, — Grosier, Mémoire pour servir à i histoire du globe terrestre. — Bovou, Le monde de verre réduit en poudre. — l* orichon, Examen des questions scientifiques de l'âge du monde, de la pluralité des races, et autres considérées pur rapport aux croyances chrétiennes. — Du Paravev , Aperçu sur l'âge des zodiaques, 1821. — Engel, Essai sur cette question: Quand et comment l'Amérique a-telte été peuplée'/ — Buteo, Traité de l'arche de Noé. — De Guignes, Recherches sur la navigation des Chinois du côté de l'Amérique (pour expliquer sa population). — Greppo, Essai sur le système hiéroglyphique de M. Champollion , considéré dans ses rapports avec l'Ecriture sainte. — Demerson, La géologie en 22 leçons. — Hunter, Disputalio quœdam de hominum varietatibus et harum causis exponens. — Ath. Coquerel , Lettre sur le système hiéroglyphique de M. Champoltion considéré dans ses rapports avec l'Ecriture sainte.
— Mgr de Bovet , Des dynasties égyptiennes suivant Manéthon. — Lyell , Principes de géologie, t. II, 1830, a réfuté le triste système de Lamarck , digne du xvni' siècle. — Desdouits, juin , 1837, dans V Université catholique.— Barruel, Les Helviennes, t. I" el t. II.
— Deluc , Traité élémentaire de géologie. — Berthier , Histoire des premiers temps du monde d'accord avec l'histoire de Moise. — Pour les rapports de la Bible avec les anciennes histoires, Voy. Baer, Guérin du Rocher, Bonnaud , Lachapelle , De Bovet. — Deluc, Abrégé des principes et des faits concernant la cosmologie et la géologie. Introduction à la physique terrestre. — André de Gy, Théorie de la surface actuelle de ta terre sans système et sans hypothèses. — Lelronne, Observations critiques et archéologiques sur l'objet des représentations zodiacales. -Halma, Examen du zodiaque de Denderah. — Gosselin, L'antiquité dévoilée au moyen de la Genèse. — Ampère, Théorie de la terre, dans la Revue des deux mondes. — Buckland, Delagéologieetdela minéralogie dans leurs rapports avec la théologie naturelle. — De Bovet, Des rois de Perse suivant le livre d'Esther et les livres prophétiques. — Laffelay, Eléments de géologie, à l'usage du séminaire de Villiets. — Gauchat , Lettres critiques, t. XV, lettres 150-157. — De Paravcy, Nouvelles considérations sur le planisphère de Denderah. — Machet de la .Marne, La Rtligion constatée, t.l", chap. mi. — De Paravey, Essai sur l'origine unique des hiéroglyphes, des chiffres et des lettres de tous les peuples. — Huel, Traité de la situation du paradis terrestre. — Howard, Lettres d'un voyageur sur les causes de la structure actuelle de ta terre. — .Marcel de Serres, De la cosmogonie de Moïse comparer aux faits géologiques. — Frédéric de Scblégel, De la sagesse et de la langue des Induis , où il prouve la révélation primitive. — Buckland, Yindicice geologicœ. — Faber, Horœ mosaxeœ. — Maupied, Physique sacrée el Prodrome.
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TABLEAU DES PRINCIPAUX AUTEURS
QUI ONT COMBATTU LE PBOTESTANTISME DANS SES DIFFÉRENTES SECTES DEPUIS SA NAIS- SANCE JUSQU'A NOS JOURS (1).
Wimpiana.Wichy.*Wallembourg( Adrien et Pierre de). Wading. Vicaire. Vert (de). >ï< Véron. Varignon. X Vivant. Turco.Tonli. Tonslall. Tipaldi.Thyrée (les deux). Térisse. Tapper. Trévem (de). Surius. X Suarez.
>ï< Starck (de). * Stapleton. X Soulier. Sonnius. Siusart. ■*■ Sinnich. X Simonis (François). Simonis (Pierre). Sergeanl. Séméry.* Ségui. Ségnéri. * Séédorf. Sédulius. Scribani. Scioppius. Schencg. Schegk. * Scheffmacher. S( heelstrale. ■+• Saumery. X Sauderus. X Stilting. X Béai (Saint-). -f- X Renaudot. X Ribadeneira. Roncaglia. X Richardot. X Richard (le Père). Richard. X Rhay. Rescius. X Ravestyn. Rainolds.
Racunis. * Papin. ■*■ Pucci. Possevin.
Porter. X Polus. * Richelieu. X Pighius. Pichler. Pétri. Pelreius. >£ Perron (du). Parkhurst. X Paludanus. ■*■ Palmiéri. Ouvrard. Olroktsiforis. Orsi. * Orléans (d). -f- Oléarius. Oksky. O'Rryen. X Nicéroti. X Niercassel. Nagot. Nouet. X Noghera. ■*• if< Nicole. * Neumayer. Nari. X Marthe (de Sain(e-). Malebranche. * Maistre (de).
Muzio. Mulmann (Jean etJérôme). X Mozzi. Mourgues (Matthieu de). '* Mœhler. X Morus (Th.). X Moore. X Monozloi. * Millier. X Menesirier. X Masius. Marius. Manning. X Lignac. (de). ►& Lessius. X Lequien. XLenglet-Dufresnoy.^ XLaunoi. X La Luzerne (de). X Liguori. X Laforest. Lalasse. XKircher. Karg. -f- Jérémic, pal. de C. T. N. P. X Jacquet. X Hayer. Hullinghoff. X Harneg. X Havensius. Hugon. X Hosius. X Havelange. Hervet. -f- X Hessels. Hertzig. X Henry VJll. Hangesl. Harvarden. X Gerdil. X Gioleste Desmahis. -f- Gros (N. le).X Gropper. Grandet. Gould. X Goter , X Goutcry. Guillois (Le). Gilbert. X Geyssolm. X Gerbert de Hornan. XGaretius. ■*- Gardinor. Gallois. Gay MoBlaignac. x Gaffartl. X François de Sales (saint), x Floyd. X Forer. Filchius. X Fèvre (Jacques le). Fagor. Feuardent. X Faber. X Fckius. Ebermann.
X Desmahis. X Dez. Donato. -*- Dclan. Cloppenburch. X Corgne. X Coëfl'etau. X Clément. X Ceillier. X Caveyrac (de). X Campian (Fdm.). X Couturier. Constant. X Cordemoy. Coster. Cochet. XCoccius. Clichtove. Cheffonlaines (de). X Challoner. X Brueys. X Bonnand. * Bossuet. * Bellarmin. > Bull. Boverius. Blachi». Bizet. Asseline. ■*- X Amauld. -f- Ferrand. X Hagel. X Klee. X Roskowany (de). X Wiseman.
De Fénis. Bailly. Pélisson.
PLAN D'UN COUBS D'APOLOGÉTIQUE
première époque: Le polythéisme.
Cette époque comprend les anciens apologistes chrétiens qui ont réfuté le paganisme et les sophistes païens.
deuxième époque : Le protestantisme .
Celte époque comprend les controversistes catholiques. Elle se divise ainsi : I" partie : De l'Eglise. I" série : La révélation chrétienne n existe que dans l'Eglise catholique. IIe série: De l'autorité de celte Eglise. — IIe partie. Des autres points controversés. Ire série : Controverse sur l'Eucharistie. IIe série : Sur les autres questions en litige.
troisième époque: Le rationalisme.
Elle comprend les écrivains qui ont défendu la foi contre les rationalistes modernes.
Préliminairessur l'athéisme, le panthéisme et l'indifférentisme. I" parlie: Possibilité, nécessité, marques de la révélation. — II* partie: De la révélation mosaïque. l,e série: La divinité de cette révélation établie historiquement et philosophiquement. IIe série : La divinité de la révélation mosaïque prouvée scientifiquement, ou Discussion sur plusieurs faits particuliers de cette révélation. — III" parlie. De la révélation chrétienne. I" série: Preuves historiques de la religion chrétienne. IIe série : La religion chrétienne prouvée par ses convenances, ou Accord parfait du Christianisme avec la raison, le cœur, la politique et l'art. IIP série : La religion chrétienne prouvée parles égarements et les mœurs de ses adversaires, ou Désaccord entre l'incrédulité, la raison et la morale.
LES ANCIENS APOLOGISTES CHRÉ- TIENS
Les apologétiques de Quadratns, de Méliton, d'Apollinaire, perdues. — Saint Justin, ses deux Apologies. Dialogue avec le juif Tryphon. — Tatien, Discours aux gentils. — Hermias, Satire contre les philosophes païens.
— Athénagore, Ambassade pour les chrétiens.
— Saint Théophile, trois Livres à Autolycus. Lettre à Diogénèle. — Clément d'Alexandrie, Exhortation aux païens. — Tertullien, \'Apologétique ; les livres Aux nations et AScapula. — Arnobe, Dispute contre les païens.
— Tertullien, Contre les Juifs. — Minutius Félix, le dialogue Oclavius. — Julius FirmicusMaternus, Erreurs des religions profanes.
— Origène, Contre Celse. — Lactance, Institutions divines. — Eusèbe, Préparation et Démonstration évangéliques. Contre Hiéroclès. — Saint Alhanasc le Grand, Discours contre les païens. — Théodore!, Thérapeutique. — Saint Cyrille d'Alexandrie, Contre Julien. — Saint Grégoire de Nazianze, Discours contre Julien. — Saint Cyprien, discours sur la vanité des idoles. LeU.re à Démétrius. — Saint Jean Chrysostome, Discours contre les gentils et contre les juifs. — Saint Augustin, La Cité de Dieu. Traité de la vraie religion. Traité des mœurs de V Eglise. — Evagre, Dispute entre le juif Simon et le chrétien Théophile. Consultations de Zachée, chrétien, et d'Apollonius , philosophe. — Saint Fulgence, Traité sur la foi. — Saint Isidore de Séville, Traités dogmatiques. —
(1) On n'a pas indiqué les ailleurs des traitas de l'Eglise.
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Saint Jean Damascène, Trtvté de lu foi orthodoxe. — Théodore U'AbucarSi Dialoguei entre un chrétien rt un juif, an neitorien et un sarrasin, — Saint Anselme, Prologue et
Majinv, dans l'oi lave <le la Nativité de la li. Vierge Marie.
i lirjue. — Pierre de Mois, Contre les iltift, — > iinl Justin, JJiscours exhui tntoire au < <• M. l).-ux traitée adresses aux gentils. Traité de ta Moikh c:ue.
CONSPECTUS
ou
PAR LES EDITEURS
NOTIONS PHILOSOPHIQUES PRÉLIMI- NAIRES.
Para du Phanjas. — Les principes de la saine philosophie conciliés avec ceux de la religion, ou la philosophie de la religion, X, 9-430. — Première partie. Philosophie théorique de la religion, 19. Section première. La certitude, ses principes et ses fondements, 20. — 1. DéGnitions préliminaires. — Idée du scepticisme, 21. Absurdité, sens commun, 22. Erreur, préjugé, 23. Doute, doute méthodique, 24. Essence des choses, ibid. Evidence des choses, 25. Vérité expressive et objective, 26. Crédulité, incrédulité, impiété, 29. Hérésie, superstition, 31. Enthousiasme, fanatisme, 32. Désir des connaissances, 34. — II. Idée et division de la certitude. — La certitude dans son sujet, 34. Force de la vérité connue, 36. Cerlilude de témoignage,
Certitude de quelques faits historiques
38. — III. Sources de la certitude. — Témoignage du sentiment intime, 40. Témoignage des sens, 43. Témoignage des hommes, 47. Révélation divine. Persuasions générales , 50. Jugements. Jugement d'analogie, 51.
Certitude de la religion, 53.
• D'Aguesseau. — Lettre vi. Sur la véritable notion du terme de substance , VIII, 793-813.
Para du Phanjas. — La philosophie de la religion. — Première partie, section il. — II. Sulistance, modiGcalion, matière, esprit, X, 91-93. Nature, idée de ce terme, 108. Ordre des clioses, 109. Lois de la nature, ibid. .Miracles, 110.
Euler. • — Lettres à une princesse d'Allemagne, sur divers sujets de physique et de philosophie, XI, 76 1-833. — Lettre ix.Sur les événements naturels, surnaturels cl moraux, 777-77!). — Lettre xxx. Sur le véritable fondement de loutes nos connaissances. Sur les trois sources des vérités et sur les trois cl ts- Mi de nos connaissances qui en naissent, 821-823. — Lettre xx\i. Sur le même sujet, et en particulier sur les égarements dans la connaissance de la vérité, 823-825. — Lettre xxxn. Sur la première classe de nos
connaissances, et en particulier sur la conviction qu'il existe réellement hors de nous des choses qui répondent aux idées que le^ représentent. Objection des pyrrhoniens contre celle conviction, et réponse à celte ol lion, 82 5-827. — Lettre XXXlll. Autre objection des pyrrhoniens contre la certitude des vérités aperçues par les sens. Réponse à celle objection, et sur les précautions qu'on doit observer pour élrc assuré des vérités des sens, 827-829. — Lettre xvn. Sur la conviction de l'existence de ce que nous apercevons par les sens. Des idéalistes, égoïstes et matérialistes, 79 5-797. — Lettre xvm. Réfutation du sentiment des idéalistes, 797- 799. — Lettre x\xv. Remarque sur ce que les sens contribuent à augmenter nos < .nnaissances et sur les précautions qu'on doit observer pour être assuré des vérités historiques, 831-833. — Lettre xxxiv. Sur la certitude démonstrative physique ; en particulier sur la certitude morale, 823-831.
Massillon. — Pensées sur Dieu et la religion. — De la vérité. Considérations morales, VIII, 260-264.
Ditlon. — La vérité do la religion chrétienne démontrée par la résurrection de Jésus Christ, VIII, 293-513. — Seconde partie, contenant les principes généraux Mir lesquels le dogme de la résurrection de Jesus-Christ est fondé. Force probante et caractères de la certitude, morale, 3» 1-403. — Chapitre rr. Où l'on définit et démon're en gênerai la nature îles preuves que l'esprit humain est obligé d'admettre, 341-346. — Chap. u. Où l'on fait voir qu'une preuve de la nature de celle qui a été déûnic met les hommes dans l'obligation d'y acquiescer, et qu'ils ne peuvent la rejeter sans se rendre coupable. 346-351. — Chap. m. Où l'on examine le pouvoir qu'ont lai bornante de rejeter une preuve suffisante, malgré l'obligation naturelle où ils sont de la recevoir. 354-359. — Chap. iv. Où l'on fait \o\r qu'il esi tout à fait conforme à la loi que le Créateur nous a donnée pour régler les opérations de l'cnlendemenl, et à la première destination de celle faculté, que nous recevions pour vrai
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tout oc qui est appuyé sur une preuve telle que l'est celle qui a clé définie, 359-361. — Chap. v. Où l'on montre que la preuve définie ne peut être rejelée sans détruire toute espèce de certitude morale, 361-363. — Chap. vi. Où l'on établit l'origine, la nature et les caractères de l'évidence morale, 363-386. — Chap. vu. Où l'on montre l'utilité et la nécessité d'admettre l'évidence morale dans les affaires de la vie, et l'embarras affreux où sa réjeciion doit tout mettre, 386-391. — Chap. vin. Où l'on montre le ridicule et l'iniquité du pyrrhonisme en fait d'évidence morale, 391-395. — Chap. ix. Diversavisel quanliléde solutions à l'usage des personnes qui cherchent sincèrement la vérité, 395-4-02.— Chap. x. Chef général du plan de cet ouvrage, où l'on établit l'impossibilité qu'il y a que Dieu ait revêtu l'imposture de tous les caractères de la vérité, 402-403.
Pointer. — Le christianisme. — Première partie. Chap. i". Définitions, observations préliminaires. Connaissance, vérité, certitude, évidence et ses différentes sources, XIII, 1219-1224. — Chap. H. Considérations sur les garanties que peut offrir la raison humaine, comme guide sûr dans la connaissance des sciences morales et des naturelles, 1224-1226.
Bufiîer. — Exposition des preuves les plus sensibles de la véritable religion. — Dessein et division de l'ouvrage. — Divers sujets comportent des évidences différentes ; de la nature de la certitude morale et de son application à la religion, IX, 115-120.
Pascal, — Pensées. — De l'autorité en matière de philosophie. — Réflexions sur la géométrie en général (difficultés). — De l'art de persuader, III, 627-654. — Pensées diverses dephilosophie et de littérature. — Sur Epictète et Montaigne, 690-703.
PREMIÈRE PARTIE
Existence et attributs de Dieu.— Création el providence. — Idolâtrie et athéisme.
I. Clarke. — Démonstration de l'existence et des attributs de Dieu, V, 947-1039.— Des causes de l'athéisme, 947-952. — Proposition i". Quelque chose a existé de toute éternité, 952-954. — Prop. II. Un être indépendant et immuable a existé de toute éternité, 954- 957. — Prop. m. Cet être immuable el indépendant existe aussi par lui-même , 957-973. — Prop. iv. L'essence de l'être qui existe par lui-même est incompréhensible , 973-975. — Prop. v. L'être qui existe par lui-même est nécessairement éternel, 975-977. — Prop. vi. Que l'être qui existe par lui même doit être infini et présent partout, 977-979. — Prop. vu. L'être par lai-même doit nécessairement être unique, 979-981. — Prop. vin. L'être existant par lui-même est un être intelligent, 98.1-989.- Prop. ix. L'être par lui-même doit être un agent libre, 991-999. —Prop. x.
Que l'être existant par lui-même possède une puissance infinie, 999-1022. — Prop. xi. Que la cause suprême et l'auteur de toutes chosesest unêtre infiniment sage, 1022-1026.
— Prop. xn. Que la cause suprême, l'auteur de toutes choses, doit nécessairement posséder une bonté, une justice et une vérité infinies, et toutes les autres perfections morales, 1026-1034. — Conclusion dudit cours sur l'existence de Dieu , 1037-1038. Lettres d'un gentilhomme de la province de Glocester au docteur Clarke , au sujet de son traité de l'existence de Dieu, 1039-1074.
Descartes. — Pensées de Descartes sur la religion, par Emery, II, 1123-1338. —Existence et attributs de Dieu. — Importance de prouver par la raison l'existence de Dieu;— conseil de Descartes à l'égard des athées ; — idée de Dieu , 1211-1214. — Démonstrations de l'existencede Dieu, tirées de l'idée de Dieu considéré comme un être souverainement parfait. — Eclaircissements et réponses à diverses observations, 1214-1229.— Démonstrations de l'existence de Dieu , tirées de ce que l'existence est nécessairement renfermée dans l'idée de Dieu; — attributs de Dieu déduits des démonstrations, 1229-1236. — Les notions générales de l'idée de Dieu ne viennent point des sens; — justification des preuves de Descartes et de son doute méthodique; — de la connaissance de l'infini et des fins que Dieu s'est proposées en créant le monde, 1236-1247.— Dieu n'est point la cause de nos erreurs, mais il est celle de toutes les actions qui dépendent du libre arbitre de l'homme, 1247-12ol. — De la certitude de l'existence de Dieu dépend nécessairement la certitude des autres choses, 1261-1263. — Nécessité du concours de Dieu pour la continuation de l'existence des choses une fois créées, 1263. — Existence des esprits, — caractère du premier principp, — les essences des choses ne sont point indépendantes de Dieu, 1263-1267. — Défense de Descaries contre l'accusation d'athéisme, 1267-1279.
Fénelon. — Lettres sur l'exislence de Dieu. — De ma pensée, IV, 1171-1176. — De mon corps et de tous les autres corps de l'univers, 1175-1180. — De la puissance qui a formé mon corps, qui m'a donné la pensée, 1180-1181. — Sur l'idée de l'infini et sa nature, 1225-1231. — Il y a un Dieu infiniment parfait qui a créé l'univers, 1239-1240.
— De la liberté de Dieu pour créer ou ne pas créer, 1231-1235. — Extrait d'une lettre au père Lami, sur la réfutation de Spinosa. 1221-1225.
Massillon. — Pensées sur Dieu et la religion. — De l'existence de Dieu, VIII , 255-
Duguet. — Diverses preuves de l'existence de Dieu, VI, 22-35.
Huilier. — Exposition des preuves les plus sensibles de la véritable religion. — Première partie. — Chap. i<". Il y a un Dieu. Preuve parle sentiment de tous les hommes;
— preuve par l'ordre du monde ; — nécessité d'un premier être, la matière étant de soi indéterminée, IX, 119-122. — Preuves de
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la Divinité évidemment plus sensées que ce qu'on y oppose, 122-122.
Dissertation. Qu'il ne sert à rien défaire de mndl raisonnements contre Spinosa, IX, 237-2^2.
J.-J. Rousseau. — De Dieu et de ses attributs. IX, 1215-1219. — Qu'il existe une intelligence suprême, 1219-1220. —L'existence de Dieu est inculquée surtout par le sentiment moral, 1220-1231.
Nicole. — Son Esprit. — Chap. i". De Dieu, de sa nature el de ses perfections, III, 1037-10W.
II. Bayle. — Nouvelle analyse de Bayle, par l'abbé Dubois de Launay, VI, 617-780.
— De l'existence de Dieu. — 1. Le premier des attributs de Dieu est son existence, 617- 620. — II. Le monde n'est point Dieu, 621- 622. — 11I-V11I. La connaissancede Dieu est à la portée de tout le monde, el en rend l'existence incontestable , 022-627. — IX-
XII. De Dieu créateur du monde
XIII. Il existe un Dieu, qui est un être immalérielet intelligent, 633-634. — X1V-XX1I. Dieu est un être infiniment parfait, unique, immortel, immuable et d'une sagesse infinie, 634-642.
Derham. — Théologie astronomique, ou démonstration de l'existence el des attributs de Dieu, par l'examen et la description des cieux, VIII, 565-673. — Des divers systèmes du monde et description des cieux, 567- 590. — Livre i". De la grandeur de l'univers, et des corps qui y sont contenus, 589- 597. — Liv. ii. Le grand nombre des corps célestes, 597-606. — Liv. ni. La situation convenable des corps célestes, 605-610. — Liv. iv. Des mouvements des cieux, 609-624.. — Liv. v. De la figure des différents globes de l'univers, 625-635. — Liv. vi. De l'attraction ou gravité du globe terrestre et des autres globes, 635-643. — Liv. vu. Des moyens admirables par lesquels Dieu a pourvu à la communication de la lumière et de la chaleur par tout l'univers, 643-660. — Liv. vin. Conséquences pratiques tirées de la contemplation ou description précédente, 661-672.
Analyse de la théologie physique, VIII, 673-687. — Conséquences pratiques tirées du système exposé, 687-702.
Fabricius. — Théologie de l'eau, ou essai sur la bonté, la sagesse el la puissance de Dieu, manifestées dans la création de l'eau, IX, 713-876. — Livre i". De la nécessité de l'eau, de sa nature, de sa quantité et de la
Profondeur de la mer, 715-765. — Liv. u. c la sage cl libérale dispensaliou des eaux dans tout le monde, 765-823. — Liv. m. Du mouvement des eaux, 823-876. ;
D'Agucsseau. — Lettres sur Dieu et la religion, VIII, 705-827.— Lettre \". Vérités plus difficiles encore à découvrir que celle de la création, el cependant connues des anciens philosophes. Induction qu'on en tire pour établir qu'ils ont pu connaître le fait de la création, el qu'ils ont dû même le discuter avec d'autant plus d'activité qu'ils étaient privés des lumières de la révélation, 715-721 .
— Lettre il. La possibilité de la création né-
cessairement renfermée dans l'idée quenous concevons de la pnilMttM divine. Sentiments d'Aristide cl de l'Iaton sur celte puis» sance, 721-72'i. — Lettre m. La création connue des anciens philosophes. Deux époques de la philosophie, dont la plus ancienne remonte jusqu'au lémpfl d'Orphée, et la seconde au temps de Socrate. Discussion des opinions des philosophes de ces deux époques sur le fait de la création. Connaissance de ce fait transmise aux Grecs par les Egyptiens, qui l'avaient appris de IfolM. Raisonnement sur \'unum et omnia des pythagoriciens, 725-753. — Lettre îv. Sur le second livre de l'Anti-Lucrère, où l'on traite. de l'espace et du vide, 753-769. — Lettre v. Sur le mouvement des planètes, el de leur force centripète el centrifuge, 769-793. — Lettre vu. Explication de la manière dont les théologiens ont soutenu que le dogme de la création ne peut pas être démontre par la raison, 813-817. —Lettre ix. Sur un traité de l'infini créé, 825-827.
Grolius. — Vérité de la religion chrétienne, II, 993-1122. — Qu'il y a un Dieu, 1005.
— Qu'il n'y a qu'un Dieu, 1008.— Que Dieu possède toutes les perlections, el qu'elles sont en lui dans un degré infini, 1009.— Que Dieu est la cause et le principe de loul ce qui existe, 1010. — Contre les deux principes, 101 '». — Que Dieu gouverne le inonde, 1015.
— Preuves de la Providence, tirées des prédictions, 1026. — Réponses à quelques objections que l'on fait contre la Providence.
Massillon. — Pensées sur Dieu et la religion. — De la Providence, VIII, 258-260.
Bayle. — De la Providence de Dieu. Preuves qui l'établissent. — Réponses aux objections. — Admirables effets de la Providence, VI, 642-648.
Blair. — Sermon sur le gouvernement des affaires humaines par la Providence. — De quelle manière la Providence s'enlremet-elle dans les affaires humaines ; par quels moyens influence-l-elle les pensées el les projets des hommes ; comment celle influence ne les prive-l-elle pas de la liberté de choisir et de vouloir? XII, 643-652.
rénelon. — Pensées sur la Providence, XI, 1203-1220.
Pascal. — Pensées. — Quand il serait difficile de démontrer l'existence de Dieu par les lumières naturelles, le plus sûr esl de la croire, 111, 718-722.
Euler. — Lellre x. Sur la question du meilleur monde el sur l'origine des maux el des péchés, XI , 779-782. — Lettre xxv. Considérations plus détaillées sur l'origine cl la permission du mal el des péchés dans le inonde, 811-813. — Lellre xxn. Sur les maux moraux et physiques , 813-815. — Lellre xxv n. Réponse aux plaintes des hommes contre les maux physiques dans ce monde, M o-81 7.
Para du Phanjas. — La philosophie de la religion. — Première partie. — Section n. — I. Idée de Dieu. X, 55-57. Délires de l'alhéismo. 57-61. Idée de la Providence. 61. Evis-
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tence de la Providence, 62-65. Difficultés contre la Providence , 65. Mal physique et moral, ibid. Economie générale d.1 la Providence, 69-71. Inégalité des conditions, 71-73. Athéisme, déisme, 73-76.
II. Bacon. — Pensées sur la religion. — L'existence d'une première cause supposée dans la fable de Pan, II, 769. — Considérations sur l'athéisme, 769-776.
De Polignac. — L'Anti-Lucrèce, ou poëme fait contre celui de Lucrèce, dans le but d'établir l'existence de Dieu, ainsi que la spiritualité et l'immortalité de l'âme , VIII , 967-
Bentley. — Réfutation de l'athéisme, IX , 591-645. — Prop. ire. Le parti que prend l'athée est contraire à toutes les lois du bon sens, 580-595. — Prop. il. L'immatérialité de notre âme prouve l'existence de Dieu , 595- 599. — Prop. ni. La composition et l'origine du corps humain prouvent l'existence de Dieu, 599-620. — Prop. îv. L'origine et la disposition du monde inanimé prouvent démonslrativement l'existence de Dieu , 620- 637. — Prop. v. Dans l'univers , tout publie la sagesse et la bonté d'un Dieu créateur, 637-645.
Montaigne. — Son Christianisme, par Labouderie, consistant surtout en une analyse de la Théologie naturelle de Raymond de Sebonde, II, 461-698. — De l'échelle de nature par laquelle l'homme monte à la connaissance de soi et de son Créateur, 524-528. — Divers sommaires de la théologie naturelle, 528-530. — Existence, éternité, unité et infinité de Dieu, 530-540. — Autres attributs de Dieu et degrés pour parvenir à sa connaissance. — De l'homme sans Dieu , sans religion, 540-558.
Massilion. — Pensées sur Dieu et la religion. — De l'idolâtrie. Considérations morales, VIII, 288-289.
Boyle. — Dissertation sur le profond res-
ect que l'esprit humain doit à Dieu, IV,
50. — I. Dieu possède des attributs que nous ne connaissons pas, 7-9. — II. La connaissance que nous avons de certains attributs est très-imparfaite, 9-10.— Puissance de Dieu, 10-14. Sagesse de Dieu considérée dans les créatures matérielles , 14-23. Sagesse de Dieu considérée dans les créatures intelligentes, 23-47. Conclusion, V7-50.
Descaries. Etendue indéfinie du monde :
on ne peut pas en conclure sa durée infinie. — L'univers fait pour l'homme , obligation de celui-ci d'aimer Dieu. — Connaissance de Dieu naturelle et intuitive, possibilité de cette dernière, 1309-1314.
SECONDE PARTIE
De Vâme humaine et de ses prérogatives. — Liberté, simplicité et immortalité. — Véritable nature de l'homme.
I. Euler. — Lettres à une princesse d'Allemagne, sur divers sujets de philosophie, XI, 761-834. — Lettre première. Sur la nature des esprits, 761-764. — Lettre xm. Eclaircissements ultérieurs sur la nature des esprits, 786-788. — Lettre xiv. Continuation sur le* même sujet, et réflexions sur l'étal des âmes
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après la mort , 788-790. — Lettre II. Sur la liaison mutuelle entre l'âme et le corps, 764- 765. — Lettre m. Sur les différents systèmes pour expliquer l'union entre l'âme et le corps, 765-767. — Lettre iv. Examen du système de l'harmonie préétablie, et objections contre ce système, 767-769. — Lettre v. Autre objection contre ce système, 769-771. — Lettre xv. Considérations plus détaillées sur l'action de l'âme sur le corps, et réciproquement du corps sur l'âme, 790-793. — Lettre xix. De la faculté de sentir. Sur la réminiscence, la mémoire et l'attention, 799-801. — Lettre xxiv. De l'impression des sensations sur l'âme, 809-811.— Lettre xvi. Sur les facultés de l'âme et sur le jugement, 793-795.— Lettre xx. Sur la division des idées en obscures et en claires, en confuses et en distinctes. Sur la distraction, 801-803. — Lettre xxi. Sur l'abstraction et les notions. Des notions générales et des individus. Des genres et des espèces, 803-805. — Lettre xxn. Sur les langages, leur essence, avantage et nécessité ., tant pour se communiquer mutuellement ses pensées, que pour cultiver nos propres connaissances, 805-808. — Lettre xxin. Sur les perfections d'une langue. Sur les jugements et la nature des propositions, qui sont ou affirmatives ou négatives, ou universelles ou particulières , 808-809. — Lettre vi. Sur la liberté des esprits, et réponse aux objections qu'on fait communément contre la liberté , 771-773. — Lettre vu. Sur le même sujet , 773-775. — Lettre vin. Sur l'influence de la liberté des esprits dans les événements du monde, 775-777. —Lettre xn. Sur la liberté des êtres intelligents , et qu'elle n'est pas contraire aux dogmes de la religion chrétienne. 784-786.
IL Jaquelot. — Système abrégé de l'âme et de la liberté, VII, 157-172. — Préambules, 157-161. — De la volonté, 161-162. — De la liberté, 162-172.
Turgot. — Discours sur les progrès successifs de l'esprit humain, X, 467-484.
Clarke. — Lettres d'un théologien de Cambridge au docteur Clarke, avec les réponses de celui-ci sur la nécessité, et sur la liberté des actions humaines, V, 1061-1069.
Bayle. — Nouvelle analyse de Bayle, par l'abbé Dubois de Launay, VI, 617-780. — De la liberté. — Nier la lib rté de la volonté humaine , c'est ané.intir la religion, c'est anéantir la vertu même, 743-745.
D'Aguesseau. — Lettre vin, sur l'accord de la liberté avec les attributs de Dieu, VIII. 817-825.
Montaigne. — Son Christianisme, par Labouderie, II, 461-698. — Diverses considérations sur l'homme, eu égard surtout à l'estimation de son âme, 558-567. — Spiritualité de l'àuie, 567. — Excellence du libre arbitre, 568. — De l'immortalité de l'âme, 569.
Fénelon. — Lettres sur divers sujets de métaphysique. — L'âme de l'homme est immortelle, IV, 1197-1204. — Du libre arbitre de l'homme, 1204-1215.
Descartes. — Ses Pensées sur la religion, par Emcry, II, 1125-1388. — Simplicité de
(Trente.)
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lYimc. - Distinction de l'àjM i l du corpi cl |.n:uv('S (le l| simplieilé de l'âme, el réponse*
à diverse- objection!, 1279 1202. Méthode qu'a suivie Descar es | our prouver l'i ni mortalité de l'âme. — La croyance Je l'immortalité de l'Ame ne pi'ui pas autoriser le suicidai, 1292-120». — l.a simplicité de l'âme, considérée seule, n'emporte ; as la certitude absolue de son immortalité, L292-1295.
Dillon. — Dissertation où l'on examine si la pensée el la réflexion peuvent être le pur résultat de la matière et du mouvement, VIII, 113-560. — Vains efforts des déifies pour établir leur matéi ialisme, 513-510. On démontre par diverses propositions que la pensée ne peut être l'effet des qualités connues de la matière, 510-531. Tristes ressources des matérialistes — Immortalité de l'âme et Providence — Notions sur la nécessité et la liberté, 531-560.
De Tournemine. — Lettre à Voltaire sur l'immatérialité de l'âme et les sources de l'incrédulité. — Dieu ne peut communiquer à la matière la faculté de penser. — La gravitation de la matière, essentiellement divisible, ne suppose que du mouvement, IX, 583 590.
Para du Phanjas. — La philosophie de la religion. — Première partie. — Section n. — II. Idée de l'homme, X. 76. Spiritualité de l'âme humaine, 77. La pensée ou l'intelligence, 78-82. La faculté sensible et le sentiment, 82-86. L'union de l'âme et du corps, 86. Siège de l'âme, 87-89. Ame et instinct des brutes, 89-91. Liberté de l'âme humaine, 9.1-95. Immortalité de l'âme humaine, 95-99. Opinions des différentes nations sur la permanence de l'âme humaine après la m r!, 99-1C2. Le dogme de la permanence de l'âme chez les anciens hébreux, 102-106. L'esprit, le cœur, 106. La raison, 107.
Bayle. — De la spiritualité et de l'immortalité de l'âme, VI, 710-72'i.. — I. L'âme humaine pense, donc l'âme humaine n'est point matière, 716-718. — IL II est non-seulement incompréhensible mais impossible que la matière pense, 718. — III. Les modifications de la matière ne peuvent pas être des pensées, des réflexions, des sentiments. Absurdité du matérialisme, 718-719. — IV. Ce qui pense est indivisible, donc ce qui pense n'est pas matière, 719-720. — V. Dieu est l'auteur de l'univers, de l'âme et du corps, 720-722.
— VI. Le système des matérialistes conduit nécessairement à mille absurdités ridicules, 722-72».
Leibnitz. — Pensées sur la religion et la morale. — L'âme n'est pas une partie de Dieu, IV, 1114. — Immortalité de l'âme, 1116 et 1127. — La matière ne peut penser.
— Constitution et activité de l'âme; franc arbitre. — L'esprit humain est incompréhensible, 1129-1131.
J.-J. Rousseau. — De l'existence de l'âme humaine, de son immatérialité et de sou immortalité, IX, 1231-1243.
Hacon. — Pensées sur la religion. — De l'immortalité de l'âme, II, 779.
Cl.irke. — De l'immortalité de l'âme. — Oui: la <ro\ame de I immortalité des âmes humaine* a été d'un grand usage aux sages du paganisme, V, 1 155-1162.
Trosième défense 'tu docteur Clarke , pour prouver l'immau-rialité de l'âme el son immortalité, V, 1201-lJlo.
De l'olignac. — L'Anti-l.ucrece, ou pal tue fait contre celui de Lucrèce, dans le but d etablir la spiritualité et l'immorlaliié de . ainsi que l'existence de Dieu, Mil. 067-
Ulair. — Sermon sur l'immortalité de l'âme et sur son état futur. — 1° Nature de noire condition présente ; 2° état futur, objet de l'espérance des justes; 3 fondement certain de leur espérance, XII, 625-636.
III. Pope. — Essai sur l'homme, ATI, 635- 674. — 1. De la nature et de l'étal de l'homme par rapport à l'univer-, 635-044.— II. De la nature et de l'élit de l'homme par rapport à lui-même, 64*-652. — M. De la nature el de l'état de l'homme par rapport à la société, 652-601. — IV. De la nature et de l'état de l'homme par rapport au boubeur, 601-674.
TROISIÈME PÀRTIB.
De la religion naturelle.— Son fondement— Dkert objets de &e$ lois.—Son insuffisance.
I. Leland. — Discours sur la religion naturelle et la révélée, VII, 673-706. — De la religion en général, 679. Division de la religion en naturelle et en rêve ée, 679-680. — De la religion naturelle. — Système de religion naturelle compatible avec la révélation diune, 680-682. Système de religion naturelle exclusif de toule révélation divine, 682-08*. Troisième système de religion naturelle, 684. Quelle est la force de la raison humaine en matière de religion, 08r-*388.
Bacon. — Pensées sur la religion. — Nature, objet et bornes de la théologie naturelle ; recherches sur les anges et sur les démons, non étrangères à cette théologie, II, 777-779.
Para du Phanjas. — La philosophie de la religion. — Première partie. — Seclion ni. — I. La religion naturelle, X, 111. Loi éternelle et naturelle, 112-1U. Loi, droit, liberté naturelle et civile, 11V-116. Division de la loi et du droit, 116-119. — Ignorance in\ incible, 119. Universalité de la loi naturelle, 120-123. Péché actuel, péché d'origine, pèche philosophique, conscience, 123-127.
Seconde par'ie. — Premier discours sur la religion. — Nécessité et existence d'une religion, d'une reiigion révélée, X, 331-361.
(Tarke. — Discours sur le> devoirs immuables do la religion naturelle et sur la vente «Kla religion chrétienne, V, 1073-1290. — Du déisme et de ses quatre espèces, 10S0-02. — Proposition première. Que des différences éternelles et nécessaires des choses découlent naturellement el nécessairement certains devoirs de morale, que toutes les créatures
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raisonnables sont tenues de mettre en pratique, antécédemment à toute loi positive et à toute attente de récompense ou de punition, 1092-1128. — Prop. n. Que ces devoirs éternels de morale, qui découlent des différences naturelles des choses, sont outre cela la volonté expresse de Dieu et la loi suivant laquelle il veut que toutes les créatures raisonnables se gouvernent, 1138-1145. — Prop. ni. Que ces devoirs éternels de la morale, que toutes les créatures raisonnables sont obligées de pratiquer antécédemment à aucune vue de récompense ou de punition, doivent nécessairement être accompagnées de récompenses et de peines, 114-5 - 1147. — Prop. iv. Que ces récompenses et ces peines n'étant pas dispensées aux hommes dans ce monde, il faut nécessairement qu'il y ait uns vie à venir où la distribution e:i soit faite, 1147-1155. — Prop. v. La plupart des hommes, distraits par leur légèreté naturelle et par la préoccupation des affaires, en même temps qu'aveuglés par les préjugés et par les passions, sont incapables de découvrir clairement d'eux-mêmes ces grandes véiités, 1162-1168. — Prop. vi. Que les leçons des anciens philosophes païens étaient entièrement insuffisantes pour la rélormation du genre humain, 1168-1183. — Prop. vu. Que le genre humain avait évidemment besoin d'ine révélation, 1183-1193.
I!. Derbam. — Analyse de sa théologie physique, \ 111, 673-687. — Conséquences pratiques tirées du système exposé, 687-
Fénelon. — Lettres sur divers sujets de métaphysique et de religion. — L'être infiniment parfait exige un culte de toutes les ciéatures intelligentes, IV, 1189-1197. — Du culte qui est dû à la puissance créatrice, 1181-1185. —Sur le culte intérieur et extérieur, 1215 1221.
Baylc. — Nouvelle analyse de Bayle , par l'abbé Dubois de Launay , VI , 617-780. — De la religion. — 1. L'obligation d'adorer et de servir Dieu, enseignée par la nature, 648-649. — IL Epicure lui-même a reconnu l'obligation d'adorer Dieu et de le servir, 649-650. — III. Point de religion si l'on ne croit à la Providence , mais cette croyance conduit à la religion, 650-651. — IV. L'irréligion est de tous les crimes celui dont Dieu est le plus offensé, 651-653. — V. La religion, très-propre à rendre les hommes sages et heureux , 653-656. — VI. L'amour de la vertu ne suffit pas sans la religion pour rendre l'homme solidement vertueux, 650-
657. — VII. Ce n'est point assez de connaître Dieu et sa providence pour être un honnête homme, il faut encore être pieux , 657-
658. — VIII. Il faut de plus s'élever, autant qu'on le peut , à la perfection rie la piété, 658. — IX. Le propre de la religion est de contenir les hommes dans le devoir, 6)8-662. — X. La religion contient en effet beaucoup de personnes dans le devoir, 662-665.
XL La religion même des païens contribuait, au moins quelquefois, à arrêter leur, dés r-
dres, 665-666. — XII. Il est de l'intérêt du genre humain que les princes aient de la religion, 666-667. — XIII. Les véritables bonnes œuvres sont celles qu'on fait par religion , c'est-à-dire par la crainte de Dieu et pour son amour, 667-671.
De l'irréligion. — I. L'impiété volontaire est le plus haut degré de la malice humaine, VI , 690-692. — IL L'effet propre de l'irréligion est d'anéantir non-seulement toutes les vertus chrétiennes, mais encore toutes les vertus sociales, 692-693. — III. L'irréligion et le libertinage des peuples, présages certains de la ruine des Etats, 693-696. — IV. Funestes effets de l'irréligion, 696-697. — V. Tandis qu'on e^t jeune, on adopte, par légèreté, des systèmes d'irréligion, et lorsqu'on est devenu vieux, on y persiste par opiniâtreté et par vanité, 697-698. — VI. C'est une espèce d'athéisme que de vivre sans religion, 698-699. — VIL Mourir dans l'irréligion est la résolution la plus folle et la plus brutale dont l'homme soit capable, 699-700. — VIII. Le nombre des incrédules n'est pas si grand qu'il le paraît, 700-702. — IX. Les incrédules qui parlent, ne sont pas les vrais incrédules , 702-703. — X. L\ plupart des impies sont très-ignorants, 703-705. — XL Quand il n'y aurait pas de religion instituée et positivement commandée , on ne serait pas dispensé pour cela d'être religieux, 705-
Gerdil. — Exposition abrégée des caractères de la vraie religion, pour servir d'introduction à la doctrine chrétienne. — Discours premier. Quel'homme est né pour lasociété, XI, 245-255. Disc. n.De l'égalité naturelle,255-259. —Disc. ni. Si l'élaldenature est un état de guerre, 259-267. — Disc. iv. L'homme aurait-il dans l'état de nature les notions morales du juste et de l'injuste, 267-273? — Disc. v. Y a-l-il des devoirs moraux, 273- 279? — Dise. vi. La règle de la moralité peut-elle s'accorder avec l'amour de soimême, 279-287? — Disc vu. De la loi naturelle , 287 293. — Disc. vin. Sanclion de la loi naturelle, 293-301. — Disc. ix. Disposition de l'esprit et du cœur à l'égard des lois naturelles dans l'état présent de la nature, 301-303. — Disc. x. Nécessité de la religion, 3D3-317. — Disc. xi. Idée et division de la société, 317-321. — Disc. xn. La société, indispensable à l'homme par la nécessité de la coexistence, lui deviendrait inutile ou nuisible sans un ordre de coexistence, d'où dérive l'autorité publique, 321-325. — Disc. xiii. De l'autorité publique dans la société civile, 325-333.
Thomas. — Réflexions philosophiques et littéraires sur le poëme de la Religion naturelle, XI, 371-451.
III. Pascal. — Pensées. — Contrariétés étonnantes qui se trouvent dans la nature de l'homme à l'égard de la vérité, du bonheur et de plusieurs autres choses. — Nécessité d'étudier la religion, III, 707-718.
Luler. — Lettre xxvm. Sur la vraie destination des hommes, cl sur l'utilité cl la né-
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eessité dos adversités dam ce monde, X.I, 817-819. — Lettre x\ix. Surla vraie félicité) el sur la conversion des pécheurs. Réponse aux objection! qu' ou pourrait faire sur celte matière, 819-821.
Duhamel. — Lettres flamandes , ou histoire des varialiotis de la prétendue religion naturelle , XII , 9-69. — Lettre i. Existence de Dieu , 9-13. — Lettre il. La nature de Dieu, 13-14. — Lettre m. Même sujet, li-17. — Lettre iv. Même sujet, 17-18.— Lettre v. Mondeleplus parfait. Pascal, 18-20. — Lettre vi. Monde le plus parfait. Béatitude, espérance, 20-28. — Lettre vu. Monde le plus parfait. Vie future, 28-30. —Lettre vin. Monde le plus parfait. Immortalité de l'àme, 30- 33. — Lettre ix. Monde le plus parfait. Etat d'innocence , 33-41. — Lettre x. L'homme, les passions, la raison. Péché originel , ou labyrinthe, ki - 56. — Lettre xi. Amourpropre. Loi naturelle, 56-63. — Lettre xu. La foi de Pope, 63-66. — Lettre xiii. Culte religieux, 66-68. — Lettre xiv. incertitude des déistes, 68-69.
Statler. — Démonstration évangélique. — Chap. i. Principes généraux qui se trouvent d'ordinaire plus amplement développés dans la théologie naturelle, et sur lesquels repose toute notion générale de la religion, X, W3- 502. — Chap. il. De la connaissance sulûsante d'une religion, et de la nécessité d'une révélation à cet égard, 502-552. — Chap. m. De la possibilité d'une religion surnaturelle, et de la nécessité que Dieu nous la fasse connaître par la révélation, 552-577.
Duguet. — Insufûsance de la raison naturelle, et nécessité d'une révélation divine écrite, VI, 35-39.
Leland. — Nouvelle démonstration évangélique, VU, 707-1298. — Première partie. L'utilité et la nécessité de la révélation chrétienne démontrées par l'état de la religion dans le paganisme, relativement à la connaissance et au culte d'un seul vrai Dieu, 707-1019.— Seconde partie. L'utilité et la nécessité de la révélation chrétienne démontrées par l'état de la religion dans le paganisme relativement à la morale, 1019-1193. — Troisième partie. L'utilité et la nécessité de la révélation chrétienne démontrées par l'état de la religion dans le paganisme relativement à la croyance des récompenses et des peines de la vie future, 1193-1298.
QUATRIÈME PARTIE
Nécessité d'une révélation. — Erreurs du paganisme. — Réfutation de l'incrédulité. — lluiionalilé de ta foi.
I. Eusèbe. — Préparation évangélique, I , /•97-1170. — Livre premier. Sujet du irai é, — motifs raisonnables decouversion auchrislianistne. — Erreurs des Phéniciens, des Grecs et de toute l'antiquité, sur Dieu cl l'univers, +97-532. — Livre il. Théologie erronée des Egyptiens, des Grecs et des Romains, 531- 562. — Livre m. Absurdité de la théologie allégorique des Egyptiens et des Grecs, — principe réel des oracles, 561-596. —Livre iv.
Fourberie des oracles.— Sacrifices offerts aux méehaoti démoni. Bienfaits de la doctrine évangélique, 595-636. — Livre v. Preuves de l'action des mauvais démons dans les divinations et les oracles.— Réi ODset bizarres et immorales de9 oracles, 635-678. — Livre vi. Prédictions des oracles d'api es le cours des astres et les artifices de la magie. — Diverses réfutations de la doctrine du destin, I 77- 730. — Livre vu. Institutions , doctrines et mœurs pures des Hébreux , 735-770. Livre vin. Législation religieuse de Moïse. — traduction des écritures des Juifs. — Vie et doctrine admirable de leurs philosophes, 700- 814. — Livre ix. Auteurs grecs qui ont lait mention de la nation |ui\e. — Auteurs étrangers qui oui parle du déluge, de la lour de Babel, d'Abraham, de Jacob, de Joseph, de Job, de Moïse, de David.de Salomon, de Jérusalem,de Jerémie elde la captivité des J uifs, 813-852. — Lhrcx. Plagiat des é : ri raina grecs. — Antiquité des Hébreux, 85l-fc>90. — Livre xi. La philosophie de Platon esl conlurme à celle des Hébreux dans les points essentiels, 889-9+0. — Livre xu. De la nécessité de la foi u'après les Hébreux et Plalon. — De la ressemblance >ie la doctrine du même philosopheavec celledes Ecriiuresjuives,93J-99i. — Livre mil Plalon a relevé les absurdités de la théologie des Grecs. — Il ne faut pas fuir la mort quand il s'agit de défendre les intérêts de la vérité. — Erreurs dogmatiques et morales de Platon, 993-1052.— Livre xiv. Parfait accord qui règne dans les doctrines des Hébreux. — - Dissentiment des pbilos •phes entre eux. — Leurs erreurs loucha.il la nature el la morale, 1051-1110. — Livre xv. Erreurs d'Arislole el des stoïciens lant eu philosophie qu'en physique, 11^9-1170.
Grolius. — Vérilé de la religion chrétienne.— Réfutation du paganisme, 11, 1075- 1081. — On répond aux objections que fout les païens en faveur de leur religion, 1081- 108'+. — Autres arguments contre la religion païenne : on prouve en particulier qu'elle ne s'est soutenue qu'autant qu'elle a eu des appuis humains, 108+-1087.
II. De la Bruyère. — Des esprits forls. IV, HV7-U66. — Faiblesse des esprits forls, qui sont incertains sur le principe de leur être, de leur vie, et sur leur lin. — Leur aveuglement sur l'auteur de la nature, el sur leur propre destinée, 1117-1166.
Massillon. — Pensées sur Dieu el la religion. — Des esprits loris. Leur depravaiion, leur faiblesse ci leur contagion. VIII, 289- 29*.
Guénard. — Discours sur l'espril philosophique, XII, 5+5-.'>5(>. — Carailères qui distinguent l'esprit philosophique, 5+7-351. — Ecueils qu'il doit éviter, bornes qu'il doit se prescrire, 551-556.
Lefranc de Pompignan. — La religion vengée de l'incrédulité par l'incrédulité elle» même, XII, 653-788. — Division de l'incredu lilé en plusieurs branches, 653-055. — La religion vengée d'une raison indocile par les erreurs des théistes el des déistes, 655-675.—
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Lettre xxviu. Des mira
La religion vengée du théisme et du déisme par l'athéisme, 675-701. — La religion vençée de l'athéisme par le pyrrhonisme, 701- 739. Conclusion, 739-754.
Avertissement du clergé de France assemblé à Paris, aux fidèles du royaume, sur les dangers de l'incrédulilé, 753-787.
Lamourette. — Pensées sur l'esprit et le dessein des philosophes irréligieux du xvue siècle, XIII, 233-330. — Frivolité, perversité et caractère destructeur de l'incrédulité, 237-269. — Division des philosophes, nullité de leurs ressources, licence effrénée de leurs écrits, dureté et indécence de leurs calomnies contre la religion, 269-311. — Conclusion, 311-330.
. Massillon. — Pensées sur Dieu et la religion.— De l'incrédulité. Ses errements et ses sources, VIII, 278-286.
De Crillon. — Mémoires philosophiques du baron de "", peignant les travers du philosophisme, XI, 589-759. — Mémoires philosophiques, 593-632. — Régime et institut de la société philosophique, 631-660. — Esprit des philosophes modernes, extrait de leurs livres les plus renommés, avec commentaires, 659-760.
Leclerc. — Réfutation de l'incrédulité, VI, 785-922. — 1. Des motifs d'incrédulité qui naissent de la disposition intérieure des incrédules, — leur appréciation, 789-839. — 11. Des motifs d incrédulité qui naissent des sujets que l'on donne aux incrédules de douter de la religion chrétienne, ou de la rejeter entièrement ; — leur réfutation, 839-922.
Para du Phanjas. — La philosophie de la religion. — Seconde partie. — Troisième discours. — Egarements de l'incrédulité, X, 389-429.
Choiseul. — Mémoire contre les athées, les déistes et les libertins. — Réponses à quelques objections, III, 457-492.
Euler. — Lettre XI. Connexion de quelques considérations philosophiques avec la religion, et réponse aux objections que presque tous les systèmes de philosophie fournissent contre la prière, XI, 782-784.
Bacon. — Pensées sur la religion. — Inconvénients de l'instruction donnéeaux railleurs et aux impies, II, 776. — Mémoire de l'impie bientôt délestée, Ibid.
Duhamel. — Lettres flamandes, ou réfutation de l'apologie de l'abbé de Prades, XII, 69-132. — Lettre xv. Caractère de l'apologie de M. de Prades, 69-71. — Lettre xvi. Complot contre la religion, 71-76. — Lettre xvu. Impiété de la thèse de M. de Prades, 76-78. — Lettre xviu. Ame de feu. 78-81. — Lettre xix. L'homme factice, 81-84. — Lettre xx. La loi naturelle, 84-92. Lettre xxi. Existence de Dieu, 92-95. — Lettre xxn. Providence, 95-96. — Lettre xxiii. La société, 96-100. — Lettre xxiv. Théisme. Déisme. Ancienne alliance, 100-112. — Lettre xxv. Inspiration de l'Ecriture, 112-117. — Lettre xxvi. Inspir. de l'Ecrit. Chronol. de Moïse, 117- 123. —Lettre xxvn. Chronologie des Chi-
nois,
clés. 127-131.
III. Lami.— L'incrédule amené àla religion par la raison. IV, 509-618.— Préface, 509-512. — Premier entrelien. Quelles études sont propres à former l'esprit. 511-530. — Entret. il. Renversement du scepticisme, de l'athéisme, du ma érialisme et du destin, 529-544. — Entret. ni. Réfutation du déisme et du socinianisme. — Peines et récompenses d'une autre vie, 543-554. — Entret. iv. La lumière de la raison appliquée à la nature divine peut mener à la découverte de la vraie religion, 553-562. — Eut. v. Nature de l'homme dégradée et réparée, 564-572. — Entret. vi. Nécessité de la satisfaction d'un médiateur d'un mérite infini, 573 578. — Entret. vu. Caractères de la vraie religion vérifiés eu celle que Jésus-Christ a établie. — Véracité des historiens de Jésus-Christ, 579-591. — Entret. vin. De l'usage de la raison dans les choses de la foi. — De l'infaillibilité de la tradition universelle, fondement de l'infaillibilité de l'Eglise, 591-606. — Entret. ix. Alliance de la raison avec la foi, — usage de la raison dans l'explication et l'exercice de la foi, 606-616.
Jaquelot. — Conformité de la foi avec la raison, ou défense de la religion contre les principales difficultés répandues dans le dictionnaire historique et critique de Bayle. VII, 9-157. — I. De la conformité de la foi avec la raison dans ses divers articles, 19-63. — II. Réponses aux difficultés que l'on forme contre la religion. 63-157.
Leibnitz. — Discours sur la conformité de la foi avec la raison. IV, 1265-1308.
Descartes. — Divers sujets religieux. — Différence entre les vérités acquises et les vérités révélées. — La foi , obscure dans son objet, claire dans son motif. — Office de la raison à l'égard de diverses vérités révélées.
— Conformité de la philosophie avec la foi. H, 1295-1299.
Saint Liguori. — Vérité de la foi rendue évidente par ses motifs de crédibilité. XII, 133-201. — Six caractères du christianisme, qui en dénotent la vérité, 133-181. — Pratique et maximes pratiques de la foi. 181-187. — Manière abrégée de convertir un païen à la foi chrétienne, 187-201.
Féneion. — Lettre sur les moyens donnés aux hommes pour arriver à la vraie religion. IV, 1259-1265.
D'Aguesseau. — Lettre X. Insuffisance de la raison pour la morale, et même pour les sciences naturelles. Rationalité des mystères, 827-835.
Bonnet. — Recherches philosophiques sur les preuves du christianisme. XI, 'i53-587. — Chap. premier-xxvi. Principes préliminaires.
— De Dieu. — De l'homme. — Des lois de la nature et des miracles. — De la preuve testimoniale. — Applications , 453-539. — Chap. xxvu-XLiii. Déposition écrite. — Prophéties.
— Doctrine du fondateur et de ses disciples. —Eglise primitive.— Diverses considérations sur le christianisme, 539-587.
Delamare. — La foi justifiée de tout ref ro-
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du Nouveau Teslan et,t, 1050. — Réponse a
chc de. contradiction avec la raison, el I incrédulité convaim ue d'être en conlradii (ion avec la raison dans ses raisonnements contre la révélation. XI, 851-1008. — La raison veut qu'on reconnaisse une distinction réelfe entre ce qui est au -dessus de la raison et ce qui est contre la rai on, 8(>1 - 873. — Sens véritable cl application de celle distinction.— Exigences irrationnelles des incrédules et leur impuissance à opposer à la révélation, constatée par des faits , aucune objection insoluble, 873-97V. — [/intolérance de l'Eglise calbolique, essentielle cl rationnelle, 973-981. — La foi el la raison se prêtent des secours mutuels, 981-988. — L'analyse complète de la foi n'est possible que dans l'Eglise catholique, 987-1008.
PREMIÈRE PARTIE
Autorité ites Unes saints démon rue par la critique. — Ancien Testament. — Nouveau Testament.— Inspiration.— Texte, chronologie et versions.
X, 'i8o-1018.- Chap. vin. Preuves de la véracité et de l'authenticité parfaites des anciennes Ecritures judaïques contenues dans le canon des Juifs , et particulièrement du Pentateùque de Moïse, 9^2-1002.
Huet. — Démonstration évangélique. V, 7-936. — Quatrième proposition. Les livres de l'Ancien Testament sont authentiques.
Preuve générale de leur antiquité, 81-82. — Des livres de Moïse. Leur authenticité prouvée par le témoignage des écrivains sacrés, 8)-90. — Témoignages innombrables des a leurs profanes en faveur des livres de Moïse, 90-117. Presque toute la théologie païenne a sa source dans la personne de Moïse, dans les diverses circonstances de sa vie ou dans ses écrits, 117-237. — P.usieurs peuples ont tiré leurs lois, leur religion, leur histoire, des livres de Moïse, 237-2V7. — Gomment les Grecs ont pu connaître les livres de Moïse, — de la traduction de ceux-ci, 247-252. — De la langue des Hébreux, 252-
De l'auteur, de l'authenticité el de l'antiquité de chacun des autres livres de l'Ancien Testament en particulier, 277-V70.
Du canon des livres sacrés de l'Ancien Testament, VG9-V80.
Duguet. — Principes de la foi chrétienne. VI, 9 486. — Seconde partie. Preuves des principes de la foi chrétienne par les livras de l'Ancien Testament. Preuves de li vérité des Ecritures ; leur antiquité , el i n inite des livres de Moïse, 39-42. — Certitude des miracles rapportés dans les divers ivr.s du vi u\ Testament, 43-40. — Enchaînement des prophéties ëtpreuves de leur vérjté, » i- 76.
(lioiius. — Vérité de la ri ligion chrétienne. Il, 993-1122 — De la certitude des mira. I s qui se sont faits parmi les Juifs, 1017. — l>e la v érile et de l'antiquité des livre- de Moïse, 1018. — De l'autorité des livres de l'Ancien Ti si ment, 1071. — De l'autorité des livres
quelqui s objection- ,io |\,.| fait contre l'autorité de- li\ res du Nom eau I estiment, 1066.
II. Paley. — Tableau des preuve- évidenies du chrisliani me, en trois parties. XIV, 676-945. - Part. |»\ I rop i. Chap. 11. De I authenticité des lirt<- hisl riqUé* de l'I i ■lilure. en on le eelion - Ci-
tations des livres historique- de l 'Ecriture par d'ancens écrivains chretiei ,\~.—
C laiton , distinction, lecture paMtqM et commentaires de ces Ecriture . 't : Mi. — I '.ion par les ancien- chrétiens de la plu-
p ri des livres du Nou\ i au Testami ni, Tl <>- 77 V. — I^e l'autorité de nos Evangiles actuels, à l'exclusion des livre- apocryphes du Nouveau Testament, 774-783.
Bajrle, — Nouvelle analyse de 15 i vie, l'ar l'abbé Dubois de Launay. VI , 601-9*4. — Chap. v. L'Ecriture sainte el les miracles. La divinité de la sainte Ecriture est démontrée, et elle est indubitable, 707-710. — Nature ot cerlilude des miracles, tant de l'Ancien que du Nouveau Testament. — De la vérité des prophéties, 710-716.
Porteus. — Résumé des principales preuves de la vérité el de la divine origine de la révélation chrétienne. XII, 1187-1227. — Prop. m. Les livres du Nouveau Testament ont été écrits par ceux-là mêmes à qui on Ips attribue , el contiennent une histoire fidèle du Christ et de sa religion. Ce que l'on \ dit de l'un et de l'autre peut être admis avec sécurité comme une chose s'riclement vraie, 1193-1197. — Prop. iv. Les écrits compo- ml l'Ancien Testament , liés avec ceux dont est composé le Nouveau, sont réellement le- V rages originaux des auteurs dont il- portent les noms, el nous présentent un table. iu fidèle de la dispensation mosaïque, ou de l'écon mie religieuse sous la loi de Moïse , aus-i bien que des fails historiques, des commandements de Dieu, des prêt eptes moraux et des prophéties qu'ils contiennent, 1197 1202.
Chalmcrs. — Preuve- miraculeuses et interne- de la révélation chrétienne, a I ri é des livres qui la contiennent. XV, V73-702.
— Livre i. Considérations préliminaires , où l'on traite surtout de la force du lémoign g 475-556. — Livre il. Des preuves miraculeuses de la vérité du christianisme. — Des principes de l'évidence historique,
— De l'authenticité des différents livres i Nouveau Testament, 570-582. — Des marques internes de vérité it d'honnêteté qui se trouvent dans le Nouveau Testant
594. — Du rapnoi t des témoins ori^ i ani en laveur de la vérité du récit évangélique. — Du rapport des tém in l B Is. — De la
certitude de I argument historique, S V 671.
— Remarqi es sur i'argui i ni lire des prophéti s, (>7I -702.
Huit. — Démonstration évangélique. V.
7-il3(i. — l'iv ière propo ilion. Les livres du Nouveau le-iaiii ni son authentiques. Preuve- pi ur chacun de ces livres en p ri eu Mer, 41-53. — Deuxième propos ilh n. I es livres du Nom eau Testament ont été a l'époque qu'on leur assigi e, 53-54. — Troi-
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sième proposih'on. Les histoires du Nouveau Testament sont vraies, 53-82.
Statler. — Démonstration évangélique. X, 485-1018. Chap. vu. Autorité des livres protocanoniques du Nouveau Testament par leur réception dans les Eglises fondées p;ir les apôtres et par leurs disciples, 802-841. — Examen critique des quatre Evangiles, 841- 888. — Témoignage des apôtres confirmé par les témoignages profanes, 888-942.
Ditton. — La vérité de la religion chrétiennedéinontrée parla r surreciion dcJésus- Christ. — Troisième partie. Où l'on démontre les preuves du fait. Autorité des fils rapportés dans le Nouveau Testament. — Chap. i. Plan général de cette troisième partie. VIII , 403-405. — CIm p. h. Certain ordre de laits dans l'histoire chrétienne, qui sont reconnus par les inciédules ou par les ennemis déclarés du nom chrétien , 405-414. Chap. m. L'authenticité des livres historiques du Nouveau Testament ne peut être raisonnahlemenl contestée, 414-423.
Duvoisin. — Démonstration évangélique.
— Chap. il. Authenticité des livres du Nouveau Testament, démontrée par la foi publique de l'Eglise chrétienne, par l'autorité des écrivains ecclésiastiques des premiers siècles , par li s témoignages ou les aveux des anciens hérétiques , des Juifs et des païens , et par l'inspection seule de ces livres. XI!!, 776-787.
III. Duguet. — Principes de la foi chrétienne, VI, 9-486. 'Troisième partie. Preuves des principes de la foi chrétienne par les livres du Nouveau Testament. Examen des livres que les chrétiens regardent comme divins, 203-216. — Preuves que les Ecritures des chrétiens n'ont rien que de véritable et de sincère, 216-222. — Caractère des évangélisles surnaturel et divin, commun à tous, mais qui ne convient qu'à eux seuls, 222-235.
— Les évangélisles et les apôtres ont scellé de leur sang ce qu'ils ont écrit. — Caractères des Ecritures du Nouveau Testament, 235- 242. — Preuves que le Nouveau Testament est divin, 242 252.
Du Pin. — Trailé de la doctrine chrétienne orthodoxe. VI, 943 1272. — De l'autorité des livres de l'Ancien et du Nouveau Testament. Qu'ils sont écrits par l'inspiration du Saint- Esprit. Décisions de plusieurs questions sur leur inspiration. Si les termes sont inspirés. Si toutes les choses qu'ils contiennent soin inspirée». De quelle nature est cette inspiralion, 1009-1035. — Moyen de connaître les livres canoniques et divinement inspirés , et de les distinguer des autres, 1035-1044.
Dorléans. — Méthode courte et facile pour discerner la véritable religion chrétienne d'avec les fausses. XIV, 1069-1177. — Quatrième vérité contre les hérétiques. — De la parole de Dieu écrite. — Les différends sur la divinité des livres saints. — Différends sur les versions. — Différends sur le sens des textes, H 86-1 141.
IV. Para du Phanjas. — Les principes de la saine philosophie conciliés avec ceux de
la religion. X, 9-429. — Première partie. Section îv. Dé; ôl de la révélation. I. L'Ecriture. — L'Ancien Testament, le Nouveau Testament, 151-155. — Langues des livres saints, 155. — Auteursde l'Ancien Testament, auteurs du Nouveau Testament, 156-161. — Versions de l'Ecriture. — La version des Septante, '.'ancienne version italique, la Vulgate, 161-167. — Livres authentiques, canoniques, apocryphes, 167.
Section v. Chronologie des livres saints, 184. — I. La chronologie en général. Epoques principales , année astronomique , année civile, 184-186. — Epoque de la création. 187-189. — Epoque du déluge, vains systèmes sur le déluge, longue vie des patriarches, 189-201. IL Chronologies fabuleuses. Fables de la chronologie cb aidée n ne , fables de la chronologie indienne elehinoie, annales chinoises, 201-211. — III. Chronologie de Moïse, 211 221. -- IV. Chronologie de la Vulgaîc et des Septante. Examen de cette double chronologie, 221-227.
Wiseman. — Horœ Sgiiacœ, ou dissertations sur la langue et les lettres syriaques, XVI, 9-124. — Notions philologiques pour servir à l'histoire des versions syriaques de l'Ancien Testament. — Première partie. Des versions syriaques en général, puis de la version Peschito, 55-79. — Seconde partie. Où l'on décrit pour la première fois la version karkapheusienne, 79-118.
Montaigne. — Son Christianisme par Labuuderie. — Divers caractères de la Bible. — Considérations sur la parole de Dieu et respect qui lui est dû. — Nécessité d'un interprète infaillible pour en fixer le sens, II, 598-614.
SRCONDE PARTIE.
Autorité des livres saints confirmée par tes sciences profanes.—Géographie et géologie— Histoire et monuments. —Sciences naturelles.— Philologie et ethnographe.
Le Coz. — Défense de la révélation chr tienne, et preuves de la divinité de J: sus- Christ, XIII, 651-761. — Art. vi. Examen de la prétendue antiquité de la terre et de ses habitants, au delà de l'époque indiquée par les livres saints, 730. — Accord réel des anciennes chronologies , 731-733. — Déplacement des mers, ancienneté des vo c ns, origine des fossiles, progrès des science; et des arts, 731-7.'S9. — De l'argument des zodiaques, 739 747.
Brunati. — De l'accord des anciens livres de l'Inde avec les onze premiers chapitres delà Cenèse. XIV, 4V5-45li.
Marcel de Serres. — Note des éditeurs sur son ouvrage intitulé : De la cosmogonie de Mo'isc comparé' aux faits géologiques. — On y examine l'œuvre des six jours, XV, 215-
Buekland. — Note des éditeurs sur son ouvrage intitulé : La géologie et la minéralogie dans leurs rapports avec la théologie nalurellr. — On y discute les divers systèmes géologie dans leurs rapports avec la parration de Moïse, soit sur la création, soit sur le déluge, XV, 197-216.
•ri CONSPECTIS DES bEMONS
Wiseman. — Discours sur les rapports entre la S'ience cl la religion révélée, XV, 9-198, cl 225-386. —Premier discours. Elude comparée dos langues, 11-82. — Première partie. Introduction générale. Commencement de l'ethnographie et progrés successifs de cette science. — Deux résultats importants, 11-43. — Seconde partie. Troisième résultat, parenté entre les différente! familles des langues. — Accord des deux principales écoles ethnographiques. — Faits et témoignages qui confirment la narration mosaïque de la confusion du langage primitif au centre de l'Asie, 43-83.
Deuxième discours sur l'histoire naturelle de la race humaine , 83-141. — Première part ie. Histoire de cette science. — Exposition et appréciation de plusieurs systèmes de classification des familles humaines. — Conséquences et réflexions sur l'identité des sentiments moraux dans toutes les races, 85- 115. — Seconde partie. Résultats. — Origine de la race nègre. — Réponse aux objections. Connexions des différentes races. — Réflexions, 115-141.
Brunati. — De la médecine chez les Hébreux, cl des guérisons miraculeuses racontées par les saintes Ecritures, XIV, 479-490.
Wiseman. — Troisième discours. Sur les sciences naturelle s 141-196. Première partie. Médecine : la réalité de la mort de J-sus- Christ établie sur des preuves médicales. — Géologie : classification des systèmes. — Points de contact entre la géologie et l'h'stoire sacrée. — Création, fossiles, élévation des montagnes, 141-173. — Seconde partie. Autre point de contact entre la géologie et l'Ecriture. Le déluge. — Appréciation de diverses théories. — Conclusion et remarques sur les sciences naturelles, 173-196.
Quatrième discours. Sur l'histoire primitive, 225-279. — Première partie. Indiens : preuves que leur antiquité a été exagérée.
— Des autres nations asiatiques, 225-251.
— Seconde partie. Egyptiens : excessive antiquité attribuée à celle nation. — Leurs monuments historiques. — Leurs monuments astronomiques, 251-279.
Cinquième discours. Archéologie, 279-305.
— Médailles , inscriptions , monuments : éclaircissements qu'il fiurnissent pour le texte des Ecritures, 279-305.
Sixième discours. Eludes orientales, 305- 365. — Première partie. Littérature sacrée.
II. Philologie sacrée, grammaire hébraïque
— Eludes herméneutiques et leur usage, 305-341. — Seconde partie. Littérature profane orientale : explications de passages particuliers d'après des coutumes et des idées des Orientaux recueillies par les voyageurs.
Pliilosophieasiatiquc : confirmation qu'elle donne de divers principes de la foi. — Recherches historiques favorables à la révélation et au christianisme, 341-365.
Septième et dernier discours. Conclusion.
— La religion fortement intéressée au progrès de toutes les sciences. - Avantages,
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TROISIÈME PARTIE
De la tradition it <'e Km autorité. — Tradition* sout la toi ancienne.— Traduis i jous la lui ituuielle.
I. Leland. Nouvelle démonstration évangélique, VU , 707-1298. t' l auteur est , à notre avis, relui qui a le mi>-ux apprécié la véritable oriqine des notions communes attribuées par les esprits irréfléchis à je ne sais quelle loi ou rehyion prétendue naturelle. Il est donc le meilleur défenseur des traditions des temps anciens.
Brans ti. I.a révélation répandue parmi les gen ils avant la venue de Jésus-Christ , XIV. 489-516.
Kèble. — La tradition primitive retrouvée dans les saintes Ecritures. Sermon prononcé dans la cathédr.ile de Winchester, XVI , 62:j-6.4.
Schmitt. —Rédemption du genre humain, annoncée par les traditions et les croyances religieuses, figurée par les sacrifices de t ni les peuples, XIII, 1080-1208.
Para du Phanjas. — Les principes de la saine philosophie conciliés avec ceux de la religion, X, 9-429. — Première partie. Section iv. Dépôt de la révélation. II. La tradition. — La tradition avant et après fcfoYi , la tradition depuis Jésus-Christ, 168-171. Nécessité, certitude et stabilité de la tradition , 171-173. — Division de la tradition , 173. — La tradition historique, 174-176.
II. Dorléans. — Méthode courte et facile pour discerner la vériiable religion chrétienne d'avec les fausses, XIV, 1069-1177.
— Quatrième vérité contre les hérétiques.
— De la parole de Dieu non écrite, 11V1-1U3. Du Pin. — Traité de la doctrine chrétienne
orthodoxe. VI, 943-1272. — De l'autorité de la tradition de l'Eglise pour rétablissement des dogmes, selon la doctrine des saints Pères et l'usage de l'Eglise. Règles et moyens pour connaître les véritables traditions, 974- 1009. — Que les livres de l'Ecriture ne contiennent pas toutes les révélations que Dieu ail jamais faites aux hommes. — Que la tradition est nécessaire pour fixer le sens de l'Ecriture. — Qu'il y a dans l'Eglise des ir adilions de choses qui ne sont pas dans l'Ecriture, 1044-1065.
Lingard. — Défense de la tradition. Essai sur la vue comparative de l'Eglise anglicane et de l'Eglise de Rome, du docteur Marsh. XI \ , 339-377. — Chap. premier. Objet de la vue comparative des deux Eglises (l'Angleterre et de Rome. — Opinion du docteur Marsh sur l'Ecriture et la tradition. — On examine son raisonnement. — Ses accusations contre Bossuct. — Son explication du verset 15' du chap. h de la deuxième Epitre aux Thessaloniciens. Réfutation de son opinion sur l'instabilité de la tradition, et sur la difficulté de la reconnaître quand on la trouve, 339- 352. — Chap. n. Il n'y a point de preuve qui engage à croire que la parole écrie soit donnée pour seule cl unique règle de la foi chrétienne, à l'exclusion de la parole non
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écrite. — Les Ecritures ne se donnent nulle part comme telles. — La mission confiée aux. apôtres n'était pas d'écrire, mais de prêcher. — La manière dont le Nouveau Testament est composé d'écrits de circonstance et sans liaison les uns avec les autres, montre qu'il n'était point destiné par les apôtres, ni par l'Espril de Dieu, à être la seule règle de foi, 3,52-365. — Chap. m. Les Ecritures ne contiennent point toute la parole non écrite. — L'observation du dimanche. — La validité du baptême des enfants.— Le canon des Ecritures.—On n'en peut prouver l'inspiration dans l'hypothèse du docteur Marsh. Conclusion,
QUATRIÈME PARTIE
De la révélation considérée dans son ensemble, el en général.-Existence et objets.— Excel 'ence , inspiration el interprétation des Ecritures.— Eclaircissements et défi me.
I. Leland. — Discours préliminaire sur la religion naturelle et la révélée. Vil, 679- 706. — Section il. De la religion révélée. — Diverses espèces de révélations, 688. — Révélation divine extraordinaire et immédiate, 689. — Possibilité d'une révélation divine extraordinaire, 690-694. — Réponse à l'objection tirée de l'incertitude de l'évidence morale, 694--G06. — Utilité et nécessité de la révélation pour faire connaître la nature de Dieu, 696. — Providence de Dieu, 697. — De l'espèce de culte religieux dû à Dieu. 698. — Dogme de l'immortalité de l'âme, ibid. — Du pardon et de l'expiation des péchés, 699.
— Des devoirs moraux, 700. — La révélation a été donnée aux hommes pour développer et perfectionner leur raison, 701. — Abus r,ue l'on a faits de la révélation, 702. — Conclusion, "iOo.
Haller. — Lettres sur les vérités les plus importantes de la révélation. VU, 365-440.
— Lettre i. Nécessité de l'examen attentif des fondements de la foi, 367-372. — Lettre n. Nécessité de se précaulionner contre la justice inexorable de Dieu, vu la corruption de notre nature, 371-378. — Lettre ni. lionlé de Dieu considérée dans la rédemption du genre humain, 377-380. — Lettre îv. Caractères du médiateur envoyé de Dieu, 379-382. — Lettre v. Ce qu'était Jésus en lui-même, sa doctrine sur le renoncement aux simples désirs criminels, sur le pardon des injures, sur la charité universelle, sur la chasteté, sur l'éternité comme but unique vers lequel les hommes doivent tendre. — De la sincérité de Jésus envers ses disciples, 381-390. — Lettre vi. Des heureux commencements du christianisme cl de la sainteté de son auteur, visiblement envoyé de Dieu, 389-394. — Lettre vu. Des prophéties qui annonçaient le Messie, et de leur accomplissement en Jésus- Christ, 393-402. — Lettre vin. Les grandes suites qu'a eues la prédication de l'i.vangile ont été surtout l'effet des miracles de Jesus- Chrisl, qui fournissent une preuve également intelligible et également forte pour tous les hommes, 401-406. — Lettre ix. De la résurrection de Jésus-Christ et de ses effets surprenants, 405-414. — Lettre x. Des dons
surnaturels des apôtres et de leurs effets, 413-416. Lettre xi. De l'union de Jésus-Christ à la Divinité d'après ses propres paroles, ou exposé du mystère de l'incarnation, 415-424.
— Lettre xn. Le Dieu-homme, Sauveur, a souffert et mérité pour nous, 423-428. — Lettre xm. Sur la justification et les moyens de l'obtenir, 427-436. — Lettre xiv. Sur la grâce et la liberté, 435-440.
IL Saurin. — Sermon sur la suffisance de la révélation. — 1° Dieu a donné à la révélation qu'il nous adresse tous les caractères de vérité capables de convaincre toute personne raisonnable; 2° Dieu a appuyé les exhortalions à la vertu de tous les motifs les plus propies à nous y faire soumettre. IX, 9-32.
Sermon sur les avantages de la révélation.
— Parallèle entre un philosophe qui ne suit que les lumières naturelles et un disciple de Jésus-Christ. 1° Sur les attributs du Créateur; 2° sur la nature de l'homme; 3° sur les moyens d'apaiser les remords de la conscience; 4° sur l'économie qui suit le temps. IX, 31-56.
Massillon. — Pensées sur Dieu et la religion. — Des divines Ecritures. Sur leur excellence. VIII, 270-271.
Seed. — Discours sur l'excellence intrinsèque des saintes Ecritures. IX, 689-712. — Premier discours. On y considère l'excellence intrinsèque de la religion révélée, 1° dans les idées et les connaissances qu'elle nous donne de la Divinité; 2° dans le plan admirable de morale qu'elle nous propose, et les motifs puissants qu'elle nous présente pour nous encourager à y conformer notre conduite, 689-702. — Second discours. Preuves de l'inspiration des saintes Ecritures, tirées de leur excellence, 701-712.
Brunali. — Du système catholique d'interpréiation des saintes Ecritures. XIV, 515-
Deluc. — Lettres sur le christianisme. XII, 945-1149. — Lettre m. Sur l'histoire de la nouvelle exégèse, ou interprétation de l'Ecriture sainte, 952-954. — Lettre iv. Sur la nouvelle exégèse, 954-963. — Lettre v. Sur l'interprétation vraie de l'Ecriture sainte, 963-969. — Remarque sur un article de la Gazelle littéraire de Gotlingue, 969-974. — Lellre vi. Application des principes posés dans les parties précédentes à la question : Si les luira peuvent devenir chrétiens quand ils ont abandonné la foi à l'Ancien Testament, 974-996. — Lettre vu. Application des mêmes principes à l'interprétation du Nouveau Testament en vue des Juifs, 996-1028. — Lellre sur l'e>sence de la doctrine de Jésus- Christ, adressée à M. J. W. G. Wolff, 1087- 1119. — Appendice concernant quelques gazettes littéraires, 1119-1138. — Article tiré de la Nouvelle Bibliothèque universelle germanique, 1 138-1146.— Copie d'u ne lettre écrile à M. le docteur J. G. Lenz, 11V6-11V9.
III. Bergier. — La certitude des preuves du christianisme. XI, 9-198. — Chap. XI. Réflexions sur l'Ancien et le Nouveau Testament. — Cause de l'obscurité des livres
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saints, 161*186. —Sur les premiers chap t la Genèse, 168. Sur le déluge, 168-86 . ^nr !a chronologie chinoise, 166*186. — Des nègres, et de la manière dont l'Iù riture parle des animaux, 108-170. — Actions d'Ahod, de Jahel, de Judith, etc., 170. — Du livre de l'EcclésiasIe, 171. — Du Cantique, d ■ >alomun, 172. — Histoire de Tobie, d'Eslhcr, difficultés de chronologie, 173-170. — De la morale de Jésus-Chnsi < l de la (iu du monde, 170-179. — Sur la défense faite au peuple de lire les livres saints, 179-181.
Jaquelot. — Conformité de la foi avec la raison, ou défense de la religion conlre tel principales difficultés répandues dans le dictionnaire historique et critique de Davle. VII, 9-157. — Première partie. De la conformité de la foi avec la raison, 19. — Ch,i|>. i. Où l'on fait voir que les préjugés qui attaquent la religion sont injustes, et qu'on peut même s'en servir pour son établissement, 19-23. — Chap. il. Abrégé des preuves de l'existence de Dieu, 23-29. — Chap. m. De la preuve qu'il y a un Dieu, tirée de la révélation, 29-35. — Chap. iv. De la nature de la religion, 35-48. — Chap. v. De la connaissance que l'Ecriture nous donne de Dieu, 48-52. — Chap. vi. Des vérités révélées que la raison ne pouvait découvrir avec ses propres forces, et premièrement de la foi, 52-54. — Chap. vu. De ce que la révélation nous enseigne du mérite et de l'efficace de la mort de Jésus-Christ, 54-58. — Chap. vin. De la divinité de Jésus-Christ et d'un seul Dieu en trois personnes, 58-63. — Seconde partie. Où l'on répond aux difficultés qu'on forme contre, la religion, 63. — Chap. 1. Réponse aux difficultés fondées sur la manière dont Moïse décrit la création de l'univers au chapitre premier de la Genèse, 63-69. — Chap. il. De l'économie de l'Ancien Testament sous la loi des cérémonies, 69-73. — Chap. m. De la liberté de l'homme, 73-81. — Chap. iv-xi. Du caractère d'un être libre, du mal, de l'accord de ce qui est nécessaire avec ce qui est libre, 81-144. — Chap. xn. De la prédestination, 144-154. — Chap. xm. Histoire abrégée de la religion, où l'on voit que la religion s'accorde parfaitement en toutes ses parties, et qu'elle s'est toujours augmentée et perfectionnée dans le même plan, 164-157.
Euler. — Défense de la révélation conlre les objections des esprits forts. XI, 833 850.
CINQUIÈME PARTIE
De quelque» peint» de ta rivê'atum, en particulier.— Léfialiiwn tnott.ique. — Incarnation, étwrreclum, etc., de ■té* . -Christ.— Divinité de Jésut- Christ. —Discussion et interprétation (te quelles points.
I. Brunali. Critique des anciennes législations païennes, ou défense de la législation mosaïque. XIV, 'i57-'iNi).
II. West. — Observations sur l'histoire et sur les preuves de la résurrection de Jé^us- Chrisl, 1019-1172. — première partie. Conciliation des contradictions apparentes des textes des évangélsl •-, 1023. —Chap. I '. Observations sur le chap. xx de saint Jean, 102*1026. — Chap. U. Observations sur le
chap. xxiv de saint lue, 1026. — Chap. m. Observations sur le chap. xxuii de saint Mal Ihieo, et sur le chap. xvi de saint Marc, 1027-1042. — Chap. iv. Observations sur la première partie du chap. \\i\ de saint l.uc, 10Ï2-1048. — Chap. v. Observation* sur la dernière partie du chap. x\ il de s, .in' I. aison de toutes tes parties entre elles, 1048-1051. — Chap. VI. Ou'il y eut plusieurs apparitions de Jésas-CbrisI au\ femmes, 1051-105*. — Chap. VII. Ordre dans lequel arrivèrent les divers incidents qui accompagnèrent la résurrection, 1054-1059. — .s>conde partie. Preuves de la résurrection données aux a poires, 1059< -- Sect. i. Caractères et dispositions des apôlres, 1059-1062. — Sect. ii. Ordre des preuves de la rés rrecl^)n, ou manière dont elles furent proposées aux apôtres, 1062-1074. — Sect. ni. Matière les preuves de la résurrection, ou faits d'où résultent ces preuves, 107*. — Chap. i. Apparitions des anges, 1074-1083. — Chap. il. Apparitions de Jésus-Christ, 1083-1095. — Chap. m. Examen des preuves de la n surrection de Jesus-Christ proposées aux très, 1095-1137. — Troisième partie. Des motifs que nous avons actuellement de noire la résurrection de Jésus-Christ, 1127. — Chap. ir. Témoignage des apôtres, premier motif de croire la résurrection de Jésus- Christ, 1127-1 159. — Chap. u. L'existence de la religion chrétienne, second motif de croire la résurrection de Jésus-Christ 1 159-
Leclerc. — Lettre où il prouve la sincérité des apôtres dans te témoignage qu'il rendu à la résurrec'.ion de Jesus-Christ. VI, 921-933.
Dillon.— La vérité de la religion chrétienne démontrée par la résurrection de Jésus-Christ. Troisième partie. Où l'on démontre les preuves du fait. — Chap. iv. Où l'on examine le nombre, le caractère et les qualités des témoins qui prêchèrent la résurrection de Jésus-Christ, Vlll, 423-«'i0.— Chip. v. Où l'on commence à presser contre les déistes le témoignage rendu par les apôtres à la résurrection de Jésus-Christ, en montrant qu'il a tous les caractères requis pour éire reçu en preuve, 440-445. — Chap. vi. Deuxième preuve tirée du témoignage des apôlres en faveur de la résurrection de Jésus-Christ : s'il y avait eu de l'imposture, elle aurait élé certainement et nécessairement découverte, 445-448. — Cbap. vu. Troisième preuve : les Juifs furent eux-mêmes convaincus que celle résurrection était i raie, ï *S 453.- -Chap. vm. Quatrième preuve : il était impossible aux apôlres d'enlever par fraude le corps de leur maître, 153-459. — Chap. ix. Où l'on uane pour une cinquième preuve de la ce -urrerlioo de Jésus-Christ les affreuses absurdités où l'on s'engage, e i taxant d'imposture ou de v isiou le témoignage des a ôtn s. i5 »•'*(> — Chap. x. Où I on examine et ou l'on réfute les objections que font les d isles e nlre le témoignage rendu parles ap 1res ,i la résurrection de Jésus - Christ , »69-49Q. — Chap. xi. Où la résurrection de Jesus-Christ
CONSPECTUS DES DEMONSTRATIONS EVANGELIQIJES.
est démontrée par l'application des caractères de l'évidence requise à la preuve qui fonde le fait, 490-495. — Chap. xn. Avis donné aux déistes sur la méthode qu'ils sont obligés de suivre pour réfuter cette démonstration du fait, 495-497. —Chap. xm. Où l'on tire de la résurrection de Jésus-Christ les conséquences qui en résultent tant pour la spéculation que pour la pratique, 497 513.
Saurin. — Sermon sur l'a résurrection de Jésus-Christ. 1° Preuves du fait de la résurrection ; 2° sujets de triomphe qu'elle nous fournit,-«lX, 97-114.
Sherlock. — Les témoins de la résurre< (ion de Jésus-Christ examinés et jugés si Ion les règles du barreau; pour servir de réponse aux objections de sir Wolsion, Vil, 527-594.
Duguet. — Principes de la foi chrétienne, IV, 9-486. — Troisième partie. Preuves des principes de la foi chrétienne par les livres du Nouveau Testament. Preuves de la résurrection de Jésus-Christ, 232-261. — Les apôtres peuvent-ils avoir été trompés au sujet de la résurrccli' n de Jésus-Christ, 261-271.
— Jésus-Christ a-t-il dû se montrera d'autres qu'à ses disciples après sa résurrection, 271-275. — Il est invraisemblaStle et impossible que les apôtres aient eu dessein de tromper, 275-281. — Suite du même sujet, 281-299.
Certitude de l'ascension de Jésus-Christ, 299-309.
Vérité de la résurrection, de l'ascension et du suprême pouvoir de Jésus-Christ, démontrée par la descente du Saint-Esprit, 309-317.
— Continuation des preuves de la descente du Saint-Esprit, 317-323.
III. Massillon. — Discours sur les caractères de la grandeur de Jésus-Christ. — Ces caractères sont une grandeur de sainteté, une grandeur de miséricorde, une grandeur de perpétuité et de durée, VIII, 197-203.
Saurin. — Sermon sur la divinité de Jésus- Christ. — 1° Jésus-Christ est souverainement adorable, il est souverainement adore par les êtres les plus digues de notre émulation ; 2' il implique contradiction que Dieu communique les honneurs de la souveraine adoration à une simple créature; 3° nos idées sur cet article sont parfaitement confirmes à celles des siècles dont l'orthodoxie est la mieux établie el la moins suspecte, IX, 55-78.
Le Coz. — Défense de la révélation chrétienne et preuves de la divinité de Jésus- Christ, XIII, 651 761. — Art. ni. Défense de la révélation chrétienne, 670-678. — Art. îv. De la divinité de J' sus-Christ, et réfutation de9 blasphèmes de l'auteur du Mémoire en faveur de Dieu, contre J sus -Christ, 678. —
— Le Messie promis, attendu, prédit et figuré, (V79-685. — Miracles de Je us-Christ, entreprise et doctrine de ses disciples, 695-098»
— Jésus-Christ s'est attribué, la divinité, même langage des prophètes et des apôtres, 693 701. — Prédictions de Jésus-Christ, son admirable caractère, sa mort, sa résurrection, établiss ment de sa religion, 701-714.
— Méeapitulalion, 714-724.
Massillon. — Discours sur la divinité de Jésus-Christ. — L'éclat du ministère de Jésu -Christ, qui est le fondement le plus inébranlable de notre foi, l'esprit de son ministère,qui est la règle unique de nos mœurs, établissent également et invinciblement la gloire de sa divinité, VIII, 171-198.
Tillotson. — Sermon sur la divinité de Noire-Seigneur Jésus-Christ. — Elle est fondée sur la notion que donne saint Jean de l'incarnation de la Parole, VII, 227-246.— Autre sermon sur le même sujet. — La Parole existait avant son incarnation et sa naissance de la bienheureuse Vierge, contre les sociniens, 245-270. — Sermon sur l'incarnation de Jésus-Christ. — Explication de cette expression : La Parole a été faite chair.
— Réponse aux objections contre l'incarnation. — Raisons probables de la conduite de Dieu dans l'incarnation , 269-282. — Autre sur le même sujet, où l'on continue d'examiner les raisons de la conduite de Dieu dans l'événement de l'incarnation , 283-300.
— Sermon sur le sacrifice et la satisfaction de Jésus-Christ , 299-318. — Sermon sur l'unité de la nature divine et la Trinité, 319 330.
IV. Lemoine. — Dissertation historique sur les écrits de M. Wolsion, sh condamnation et les ouvrages qu'on a publiés contre lui. A M. Ruchal , professeur en belles-letlres dans l'académie de Lausanne. — Réfutation de l'interprétation allégorique des miracles, et même de la résurrection de Jésus-Christ, VII, 593-628.
Lingard. — Observations sur quelques manières nouvelles et à la mode d'interpréter l'Apocalypse, XIV, 439-4Y4.
Wiseman. — Lettres sur le v. 7, du ch. v1 de la première Epitre de saint Jean, à l'éditeur du Calholic maqazine, XVI, 257-304.
Première lettre , 259-2o0. — Seconde let-
tre, 279-304.
I. PARTIE HISTORIQUE
Traditions, prophéties et oracles —Divers points de vue de l'histoire de lu religion, tant avait qu'après Jésus- Christ. —Êlublisserttenl ci premiers temps du Christian sme. La religion catholique ilans d fférems âges, et ses progrèx dwis les temps modernes. — Variâtes historiques , et histoires de quelques membres de l'Eglise.
I. Schmitt. — Rédemption du genre humain, annoncée par les tradilions et les croyances religieuses, figurée par les sacrifices de tous les peuples; ouvrage qui sert d'appendice aux Soirées de Saint - Pèlerabourg, XIII, 1080-1208. — Discours préliminaire. Christianisme. — Religions autres que le christianisme, 1081-1085. —Introduction. Révélation primitive. — Son existence, sa transmission, ses altérations, tradilions spécialement relatives à la rédemption, 10S5- 1101. — Doctrine de la réconciliation du monde, par l'entremise d'un divin Sauveur, at(C9lée par les tradilions de tous les peuples. — Chine, Inde, Perse, Mésopotamie, Egypte,
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Grèce, Home, Scandinavie, Judée, 1 101-1192.
— Des sacrifices. — Lear origine, leur usage chez les différent* peuples, source de l'idée qui y donna naissance, efficacité des sacrifices pour les morts, leurs rapports arec d'autres institutions. Conclusion, 111)1-1208.
Sherlock. — De l'usage et des fins do !a prophétie dans les divers âges du monde, VII, 439-524. — Discours rr. Explication du versel 19 du chap. i " de la seconde Epîlrc de sainl Pierre, de laquelle il résulte qu'on ne peut conclure, comme font quelques-uns, que les prophéties forment le meilleur argument que nous ayons pour la vérité de l'Evangile, 441-45*. — Discours n. Du caractère particulier de la prophétie, qui est l'oiiscurité, 454-464. — Disc. III. Du hut que Dieu s'est proposé- en donnant les anciennes prophéties, 4.64— V78. — Disc. iv. De quelle manière la promesse faite à nos premiers pères se développa peu à peu dans la suite, 478-492. — Disc. v. On continue à développer les grandes fins de la prophétie dans les oracles donnés à Abraham, etc., 492-507. — Disc. vi. On recherche, en général, l'usage et les fins des prophéties qui se rapportent à l'alliance spirituelle traitée avec Abraham et sa postérité par Isaac, 507-524.
Keith. — Evidence de la vérité de la religion chrétienne, tirée de l'accomplissement littéral des prophéties, constaté principalement par l'histoire des Juifs et les découvertes des voyageurs modernes, XV, 385-474.
— Introduction, 385-393. — Prophéties concernant le Christ et la religion chrétienne , 393-403. — Destruction de Jérusalem, 403-412. -- Les Juifs, 412 428. — Prophéties concernant la Judée et les pays adjacents, 428-447.
— Ninive, l'abylone, Tyr, Egypte, 447-461.
— Les Arabes et les Réchabites, 461. — Les sept Eglises d'Asie, 462-474.
Addison. — Dissertation sur les oracles des sibylles avant et après l'établissement du christianisme, IX, 1069-1091). — Des sibylles el de leurs oracles depuis leur origine jusqu'à l'embrasement qui les fil périr à Rome du temps de Sy lia, 1070-1071. — Des oracles des siby lies depuis l'embrasement du Capitule jusqu'à la venue de Jésus-Christ, 1071- 1089. — Des oracles des sibylles depuis la naissance de Jésus-Christ jusqu'au troisième siècle de l'Eglise, 1089-1093. — Des oracles des sibylles tels que nous les avons aujourd'hui, 1093-1096.
11. Para du Phanjas. — Les principes de la saine philosophie conciliés avec ceux de la religion. — Première partie. — Section m.
— H. De la religion révélée. — Source et manière de la re\ dation.— La religion avant Jésus-Chrisl. — Le christianisme. — La religion depuis Jésus-Chrisl. — Nature el nécessité de la foi. — loi explicite el implicite, X, 127-139. — La religion chez les nations infidèles. — La religion chez les mahoraétans. — La religion chez les hérétique! et les schismaliques. — La religion < liez les Juifs modernes. — Le loléranlisme, 139-151.
Reauzée. — ■ Exposition abrégée des pi cuves historiques de la religion chrétienne,
X, 1 173-1364. — Histoire de la religion la loi naturelle, 1177 1189. — Histoire de la religion sous la loi écrite, 1189-120!». — His Loire de la religion sous la loi de gr 12H9 -1289.
Dupin aine — Jésus devant Caïphe el Pifoie. Réfutation du chapitre de M. Salradi r,
intitule : Jugement el condamnation de Jé-iis. — Irrégularité! et violences dans le procès
intenté à Jésus, \\ I, 727-7 V».
Unifier. — Dissertation. — Ce qu'on doit penser louchant la vérité du passage de Josèphe sur Jésus-Christ. X , 241-240. — Disicrtalion. — Ce qu'on doit penser au lujel d'Apollone de Tyane, IX, 2*5-2*8.
III. Pointer. — Le christianisme. — Troisième partie. Etablissement et propagation de la religion chrétienne. I. Promulgation primitive de la loi de Jésus-Christ. XIII, 1259- 1264. — IL La révélation cl rétablissement de la religion chrétienne sont une série et une collection de faits publics, 1264-1268. — 111. Considérations sur les desseins et les œuvres de Dieu dans la préparation et l'exécution de l'établissement de la religion chrétienne, 1268-1274. — IV. Les bieufaits du christianisme répandus sur toutes les nations, 1274-1284.
Bullet. — Histoire de l'établissement du christianisme, tirée des seuls auteurs juifs el païens, où l'on trouve une preuve solide de la vérité de cette religion. XII, 387-542. — Discours surcelle histoire, 417. — Entreprise ou dessein de renverser l'idolâtrie. — Etendue, temps, moyens, auteurs de l'entreprise. — ,Obslacles de tous genres, 417-428. — Succès de l'entreprise formée par les apôtres, 428. — Lycurgue, Socrate, Platon, Arislote, Zenon, 429. — Apollonius de Tyane, 4:î0. Les inahomélans. — Des missions cl des prédications. — Du jugement qu'un philosophe avait porté sur l'Evangile avant et après sa publication, 430-432. — Conversion de l'univers, effet d'une puissance surnaturelle. — Le christianisme est l'œuvre de Dieu. — dévolution la plus étonnante causée dans le monde par le christianisme, 432-433. — Les hommes qui ont converti l'univers étaient simples el sans instruction. — Objections et réponses, 433-542.
Bergier. — La certitude des preuves du christianisme. Première partie. — Chap. ri. Est-il vrai que lechrislianisme ne fut d'abord embrassé que par le peuple, XI, 103-115? — Seconde partie. — Chap. vu. Le christianisme doit-il son accroissement à la violence des empereurs chrétiens, 1 15-127? — Chap. nu. Examen de l'argument tire de la régularité delà conduite des premiers chrétiens, de leur attachement à leur religion el des malheurs arrivés à leurs persécuteurs, 127- 138. — Chap. iv. Les hommes ne sont-ils pas pluséclaircs qu'ils n'étaient a» ani l'Evangile, 138-147? — Chap. x. Les hommes soul-i!s plus parfaits depuis l'avènement de Jeans— Chrisl, 1*7-1601
l'urgoi. — Discours sur les avantages que l'établissement du christianisme a procures au genre humain. Les effets de la religion
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chrétienne sur les hommes considérés en eux-mêmes. — Ses effets sur la constitution et le bonheur des sociétés politiques, X , 453468.
Addison. — Dissertation sur la durée du pouvoir miraculeux dans l'Eglise au delà du temps des apôlres, IX, 1095-1106.
Terlullien. — Livre des Prescriptions, I, lxxvii-civ. — Propositions préliminaires, sur l'existence, la fuite, la nature et les sources des hérésies, ainsi que sur la règle de la foi, lxxvii-lxxxvi. — Prescriptions contre les hérétiques. — Les hérétiques ne sont pas recevables à disputer sur les Ecritures. lxxxvi-lxxxyiii. — Doctrine de Jésus-Christ enseignée aux apôlres et communiquée par eux aux Eglisesquil'ontconservée uniforme, lxxxviii-xciv. — L'antiquité do notre doctrine, preuve de sa vérité. — La succession non interrompue de nos évêques, preuve de la vérité de nuire Eglise.— La conformité de la doctrine de nos églises à la doctrine de nos apôlres prouve qu'elles sont apostoliques, xciv-xcvii. — Condamnation par les apôlres, des hérésies anciennes, fausseté des nouvelles. — Vérité de notre doctrine, en tant qu'apostolique. Fausseté de celle des hérétiques, qui ont même corrompu l'Ecriture. — Contraste de la licence des Eglises des hérétiques avec la pureté des mœurs de l'Eglise catholique, xcvn-civ.
Terlullien. — Apologétique. I, xvnlxxviii.— Injusticedela haine aveugle quifait condamner les chréliens pour leur nom seul. — Crimes imputés à tort aux chréliens, erreurs des païens, xvii-xxi. — Faux dieux des païens traités indignement par eux-mêmes.—Idée du Dieu des chrétiens, xxi-xl. Dieu s'est fait connaître par les livres des Juifs plus anciens que les dieux des païens, et démontrés divins par l'accomplissement des prophéties qu'ils renferment. — Divinité de la religion des chrétiens, basée sur celle des Juifs, xl-xlvi. — De la fourberie des démons , fausseté des dieux du paganisme , liberté refusée aux seuls chrétiens , xlvi-li. L'auteur de l'univers est seul l'arhitre des empires. — Fureur des démons contre les chréliens. — De la dépendance des dieux des empereurs. — Invocation du vrai Dieu par les chrétiens, pour les empereurs, li-lvm.— L'etnpcieur est un homme; ceux qui lui prodiguent des houneurs superstitieux sonl ses ennemis. — Les chréliens ne se sont jamais vengés des injustices de leurs ennemis, et ce qui se passe dans leurs assemblées ne respire que l'union, lvh-lxi. On a tort d'attribuer aux chréliens les calamités publiques : ils sont des citoyens utiles et d'une verlu supérieure à celle des philosophes qui ont corrompu la sagesse, ixi-lxx.ii. — Fondement de la résurrection el du jugement dernier. — Utilité des dogmes des chrétiens, leur courage inébranlable, lxxii-lxxviii.
IV. Butler. — L'Eglise romaine défendue contre les attaques du protestantisme , dans une suite de lettres adressées à sir Robert Soulhey. — Lettre 1. Propagation de la religion catholique romaine , xn, 210-212.
Letlre n. Premier établissement du christianisme, 212-213. — Letlre ni. Les Anglo- Saxons, 213-227. Lettre îv. Causes qui ont favorisé la propagation du christianisme parmi les Anglo-Saxons, 227-230. — Lettre v. Religion des Danois , leur conversion, 230.
— Letlre vi. L'Eglise anglo-saxonne. Saint Dunstan, 230-238. — Letlre vu. Imputations faites aux moines d'avoir arrêté le progrès des lumières et d'avoir eu de la disposition à une excessive sévérité. Investitures. Saint Anselme, 238-242. — Privilège de l'Eglise. Saint Thomas Beket, 242-248. — Letlre ix. Cession de la souveraineté de l'Angleterre au pape Innocent III, par le roi Jean. — Puissance temporelle du pape , 248-252.
Lettre xi. Origine de la réforraalion. Les ordres mendiants. Persécutions sous la maison de Laneaslre., 277-288. — Lettre xn. Henri VIII , et effets de sa réformation. 288- 305. — Lettre xm. Edouard VI, 305-308.— Lettre xiv. La reine Marie, 308-318.— Lettre xv. La reine Elisabeth , et sa persécution contre les catholiques romains. — Introduction de la réformation protestante en Irlande, 318-346. — Lettre xvi. Jacques 1er, 340-350.— Letlre xvn. Charles Lr, 353-364.— Lettre xvui. Charlesll elJ.icques II, 364-381 .
Wiseman. — Slériliié des missions protestantes pour la conversion des infidèles , démonirce par ceux mêmes qui sont intéressés dans ces missions, XVI, 125-202. — Introduction, 127-129. — Moyens mis en œuvre par les Eglises protestantes pour la conversion des peuples inûdèles, 129-136. — Histoire de quelques missions particulières, 136- 140. — Succès des missions en général, 140- 161. — Sur la manière d'évaluer les conversions rapporiées par les journaux des missions, 161-185. — Cause de la stérilité des missions prolestantes, 184-202.
Extrait du n° lxvii des Annales de la propagation de la foi. — Missions protestantes, 201-206.
Wiseman. — Sermon sur les progrès du catholicisme , XVI , 717-726.
L'évêque de Zimyra. — Extrait d'un discours prononcé à Paris, le 14 avril 1839. — Stérilité des missions anglicanes , XVI , 643-
Revue d'Edimbourg. — Extraits de 1840.
— Progrès comparés du catholicisme et du protestantisme, XVI , 645-650.
Univers religieux. — Extrait du 13 avril 1841. — Mouvement catholique au sein de l'Eglise anglicane. Lettre d'un membre de l'université d'Oxford , XVI , 649-658.
Wiseman. — Sa lettre à lord Shrewsbury, sur la situation politique et religieuse de la Grande-Bretagne. XVI , 637-678.
Wiseman. — Compte rendu des Œuvres posthumes du révérend Richard H. Froude , ministre anglican, XVI; 6U8-623. — La tradition primitive retrouvée dans les saintes Ecritures. Sermon prononcé dans la cathédrale de Winchester, par le révérend Jean Kèble, 623-644. — Tendance des Anglais vefi le catholicisme.
Rrunali. — Notice sur les protestants cou-
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vertis A la religion catholique, de 179V à 1837. XIV, 523. — Pranca, >ïi. - Suisse, 130. — •Allemagne el Pays-Bas, 5i3. — Angleterre, Irlande cl Ecosse, 543. — Etals Unis d'Amérique. 5V7.
V. Wiseman. — Fragment syriaque propre à jeter quelque lumière sur la chronologie de la xvnr (iynaslic des Egyptien*. Somparaison de Ce fragUH ni avec d'autres monu-
iii". us, v.i, ir.»-i20.
Wiseman.— Remarques sur les assertions de ladv Morgan, touchant la chaire de saint Pierre, conservée dans la basilique du Val ican. XVI, G77G92.
Lingard. — Remarquai sur le mandement de l'évêque de Durliam.— iléfulalion de ses assertions sur les ta ses qui onl amené la révolution Irançaise, XIV, 397-404.
Le Coz. — Défense de la révélation chrétienne, et preuves de la divinité de Jésus- Christ. — Lettre à M. Delisle de Sales, sur son Mémoire en fureur de Dieu. — Le. Mémoire en faveur de Dieu est injurieux à la Divinité, XIII, G5G-GU5. — H est injurieux à la nation Irançaise, qu'il accuse d'alhéisme.
— Fausseté de ce reproche. — Décadi et Dimanche.— De l'athéisme prétendu des Egyptiens pendant plus d'un siècle, G!i5-670. — L'auteur du Mémoire complice. des excès irréligieux et anti-sociaux qu'il wéplore, 72+- 730. — Partialité de l'auteur du Mémoire dans ce qu'il éi rit concernant la révolution française, concernant les prêtres toujours soumis au gouvernement, et les prêtres qui étaient ci-devant insoumis, 747-7G2.
Ueluc. — Observations sur les savants incrédules et sur quelques-uns de leurs écrits, XII, 791-946. — Divinité de l'Ecriture sainte prouvée surtout par les causes de la calomnie des auteurs païens contre les Juifs. — Egarement étrange des auteurs du livre des Mœurs et des Pensé a philosophiques sur l'Ecriture sainte, 795-803. — 11 est très-essentiel d'ense gner aux enfants chrétiens ce que Dieu nous a révélé de ses perfections. — Sur quelques autres pensées philosophiques, 803-817. — Sur le 63e chapitre dis Hélangei de littérature, d'histoire et de philosophie, de Voltaire. — Sur les auteurs chrétiens qui pallient les mauvaises qualités de Julien l'Apostat, el sur plusieurs passages de Julien, 817-862. — Sur quelques Pensées philosophiques, 8G2-8G9. — Sur une brochure qui a pour titre : Sermon du rabbin Akib. — Sur la dernière des Pensées philosophiques, 8G9-872. — Rapport de la religion naturelle avec la religion révélée, el exposé de quelques dogmes de celle-ci. — Sur la religion essentielle et la fable des abeilles de Mandeville, 872-911. — Les sciences el les innocentes douceurs de la vie ne sont point incompatibles avec la vertu, 911-914. — Lattre à M"* sur Leibnilz.
— Observations concernant les lettres philosophiques sur les physionomies, et l'Essai sur l'homme. — Sur l'homme machine. — Réllexions sur les principes de la l'hiloso phie morale, el erreurs de ses auteurs.— Sur l'article de la chaslele dans le livre des Mœurs. 914-9*4
Wiseman. - \ ie «le saint Alphonse de Liguori, M I, SIS •■!'• i.— \ ie de saint François de Girolawo, 843-373. — \ le de saint Jean- Joseph de la Croit, 878-408. — V ie de saint Pacifique de San Severino, W)3 «27. — Vie de sainte Véronique diuliaui, ï^7- 1 g ,.
Wiseman. — Vie et pontifie il de Grégoire Vil, publiés par sir H. Uriesley, baronnet, X\ 1, 577-592. — Défense de différents points de la vie de Boni face, VI II, 5'J1-G08.
II. PAUT1E 1KM.MATIOI L
CHaittlAtnSME. — CATHOLICISME.
Clirisliauisiiie. — l'reuw:s ;ut | i i
au judaïsme.— Preuves directes du du isihaUnii -J ves tirées de quelques fails en particulier. — ( ■. râlions diverses. — Sotuli us de i|iidiju«-s diQiculiéf, priucipali.'u>L-nl cuulre les lucre Iules.
L Eusèbe. — Démonstration évangéliqne.
Livre i". Caractères de l'ancienne et de la nouvelle alliance, II, (i-'»<i. — Liv. il. l'ro-
Phéties sur les Gentils, les Juifs, le Chris! - 1 Eglise. — Liv. ni. Prophéties el autre raoignages sur le Christ, 'io-IIG. — Liv. iv. Diverses considérations sur le Christ, < ara térisé, ainsi que son Eglise, par les prophètes. — Liv. v. Témoignages sur le Verbe divin, par divers auteurs sacrés de l'Ancien Testament, 115-192. — Lh . \i. événement du Seigneur sur la terre pour le bonheur des nations, 194-496. Livre vu. Circonstances de la venue du Seigneur parmi les hommes. — Liv. vin. Epoque de la manifestation du Christ, 225-302. — Liv, i\. Oliuvres du Verbe incarné, et circonstances concomitantes prédites par di\ers auteurs sacrés. Liv. x. Plusieurs prédictions sur le traître Julas. sur l'éclipsé de soleil el quelques autres cil constances de la passion de Jésus-Chrisl, 301-370.
Buffier. — Appendice aux preuves de la religion chrétienne, pour montrer sa vérité contre les Juifs, et que le Messie qu'il.» attendaient est venu sur la terre, IX, 229-238.
Lesley. — Méthode courte et aisée contre les Juifs, IV, 959-992.
Fénelon. — Lettres sur la religion. — De la reli ion du peuple juif et du Messie. — De la religion chrétienne, IV, 1185-1190.
Huit. — Démonstration évangelique, Y, 21-9 >G. — Définitions et axiomes, 27-'»2. — Propositions. — Prop. i". Les livres du Nouveau Testament sont authentiques, '»l-5*. — Prop. n. Les livres du Nouveau Testament ont été écrit - à l'époque qu'on leur assigne. 53-51.— Pop. m. Les histoires du Nouveau Testament sont vraies, 5 i-S2. — Prop. ni s livres de l'Ancien Testament sont autheiitiqoes, 81-482.— Prop. v. On trouve un grand nombre de prophéties dans l'Ancien Testainent, i8l i82. — Prop. VI. Plusieurs prophéties contenues dans l'Ancien Testament se sont accomplies, 4S1-'*8S. — Prop. v*i. L'Ancien Testament renferme plusieurs prophéties concernant le Messie, 487-.')!"»
Prop. vin. Le Messie est celui à qui soûl conviennent toutes les pro| béties contenues dans l'Ancien Testament, 585-590. Prop. u Jésus de Nazareth est le Messie, SS > 934.
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Trop. x. La religion chrétienne est vraie. — Toutes les religions autres que la religion chrétienne sont fausses et impies, 933-936.
Pope. _ Le Messie, églogue sacrée, à l'imitation du Pollion de Virgile, VU, 629-634.
II. Jacques.— Preuves convaincantes de la véritôde la rcligionchrétienne, XIII, 195-232.
— Chap. premier. De la religion et del'exislence de Dieu, 195-200.— Chap. h. De la religion révélée, 200-201. — Chap. ui. De ^ancienne loi, ou de la loi de Moïse, 201-203. —Chap. îv. De la religion chrétienne, 203-232.
Duguet. — Principes de la foi chrétienne, VI, 9-486.— Première partie. Motifs d'étudier sérieusement les principes de la foi chrétienne, et manière de se conduire dans cette étude. — Importance de la connaissance de la religion. — Preuves de l'existence de Dieu. — Nécessité d'une révélation divine, 9-39. — Seconde partie. Preuves des principes de la foi chrétienne par les livres de l'Ancien Testament. — Antiquité des Ecritures.— Certitude des miracles. — Vérité des prophéties. — Du Décalogue. — Du culte public. — Du Messie prédit et des figures de Jésus-Christ, 39-193. — Troisième partie. Preuves des principes de la foi chrétienne par les livres du Nouveau Testament. — Abrégé des preuves que Jésus-Chrisl est le Messie. — Autorité et divinité des preuves du Nouveau Testament. — Preuves de la résurrection de Jésus-Christ, certitude de son ascension et de la descente du Saint-Esprit.
— Preuves des mystères de Jésus-Christ par les dons miraculeux accordés aux apôtres, par les miracles et les prophéties de Jésus- Christ, par l'établissement de sa religion, 193-486.
Burnet. — La vraie religion démontrée par un enchaînement de conséquences déduites de principes certains, iV, 617-688. — Chap. i-iv. De Dieu, de ses attributs et du gouvernement du monde, 619-633. — Chap.
v-ix. De l'homme innocent, de l'homme déchu, de la nécessité d'une révélation et de ses caractères entièrement réunis dans celle de Jésus-Christ, 633-660. — Chap. x. La révélation chrétienne, suite de l'accomplissement de celle des Juifs, 660-661. — Chap. xi-xv. Histoire et effets de la chute de l'homme. — Conduite de la Providence envers le genre humain, et particulièrement envers la postérité d'Abraham, 661-683. — Chap. xvi. Utilité de la révélation accordée aux Hébreux pour la manifestation du Hédempleur et l'instruction des Gentils, 683-688.
Laharpe. — Fragments de l'Apologie de la religion, XIII, 477-648.— Chap. i". Prolégomènes philosophiques, 496-514. — Chap. n. 11 y a certitude de faits dans la mission de Jésus-Christ et celle des apôtres ; ces faits ne son! explicables que par l'opération divine ; donc la religion chrétienne a été divinement établie, 514-545.— Chap. in. Des miracles, 545 597. — Chap. iv. Les mystères et les prophéties expliqués les uns par les autres; ils ne sont autre chose que l'histoire de l'amour divin, 597-648.
Porteus. Résumé des principales preu-
ves de la vérité et de la divine origine de la révélation chrétienne, XII, 1187-1227. — Vérité, nécessité et probabilité d'une révélation divine. — Apparition sur la terre de Jésus-Christ, fondateur de la religion chrétienne, 1187-1193.— Mission divine du Christ prouvée par son caractère et sa doctrine, liOl-1207. — Propagation rapide de l'Evangile. — Parallèle entre le Christ et Mahomet, 1207-1215. — Accomplissement en Josus- Christ des prédictions des prophètes.— Prophéties, miracles et résurrection de Jésus-- Christ, preuves de sa divinité et de la vérité de sa religion, 1215-1227.
Paley. — Tableau des preuves évidentes du christianisme, en trois parties, XIV, 675-944. — Première partie. De l'évidence historique et directe du christianisme, et de la différence qu'on allègue en laveur d'autres miracles, 681-805. — Seconde partie. Des preuves auxiliaires en laveur du christianisme, 805-899. — Troisième partie. Examen abrégé de quelques objections rebattues, 899-944.
III. Dilton. — La vérité de la religion chrétienne démontrée par la résurrection de Jésus -Christ , VIII, 293-514. — Première partie. Où l'on prouve que c'est l'intérêt du déiste d'examiner la vérité de la religion de Jisus«Christ, 297-341. — Seconde partie. Contenant les principes généraux sur lesquels le dogme de la résurrection de Jésus-Christ est fondé, 341-403. — Troisième partie. Où l'on donne les preuves du fait, 403-514.
Lilllelon. — La religion chrétienne démontrée par la conversion et l'apostolat de saint Paul, IX, 645-690.— Objet de celle dissertation. 647-651.— Saint Paul n'a point été un imposteur, 651-660. — Si saint Paul eût été un imposteur, il lui aurait été impossible d'avoir lesuccès qu'il a eu, 660-674. SaintPaul n'a point été un visionnaire, un enthousiaste. — 1° Que saint Paul n'avait aucune des qualités qui forment d'ordinaire les enthousiastes, 674-679.-2° Que quand saint Paul aurait eu toutes les qualités nécessaires pourformer un enthousiaste, il n'avait pu se faire illusion sur le miracle qui causa sa conversion, 679- 684. — Saint Paul n'a pu être trompé par les chrétiens, 684. — Conclusion, 685. — Réflexions sur les difficultés que présentent les mystères de la religion chrétienne, 686-690.
Leclerc. — Lettre où l'on fait voir ce que c'est qu'un miracle, et où l'on montre que l'on doit conclure de ceux de Jésus-Chrisl et de ses apôtres qu'ils ont été véritablement envoyés de Dieu, VI, 933-944.
Jennings. — De l'évidence de la religion chrétienne, considérée en elle-même. — lu II existe un livre qui a pour titre le Nouveau Testament ; 2U excellence de la doctrine de ce livre ; 3° excellence de la morale ; 4' celle doctrine et celle morale ne peuvent venir que de Dieu, XI, 1159-1200.
IV. Rourdaloue. — Sermon sur la religion chrétienne. — Prodige de puissance de ia part de Dieu dans l'établissement du christianisme; prodige d'infidélité de la part des hommes, IV, 107-126.
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Locke. —Rationalité d« la religion chrétienne, telle qu'elle nous e-l présentée dans l'Ecriture sainte, IV, 2*1-508. — Chap. preinicr-iii. J)u péché d'Adam el de ses efTets. —
Désavantages que Jésus-Chris i a procurés aux homraea.— De la loi des œuvres et de la loi de
la foi. 211-255. — Cliap. iv-xi. Ce qu'on est obligé de croire sans l'Evangile, c'e-t que Jésus-Christ est le Messie. -- Désignation de la venue du Messie dans l'Evangile, 2 55-342. — Chap. xii. Jésus-Chrisl propose des lois à ceux qui veulent être ses disciples, 3+2-355. Chap. xiu -xv. Comment on pouvait être sauvé avant la venue de Jésus-Christ. — Comment pourront l'être ceux qui n'en ont aucune connaissance. — S'il faut chercher de nouveaux articles de foi dans le? Epitres des apôtres, 355-386. — Objections faites à l'aulenr et réponses, 385-508.
Cl.irke. — Discours sur les devoirs immuables de la loi naturelle et sur la vérité de la religion chrétienne, V, 1073-1290. — Proposition mi. La religion chrétienne peut seule se vanter de posséder la révélation divine. 1193-1194. — Prop. ix. Elle est divine, H9i- 1195. — Prop. x. It. il nma ite de la morale chrétienne, 1195-1200. — Prop. xi. Sagesse des motifs que propose la religion chrétienne, 1200-1203. —Prop. xn. nationalité des devoirs et des motifs qu'elle propose, 1203- 1205. — Prop. xni. Tous les dogmes de la religion sont conformes aux lumières de la droite raison, 1205-1231. — Prop. xiv. Les miracles de Jésus-Christ , l'accomplissement des prophéties et le témoignage des apôtres sont des preuves directes de la vérité de la religion chrétienne, 1231-1283. — Prop. xv. La corruption des incrédules les rend insensibles aux plus fortes preuves, 1281-1230.
Addison. — De la religion chrétienne, IX, 879-1070. — Section i". Considérations sur le témoignage des auteurs païens ou juifs, concernant quelques traités particuliers de la vie de Noire-Seigneur, 893 905. — Sect. H. Sur les faits de l'histoire de Notre-Seigneur que les historiens païens ont pu rapporter. 903-957. — Sect. m. Seconde classe d'auteurs païens qui ont rendu témoignage à Noire- Seigneur, 957-904. — Sect. iv. Caractère ou génie des temps dans lesquels la religion chrétienne s'est propagée, et de plusieurs qui l'embrassèrent, 964-978. — Sect. v. Que les savants païens avaient des moyens et des occasions de s'informer par eux-mêmes de la vérité de l'histoire de Notre-Seigneur, 978- 996. — Sect. vi. Tradition des apôtres mise en sûreté par d'excellentes précautions, 990- 1005. — Sect. vu. Que la vue des miracles qui se faisaient dans les premiers siècles portait d'une manière bien efficace les philosophes païens à la profession de la foi chrétienne, 1005-1025. — Sect. vin. L'accomplissement des prophéties de Noire-Seigneur confirmait les païens dans la croyance de l'Evangile, 1025-1060. — Sect. ix. La vie des premiers chrétiens a été an autre moyen pour porter les païens éclairés à la foi chrétienne ; les prophéties juives louchant Noire-Seigneur ont concouru .in même but, 1060-1070.
Lamoureltc. — Pensées sur la philosophie le li foi, ou le système du christianisme entrevu lans son inalogie avec les idées naturelles de l'entendement humain, XIII, 32'J- '•70. — Premier discours. Vue générale du système dn christianisme, exposition des idées naturelles de divers objets modifiées et complétées dans le christianisme, 335-346.
— Second dise urs. La Ihéodicée du christianisme. Considération! sur l'infini, la Trinité, les processions divines et leurs rapports avec les facultés humaines, 3^5-378. — Troisième discours. La cosmogonie du christianisme. Rapport essentiel du Verbe avec le système général de la création. — Soupçou confus de l'incarnation du Verbe, el langage de la foi. — Rapports de l'homme avec la terre, et de celle-ci avec les autres mondes.
— Comment l'incarnation du Verbe communique à l'homme l'excellence divine, tendance indélébile de l'homme à l'infinité conforme à la philosophie du Christ. — Autres considérations sur la nature de l'homme cl sur la manière do il l'incarnation du Verbe y correspond, 377-470.
Rayle. — Nouvelle analyse , par l'abbé Dubois de Launay. — L'incompréhensibilile des mystères de la religion n'est point une raison suIGsanle pour nous en détacher. — Toute science a ses mystères, VI. 683-687. — L'empire de la foi sur la raison, 687-690.
Bacon. — Diverses pensées sur les Ecritures, la religion et ia philosophie religieuse, II, 780 837. —Unité dans l'Eglise. —De la théologie, 888-902. — Avis sur les controverses de l Eglise d'Angleterre, considérations sur les inovens de pacifier el de reformer ladite Eglise^ 902-94i. — Dialogue sur la guerre sacrée, 945-963. — Justification des anciens Pères de l'Eglise et de saint Grégoire, par l'abbé Emery, 964-99+.
V. Grolius. — Vérité de la religion chrétienne, — Livre il. Religion de Jesus-Christ véritable certitude de la résurrection de son fondateur. — Excellence de la religion chrétienne, sainteté de son auteur el de ses préceptes , divinité de son établissement, II, 1031-1058. — Livre v. Réfutation du judaïsme, perfectionnement de la loi par Jesus- Christ. — Le Messie est venu, c'est Jcsus- Chrisl, 1087-1112. —Livre ri. Réfutation du mahomélisme, son origine. — 11 est bien inférieur au christianisme. — Conclusion.
Stnnhope. — Défense de la religion chrétienne contre les juifs el contre les faux sages lant païens que chrétiens, VI, 485-602.
— Première partie. Défense de la religion chrétienne contre les juifs, où l'on répond aux difficultés qu'ils empruntent de leur loi contre l'Evangile, el l'on montre que es dernier n'est en rien ni inférieur ni opposé à l'autre, iS7-.)V3. — Seconde partie. Défense de la religion chrétienne contre les faux sages, où l'on fait voir que cette religion ne nous présent rien ni de dogme ni de pratique qui, pris dans sou vrai sens, répngne aux lumières de la saine raison, .)'•! jSj. — Troisième partie. On y montre
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que .«l religion «chrétienne, telle qu'elle se trouve dans les écrits du Nouveau Testament, convient mieux à la gloire de Dieu et aux intérêts du genre humain que ne l'aurait pu faire une religion formée sur le plan des juifs et des faux sages, 585-595. — Quatrième partie. On y démontre la divinité et l'excellence de la religion chrétienne par la manière dont elle s'établit autrefois dans le monde, 593-602.
Lesley. — Méthode courte et aisée contre les déistes, IV, 855 870.— Défense de la méthode contre les déistes, 871 80. — Lettre sur Sommonoehodom , dieu des Siamois, 879-886. — Vérité de la religion chrétienne démontrée , ou dialogue entre un chrétien et un déiste, 885-944. — Lettre de l'auteur de la méthode courte contre les déistes , 945-960.
Saurin. — Sermon sur Ips difficultés de la religion chrétienne. — Quatre cas dans lesquels les mystères doivent rendre une religion suspecte : 1° quand ils cachent l'origine d'une religion; •2" lorsqu'ils renferment quelque ( ontradirlion ; 3° lorsqu'ils servent à fomenter quelque pratique opposée aux bonnes mœurs ; 4" lorsqu'on trouve quelque système plus exempt de dilficullés que celles que l'on veut combattre. — Application de ces principes prolestants à la religion calviniste, à l'exclusion de la religion romaine, IX, 77-98.
j2. Catholicisme. — Vérité et triomphe du catholicisme. — Défense de quelques dogmes. — Comroveise contre les protestants. — Dissertations et pensées sur divers sujets.
I. Origène. — Traité contre Celse. — Liv. I". Exposition et réfutation des premières accusations de Celse contre les juifs et les chrétiens. Feinte argumentation d'un juif contre Jésus-Chrisl. — Liv. 11. Réfutation de ce que le juif de Celse objecte à ceux de sa nation qui se sont convertlsau christianisme, I, 11-130. — Liv. m. Réponses à vingt-quatre objections, dont les principales attaquent la divinité de Jésus-Christ, la sainteté originelle du christianisme, son unité et la bonne foi des chrétiens. — Liv. iv. Réfutation de vingthuit dilficullés ou assertions opposées par Celse à nos croyances, et particulièrement au dogme de l'incarnation, 129-25IJ. — Liv./ v. Rélulalion de dix objections, dont l'ensemble attaque l'incarnation, la religion judaïque, les Juifs convertis, les hérésies chrétiennes. — Liv. vi. Réponse à vingt-six ob. jeelions, tendant à établir que les chrétiens n'ont d'original que de nombreuses absurdités, pailicultèrement sur la création et l'incarnation, et que les philosophas de l'antiquité ont un langage eu tout point préférable à celui de l'Ecriture, 255-364.— Liv. vu. Réponses à onze objections tendant à annuler l'autorité des prophéties, à décrier les chrétiens comme des hommes charnels, à convaincre l'ancienne et la nouvelle loi de contradiction. — Liv. vu». Réponses à vingt-cinq arguments ou assertions tendant à presser les chrétiens de prendre part aux cérémonies
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publiques, au culte des démons et aux charges de l'Etat, 263-474.
Saint Augustin. — Trailé de la véritable religion. — La véritable religion peut seule procurer le bonheur. — Fausseté de la religion païenne. — La vraie religion ne se trouve que dans l'Eglise catholique, à laquelle tout homme raisonnable doit s'attacher. II, 373-384. — Peur connaître la doctrine chrétienne, il faut étudier l'Ecriture sainte et puriSier son esprit. — L'Ecrilure sainte enseigne, contrairement aux fausses religions , à n'adorer que Dieu , unique source de la vie. et à ne point s'incliner vers les corps. — Dieu dans l'incarnation a fait éclater sa bonté; aussi, les hommes doiventils le servir librement et par amour, sans s'attacher aux choses corporelles, qui cependant ne sont pas mauvaises, et ne deviennent nuisibles que par le dérèglement des affections, 384-408. — 11 y a deux voies pour guérir les âmes : l'autorité, qui enseigne les moyens à prendre, la raison, qui nous porte exclusivement vers Dieu. — La triple concupiscence dérègle l'homme, en lui faisant chercher dans les créatures ce qu'il ne peut trouver qu'en Dieu : sa punition dans les enfers. — Méditons l'Ecriture sainte, et embrassons la véritable religion, 408-462.
Ruffier. — Exposition des preuves les plus sensibles de la véritable religion, IX, 113- 230. — Dessein et division de l'ouvrage sur la certitude morale de la religion, 115-120.
— Première partie, ou première proposition générale, savoir : Rien n'est plus raisonnable que de croire les choses quand c'est Dieu qui les a dites. — Chap. 1". Il y a un Dieu, 119 25. — Chap. 11. Dieu peut se faire entendre aux hommes et leur parler, 125-liiO.
— Chap. m. Si Dieu parle aux hommes, ce qu'il leur dit est vrai, 130-131. — Chap. îv. L'impossibilité de comprendre les choses que Dieu a dites ne doit pas nous empêcher de les croire, 131-186. — Seconde partie, ou seconde proposition générale à prouver : Rien n'est plus raisonnable que de croire que Dieu a dit les choses, quand elles nous sont enseignées de sa pari par un maître aussi autorisé de Dieu que l'a été Jésus-Chrisi. — Chap. ier. La connaissance de ce qu'a été Jésus-Christ, et des miracles qui lui ont été attribués se lire de trois endroits, 135-154. — Chap. 11. Conséquence qu'on doit liier des faits miraculeux attribués à Jésus-Christ, savoir, qu'ils ont été de vrais miracles, 154-165.
— Méthode particulière pour découvrir et reconnaître la vérité des faits miraculeux de Jésus-Christ rapportés dans l'Evangile. — Section 1". Les faits ne sont évidents que d'une évidence morale, 16j-167. — Section 11. De toutes les choses qu'on croit sur le rapport d'aulrui, nulle n'est plus avérée que celle-ci : savoir, que l'histoire du Nouveau Testament a été décrite au temps des premiers disciples de Jésus-Chrisl, 167-168. — Section ni. Si l'histoire du Nouveau Teslamenl a été écrite au temps des premiers disciples de Jésus-Chrisl, elle mérite toute sorte de créance, 168-198. — Troisième partie, et
(Trente et une.)
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troisième proposition générale, à prouver, savoir : liien n'est plus raisonnable que de croire que les pboseï sont enseignées de Jésus-Christ, quand elles nous vienii nt par le iiiinisière établi de Jésos-Christ même, pour nous transmettre ses enseignements. — Chap. i". Les diverses sociétés chrétiennes ne suivent pas les enseignements de Jésus- Christ, V.)~-20\. — Cliap. n. Pour discerner les vrais enseignement! de Jésus-Christ, ce n'est pas une règle suffisante que d'adrm lire l'Evangile seul à l'exclusion de toute autre règle, 204-208. — Chap. m. (Ju'il faut remonter plus haut que le temps même de l'Evangile, pour discerner le vrai sens et la vraie doctrine de Jésus-Christ, 208-215. — Chap. iv. L'unique règle donnée par Jésus- Christ pour discerner sa vraie doctrine, est l'enseignement et la voix du ministère et du corps des pasteurs établi par Jésus-Christ même à cette fin, 215-230.
Pointer. — Le christianisme, ou preuves et caractère de la religion chrétienne, XIII, 1209-1313. — Première partie. Moyens d'étalilir la vérité des dogmes révélés du christianisme. — Chap. i,r-iu. Observations préliminaires ; — considérations sur les garanties de la raison ;— moyens d'établir les dogmes révélés, 1219-1232. — Chap. iv-v. Certitude dis preuves de la révélation au moyen de l'évidence extrinsèque et non de l'intrinsèque, 1232-1258. — Chap. v. C'est un fait que Dieu a révélé la religion chrétienne, 1238- 1243. — Seconde partie. Moyens par lesquels on établit quelle est essentiellement la doctrine et quels sont les préceptes du christianisme. — Chap. i'r-m. Moyens d'établir en quoi consistent les dogmes, les préceptes et les observances;— ex;. men de la compétence du ji gement piivé, conséquences qui résultent de ce principe, 1243-1252. — Chap. iv-v. Moyen unique dans l'autorité d'un ministère confié par Jésus-Christ à ses apôtres et à leurs successeurs, 1252-1259. — Troisième partie. Etablissement et propagation de la religion chiétienne. — Chap. iHr-iv. Promulgation et établissement du christianisme ; — desseins de Dieu dans la préparation et l'exécution de cet établissement;— bienfait du christianisme, 1259-1283. — Quatrième partie. L'Eglise de Jésus-Christ, dépositaire et dispensatrice des mystères du christianisme.
— Chap. rr-v. Nature et caractères de l'Eglise de Jésus-Christ. — Les triples unité et universalité considérées dans l'Eglise de Home et dans les Eglises séparées. — Véritable Eglise de Jésus-Christ, 1283-1313.
Du Pin. — Traité de la doctrine chrétienne orthodoxe, VI, 943-1272. — De la révélation comme fondement de la religion, et de la certitude de celle faite par Jé>us-Christ et conservée dans l'Eglise par tradition, 947-974.
— De l'autorité et de la nécessite de lu tradition ; — de l'autorité des livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, 974-1005. De l'autorité des Pères et <!c celle des conciles, 1005- 109$. — De l'autorité du pape et > e celle des jugements des évéques eu matière de foi, 1095-1108. — Définition de l'Eglise autorisée
par la tradition ; — des membrei de l'RglfM ; —des notes de l'Eglise et de son infail l.ili'é;
— hors de l'Eglise point de salut, ilOi ,
— Méthode et autorité des théologiens ; — différentes sortes d'erreurs; — de la manière d'étudier, d'enseigner et de traiter la théologie, 1181-1272.
Matler. — Démonstration évangelique, ou certitude de la religion rév h-eparJéfM- Christ, démontrée par une méthode suivi i t par des preuves inconleslab es, contre les d. istes, contre tous les philosophes anli-clir tiens anciens et modernes, contre lei juifs et les mahomélans, X, 485-1018. — Chap. n. Possibilité du christianisme. Il a été révélé par Dieu lui-même, 577-661.— Chap. v. Eiistence et divinité de la religion chrétienne, (i'il-793. — Chap. vi. Impossibilité que la religion juive actuelle et la religion mahomélane aient été révélées de Dieu, 791-802. — Conclusion et résume de la démonstration évangelique. — Le salut n'est possible que dans la religion chrétienne; d'où il résulte que tous les hommes sont obliges de' l'embrasser.— La f licite humaine n'est possible qu'avec cette religion, ce qui démontre qu'on ne doit pas tolérer les déistes dans un état chrétien, 1006-1018.
Para du Phanjas.— Les principes de la saine philosophie concili s avec ceux de la religion, X, 9-430 — Première partie.— Section iv. 111. L'Eglise de Jesus-Christ, ses caractères, — son infaillibilité. — Nature et objet de celle infaillibilité. — Inconséquences des protestants, 176-181. Section vi. Motifs de crédibilité dans le christianisme. — Le» martyrs, les projdiéties, les miracles et leur ceititude, 227-252.— Section vu. La doctrine delà religion justifiée et vengée, ou moyens fondamentaux de l'incrédulité contre la religion, exposés et réfutés, 252-305.
Seconde partie. — Second discours. Divinité de la religion catholique.— Ile igion divine dans sa durée, — conséquences pratiques, X, 361-390.
Duvoisin. — Démonstration évangelique, XIII, 76.J-892.— Chap. i". Notions sur les miracles, 770-776. —Chap. n. Authenticité des livres du Nouveau Testament, '776-788. — Chap. m -vu. Caractère, miracles et résurrection de Jésus-Christ.— Caractère et miracles des apôtres, 788-8U. — Chap. vin i\. Considérations sur rétablissement du christianisme.—Objections et réponses , 841-877. —Chap. x. Eclaircissements sur les mysu '•res et les institutions positives du catholicisme, 877-889.
Dorléans. — Méthode courte et facile pour discerner la véritable religion chrétienne d'avec les fausses, XIV, 1069-1 178. Première vérité, eonlreles athées. L'existence de Dieu, 1071-1078.- Seconde vérité, contre les déistes. Dieu a parle, et outre la loi naturelle, il m a révélé une autre, qui est la chrétienne, 1078-1095. — Troisième vérité, contre les hérétiques.. La religion catholique, apostolique et romaine est la seule qui soit véritable: toutes les autres religions catholiques sont fausses, }095-1135
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— Quatrième vérilé, conlre les héréli - véritable religion, 9-26.
foi. De
ques. Les règles de la vraie loi. De la parole de Dieu écrite ou non écrite,— du juge de la foi et de l'infaillibilité de l'Eglise, 1135-1178.
Larai.— L'incrédule amené à la religion par la raison, IV, 511-618. — Entretien 1". Quelles éludes sont propres à former l'esprit, 511-529. — Entr. h. Renversement des principaux obstacles à la religion, 529-543. — Entret. m. Du déisme, 543-553. — En- Irel. iv. Que la lumière de la raison peut mener à la découverte de la vraie religion, 553-564.— Entret. v. Comment l'homme, qui n'est fait que pour Dieu, n'a de penchant que pour la créature, 564-573.— Entret. vi. Satisfaire à Dieu pour le péché, vrai moyen de rentrer en grâce avec lui, 573-579. — Entret. vu. Caractères de la vraie religion, 579-591. — Entret. vin. De l'usage de la raison dans les choses de la foi, 591-606.— Entret. îx. Qu'il est faux que la raison soit contraire à la foi, et qu'on ne puisse conduire à la foi par la raison, 606-618.
Saint Liguori.— Vérité de la foi rendue évidente par ses motifs de crédibilité, XII, 131 — 202.— Six caractères du christianisme : 1° la sainteté de la doctrine, 137-143; 2° la conversion du monde, 143-148; 3° la stabilité et l'uniformité des dogmes de l'Eglise catholique, 148-164; 4° preuves tirées des prophéties, 164-170; 5° des miracles, 170-176; 6° la constance des martyrs, 176-179. — Manière abrégée de convertir un païen à la foi chrétienne. Dialogue entre un prêtre catholique et un païen, 187-202.
Bergier. — La Certitude des preuves du christianisme, ou Réfutation de l'examen critique des apologistes de la religion chrétienne, XI, 11-198.— Première partie.— Chap. i*'\ Les apologistes de la religion chrétienne ont-ils mal prouvé l'authenticité des Evangiles, 17-48 V— Chap. il. Histoire de suppositions d'ouvrages fils dans les premiers siècles de l'Eglise, 48-64. — Chap. m. Y a-t-il eu des informations chez les juifs ou chez les païens pour s'assurer de la vérité des miracles de Jésus-Christ, 64-78?— Chap. iv. ï-i les aveux des juifs et des païens prouvent que Jésus-Christ ait fait des miracles, 78-93. — Chap.v. De l'empire que les chrétiens se sont attribué sur les démons, 93-103. — Seconde partie. — Chap. xn. Comment on peut concilier la nécessité d'une religion révélée avec l'ignorance de la plupart des hommes, et leur peu de capacité;— intelligibilité de la preuve de l'autorité de l'Eglise, 181-194. — Chap. xiu. Réflexions sur l'argument qu'il faut toujours prendre le parti le plus sûr, 194-
Diessbach. — Le chrétien catholique inviolabkment attaché à sa religion, par la considération de quelques-unes des preuves qui en établissent la certitude, XIII, 9-192. — Chap. i,r-iu Le désir du bonheur conduit l'homme à la recherche de la vériiable religion,—éclaircissements préliminaires à cette recherche;— la religion chrétienne est la
Chap.ïv-x. Miracles de Jésus-Christ et des apôtres, leur certitude établie sur des autorités irréfragables, 26-104. — Chap. xi-xvi. Depuis l'établisse* ment de la religion chrétienne, Dieu a opéré plusieurs miracles pour confirmer qu'il en est l'auteur. — Pères de l'Eglise témoins de ces miracles. — Certitude et sumaturalitédes faits rapportés, 104-180. — Chap. xvn-xvni. Causes de l'incrédulité, expédient qui peut contribuer à en arrêter les progrès, 180-192. Moore. — Voyages d'un Irlandais à la recherche d'une religion, XIV, 9— 288.— Chap. i«r-ix, Motifs pour embrasser le protestantisme, — disette de protestantisme dans les premier , second, troisième, quatrième et cinquième siècles, — témoignages protestants en faveur des doctrines catholiques, 9-50. — Chap. x-xvu. Eucharistie, Trinité, Incarnation, discipline du secret par rapport à certains dogmes dans les premiers siècles, son relâchement, 50-92. — Chap. xvin-xx. Antiquité des cérémonies de la messe, — unité de l'Eglise «atholique, 92-105. —Chap. îxixxvn. Les recherches à la suite du protestantisme sont suspendues, — désespoir de le trouver ch«« les orthodoxes, — résolution d'essayer des hérétiques, — examen de diverses sectes où l'on découvre le proîeslanlisme, 105-134.— Chap. xxviu-xxx. Autre recherche infructueuse du protestantisme parmi les orthodoxes; — retour aux hérétiques,
— récapitulation , 134-146. — Chap. xxxixxxin. Tentation d'embrasser le protestantisme à la vue d'avantages temporels, 146 59.
— Chap. xxxiv-»xxxviu. Résolution d'un voyage en Allemagne;— antiquité apostolique de la doctrine catholiqueavouée par les protestants eux-mêmes ; — calvinistes français, théologiens anglais, leur mépris pour les Pères ; — Labadie et sa doctrine blasphématoire, 158-182. — Chap. xxxix-xlvi. Première leçon du professeur protestant Scralchenbach. Rationalisme des hérétiques, Luther; — réflexions sur la leçon. — Seconde leçon. Doctrine de Luther comparée avec celles de Calvin eldeZwingle, père du rationalisme ;
— doctrines antitrinilaires ; — effets du mode rationaliste d'interprétation en Allemagne ;
— réflexions, 182-236. — Chap. xlvii-xlvui. Source de l'incrédulité en Allemagne ; — naissance des opinions incrédules en Europe, 236-249.— Chap. xux— l. Retour en Angleterre ; — recherches sur l'histoire du protestantisme anglais, — parallèle entre le protestantisme d'Allemagne et celui d'Angleterre, 249-76.— Chap. li. Retour en Irlande.— Défaut de garantie des Ecritures comme seule règle de foi. — Autorité de l'Eglise. — Catholique ou déiste. — Résolution définitive, 276- 288,
Gerdil. — Exposition abrégée des caractères do la vraie religion, XI, 333-370.— Origine et progrès de la religion depuis la création du monde, — divinité du christianisme, fondé • par Jésus-Christ et étendu parles apôtres et leurs successeurs jusqu'à nos jours, 336-353. — Les caractères essentiels à !a religion de Jésus-Christ sont permanents d;uis
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l'ï'>plise, 353-357.— Le catholique seul n dn>it d'être tranquille sur sa croyance , 357-3. '0.
Gérard. Précis élémentaire des preuves du cbrialianiime, XII, 1233-1260.
Chuiscul. -- 1-e vrai système <le 1 i religion chrétienne cl catholique, III, 573-G05.
Fend ». Plan d'un traité sur la religion chrétienne. — Existence d'un Dieu créateur.— Le seul christianisme est un culie digne de Dii u;— l'Eglise catholique seule peut enseigner convenablement ce culte. XI, 1199-
Wiseuian. — Sermon sur le royaume du Christ.— Caractères qui doivent servir à discerner ce royaume de Dieu sur la terre ; détermination claire de la société dans laquelle il se trouve. XVI, 455-668.
Bossuet.— Sermon sur la divinité de la religion, prouvée par son établissement, par la sainteté de sa morale, par la bonté prévenante du Sauveur, IV, 87102.
♦Massillon. — Discours sur la vérité de la religion — La soumission à la religion est l'u-age le plus sensé de la raison ; elle est la démarche la plus glorieuse ; elle est le sacrifice le plus indispensable;— d'où il suit que la religion est raisonnable, glorieuse, indispensable. VIII, 151-170.
Massillon. — Discours sur le triomphe de la religion. - Elle triomphe par Jé*us Christ, 1* de la malignité de l'envie ; 2° du péché ; 3ude la mort. VIII, 245-256.
De Bernis. — La Religion vengée, poëme en dix chants, IX, 1105-1 (lJ6. —L'irréligion, l'idoâtne, l'athéisme, 1113-1139. — Le matérialisme, le spinosisme, le déisme , le pyrrhonisme, 1139-1169. —L'hérésie, la corruption, 1169-83. — Le triomphe de la religion, 1183-1196.
Louis Racine. — La Religion, poëme en six chants. VIII, 11-92.-1° Existence de Dieu, 15-28. — 2° Connaissance vériiable de l'homme, 27-42. — 3* Recherche d'une révélation dont la raison a Tait sentir la nécessité, 41 -5V. — 4* Venue d'un libérateur prédit et figuré, 53-66. — 5° Humiliation de l'esprit humain, par les mystères de la révélation et de la nature, 05-60. — 6* Attaque contre ceux qui ne sont incrédules que par lâcheté, — exhortation aux hérétiques, — consommation de la religion au dernier jour du monde, 79-92.
IL Massillon. — Pensées. — De la foi. Diverses considérations sur cette vertu. VIII, 274 278.
Bourdaloue. — De la foi et des vices qui lui sont opposés. — Accord de la raison avec la foi. IV, 127-136. — Union des œuvres grec la foi, 136-153. — La foi victorieuse du monde, — l'incrédule convaincu par lui— i éme , 153-166. — Naissance et progrès des hérésies, 160-171. — Pensées diverses >ur la foi et sur les vices opposes, 171-178.
Aruauld. — Nécessité de la foi en Jesus- Christ. — Préface coulenant la tradition des maints Pères de l'Eglise, III. U9-178. - Pre-
mière pari e. Oui contient les preuves de la nécessité de la lui en JésO<-Cbrisl pour être sauvé, 177-2'i0. — Secondé partir. Examen du sentiment des saints Pères et des se<>!asliqoes sur le salut d' s païens sans la foi en Jésus-Christ, 230-316. — Troisième pai lie. Réfutation des raisons alléguées en faveur du salut des païens sans la foi en Jéssja- Christ.
Massillon. — Discours sur les doutes de ta religion. — Trois sources de ces do îles le dérèglement qui les propose, sans oser les croire; l'ignorance qui les adopte, sans les comprendre; la vanité qui s'en fait honneur, sans pouvoir parvenir à s'en faire une ressouice. VIII, 225-246.
Bayle. — Nouvelle analyse , par l'abbé Dubois de Launay. — L'homme, par le péché d'Adam, est déchu de l'état parfait de sa première origine. VI , 7*5. — Le dogme de la prédestination doit être adoré avec foi et avec respect, 7V5-747. — L'incompréhensibilité du mystère de la grâce divine doit arrêter loule dispute sur cette matière, 747- 748. — Les calvinistes ont réellement enseigné le dogme affreux de la réprobation absolue, 748-7*9
Nicole. Son Esprit. — Ch. rr, § 11. De la sainte Trinité, 111, 1049. — Ch. n. Des divers ouvrages de Dieu. — Ch. ni. De l'homme et de ses deux étals, 1050-72. — Ch. iv. De Jésus-Christ et de ses actions les plus éclatantes, 1073-85. — Ch. v-xi. Du Saint-Esprit.
— De l'Eglise. — De la communion des saints. — De la mort. — Di jugement dernier. — De l'enfer. — Du paradis, 1U86-1100.
— Ch. xvi. De la grâce. 1221-1232. - Ch. xvii. Des sacrements, 1234-1282.
Louis Racine. — La Grâce, poëme en quatre chants, VIII, 117-150. — 1 Innocence et chute de l'homme , nécessiié de la grâce, venue de Jésus-Chrisl, 117-12'*. — 2J Puissance de la grâce, laissant toutefois la liberté intacte, 123-134. — 3* Eflels de la puissance de la già e. malgré tous les combats des pécheurs, qui détruisent le système de la grâce versatile et de l'équilibre, 13J-140. — 4' Mystère de la prédestination , gratuite de la grâce, 14. -150.
Wiseman. — La présence réelle du corps et du sang de Noire- Seigneur Jesus-Ch isl dans la divine Eucharistie, prouvée par l'Ecriture. XV, 1159-1296. — Dissertation Ir*. Exposition de la loi catholique, 1162- 1182. — Disserl. n-iv. Cinq preuves en faveur de la présence réelle , tirées du clup. vide saint Jean, 1 lli2- 1233. — Disserl. v. Preuve de la présence réelle tuée des paroles de l'institution. — Ces paroles ne doivent pas être prises au figuié, 1233-1254. — Disserl. vi. Nous ne sommes pas (orces de préférer l'interprétation figurée à la littérale, 1254- 1269. —Disserl. vu. Réponse aux objections contre l'interprétation littérale, 1269-1285.
— Dissert. vin. La présence réelle prouvée par la doctrine de saint Paul, Î285-1296.
IIji a Syriacœ , ou Dissertations sur la
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langue et les lettres syriaques. XVI, 9-124.
— Dissertation philologique sur les objections contre le sens littéral (les paroles de l'institution du sacrement de l'Eucharistie, tirées de la langue syriaque. — On y établit surtout que la langue syriaque est loin de manquer de ternies pour exprimer l'idée de figure ou de symbole, 13-24. — Spécimen d'un supplément aux lexiques syriaques, 2i-50.
— De la langue de Jésus - Christ et des apôtres, 50-54.
Conrérenccs sur les doctrines principales de l'Eglise catholique. XV, 965-1159.— Conférence xiv. Transsubstantiation. — Première partie. Paroles de la promesse de l'institution de l'Eucharistie, 1073-1103. — Conf. xv. — Seconde partie. Paroles de l'institution, 1103-1125. — Conf. xvi. — Troisième partie. Interprétation littérale des paroles, 1125-1160.
D'Aguesseau. — Fragments sur l'Eglise et les deux puissances. — Considérations sur l'Eglise, l'indépendance du pouvoir temporel et le droit. VIII, 835-842.
Massillon. — Pensées. — De l'Eglise. Son triomphe, sa supériorité, sa perpétuité. VIII, 271-74.
Wiseman. — Conférences sur l'Eglise.
XV, 701-969. — Confér. i". De l'objet et de la méthode des conférences sur la rèele de foi, 705-723. — Conf. n. De la règle de foi protestante. 723-749. — Conf. m. Exposition de la règle de foi catholique, 749-769. — Conf. iv. Autorité de l'Eglise, 769-797. — Conf. v. Démon^ration plus ample de la règle de foi catholique, 797-833. — Conf. vi. Des succès obtenus par la règle de foi protestante dans la conversion des nations païennes, 833-869, — Conf. vu. Des succès obtenus par la règle de foi catholique dans la conversion des païens, 869-911. — Conf. vin. De !a suprématie du pape, 911 939. — Conf. ix. Résumé des conférences sur l'Eglise, 939-969.
Lingard. — Examen de certaines opinions avancées par le très-révérend docteur Rurgess,évêque de Saint-David, dans une publication intitulée : Le Christ et non saint Pierre est la pierre sur laquelle l'Eglise est bâtie. — Primauté de saint Pierre. XÏV, 377-382.
Maur Cappcliai i (Grégoire XVI). — Triomphe du sainl-siége et de l'Eglise, ou les novateurs modernes combattus avec leurs propres armes, XVI , 753-1096. — Discours préliminaire. — Caractères et forme monarchique du gouvernement de l'Eglise;— conséquences légitimes qui découlent de cette forme, dont la dernière est que le pape est infaillible, 753-834. — Traité sur l'infaillibilité du pape. — Chap. 1". On répond aux arguments que Legros lire de l'Ecriture contre l'infaillibilité des pontifes romains, 835-842. — Ch. ii-iii. Véritable interprétation du texte : Tu es Pelrus , d'après les Pères, 842-63. — Chap. iv-v. Prière de Jésus- Cnrisl : Ego rogavi pro te, etc.. et conséquences que des Pères en ont tirées, 863- 893 — Chap. vi-vu. Du confirma adressé à
saint Pierre, et du pouvoir des clefs, 893- 919. — Chap. vin xv. Réfutation de l'objection contre l'infaillibilité du pape , tirée de l'obscurité de l'Ecriture; — fausses distinctions ; — fondement de la favorable prévention des Pères envers les souverains pontifes ;
— règles pour l'intelligence dt s Pères, et explication de quelques-uns de leurs procédés, 919 966. — Chap. xvi-xvm. Examen du fait d'Honorius ; — danger de la doctrine de l'acceptation postérieure d'un concile ; — conduite de la faculté de théologie de Paris dans l'affa re de Montesson, 966-985. — Chap. xix-xxn. Sur les oppositions que les papes ont quelquefois rencontrées, 985-1028.
— Chap. xxiii. La nature des droits essentiels de. la primauté prouve que le pape est infaillible, 1028-1034.— Chap. xxiv. Du pape comme pasteur de l'Eglise et parlant ex cathedra, 103^-1040. — Chap. xxv. Sur l'effet des excommunications, indépendant du consentement de l'Eglise, 10i0-1096
III. Massillon. — Pensées. — De l'hérésie. Ses sources , ses contradictions, ses conséquences désastreuses. VIII, 286-88.
Choiseul. — Mémoire contre les hérétiques. — De l'Eglise. — De la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie et de la transsubstantiation. III, 491-548.
Lingard. — Examen d'une brochure intitulée : Réponse d'un protestant. — Défense de la présence réelle. XIV, 390-391. — Remarques sur la doctrine de l'évêqne de Lurham touchant l'Eucharistie, 423-438.
Perrone. — Dissertation sur le titre d'Eglise catholique que s'attribuent les communions séparées de l'Eglise romaine. — 1° Le titre de catholique est uniquement propre à 1 Eglise romaine; 2U aucune communion séparée de Rome ne peut , sans une honteuse contradiction, s'arrogerun tel litre; 3" la seule appropriation de ce titre constitue , de la part de ces sectes , et la preuve la plus irréfragable de la vérité de l'Eglise romaine, et la plus formelle condamnation de leurs propres Eglises. XIV, 1023-1048.
Wiseman. — Conférences sur les doctrines principales de l'Eglise calhol que, XV, 969-1159. — Confér. x. Sur le sacrement de pénitence, 969-91)3. — Conf. xi. Sur la salisfaction et le purgatoire, 993-1021.
Pélisson. — Examen sur les différends de la religion, III, 827-1036. — Premier traité. Nécessité de l'examen des différends de la religion, difficultés et conseils, 827-854. — Remarques ou preuves pour ce premier traité, 865-889. — Du purgatoire, 877. — De la C' nlirmation, de la pénitence, du sacrement de l'ordination, du sacrement du mariage, du sacrement de l'exlréme-onclion, 88^-888. — Second traité. De l'Eucharistie, 855 859, et 937-1010. — Remarques ou preuves pour le traité de l'Eucharistie, 891-936, et 1013-36.
Richelieu. — Défense des principaux points de la foi. — Diverses plaint s des protestants au roi, et réponses, III, 9-50. — Justification
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que font les protestants de leurs pratiqua If
ainsi (|ut' de li-urs déclamations contre celles de l'Eglise romaine, et réponses. 50-123. — Vices de la religion prétendue réformée, 123-
Lesley. — Da jugement particulier et de l'autorité on mal 1ère de foi, avec des notes du traducteur. IV, 993-1020.
H.i.lc. — Nouvelle analyse, par l'abbé Dubois de Launav — Nécessité d'un tribunal ecclésiastique; — avantage du système catholique sur le système protestant ;— utilité du concert de la puissance séculière et de la puissance ecclésiastique. VI, 7GG-770. — - De la tolérance et de ses règles. 770-782.
Butler. — L'Eglise romaine défendue contre les attaques du protestantisme, dans une suite de lettres adressées à sir Hubert Soutbev. XII. .01-38(5.— Letlre X. Aperçu du système de l'Eglise catholique romaine. — Dévotion à la vi;rge Marin et aux saints, 253-255. — Di purgatoire et des prières pour les morts, de la confession auriculaire, des indulgences, 255-260. — De la grâce et du libre arbitre, de la transsubstantiation, 260- 263. — De l'autorité du pape, des doctrines transalpine et cisalpine, défense de l'Eglise catholique romaine, 263-274.
Campieu. — Dix preuves de la religion chrétienne proposées aux universités d'Angleterre, XIV, 1177-1216. — 1° Les adversaires de la religion chrétienne falsifient les saintes Ecritures, 1183-1186. —2° Le vrai sens de l'Ecriture, 1186-1188. — 3° L'Eglise visible, 1188-1190. — 4° L'autorité des conciles, 1190 1195. — 5* Le témoignage des Pères, 11951 198. — 6° L'Ecriture selon qu'elle est expliquée par les Pères, 1198-1199.-7° L'histoire ancienne , 1199-1200. — 8" Les paradoxes des sectaires, 1200-1206. — 9° Les sophismes et les faux raisonnements des sectaires, 1206-1207. — 10° Le témoignage de toutes sortes de personnes en faveur de l'Eglise catholique, 1207-1213.
Leibnitz. — Système de théologie, trèsfavorable à la doctrine et aux pratiques de l'Eglise romaine, IV, 1029-1104. —De Dieu ,
— des anges, — de l'homme, — du péché originel ; — de la révélation, 1029-1036. — De la Trinilé, — de l'incarnation,— de la rédemption,—de la justification, — de la grâce,
— de la charité, — du mérite des bonnes œuvres, 1036-1047. — Des ordres religieux,
— du culte divin, — des images, — des saints et des reliques, 10V7-1071. — Des sacrements,— de la transsubstantiation, — de l'absolution,— de la messe, — de l'ordre, — de l'épiscopat, — des prêtres, — du mariage, — des vœux, 1071-1101. — De la vie future, — de la résurrection des corps, — du purgatoire, 1101-1104.
Fable de la papesse Jeanne. — Sur les mystères, IV, 1127-1129. — Prophétie impossible au démon, 1132. — Arnauld a complètement battu les calvinistes. — Le naturalisme sera la dernière des hérésies. — Christianisme motivé de Leibnitz. — Conciliation
des catholiques et des luthériens sur la transsubstantiation, 1188-1119 et Ut8.
liotsuet. — Exposition de la doctrine de l'Eglise catholique sur les matières de controverse. IV, '»9 - 88. — Les protestants avouent que l'Eglise catholique reçoit tous les articles fondamentaux de la religion chrétienne, 51-52. — Le culte religieux se termine à Dieu seul. — L'invocation des saints; — les images elles reliques, — La justification, le mérite des œuvres, les satisfactions, le purgatoire et les indulgences, 58-64. — Les sacrements, — la présence réelle ; — doctrine des calviniste transsubstantiation cl adoration, 6i-T7. — L'Epilre aux Hébreux ; — la communion sous les deux espèces, 77-81. — La parole écrite et la parole non écrite: — l'autorité de l'Eglise,— l'autorité du saint-siége et de l'épiscopat, 81-88.
IV. D'Aguesseau. — Réflexions diverses sur Jésus-Christ, ou caractères divins de Jésus-Christ dans sa doctrine, dans ses œuvres, dans ses institutions, et surtout dans l'organisation de son Eglise. VIII, 841-957.
Pascal. — Pensées. — Marques de la véritable religion. — Véritable religion prouvée par les contrariétés qui sont dans l'homme, et par le péché originel. — Soumission et usage de la raison. — Image d'un homme qui s'est lassé de chercher Dieu par le seul raisonnement et qui commence à lire l'Ecriture. — Des Juifs considérés par rapport a notre religion. — Des figures de l'ancienne loi. — De Jésus-Christ. — Preuves de Jésus- Christ par les prophéties. — Diverses autres preuves. — Dessein de Dieu de se cacher aux uns et de se découvrir aux autres. — Que les vrais chrétiens et les vrais juifs n'ont qu'Une même religion. III, 722-765. — Pensées sur les miracles, 768-778.
Descartes. — Divers sujets religieux. — De l'éternité des peines. — Justification de l'accusation de pélagianisme. — Sur une pierre prétendue miraculeuse. — Souhaits pour la réunion des Hollandais à l'Eglise romaine. II, 1300-1301. — Sur l'unité et la concorde dans l'ordre de la religion. — Différence entre les innovations en philosophie elles innovations en religion. 131». — Certitude de la présence du corps de Jésus-Christ dans une hostie, 1301. — Manière dont les espèces du pain et du vin subsistent dans l'Eucharistie. — Système pour expliquer la transsubstantiation, 1314- 1330.
Massillon. — Pensées. — De la Religion.
Dut et caractères de la véritable religion. Mil, 264-26G.
Jean-Jacques Rousseau. — Nécessité de la religion, — que la Bible est le fondement de la religion chrétienne, — de la loi de Moïse, 1\, 1243-1 2'»5. — De l'Evangile et du respect qui lui est dû, — de Jésus, du christianisme et de son établissement, — divinité de la mission des apôtres, infaillibilité de l'Eglise, 12*5-1257. — Heureux résultat de la confession ; — inconséquence de celui qui n'a pas do principes ux.es ;— que la.saiue raisou doit
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être cherchée en Dieu ; parallèle de l'incrédule avec le croyant ;— hommage aux vérités reconnues dans tous les temps, 1257-1265. —Tort d'abandonner la religion catholique;
— que l'on ne doit pas rejeter tout ce que l'on ne comprend pas, 1263-1268.
De la Luzerne. — L'excellence de la religion. — Dogmes. — Caractères qui en fixent la vénération. Caractère de raison, — caractère de sagesse, — caractère de grandeur, — caractère d'utilité, — caractère d'unité et de force; — mérite de la foi. XIII, 895-922.
Bergier. — Réponse aux conseils raisonnables. — Sur divers sujets dogmatiques, critiques, historiques et moraux. XI, 199-
Perrone. — Réflexions sur la méthode introduite par Georges Hermès dans la théologie catholique. — 1° Hermès pose pour fondement du christianisme et du catholicisme un système qui entraîne dans l'incrédulité; 2° par ce principe il enlève tout moyen de prouver leur vérité historique; 3' enfin il se jette dans un système théologique qui renverse les doctrines les plus essentielles de la théologie catholique. XIV, 945-1024.
Montaigne. — Son Christianisme par Labouderie. — Révélation de l'immortalité de lame. — Innocence primitive de l'homme, sa chute, suites du péché originel. — Diverses considérations sur l'incarnation de Jésus- Christ et la rédemption. — Deux natures de Jésus-Christ, sa résurrection, sa divinité; vérité de la religion chrétienne. II, 572-598.
— Nécessité d'une autorité infaillible dans la religion. — Du salut; diverses considérations sur la foi; du mystère de la sainte Trinité. — Du culte extérieur; de l'oraison dominicale ; des sept sacrements, et principalement de l'Eucharistie, 615-649. — Résurrection de la chair, jugement général. — Paradis, enfer, purgatoire et prière pour les morts, 669-675. — Puissance du pape, pensées diverses, liberté de conscience, 681-691.
Wiseman. — Sermon sur la conversion de saint Paul. — Ce fait nous apprend, 1° que la régularité des mœurs sans la pureté de la foi est loin de justifier l'homme aux yeux de Dieu ; 2° qu'aucune considération ne doit empêcher d'embrasser la vérité quand une fois on l'a reconnue. XVI, 469488.
Sermon sur l'épiscopat. — Chute et renaissance du catholicisme en Angleterre. — Sur le sacre d'un évêque, XVI, 707-716.
Para du Phanjas. — Première partie
— Section vin. La religion pratique. — Amour-propre, passions. — Mœurs, caractères. — Gloire, honneur, orgueil, humilité.
— La vertu eu général. — Vertus morales et chrétiennes. — Droiture, équité, bienfaisance, humanité. — Habitudes naturelles et surnaturelles. — Piété chrétienne. — Fausse pieté. — Vraie piété.— Piété envers les saints.
— Morale de la religion, X, 305-330.
Silvio Pellico. — Discours sur tes devoirs des hommes. — Importance et prix du devoir.
— Amour de la vérité. — Religion. — Quelques citations. — Résolution à prendre sur la religion. — Philanthropie ou charité. — Estime de l'homme. — Amour de la patrie.
— Le vrai patriote. — Amour filial. — Respect aux vieillards, aux ancêtres. — Amour fraternel. — Amitié. — Les études. — Choix d'un état. — Mettre un frein aux inquiétudes d'esprit. — Repentir et retour au bien. — Le célibat. — Honneur à la femme. — Dignité de l'amour. — Amours blâmables. — Respect aux jeunes filles et aux femmes des autres.
— Le m.iriage. — Amour paternel, amour de l'enfance et de la jeunesse. — Des richesses. — Respect à l'infortune, bienfaisance. — Estime du savoir. — Aménité. — Reconnaissance. — Humilité, mansuétude, pardon. — Courage. — Haute idée de la vie et force d'âme pour mourir. XIV, 289-338.
Nicole. Son Esprit. — Chap. xn. Du péché et des passions. III, 1102-1141. - Ch. xui. Des vices et des défauts spirituels. 114V- 1156.
— Ch. xiv. Des vertus chrétiennes, 1157- 1184. — Ch. xv. Des principaux devoirs de la vie chrétienne, 1185-1220. — Ch. xvm. De la prière, 1284-1290.
Pascal. — Pensées.— Connaissance générale de l'homme. — Vanité de l'homme, effet de l'amour propre. — Faiblesse de l'homme, incertitude de ses connaissances naturelles. — Misère de l'homme. — Raisons de quelques opinions du peuple. — Pensées morales détachées. III, 654-690. — On ne connaît Dieu utilement que p;ir Jésus-Christ, 765- 768. — Sur la condition des grands, 703- 708. — Pensées diverses sur la religion. — Pensées sur la mort. — Prière. — Comparaison des anciens chrétiens avec ceux d'aujourd'hui. — Fragment d'un écrit sur la conversion du pécheur, 778-824.
Descartes. — Diverses pensées sur le fondement de La morale, et règles de conduite pour l'accomplissement de certains devoirs ainsi que pour diverses circonstances de la vie, II, 1302-1309 et 1329-1388.
Montaigne. — Son Christianisme par Labouderie. — Diverses considérations sur les devoirs de l'homme envers Dieu. — De l'amour du prochain et de soi-même ; du duel, du suicide ; pensées sur la mort. II, 649-669.
— Sur le mensonge, la piété, la vertu et la philosophie, 675-681. — Plusieurs autres pensées morales, 691-698.
Hayle. — Obligation de la loi de la conscience reconnue par les païens eux-mêmes, VI, 724-729. —De la vertu et de la distinction du bien et du mal, 729-735. — Des passions et de leurs dérèglements. — Insuffisance de la philosophie, et nécessité de la religion pour leur répression, 735-743. — De la concupiscence, des tentations et de la grâce, de la piété et de la dévotion, 749- 753. — De l'influence de l'éducation chrétienne sur les mœurs. — De la modestie et de la pudeur, considérées surtout par rapport à la loi mosaïque et à la religion chré-
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tienne. — Turpitude de la polygamie, 753-
I cil. mi/. — Pensées Irès-variées sur la religion et la mora'e. IV. 1103-1114, 1114- 11 10, 1 1-23-1 127 , 1 131-1 134 et 1 139-1 1 40.
Bacon. — Pensées très - variées sur la morale, II, 838-888.
II. Ma-sillon. — Pensées sur Dieu et la religion. — Du véritable culte cxtéiieur. — Excellence de la loi de Dieu, surtout à l'égard du bonheur de l'homme, 200-270.
Warburlon. — Dissertations sur l'union de la religion, de la morale et de la politique. — Nécessité et utilité de la religion, de ses croyances et de ses institut ons pour raffermissement et le bien-être de la société civile, IX, 271-497. — Différence des sociétés religieuses d'avec les sociétés civiles. — Union de l'Eglise et de l'Etal. — Esprit de tolérance et de persécution, 497-582.
Tillolson. — Sermon sur l'utilité de la religion chrétienne par rapoorl aux sociétés. — I. La religion el la verlu contribuent plus que toute autre ch:ise au bonheur des sociétés. II. Répon>e aux fausses raisons que les athées allèguent pour décréditer la religion, VII, 171-184. — Sermon sur l'utilité de la religion par rapport à chaque particulier. — I. Utilité de la religion par rapport à celle vie. II. Avantages de la religion dans une autre vie, 183-196. — Sermon sur l'excellence de la religion chrétienne. I. Avantages de la religion chrétienne à l'égard de la connaissance qu'elle nous donne de la nature de Dieu, H. Avantages de la religion chrétienne à l'égard de la perfection de ses lois. III. Avantages de la religion chrétienne à l'égard des raisons qu'elle propose pour porter à l'obéissance. IV. Avantages de la religion chrétienne à l'égard des motifs qu'elle fournit à la patience, 195-212. — Sermon sur la facilité d'observer les préceptes de la religion chrétienne. — I. (Jue la nature même des lois de la religion les rend faciles. II. Facilité des lois de la religion par rapport aux forces de l'homme.
III. Facilité des iois de la religion à cause des motifs puissants qu'elle tournit, 211-
Porteus. Heureux effets du christianisme sur la félicité temporelle du genre humain. — Section i". Influence du christianisme sur le bonheur du genre humain, dans tous les rapports de la vie domestique. — Section n. Bienfaisante influence du christianisme dans tous les intérêts majeurs et les transactions importantes de la vie civile et sociale. — Section m. Confirmation des arguments qui précèdent ; preuves que les améliorations signalées découlent naturellement de la religion chrétienne, el ne sont pas le fruit d'une philosophie humaine. — Noies el éclaircissements ajoutés, XII, 1149-1188.
Haller. — Discours sur l'irréligion , où l'on examine ses principes cl ses suites fuuestes opposés aux principes et aux heureux effeis du christianisme. Vil, 841-366.
Baylc. — Nouvelle analyse par l'abbé Dubois de Launay. — Inlluenco salutaire do la
religion chrétienne tant sur la société que sur les imliv dus. Excellence el fruiis de la m m le évangelique. — Insuffisance de la philosophie lui ma ne pour la dirceliou véritable des mœurs. VI, 071-083.
Itourdaloue. — Sermon sur la sagesse et la douceur de la loi chrétienne. — Premiire parité. Ua loi évangéliflue est la plus raisonnable el la plus sage de toutes les lois. — La loi de Jétus-Chrisl esi la plus aimable et la plus douce, IV, 203-220. — Sermon sur la sainteté et la force de la loi chrétienne. 1. Sainteté de la loi chrétienne. IL Force de die loi, 219-238.
III. Manzoui. Observations sur la morale catholique. — Unité de la foi. — Influences diverses de la religion catholique selon les temps cl les lieux. — I'IiiIon plue morale el théologie. — Décrets de l'Eglise, décisions des Pères et des casuisles. — Correspondance de la morale catholique avec les sentiments naturels. — Distinction des péchés mortels et des véniels. XIV, ,'>57- 587. — Haines religieuses. — Doctrine «le la pénitence. — Retard de la conversion. — .Moyens de subsistance du clergé justement appréciés. — Indulgences. — Choses qui décident du salut el de la damnation. — Préceptes de l'Eglise. — Médisance. — Motifs de l'aumône. — Sobriété, abstinence, continence, virginité. — Modestie el humilité. — Secret de la morale. — Fidèles scrupuleux et directeurs des consciences. — Réponse aux objections faiies à la morale , déduites du caractère des Italiens, 587-676.
Caiaccioli. — Le langage de la religion. — Religion. — Prééminence de l'Eglise sur toutes les sociétés. — Excellence de la foi. — Livres saints, XI, 1012-1029. — Charité. — Espérance. — Mystères. — Sacrements. — Commandements et cérémonies de l'Eglise. — Sanctification des fêtes. — Prières de l'Eglise.
— Instructions. — Culte des saints. — Miracles, — Prestiges, 1029-1060. — Conscience.
— Pénitence. — Fanatisme, 1006-1072. — Dernière fin. — Paradis. — Purgatoire. — Enfer , 1072-1079. — Devoirs du chrétien.
— Respect envers les minisires de l'Eglise.
— Respect dû aux souverains, 1079-1090.
La religion de l'honnête homme. — Intimité de la créature avec le Créateur. — Liens de la religion. — Nécessité d'un culte et son unité. — La religion chrétienne seule capable d'honorer Dieu, et attestée par les païens mêmes. — Le déisme anathémalise de toutes les nations. XI, 1091-1107. — Définition de l'honnête homme, qui ne peut être tel sans religion. — C'est manquer à l.i probité que de professer extérieurement une religion qu'on outrage par des paroles ou par des écrits. — Tout homme abandonné de Dieu est capable de tout excès. — On n'attaque. la religion chrétienne que parce qu'on ne la connaît pas, 1107-1133. — Progrès et causes de l'irréligion. — Les incrédules qui écrivent ou parlent contre la religion violent les lus de l'Etat, el méritent d'être réprimés à litre de séditieux. — L'incrédulité conduisant au liberliuage cl au suicide est eu partie cause
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de la dépopulation, 1133-1146. - L'irréligion est le plus grand des malheurs. — La plupart des incrédules sont insociables et manquent aux bienséances. — L'honnéle homme est facilement chrétien. — Les ouvrages des incrédules ne sont qu'un amas de contradictions, de mensonges cl d'inepties. — Des vertus de l'honnéle homme, 114-6—
Vauvenargues. — Méditation sur la foi, ei prière, XII, 541-546.
Malebranche.— Conversations chrétiennes.
—Il n'y a que Dieu qui agisse véritablement en nous, et qui puisse nous rendre heureux ou malheureux. — Ordre de la nature dans la création de l'homme. — Désordre causé par le péché originel. — Réparation de la nature par Jésus-Christ. — Vérité de la reltgion chrétienne. — Morale chrétienne trèsutile à la perfection de l'esprit, nécessaire pour la conversion du cœur. — Nécessité de la grâce pour accomplir les préceptes de l'Evangile. — Succès et conclusion, IV, G89- 826. — Méditations sur l'humilité et la pénitence. --De l'homme considéré comme créature. — De l'homme considéré comme fils d'un père pécheur. — De l'homme considéré comme pécheur. — De l'adoration en esprit el en vérité, 825-850.
Blair. — Sermons. — Premier, sur l'union de la piété el de la morale. — Deuxième, sur le bonheur de la vie future. — Troisième, sur la manière dont Dieu gouverne les passions des hommes. — Quatrième, sur les avantages que la connaiss née de la religion procure aux hommes. — Cinquième, contre les railleries sur la religion. — Sixième, sur l'importance du culte public. — Septièmet sur le grand danger de suivre la multitude dans le mal, XII, 557-626. — Neuvième, sur la folie de la sagesse du monde, 635-644.
Stanislas Leckzinski. — Le philosophe chrétien. — Première partie. On ne peut être parfaitement heureux qu'autant qu'on est vertueux el honnête homme. — Seconde partie. Règles de la vertu et de l'honnéle, X, 431-450.
Gérard. — Esprit du christianisme. — Plan de conduite. XII, 1239-1270.
IV. PARTIE DISCIPLINAIRE
cdlte et objets oui s't rapportent. — pratiques dm l'église catholique.
I. Massillon. — Discours sur le véritable culte. — I. Nécessité d'observer les pratiques
extérieures de piété pour adorer Dieu en vérité. 11. Nécessité d'accompagner les pratiques extérieures de la pureté du cœur et de la régularité des mœurs pour adorer Dieu en esprit, VIII, 205-226.
Pérennès (François). — De l'observation du dimanche. — Première partie. Influence bienfaisante de l'observation du dimanche sur l'hygiène publique. — Seconde partie. Son influence sur la murale. — Troisième partie. Influence sur les relations de famille et de cité, XIV, 1221-1270.
II. Wiseman. — Conférences sur quelques pratiques de l'Eglise catholique. — Conférence xii. Sur les indulgences. — Conférence xiii. Sur l'invocation des saints, leurs reliques et leurs images. XV, 1021-1072.
Pélisson. — Sur les différends de la religion. — De l'invocation des saints, du signe de la croix, des images, de la vénération des reliques, des autels, du sacrifice de l'Eucharistie, du carême et des jeûnes, du célibat, du vœu de continence , du monachat. III , 877-884.
Choiseul. — Mémoire contre les hérétiques. — Du sacriGce. — De la communion des \aïques sous une seule espèce. III, 541-574.
Lingard. — Remarques sur le mandement de Pévêque de Durham. — Réfutation des assertions de ce prélat sur la doctrine de l'E» glise catholique touchant le culte des images , l'invocation des saints , l'usage de la coupe, les rites, les cérémonies et les œuvres de piété , les indulgences et l'usage dans Iq culte public d'une langue non vulgaire, XIV, 404-424.
Perrone. — Sur l'immaculée conception de Marie, el la fêle qu'en fait l'Eglise, XIV , 1049-1068.
AViseman. — Conférences sur les offices el les cérémonies de la semaine sainte. — Conf. ire. Rapports extérieurs entre les cérémonies de la semaine sainte el l'art chrétien, XVI, 489-508. — Conf. n. Rapports essentiels el intimes de ces rapports avec l'art. 509-534. — Conf. m. Les céiémonies de la semaine sainte considérées dans leurs rapports avec l'histoire, 533-556. — Conf. iv. Point de vue religieux de ces cérémonies, 555-578.
Sermon sur le culte de la très-sainte Vierge, XVI, 693-706.
Sermon sur l'épiscopat, considéré par rapport à l'Eglise d'Angleterre, XVI, 707-716.
RÉVISION DES DÉMONSTRATIONS ÉVANGÉLIQI i:s,
SOUS LE IUI'I'ORT DE L'OUTHODOXIE.
Ce petit irailé comprend l rois sections : dans la première, on présente des sommaires de» ftetffftM ké> tnmi-s dont les erreurs -ont disséminées dins le corda d<> ronvrstfe; la seconde comprend un sommaire raisonné de la .iocirme catholique, sur les pi nus contestés par l.s Buteurs dissidents dont on a reproduit les «(rus; on lau aau» I- iroislème application des principes orthodoxes pool la relui tmii des erreurs ou des ibexa> litudes qui se rencomreui et l'on donue au besoin des explications ou même des dissertations particulières.
SKCTION PREMIÈRE.
EXPOSITION DE DIVERSES DOCTRINES HÉRÉ- TIQUES
NOUONS PRELIMINAIRES.
J° Tous les protestants diffèrent des catholiques sur le contenu du canon des saintes Ecritures : ils n'admettent, en général, pour l'Ancien Testament, que les livres contenus au canon des Juifs, et rejettent comme apocryphes ceux, qui sont connus sous le nom de denléro-canoniques ; pour le Nouveau Testament, ils diffèrent les uns des autres , un grand nombre n'admettant que les livres proto-canoniques, quelques-uns reconnaissant aussi comme inspirés certains ou même tous les livres deuléro -canoniques. Tous rejettent quelques fragments deutéro-canoniques , lanl de l'Ancien que du Nouveau Testament.
2° Ils prétendent tous que l'Ecriture sainte est l'unique règle de la foi , et qu'il n'y a sur la terre aucune autorité vivante qui soit Infaillible.
3° Ils ne veulent reconnaître d'aulre interprèle de l'Ecriture sainte que le sens privé de chaque fidèle, rejetant ainsi l'autorité de la tradition.
§ 1. DOCTRINE LUTHÉniEN.NE,
Extraite en partie des propositions de Luther condamnées par Léon X.
1° Les sacremenls de la nouvelle loi ne produisent pas par eux-mêmes la grâce de la justification. Il n'y a que le baptême , qui n'efface pas le poché, mais seulement le couvre, et l'Eucharistie (Luther semble admettre aussi la pénitence, mais il condamne l'usage des autres sacremenls).
2° La concupiscence est un péché, et retarde par elle-même l'âme dans son entrée au ciel.
3° La charité imparfaite du moribond détermine une grande crainte , qui elle seule constitue la peine du purgatoire et empêche l'entrée dans le royaume.
4° La contrition, la confession et la salisfaction , comme parties de la pénitence, ne sont fondées ni sur l'Ecriture sainte, ni sur les écrits des anciens docteurs.
5° La contrition rend hypocrite; ni le prêtre ni le pénitent ne doivent eu parler.
6* Prétendre confesser ses péchés véniels, et même tous ses mortels, est une présomption destructive de la miséricorde.
7° Les péchés sont remis à quiconque se croit absous , et ne le sont qu à celle condition, soit qu'il y ail contrition et absolution, soit qu'il n'y ait ni l'une ni l'autre. Le pape' ou l'évêque ne fait pas plus pour la remise de It faute que le simple prêtre, ou un chrétien quelconque en I absence d'un prêtre ; tous les chrétiens, hommes, femme* ou enfanta, étant également prétn-s.
8° Les grandes pénitences sont inutiles : la meilleure pénitence est une nouvelle vie ; les trésors de l'Eglise ne sont point le-, mérites de Jésus-Chr st ; les indulgences, qui sont de pieuses fraudes, n'ont aucune valeur pour la remise de la peine due aux péchés actuels , et ne sont nécessaires qu'aux endurcis qui ont commis des crimes publics.
9* La foi seule prépare à la réception utile de l'Eucharistie, que les laïques doivent recevoirsousles deuxespèces. Le pain demeure avec le corps de Jésus-Christ, qui n'est présent que dans l'usage. Il n'y a ni transsubstantiation, ni sacrifice.
10u Les excommunications n'ont poinl d'effet spirituel , et doivent être plus désirées qu'appréhendées par les chrétiens.
tl° Le pontife romain n'est pas le vicaire de Jésus-Christ pour toutes les Eglises du monde ; ces paroles : Tout ce (jue r«us lierez sur la terre, etc., ne se rapportent qu'à saint Pierre.
12° Il n'appartient pas au pape ou à l'E* gli>e d'instituer des articles de foi , ni des lois morales ; il n'y a ni péché ni hérésie à penser contrairement au pape réuni à une grande partie de l'Eglise; on peut contredire les actes des concibs, et juger leurs décrets.
13° Le juste pèche au moins véniellemenl dans toute lionne œuvre ; personne n'est certain, vu le vice occulte de l'orgueil, de ne pas pécher toujours mortellement.
14° La grâce, dans l'étal d'innocence, était un appendice nécessaire de la nalure humaine; le libre arbitre, depuis le pèche, ■'exista que de nom et n'entraîna qu'au pèche, par rapport à la concupiscence; quoique Dieu, par une grâce toujours efficace, agisse dans l'homme sans l'homme lui-même.
15° Le purgatoire ne peut se prouver par l'Ecriture sainte canonique : toutes les âmes du purgatoire ne sonl pas sûres de leur salut; il n'est pas prouvé qu'elles ne puissent mériter : elles pèchent sans cesse quand elles cherchent le repos ; délivrées par les lullra-
ges des vivants, elles sont moins heureuses
que si elles eussent satisfait par elles-mêmes.
DOCTRINE CALVINISTE
Extraite en partie des Institutions de Calvin.
1° L'Ecriture sainte est la seule règle de la
foi.
2° Le culte des images est défendu dans l'Ecriture.
3° Le péché originel a détruit la liberté.
4° Dieu a décrété de toute éternité tous les crimes des hommes et ceux des démons.
5° La concupiscence rend l'homme incapable de bien; d'ailleurs, il n'a de liberté ni pour le bien ni pour le mal.
6° La foi, qui emporte la ferme persuasion du fidèle sur son salut, le rend seul participant des mérites de Jésus-Christ. La foi et la justice sont le propre des élus , et sont inamissibles.
7° La pénitence est la conversion du pécheur à Dieu, produite par la crainte salutaire de ses jugements. Il n'est besoin ni de contrition, ni de confession, ni de satisfaction. Les œuvres satisfactoires n'ont aucun mérite; il n'existe ni purgatoire, ni indul-' gences : tout cela anéantit dans l'esprit du chrétien le prix de la rédemption de Jésus- Christ, f,
8° L'intercession des saints est une impiété.
9° La prédestination est la seule cause de la justification, et son défaut la seule de la réprobation. L'élection des fidèles précède loule prévision de leurs œuvres, et aucun péché ne leur est imputable. D'un autre côté, tout ce qui est dit bonnes œuvres souille et n'est digne que d'opprobre. Au reste , les préceptes divins sont impossibles à l'homme.
10" Les moyens extérieurs par lesquels Dieu fait entrer et conserve les élus dans la société de Jésus-Christ ou l'Eglise, sont la prédication de la parole divine et l'administration des sacrements. Les sacrements sont le baptême et la cène : le baptême n'est pas un moyen nécessaire au salut, et les enfants des fidèles morts sans ce sacrement seront sauvés ; dans la cène, les Odèles ne sont unis à la chair de JésUs-Christ que par la foi.
Calvin n'a guère ajouté à la doctrine de Luther que les quatre points suivants:
1° Dieu est l'auteur du péché, et il a, d'une volonté antécédente, prédestiné ou damné les hommes, indépendamment de leurs œuvres.
2* Le Christ est mort pour les seuls prédestinés : il s'est désespéré sur la croix, et dans sa descente aux enfers il a subi les peines des damnés. 3° L'homme déchu, quoique péchant sans coaction, pèche nécessairement ; mais aussi, sa volonté est nécessairement portée au bien par Dieu lui-même. 4° Il n'y a que deux sacrements, qui sont le baptême et la cène : l'un ne sert de rien, l'autre n'est que la figure du corps de Jésus-Christ
(1) Nous nous abstenons de tracer la doctrine du suciiiiaiiisme, attendu qu'il ne se rencontre dans les
DOCTRINE ANGLICANE
Extraite des 39 articles de la constitution de Henri VIII.
Art. 6-8. L'Ecriture sainte suffit pour régler la foi et le culte des chrétiens.
Art. 9-18. Les actions faites avant la justification, quoique n'étant point des péchés, participent de la nature du péché.
Art. 19-24. L'Eglise est visible et dépositaire de la parole de Dieu, mais elle n'a pas le droit d'obliger à croire ce qui n'y est point renfermé, ses conciles n'étant point infaillibles. Le purgatoire, les indulgences, la vénération des reliques et des images, l'invocation des saints, sont rejetés comme inutiles. Un ministère perpétuel est reconnu nécessaire.
Art. 25-30. Dieu, par les sacrements, qui sont le baptême et la cène, opère en nous et confirme notre foi. Dans la cène, on mange le corps de Jésus-Christ par la foi; car on n'admet point la transsubstantiation. On veut la communion sous les deux espèces, et l'on nie que l'Eucharistie soit un sacrifice.
Art. 32-39. On condamne le célibat des ecclésiastiques ; on rejette la nécessité et l'autorité de la tradition, sans accorder aux particuliers le droit de changer de culte ; on confirme la suprématie spirituelle des souverains.
Il n'est point dans notre plan de rapporter les erreurs de tous ces hérétiques, touchant la morale et la discipline.
DOCTRINES DES BA1ANISTES ET DES JANSÉNISTES
Extraites, tant de 79 propositions condamnées par Pie V, Grégoire XIII et Urbain VIII, que de celles censurées par Innocent X.
1° L'intégrité primitive de l'homme fut sa condition naturelle, et l'immortalité avec laquelle il fut créé ne fut pas un bienfait de la grâce; en sorte qu'il n'a pu être produit, comme il l'est aujourd'hui, sans la justice naturelle (prop. 26, 55, 78, 79).
2° L'élévaiion de la nature humaine à l'association de la nature divine fut une dépendance de l'intégrité de l'elat primitif, et par conséquent doit être dite naturelle, et non surnaturelle (prop. 21, 23, 24).
3° Ni les mérites des anges, ni ceux du premier homme, ne doivent être appelés grâce, et si celui-ci eût persévéré dans son Mat primitif jusqu'à la Gn de sa vie, la félicité eût été pour lui une récompense et non une grâce ; attendu que par ce mot, dans le langage de l'Ecriture, on ne peut entendre que les dons qui sont conférés aux iudigues par Jésus-Christ, et que la vie éternelle fut promise aux anges et à l'homme dans l'état d'intégrité, en vue de leurs bonnes œuvres, lesquelles, en vertu de la condition naturelle, sont suffisantes pour la faire obtenir (prop. 1, 3,4,5,8,9,11).
4° Le mode de liberté, qui est dit de nécessité, ne se trouve point dans l'Ecriture sous le nom de liberté ; mais on y rencontre seulement le nom de liberté dans le sens d'af-
Démonsiralions que quelques principes sociniens qui seront signalés en leur lieu.
franchi-sement du péché: ce qui se fait volontairement, quoiqu'il 16 fasse nécessairement, se fa r l cependant librement; et par conséquent l'homme pèche, même mortellement, dans ce qu'il f'.-iil nécessairement : bien plus, le volontaire n'est pas inclus dans l'essence du péché. (Les balanistes tirent de là plusieurs conséquences, relatives tant au volontaire du péché originel qu'aux funestes effets de la concupiscence, à l'infidélité négative et à la culpabilité des actions du pécheur [prop. 35, 39, 40, 41, 4G, 47, 48, 49, 50, 51, 07, 08, 73, 74,75].)
5" Le libre arbitre de l'homme déchu, destitué du secours de la grâce, ne peut porter qu'au péché; et c'est donner dans l'erreur de Pelage que d'admettre quelque exercice du libre arbitre qui ne soit pas mauvais, ou de dire qu'il puisse, soit faire éviter aucun péché, soit faire résister sans le secours de la grâce à aucune tentation, de telle sorle qu'il ne soit pas vaincu par elle. D'où il résulte que toutes les œuvres des infidèles sont des péchés, et les vertus des philosophes des vices (prop. 22, 25, 28, 29, 30, 37, 05).
0° Aucun péché n'est véniel de sa nature, mais toute œuvre mauvaise est digne de mort éternelle: de plus, elle souille son auteur et tous ses descendants de la même manière que la première transgression. De même, toute bonne œuvre, même faite sans la grâce d'adoption, est de sa nature digne de la vie éternelle, et ne tire pas son mérite de ce qu'elle se fait par l'esprit d'adoption résidant dans les cœurs des enfants de Dieu. Bien plus, les œuvres de justice et de tempérance que fit le Christ ne tirèrent pas leur plus grande valeur de la dignité de la personne de l'agent. Au reste, ce n'est pas une véritable obéissance à la loi que celle qui n'est pas le fruit de la charité (prop. 2, 13, 16, 17, 18, 19,20, 52, 53,01, 02).
7° Tout amour de la créature raisonnable est, ou une cupidité vicieuse qui fait aimer le monde, et qui est proscrite par saint Jean, ou cette charité louaLle qui fait aimer Dieu en remplissant le cœur par l'opération du Saint-Esprit ; d'où il suit que la distinction de deux, amours, dont l'un naturel porterait à aimer Dieu comme auteur de la nature, et l'autre gratuit fait aimer Dieu comme auteur île la béatitude, est vaine, mensongère. Cependant, la charité parfaite et sincère, qui est la plénitude de la loi, peut exister sans la rémission des péchés et demeurer avec la peine encourue de la damnation éternelle, laquelle reste seule après l'acte du péché, et ne dsparaît proprement que dans le sacrement de baptême ou par l'absolution du pré- Ire. Au reste, la contrition, même jointe à la charité parfaite, ne peut, hors le cas de nécessité, ou celui du martyre, remettre le péché sans la réception actuelle du sacrement (prop. 31, 32, 33, 34, 36, 38, 50, 57,58, 70, 71).
8° Néanmoins, il existe dans les hommes pénitents avant le sacrement de l'absolution, cl dans les catéchumènes avant le baptême, une vraie justification, distincte toutefois de lu rémission des péchés. Mais la justice qu'o-
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père
la foi dans l'impie consiste formellement dans l'obéUiance aux commandements, qui e->t la justice des œuvres, et non dans quelque grâce infuse dans l'âme, par laquelle l'homme devient Fils de D eu par adoption De même, les fidèles sont justiliés en vue des bonnes œuvres qu'ils font, seulement jour obéir aux commandements de Dieu, mais celles-ci ne produisent point en eux l'accroissement des vertus: et la satisfaction n'est pas le fruit des lionnes œuvres et dei indulgences, mais elle ne doit être attribuée qu'aux mérites du Christ. Toutes les af fin — lions des ju>les mêmes sont des peines du péché, soit actuel, soit originel ; d'où il suit que la sainte Vierge est morte â cause du péché d'Adam, et que Job, ainsi que les martyrs, ont souffert pour leurs péchés. Enfin, le sacrifice de la messe n'est pas plu> sacrifice que toute bonne œuvre que fail l'homme, pour former avec Dieu une société sainte (prop. 10, 42, 43, 44, 45, 59, 00, 03, 64, 09, 72, 73, 77).
Les cinq propositions de Jansénius proscrites p»r Innocent X.
l°Quelques préceptes de Dieu sont impossibles aux justes, selon leurs forces présentes, quoiqu'ils souhaitent et lâchent de les observer; ils sont destitués de la grâce, par laquelle ces préceptes sont possibles.
2° Dans l'état de la nature corrompue, on ne résiste jamais à la grâce intérieure.
3* Pour mériter et démériter, dans l'état de nature corrompue, la liberté qui exclut la nécessité n'est pas requise en l'homme, mais il suffit d'avoir la liberté qui exclut la coutrain te.
4° Les semi-pélagiens admettaient la nécessité d'une grâce intérieure, prévenante pour chaque action en particulier, même dans le commencement de la foi, et ils étaient hérétiques en ce qu'ils prétendaient que cette grâce fûl de telle nature que la volonté eût le pouvoir d'y ré^sler ou d'y consentir.
5° C'est une erreur des semi-pélagiens de dire que le Clmsl soit mort, et qu'il ail répandu son sang p mr lous les hommes.
SECTION II
SOMMAIRE- RAISON>'É DE LA DOCTRINE CATHO- LIQUE, SI R LES TRINCIPAI'X POINTS ATTAQUÉS DANS LES DOCTRINES HÉTÉRODOXES THECÉ- DENTES.
Ar. B. Cet exposé sera formé en partie de l'enchaînement des propositions contradictoires aux propositions condamnées, convenablement disposées et rapportées à certains chefs principaux. On renverra aux Démonstrations évangéliques elles-mêmes , quand les matières sur lesquelles roulera la controverse y seront traitées.
§t». Mgtade ta foi.
1. La foi est réglée dans l'Eglise catholique soit par l'Kcrilure sainte, soit par la tradition : mais l'un et l'autre dépôt est confie à la garde des premiers pasteurs charges de paître le bercail de Jcsus-C'nrisl. Comme la règle de la foi doilélre universelle, c'esl-à-
<ns
dire s'étendre indistinctement sur tous les fidèles, ignorants ou savants, il s'ensuit qu'elle doit être proposée par une autorité universelle, dont l'infaillibilité soit la garantie. Voilà quel est le principe constitutif de l'enseignement dans l'Eglise catholique, laquelle seule possède avec l'infaillibilité l'élément essentiel de la sécurité religieuse. Voir lesDémonstr. évang. t. IV, col. 49et993; IX, 204 ; XI, 181 ; XIV, 113 ; XV, 749, 797.
2. La détermination et l'appréciation des livresqui contiennent la parole de Dieu ne peuvent être laissées à l'arbitrage de chaque individu, mais il fallait qu'elles fussent confiées au jugement d'une autorité infaillible, afin que chaque fidèle pût savoir avec certitude ce qui émane ou n'émane pas de la volonié suprême. De là, la nécessité, dans la véritable Eglise, d'un canon des divines Ecritures. Le concile de Trente, en reproJuisant et en complétant les canons dressés depuis longtemps, soit par les papes Innocent 1 * et Gélase, soit par le concile de Laodicée, le troisième de Carthage et celui de Florence, nous a donné le catalogue le plus complet des livres saints qui sont aujourd'hui universellement reconnus comme tels. Ce Catalogne a pour objet tous les livres contenus dans la nouvelle Vulgate et toutes les parties de ces livres, même celles dont la canonicilé n'a pas toujours été universellement reconnue. Les protestants, ainsi que nous l'avons vu, contestent plus ou moins l'autorité des livres que les catholiques nomment deutéro-canoniques, bien qu'elle ait la même valeur que celle des proto-canoniques ; ils contestent également la canonicilé de quelques parties deuléro-canoniquesde certains livres proto-canoniques. Voilà la liste exacte des livres et des fragments deutérocanoniques, selon l'ordre dans lequel ils ont été écrits : Judith ; Tobie ; l'Epître de Jérémie ; Baruch ; dans Daniel, le Cantique des trois enfants et les deux derniers chapitres ; dans Eslher, les sept derniers chapitres ; la Sagesse ; le I°r livre des Machabées; l'Ecclésiastique; le IIe livre des Machabées; le dernier chapitre de saint Marc ; l'histoire de la sueur de sang, dans le xxir cliapiire de saint Luc ; l'Epître de saint Jacques; l'Epitre de saint Paulaux Hébreux; la 11 Epitre de saint Pierre ; l'Epitre de saint Jude; l'Apocalypse ; l'histoire de la femme adultère, dans le vin* chapitre de saint Jean ; la 11 et la IIIe Epitre de saint Jean. Tous ces livres et ces fragments, que la plupart des prolestants rejettent en partie comme apocryphes, ont, aux yeux des catholiques, depuis le jugement solennel de l'Eglise, la même autorité que les livres proto-canoniques. Voir Dém. év. II, 1059, 1071 ; IV, 77 ; V, 53, 277 , VI, 39, 1035 VIII, 141, 942; X, 151, 841; XII, 1193 Xlll, 776; XIV, 539, 733, 774, 1136 XV, 570.
3. L'Ecriture sainte ne peut être prise comme juge des controverses en dernier ressort : elle a été écrite dans des langues devenues savantes, et par conséquent inintelligibles pour le plus grand nombre; elle présente
dans la détermination de son sens, de graves difficultés, comme tout le monde en convient ; il est donc nécessaire qu'il y ait, tant pour la fixation du sens que pour le choix des versions, un juge d'une ai'torilé irrécusable : ce juge, c'est l'Eglise. Voir Dém. év. II, 598; IV, 993; XI. 181 ; Xlll, 1243; XIV, 276, 1135, 1186.
4. Toutes les vérités révélées ne sont point consignées dans les saintes Ecritures ; il en est qui ne nous ont été transmises que par la tradition ; d'où il suit que celle-ci ne doit pas être méconnue dans la détenu-nation des articles de foi, non plus que dans l'interprétation des livres saints. 1" Saint Paul, dans la seconde Epitre aux Thessaloniciens (xi, 14), leur recommande de garder les traditions qu'ils ont reçues, soit par lettres, soit verbalement ; dans sa première aux Corinthiens (xi, 2), il loue ces fidèles de ce qu'ils gardent les préceptes qu'il leur a transmis, il leur déclare (23) avoir reçu du Seigneur ce qu'il leur a transmis, c! il leur promet (34) de régler ce qui ne l'a point encore é'é, quand il se rendra au milieu d'eux ; dans sa seconde à Timothée (i, 13), il recommande à son disciple de se proposer pour modèle les saines instructions qu'il a entendues de sa bouche, il l'exhorte (ii, 2) à donner en dépôt à des hommes fidèles qui soient eux-mêmes capables d'en instruire d'autres, les vérités qu'il lui a enseignées devant plusieurs témoins. Saint Jean, dans sa seconde Epitre (12), avertit les fidèles auxquels il s'adresfe qu'ayant plusieurs autres choses à leur écrire, il n'a pas voulu le faire sur du papier et avec de l'encre, parce qu'il espère aller les voir et lesentretenirdevivevoix.il est clair, par tous ces textes, que l'on doit chercher et trouver ailleurs que dans l'Ecriture sainte des règles concernant aussi bien la foi elles mœurs que la discipline. 2<> Jésus-Christ ne nous a laissé aucune Ecriture, contrairement à la pratique commune des législateurs et surtout des fondateurs de religions ; de plus, il n'a point ordonné à ses apôtres d'écrire, mais seulement il leur a enjoint de prêcher l'Evangile à toute créature (Marc, xvi, 15), ce qu'ils se sont empressés de faire, soutenus par la puissance divine (20). Aussi, les Eglises primitives furentelles fondées par la prédication, comme le constatent les Epîlres mêmes des apôtres. Ce ne fut en effet qu'environ onze ans après l'Ascension de Jésus-Christ, c'est-à-dire en l'an 44 de l'ère vulgaire, que saint Matthieu, le premier de tous, écrivit son Evangile, saint Jean ne donna le sien qu'en l'an 9i. Assurément saint Pierre, dont nous n'avons que deux Epîlres, n'a pas gardé le silence pendant les sept années qu'il a siégé à Antioche, ni pendant les vingt-cinq qu'il a passées à Rome. Ne savons-nous pas que les apôtres saint André, saint Thomas, saint Barthélémy, saint Philippe, ont fondé cl gou-. crue des Eglises ? Quels sont les écrits qu'ils nous ont laissés? On ne peut donc nier qu'une partie de la doctrine de la foi puisse bien ne pas avoir été écrite et n'ait été tran-sinisc
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que verbalement par les apôtres. 8* Il est de fail que toute la doctrine de Jésus-Chrisl n'a point été consignée dans l'Ecriture, comme il est certain d'après saint Jean (x\i,25) que toutes ses acli'ins mêmes ne sont point rapportées dans l'Evangile. Dans quel livre ^;icré en efTel peut-on découvrir la perpétuelle virginité de la sainte Vierge, la descente de Jésus-Christ aux enfers, l'institution du baptême des enfants, la défense de réitérer la confirmation et l'ordre, etc., etc.? En vertu de quelle autorité écrite recevons nous les saintes Eeritures elles-mêmes? Concluons donc (jue la tradition doit servir de règle aux fidèles tout aussi bien que l'Ecriture, et que dans la véritable Eglise clic est la seule règle universelle, comme étant seule à la portée de tous. Ajoutons qu'elle est nécessaire pour la fixation du véritable sens des Ecritures, et qu'elle est toujours appelée à éclairer le jugement des premiers pasteurs de l'Eglise. J oir Dém. év. IV, 81 ; VI, 9'*7, 974; X, 168; XIV, 339, 1141, 1186, 1195.
5. L'Eglise, en tant que visible, universellement agissante et indéfectible, peut seule être juge en dernier ressort des controverses louchant le dogme, la morale et la discipline. Si ses premiers pasteurs réunis en assez grand nombre pour la représenter, ne jouissaient point du privilège de l'infaillibilité et n'avaient point qualité pour terminer tous les différends qui peuvent surgir dans son sein, il faudrait en conclure et que les promesses de Jésus-Christ sont illusoires, et qu'il n'existe sur la terre aucune autorité infaillible ; ce qui consacrerait la nullité des fruits de la rédemption pour le plus grand nombre, si ce n'était pour tous. Mais l'Eglise vivant dans le sein de la société civile et ayant besoin, surtout dans les circonstances actuelles, du concours de celle-ci pour tenir des conciles œcuméniques, doit être et est en effet aussi infaillible dispersée qu'assemblée; autrement, la jouissance de sa prérogative fondamentale et l'exercice du droit qui lui est le plus essentiel seraient subordonnés à une volonté profane, cl elle cesserait d'être ce qu'elle doit être. L'Eglise dispersée approuve donc ou réprouve infailliblement comme l'Eglise en concile, et cela, suivant la discipline actuelle, sur la proposition ou sur la décision de son premier pasteur, lequel esl le centre nécessaire d'unité.
Voir Dém. év. : pour les caractères et les prérogatives de l'Eglise, 111, 491; IV, 81; VI, 1103; XL 181,353; X11I,1283; XIV, 1023, 1135, 1186. 1188; pour l'existence et l'autorité du ministère extérieur, IX, 197, 213; XI II, 1252; pour l'autorité des conciles, VI, 1065; XIV, 1190; XV, 769.
6. 11 esf impossible que la doctrine apostolique se conserve longtemps dans toute sa pureté sans un centre d'unité; aussi, l'Eglise romaine, qui seule la possède sans altération, seule aussi reconnaît un chef visible, qui, en qualité de successeur de saint Pierre, possède la primauté d honneur cl de juridiction sur tous les autres cvèqucs,el inéme jouit dans certains cas, selon les ullramontains ,
du privilège de l'infaillibilité en mature doctrinale. Voir Dém. év., IV, 81; \ I, |fl i XII, 21; XIV, 377; XV, 911; XVI, 7 t.
% 2 De l'Étal d'innocence et de celui de l'homme déchu.
7. La concupiscence n'est point un pé< hé, et par conséquent ne peut | ar elle-même retarder l'âme dans son entrée au ciel.
La grâce, même dans l'état d'innocence, était un pur don de Dieu et n'était point un appendice nécessaire de la nature humaine.
Le libre arbitre après le péché a CQpsen é son activité, nonobstant l'entraînement de la concupiscence d'un autre côté Dieu n'agit pas dans l'homme sans l'homme lui-n* par une grâce toujours efficace, quoiqu'il l'aide même pour le commencement de la foi, contrairement à la doctrine semi-péla gienne, d'une grâce toujours suffisante, A laquelle néanmoins l'homme peut résister.
Dieu n'a pas décrété de toute éternité les crimes des hommes et des démons quoiqu'il les ail prévus, et les fidèles ne sont pas élus d'une volonté antécédente avant toute prél ision de leurs œuvres : celle prévision n'altère en rien la liberté. Par conséquent , aucun précepte divin n'est impossible à l'homme, quoiqu'il ne puisse pas aimer Dieu sans la grâce, laquelle ne lui est pas refusée s'il- fait de son côté tout ce qui dépend de lui.
Les actions faites avant la justification, non plus que celles des infidèles, ne sont point des péchés par elles-mêmes , et ne participent point de la nature du péché. L'homme peut donc , sans la grâce habituelle, et même sans la grâce actuelle, produire des actes bons ; il suffit pour cela que l'objet en soit au moins indifférent et que la fin n'en soit pas mauvaise.
L'intégrité primitive de l'homme fat un don surajoute à sa condition naturelle, et l'immortalité avec laquelle il fut créé fut un bienfait de la grâce.
L'élévation de la nature humaine à l'association de la nature divine n'élanl point une dépendance de l'intégrité de I'é at primitif, est surnaturelle et ne peut en aucune façon être dite naturelle.
Voir Dém. év. sur la grâce et le libre arbitre, IV, 1029; XII, 260.
§3. De la 'édempiion et de la justification.
8. Jésus Christ esl mort pour le salul de tous les hommes sans exception, et pas seulement pour celui des prédestinés. Il ne s'est point désespéré sur la croix, parce qu'il s'esl immolé par amour pour tous; il n'a point subi, dans sa descente aux enfers, les peines des damnés, mais il a consolé dans les limbes les âmes des justes morts depuis le comtn nccmcnl du monde, en leur annonçant leur entrée prochaine dans son royaume.
Par les mérites de la rédemption, tous les hommes peuvent obtenir la justification . quoique par divers moyens, suivant la position dans laquelle ils se trouvent.
La foi s'acquiert avec la première justification, c'est-à-dire par le baptême, et non par une simple confiance dans les mérites do
Jésus-Christ. Ni l'une ni l'autre ne peuvent tu le surnaturelle de tous
l'aire que le péché ne soit imputable; ni l'une ni l'autre ne sont inamissibles : la foi se perd par la chute dans 1 hérésie formelle ; la justice ou l'état de grâce, par le péché mortel. La foi, qu'il ne faut pas confondre avec la confiance, n'emporte pas la farine persuasion du fidèle sur son salut, qu'il don toujours opérer avec crainte et tremblement, et seule elle ne le rend pas participant des mérites de Jésus-Christ.
La foi perdue se récupère par la production d'actes contraires à ceux qui l'ont fait perdre, c'est-à-dire que Dieu la rend comme en récompense de la fidélité à la grâce, qui a porté le failli à faire à Dieu le sacrifice de sa volonté propre; on recouvre la justice, soit par le sacrement de pénitence, soit par la contrition parfaite accompagnée du désir de la recevoir.
La prédestination n'est donc pas la seule cause de la justification, soit première, soit ultérieure, ni par conséquent son défaut la seule cause de la réprobation.
Il suit aussi de ce qui précède que la charité parfaite ne peut exister sans la rémission des péchés, ni demeurer avec la peine encourue de la damnation éternelle, laquelle est levée avec la rémission de la coulpe, en vertu de la contrition parfaite, et avant la réception soil du baptême, soit de l'absolution du prêtre, même hors le cas de nécessité ou celui du martyre. On ne peut donc dire qu'il existe dans les hommes pénitents avant le sacrement de l'absolution, et dans les catéchumènes avant le baptême, une vraie justification distincte de la rémission des péchés ; ni que la justice ne soit pas uniquement le fruit de la grâce par laquelle l'homme devient fils de Dieu par adoption. Voir Déni, év., IV, 18, 1036.
RÉSUMÉ DE LA. SAINTE l>0< TR1NE SUR LE SALUT DES PAÏENS.
1° Aucun infidèle ne sera condamné à des peines éternelles, soit pour le péché originel, soit pour l'ignorance invincible de quelques points de la révélation dont la connaissance est nécessaire au salut selon l'ordre ordinaire établi librement par la Providence. S'il n'a rien de grave à se reprocher, c'està-dire, s'il a suivi dans les choses importantes sa conscience, même erronée, pourvu qu'elle le soil invinciblement, il sera traité comme l'enfant mort sans baptême, c'esl-àdire que non-seulement il ne subira pas la peine du sens, mais encore il jouira de Dieu rumine auteur de la nature; attendu que nos premiers parents, en perdant la justice originelle, et en souillant ainsi toute leur postérité, n'ont été dépouillés, quant à ce qui regarde la vie future, que de l'étal surnaturel auquel Dieu les avait élevés, leur accordant ainsi un bienfait qui n'était nullement du à leur nature. 2° Cependant la volonté de Dieu est de sauver, c'est-à dire d'élever à l'état surnaturel, tous les hommes sans exception ; puisque Jésus-Chnst s'est incarné et a mérité surabondamment pour la béali-
3" Il est vrai que pour obtenir la béatitude surnaturelle, il faut croire en un rédempteur, et au moins désirer l'application iiu principal moyen par lequel il veut nous sauver; mais il suffit que cette foi et ce d sir soient impl cites dans ceux qui n'ont aucune connaissance de la révélation, et cela aussi bien dep'iis qu'avant Jésus-Christ, dont l'arrivée, dit Bergier (Dict. de Théol., Foi), n'a pas été un malheur pour les païens, en leur rendant le salut plus difficile qu'il ne l'était auparavant. ( Voy. la Théol. de Thomassin, Habert, Sylvius, etc.) Or, cette foi implicite, d'après saint Thomas (2-2, q. 2, art. 7, ad 3um) et d'autres théologiens, ne consiste qu'à croire Dieu libérateur et rémunérateur surnaturel des hommes à la manière qu'il lui plaît. 4° Tous les infidèles peuvent très-bien obtenir celte foi par la tradition de révélations primitives, surtout par l'idée que tous ont attachée aux sacrifices en vertu d'une disposition providentielle admirable, par le désir de connaître la volonté de l'être dont ils croient dépendre, et la crainte d'en être punis, surtout s'ils suivent bien leur conscience quelle qu'elle soit. Voilà des moyens auxquels Dieu peut attacher la grâce de la foi comme à la prédication de l'Evangile; que faut-il de plus pour tput cpncilier?
Le Maître des sentences (lib. m, distinct. 25) dit que : Comme dans l'Eglise quelques personnes qui sont peu éclairées, ne pouvant distinguer ni expliquer clairement les articles de foi, croient cependant tout ce qui est contenu dans le symbole, ajoutant- ainsi fui aux choses mêmes qu'ils ignorent, et ayant une foi voilée et obscure : de mé\ne, en ce temps-là (avant Jésus-Christ) , ceux qui étaient les moins éclairés adhéraient, par la révélation qui avait été faite majoribus suis (aux principaux d'entre eux, ou à Jours ancêtres), à qui ils s'en rapportaient pour leur croyance. Ne peut-on pas garantir de la même manière la croyance implicite des païens au Rédempteur, puisque leur culte, leurs sacrifices n'étaient rassurants pour eux qu'autant que leurs prêtres (majores), qui connaissaient les vieilles traditions, les leur recommandaient comme révélés autrefois par les dieux euxmêmes ou par leurs envoyés? Il est certain d'ailleurs que les ancêtres de tous les peuples (majores) ont eu une foi même explicite au Libérateur du genre humain, et que c'est sur ce fondement que se sont perpétués les sacrifice-. Ce que je donne ici comme une conjecture très-plausible est affirmé par Lactance, qui reproche aux païens leur excès de confiance en leurs ancêtres : Si vous leur demandez raison de leur croyance, dit-il, ils ne peuvent aucunement vous satisfaire, mais ils n'ont recours qu'à l'appréciation de leurs ancêtres, parce qu'Us ont été sages, parce qu'ils ont approuvé, parce qu'ils ont su ce, qu'il y avait de meileur. A quibus (elhnicis) si persunsionis ejus rationem lequiras, nullam pos~ sint reddere; sed ad majornm judicia confugiant, quod illi sapientts fuerint, llti'prbvaverinl, illi scierint quid essel optimum. Ûivin
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insllt. lib. v, cap. 20. Voir, pour les traditions répandues dans le paganisme, les Dém. év. VII, 707; X, 108; XIII, 1080; XIV, V8 ).
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1° S'il s'agit de tous lc9 hommes qui ont paru cl nui doivent paraître sur la terre depuis le commencement du monde jusqu'à la fin, le sentiment commun des docteurs catholiques ( que nous trouvons un sévère) est que le nombre des réprouvés sera beaucoup plus grand que celui dis élus. 2' S'il n'est question que des chrétiens, catholiques ou hérétiques, morts ou devant mourir soit avant, soit après l'âge de r ison, il paraît certain que le nombre des élus l'emporte sur celui des réprouvé-. 3" Si Ton ne considère que les chrétiens adultes, et que l'on comprenne sous ce nom non seulement les catholiques, mais encore les hérétiques, les apostats, les schismaliques, il semble plus probable, vu les grands abus de grâces commis par la plupart, que le nombre des réprouvés soit plus considérable que celui des élus. 4° Si l'on ne parle que des cath"liques, soit enfants, soit adultes, comme il en meurt à peu près autant avant qu'après l'âge de discrétion, il est hors de doule qu'il y en aura plus de sauvés que de réprouvés.
5° Enfin, si l'on restreint la détermination aux seuls catholiques adultes, les théologiens catholiques ;-ont partagés; cependant l'opinion la plus favorable nous parait être beaucoup plus en harmonie, soit avec la miséricorde divine, soit avec la surabondance des mérites de Jésus-Christ et l'e ficacilé des sacrements, que la plupart reçoivent avant de mourir. Ainsi pensent Calini, Suarez, Lorinus, Marin, Alarcon et d'auln s, dont plusieurs interprètent, dans un sens qui ne leur est pas contraire, certains textes de saint Grégoire, de saint Chrysostome et de saint Augustin, allégués par les partisans de l'opinion la plus sévère.
Quant au texte : Beaucoup sont appelés, mais peu sont élus, on en donne plusieurs interprétations dans le sens de l'opinion la plus favorable. Nous nous contenterons de rapporter celle de Salmeron (t. VIII, tract. 33, n° 35), qui entend par appelés les prédestinés, et par élus ceux des prédestinés qui ont élé doués de faveurs particulières, ou élevés à des fonctions extraordinaires. Voici ses paroles : Ilœc conclusio : Multi sunl vocali, pauci vero electi, tnultos terrere solet,
std meo judicio potins omnes consolatur
Nam cum tain electi quam vocati donurium bcatitndinis accipiant , et omnes in cwlestem gloriam recipiuntur, non e*t quod quemquam perterrefaciat bœc senlenlia. Multi enim sunl vocati, id est, omnes operarti ad vinram vocati su ut colendam ; pnnci vero electi, quia panci sunt habentes prœrhfjatiras et privilégia iniiiisti orutn iVoti Testamniti. Voyez aussi, pour l'inierprelalion avorable des lextesde suint Matthieu, EX, 16 cl xxn, I '., Ignace
Wcitenaucr, Calini, Jérôme Plazza et d'autres.
Nous donnerons notre propre interpréta-
tion de ces textes cl de plusieurs autres cités
par les jansénistes i I appui <lc •*■•" rigorisme, en réfutant le- arguments de Nicole, repro luils t. III, col. 1232 et suiv.
§ i. De la satisfaction et des bonnu ouvre*.
Jésus-Christ a satisfait abondamment pour lous les hommes, qui eussent élé incapables de le faire par e:ix-mêmcs; mais le inérile de sa salisfaclion n'est applicable qu'à ceux qui font leurs efforts pour faire pénitence autant qu'il c-l en eux. Nous obtenons la remise de la peine étern' lie par les saeremenls qui pioduisenl la giâce satisfaisante, mais c'est à condition (ce qui est vrai au moins pour la pénitence) que nous l'expicions par des peines temporelles : c'est donc plutôt une commutation de peines qui nous e-t faite qu'une remise absolue.
Les œuvres satisfacloircs n'ayant aucun mérite indépendant de celui de la satisfaction de Jésus-Christ, ne peuvent anéantir dans l'esprit du chrétien le prix de la rédemption. Cependant, elles sont non-seulement bonnes et utiles pour l'accroissement des vertus, mais encore nécessaires pour le salut.
Dieu se réserve de récompenser dans le ciel les bonnes œuvres faites en étal de grâce, c'est pourquoi il se plaît souvent à éprouver les justes ici-bas par des tribulations. Ainsi, (ouïes les alïh lions des justes ne sont point les peines du péché soit originel, soit actuel. Il est donc faux de dire que la sainte Vierge soit moite à cause du péché d'Adam, dont elle n'a point élé souillée, et que Job ainsi que les martyrs aient souffert pour leurs péchés.
Les bonnes œuvres faites sans l'habitude de la charité ne sont pas dignes d'une récompense éternelle, mais elles ne sont pas mauvaises pour cela, et elles préparent à la rémission des péchés. Il est donc faux que toutes les œuvres des infidèles et des pé< heurs soient des péchés, et que les verlus des philosophes païens n'aient été que des vices ; on peut par conséquent rendre une véritable obéissance à la loi, quoique cette obéissance ne soit pas le fruit de la chante, il n'est pas moins faux de prétendre que toute œuvre mauvaise soit digne de mort éternelle, et qu'aucun péché ne soit véniel de sa nature ; attendu que le juste pèche sept fois le jour sans perdre la justice. Enfin, dans l'étal actuel du genre humain, les descendants ne sont point souilles des fautes de leurs parent! ; et ce fut en vertu d'une disposition touie particulière de la Providence que la première transgression infecta tous les descendants d'Adam. Voir sur la satisfaction et les bonnes œuvres, Dem.év., IV, 58, 130, 1036; XV, 9J3.
§ 5 Des iudulgences et du Purgatoire.
10. Après la seconde justification, comme la peine éternelle a été commuée en peines temporelles, il reste au pécheur pénitent à
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racheter ces peines au moyen d'oeuvres satisfactoires. Comme l'Eglise a reçu de son divin fondateur le pouvoir absolu de lier et de délier, elle en a usé de tout temps en faveur de ses enfants pénitents, en leur faisant l'application des mérites surabondants des martyrs et des aulres saints, et en échangeant à son tour des œuvres satisfactoires pénibles contre des pratiques faciles. Voilà en doux mois la véritable notion des indulgences. Elle conserve sa juridiction sur ceux, de ses enfants qui, étant morts en état de grâce, n'ont point encore satisfait entièrement à la justice divine, et elle. leur dispense également les richesses du trésor qui est à sa disposition, ce qui explique suffisamment l'application des indulgences aux âmes du purgatoire, lesquelles sont encore soulagées par les prières et les autres bonnes oeuvres des fidèles vivants, comme le prouve une pratique constante et universelle. Voir Dém. év . 111, 50, 877; IV, 58, 1101 ; XII, 255 ; XV, 993. § 6. Des sacrements.
11. Sacrements en général. Il y a sept sacrements, qui sont : le Baptême, la Confirmation, la Pénitence, l'Eucharistie, l'Extrême-Onclion , l'Ordre et le Mariage. Deux d'entre eux, le baptême et la pénitence, que l'on nomme sacrements des morts, produisent directement et par eux-mêmes ( ex opère operato ) la grâce de la justilicalion, pourvu que les adultes apportent à leur réception les dispositions nécessaires. Les cinq autres sont dits sacrements des vivants et augmentent aussi par eux-mêmes la grâce sanctifiante, pourvu que ceux qui les reçoivent la possèdent : l'augmentation de la grâce sanctifiante est, pour son intensité, proportionnelle aux dispositions des fidèles (ex opère operanlis ). Néanmoins, l'effet secondaire de l'extréme-onclion (intentio secundaria) est la rémission des péchés tant mortels que véniels, faite à l'homme pour la dernière fois; les quatre autres sacrements peuvent aussi, accidentellement cependant (per accidens), remettre même les péchés mortels. Trois sacrements, imprimant dans l'âmeuncaractère ineffaçable, ne peuvent être réitérés : ce sont le baptême, la confirmation et l'ordre. Voir Dém. év. 111, 884; IV, 64, 1071.
12. Baptême. Le baptême, pris dans son sens le plus large, c'est-à-dire étendu au simple désir, au moins implicite, est absolument nécessaire au salut, soit aux enfants des fidèles, soit à ceux des infidèles. Il efface le péché originel ei tous les autres dont un adulte peut se rendre coupable, puisqu'il n'y a pas de réserve pour ceux qui ne sont point encore enfants de l'Eglise; il remet toutes les peines dues au péché, en sorte qu'il n'y a aucune p nitence à imposer à l'adulte qui le reçoit ; il fait naître dans l'âme les habitudes de la foi, de l'espérance et do la charité, ainsi que le commencement des sept dons du Saint-Esprit ; enfin, il soumet indistinctement à la juridiction de l'Eglise tous ceux qui le reçoivent.
Le souvenir du baptême ne peut opérer la
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rémission des péchés, laquelle ne peut être l'effet que de la contrition parfaite ou du sacrement de pénitence.
13. Pénitence. La pénitence est un véritable sacrement de la nouvelle loi, institué comme les six autres, par Jésus-Christ luimême. Il efface tous lespéchéscommis après le baptême; il remet la peine éternelle et une partie des peines temporelles proportionnelle aux dispositions du pénitent ; enfin, il fait revivre les mérites des actions faites en étal de grâce, lesquels sont sacrifiés par le péch;> mortel. Les parties matérielles de ce sacrement sont la contrition, la confession et la satisfaction (in voto), appelées les trois actes du pénitent; la satisfaction in re n'en est que partie intégrante, et l'absolution du prêtre en est la forme.
La contrition est la partie la plus indispensable du sacrement de pénitence, attendu que rien ne peut y suppléer: elle renferme essenliell 'ment et la douleur d'avoir offensé Dieu, et le bon propos de ne plus l'offenser à l'avenir. La contrition est parfaite ou imparfaite selon qu'elle est le fruit de la charité parfaite, ou celui de la charité imparfaite : dans le premier cas, elle justifie le pécheur avant la réception du sacrement do pénitence, dont elle renferme le désir ; dans le second, la justification n'est opérée qu'au moyen de l'absolution du prêtre. La crainte même servile des peines de l'enfer, non-seulement n'est point un péché, mais elle est salutaire et suffisante pour constituer la condition imparfaite ou attrition .pourvu qu'elle renferme un commencement d'amour de Dieu, c'est-à-dire le désir d'aimer Dieu pardessus louteschoses, principalement comme auteur de la béatitude. La contrition, ainsi entendue, corrige le pécheur et le met en voie de progrès dans la vertu, loin de le rendre hypocrite; or, telle est la manière dont l'a définie le concile de Trente, fondé sur l'Ecriture et sur la tradition.
La confession est nécessaire, au moins dans les cas ordinaires , pour la rémission des péchés commis après le baptême :allendu que les prêtres, chargés par Jésus-Christ de lier et de délier, de remettre ou de retenir les péchés, ne pourraient remplir ces fonctions, soit comme juges, soit comme médecins spirituels, sans connaître par le pénitent lui-même et la matière du jugement à prononcer, et la nature des plaies à guérir. Il n'y a pas de prétention présomptueuse à vouloir confesser tous ses péchés, puisque l'on n est obligé de confesser que ceux dont on se souvient après un examen auquel on a apporté une diligence morale, l'intégrité matérielle et mathématique de la confession n'étant point nécessaire. 11 n'y a donc rien dans celle pratique, entendue comme l'Eglise l'entend, qui fasse injure à la miséricorde divine, à laquelle elle laisse tant à faire.
La satisfaction a pour objet l'expiation de la peine temporelle, en laquelle a été commuée la peine éternelle, après la seconde justification. Elle fait donc (in voto ) (Trtnte'dtuae.)
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partie csscnliolledu sacrement de pénitence; et voilà pourquoi il faut quelle -oit unie, sinon en réalité, du moins en désir, aux aunes partiel de ce sacrement. L'Eglise peat encore commuer les œuvres satTsfactoires pénibles qu'elle imposait autrefois, en des pratiques plus laciles : c'est aussi ce qu'elle fait par la concession des Indulgences. On voit qu'il ne suffit pas, après la sec unie justification, de mener une nouvelle vie, mais qu'il faut se taire, par de bonnes omvres, (application pleine et entière des mérites de Jésus Christ ; ces mérites ne nous étant appliqués dans toute leur étendue qu'avec la première justification. Il en résulte que loua les relaps sans exception sont obligés de sati- faire plus particulièrement à la justice divine.
L'absolution d'un prêtre pourvu d'une juridiction convenable peut seule, hors le cas de la contrition parfaite, déterminer la production do l'effet du sacrement. H ne suffit donc pas de se croire absous pour l'être véritablement ; et l'absolution elle-même n'a de val'iir, dans les cas ordinaires, qu'a qu'elle est jointe à la contrition, à la confession et à la satisfaction [invoto du pénitent. Voir sur le sacrement de pénitence Dém. év. III, 88V; XV, 'JG ,'.
lk. Euc'a-istie. C'est un sacrement des ■vivants qui contient en réalité le vrai corps et le vrai sang de Jésus-Christ sous les apparences du pain et du vin, pour être la nourriture des âmes fidèles. Cet admirable chang ment, que l'Eglise nomme transsubstantiation, s'opère au saint sacrifice de la messe, quand le prêtre prononce les | aroles par lesquelles Jésus-Christ a in5t. tué ce sacrement, et il peisevère après le sacrifice, jusqu'à l'altération notable des espèces du pain et du vin.
I.a transsubstantiation est tout à la fois un grand miracle et un profond mystère ; mais comme les paroles de Jésus-Christ sont formelles, douter du pn>dige, ce serait douter et de la puissance et de la véracité divines, ce serait par conséquent outrager la souveraine puissance dans sa souveraineté même. Voir, pour les preuves de la présence réelle et de la transsubstantiation tirées de l'Ecriture sainte ci de la tradit on, aussi bien que pour la solution des objections déduites principalement de l'herméneutique et de la philologie syriaque, les Démonstr. évang. Il, I3tt{ 111. ;>0."),8:i5, 891, 937, 1013; IV, 07; XIV, 'r23: XV, 107.1, 1 10>, 1123, 1139, 1182, 1199, 1215, 1233, 125*, 1269,1285: XVI, 9.
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Ces objections peuvent avoir trait, soit à la permanence de tous les accidents du pain et du vin après la transsubstantiation; soit à la forme et aux proportions du corps do Jésus-Christ, relativement aux espèces sacramentelles considérées surtout dans leurs parties ; soit à la multiplication indéfinie du
corps us-Cbrisl# ta ia#rét*j
une iuflllîté d*( udroits a la fois ; s> ut à la
on de ii presencereelledacorps.de
Jésus. Christ, apie. l'altération notable des '■s du pain et du rio. G qui nous détenu, ne a distribuer nos pruu ipe5 et nos fait> scientifiques eu quatre -• ries.
I 1" Coin , e la presence réelle du < orps
et du sang de Jèsns-Qiriii daui l'Eucharistie sous les apparences du pain pi du mu est un mystère que Dieu a roula soustraire à toutes les investigations humaines, puissance supplée, en tout ce qui Unube*ous les sens, au défaut de la substance de i , Ml :. lière éloignée du sacrement. Ce principe une fois admis, y a-t-il a s étonner de trouver dans les espèces eucharistiques, et tout propriétés physiques du pain et du vi par rapport à la couleur, au goûi, et'., et toutes leurs propriétés chimiques par rapport aux apparences de substances rég talcs et non animales, et toutes leu;s propriétés physiologiques, par rapport aux effets produi s sur le systèm:> digestif? Pourquoi l'auteur de la nature ne pourrait-il pas produire des phénomènes quelconques immédiatement , et san-, l'in'ervenli n des causes ordja On ne peut objecter qu'un tel principe n est propre qu'à détruire toute la cerlilu e du témoignage des sens ; car Dieu lui-même, en instituant l'Eucharistie , nous a sulfisamment avertis q :e dans ce cas nous ne devons point, par exception, conclure des apparences à la rea'ilé.
2" Pour répondre aux objections qui ont trait soit à la constitution intime, soit au goût des substances, il suffit de faire yoir que l'une et l'autre dépendent de diverses condilions d'une appréciation très-difficile. et inênic opposent aux investigations humaines des mvslères jusqu'à présent impénétrables. Or, il sera facile de déduire ceHe conséquence de quelques faits tires des productions les plus récentes des sciences d'obscrv ation.
Une réunion d'atomes plus ou moins rapprochés en vertu de la force de cohésion foi me une uioécule, et les uiolecul. s groupées à leur tour de telle ou te'le manière donnent au corps sa structure et son enble. Nous savons que l'augmentation on la diminution de la quantité de chaleur iutermoleciilaire détermine une distance ou plus grande ou plus petite entre les molécules, et qu'un nouvel arrange; eut de celles-ci résulte souvent des variations correspondantes qu'éprouve le volume des corps. On sait aussi que les alunites et l'ele iricité jouent un rôle imporlaul dans la constitution des corps.
1 - corps organisés ne renferment, comme parties constituante* — CSMicISES, quoqualre éléments, le carbone, l 'oxygène, l'hydru eue et l'azote, lesquels doni eut naissance a des quantités innombrables 4e corps Of misée. D'après quel princ pe, s. ùcmande M. l'erqn rel, la mal - elle de! et .1 inor-
eaniquea l'état organique? Ce sont, répondil, nous le répétons, des mvstèresque l'homme
n'a pu découvrir, el qui sont tellement impénétrables que si, par une cause quelconque, tous les corps organisés étaient réduits à leurs éléments simples, nous ne voyons pas comment les forces qui régissent la nature inorganique pourraient à elles seules reproduire les germes de ces corps (Traité de physique considérée dans ses rapports avec la chimie et les sciences naturelles, t. 1er, p. 298 ).
Deux substances organiques peuvent être composées des mômes éléments en même proportion atomique, et cependant ne pas jouir des mêmes propriétés physiques et chimiques, connue le sucre el la gomme en sont des exemples. Dans ce cas, il tant <;ue les mêmes éléments, en se groupant Je diverses manières, donnent naissance à des molécules constitutives différentes. La nature inorganique nous offre des exemples semblables d'isomérie.
On sait que, comme l'a constaté M. Boudant, un sel que l'on fait dissoudre dans un liquide déjà saturé par un autre se! moins cristallisable se dépose bientôt en cristaux, qui, au lieu d'affecter la forme qui leur est particulière, prennent celle de l'autre sel. Ce savant est même parvenu à faire cristalliser une mêmesubslance dans trois systèmes différents, d'où sont résultées des formes identiques pour des corps différents. D'un autre côté, le dimorphisme résulte, dans des corps identiques, d'un simple changement de température, comme il serait facile d'en citer de nombreux exemples. Tous ces faits, conclut M. Becquerel, el bien d'autres que nous pourrions rapporter, prouvent que deux coros, identiques dans leurs propriétés chimiques, peuvent se présenter à nous avec des propriétés physiques différentes sous le rapport de la forme cristalline, de la densité, de la dureté, de la couleur et des propriétés optiques.
D'un aulrecôlé, les phénomènes de la pétrification nous offrent mille exemples de substances inorganiques substituées à des substances organiques, soit végétales, soit animâtes, avec persistance de la figure des organes et des tissus les plus délicats.
Nous pourrions citer un bien plus grand nombre de faits àl'appui de notre assertion : combien n'en rencontrerions-nous pas dans le domaine de la chimie organique, encore ton', couvert d'épaisses ténèbres ? Nous avons signalé as ez d'opérations secrètes delà nature, pour tenir tout esprit sage en garde contre les ^affirmations téméraires des demisavants.
3° Nous allons étaler, relativement à la permanence de la couleur du pain et du vin dans les sy. bohs eucharistiques, quelques laits analogues à ceux qui précèdent; mais avec d'autant plus d'avantage, que les causes les plus légères et les moins appréciables déterminent des phénomènes de lum.ère très-différents.
La coulct r n'est point dans les objets, elle n'est pas même à leur surface : ce n'est qu'une sensation produite par les rayons lu-
mineux. Or, ces rayons lumineux» dont les uns sont plus ou moins absorbés et les autres réfléchisdediverses manières, ne sont pas déterminés à produire leurs effets optiques à la première couche moléculaire des corps même les plus polis artificiellement, et les rayons réfléchis eux-mêmes pénètrent à une certaine profondeur les milieux sur lesquels ils tombent, avant que la force combinée des molécules en détermine l'angle de réflexion. Les couleurs des corps ne leur sont donc point inhérentes : elles ne résultent que de la disposition particulière des molécules, qui les rend propres à réfléchir en plus grande abondance les rayons d'une certaine couleur, et à transmettre, éteindre ou mieux absorber les autres. La preuve la plus directe de cette proposition, c'est que tous les c rps, quelle que soit leur couleur quand on les voit à ia lumière blanche, paraissent de celle des rayons du spectre auxquels on les expose; seulement la teinte est d'autant plus vive que ceux-ci ont plus d'analogie avec la couleur qui est propre à ces corps.
Il n'est point, dans la nature, de corps ni entièrement diaphanes, ni absolument opaques, un corps quelconque n'étant visible que par les rayons qu'il réfléchit; d'un autre côté, un corps ne devient coloré qu'autant que les Payons qui le rendent visible ont pénétré sa substance jusqu'à une certaine profondeur : car s'ils n'étaient que réfléchis à sa surface, ils paraîtraient blancs, et son amincissemenî ne pourrait influer sur sa coloration, comme l'expérience prouve qu'elle y influe. C'est donc tout simplement de l'inégalité d'absorption et de réflexion des rayons de lumière que dépend la coloration diverse des objets. D'où l'on voit que l'absorption n'est jamais qu'une diminution graduelle de l'intensité des rayons transmis à travers un milieu d'une transparence imparfaite.
Tout corps réfléchit les rayons de sa propre couleur en plus grande abondance que les autres rayons, et il prend sa couleur de cet excès dans la lumière réfléchie. Mais puisque la coloration dépend, en dernière analyse, de la disposition moléculaire, Dieu ne peut-il pas, sans laisser agir les forces qu'il a établies, produire des effets analogues?
On ne connaît encore aucun corps dont le pouvoir absorbant soit le même pour tous les rayons lumineux ; si un tel milieu existait, il affaiblirait simplement le rayon lumineux sans le colorer. On ignore encore la cause qui fait que tel rayon est absorbé de préférence à tel autre. La même disposition moléculaire qui fait qu'un corps absorbant ne laisse pas passer tel rayon coloré au travers ou à côté de lui, peut constituer un ol siacle in limine à la production de ce rayon.
M. Mitscherlich, en étudiant les propriétés optiques de la chaux sull'alée,a reconnu que, (I. irs les lames .cristallisées de celte substance, la structure intérieure change avec la lempé-
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rature, sans qu'on puisse apercevoir à l'exlérieur aucune modification sensible, m IOf le» côtés, ni sur les faces polies de ces lamas. D'autres gubslances cristallisées présentent des phénomènes analogues. La trempe cl le recuit, surtout de l'acier, produisent des changements de Structure inappréciables ,1 la surface, en même temps que des couleurs très-variées. D'un autre côté, les changements d'état des corps, c'est-à-dire leurs passages de l'état solide à l'état liquide, de celui-ci à l'état gazeux et vice versa , nous fournissent d'étonnants exemples de corps qui conservent les mêmes éléments sous les formes les plus diverses.
D'ailleurs, il est des individus qui , par un léger défaut dans l'organisation, sont rendus incapables d'apprécier avec exactitude la différence entre les rayons, qui produit la diversité des couleurs. Hers<hell cite (Traité de la lumière, t. Ie', p. 305) un opticien pour qui toutes les teintes d'optique n'étaient <|ue jaunes ou bleues. Il parle aussi d'autres individus dont la vue était bonne d'ailleurs, mais qui étaient entièrement dépourvus de toute idée de couleur, et ne distinguaient les différentes teinles que par leur éclat plus ou moins vif. Il peut même exister d'autres animaux incapables de percevoir les couleurs que nous connaissons, et dont toutes les impressions de lumière sont dues à une classe de vibrations hors des limites qui nous sont propres, comme le docteur Wollaston l'a ingénieusement imaginé, et nous pourrions presque dire prouvé.
D'un autre côté, tout le monde sait que le charbon animal, produit de la calcination de diverses substances animales avec du souscarbonate de potasse ou de soude, produit, en raison de son grand état de division, des effets d'absorption sur les matières colorantes et odorantes. Les acides, les alcalis et certains chlorures produisent sur quelques substances des effets analogues.
Enfin, il est impossible d'expliquer, soit dans la doctrine corpusculaire, soit dans la doctrine ondulatoire, tous les phénomènes qui se rapportent à la lumière.
IL 1° C'est manquer tout à fait de logique ou de bonne loi. ou bien c'est faire preuve d'une coupable ignorance, que d'attaquer les vérités de la foi sans les considérer au point de vue sous lequel seul elles sont proposées à la croyance des fidèles. Cependant, les protestants, aussi bien que les incrédules, ont commis cette anomalie de raisonnement, en statuant sur le corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, d'après les lois ordinaires de la matière, et dans l'hypothèse d'un corps humain ordinaire. La plupart des conlroversisics catholiques les ont suivis avec trop de complaisance sur un terrain étranger, en cherchant à réfuter des objections que l'on prétendait être tirées des principes élémentaires de la physique ou des propriétés essentielles de la matière.
Pour nous, nous commençons par prendre notre position au point de vue catholique: et l'on va bientôt voir que nous y triomphons
de bien des dilficultés, sans même prendre la peine île lai combattre.
L'Eglise, qui nooi enseigae, d'après II ture sainte et la tradition, qu'après la COBseciation lèeaa-CbrisI est présent sous les espèces du p.iiu et sous (elles du rio, nous avertit en même temps que, depuis la résurrection du Sauveur, il ne | eut plus tire question d'un corps matériel ordinaire, mais qu'il s'agit nécessairement du corps du chef des prédestinés, c'est-à-dire d'un corps glorieui
et en quelque sorte spirituel. Nous pouvons nous former une idée suffisante de ce corps glorieux, en portant notre attention sur les quatre qualités que les théologiens y reconnaissent, d'après saint Paul, I Cor. xv, 42 seq. La première de ces qualités est l'impassibilité, qui fait qu'un corps glorieux est à l'abri de toute souillure, de toul outrage, de toute souffrance, de toute altération, et conséquemment de toute corruption. Qu'on vienne nous parler maintenant des opprobres de toutes sorte* dont on prétend que le corps de Jésus-Christ pourrait être l'objet dans l'Eucharistie I Que l'on désorganise un corps glorieux, pour en faire l'analyse cliimiqoel La seconde qualité est la su'/tilité. Cette perfection d'un corps glorieux le met entièrement à la disposition de l'âme, et lui donne, sans le secours d'aucun aliment, une souplesse parfaite pour toute espèce d'action organique. Saint Thomas, Sylvius et quelques autres théologiens, contrairement à l'opinion de Wiggers, de Néésen et de Daelman , ne rapportent pas précisément à la subtilité le pouvoir qu'auront les corps des bienheureux de pénétrer les autres corps, et ils en font un privilège particulier. Quoi qu'il en soit, il est certain que celui de Jésus- Christ jouit de cette prérogative depuis sa résurrection, puisqu'il vint trouver ses apôtres, bien que les portes fussent fermées. Saint Thomas attache à celte prérogative la faculté de n'être ni vu ni touché que dépendarnment de la volonté (Suppl.. q. 83, art. 5 ad 3, et q. 85, art. 3). La troisième qualité est Vagililé, qui soustrait le corps à l'action delà pesanteur, selon le bon plaisir de l'àme, et lui permet d'exercer toutes ses opérations sans fatigue ni peine, ainsi que de Franchir en un instant les plus grandes distances. Après le simple exposé de ces deux autres qualités du corps glorieux de létas-ChrisI présent dans l'Eucharistie, je suis en droit e demander quelle peut être la valeur des objections tirées, soit de l'étendue, de l'impéné- Irabilité, de la pesanteur, de la résistance de la matière; soit de la couleur, de la forme, des dimensions, etc., du corps humain ordinaire ! La quatrième qualité d'un corps Glorieux est la clarté, laquelle le rend tout resplendissant de lumière. Le corps de JéSBS- Christ ne se couvre de cet insigne de splendeur que dans le séjour de sa gloire, S'il s'en fût revêtu sur la terre après - 1 résurrection, ses disciples ne l'eussent point reconnu, il d'ailleurs ils n'eussent pu soutenir sa vue. Il s'en dépouille dans l'I jich instie, où il ne veut paraîtra que sous les symboles de l'ait-
mentation ordinaire, pour signifier l'alimentation spirituelle des âmes, et où surtout il veut.éprouvcr la foi de ses disciples, si solidement établie d'ailleurs.
Fondés sur les raisons ci-dessus exposées, quelques sainis Pères et plusieurs docteurs catholiques disent que le corps de Jésus- Christ existe dans l'Eucharistie à la manière des esprits; mais une des propriétés des esprits, c'est d'exister dans un lieu sans exclure de ce lieu, ou un autre esprit, ou un corps quelconque. On peut donc soutenir que le corps de Jésus Christ se trouve dans l'Eucharistie de telle sorte, qu'un nombre immense de parties élémentaires de ce corps existent miraculeusement dans un même espace sans s'exclure les unes les autres du même espace, qu'elles occupent chacune en entier.
D'ailleurs, pourquoi ne pourrait-on pas dire que le corps de Jésus-Christ est dans l'Eucharistie comme un arbre est dans le germe qui le produit, comme un nombre indéfini d'arbres reproduits par celui-ci se seraient trouvés dans le germe primitif, comme la multitude innombrable des enfants de Soth s'est trouvée dans le germe qui a déterminé la conception de ce fils d'Adam?
2° Aussi, par surabondance de droit, et pour raisonner dans l'hypothèse du jour où Jésus-Christ institua l'Eucharistie, nous allons rapporter quelques données scientifiques, au moyen desquelles il sera facile d'apprécier le peu de portée des objections que l'on prétend tirer de la physique.
Suivant La place, la forme qu'affecte un corps dépend du rapport de trois forces qui doivent être prises en considération : 1* de l'attraction de chaque molécule pour les molécules qui l'entourent, et dont l'effet est de les rapprocher sans cesse les unes des autres ; 2° de l'attraction de chaque molécule poiir la chaleur qui entoure les molécules situées dans son voisinage; 3° de la répulsion entre la chaleur qui entoure chaque molécule, et celle qui enveloppe les mplécules voisines, laquelle (end à les désunir. Dieu ne peut-il pas produire des effets analogues pour modifier la forme des corps, sans faire agir les causes ordinaires?
Quoique l'idée d'espace soit une idée complète , elle n'est .point une idée exclusive, avec laquelle rien ne se puisse associer. Dans l'espace, nous pouvons concevoir l'impénétrabilité, et l'impénétrabilité c'est la matière. On n'a pas raison de dire que la matière a deux propriétés essentielles : l'étendue et l'impénétrabilité. Ce ne sont pas de9 propriétés : c'est une définition. On conçoit l'impénétrabilité; on l'appelle matière,' et voilà tout (M. Pouillet, Eléments de physique expérim., t. I", p. 5, édit. 1844). On peut concevoir que l'impénétrabilité soit continue et inséparable, ou bien qu'elle soit discontinue, et par conséquent Réparable. L'impénétrabilité inséparable est ce qu'on appelle un atome; car, toutes les données de l'expérience portent à conclure que la matière n'est pas divisible à l'indéfini, et le système
des éléments simples e9t celui qu'on adopte exclusivement aujourd'hui.
Le volume réel d'un corp9 est celui qui n'est occupé que par la substance propre de ce corps; l'espace apparent, qui est limité par sa forme extérieure, est ce que l'on nomme le volume apparent. Ainsi, le volume réel est une chose que nous concevons trèsfacilement, mais que nous ne pouvons jamais trouver : c'est pourquoi, quand on parle d'un volume, c'est toujours du volume apparent qu'il doit être question.
Par suite des combinaisons chimiques, les propriétés du corps nouvellement formé sont tout à fait différentes de celles de ses parties, et en général ce corps occupe un volume moindre que celui de ses parties constituantes ; d'où il suit que sa densité est plus grande. La saveur, l'odeur, la couleur du composé sont aussi souvent différentes de celles de leurs éléments.
La divisibilité, la porosité, la compressibilité, l'élasticité, la dilatabilité ne peuvent être dites rigoureusement des propriétés générales de la matière, car elles ne peuvent en aucune sorte appartenir aux atomes tels qu'ils doivent être conçus : ce sont des propriétés de l'ensemble, et non des propriétés des éléments.
Ce peu de principes suffisent pour faire voir quel fond on doit faire des objections tirées des prétendues propriétés essentielles à la matière, et combien il est absurde d'avancer que le corps, même matériel de Jésus-Christ n'aurait pu être dans l'Eucharistie sans qu'il y eût compénélration de ses éléments. Il est impossible à l'homme, vu la prodigieuse divisibilité de la matière, de déterminer le volume relatif d'espace vide qui se trouve dans les interstices des atomes, et même de se faire une idée de la petitesse du volume auquel un corps quelconque pourrail sans compénétration être réduit, par une force supérieure à la force de cohésion ordinaire ou de l'attraction moléculaire. Newton a même avancé qu'il n'y a pas de corps, si grand qu'il soit, qui ne puisse êtro réduit à un volume imperceptible.
1 II. H résulte des principes el des l'ait s rapportésci-dessusquela science ne peut rien établir d'incontestable sur la localité des corps, puisqu'elle ne peut rien affirmer de positif, soit sur la nature de l'espace, soit sur les propriétés essentiel les de la matière, soit par conséquent sur les rapports déterminés des volumes avec les lieux. De plus, on a vu qu'un corps d'une forme et d'une grandeur quelconques peut varier indéfiniment dans l'une ou dans l'autre par une cause supérieure aux causes ordinaires des phénomènes naturels. Mais ce qui a été dit touchant la réduction indéfinie du volume des corps peut être affirmé de son agrandissement indéfini. Comme la matière est divisitde dans des limites que l'imagination la plus hardie ne peut déterminer, il s'ensuit qu'un corps ordinaire quelconque peut être résous en lames ou couches moléculaires extrêmement minces el indéfiniment nombreuses, lesquelles mises en contact ap-
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parent (el il n'y en a point île réel dans la nature connue) pourraient i onslilucr un volume incomp iralileiiienl supérieur au volume primitif. Du volume factice indéfiniment agrandi ne pourrait-on pis faire q u.inl ilé d'autres volumes de diverses grandeurs. <le même forme que le vo une primi if on de formes différentes ? Nous pourrions faire l'application de notre hypothèse aux corps organisés eux-mêmes. Comme il s'agit, dans le principal objet qui nous occupe, du corps glorieux, de Jésus-Christ qui se trouve dans l'Eucharistie à la manière des esprits, et non comme dans un li u, et qu'il est impossible à l'homme de statuer quoique ce soit sur le mode de présence de ce corps, non plus que sur la nature et le mode de ses opérations dans l'espace, nous ne voyons pas que l'on puisse faire une objection tant soit peu fondée touchant sa multiplication et sa mullilocalion apparentes.
Nous allons cependant exposer brièvement le système de l'abbé de Lignac sur ce sujet, non pas que nous en adoptions toutes les parties, ni même qu'il nous paraisse se rapporter au véritable étal de la question ; mais parce qu'il a fait beaucoup de bruit à l'époque où il a paru, et que depuis il a été cité avec éloge par beaucoup de théologiens.
Le litre de l'ouvrage où il se trouve développé est celui-ci : Présence corporelle de l'homme en plusieurs lieux, prouvée possible par les principes de la bonne philosophie L'auleur, relevant le défi d'un journaliste hollandais, dissipe toule ombre de contradiction entre les merveilles du dogme catholique de l'Eucharistie et les notions de la saine philosophie.
il ne s'agit, selon lui, que de trouver une hypothèse possible (el réalisable par la puissance de Dieu ) dans laquelle on puisse appliquer la doctrine des saints Pères touchant l'Eucharistie. Après avoir résumé celle doctrine en quelques points ( desquels nous ne convenons pas avec lui ) et déterminé le principe de l'identité humaine, qu'il fait consister dans le corps prototype provenant du père et de la mère et uni à l'âme, à l'exclusion des matières accidentelles qu'il s'assimile pour les rejeter ensuite, lesquelles par conséquent peuvent appartenir successivement à plusieurs corps, il se propose ce problème : la même âme pourrait-elle être unie à deux corps différents el distants l'un de l'autre? Il le résout affirmativement au moyen de certains faits constatés par l'observation. Il examine ensuite si la même âme pourrailanimerdescorpsidenliques, et, pour arriver au résultat qu'il cherche, il se fonde sur l'analogie des animaux inférieurs, dont les Ames, quelles qu'elles soient, vraisemblablement sans l'intervention d'une nouvelle création, continuent à animer les diverses parties on lesquelles les corps ont ele coupés. Enfin, il cherche un procédé au moyen duquel un corps humain pourrait être divisé en plusieurs qui lui fussent identiques dans le lent ci-dessus exposé, el H le trouve
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dans le. dédoublement pirfail de chaque organe, de chaqpe lisso el même des lob les du sang, lequel dédoublement pourrait être opéré en un nombre indéfini de fdsparla puissance divine, sans que les c rps qui en résulteraient eussent cessé loil d'être identiques au corps primitif, suit d'être animi la même aine. Dans cette hypothèse, dont toutes les conditions sont très-possibles, le même corp*, ;|nimé de la même âme, pourrait être présent en un nombre j délini de lieux dans le même espace de lemp-. I leur applique ensuite a la Ira filia-
tion sou ingénieuse hypothèse, d'une manière Ire -heureuse, el l'ail observer que les miracles nécessaires pour »a réalisation ne consisteraient que dans les dédoublements et non dans fin utile de la personne gai - chaque dédoublement; attendu que Dieu ne réitèrerail pas, à l'occasion de chacun d'eux, l'union primitive de l'âme avec le corps prototype, il conclut qu'il n'y a rien dans le dogme eucharistique qui répugne à la saine raison.
Des théologiens, même modernes, ont cilé à l'appui du même dogme considéré sous U même point de vue, des phénomènes d'optique, tels que la multiplication d- la vision du même objet rapporté à plusieurs lieux, au moyen de miroirs à facettes, de fragmenta d'une même glace, qui dans son état intégral ne réfléchit qu'une image du même objet, etc. Chacun peut apprécier le degré de justesse de semblables comparaisons.
IV. Quant à l'altération apparenle des symboles eucharistiques et à la cessation de la présence réelle, on peut dire que Dieu n'a décerne la substitution du corps de Jesus-Chrisl à la substance du pain et du vin dans l'Eucharistie précisément que pour le temps qu'y auraient existé les substances du pain et du vin dans telles et telles circonstances, et qu'il a voulu rendre sensible la cessation de la présence réelle par des phénomènes d'altération de ces substances primitives. Elsi les espèces du pain eldu vin produisent les mêmes phénomèneaule digestion que produiraient le pain et le vin, on pi ut admettre, outre ce que nous avons dît plus haut (I, 1e), que Dieu substitue au corps de Jesus-Christ ces substances dans un étal d'altération, comme il le fait dans d'autres circonstances, au moment où le pain et le vin naturels auraient subi l'influence des causes ordinaires de corruption ou de changement d'etal. On pourrait en dire autant dans le cas où des mains sacrilèges soumettraient les espèces eucharistiques à l'analyse chimique . la* quelle ne peut offrir de résultat qu'il n'y ait eu décomposition, et par conséquent ait ialion piéal.ible. D'où l'on doit coo lure que l'analyse des espèces saeranm n elles faite avant la résurrection de Jésus-Christ n'aurait pas plus satisfait la ruri sic coupable de l'homme, qu'elle ne peut le faire depuis qu'un corps glorieux, el comme tel inai si hle aux sens, est substitué dans l'Eucharistie aux substances du pain cl du vin.
SECTION III
APPLICATION DES PRINCIPES ORTHODOXES A LA RÉFUTATION DES DIVERSES ERREURS OU INEXACTITUDES.
N. B. La section n est distribuée en 14 numéros, auxquels nous renverrons , pour éviler de nous répéter un grand nombre de fois. Nous donnerons au besoin des réfulations spéciales de certaines propositions erronées ou mal sonnantes, pour la rectification desquelles ileùl fallu étendre considérablement le cadre que nous avons adopté pour notre seconde section. Enfin, nous citerons les Démonstrations évangéliques ellesmêmes, ainsi que nous l'avons fait dans la section précédente, quand nous trouverons que lès doctrines catholiques contestées par les bélérodoxes sont convenablement développées dans ce précieux recueil.
TOME II
Montaigne et Raymond de Sébonde. — Depuis la colonne 533 où l'on prétend prouver l'unité de Dieu, jusqu'à la colonne G75 où l'on lire encore de la Théologie naturelle les prières pour les morts, on a voulu fonder sur la raison les principales vérités de la religion. Montaigne savait mieux que personne quel immense succès pourrait résulter pour l'incrédulité de la nouvelle mise en scène de ces folles prétentions de la raison, et voilà le véritable motif qui lui fil traduire la Théologie naturelle de Raymond de Sébonde, qui n'était qu'une amorce que l'on pouvait détruire d'un seul coup de dent. Le parti catholique eut l'imprudence de donner dans le piège, en produisant quantité d'ouvrages du même genre , que le philosophisme du xvme siècle ne (arda pas à dévorer, se flattant d'engloutir pour jamais les vérités révélées, avec le fondement ruineux sur lequel on les avait établies. Il est surprenant qu'après une si funeste expérience, la plupart des théologiens catholiques s'aveuglent encore au point de prétendre prouver* par la raison ( à l'aide de purs sophisme» ) des vérités que l'homme n'aurait jamais découvertes sans la révélation. Voir Démonstr. év., t. VI, col. 35; Vil, col. 680 et 707; XII, 9.
Col. GiO et suiv. Exemples explicatif* de la présence réelle. .. — contre l'ubiquité; et les mauvaises comparaisons rapportées ici, Voir n" 14, col. 1003.
Col. 082-et suiv. —L'annotateur, après avoir rapporté la déclaration de 1G82, déplore la transplantation en France des doctrines ul- Iramonlaines, et forme des vœux pour le maintien du gallicanisme. Voir pour l'opinion contraire l'ouvrage de Grégoire XVI, dans le tome XVI, colonne 705.
Bacon et l'abbé Emery, col. 007 et suiv. Discours préliminaire sur Bacon. — Jusqu'à quel point la prévention peut aveugler 1 Les incrédules savaient mieuv juger Bacon que notre sulpicien ; on en aura bientôt la preuve.
Col. 787, 1, 48 : Je crois que l'œuvre du
Saint-Esprit...., quoiqu'elle ne soit liée à aucun moy n particulier dans le ciel et sur la terre, cependant s'accomplit ordinairement par l'a prédication de la pnrole et l'administration des sacrements... Tels sont les moyens plus ou moins efficaces dont Di<u se sert pour opérer et procurer la vocation et la coriversion de ses élus, sans déroger cependant au pouvoir qu'il a, indépendamment de tous ces moyens, d'appeler immé/liatcment par sa
grâce ies hommes dans tous les temps
de leur vie, conformément à son bon plaisir. — Celle doctrine de Bacon, quoique contraire à celle de la masse des théologiens catholiques, est très-rationnelle et s'ha. mouise parfaitement avec les articles de foi qui ont pour objet, soit l'universalité du but de la rédemption, soit la possibilité ordinaire de l'application de ses effets. Le concile de Trente a usé d'une sage réserve sur la question si délicate de la nécessité du grand moyen de salut (Pallavic, Hist. du conc. de Trente, édit. Migne, I. 11, col. 358 ). Voir le n°8.
Col. 788, I. 20 : Cependant, elle ( l'Eglise ) a de plus le droit de les ( les Ecritures ) interpréter ; mais cette interprétation doit être fondée sur les Ecritures elles-mêmes. — Bacon exclut à tort le secours que tire Pligliso delà tradition; plus haut, il fait également abstraction de ce second canal qui nous transmet les volontés divines. Voir n° 4.
Lig. 24 : Je crois qu'il y a une Eglise de Dieti... composée des pères de l'ancien monde, de l'Eglise des Juifs... des hommes qui ne sont pas encore nés et qui sont déjà inscrits dans le livre de vie; qu'il y a aussi une Eglise visible..... — Le pbilosophe anglais confond, sans paraître vouloir le faire, l'âme et le corps de l'Eglise, il ne caractérise bien ni l'une ni l'autre, et il omet dans les liens de l'Eglise visible l'unité de chef, ce qui ne surprend point dans un protestant. Voir n"' 5 et 6.
Lig. 38. Qu'il y a aussi dans les prophètes du Nouveau Testament et les Pères de l'Eglise
une sainte succession — Il est évident que
Bacon veut simuler la doctrine de l'aposlolicité, donl il ne détermine pas et dont, dans son sens protestant, il ne pouvait déterminer le véritable objet, qui est la succession non interrompue des évêques , cl surtout des pontifes romains. Voir n° 5.
Col. 789, 1. 11 : Contradictions apparentes dans les sentiments d'un chrétien. — Cet article, donné sans aucune explication et sans déduction d'aucune conséquence , est plus qu'insignifiant : il est malicieux ; le comte de Maisire le trouve impie.
Col. 803 et suiv. Manière dont les habitants de la nouvelle Atlantide étaient parvenus à la connaissance du christianisme. — Cet articie est un des plus dangereux qui soit sorti d'une plume protestante, par les graves erreurs qui s'y trouvent déguisées d'uno manière étonnamment adroite. On y découvre une prédi-posilion parfaite au discernement et à la lecture de la parole de Dieu sans crainte d'errer, et indépendamment de tout
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minière extérieur : or n'est que l'œuvre immédiate de la grâce ( col. 80i, lin- 58 et suiv.).()n y voit le christianisme établi mm la prédication apostolique, et par le seul secours de la Bible, absolument comme on prétend le propager par le* missions protestantes. On retroure dans le prétendu christianisme vierge la Bible telle que l'ont les anglicans, c'est à-dire sans doute non encore altérée par l'addition des livres qu'ils qualifient d'apocryphes, altération prétendue dont ils accusent l'Eglise romaine. Dans cette Bible miraculeuse étaient contenues, chose étrange! non-seulement l'Apocalypse, mais aussi les autreë parlie» du Xouveau Testament, qui n'étaient pas encore publiées dans ce temps là. Le Saint-Esprit avait sans doute écrit ces livres par anticipation ; attendu que leurs auteurs ne les composèrent pour la plupart que postérieurement à l'époque assignée à ce christianisme ex abrupto. Enfin on y rencontre des prêtres de Jésus- Christ, c'est-à-dire un ministère visible improvisé par la lecture de l'Ecriture sainte, attendant sans doute que Bacon vienne l'attacher à la chaîne de l'apostolicité. Voilà, j'espère, du véritable christianisme anglican que l'estimable abbé Emery aurait dû signaler! Voir n"« 1, 2, 3, 4, 5,6.
Col. 806 et suiv. Traits de religion et de morale renfermés dans la fable de Prométhée.
— « Sous l'apparence (807, I. 5) du double « sacrifice o Ile 1 1 à Jupiter, nous voyons ingé- « nieusement représentée la personne d'un « homme vraiment religieux et celle d'un « hypocrite. » Cet hypocrite est visiblement le catholique romain, avec ses rits purement extérieure, ses cérémonies vaines et stériles, dont les hommes n'enflent et ne chargent que
trop souvent le culte divin lequel l'ail à
Dieu la plus grave injure, en prétendant qu'il les a choisis et prescrits luimém>\ Voir Déni. év. 111, 877 ; IV, 52 et 1047 ; Vlll, 205 ; XIV, 404; XV, 1021.
Col. 810 et suiv. La superstition et le faux zèle contraires aux progrès de la philosophie, et la véritable religion favorable à ses progrès.— L'auleur déclame contre la théologie scolastique, qui, par sa précision, est si propre à dévoiler les vains subterfuges des prolestants. Ce petit article n'esl d'ailleurs qu'un tissu de faussetés qu'il serait trop long de relever. Voir Dém. év"., VI, 1183; XIV, 945. Lig. 51 : voir l' Eclaircissement, II, 96i.
Col. 812. Dangereux effets de la superstition.
— Cette superstition, que l'on fait plus func>le que l'athéisme, n'esl encore que celle des théologiens scolastiqucs du concile de Trente, laquelle a pour sources les cérémonies et tes rits.... les exagérations d'une piété pliai isatque et purement extérieure, un respect outré pour les traditions ; en un mot, (oui ce qui déplaît aux protestants. Ce qu'il y a de plus surprenant, c'esl le sens de la note du savant sulpicien, laquelle je m'abstiens de qualifier. Voir n" 4, et les passages ci-dessus indiqués des Dém. év.
Col. 814. Erreurs sur In volonté de Dieu...
5ol0 libre
— L'auteur y attaque adroitement le arbitre. \ ' i,ir n 7.
Col. 818. Apologie de la science — L'accusation portée contre les théologiens est trop générale pour être vraie. Il est évident d'ailleurs Ojoe I auteur avait dess' in de proroquer adroitement le divorce entre la philosophie et la religion. Il a même eu la témérité d'avancer que la théologie 'il entend par là le chi Miauisme), el inrtOBl la morale, ont toujours nui aux progrès des s< i ms. (Voir sur cet article important la critique sévère, mais bien méritée, du comte J. de Maistre, I. IX de ses œuvres, Examen de la philosophie de Bacon, t. Il, p. 25i, édition de Lyon, 1839). Voir {'Eclaircissement, 11, 972. Voir, pour la conformité de la foi avec la raison, Dém. év., Il, 1295; IV,606et 12t>5; VII, 19 et 63.
Col. 835. Causes finales et causes physiques...
— Bacon, qui ordinairement sait si bien déguiser sa sympathie irrésistible pour l'incrédulité, la dévoile ici d'une manière surprenante, malgré le zèle qu'il semble montrer pour le théisme. 11 prétend faussement que la recherche des causes finales a fait négliger celle des causes physiques, comme si ces causes ne rentraient pas les unes dans les autres, et comme si l'investigation du bul du Créateur n'élail pas plutôt 1 objet de la physique que celui de la métaphysique 1 11 préfère les théories de Démocrilc et d Epicure à celles de Platon cl d'Aristole, par cette raison seulement que les premiers ne s'occupent jamais des causes finales, el que Platon et Aristote s'en occupent sans cesse. « Les causes finales, dit le comte de Maistre (Examen de la philosophie de Bacon, t. Il, p. 179), étant le fléau du matérialisme, les philosophes modernes, dont Bacon est le chef incontestable, n'ont rien oublié pour se débarrasser d'un argument qui gênait si fort les matérialistes el même les philosophes qui, sans élre précisément matérialistes, inclinaient cependant plus ou moins vers les doctrines matérielles. » (Lire sur celte matière tout le chapitre VI du tome II de l'ouvrage précité . où l'auteur prouve que par causes finales Bacon entendait et proscrivait la théologie, la religion, la morale, le spiritualisme, le christianisme el même le théisme.) Voir Dém. év., II, 1015, 130<J; VI, 642; Vlll, 565, 673; IX, 639, 7G5; X, 69 ; XI. 813.
Col. 837. Eloge de la religion, lig. 59. — « Il ne peut jamais y avoir d'excès dans la charité. » La condamnation du quiélisme prouve le contraire : Erravit Cr.meracensis excessu omoris Dei. Bacon, dans le même article, attribue faussement à la boule les effets d'une déplorable monomanie. (Quelle bonté dans les Turcs d'avoir voulu mettre en pièces un orfèvre vénitien, pour avoir seulement mis un bâillon dans le long bec d'un certain oiseau! C'esl une bienveillance aussi anormale que celle dont nous sommes l'objet tous les jours quand nous avons le malheur de pourvoir à notre sûreté en repoussant certains animaux importuns, dont les possesseurs ue la .'eut pas à nous accabler de
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propos que leur suggère ce genre étrange de bonté. Plus loin, Bacon se jette dans uneautre extrémité en signalant comme constituant le suprême degré de Imperfection, et sansmodilicalif, le désir d'être analhème pour le salut de ses frères, ce qui renverse l'ordre de la charilé : Charitas bene ordinata, disent les théologiens, incipit a scipso. El moi j'ajoute : Jn medio stat vii tus.
Col. 839. La charité chrétienne... — Bacon renouvelle ici l'erreur que la charité n'est pas susceptible d'excès. Elle l'est comme toutes les autres vertus, soit qu'on la considère dans l'un oti l'autre de ses deux objets.
Col. 844. Préférence du bien commun.... — L'auteur revient encore sur le désir d'être effacés du livre de vie, que, selon lui, ont eu quelques saints personnages, si cela devait contribuer au salut de leurs frères. Cela fait voir clairement, comme son analyste le déclare franchement (dans la note de la col. 845), que notre philosophe voulait, ainsi que les humanitaires modernes, un dévouement sans bornes à la chimère progressive qu'ils nomment humanité, et cela en faisant complètement abstraction de toute espérance d'une vie future. L'auteur du Dictionnaire de la philosophie ancienne et moderne, que l'abbé Emery blâme énergiquement dans une note d'avoir pris Bacon pour un hypocrite, un athée, elc, fait preuve en cette matière d'un discernement bien supérieur à celui du bon sulpicien, qui s'est laissé séduire par quelque apparence de christianisme, lesquelles ne sont dans le philosophe anglais ojue de véritables contradictions, ou plutôt de véritables artifices, que ne lardent pas à découvrir ceux qui ont l'habitude de raisonner. Ce charitable abbé s'indigne d'nn tel outrage fait à un homme qui a si fréquemment rendu hommage à la vérité du christianisme : pauvre raison, qui n'en est une que pour ceux qui ne raisonnent pas , et qui fixent leur attention, non sur les choses, mais sur les personnesl Enfin, je n'exprime bien ma pensée qu'en répétant, dans un sens tout opposé, les propres paroles de notre clairvoyant panégyriste : // est vraiment pénible d'avoir à faire de semblables observations.
Bacon (col. 846) ne partage pas le sentiment de Jésus-Christ relativement à la supériorité de la vie contemplative sur la vie active ; car, après a voir donne plusieurs a perçus sur des objets analogues , qui n'ont de commun que le nom ou une certaine apparence, il conclut contre la vie contemplative, que In véritable théologie ne la reconnaît et ne l'approuve certainement pas (lig. (>0 etsuiv.). Voir Déni. év. III, 883.
Col. 848. Moyens honnêtes... — Je m'abstiens de qualifier ce morceau, qui me rappelle si bien la manière de Bayle, dans son Dictionnaire critique; car je pourrais dire, après le comte de Maislre, que le chancelier d'Angleterre y trace les moyens ignobles qu'il a mis en œuvre pour arriver aux honneurs cl à la fortune.
Col. 853. Excellence des œuvres de miséricorde... — Article dangereux contre le culle
extérieur et la vie monastique. Voir Dém. év., III, 877; IV, 52, 1047; Vlll, 205 ; XIV, 404; XV, 1021.
Col. 858. De l'innocence... — Bacon veut ici que ceux qui aspirent à la bonlé, non pas solitaire, mais sociale, s'exposent à tous les dangers de la corruption, se rassurant sur la puissance de Dieu. Ignorait-il cette maxime, dont l'expérience démontre tous les jours la vérité : Qui amat periculum, in illo peribit (Eccli. III, 27)?
Col. 880 et suiv. Conseils donnés au duc de Buckingham... — Le langage que tient ici Bacon ne me surprend nullement ; ce qui m'étonne, c'est que l'abbé Emery l'ait reproduit en publiant le prétendu christianisme d'un philosophe qui adaptait sa croyance aux circonstances, ce qui prouve qu'il n'en avait aucune. La note de la colonne 882 rend la conduite du bon sulpicien tout à fait inexplicable pour moi.
Col. 893. De la théologie. — Cet article renferme de grandes vues, dont la réalisalion perfectionnerait beaucoup celte science. La seule chose qu'il y ait à y reprendre, c'est la négation d'un rit , comme faisant partie des Liens de la communauté chrétienne (col. 899, 1. 1). Voir les citai, ci-dessus indiquées.
Col. 903. Genre des disputes... — L'auteur y fait encore mépris de la discipline.
Col. 907-944. — Il s'agit de la situation et d'un projet de réforme de l'Eglise anglicane. Je ne vois pas pourquoi on attacherait plus de nrix à tout cela qu'aux travaux analogues de Luther, de Calvin, etc. Pourquoi prétendre donner un christianisme de Bacon pour le donner erroné, ce qui ne pouvait être autrement?
Col. 1059 et suiv. — Cet auteur, comme tous les protestants , prétend à tort que toute la religion chrétienne est comprise dans les livres du Nouveau Testament. Voir ce que nous avons dit sur la tradition, n° 4. II ne pouvait, dans ses principes , garantir l'autorité des écrivains inspirés ; aussi ne produit-il en sa faveur que des convenances plus ou moins bien fondées. Voir la nécessité de l'autorité de l'Eglise, n# 5.
Col. 1 113 et suiv. — Lire les notes du traducteur.
Descartes. Col. 1211,1.27 : Il faut croire qu'il y a un Dieu, parce que les saintes Ecritures nous l'enseignent ; et, d'un autre côté , il faut croire aux saintes Ecritures parce qu'elles viennent de Dieu. — Comme Descaries parle ici pour la masse des lidèles, il aurait dû motiver cette double croyance, et la seconde surtout, sur l'aulorité de l'Eglise, selon celte maxime de saint Augustin : Ego Evangelio non crederem nisi me commoveret Ecclesiœ catholicœ auclorilas. Voir le n° 1, et Dém. év., XV, 757.
Col. 1214 et suiv. Je m'abstiens déqualifier les preuves que donne Descartes de l'exi>tencede Dieu, lesquelles l'abbé Para duPhanjas traite de sophismes, dont on peut en effet donner une réfutation rigoureuse, et qui ont fourni une pâture si abondante à la philosophie dévorante du xvin" siècle.
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Col. 1-2'Mi. Note de l'abbé Emery, I. 31 : Le sentiment tir Desrnrtes sur les causes [miles e>t /'■ intmc que celui de Bacon. Cela ne proliférait pas beaucoup en faveur de De c irlei (voir ce que nous avons dit ailleurs) ; mais il n'en est rien : Descartes ne veut pas que l'on scrute l.r.s la science divine pourcher- ChVrà en découvrir les secrets; Bacon veut anéantir foute espèce dert-Taiion de l'homme u\ pc Dieu.
Col. 1314 et suiv. Descurtes explique comment lr< espères du pain et du viit lubtt'tteni dhn* l'Eucharistie après la consécration. — V nir Htuliaristie, n° 14.
Col 1862'. Nous pouvons aimer Dieu par lu seule force de notre nature. 1' L'amour de Di''ti ne peut être méritoire sans la grâce; 1' sans ce secours surnaturel et sans la foi, il est impossible d'aimer Dieu comme auteur de li I éalitude ; 3" on ne peut même aimer Dieu comme auteur bienfaisant de la nature, sans y être porté par la grâce, au moins actuelle. Voir n 7.
TOME III
Arnauld. Col. 149 et suiv. De la nécessité de la foi en Jésus-Christ pour être sauvé. — L'auteur de ce traité fait tous ses efforts pour y prouver que les infidèles, purement négatifs, comme le prétendent les jansénistes , n'ont pu et ne peuvent être sauvés. J'ai cru devoir à ce sujet entrer dans quelques détails pour faire connaître la véritabl h doctrine de l'Eglise catholique. Voir n* 8, Résumé, etc.
Pour répondre aux arguments d'Arnaull, dont le résumé se trouve dans le cliap. xvi de la première partie, il faut se rappeler: 1* que les moyens naturels et les antres secours généraux que Dieu met à la disposition de tout homme, dans quelque position qu'il se trouve, ne sont que des préliminaires auxquels'la miséricorde divine ne manque pas d'attacher des grâces spéciales, et même celle d'une foi suffisante, en faveur de ceux qui font tout ce qu'il est en leur pouvoir de faire dans l'ordre moral; 2° que la révélation des dispositions providentielles sur le salut du genre humain n'a pas été le partage exclusif du peuple juif, mais a pu être connue de tous les peuples d'une manière suffisante , au moyen de traditions plus ou moins altérées, que l'on retrouve encore substantiellement chez les idolâtres modernes, quoique enveloppées dans une foule de fables, voir Déni, év. VII, 707; X, 168; XIII, Î08C; XIV, 489.
On peut très-bien expliquer dans le sens des considérations précédentes les passages des Pères et des scolasliques rapportés par Arnauld dans sa seconde partie. Tli unassin offre sur ce sujet, dans son traité de la grâce, un recueil bien précieux de citations.
Mon Résumé sur le salut des païens détruit les raisons qu'allègue Arnauld dans sa troisième partie. Voir n° 8.
Pour répondre aux arguments développés dans la qualriê ii.' partie, il l.iul se rappeler ce qui est dit plut huut des moyens généraux
et des tradition*, lesquelles étaient d'autant plus pures qu'elles étaient plus rappro b de leurs soun es , et se reporter â ce que nous
avons dit relativement ;i la nécessité du bap-
réme, il" 12. Quant a ce qui concerne les
philosophes paYenS, nous contenons très-volontiers que saint Paul les a eus en vue dans son Bpilre aux Romains; nous ai mous que beaucoup d'entre eut, à en juger par les idées chrétiennes, ont réuni de grands vices i de belles vertus , et que l'orgueil et le respect humain ont dû formée en eux des obstacles à la gracei mais c'est particulièrement a la multitude des simples que nous appliquons les principes | osés n"8, Résumé; etc.
L'addition (col. 443) renferme des concessions assez raisonnables ; mais les explications puéril s cl par comparaison , que l'on donne d'un texte de saint Jean Chryso-tome, n'en diminuent nullement la force probante. Voir ce texte décisif, i. III, col. 4i9.
Choiseul. Col. 588, lig. 59et suiv. Il ne s'expli iue pas suffisamment sur le salut de ceux qui ont précédé on suivi l'incarnation du Verbe , et qui ont vécu selon la loi de Dieu. Serail-ce pour ne point froisser les jansénistes, qu'il a été accuse d'avoir favorisés? Nous renvoyons le lecteur à la doctrine exposée n° 8, Résumé, etc.
Pascal. Col. 752, lig. 15 : La conversion des païens était réservée à la grâce du Messie. Le< Juifs, ou n'y ont point travaillé, ou l'ont
fat snns succès — Sans doute, on ne
peut nier que la grâce du Messie n'ait été l'unique cause de la conversion ou de la justilicalion des païens; mais il faut co ivenir qu'il y avait ou qu'il y a encore d'autres causes occasionnelles de la justification que celles assignées par notre philosophe : outre les Juifs et leurs prophètes, outre les sages, n'y avait-il pas. comme aujourd'hui encore, des moyens généraux , des traditions de la révélation, auxquels la miséricorde divine a attaché dans tous les temps des secours spéciaux, qui ont pu justifier les infidèles el les élever à l'ordre surnaturel?
Col. 753, 1. dernière. Depuis deur mille ans , le Dieu des Juifs était demeuré inconnu parmi l'infinie multitude des nations pm nnés. — On peut juger, d'après Ce que nous venons de dire, que l'affirmation csl Irop absolue.
Col. 761, 1. 35 : // y a assez de clarté po r éclairer les élus.... - Pascal semble admettre le dogme désespérant de 1'. lèclion el de la réprobation antécédentes. r*oi> n 8.
Col. 762 , 1. 22 : L'abandon de Dieu parait dans les païens. — Cet abandon n'est qu'apparent, attendu que aucun païen n'a jamais été destitué des secours suffisants pour le salut. Voir iv 8.
L. 21 et suiv. : Tout tourne en bien pour les clus.... et tout tourne en mal aux réprouves. — Il faul suppléer : parce qu'ils l'auront bien voulu; les uns en coopérant, les autres en i es s ,iut aux premi ces grices.
Col. 763, I. t>l : O/i n entend rien aux ouvra/es de Dieu, si on ne pi end pour pi incipe qiitl aveugle les uns et éclaire les autres. —
Pour entendre ce principe dans le sens catholique, il faut se rappeler que Dieu n'av.eagle personne directement, mais qu'il envoie moins de grâces el de moins fortes à ceux qui ont ré-islé aux premières, ce qui contribue à l'endurcissement. C'est ainsi qu'on doit le concevoir dans Pharaon, et plusieurs autres dont il est question dans l'Ecriture*
Col. 775, \. 31 : Il y a maintenant lesjésui* tes et ceux qu'il* appellent jansénistes gui contestent. Mais les miracles étant du côté des jansénistes.... Col. 776, 1. 40 : Dans la contestation présente, les uns disent : Cette maison n'est pas de Dieu, car on n'y croit pas que les cinq propositions sont dans Jansénius. Les autres : Cet te. maison est de Dieu, car il s'y fait de grands miracles. Lequel est le plus clair?— Le solitaire de Port-Royal, pour déguiser le schisme, l'hérésie de ses sectaires, ne met en cause que les jésuites , qui s'attachèrent avec ardeur à dévoiler toutes les supercheries des jansénistes. Les miracles qu'il attribue à sa sainte maison ne sont rien moins que tels, et c'est probablement parce qu'il en sentait le côlé faible, qu'il s'est abstenu de tracer les vrais caractères, soit des miracles réels, soit des miracles apparents. Toutefois, on peut rétorquer contre lui ce qu'il dit, ligne 11 de la même colonne : Mais le schisme est plus marqué d'erreur que le miracle n'est marqué de vérité. Donc U miracle d'un schisma tique ne peut induire à l'erreur. Cependant les faux miracles des jansénistes ont retenu dans l'erreur bon nombre de fanatiques.
Col. 780, 1. 9 : Quand on dit que Jésus- Christ n'est pas mort pour tous.... — Principe janséniste, que l'auteur entoure d'obscurités. Voir n°» 8 et 9.
Col. 781, 1.33 : C'est l'Eglise qui mérite avec Jésus-Christ... la conversion.... — Jésus-Christ seul a mérité ex condigno et surabondamment la grâce de la justification pour tous les hommes ; les membres de l'Eglise méritent par leurs prières el leurs autres bonnes œuvres ex congruo, c'est-à:dire par les dispositions de la miséricorde divine, la conversion des infidèles el des hérétiques. Ainsi, Jésus-Christ seul a mérité la grâce en stricte justice, mais Dieu en fait des applications plus nombreuses et plus efficaces en vue des mérites de l'Eglise. Pourquoi confondre la cause efficiente avec une cause occasionnelle, surtout qui n'est telle qu'hypolhéliquemenl? Voir n° d.
L. i3 : Toutes les vertus , le martyre , les austérités et toutes les bonnes œuvres sont inutiles hors de V Eglise... Hors de l'âme, et non pas toujours hors du corps de l'Eglise, les bonnes œuvres ne servent pas directement au salut , mais elles y disposent de loin par les grâces dont Dieu les récompense, et par conséquent ne sont point inutiles. Voir n* 9.
Col. 801, lift 23 : S'il ne fallait rien faire que pour le certain, on ne devrait rien faire pour la religion , car elle n'est pas certaine. — Si l'auteur a voulu dire que toutes les preuves sur lesquelles repose la reli-
gion ne peuvent amener l'esprit à une certitude entraînante, semblable à celle que produisent les mathématiques (ce qui est vrai, puisque autrement la foi ne serait pas libre , il s'est mal exprimé: s'il exclut de la certitude tout ce qui n'est fondé que sur le témoignage, il anéantit, autant qu'il est en lui, la certitude historique, et par conséquent la religion chrétienne, dont elle est la fondement.
Nicole. Col. 1039, 1. 29 : Enfin sa volonté devint impuissante pour y résister, par l'attache inflexible dont elle se lia aux créatures. — La volonté, quoique affaiblie par le péché originel, n'est point devenue impuissante, et l'homme, quoique porté au mal par la concupiscence, n'a pas été dépouillé de son libre arbitre. Voir n° 7.
Col. 1221, 1. kk : Sans ce don de Dieu (la grâce) rien ne mérite le nom de bien.... — L'homme peut, sans la grâce, produire des actes moralement lions , quoique non dans l'ordre du salut. Sans l'amour de Dieu (1. 56), il ne pèche pas nécessairement, bien qu'il ne puisse rien faire de méritoire sans l'habitude de la charité. Voir n° 9.
. .Col. 1222, I. 63 : La charité étant la grâce, il s'ensuit qu'on ne saurait faire aucune bonne action sans la grâce. — Si l'on restreint les effets de la grâce à la production de la charité parfaite, il sera vrai de dire qu'on ne peut faire aucune action méritoire sans la grâce; mais qu'on entende la grâce (secours gratuit surnaturel) comme on voudra, il est faux que sans elle on ne puisse faire aucune bonne action, puisqu'il suffit pour qu'une action soit moralement bonne que l'objet en soit au moins indifférent et que la fin n'en soit pas mauvaise. Voir n° 9. .
Col. 1223, l. 25 : Il est de foi que nous ne pouvons, rien faire de bon sans la grâce de Jésus-Christ : cette grâce est nécessaire pour toute bonne œuvre... — Au contraire, celte proposition est hérétique, et la contradictoire est de foi. Voir n*9.
Col. 1224, 1. 7 : Ils se seraient précipités dans la mort éternelle. — 11 est faux que tous ceux «i ui n'ont pas été chrétiens se soient précipités dans lu mort éternelle. Voir l'exposition de la doctrine catholique sur les moyens de salut des païens, n°8, Résumé, etc.
Col. 1227 et suiv. — L'auieur y expose le dogme désespérant de l'élection et de la réprobation antécédentes, et, chose étrange! il le donne comme propre à inspirer de la confiance. Voir n° S.
Col. 1229, I. 58 : Ainsi on peut craindre avec raison que de tout • cette foule de chrétiens.... il n y ail quelquefois aucun adulte de sauvé. — Voilà du rigorisme janséniste ! Voir n° 8, liésumé, etc.
Col. 1232, I. 6 el suiv. Du petit nombre des élus... Il y a beaucoup d'appelés et peu d'élus. — Pour bien entendre ce passage de saint Mathieu (xx, 16), qui n'est qu'une conclusion de ce qui précède, comme le prouve la conjonction y«r,, car, il faut considérer attentivement les antécédents et les conséquents. Jé>us-Chrisl venait de faire des promesses magnifiques à ses apôtres et à coux qui,
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comme eux , foraient de grands sacrifices
pour le suivre. A celle occasion , il leur annonce qu'il ne suffit pas pour y avoir droit d'être du nombre soit des premiers appelés , soit des premiers qui ont coopéré à la grâce de leur vocation au Christianisme ou au royaume des cieux ; puisque beaucoup qui étaient les premiers seront les derniers , et que beaucoup des derniers seront les premiers, proposition qu'il explique au moyen de la parabole des ouviiers , dont les derniers appelés ont été récompensés les premiers , et qu'il répèle pour conclure. Il ajoute : car beaucoup ont été appelés, et peu sont élus, c'est-à-dire beaucoup ont entendu annoncer le royaume des cieux et oui été prévenus de la grâce de leur vocation, mais peu jusqu'à présent ont mérité la grâce de l'élection dans l'arche de l'Eglise; attendu que le nombre actuel de ceux qui me suivent est beaucoup moindre que celui de ceux qui ont entendu ma prédication, el qui onl élé témoins de mes miracles.
Ce qui suit confirme encore ce sens. Le Sauveur, en se dirigeant ensuite vers Jérusalem, avertil secrètement ses disciples qu'il va être raillé, persécuté et mis à mort par les princes des prêtres et les scribes, c'est-àdire par ceux qui étaient par la connaissance qu'ils avaient des Ecritures et de ce que Jésus avait fait et enseigné, les premiers appelés à reconnaître le Messie et à entrer dans le porl du salut, et qui par leur endurcissement à la grâce, s'étaient privés jusqu'alors de la faveur de l'élection au nombre des croyants.
La même sentence se trouve encore rappprlée dans un autre endroit du même évangéliste (xxn, IV), et ne peut y avoir que le même sens , si l'on considère aussi les antécédents el les conséquents. Les princes des prêtres et les pharisiens venaient d'entendre dire à Jésus-Christ , à la suite de l'explication d'un texte du psaume cxvu , que le royaume des cieux leur serait enlevé, pour être donné à une nation qui saurait en recueillir les fruits : voilà des grâces de vocation. Au lieu de croire en lui, ils cherchent à s'emparer de sa personne, mais ils n'osent le faire parce que le peuple le regardait comme un prophète. Voilà l'endurcissement pour lequel ces grâces leur sont enlevées pour être données à d'autres , qui appelés après eux, viendront s'asseoir au banquet de l'Eglise. La parabole des noces du fils du roi est donnée en confirmation de celle doctrine, et elle est terminée par ladite sentence, qui, ici encore, ne semble pas avoir d'autre objet que de signaler l'abus des grâces de la vocation à la foi , en punition duquel on est privé des fruits du royaume des cieux, c'est-à-dire des avantages attaches à l'annonce de la rédemption, ou à la prédication de l'Evangile. Le texte sacré ajoute que les pharisiens se retirèrent pour former le dessein de surprendre Jésus dans ses paroles, ce qui confirme qu'ils étaient loin de profitei de la prédication de l'Evangile, et que c\ lait en vain qu'-ils avaient été appelés à entrer
dans l'Eglise. Quant à celui qui fut mis dehors pour n'avoir point revêiu la robe nuptiale, H prouve tout simplement que parmi ceux mêmes qui entrent dans l'Eglise, il s'en trouve encore qui n'ont pas les dispositions nécessaires, et qni seront impitoyablement retranchés, au jour oà le Père de la grande famille séparera la paille du bon grain.
L. IS : Que le chemin qui mène à la vie est étroit, el qu'il y en a peu qui le troutenl! (Matlh. Mi , \k.) — Il ne s'agit ici que du chemin, ou des moyens à employer pour arriver au salut : personne ne peut m le trouver ni le suivre sans un secours spécial de la grâce , quoique quelques-uns puissent l'entrevoir à l'aide îles secours généraux qui sont mis, par la divine miséricorde, à la disposition de tous les hommes. La coopération à la grâce est nécessaire pour la poursuite de ce chemin; d'un aulre côlé, la prédication des faux prophètes peut , chez les simples, y opposer de grands obstacles. Voilà pourquoi Jésus-Christ avertit ses auditeurs de se mettre en garde coulre ces faux piophèles, aussitôt après les avoir prévenus que. le chemin qui conduit à la vie est étroit. Le Sauveur lui-même a confirmé celte interprétation avant de proposer à ses disciples la première des paraboles dont nous avons parlé ci-dessus. Qui donc pourra être sauté? lui demandaient ses disciples. Cela têt humainement impossible, leur répondit-il, mois avec le secours de Dieu, toutes choses seront possibles ( Matlh. xi\, 25, 20). Nicole cite encore deux autres textes , l'un de la première Epltre aux Corinthiens (ix, 2i), où il ne peut être question que de la difficulté qu'il y a à persévérer el des efforts qu'il faut faire pour cela , ce qui ne prouve rien en faveur de sa thèse ; l'autre de l'Epilre aux Hébreux (m, 1G), où l'Apôtre exhorte les fidèles à ne point s'endurcir à la grâce pour persévérer, en leur rappelant que ceux des Israélites qui moururent dans le désert, périrent en punition de leur incrédulité. Je ne vois pas ce que cela fait à la question que traite notre janséniste
Col. 1233,1. 1 :// (Dieu) laisse périr tous les idolâtres, tous les maltométans, lous les hérétiques, sans jiréjwiice de sa miséricorde ; il peut donc bien.... en faire de même à l'égard de tous les catltoliqws.... — Nous retrouvons encore ici la doctrine desespérante des jansénistes. Voir l'exposition des vrais principes, n° 8.
Col. 1235, 1. 2 : Car on ne tomberait pas si l'on se préparait comme il faut à la réception de l' iiuchai isne.... — Si d'un côté les jansénistes exigent comme préparation aux sacrements des disposions que les sacrements seuls peuvent donner, d'un autre ils accordent trop à leur elfic a'eilé; car ces remèdes fortifient la volonté dans le bien, sans la rendre impeccable. Voir n°' 11 et 13.
Col. 12*0. I. 8 et suiv. : De la rareté de la grâce du baptême conservée. — L'auteur est trop sévère pour les enfants, qui ne peuvent >\i ne doivent prévoir les conséquences fu- •îesles do leur négligence dans le service de
Dieu, et surtout dans la production des actes de charité.
Col. 1247. — L'auteur exige, pour la communion, des dispositions que la plupart des chrétiens ne sauraient y apporter.
Col. 1251 et suiv. — L'auteur exagère étonnamment les difficultés de la conversion et de la véritable pénitence. Col. 1259 et suiv. De la contrition. Voir le n° 13. TOME IV.
Locke. Col. 255 et suiv Ce qu'on est
obligé de croire sous l'Evangile , c'est que Jésus-Christ est le Messie. — Ce que l'on est obligé de croire avant tout sous l'Evangile, c'est que Jésus-Christ est tout à la fois Fils de Dieu et fils de l'homme. La première de ces qualités lui est donnée dans les évangélistes par ceux qui font une profession énergique de leur foi , comme par exemple par saint Pierre, et Jésus se l'attribue lui-même sur l'adjuration que lui en fait le grand prêtre. Quant au titre de fils de l'homme, qui dans plusieursendroits est évidemment synonyme deceluide Fils de Dieu, Jésus-Christ le prend très-souventdans l'Evangile. Nous pourrions citer cent passades en confirmation de notre assertion; tout le monde peut les trouver facilement. Il est donc clair que Locke ne peut être excusé de socinianisme. Les chapitres suivants (col. 257 et suiv.) contiennent des erreurs du même genre qu'il est facile de réfuter pour peu qu'on lise les Actes ou les Epîtres des apôtres.
Col. 359 et suiv, Comment ceux qui n'ont jamais oui parler du Messie pourront trouver grâce auprès de Dieu. — L'auteur ne peut résoudre d'une manière satisfaisante la difficulté qu'il se propose, en faisant une abstraction complète des secours de la grâce et des traditions de la révélation primitive. Voir n"s 7 et 8, et Démonst. évang., VU, 707; X, 168; XIII, 1080; XIV, 489.
Col. 378 et suiv. chap. xv. — L'auteur, dans ce chapitre, veut montrer que la religion doit être à la portée des plus simples. Il a très-bien prouvé précédemment la nécessité de l'autorité divine en matière de religion, surtout en faveur des simples; mais l'application qu'il fait de son principe n'est pas aussi heureuse. Quand il serait vrai , comme il le prétend faussement, que toute la foi qu'il faut avoir pour être justifié devant Dieu, se réduit à croire que Jésus rie Nazareth est le Messie, (col. 379, 1. 2j, il faudrait toujours, au moins pour les simples, une autorité visible, permanente et infaillible qui le proposât à la croyance commune; or, l'Eglise catholique offre seule celte indispensable ressource. Voir n09 1, 3, 5.
Col. 386. Première objection. — Quoi qu'en disent le traducteur et Locke lui-même, il est incontestable que depuis rétablissement de l'Eglise il a toujours été nécessaire à la niasse des chrétiens de croire avant tout à son autorité pour l'enseignement des doctrines révélées. Voir n0i 1, 3, 5.
Col. 400, I. 19 : C'est pourquoi je vous somme $ncore un coup de me dire quels sont
précisément les articles qu'il faut croire pour
devenir chrétien — Ces articles sont au
nombre de douze , contenus au symbole des apôtres : ils ont toujours été et dû être proposés à la croyance de ceux qui voulaient donner leur nom au christianisme.
Col. 418, I. 58 : Quant au christianisme que je reconnais, moi, pour règle de ma conduite et de ma foi, il est tout renfermé dans l'Ecriture sainte. — C'est là le véritable langage du protestantisme. Voir n° 4 et 5, sur la tradition.
Col. 423, 1. 54.... Lorsque les hommes s'ingèrent d'établir d'autres articles fondamentaux de la religion chrétienne, que ceux qu'on trouve dans les prédications de Jésus-Christ et de ses apôtres, où s' arrêteront-ils? — L'objection est insoluble dans toute communion qui ne reconnaît pas et ne possède pas une autorité infaillible vivante; mais elle n'offre aucune difficulté dans le système catholique. Voir n* 5.
Col. 424. — Pour apprécier à leur juste valeur les raisonnements rapportés dans la Seconde objection , il ne faut pas perdre de vue que le simple chrétien qui croit les articles consignés au symbole des apôtres , et admet généralement tout ce que l'Eglisa propose de croire, croit par là même implicitement toutes les vérités révélées, lesquelles le corps des premiers pasteurs peut seul formuler et proposer à la croyance explicite des pasteurs et des autres chrétiens éclairés. Voir n° 5.
Col. 427. Troisième objection. — A l'aide des principes qui précèdent, il est facile de saisir le peu de portée des objections et des réponses.
Col. 470 et suiv. Quatrième objection. — L'auteur cherched'abord assez indirectement à se mettre à l'abri du reproche de socinianisme; mais dans la colonne 476 et dans les suivantes il use de subtilités sociniennes pour établir, non-seulement q ue Fils de Dieu n'est que synonyme de Messie , mais même que tous ceux qui , au rapport des évangélisles , ont appelé Jésus Fils de Dieu n'ont nullement confessé sa divinité, ce qui est aussi contraire au bon sens qu'à la doctrine fondamentale du christianisme. Voir Dém.
évang. VII, 227; VIII, 171; IX, 55; XIII, 678.
Col. 493 et suiv. Cinquième et sixième objections. — L'auteur a raison de n'y reconnaître ni orthodoxie proprement dite , ni système véritable de religion en dehors du privilège de l'infaillibilité; mais il n'était point logique de passer de cette considération à l'indifférentisme et à l'arbitraire individuel. Voir n09 1 , 3, 4, 5.
Col. 496 et suiv. Septième objection. — Le faible de tous les raisonnements qui s'y trouvent est une démonstration d<? la nécessité d'une autorité infaillible, soit pour la détermination des articles de foi , soit pour la fixation du véritable sens des saintes Ecritures. Voir n°9 4 et 5.
HiuiNET. Col. 617 : Lavrnir religion est celle qui se tire de la nature des choses. — On ne conçoit pas coin ingrat une religion pourrait
Util
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se tirer de la nature de- ohoaea, ni de quelles Chdies <ni la ii er.nl. Lfl vraie ici gion doit
posséder un colle par lequel mi honore le
vrai Dieu ; niais quelle pourra être U de ce culle ? e^t-ee Dieu, esl-ce l'homme; qui la dictera? Comment celoi-ei oserait-il exercer cl proposer des p r.i 1 1 <i n - s qu'il De peut savoir in aucune façon devoir être agréable! à Dieu? Ce que je dis du culte doit s'appliquer également au dogme et à la moral*. Il est il .me nécessaire que la vraie religion soit révélée substantiellement par Dieu lui-même, et qu'une autorité visilde, vivante, permanente et infaillible ni soit la gardienne et la régulatrice. Voir nos 1 et 5.
Col. 6V0, cli. vu : Le monde païen avait besoin d'une révélation. — L'auteur dépeint énèrgtquement l'état déplorable du paganisme, mais il affirme d'une manière trop absolue (col. (iV2, I. 9) qu't'/ ne restait a x hommes ni ispérance ni possibilité même de. parvenir au véritable bonheur. Il l'ail complètement abstraction des traditions de la révélation primitive, qui offraient aux inlidèles de bonne foi une grande ressource dans l'ordre du salut. On pratiquait les sacrifices et d'autres cérémonies comme ayant été prescrits aux. anciens par les dieux eux-mêmes. Aussi, les meilleurs usages religieux, au rapport des oracles mêmes, étaient ils ceux qui venaient des ancêtres, comme nous l'apprend ce passage de Cicéron : Cum considèrent Athenienses Apollintm Pytliium quas potissimiim religiones tenerent , oraculum etïitum est eas quœ essent in more tnajorum. De leg. lib. n. Voir sur ce sujet, n°8 el Dém. évang. Vil, 707; X, 168; X11I, 1080; XIV,
Col. 664., I. k'* : Pour moi, je pense que ce (la corruption et la mortalité universelles qui furent les effets du péché d'Adam: fut un eff't naturel. A mon avis, cet aliment conlei ait des sucs venimeux qui dérunqèrent toute l'économ e animale, qui initient les passions, qui affaiblirent l'entendement, et qui parièrent e ifin partout les principes du vice et de la mort. — Tout le contexte prouve , au contraire, que les effets tant physiques que moraux de la chute du premier homme sont de l'ordre surnaturel, el par conséquent une véritable punition divine el toute spéciale. C'est aussi ce que confirme évidemment ce texte de sainl Paul, Boni, v, 12 : l'er unum hominem peccatum in^ravit in mundum, et per peccatum mors : et ita in oni'ies liurnincs mors pertriinsitl , in quo omîtes precacerunt. Le concile île Trente est formel sur celte matière : Siquis non conjilelurprimum hominem Adam, cum mandatum Dei in Paradiso fuisset transgressum, stathn sanctitatem etju-iitiam, in /un constilutus [titrât, amistsse, incurriss que per ujfensam prœvui irai iunis hu jusmodi iram et inilu/nationem Uei , atque ideo morlem, quam unteit illi coin : in il us faerat Deus, et cum morte coj tivitatem suit ejus poteslate qui mortis dei idehabuitimperiiim, hoc est di dioli, totu nqu Adam, per iltampT* aricationit offens un, vmdum corpus et ,i,),:mam in détenus <vw«nutatum fuisse, anathem^t -s" (Sess. V, can. 1).
Le eâMfl I la même dort: me . !■>
pliq lée à la | osléi ilé t'A lam,
J.i m i Y. Gql. K)S, I. 15 : il e>/ i nu qu'on leur enseigne n ne recevoir les samte$ I turt que sur -l'autorité de l'Eglise.... - I doctrine eui OMffnr ne a la maxime de saint AuiMiatin rapparié* ai-densui d • plus, elle seule rend le clirNliani-me adc-ible' ;iux masses. \ uir w 1,'», | : _■ jte ion. aine, quoi qu'en dise l'auteur, ne propote comme de foi que les doctrines révélées, lesquelles1 sont consigner-* ihins l'I-.c- iiure ei dans une tradition universelle et apo>t'>ti<| ; clic ne ^éne nullement la liberté individuelle de penser, relativement au degré de Ma» fiiiiee que méritent les . qu'elfe
abandonne toutes à la discrétion de ia critique.
Col. 93V, I. kS : Par ce vutqiire à qui l'on fuit avaler, sans exa nm. toutes les léqenues des papistes. — Encore une I «s , le> papiste» ne lorcenl p rsoone à les avaler.
Col. 9i7, I. 13 : Miis qui sont rapportées dont les sainte- Ecritures. Ajoutez : Et par la tradilioi. Il y a plus. ours vérités el plusieurs pratiques que les protestants cu\mémes admettent, et dont il n'est nullement question dans les Ecritures. Pesr n* k.
Col. 953, 1. 23. L'Eglise de Rome l'a- athlit (la satisfaction' par la doctrine des mérites. Voir n" 9.
Col.95i, lig. 26: Les évéques sontobliqés de vivre en communion l'un avec l'autre... Toutes ces églises ensemble sont ce qu'on appelle l'Eglise catholique. — 1° Les catholiques, qui reconnaissent l'évéquedc Home comme centre d'unité , regardent comme nécessaire que lous les évêques vivent en communion avec lui. Qui ne .-eut l'impossibilité qu'il y a à vivre en communion les uns avec les aulre>, dans une Eglise où l'on ne reconnaît pas de primauté spirituelle comme centre d'uni e? 2° C'est à loi t qu • l'Eglise anglicane, qui s'est séparée de l'Eglise universelle pour former une secte particulière, usurpe le titre à'Eglise catholique. Voir n° 6.
L. 33 : De iévêque universel. — Le Inducteur relève en peu de mots les erreurs contenues en cel arlicle. loir n" 6.
Col. 955, 1. 63 : De l'infaillibilité es glise.— V oir la noie du traducteur et les nJ* 1,5.
Col. 958, 1. il : // est à remarquer que les hérésies o-tt commencé par des récoltes c litre la hiérarchie. — Celle remarque est applicable à l'anglicanisme lui-même, dont le fondateur a commencé par secouer le joug du pontife romain.
Col. 993 et suiv. Du Jugement particulier et de l'autorité en matière de foi.— Lire attentivement les notes du traducteur, et voir nus 3, 4, 5.
LUBNITI.— -Sq-tème de théologie. Ce traite, quoique d'un luthérien, examine au point de vue catholique, ne présente aucune proposition hétérodoxe proprement dite. Nous y relèverons néanmoins quelques èxprossions qui, prises isolément, peuvent b • l'orthodoxie.
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Dieu prévoyant et per- naire du baptême, en cas de nécessité, est
Col. 1032, I. 27 :
mettant le mal qui entrerait dans quelques parlies de la création, devait en tirer un bien beaucoup pltts grand qu'Une l'aurait été sans ce mémo mal, en sorte que cette série serait en somme plus parfaite que toutes les autres. — L'auteur raisonne ici selon les idées de son optimis-me. Ce système, quia été aussi enseigné par Mallebranchc, quoique d une manière un peu différente, n'a jamais été censuré, bien qu'il semble peu favorable à la puissance et à la sagesse infinies de Dieu.
Co!. 1038, I. 45 : îl faut admettre avant tout que In nature de l'homme a été si corrompue par sa chute, que, sans le secours de la grâce, divine, non-seulement il ne peut accomplir, mais il ne peut même commencer aucune œuvre bonne, aucun acte agréable à Dieu. — Nous accordons que sans Sa grâce on ne puisse absolument rien faite dans l'ordre •du salut; mais nous soutenons qu'on peut produire de bonnes actions. Voir n°3 7, 8.
Col. 1041, 1. 4 : ... Mais qui pour être suffisante (la vraie pénitence) doit avoir pour motif un sincère amour de Dieu. — C'est un peu sévère. Voir n° 13.
Col. 10W>, I. 5 : ... Cette charité d'après la bonté de Dieu est répandue dans l'âme par un seul acte de dilection , quoique d'ailleurs les habitudes ne s'acquièrent que par des actes réitérés.—Ce n'est point par un acte de charité que l'on acquiert l'habitude de cette vertu, qui, comme la foi et l'espérance, est infuse : les habitudes qui s'acquièrent par la répétition des actes sont les vertus morales, et non les vertus théologales. Voir nos 11, 12,
L. 20 : Toutes les bonnes œuvres sont renfermées virtuellement dans cette même pureté d'intention et dans une sincère affection pour Dieu, et c'est la seule disposition nécessaire que le Christ déclare préférable à toute autre. —Ce raisonnement subtil tendrait à anéantir la pratique de la charité, et à ne faire admettre des bonnes œuvres que in actu primo, ou seulement dans l'intention. Voir n° 9.
Col. 1050, I. 58 : On ne doit pas mettre au nombre de ces préc pies (de ceuv intimés par Jésus-Christ), ainsi que l'ont cru quelquesuns, le support des injures, l'amour des ennemis et autres semblables, car depuis longtemps la loi morale ordonne d'aimer ses ennemis.— Nous serions curieux d'apprendre dans quel code de morale antérieur à Jésus- Christ il était ordonné d'aimer ses ennemis: nous ne < onnaissons sur cet objet que ce précepte du Sauveur : Ego autem diro vobis : Diligile inimicos vestros (Mat th. v, 4V ) ; ou : Sed vobis dico, qui auditis : fliligitc inimicos vestros [Luc. VI, 27), répété plus bas : Verumtamen diligite inimicos vestros (v. 33).
Col. 1072, I. 53 : Dans l'ordre le rite est ... : La grâce est le pouvoir spirituel de remettre ou de retenir les péchés. — Ajoutez : Et d'administrer les autres sacrements.
Col. 1073, I. 29 : ... Tantôt tout fidèle (est ministre), comme dans le sacrement du baptême et du mariage. Le ministre extraordi-
lout (idèle, el même toute personne qui a l'usage de la raison : ce n'est. point dans le metnesens qu'il est justededire que toutfidèle peut être ministre du sacrement de mariage : les paities contractantes seules en sont le minisire ordinaire, selon quelques théologiens . catholiques; mais, selon beaucoup d'autres le ministre est le propre prêtre dont la présence est d'ailleurs nécessaire pour la validité du contrat.
L. 51 : On demande dans le ministre l'intention défaire ce que fait V Eglie ; car s'il est constant qu'il n'a fuit l'action que par moquerie et en se jouant, il paraît qujl n'y aura pas eu de baptême. — Le baptême donné à saint Genel, sur la scène, en dérision des pratiques chrétiennes, fut cependant valide : le martyrologe romain rapporte encore d'autres exemples de ce genre.
Col. 1108, 1. 56 : Amour des ennemis prescrit par le droit naturel.— On ne peut s'éle^ ver aux considérations que propose l'auteur qu'au moyen do la révélation ; on ne peut en être touché qu'en vertu d'un préceute divin positif; la volonté ne peut s'y rendre conforme sans un secours spécial de la grâce; d'où il suit qu'il n'y a rien de nature! dans l'amour des ennemis, soit du côté de l'intelligence, soit du côté de la volonté, soit du côté de l'action.
Col. 1112, 1. 37 : ... On conçoit par là comment il existe un amour von intéressé, c'està-dire qui fasse abstraction de la crainte, de l'espérance et de toute considération d'utilité. — La déiiniiion que Leib itz donne de l'amour, et dont il lire cette conséquence, ne peut avoir d'application dans l'homme, comme le démontrent et le sens intime et l'expérience. Aussi, Innocent XII a-l-il condamné en 1699 celle docirine, contenue dans la première des vingt-trois propositions extraites de VExplication des maximes des saints, par Fénelon. Le philosophe allemand semble se contredire dans la Continuation du même sujet, en s'élevant contre les quiéltstes; mais il ne paraît pas qu'il se soit entendu avec luimême sur cet objet.
Col. 1121, 1. Ï2 : Ce que je trouve de plus répréhensible dans Puffendorf et Thomasins , c'est qu'ils ensei/nent que l'immortalité de l'âme, les peines et les récompenses ou delà de cette vie ne nous sont connues que par la révélation. i:ylhagore et les platoniciens ont eu sur ce point des sentiments plus sages. Col. 1122, 1.5:// aurait donc été permis aux hommes d'être athées niant lu révélation, car ... — Notre philosophe n'aurait pas rencontré tant de difficulté dans le sentiment qu'il combat, s'ileùt fait attention que jamais l'homme ne fut sans révélation sur les vérilés fondamentales de la religion, el que la révélation qui en fut faite se conserva substantiellement au moyen des tradi'ions. Voir Déni. év. VII, 707 ;X, 168; XIII, 1080 ; XIV, 4-89.
Col. 1130, I. Il et suiv. Lcibnitz raisonne ici dans la double hypothèse et de son harmonie préétablie et de son optimisme.
KKVISION DES DEMONSTRATIONS EVANGELIQUBS TOME V.
Ci.ahrk. Col. 95V et soir. — Ma tâche n'eel point «le dévoiler les sopbiimei de Tailleur sur les attributs de Dieu.
Col. 1055, I. M5 : La même chose eut arrivée à Çégarddu dogme de la transsubstantiation... Le dogme de la transsubstanti ition et celai de la Trinité ont toujours été entendus comme ils le sont dans I Kglîse catholique : seulement, les hérésies qui se sont élevées ont déterminé les Pèrei des conciles à les exprimer en des termes qui fussent plus en harmonie avec les définitions de la philosophie qui régnait dans les écoles. Voir u" 14.
Col. 1059, I. 40... N'est fondée que sur le jargon des scolastiques qui. pour soutenir la transsubstantiation à quelque prix que ce soit ... Voir au n° IV, la réfutation des arguments déduits de la physique et opposés à la croyance catholique sur l'Eucharistie.
Col. 1076, I. 13 : ... Qu'elles sont obligées à la pratique de certains devoirs, indépendamment (rancune volonté positive ou d'aucun commandement île Dieu, comme aussi antécé-
demment à toute espérance et à toute
crainte — Il est impossible d'établir par
la raison cette prétendue obligation, qui du reste est en opposition avec l'économie de la Providence, laquelle n'a jamais laissé le genre humain sans la connaissance de ses devoirs et de sa fin, nr»n plus que sans celle de la sanction apposée à l'accomplissement des préceptes imposés. L'auteur ne tient dans tout ce traité nul compte des révélalions primitives; et d'ailleurs, il bâtit un édifice sur des fondements ruineux , en cherchant à établir les devoirs immuables de la religion naturelle, qui, aux yeux des esprits attentifs, n'a jamais pu tirer son origine que de sources révélées. VoirDêm. év. VU, 707; X, 168; XIII, 1080; XIV, 489.
Col. 1128, lig. 40 : ... Que le tout n'est pas plus grand que sa partie, ou qu'un corps peut être présent en un million de lieux à la fois. — L'auteur socinien trouve ces deux propositions également absurdes. Voirt pour la défense de la seconde, n" 14.
Col. 1191, 1. 22 : Car si Dieu était tenu de le faire, il aurait dû se révéler à tous les peuples de la terre et dans tous les siècles... — Dieu n'a pas manqué de révélera nos premiers parents, "«oit avant, soit après leur chute, ce qu'ils avaient à faire pour parvenir à leur lin, il l'a fait encore en différents temps à d'autres hommes, lesquels en ont transmis à leurs semblables la connaissance, qui s'est propagée chez tous les peuples et perpétuée dans tous les siècles, quoique altérée par la malice des hommes, partout où elle, ne fut pas conservée par un miracle providentiel. Voir les passages des Démons t. ci-dessus indiqués.
Col. 1200, I. 2.) : ... Qu'elle possède tous les attributs divins... d la reserre pourtant... de l'existence par soi-même. — Le Verbe, ou seconde personne de la Trinité divine, quoi qu'eu dise notre socinien, a, ninsi que le Père et le Saint-Esprit, l'existence par soi-
même, comme participant à une même nalui e divin .
Col. 1200, I. 13:... Il importe peu au jn ■ Oient de la raison qu'on dise que le monde a été créé pur Uini luim'me i mmédiatumnl,
ou qu'il a été fait par Dieu médiate mi et
par le ministère d'un second principe. — Comme si le \ erhe, que l'auteur appelle uu second principe, n'était pas Dieu lui-même, qui a créé immédiatement le monde 1
TOME VI
DueUBT. Col. 88, 1. 16:... Que leur postérité naturelle... fût la cause de la malédiction de tous les peuples. — Les bénédictions accordées à la postérité d'Abraham, d'isaac et de Jacob, sont des faveurs particulières, qui ne doivent point faire conclure à la malédiction de tous les peuples, qui connaissaient par la tradition le grand moyen de salut. Voir n" 8, el les passages des Démonslr. cidessus indiqués.
Col. 438, I. 23: Que t's gentils étaient
sans /Jim et sans Messie, puisqu'il leur
était inconnu. — L'auteur fait complètement abstraction des traditions, pour damner, en sa qualité de janséniste, plus facilement les païens. Voir n° 8, et les pass. ci-dessus indiqués.
Col. 474, I. 58: Et qui n'avaient jamais ouï parler du Messie. — D'après une tradition universelle, on attendait un grand bienfaiteur du genre humain au moment où la foi fut prêchée aux gentils, ce qui devait les disposer à la recevoir, quoi qu'en dise l'auteur. Voir les mêmes passages.
Stanhope. Col. 512, 1. 29: ... De leurs sacrem nts, le baptême et la cène. — On voit combien il était difficile de remplir les conditions de la fondation de Baylc: il n'est guère possible «!e défendre la religion chrétienne, dans une secte quelconque, sans descendre à aucune des controverses qu'il y u entre les chrétiens eux-mêmes. Voir n° 11.
Col. 501, 1. 22:... L'Ecriture ayant clé donnée pour une règle de foi. proportionnée à toutes tes capacités et à l'usage de tout le monde. — Potrla réfutation de ce faux principe, n" 3, 4, 5.
Davlk cl son annotateur Di mu de Laun \v. Col. 705. Quand il n'y aurait pas de religion instituée et positivement commandée, on ne serait pas pour cela dispensé d être religieux. — On aurait dû dire sur quelle UN ou aurait pu établir celle religion imaginaire, quelles auraient pu être les réglai du culte, comment elles auraient pu être observées a\cc sécurité, quelle aurait pu en être la sanction.
Lecleiic. Col. 88V, 1. 0: ... Ils nient que ces derniers ruinent d>' fond en comble les dogmes particuliers de l'Eglise romaine. Ils en concluent arec raison qu'ils tant faux -Ordinairement nous nous abstenons de répondre, quand nous rencontrons de pures d clamalions comme celle-ci, où aucun dogme en particulier n'est attaqué.
Col. 888. I. W: ... Qu'on doit recevoir même les choses qui choquent le plus laraisun,
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plutôt que d'abandonner le sens littéral. — L'auteur calviniste fait ici visiblement allusion au dogme de la présence réelle. Voir, pour la juslificalion de cette croyance, n"li
Col. 889, I. 1 : ... Parce qu'on les doit supposer infaillibles, quoiqu'on n'en ait aucune preuve. — Voir, pour la question tant de droit que de fait de l'infaillibilité de l'Eglise, nos 1,5.
Col. 890, 1. 55: ... Ce qu'on appelle présence réelle du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie ou transsubstantiation, et que l'on ne peut admettre sans renoncer à la raison, ni trouver dans les écrits des apôtres, en se servant des règles de la bonne grammaire. — L'auteur est ici en contradiction avec ses propres principes: il suppose plus haut, et tous les calvinistes conviennent que le sens liitéralde quelques passages du Nouveau Testament favorise la croyance catholique, mais ils soutiennent qu'il y a absurdité à entendre ces passages littéralement. Voir, pour la réfutation de ce passage, de ce qui précède et de ce qui suit, n° 14.
Col. 905, 1. 53: Il suffit que l'on conçoive que Dieu a donné à la matière la forme qu'elle a présentement, pour lui rendre tous les devoirs qu'il demande de nous dans l'Evangile.
— L'auteur veut dispenser les simples de la foi à la création de la matière, faite de rien, conlrairement aux définitions des plus anciens conciles. Le symbole de Nicée et de Constanlir,ople,dont tout chrétien doit croire les articles, porte que Dieu est le créateur du ciel et de la terre; mais, comme à défaut d'expression propre les Pères ont été contraints d'en employer une qui ne signifie que faiseur, ils ont ajouté : de toutes les choses visibles et invisibles, ttxvzmv ôpa-rcûv ts y.u.1 «opâruv ffotavjTijv, ce qui repousse évidemment le sentiment erroné de Leclerc, puisqu'il n'y a pas de forme à donner aux choses invisibles, qui sont dites produites de la même manière que les visibles. Le iv concile de Lalran s'exprime encore plus clairement, en définissant que Dieu, au commencement du temps, a créé de rien les deux sortes de créatures, les spirituelles et les corporelles. Deus... ab initia tempuris utramque de nihilo condidit creaturam, spiritualem et corpoream (Cap. Eirmiter).
Col. 942, I. 3 : Ainsi, ceux qui mettent entre les miracles du christianisme celui par lequel ils prétendent qu'un corps humain... soit
en plusieurs lieux à la fois attribuent à
la religion chrétienne un mystère absurde VéïaTdônt 'parle \'7uteurZcr7 peut "s
— Voir la refutalion, n° 14.
Elues du Pin. Col. 959, 1. 54 : Les Juifs prétendent qu'outre la loi que Moïse leur a laissée par écrit, il y a une autre loi orale....
— L'auteur nie trop légèrement l'existence des traditions véridiques chez les Juifs, parce que les pharisiens en avaient de fausses et d'une origine récente. 11 y a des vérités au milieu des fables du Talmud, et les Targumim contiennent des traditions d'une autorité incontestable, dont il n'est nullement
DÉMONST. LVANGÉLIQUE. XVIII.
question dans les livres canoniques de l'Ancien Testament.
Col. 1095 et suiv. : Que les décisions des papes, même en matière de foi, ne sont point infaillibles, quoique de grande autorité. — Je ne trouve rien d'exagéré dans ce chap. xiv. Ceux qui voudront examiner les choses de près pourront comparer cequi est dit ici avec ce qui, se trouve de contradictoire dans l'ouvrage de Grégoire XVI, édité dans le seizième volume de celle collection.
Col. 1181, 1. 53 et suiv. : ... Ceux qui sont
dans l'ignorance invincible défait ne se»
ront point damnés pour ce sujet, quoique étant hors de l'Eglise ils ne puissent avoir part au salut. — Ce principe tient de la rigidité janséniste. Voir, pour la réfutation, n°8.
Col. 1182, |. 33: Enfin, quoique les hérétiques et les schismatiques qui sont de bonne foi
dans l'erreur ne soient pas excusables, ils
sont toutefois moins coupables , et seront moins punis que les autres. — S'ils sont dans une erreur invincible et suivent leur conscience, Dieu ne leur refusera pas les grâces nécessaires au salut. Voir n° 8.
TOME VII
Jaquelot. Col. 70, I. 62: C'est peut-être ce que l'Ecriture veut nous faire entendre, quand elle nomme ces méchants des géants... — Il n'est nullement nécessaire de recourir à l'allégorie pour déterminer la signification du mot géants, quand on se reporte aux traditions des plus anciens peuples, qui nenous permettent pas de douter de l'existence de ces hommes extraordinaires dans des temps reculés.
Col. 134,1.32:...// fallait, avant toutes choses, leur (aux Pyrrhoniens) faire sentir l'infirmité de la raison, afin que ce sentiment les portât à recourir à un meilleur guide, qui est la foi. — Ce raisonnement de Payle est péremploire contre les protestants, qui accordent tant à la raison ; aussi l'auteur n'y répond-il rien directement.
Col. 145, I. 15 : Chacun convient aujourd'hui que sans la grâce de Dieu l'homme ne saurait rien faire de bien. — Les catholiques n'en conviennent pas. Voir n° 7.
Col. 149, 1. 10 : // n'est pas fort nécessaire de disputer s'il faut dire que Pierre conserve encore sa foi. — La foi ne se perd pas par la chute dans le péché mortel, mais celle vertu demeure jusqu'à la production d'actes qui lui sont contraires. Voir n° 8.
Col. 151,1.20:... Un homme qui est dans
assurer de son salut, ou il n'est pas possible d'en avoir aucune certitude. — On ne peut jamais, quoi qu'en disent les calvinistes, à moins d'une révélation particulière, avoir la certitude de son salut. De plus, le texte de saint Paul a pour objet la perle de la justification et non celle de la foi. Voir n° 8.
Col. 153, 1. 14 : Pour revenir à la prédestination, on peut conclure que la connaissance la plus certaine qu'on en puisse avoir ne commence qu'au moment que le décret de Dieu
(Trenle-lrois.)
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s'exécute par t'a conversion de telle ou telle personne. — Le pécheur converti ne peut § voir aucune certitude do sa prédestination. D'ailleurs la justice n'est pas inamis-ililc, ainsi que le prétendent faussement les protestants. I'oiY n 8.
TlLLOTION. Col. 2o2, L 58:... Les sociniens ont défendu la ré formation contre les innovations et les altérations de l'Eglise romain»..»; mais je suis fiché (Titre Ijien fondé à dire qu'ils lui ont aussi fourni les meilleures et Us plus fortes armes qu'elle ait jamais eues pour affaiblir et saper l'autorité de l'Ecriture suinte. — L'Eglise romaine u'a rien ni innové, ni altéré, puisqu'elle seule est apostolique. Elle n'avait pas besoin de l'explication forcée et ridicule que donnent les sociniens à certains textes , pour constater la nécessité de la tradition, ou d'une autorité infaillible dans l'interprétation des saintes Ecritures.
Col. 268, 1. 51 :... Rien n'a donné plus de poids aux raisons dont ceux de l'Eglise romaine se servent contre la suffisance et la clarté de l'Ecriture sainte, que l'occasion que les sociniens leur ont fournie... — Les raisons de l'Eglise romaine ont assez de poids sans l'exemple des sociniens; puisque sans la méthode d'autorité la plus grande partie des hommes seraient privés du bienfait de la révélation. Voir n°3 1, 3, k, 5.
Col. 303, 1. 30:... Ce fut pour abolir celte pratique (des sacrifices), et non pour la favoriser, que Dieu voulut bien s'accommoder à leurs préjugés, en ordonnant «ne expiation générale des péchés du genre humain pur ta mort de son Fils.... — Comme il est impossible que la raison humaine puisse découvrirque les sacrifices soient agréables à Dieu, il s'ensuit évidemment que le Créateur les a prescrits dès le commencement du monde, pour être la figure du grand sacrifice de la croix, lequel par conséquent n'a pas été ordonné eu considération des préjugés des païens.
TOME VIII
Racine. Col. 121, note 1 et 2: L'aclion>d'un païen, quoique bonne en soi, ne pouvait être agréable à Dieu, puisque n'ayant pas Dieu pour fin, elle était gâtée dans son origine.... Les actions mêmes qui sont bonnes de leur nature, si elles ne naissent pas de la semence d'une foi véritable, sont des péchés qui readrnl coupables ceux qui les font. — Le poète janséniste ne se trouva point satisfail de semer les erreurs de sa secte dans son pcé'me de/d Grâce, son zèle le porta à expliquer sa théologie dans des notes. Voir, pour la réfutation, n 7.
Col. 127, v. 21:
Grâce qui, pour charmer, a de si doux aitr.iii.~-, Que notre liberté n'y résiste jamais.
La grâce, quelque puissante qu'elle soit, ne neutralise jamais le libre arbitre ; autrement, l'homme n'aurait aucun mérite d'y coopérer. Voir n° 7.
Note 3, 1. G : Le libre arbitre, qui est aveugle, ne fera aucun bien si la grâce pu h ' ■•'
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fait faire. 11 ne fera aucun bien qui soit méritoire, ou directement dans l'ordre du salut, cela est certain; il ne fera aucun bien qui soit tel de sa nature, cela est f uv. Voir les conditions requises pour qu'une acliou POÏt moralement bonne, n 7.
Col. 12S, v. 11 :
Si la »iâce un moment abandon ic son ca ur. Des dons qu'on a reçus la perle esl assurée.
L'absente de la grâce, même habituel'*, n'entraine pas la perle des vertus que l'on a pu acquérir, quoiqu'elle cause celle des mérites des bonnes teuvres. Voir n* 8.
Col. 129, v. 10:
Oui, l'homme qu'une fois ht fe'ià c a prévenu,
S'il n'est par elle encor conduit et soutenu,
Ne peut, à quelque bien que son ame s'applique...
Mais à ce mol j'entends Crier à l'hérétique.
C'e~l la. dil-on, le jansénisme pur;
Dans ses expressions Luilier est-il plus dur?
Ici l'auteur se juge lui-même. Foir, n* 7, la réfutation de tout ce passade.
Col. 13i, v. 28:
La grâce, dites-vous , vous parait la contraindre (la
literie).
Voir n" 7.
Col. 137, v. 23 : Que sert-il de prier?... — Pour que Dieu incline profondéuieLt notre volonté vers le bien.
Col. 1 VI- 130. — Foir la véritable doctrine catholique sur la prédestinai on cl sur le nombre relatif des élus et des réprourés, n" 8, au Résumé, elc.
TOHI \\.
S i\ ii:n. Col. 15, I. VI : Avec un esprit médiocre, on peut reconnaître dans l'Ecriture que l'auteur de ce livre n'a voulu nous enseigner ni le culte des images, ni l'invocation des saints, ni la transsubstantiation, ni le purgatoire. — Il est impossible qu'un esprit médiocre puisse juger par lui-même, nonseulement de ces du ers objets, mais surtout tic la vérité des Ecritures, et d la nécissité de les prendre pour juges, ce i.u'il faudra t l'aire avant tout, et ce que pe:i cepeudaut ont le loisir et la capacité de faire. Sans le système d'autori'.é, qu'adoptent les proietants tout en le rejetant, le christianisme ne serait accessible qu'à un bien nclil nombre d'adultes. De plus, comment connaître des vérités qui ne sont que de tradition, et dont les protestants eux -mêmes reoonnaisseat plusieurs, telles que le baptême des enfants, la validité ée celui donné par les hérétiques, 1,1 êéfcnse de réitère.- ce sacrement ? Foir, pour la nécessite d'une autorité infaillible, nos |, ;j, o, et pour celle de la tradition,
Col. 17, 1. 20 F« tes (les fourberies) que
sont celles des monasti-rrs. - Comme ce n est ici qu'une pure déclamation sans allégation il l ils. nous nous c «tentons de la signaler.
G»l. 10, no'e 2. \oir le fondement de la doctrine de l'Eglise romaine sur les indulgenees, n* ■ 8.
Coi. i>l, l. bo : La rcliqion naturelle a été o ur conduire les hommes nu sa-
lut. — Telle est la conclusion que tire l'auteur de l'examen de la question de droit sur le salut des païens. A l'expression religion naturelle, qui, en cet endroit, comme en mille autres de mille autres auteurs, ne signifie rien de précis, substituons les vérités de tradition (car la prétendue religion naturelle n'est formée que de tels éléments], et ne craignons point d'affirmer que la divine miséricorde n'a jamais manqué d'attacher des grâces spéciales de salut à ce moyen général qui, plus ou moins altéré, a toujours été à la disposition de tous. Voir n° 8.
Col. 78, 1. 38: ... La religion romaine étahlit un dogme qui choque de front toutes les notions communes... — L'auteur a en vue le dogme de la présence réelle; mais ce dogme offre moins de difficultés à la raison que celui de la Trinité, qu'il admet. Voir n° 14.
Col. 84-86. — Voir, pour la réfutation de cette tirade virulente contre la transsubstantiation, n° 14..
Col. 107. — Voir, pour satisfaire au désir de l'annotateur, et faire justice de la diatribe de notre calviniste contre la présence réelle, n° 14.
Warburton. Col. 513, 1. 43: Les ultramontains, habiles dans le choix des circonstances...— Nous renvoyons, comme toujours, ceux qui aiment les opinions contraires, à l'ouvrage de Grégoire XVI, qui termine le tome XVI. On voit que toute celte dissert, xv est rédigée dans le sens des principes gallicans.
Col. 521, 1.30: ... Une société religieuse abandonnée à elle-même et jouissant de ses droits naturels, est tres-exposée à s'éloigner de la vérité. — Je conçois cela pour l'Eglise anglicane, mais non pour l'Eglise romaine, qui est pourvue d'un centre d'unité et d'une autorité inf lillible. Voir nos 1, 5, G. ► Col. 517-5C4. — Toute la dissertation xv, quoique raisonnée d'une manière générale, semb'e n'avoir pour objet que la légiiim ition de l'Eglise anglicane dans sa prétendue constitution rationnelle. Le traducteur paraît avoir pris à lâche de catholiciser celte constitution, en la rapprochant très-fréquemment de celle de l'Eglise gallicane. Comme annotateur, il n'est point dans mes attributions de prononcer entre les gallicans et les ultramontait» ; toutefois, je dois dire que tout homme qui réfléchira sans passion sera bientôt convaincu de l'incompatibilité des franchises et libertés de l'Eglise gallicane avec un nouvel ordre de choses où il n'y a plus do religion de l'Etat, et où, par conséquent, ces libertés deviennent nécessairement de véritables servitudes pour les catholiques.
Col. 581, 1. 12: S'il est vrai, comme nous avons tâché de le prouver dans le cours de ces dissertations, que, la religion ne saurait subsister longtemps sans le secours du gouvernement civil, on en doit conclure que les missionnaires ont commencé leur ouvrage par où ils auraient (là l'acluver. - 1° Dans l'hypothèse d'une Eglise indéfectible dans sa durée cl infaillible dans son enseignement, la rc-
ligion, pour subsister, n'a nul besoin du gouvernement civil. 2' Pourquoi les missionnaires commenceraient-ils par civiliser les sauvages, au lieu de commencer par les rendre chrétiens; puisque l'on démontre jusqu'à l'évidence, l'histoire à la main, que tous les heureux effets de la civilisation moderne sont les produits du christianisme ?
Littleton. Col. G46, 1. 20 : Il est à regrettert dit l'auteur du Dictionnaire historique, que... jusqu'à assimiler les miracles de V Eglise catholique aux scènes honteuses de saint Médard. — Littleton trace le caractère des miracles de saint Paul; il les fait contraster avec ceux attribués par les jansénistes à l'abbé Paris, lesquels sont empreints du cachet de la fausseté; je ne vois pas ce qu'il y a à regretter en cela. D'ailleurs notre auteur fait connaître (col. 672, I. 6) le motif de la comparaison qu'il a cru devoir établir : Et voilà, dit-il, les miracles que les incrédules n'ont pas rougi de comparer et d'opposer souvent ù ceux de Jésus-Christ et de ses apôtres! C'est la raison qui m'a déterminé à en parler ici. Il est donc clair que la censure du biographe est trop sévère.
Addison et son traducteur. Col. 1103, 1. 20 : On renverra dès là même des milliers de miracles avec ceux de Grégoire-Thaumaturge , de Félix de Noie et de l'ermite Antoine... — Nous aurions pu relever plus d'une témérité de ce genre dans le cours de l'ouvrage; mais nos annotations ont pour objet plutôt l'orthodoxie que la critique. Seulement, nous saisissons celle occasion pour avertir le lecteur de se tenir en garde contre bien des assertions hasardées dans ce traité où l'érudidition est accumulée.
TOME XI
Bonnet. Col. 575, chap. 39. — On ne peut résoudre d'une manière satisfaisante la difficulté proposée dans ce chapitre, que dans le système catholique, au moyen d'une autorité visible el enseignante.
Euler. Col. 807 , ligne dernière : ... Et que sans une langue nous ne serions presque pas en étal de penser nous-mêmes. — Ronald a affirmé cette proposition d'une manière plus absolue, en démontrant que si Dieu n'eût donné le langage à l'homme, celui-ci n'eût jamais pu penser.
TOME xn
Deluc. Col. 873 et suiv.— L'auteur, que je crois socinien , en condamnant , dans les théologiens eldans saint Augustin lui-même, les termes de personne, é'hypostase et de trinité, condamne même les anciens conciles et le symbole de saint Athanase. Pour ne parler que de l'Ecriture, elle attribue au Père, au Fils et au Saint-Esprit des actions distinctes; mais, comme parle l'école, acliones sunt suppositorum : voilà pourquoi les Pères des conciles, pour attacher à renonciation d'un mystère un sens qui concordât le mieux possible avec les expressions des auteurs sacrés, se sont servis des mots personne, hypostase, tout en déclarant que les trois personne» ou hyposlascs constituent une mémo
nature divine OQ Trinité. Le ridicule do I interprétation qu'il iloimc au célèbre toxir de la première Kpltre de saial Jean, \. 7, saule aux yeux des moins clairvoyant).
Col. 877 et sniv. — L'auteur, dans le chapitre 26, semble ôicr tonte ressource aux sociniens en répétant plusieurs fuis, après
saint Paul, que la divinité a résidé en J .'sas- Christ avec loate plénitude ; mais il déclare en plusieurs endroits (col. 877, 1. 66, et col. 881, 1. 50] que la Divinité n'était en lui qu'un
préservatif continuel et nécessaire contre toutes sortes île tentations. De plus, il ne veut entre la Divinité et Jésus - Christ qu'une union d'harmonie (col. 881, 1. 10). C'est aussi parce qu'il ne reconnaît pas d'union hypostatique qu'il déclame avec tant de fiel contre ces expressions : Un Dira mourant pour notre salut (col. 878-880J ; l'Eglise de Dieu qu'il a acquise par son propre sang. S'il fallait, comme il dit, col. b80, I. 6, que Jésus-Christ fût homme pour mourir, il fallait aussi qu'il fût Dieu, pour que sa mort fat d'un prix infini.
Col. 890, 1. 14 cl suiv. : La rédemption des pécheurs qui se repentent...; la manifestation delà Divinité dans sa personne; l'existence du Père, du Fils et du Saint-Esprit...-- 1" Je n'ai pas encore signalé, dans ce chapitre 27, la première de ces trois expressions, parce qu'elle est donnée comme tirée de la Ilcli- (jion essentielle, que l'on prétend réfuter; mais je ne vois pas que l'auteur annule la restriction qu'une telle manière de s'cx| rimer appose aux fruits de la rédemption , lesquels ne sont pas seulement applicables aux pécheurs qui se repentent, niais s'étendent encore à plusieurs autics classes de personnes, soit qu'ils y produisent ou n'y produisent pas tous leurs effets. 2' Nous avons relevé plus haut l'erreur que renferme la seconde expression : La manifestation... 3° Pour rectifier les idées erronées de l'auteur, il faut ajouter à la troisième : ou de trois personnes en la même essence.
Col. 891, 1. 48: Tels sont les mystères admis dans lis communions protestantes. — Ceux admis dans la communion catholique ne renferment pas plus de contradiction , et Lcihnilz lui-même le démontre péremploircjiienl dans son Systema theologicum. Voir t. IV, col. 1029.
Col. 897, 1. 9: C'est donc l'Ecrilure-sainte qui fait la règle et le principe fixe... — Celle règle est insuffisante pour le très-petit nombre des savants, et tout à fait nulle pour le très-grand nombre des idiots. Voir n° 3.
Lig. G'i : Ne faisons point une religion pour les philosophes et une autre pour le peuple. - - Celle de l'auteur et de tous les protestants est, je le répèle, insuffisante pour les philosophes et nulle pour le peuple.
Col. 898, I. 16: ... L'associe, avec celui de trois personnes distinctes en Dieu. — Voir ci-dessus.
Col. 948, 1.8: ... Il entreprend de leur faire voir que Bacon arrangeait des jn incipes pour
miner sourdement le sacerdoce et l'autel
Cet éditeur lait plus clairvoyant qu.' notre
an leur, qui , dans son Précis de la philosophe de Bacon, que j'ai sous les yeux , a rc- COnnu dans ce père de l'ioci élulilé modet ne les intentions les plu-, chrétiennes. Nous avons déjà vu jusqu'à quel point l'abbé Emerj lui-même s'est méprit sur le compte du philosophe anglais.
Col. 949, 1.21: ... L*s communions romaine et grecque lui appartiennent essentiellement; et celte sainte religion y trouve, comme parmi nous ( protestants ), des défenseurs. — Voilà un aveu qui, je petite, aura plus d'autorité qu'un biographe. 11 est donc bien plus sûr de juger un homme par sa doctrine que par l'opinion : c'est ce que nous avons déjà fait pour Bacon. Deluc Hait protestant comme on l'est à Genève , c'est-à-dire plus que calviniste, et bon demi-socinien. Ln voilà plus qu'il n'en fiut pour tenir le lecteur attentif en garde contre la grande règle de l'Ecriture sainte, au mépris de la tradition, et d'une autorité vivante infaillible, à la portée de tout le monde, et sans laquelle le christianisme serait inaccessible '.u peuple (mol d'une effrayante extension) et aux enfants. Après cet avertissement, nous pouvons nous abstenir de redresser mille passages hétérodoxes que l'on rencontre dans les lettres de l'auteur.
Col. 1079, note 1. — Pour suppléer à l'insuffisance de la note, Voir \\°* 1, 3, 4, o.
Portels. Col. 1153, 1. G : .... Il (le christianisme) a restreint la dangereuse liberté du divorce au seul et unique motif qui puisse justifier la dissolution d'un nœud non moins étroit que sacré. — L'Eglise catholique enseigne que l'adultère ne dissout pas le mariage, cl elle prononce analhème contre quiconque soutiendrait qu'elle erre dans cet enseignement. Le canon 7 de la session xxiv du concile de Trente, qui contenait d'abord une disposition dogmatique plus absolue , subit celte modification sur la réclamation des ambassadeurs de Venise , en faveur d'une pratique tolérée chez les Grecs, ainsi que nous l'apprend Palla\ icini.
TOME IIV
Palet. Col. 771 et suiv. — Voir, pour le canon des Ecritures soit proto-canoniques, soit deutéro-canoniques, i<* 2.
Col. 788, I. 5 : Une grande partie de
l'histoir» légendaire des saints de l'Eglit romaine.... — Sans garantir ni l'aulheniicilé, ni la craché de toutes les légende», nous pouvons affirmer prudemment que quand on procède à la canonisation d'un saint, on fait usage, relativement aux miracles, d'une critique" si sévère, qu'il n'est pas possible que des faits du même genre de publicité produisent une certitude morale plus satisfaisante.
Col. 798. I. (I et suiv. - L'auteur se montre ici m iu\ais critique, en mettant sur le même rang des faits dont les degrés de crédibilité sont très-disproportionnés.
Pbbhohe. Col. 958 ,1.13: On pourra bien dire, d'après lui ( Hermès . que la science et l'intelligence de Dieu soi / (r,ts-grandu; que
Ifiii
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Dieu est souverainement puissant , souverainement saint cl bon; mais on ne pourra pus dire qu'il est d'une science , d'une puissance, d'une sainteté et d'une bonté infinies (ajoutez d'après Hermès [col. 958, noie 1, 1. 27] : sans le secours d'une révélation surnaturelle). Lig. 32 : Ainsi s'est anéantie l'autorité infaillible de la vérité première, de Dieu révélateur, •unique motif et objet formel, comme parlent les théologiens, de notre foi dans une révélation surnaturelle. Col. 959, 1. 18 : Si ces principes sont vrais, il s'ensuit que le système d'Hermès rend impossible toute croyance au christianisme. — Voilà qui prouve que le professeur de théologie du collège romain «e sait pas plus se rendre compte de ses idées en philosophie qu'en théologie. La question présente, qui, depuis la rupture décidée de ces deux sciences, est devenue la plus importante comme la plus difficile de loute la théologie, en renferme deux aulres. La première : Quel est pour tout fidèle, sans exception, le véritable motif de la loi? La seconde : Quel est pour tout philosophe, soit incrédule , soit croyant , le véritable moyen de transition de l'ordre de raison à l'ordre de foi? Nous n'examinerons pas ici les différents systèmes des théologiens sur la dernière raison qui détermine un croyant à produire un acte de foi. Qu'il nous suffise de dire qui' ce ne peut être la souveraine véracité de Dieu connue par la raison, comme le veut le R. P. Perinne. Non, la foi au christianisme ne dépend pas d'une proposition de métaphysique que Descartes et ses disciples n'ont établie que sur dessophismes , ainsi que je l'ai démontré ailleurs. Pour le dire en passant, la souveraine véracité de Dieu, qui n'est ou que son immutabilité, ou que sa science et sa bonté infinies, est un point de vue de son infinité ; mais son infinité ne peut êlre démontrée ni a priori faute d'un principe plus général, ni a posteriori faute d'un moyen terme légitime entre celle infinité et les observations fûtes sur les objets naturels; il s'ensuit donc que la souveraine véracité de Dieu, connue par la raison , ne peut être le dernier motif déterminant de la foi. D'ailleurs, comment ceux: qui n'ont ni le loisir, ni la capacité d'être cartésiens ( et c'est incomparablement le plus grand nombre ) feraient-ils pour motiver leur foi? Cependant le christianisme est aussi pour eux. J'ajoute que l'amour de la vérité n'est pas plus puissant pour faire admettre à l'homme des dogmes qu'il ne comprend pas, que ne l'est l'amour du bon pour lui faire observer des préceptes dont il ne peut apprécier la sagesse. V aura- 1- il beaucoup d'idiots qui cherchent à connaître soit les Eléments d'Euclide, soit l'Ethique de Platon, parce qu'ils sauront que le premier de ces livres renferme des principes vrais, ou le second des règles sages? Ne nous y trompons pas : la dernière raison qui porte l'homme, quel qu'il soit, savant ou ignorant, à adopter soit les dogmes , soit les préceptes du christianisme, c'est l'autorité de celui qui les propose et dont il croit
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dépendre. C'est concurremment avec ce motif qu'agit la grâce qui prédispose à la foi. Le moyen d'éviter autrement l'erreur des semi-pélagieus ? Voici en trois mots comment tout fidèle peut analyser sa foi : les motifs ordinaires de crédibilité lui font admettre l'autorité de l'Eglise; celle-ci lui propose les dogmes et les préceptes divins dont elle est la gardienne; aidé du puissant levier de la grâce, il embrasse les uns et les aulres sur l'autorité de Dieu, qui lui est garantie avec toute la certitude qu'ii puisse exiger. Je demande maintenant au P. Pcrronc ce qu'il prétend , en alléguant pour toute preuve de ses assertions dangereuses cette proposition, qui est la 21e de celles qui ont été condamnées par Innocent XI : Assensus fulei super— naturulis et ulilis ad salulem stat cum notilia solum probabili revelationis, imo cum formidine qua quis formidet ne non sit loculus Deus ?
Quant à la seconde question, qui a pour objet la détermination du véritable moyen de transition de l'ordre de raison à l'ordre de foi, elle exige des développements considérables et ne peut êlre traitée ici. Nous dirons seulement que ce moyen, qu'il n'a élé nécessaire de trouver que depuis le xvm° siècle, ne l'a point encore été, malgré les tentatives des philosophes et des prédicateurs de l'époque.
11 est sans doute inutile de dire que je réprouve l'hermésianisme, qui n'est qu'un inconséquent rationalisme, et que si j'ai attaqué le P. Pcrronc sur le motif de la foi, j'attaque en sa personne toute l'école théologique moderne.
Péhennès (François). Col. 122V, L 41 :
Hénocli, qui, suivant l'opinion commune et le sentiment général de l'Eglise, fut enlevé vivant dans le sein de Dieu , et par là libéré de la peine du péché. — L'estimable auteur, qui cite une assertion d'Alexandre Guiraud dans un but très-louable , pense comme nous qu'on a tort de prétendre que par son enlèvement Hénoch fut libéré de la peine du péché, ou de la mort. Qu'il doive revenir sur la terre avec Elie à la fin des temps, c'est ce qui n'est pas absolument certain, nonobstant les paroles de Malachie, iv, 5, concernant ce dernier prophète. Mais ce qu'il y a d'incontestable, c'est que tous les descendants d'Adam sont morts ou mourront; attendu que la mort est une des peines du péché d'origine, et que d'ailleurs il faut que ce corps mortel et corruptible revêle l'immortalité et l'incorruplion, pour que la mort soit vaincue complètement, 1 Cor. xv, 53, 54. Saint Paul, dans son Epilrc aux Hébreux, ix, 27, enseigne de la manière la plus absolue qu'un arrêt de mort a été décrété contre les hommes; et dans celle aux Romains, v, 12, il charge le premier homme de la peine de mort qui a été portée contre Pousses descendants. Enfin, le concile de Trente anathématise quiconque prétendrait qu'Adam n'a pas transmis à tout le genre humain, avec son péché, la mort cl Tes aulres maux qui eu lurent le châtiment. Sess. v, c. 2.
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Col. 1213, note 1. Nous nons abstenons de réfuter les paradoxes qui s'y trouvent , relativement soit aux institutions morales et autres de Jésus-Christ , soit à l'oraison dominicale ; attendu que l'auteur lui-môme a cru devoir la supprimer dans sa troisième édition.
TOME XV
Ciialmëhs. Col. 680 et suiv. Chap. nu. — L'auteur y soutient la doctrine d'une religion nuiurclle et antécédente nécessaire, même en cas de miracles, pour faire juger soit de la vérité d'une doctrine , soit de la bonté d'un précepte, en un mot de l'origine divine de l'une et de l'autre. Pour nous , qui ne pouvons admettre cette prétendue religion naturelle , ni surtout l'ériger en une règle au moyen de laquelle l'esprit privé s'établirait ju}>c et de la rationalité et de la moralité de récriture , nous posons en principes : 1° qu'un phénomène reconnu comme surnaturel, c'est-à-dire comme ayant pour auteur celui qui est au-dessus des lois qui régissent cet univers, doit faire admettre, à quiconque veut agir avec prudence et dans ses véritables intérêts, les doctrines ou les préceptes en faveur desquels il est opéré; 2° que l'homme ne peut avoir d'autre règle, pourjuger et de la vérité et de la bonté de dogmes et de préceptes surnaturels, que leur révélation
bien constatée; 3u que la conviction de la vérité d'une doctrine et de la bonté absolue d'un commandement ne peut être un motif assez puissant pour déterminer l'homme à embrasser l'une et l'autre, comme nous l'avons fait voir ci-dessus; k" qu'il n'est pas probable que la grâce, nécessaire pour porter l'homme a adopter l'une et l'autre, s'adjoigne aux dispositions plus ou moins vicieuses qui sont inséparables de cet esprit d'examen, ainsi que l'expérience ne le démontre que trop, surtout chez les hérétiques; 5* qu'on ne peut avec les seules lumières et avec les seules forces naturelles, c'est-à-dire sans le secours de la grâce, être pleinement convaincu, ni de la vérité ni de la bonté absolues des dogmes et des préceptes surnaturels, ni embrasser avec sécurité et résignation lesunsetlcs autres ;0'enfin, que lorsqu'on a la conviction que les dogmes et les préceptes révélés émanent de l'Ordonnateur de cet univers, on est porté à juger, par analogie avec l'harmonie physique , que les uns et les autres n'ont rien de contraire soit à la raison, soit au bonheur de l'homme ; l'autorité de leur auteur les rend respectables â quiconque a le sentiment de la dépendance : alors la grâce donne la certitude absolue des uns, et la volonté de pratique des autres.
CONTENUES DANS LES DIX-HUIT VOLUMES DES DÉMONSTRATIONS
Aaron. — De qui il était l'image. T. IL 163.
Aladie. — Ce qu'il dit de l'authenticité du Nouveau Testament. T. XI. 40, 41. El de ceux qui sont morts pour confirmer celte vérité. 42.
Abatlard. — F.st repris fortement par saint Bernard, de ce qu'en voulant faire paraître Platon trop chrétien, il se montrait lui-même presque païen. T. III. -127. N'a rien dit du tout du salut de ce philosophe. 428. Jugement qu'en porto saim Homard. T. IV. 147.
Abbott (Georges), archevêque de Cantorbery. — Ce qui lui arriva au parc «la lord Zoucli. T. XVII. 61. Mort de l'ierie Ilawkius. lbid. Terribles suites de cette malheureuse affaire. 62. Comment et par qui elle lut terminée.
Abdiat ( le prophète ) .—Nous parle de deux Seigneurs, le Père et le l'ils. T. II. 188. — Ce qu'était ce prophète. T. V i">. In quel temps il a vécu. 436. Authenticité et antiquité de son livre. 1">7.
Abeilles | les ). — Leur -instinct Elles font tout sans
raisonnement. I'. I. 212. Desseins de la Providence. Ibid. Uni de leurs travaux, ibid. t'aille des abeilles, par kta'odevdie. T. XJI. 90i. Paradoxes de cet auteur, lbid. Réfutaiiou (le ses impie 9 propositions, lbid et pages suivantes,
Abel. - - l e (|iie saint Chrvsosiomo dit des sacntiees que ce juste offrait au Seigneur. T. II. I094< ^a rnorl est une ligure et une prophétie de celle de Jésus Christ. T. V|. 177. Punition de son frère. //•;'./.
Aben-Btra, savant rabbin evpaguol, nous Bisetil que
les Egyptiens appelaient Moïse Monios. T. V. 12j. Que la traduction de Monios était Moïse, lbid. Ce mot signi'ic de l'eau ou des eaux. 126. De ilouimos on a fait Monios. Ibid. Opinion de cet auteur sur la prophétie de Daniel touchant la mort du Christ. GJô.
Abgare ( roi d'Edesse ). —Son h sloke. T. IX. 901 Sa prétendue lettre "a Jésus-Christ, et la réponse du Sauveur . lbid. Discussion du fait. Ibid. Ce qu'en BaasaM plusieurs savants. 90.">. Lettre et ré|>nnse 901. Le avjMfll Crabe les regarde comme authentiques, lbid.
Abraham.'-- A le premier pratiqué la circoncision. T. I. 27. Ce qu'endil lleroso. 821. Ce qu'en rapporte Nlcolaùs de Pâmas, philosophe et historien, lbid. I pnago d'Eupolènie dans s m histoire des Juifs d" A gjjj. _ Saint Ignace dit qu'Ai raham a été sauvé par u même foi par laquelle nous sommes sauvés. T. III. I". A été justifié par sa foi et non par ses mures. 22t. Hclchisedech vient au devant de lui. 9ii. Participe Ml -■>>!,lice du prêtre du vrai Dieu. lbid. Son mérite selon l'Ecriture.T. IV. 12". Sa foi lui fut imputée a justice. 189. En quoi consistait CPtie foi ? 233, 2M. Il est chost pour être le fondateur et le | ère d'un grand peuple. (172. Dieu renouvelle avec loi la première alliance. lbid ConJuite de la Providence a l'égard de sa postérité jusqu'à son intro ludion dans la Palestine. 673. i. 'ami de Dieu, le père des crovants 994. Examen d.' ce que loi
promettait l'alliance ane Dieu Bi avec lai. T. VII, 153. Résultai de ces promesses 150. La réputation d« sa sagesse et de M vertu était grande non-seulement djns la Chaldée. msi« chei toutes les nations. 981. Sa naissance.
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
lots
T. XVIII. 475. Ce qu'il a été. Ibid. Sa foi. Ibid. De qui il fui le père. Ibid: Ses ancêtres. 503. Sa postérité. Ibht. Ce qu'il ofi'rit à Dieu. Ibid.
Absolution des péchés. — Ce qu'en dit le cardinal Fellarmin.T. 111. 887. Ce qu'en pensent les protestants. Ibid. Ce qu'en dit Lcibnilz. 103G. Ses heureux offris. 123 et 12G4. Réconcilie réellement le pécheur avec D4eu. Ibid. Il n'est pas nécessaire de différer i'ahs laiton à ceux qui se confessent de péchés moi tels. 1265. Prudence du confesseur dans la puissance de lier et de délier. 1260. C'est une erreur de croire que l'absolution du prêtre suflii pnur être sauvé. T. XIV. 633. Le doceur Millier explique la docirine de l'Eglise à ce sujet. T. XVII. 922, 923. Doctrine du concile de Trente. 921. Des Pères. 930. Il est impossible que le dogme de la confession ail été introduit, dans l'Eglise. 93G.
Abstinence ( F ). — Pon origine, chez les païens, les juifs, les chrétiens. T. XL 134. Jutdication de celle qu'imposait la loi de Moïse. T. I. 121. Avantages qu'elle procurait aux juifs. Ibid. Abstinences, mortification, tempérance. Leur nécessité, leurs hem eux effets. T. XIII. 5)18. Opinion des stoïciens sur la nécessité de dompter sa chair, pour mortifier ses passions. Ibid. Ce que la religion nous enseigne à ce sujet. 949 Leurs effets. T. XIV. 65). Lois ecclésiastiques a ce sujet. Ibid. Elles sont w\ moyen pour faciliter l'accomplissement de la pénitence. Ibid.
Abstraction.— Ce qu'on entend par ce mot. T. XL 804. Ce que l'ab-traction produit en non/. Ibid.
Absurdité { F ).— Sa définition. T. X. 22.
Almdènc { historien célèbre ). — Ce qu'il dit du déluge de Moïse. T. I. 822. De la tour de P-abel. 823. Son erreur dans la fausse évaluation du sare, mesure de. temps en usage chez les anciens Chaldéeiis. T. .MIL 731. Ce que nous en apprend Suidas. 732. Nom qu'il donne au patriarche qui fut sauvé du déluge avec sa famille. 737.
Acare. — Son excommunication par le pane Géla^e. T.WL10U.
Académiciens ( les ) - - Ce qu'en perse Cicéron. T. IX. 427. Lucien les regardait comme de vrais sceptiques. 429. Lu quoi consistait tout l'artifice de celle secte philosophique. Ibid.
Achat. — Ce que le Seigneur lui dit. T. 1. 37, 58. Son impiété. T. X. 850.
Acosta. — Ce qu'il nous dit de la crovance des peuples de l'Amérique. T. \ 11. 746. De leur fureur d'ofi'rir des saeriliees humains. 809.
Actes (des martvrs ). — Comment ils ont été écrits. T. XII. 487.
Actis de Pilote. — Leur authenticité. T. VIII. 4SI. r.e que nous en apprenons d'Euscbe. Ibid. De Tei milieu, de saint Justin, martyr. 482. De saint Epiphane. 183. Observations, Ibid. Ces actes ont été envoyés par ce gouverneur à Tibère. T. X. 93'). Ce qu'en pense, le P. Pélau. Ibid. Ce qu'en disent saint Jus in et Terlullien. 93 1.
Action de nrâces envers Dieu. — I a reconnaissance des bienfaits de Dieu, devo'r important. T. III. lli)8. Ce que nous dit saint Paul. Ibid. En qu >i consiste l'action do grâces. Ibid. Multitude des bienfaits de Dieu. 1199. Ce que nous devons faire pour reconnaître tant de bontés. Ibid Notre ingratitude envers I>i u. Ibid.
Actions — Dieu fera peu d'attention au x actions des hommes. T. VF. 54. Leur prétendue nécessité. T. VIL 1132. Opinion de l'empereur Mare Alllonin. Ibid. Ce que sont toutes nos actions si nous ne les rapportons pis il Dieu. T. XII. 963. Comment nons devons les faire. 1260.
A am el Ere. — Comment ils furent créés. T. III. 1087. Avantages de l'étal d'innocence. Ibid. Jouissaient d'une paix parfaite. 1058. Leur désobéissance. Ibid. Peine attachée a la transgression d'Adam, el ses ellets. T. IV. 212. Comment la mort entra dans le monde. 2i !. Dans quel état le péché d'Adam nous réduit. 245. Avantages que Jésus-Christ a procurés aux hommes. 217. Raison pour laqaelle Dieu a imposé au genre humain une loi si sévère, la mort et l'exclusion du ciel. 249. A mangé du finit défendu par -un excès d'amour et de complaisance pour sa u'inine. 7 48. Adam, avant son péché, n'avait point de con- < upiscence. 800. La malédiction de Dieu contre lui est
I j"l>"' sur tous ses descendants. 831. C'est d'Adam et
II i.ve. que nous sont venues la \ie ci la mort. 921. Eve vomp.re,. , i Eglise et Adam a Jésus-Christ. Ibid. Adam
n ""'. mystère de la mort du Sauveur caché dans le
somme,! ,| Adam et la naissance d'Eve. T VI. 180.
Addison. — sa vie. T. IX, 877-8S0. De la religion enféllcnne. 879. Prérace. Ibht. Dut ni Utilité de cet ôu- M.i.e. 883 891. l'emolgnage des auteurs païens on lu Ifs roncernani la vie de Notre Seigneur 891,895. 15 emple tiré des actes du Ponce-Pllaie. 898. Antres exemples d Abgare, roi d Edesse. 902. Faits de l'hMoirc de INolre-
Seigneur que les historiens païens ont pu rapporter. 903-6. Comment Celse et les autres incrédules parlent des miracles de Notre-Seigneur. 931-31. Faits dont ils ont dû ne pas pari r. 937. Seconde classe d'auteurs p.iïens qui ont rendu témoignage à Noire-Seigneur. 937. Passage d'un savant Athénien. 958. Philosophe athénien converti au christianisme. 939-61. Leur témoignage conforme aux faits rapportés par les quatre Evangéltsies. 962. Caractère ou génie des temps dans lesquels la religion chrétienne; s'est propagée. 9G4. Conversion de Joseph d'Arimathie, de Denis l'Aréopagiste el du sénateur romain Flavius Clément. 963. Multitude innombrable qui embrassa le christianisme. 968. Noms de divers philosophes païens convertis. 970. Ils avaient des moyens et des occasions de s'informer par eux-mêmes de la vérité de l'histoire de Notre- Seigncur. 978 et suivantes. Comment se continua la succession de ces premiers apôtres et comment se perpétua leur tradition. 985. Quatre chrétiens illustres nous l'ont transmise successivement jusqu'à l'an 231 de Notre-Seigneur. 987. Leur croyance était la même que celle des Eglises d'Orient, d'Occident et d'Egypte. 990et suivantes. Initiation ou introduction au christianisme. 993. Longue we de plusieu; s disciples de Jésus Christ. 994. Tradition des apôtres mise en sûreté par d'excelEnles précautions. 9b0 et suivantes. Ce que nous racontent les évangélislrs était parfaitement conforme àce qui s'était transmis par la tradition. 100:) et suiv. Passage remarquable de saint Irénée. 1003. Registres qui ont servi dans les trois premiers siècles a confirmer l'histoire de Notre-Seigneur. Ibid. et ItiOt. Philosophes païens convertis par les miracles. 1003 et suiv. Le martyre était un miracle réel. 101. '5. Opinion des premiers chrétiens sur les martyrs. 1018 et suiv. L'accomplissement des prophéties portait les pïiens à croire il l'Evangile. 1023 et suiv. La vie des preniirrs chrétiens élait un moyen de conversion pour les païens éclairés. 1 60 et suiv. Les prophéties juives touchant INolre-Seigneur ont fait une forte impression sur les sages du paganisme. 10G1 et suiv. Oracles des sibylles avant et après l'établissement du christianisme. 1U69 et suiv. Dmée du pouvoir miraculeux dans l'Eglise après le temps des apôtres. 1093 et suiv. Nota. Cet auteur s'est trompé lorsque, sur la foi de certains antiquaires, il parle d'un morceau de marbre trouvé àPouzzoles. 1041. Qu'il regarde comme le piédestal d'une statue érigée à Tibère. Ibid. Adclunn. (Jean-Christophe).— Son Mit'nidates. T. XV. 29. Ce qu'il Contient. Ibid. Il peut être compté parmi les pi ;s précieux et les plus brillants ouvrages d'ethnographie. Ibid. Son opinion sur l'origine des langues. Ibid. Adonis. — C'est la même personne que Moïse. T. V. 120. Raison pour laquelle il est dit (ils de sa sœur, 121. Macrobe dit qu'il est le soleil 122. liaison pour laquelle les femmes pleuraient la mort d'Adonis. Ibid. Explication des mots mnoN et iiédesj. Ibid.
Adurntcurs de Jésus-Christ. — Ils n'étaient pas tous des personnes ignorantes et grossières. T. 11. 1032. Ses premiers apologistes. Ibid.
Adoration.— Ce qu'on doit entendre par ce mot. T. XVII. 821. Docirine des catholiques. 822. Défense des catholiques dans l'adoration qu'ils rendent à Notre-Seigneur. T. III. 1018. Ce qu'en pensent plusieurs célèbres auteurs protestants. 1019. Ils avouent qu'on doit rendre une adoration divine a Jésus-Christ. 1020. — Senliim nt des catholiques. Ibid. Ce que Walker dit être avoué par les protestants 102J. Comment nous pouvons adorer Dieu en esprit. T. IV. 770. Ce qu'il faut pour. l'adorer en esprit el en vérité. 771. Celle adoration reiommandée par saint Jean. 842. L'obligation d'adorer et de servir Dieu enseignée par la nature. T. VI. 6is. Epicure lui même a reconnu celte obligation. 049. Sa nécessité pour l'homme. T. XII. 560. Elle est la principe des bonnes ouvres el doit y être unie. 562. Doit être rendue à Dieu. 561. Sa nécessité, son unciennelé, son universalité, sa rationabililé. 604, 610, Adoration des Mages. T. X. 1211.
yluVe/aO'infAmo baron des). — Sa conduite sanguinaire envers les catholiques. T. XVII. 1025.
vlrfn'cu.—Resrrit de cet empereur h Minutius Fundanus, proconsul d'Asie, en faveur des chrétiens. T. V. 74. Il fit ériger plusieurs temples où l'on ne voyait figurer aucune idole. 79. Précis de sa vie. T. IX. 939. Adonné à l'astrologie judiciaire. 910. Ne publia aucun édit contre les chrétiens. Ibid. Eut le dessein de mettre Jésus-Christ an rang des dieux. Ibid. Instruit des fondements dc„la rcligtou chrétienne par divers apologistes. Ibid. Adressa un rescr l au proconsul Minutius Eun lanus en faveur des chrétiens d'Asie. 91 et 960. Faux miracles qu'on lui attribuait Ibid. el 1013. Défend aux Juifs, sous peine de
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mort, d 'oseï reparaître da Jérusalem. 1038. U i celle mII>'. Ibid. Sa leur.- ii Servlen, IH2.
Adversités. — Leur utilité el leur néi ei ité, T. XI. H17. Elles peuvent noua a aduire su véi llable l>r abeur. 818.
jEchmalotarçue. — Ce que les Juib entendent parce moi. T. V. 816. S'il en existe encore an aujourd'hui, «j 1 T. Fable inventée pt 1rs Jaib. ibul.
Affaires ( humaines).— Comment elles Eoal dirigea*. T. XII. 6*7.
Affections paleroelli s. — Combien elles soûl salâtes et ni urellea. T. XII. 007.
Affranchissement ( chartes d }. A quelle occasion s'accordait l'aflranehhweinent. T. XVII. 1160.
Affranchissements. — A qui ils sont dus. T. XVII. 1091. Ce que défendit le ni* concile de Latria. /Mi. Aflranchissemenl avant et après • on- tan tin. Ibid.
Africain, historien chrétien. — Sa chronologie. T. I. 871 Ce qu il dit de la captivité des Juifs. Ibid. Des évéue-
a Ogygè 877. Précis de sa vie. T. IX. 923. Preuve de la divinité de
meiits antérieurs à Ogygès.875. Des fables des Gr es.
Pr.'xis de sa vi Jésus-t'.lirist. Ibid
Agapes ( les ). — Signiliration de ce mol. T. I. 05. Les Agapes attaquées par Celse, jusiinées par Origènc. 11-13.
Aged'oretâgedefer. — Ce qu'on entend par ces deux mois. T. VII. 4x2. À quelle époque il faut fixer ces deux âges. Ibid. Traditions d'un âge plus pur répandues dans le monde. T. XVIH. 331. Témoignages delà chûtedel'homme. Ibid. L'âge d'or «les poêles romains ne peut ètrv placé sous le règne d'Auguste. T. XIII. 1 140. Car il éiait loin de protéger l'Empire par son courage et de l'honorer par sa veriu. llid. 11 dut lout a la fortune. 1130. L'âge d'or d'Auguste n'a été que l'âge de 1er de l'immoralité. 1131. Agqèe ( prophète ). — Ce qu'il dit en parlant du second temple qu'on venait de bâtir. T. IV. 065. L'aceomplissement de sa prophétie est nue preuve que le Messie est venu el que Jésus-Christ fsi le Messie. T. VI. 104. Ce qu'il était. T. V. 45*3. Authenticité et auliquilé du livre d'Aggée. 436.
Agneau. — Ce que signifiait l'agnean pascal. T. III. 932. Jésus-Christ vrai agneau de Dieu. Ibid. Immolé pour nous. Ibid. Il est pain \i\ani descendu du ciel. ïbid. Comment nous devons manger cet agneau. 933. (Juels sont les membres de l'agnean de Dieu ? Ibid
Agneau pascal. — De qui il était la figure. T. Y. 91 1. Ce qu'en dil Bochard dans sa Géographie sacrée. Ibid. Comment il devait élre mangé. Ibid. et 915. 11 est la ligure de la mort de Jésus-Christ. T. VI. 189.
Aqrico'.a, disciple de Luther el fondateur des Autinomie'ns. T. XVII. 608.
Aqrippa (le roi). — U atteste l'innocenccdcPaul (saint'. T. X. 905. Il souhaite presque de devenir chrétien. Ibid. Ce que lui dit saint Paul au tribunal de Fauslus.T. XI. 66. Sa réponse au gouverneur romain, en faveur de l'Apôtre.
Aguesseau ( d' ). — Lettres sur Dieu el la religion. T. VIII. 706. Discours préliminaire. Ibid. Lettre première, sur la création. 715. Lettre seconde, possibilité de la création. 721. Lettre troisième, la création connue des anciens philosophes. 72>. Lettre quatrième, de l'espace et du ■vide. Lettre sur les ouvrages de l'auteur. 958.
Aliinsa. — Ce que les Indiens entendent par ce mot. T. XV 111. 44).
Ahoralri. — Ce que ce mot signifie dans la théologie indienne. T. X\ III. 419. Aikin. —Ce qu'il pense des Sociniens T. XVII 5V Ailla (Pierre il'). — Son opinion sur 1 autorité du pape. T. XVI. 979.
Air ou étlier (1). — Il est adoré sous le nom de Jupiter. T. VII. 753.
707. Ce qu'il avoue des perfections de Dieu. T. XIII. ges. T. XI. 157. leurs crimes, leurs massacres et leuis profanations. T. XVII. 1021.
Albinos.— Ce qu'on entend par ce mot. T. X. 2SI. Et par les hommes connus sous ce nom. Ibid. Ce qu'en dit Mgr. Wiseman.T. XV. 9J. Ce qu'ils sout. Ibid. Leur pays. Ibid.
Alcoran (Y). — Ce qu'il contient. T. II. 1116. Sa meilleure édition. Ibid. Ses absurdités. 1121. Son dogme, sa morale. T. XII. KO. Ses contradictions. 150. D'où Mahomet l'a tiré en partie. 671. Parallèle de sa doctrine avec celle de l'Evangile. 1209. La beauté de son style prouvel- elle sa divinité? 1214.
Atemberi (d'). — Son éloge du chancelier Harnn. T. II. Albiqeois. Leurs cruautés, leurs massacres, leurs rava- 662. '
AtVxntidrc ( le Grand ). — Son courage lorsqu'il bul le médicament que lui présentait le médecin Philippe. T.
XIV. 560, Ce qu'en dit J.-J. Rousseau. Ibi n
I M Miji-t. Ibid.
e Pont L— Ce que Lucien .te
de impostures deçà fourbe. I. IX. 679 Ses prête n irai les. Ibid. Moyens qu'il employait pour se faire douoer de l'argent. Jii d. Son amitié aw c Kuti lanus, laineux général romain I
Alexandre III (pape) — Ce qu' 1 i easc de l'etclavage. T. XII. 251.
Alexandrie d'Egypte. — Reote chrétienne établie dans celle ville, séminaire célèbie poui I I SCiencei el la religion. T. l\. 977.
Ali, cousin de Mahomet. — Ce que (jibhon nous est rapporle. T. XIV. 895.
Allégories. — Goût des Juifs pour les allégories. T. V. 930. Les païens avaient i s->i le même K"ût. ~ .
Atlegri. — Ce qu'il était. T. XVI. 531. Sou Miserere, composition admirable. Ibid.
Allemagne ( V ). Ses écrivains rationalistes. T. XVIII. (,ii I. Système mythique. 6)1 et suiv.
Allemagne ( la jeune ). — Comment tiri d<> ses docteurs ose appeler la croix du Rédempteur. T. XVlil. 676. Ga qu'adore celte école. 678.
Allumée ( ancienne i. — L le fui scellée par le sang des animaux T \ I. 190. die ne fit é alilie nue pour no iem s. llid. Paroles solennelles que prononça Moïse à cet te < si a. Ibid. Ce que signifiait cette alliance, l'il.ei I. XII. 1 9 Les promesses que Dieu (ai dans ion alliance supp sent toujours la condition de l'obéissance T. \ II. 59. Ce que nous enseigne a ce tujet l'a, on ■•. saint Paul. 41. Proues* SCS (pie renfermait l'alliance que Dien traita avec Abraham. 19t. H lui assura que tontes les nations seraient bénies en sa semence. 406. Celte promesse ne peut s'entend e d'une prospérité temporelle. 499. Ce qu'emportai a laite ii Abraham el a se> descendants par Isaac. 501. Raison pour laquelle Dieu appela Abraham. 502. L'attente spiriiuelle fut reslr-inle a la maison de Juta. 511. Knsnilc ii la famille de David. Ibid. A quelle é|>oque furen données les prophéties qui regardent celle alliance. 51:? Alliance I la nouvelle). — Ce qu'en dit Jerémie. T. II 20. Dieu disiingue deux alliances, fftirf. Comment Isait appelle la nouvelle. 21. Son caractère. Ibid. Vie que le Christ a annoncée aux hommi s en la nouvelle a'hauce. 2v 29. Sa différence de l'ancienne. 50-52. Commeat elle fut établie par Jésus-Chris;. 53. Différence entre l'ancienne et la nouvelle. 56. Ce qui do t arriver dans la nouvelle alliance. 240 el suiv.
Alphabets. — La vérité a pu se conserver de mémoire suis alphabets 0.1 lettres. T. XVIII. 507. Sentiment de Platon, de saiul Iréuée, etc. 536.
Alqinus.— Ce qu'il était, ei ce que lui ordonna Julien l'Apostat. T. XVIII. 815 ci 846. Ouvrage de WarbortoB. Ibid.
Alzoq ( le docteur ). Son Histoire universelle de l'Eglise. T. XVlil. 853.
Amalécites. — Leur défaite par les Hébreux el les prières de Moïse. T. VI. 171.
Ambition (!'). Fausses vues de l'ambition. T. II. 843. Ambr<isc ( saint ), archevêque de H.lan. Il reiu-a a l'empereur Théodose la participation aux sainis nrvs ères, et le soumit an\ peines canonique-. T. XVI. liiTI 1 qu'il dit des an iens philosophes ei surtout de Platon et de Socralc. T. III 397. Du salut de l'empereur Valenlinien. 446. Accusé à tort de n'avoir pas désespéré du salui de Socrate. 417. Ce qu'il dit des nouveaux baptisés Ce qu'il du de Satyre son Irire. IV. 200. Témoig qu'il rei.d a la sainteté des premiers chréiiens. 221. Contmcnl il interprète certains passages de Salomon. 2 ".0. Sa vie T. XIII. 117. 11 est le témoin des miracles. Ibid. Sa lettre à sainte Marcelline sa sœur. 118. Faits miraculeux qu'il rapporte. IMd. ei 119-122. Sa lettre a Théodose le Grand. T. XII. SI ». Sa belle conduite envers lai. Ibid. Sou opinion snr l'eucliaristie. T. XIV. 88 Dana son traite* sacrements, on irouvedes preuvrs claires et c nv incautes de la foi de ce Père au dogme de la Transsubstantiation. Ibid. Sa doctrine sur la présence réelle et la transsubstantiation T. XVII. B77. Il parle de la messe dans sa lelire à sa sœur Marcelline. 880. Exemples dont il se sert pour prouver la transsubstantiation. M. Sa 1 on lu te envers l'empereur Théodose. 1131. Il sep; ise aux uireorade l'empereur Val enlinien II et de l'impératrice Justine. Ibnl. Ame (l'I. — Ne peut èire Corp relie T. I. Hit. De -es parties. 1 165. Division qu'en ont fan h s ph losophes. Ibid. les princi| aies fa oltés. 1 G I Est muante selon le temps, el immuable selon le lieu. T. U .">»s. Il faut qu'elle soit purifiée pour arriver à la connaissance des choses divin, s. 389. Comment elle devient charnelle et terrestre, > 1 aV -1 précipitée dans les sup, lues. 591 el95. Sapreuuert
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ludion. 402. Elle ne peut aimer sans péché te bien qui est au-dessous délie. Moyens que saint Augustin indique pour guérir l'âme du péché. 408. Comment elle juge des choses. 417, 419. Elle n'est pas la plus excellente de toutes les natures. Ibid. En s'assujeltissant à Dieu, toutes les choses lui seront sujettes. 440. Son union avec le corps. 565. Observations de Ilossuet etde l'éuelon. Ibitl. Son influence sur la sanlédu corps. 1519. Son union avec le corps, doctrine des sages de l'Inde. T. XVlll. 571. Doctrine catholique. Ibid. Corrélation originelle entre l'àme et le corps. 58!) et 390. Ses souffrances ne peuvent exister qu'avec le corps, XVIII. 377. Châtiments infligés par le ciel. Ibid. Joies de l'âme. Ibid. Doctrine chrétienne à ce sujet. 378. Passages dessaints Pères, 590. — CequeTèrtullienpeDsederàme des païens. T. III 212. Ce qu'on entend par âme. 1033. Elle est souvent appelée esprit dans l'Ecriture sainte, ibid. C'est un article de foi qu'elle est immortelle. Ibid. Kien de plus important que cette immortalité. lO.ïii. Conséquences qu'il taut tirer de cette immortalité. Ibid. Préjugé de son anéantissement. T. IV. 548. Il n'y a que Dieu qui puisse agir dans l'âme. T. IV. 742. Elle est faite oour l'aimer. 749. Sa constitution. 1 129. Son activité. Ibid. Son ignorance par rapport a la mécanique des mouvements qu'elle commande et qui suivant ses volontés. T. VI. 30. Elle est ennemie du sentiment de la douleur. 51. Dieu est l'auteur de l'union de l'âme avec le carps. T. VI. 720. Béatitudede ràme,euquoiellecousiste.T.IV. 1113. Diverses opinions à ce sujet. 1114 L'âme n'est i as une partie de. Dieu, mais son image. Ibid. Ses diverses opérations 1115. Sa naturesui.vautles pythagoriciens et les stoïciens. T. VII. 1235. Sa préexistence. 1257. Quelques philosophes l'ont crue naturellement et nécessairement immortelle. 1239. Elle est simple. 1128. Incorpoielle et sans parties. 1129. Elle n • croit pas dans les entants à mesure que les organes se développent. T. VIII. 1150. Elle s'aime d'un amour vif el constant. 1153. Sa définition. T. X. 77. Sa spiritualité. Ibid. Son union a\ec le corps. 86. En quoi consiste cette union. Ibid. Siège de l'âme. 87. Liberlède l'âme humaine. 93. S .n immortalité. 95. Opinions des différentes nations sur la permani nce de l'âme, humaine après la mort. 99. Dogme de celte permanence chez les anciens Hébreux. 102. Son immortalité. T. XII. 14, 50, 052. Comment Jésus- Christ démontre son immortalité. 1101. Que nous en dit la saine raison. 060. Son immortalité reconnue nous prouve la nécessité d'une' révélation. 69t. Erreur des incrédules sur son existence, sa nature, son immortalité. 060, 714. Sous quelle influence ils la mettent. 715. Est immatérielle, spirituelle, distincte des corps. 78, 651, 028. Si cile pense toujours. 78. Si ses opéiations dépendent de la conformalion du corps. 926. Elle a le sentiment intime de son immortalité. T. XIII. 497. Les philosophes les plus distingués, surtout Platon, Aristole, Cicéron, ont compris que lame est uoe substance qui a en elle-même un principe d'action. 498. Ses prérogatives. T. XVIII. 13 du Conspcclus.
Ame des bêles (!').— Ce qu'il faut en penser. T. IV.
Ame du monde i 1' ). — Combien ce système favorisait le polythéisme. T. VI I. 911. On ne peut excuser les adorateurs du mO' de. 912. Absurdité de la doctrine de lame du monde. T. XII. 18.
Ame universelle. — D'où les Grecs ont tiré cette opinion si étrange. T. IX. 4b8. Ce qu'en dit Cicéron. T. IX. 471. L'opinion d'une ftinu universelle est une production des Grecs. 472.
Ames.— Leur élat après la mort. T. XI. 7fc8. Action de, l'âme sur le corps, et réciproquement du corps sur l'àme. 79!). Facul é de l'àme;. 793. Impression de se> sensations. 809.
Amen. — Ce. que signifie ce mot. T. XIV. 112. Dans quel >ens Notrc-Seigncur l'a employé. Ibid. Opinion de lias i âge et de Johnson. Ibid.
Américains \ les).— Leur race. T. X 282. Leurs traditions, ce qu'elles rapportent. T. XV. 74. Elles les représentent comme un peuple émigraul. Ibid. Ce qu'elles racontent de l'arrivée de. Manco-Capac, fondateur de la dynastie et de la religion des lucas. 75. Leurs signes du zodiaque. Ibid. Leurs traditions si claires conservées en traits précis sur l'histoire primitive de l'homme, sur le déluge el la dispersion, si conformes a celles de l'ancien inonde. 76. Peintures innombrables de tous ces é\éueluems. Ibid.
Amérique. —Ce que l'Kglise catholique a fait pour ce pays. T. XVII. 1165.
Amitié il').— Différence qui existe entre la bienve Ilance et l'amitié. T. XIV. 308. Délir.illon de l'amitié. Ibid. Avec qui nous devons nous lier. ibid. Heureux l'homme qui rencontre on ami digne de lui. 509. L'Ecriture nous en fournit de beaux exemples. Ibid. Opinion de saint François de Sales sur les amitiés. 310.
Ammien M ar cet Un, officier de la gardede Julien l'Apostat. — Ce qu'il rapporte de la reconstruction du temple de Jérusalem par l'ordrede son maître. T. IL 1103. T. V. 902 et 1215. T. IX. 117, 1019, 1050. T. XI. 86. Ce qu'il raconte de cet empereur'ace sujet. T. XVIII. 846. 817. Ce qu'on doit penser de son témoignage. Ibid. el848. Ce qu'en dit Warburton. Ibid. Son ouvrage très-connu à Rome où il en taisait une lecture publique. 858. Eloge qu'en fait Libauius. Ibid. Constate l'édit de ce prince contre le christianisme. Sa fourberie, sa duplicité. T. XII. 812. Le miracle opéré à Jérusalem. 813. Dec uns qu'il met dans la bouche de Julien au moment de sa mort. 857. Ammon. — Ecrivain le plus avancé de l'Ecole saxonienne. T. XVlll. 616. Ses u uvres semblables à celles de Strauss.
Ammonws (philosophe chrétien ). —Sa vie. 'I'. IX 974. Discussion au sujet de ses ouvrages et de sa personne. Ibid. Son Harmonie des quatre Evangiles. T. XIV. 761. Amos (prophète). — Prophétise la dispersion des Juifs et la vocation des Gentils. T. IL 53. Que le Christ sera reconnu de tous les peuples, et qu'il rejettera les Juifs. 147. Que no're Sameur est Seigneur, et que le l'ère est Dioa. 188. Ce qu'était ce prophète. T. V. 453. Authenticité et antiquité de son livre. Ibid.
Amour. — Dieu a créé l'homme avec deux ain mis. T. III. 8W5. Nous ne devons aimer qu >. ce qui est bon. T. IV. 793. Ce qu'on entend par aimer. 1112. Amour pur. Ibid. Véritable amour opposé an mercenaire. Il 13. Comment ou définit l'amour. 1159. Grand commandement de l'amour. 1256. Ce qu'en dit siint Augustin. Ibid. Ce qu'on doit entendre par la science de 1 amour. Ibid.
Amour {V) el la haine. — Leurs définitions. T. II 15"o. Distinction entre l'amour de concupiscence et les autres espèces d'amour. T. IL 1375.
Amour de Pieu (I'). — Celui qui aime Dieu de tout son cœur et sou prochain comme soi-même est véritablement invincible. T. IL 415 Celui qui veut être libre doit ••a délivrer de l'amour des choses périssables. 447. Ce que la théologie naturelle nous dit dj l'amour de D eu. 654. La seule lumière naturelle n us enseigne que nous devons aimer Dieu. 1302. C'est un pur don de la grà:e du Sauveur qu'il ne donne qu'à ceux qui croient en lui. T. III. 326.11 est indubitable que l'amour de Dieu ne soit une obligation indubitable à tout chrétien. 1167. Erreur de beaucoup de chrétiens. Ibid. C'est l'amour qui domine le cœur de l'homme. Ibid. C'est l'amour qui dispose de toutes ses actions. Ibid. Injustice d'aimer la créature plus que Dieu. Ibid. La condition de l'homme est d'avoir Dieu ou rien. 1168. Comment nous devons aimer Dieu Ibid. Marques ordinaires de l'amour que nous avons pour Dieu. 1169. Cet amour est le fondement de la religion. '1'. IV. 742. Consolation intérieure que Dieu nous accorde !orsque nous l'aimons. 741. Son amour surpasse tous les autres amours. 1112. Nous devons aimer Dieu plus que nousmêmes. 1261.
Amour de Dieu el du prochain. — Combien il nous est recommandé dans l'Ane en et le Nouveau Testament. T. XII. 707. En quoi il consiste. Ses heureux ell'els pour la société. 1212. Poésies sur l'amour de Dieu. 1269.
Amour de soi-même. — Ce que la théologie naturelle nous enseigne à ce sujet. T. 11. 664. Commandement de s'aimer soi-même. T. VI. 18. Ileaux passages de saint August n. 19. Erreur de prendre ses passions pour soimèine. 20. Itcmède efficace enseigné parla religion. 21. Ce que saint Augustin nous dit h ce sujet. Ibid.
Amour de toi et amour-propre. — Différence qui existe entre res deux sentiments. T. XIII. 651.
Amour divin. — Ce que nous en apprend l'éneton. T. Mil. 622. Sentiment de saint Augustin el de lîossuet. Ibid.
Amour du prochain. — En quoi il consiste. T. IL 411. L'homme de bien est invincible dans l'amour même. M"!. L'obligation d'aimer le prochain est engendrée de l'amour de Dieu. 662. Cet amour est nécessairement lié à l'amour du prochain. T. III. 1169. Aimer le prochain comme il faut c'est l'aimer par rapport à Dieu. Ibid. Celui-là seul accomplit la loi qui aime le | rochain. 1 170. Cet amour d^it être actif et agissant. Ibid. Il n'est qu'une suite de l'amour de Dieu. 1171. Lu quoi consiste la charité envers le prochain. Ibid. Son salut vaut Inlinhicut mieux que notre vie. Ibid.
Amour fi'ial. — Ce qu'en dii Silvio Pelliro. T. Xi V. "05. Insilcct de cet amour, ibd. C'est un devoir de gratitude et «le convenance. 501. Respect aux vieilla ds et aux ancêtres. "05.
Amour fraternel. — Ce que Siivio Pclii o dit de cet amour. T. XIV. 5:i7. Ce qui l'alimente. Ibid Comment nous de\ons aimer nos frères et soeurs, Ibid. Amour-propre (!'). — Son origine. T. III. 807. L'homme
iO.'l
n ,t rellements'aitBesoi-même.l 107. Veut dooitner sortent. lbd L'ameur-propre est bal<«able quand il m montra tel qu'il est. 1108. Il veul profiter de tout, même di di Dieu. Ibitt. I) -i mi ion de l'amour-propre, I. H ci i.t seule base de li société d' q>t>-s gpinoaa. T. Ml. 57 et 62. Il but le saci ilier quelque bis. :.n, St. il y en a de deai km U i no bon Uuel M ion pi I» lue et iea effets, ii » lu mauvais. 908. Ses dangers et ses trUles effeu. Amour <'es vichissei. — l.\U. \\\\. M n'est permis a
rersooae de jouir des erésives, ni de les aimer, li 12. Uusioos qu'on se fait à ce sujet, tbiâ.
Amour de la vérité. — Toute refilés Dieu uoor principe. 1. III- 11S9. La vérité est le vrai bien de tous les timn in s 1190. Il faut écouter la vérité oii elle nous parle. lbul Depuis son péché 1 1 omise a naturellement de l'oppositioo i la vérité. 1191. l'riocipsl usage que i devons faire. 1192. Noire devoir est de la défendre. /frio'.
Ami ur de la vertu. — Ne suffit i as pour y no le le eomimiii des hommes, 'i'. XII. 1 27. Et du bien commun. Poésies. 1271.
Ampère. — Son ingénieuse hypothèse sur l'état gazeux qu'eurent primitivement les éléments du globe. T. Vf.
Amphiloque (saint), évéque d'Ireniom. — Pot l'ami des Faims Basile, Grégoire de Nazianze, Jerdme, etc. T. XV. I I i I, On vient de découvrir un fragment de ses ouvra es, qui est d'un grand intérêt. T. \V. Il 19.
Ampliion. — l'est la mémo personne que Hulse. T. V. 2)'J. Son histoire est une imitation de celle de Moïse, llnd.
Anabaptistes. — Oiigine de ces sectaires. T. XVII. 600. Carlostadt. (J01. Jean Bockhold. Ibid. llerman. Ibtd. Leur doctrioe. Ibid. Familiales. Ibid. Leur conduite rn Angleterre. 602. Leur prétendue inspiration. Ibid. Protestation de Vanner ; son supplice. Ibid. ttuneer. 015. Sa doctrine et sa conduite. Ibid. Ils enseignent que Jésus-Clirist n'a donné à ses disciples que du pain et du vin seulement. T. III. 'JOI. Leur zèle pour la propagation des traductions des saintes Ecritures. T. XV. 817.
Ananis cl Saphire. — Leur faute et leur punition terrible. T. VI. 531. Observations au sujet de ce miracle. 355. Ce qu'en dit Porphyre. T. V. 72.
Anarchie politique.— Les peuples y sont conduits pir les principes de la réformation religieuse. T. XVII. 116'J.
Anarchie religieuse. — Les principes de la réforme de Luther conduisent nécessairement à cette anarchie. T. XVII: 1166. Mélanchlnon. 1108.
Anaslase ( le Bibliothécaire). — Passages de cet an; ien écrivain. T. XVII. 88. Ce qu'il dit des actes du socnJ concile de Nicée. Ibid.
Anaxaqore.— Jugement qu'en porte Sorrate. T. 1. 1079. Ses idées saines sur la Divinité. 1082. Son témoignage en faveur des livres de Moïse. T. V. il i. Ce que nous en apprend Diogène Laérce. A puisé sa doctrine dans les livres du légis'atcur des Juifs. 97. Ce que nous en apprend Cicéron. T. ^ II. 887. Ce qu'en dit Arislote. 838. Ce que lui reproche Socrate. Ibid.
Anaxagyras. — Ce qu'il dit des astres. T. VII. 752. Accusé d'impiété par les Athéniens. Ibid. Ce qu'en peu,e Platon. 733.
Anaxarque. — Ce qu'il dit au tyran Arislocréon. T. I.
Anaximandre. — Son système sur l'origine du monde. T. I. 1077. Sur le soleil. 1152. Sur la tuer. 11G3. Ce qu'il pensait d> Il Divinité. T. VIII. 979. Ce qu'.l dit de l'homme. Ibid.
Anaximène. — Son sentiment sur l'orig' ne des choses. T. I. 1077.
Ancqre, ville de Grèce. — Son marbre contenant 1 état des forces de l'empire sous Auguste. T. IX. 908.
Andréa, célèbre écrivain allemand. — Ce qu'il dit de; effets de li réformation. T. XIV. 253. De l'avarice et de l'inconduite du clorg,': protestant. 231.
Ançies ( lis ). — Leur existence. T. I. tin. Leur division. Ibid. Leur impuissance. I2S. Ils sont bien supérieurs aux hommes. 20t. Comment i ous pouvons nous les rendre favorables KW.Cequ'ilsfcnt pour les hommes, 139 et suiv. Les nations ('ont la direction leur lut confié i n'adorèrent que les aslrct. T. II. 125. Ils soiitmuables par leur nature. 593. Des bonb cl mauvais ange t. T. III 10'il. Da s quel état ils ont été créés. Ibid. Services que nous rendent les bous anges. 10b2. Comment DOUS tiaitenl les mauvais a iges. J/nrf. Prérogatives du la nature spirituelle des bons el mauvais anges. T. IV. 21. Comment nous h's re| tenl les saintes Ecritures. 32. Ce quesignilie le nom des an^ps. Ibid. Ils ne connaissent pas les profondeurs di 48. Ce qu'en d l Leibnitz. 1052. Sont les premiers n in- Bjélisti's de la résurrection de Jésus-Chris! T. Vlll. 93i. Leur invocation. Exemple de Jacob. T. XVII. 823. Tradi-
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lioi d.- l'Kgll ■■ an verselle. Ibid Doctrine du concile d« Trente. - i Idroli par les peuple* les plos anrieni |. KVIH VU. I ir les \ ' (as et les livres de Moïse Ibid. Ibasat |,s gardieni r| les protecteurs des peuples Anges snrvciitiiits chargés de l'exécutloo des desseini la Providence. /'>»/ Satan peul s- transformer en a •.■■• de lumière I. \\ lll :,-,: y ■ nge ,:... p
sujet, ibid Lee démons tmiuot lei roadoUe
des sages. 541. Ce que ->mi Lphrem dit des bous a.. 315. C« qu'il 3 en vu.- "IL
Angleterre. — On, ni et par qui elle a été eopq r.MI. 912. Trois rohcoeverUe a M M catholique. Par qui f lbul Sespremlerssiégesépiscopaat Sesprem <rsmartvrx. Ibid Cédée ta pape Innocent III psi le r qu'elle a gagné à la rélurmation - .us H- ,ri VIII, tant au temporel qn'aa spirituel, cous le rapport des mœurs et d.h littérature De 288 tu nombre de catholiqnw
romain-, qui s'y IroflVCut 210. Leur éloge par V/yndham. 212. Leur persécution sous Elisabeth. 596. Etat Oe l'Angleterre sous Henri \ lll. 288. Sous Edouard VI. SOS. s„ns la reine Marie. 308. Sons Elisabeth. 518. Sous Jacques I". 317. Promet d'émané! er les catholiques romains. S'unit llrluid !. 366. Etat de l'Eglise anglicane. 105.
Anqlo - Saxms. — Quand, eommeot el par qui convertis a la loi catholique. Vertus de leurs premiers aiôires. XII. BU. Devenus aiotres eni-mémes. 215. Conmrmilé de la i i qui leur fut préchée avec celle que pro'> sae encore aujonrJ'hoi l'Eglise romaine. 216. Miracles opérés par les missionnaires Anglo-Saxons. 220. Cause de la prou conversion des Anglo-Saxons. 227.
Anglicane (Eglise).— Sa situation. T. XII. 205.
Animaux ( les ) — Ce que nous devons penser de leurs mœurs. T. VI. 702. Ce qu'en pensaient les philosophes païens. Ibid. Leur courage ei leur fécondité. T. VIII. 19. Leur éducation. XVIII. 323. L'éléphant pe il s'élever a un haut de;,Té de douceur et d'atllké. Ibid. Services que les animaux des clisses en appareil. c les plus viles peuvent rendre à l'homme. 321.
Animiux puis el antmatu impure. — Wlll. 319. Distinction supprimée. 520. Ce qu'en dt ■orrft. Btl. Les animaux ont pu parler aux nommes. IbiJ. Raierai quia fait représenter certains animaux comme impurs dans la loi de Moïse. IbiJ.
Années (les). — Opinion des philosophes. I. Il"
Anon. — Le Christ d >it entrer à Jérusalem as-is sur un aaon, selon la prophétie de Zacnarie. Il "
Anselme (saint).— On lui attribue à lorl d\<v ir cru que les philosophes païens avaient pu étie sauvés sans la loi en Jésus-Chrisl. III. 208. Les commentaires sur saint Paul ne sont pas de saint Anselme. 2' - nos. Ml.
Ml, Cause de sa dispute avec le roi d'Angleterre
Antéchrist . — Ce qu'en pense Origène 1.53 Prédit pir Jésus-Christ qui défend de le siivre. lll. 771. Ses miracles ne nuisent point à ceux de lésus-t hnst. Ibid. Au temps de Moïse en ne croyait pas a PAnierttr.M. 776. Après la conversion des Juifs, persécutera l'Eglise. 1095. Prodiges qu'il opérera pour tromper les h m s. Ibid. Jésus-Christ l'exterminera en venam juger l'univ --. Ibid. Nous ne savons pas a quelle époque il doit | arai re. VI. 1173. Soo pouvoir. XIII. 596. Prodigi s qu'il doit opérer. Ibid L'évéque Waiburton a fondé un sermon annuel pour prouver que le pape est l'Antéchrist. XIV. 439. Le pape n'est pas l'Antéchrist. XVII. 013 lions impies des protestants à ce sujet. 974. Deetriae de Sébastien Prancus.975. lu de plusieurs autres protestants. Ibid. Du luthérien llrauuhom. Ibid. Doctrine ealholi |uc. 978. Béponse da d cteur Milner aux objections du vicaire Grier. 980. Absurdités du système de ce dernier. I
Anlhropoliurie. — Ce que d'Horrcr dit de Peuerl ce sujet. XVIII. 871. Opinion de ce dernier sur l'Anthropologie. Ibid.
AnUirïpeiogie. — Ce qu'en pense Fenerlaeh. XVIII. 871. Doctrine de ce cvnique et fanatique athée. Ibid. et B72.
An icipalion. — Cequ'ondot entcnJre par ce ■ [iris t icéron. lll
Anti-Lucrèce. — Seeond livre de Pesptte et du \i.le Vlll. 755. Ce qu'on entend par eanacaei dàsa Ce qu'i n doi panser des ternes de Insu, de rorift'.r»^, de configttrulim 777.
Antinomianisme. — Comment le délimt Jean Wi XVll. 728. Ses bue* principales. llnd. Ce qu'en d'il FI
Antiromi us. — Ce qu'en i it Plalcber. XN'II. Leur fondateur 668. Leur doctrine Ib I. Lra >t .n-. la formalité ' udiclenna. Uli. Ce qu'en pense lietcher. Ibi I.
Auiiuuinins, on méwa nés r'ijilcs. — XVll. 1018. Leur doctrine. Ibid,
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
mi
Antioche. — Ses habitants presque tous chrétiens. XII. 499. Colère de Julien l'Apostat contre eux. Leur révolte. Manière dont- il les traite. 830. Dévoile contre Tbéodose le Grand; traitement qu'ils en reçoivent. 837.
Antipodes (les). — Les anciens Pères de l'Eglise n'ont pas condamné comme hérétique l'opinion philosophique des antipodes. II. 964. Eclaircissements sur relie question. Ibid. La tradition de l'Eglise n'a jamais été contraire à l'opinion des antipodes. 971. Remarques sur la lettre du pape saint Zacliarie. IX. 1135.
t- Antiquité de la lerre. — L'histoire n'offre aucun fait, aucun monument qui prouve que la terre ait une antiquilé plus grande que celle que lui donnent les livres saints. X. 216.
Anlilrinitaires. — Leur opinion sur les trois personnes divines. IV. 1036.
Atililrinilairianisme. — Son fondateur. XIV. 207 et 208. Mélanchtbon prédit avec crainte que le mystère de la Trinité serait attaqué. Ibid. Progrès de l'aiititrinitairianisme. 211-216.
Antonia, forteresse de Jérusalem. — Sa siluation. XIV. 855. Sa garnison. 854. Saint Paul y fut conduit. Ibid.
Anlonin (empereur). — Edit fameux de ce prince en faveur des chrétiens. IX. 954. Rejeté par divers savants. Ibid. XII. 398. Son édit aux états d'Asie. 862.
Anubis — Est la môme personne que Moïse. V. 159. Il était (ils de Typhon, qui était le même que Moïse. Ibid.
Apeiles ( l'hérésiarque ). — Son sentiment sur le loléraniisme. XI. 978. Ce que nous en rapporte Eusèbe. Ibid.
Aplirodisiennes ( les fêles ).— Lieux où elles se célébraient. Vil. 814. Ce qu'en disent Strabon et Hérodote.
ma.
Apis cl Mnévit. — Ils représentent Moïse. V. 137. Ce que Plularque nous dit de l'origine du bœuf Apis. Ibid. On l'a souvent confondu avec Moïse. Ibid.
Apocalypse. — Ce qu'il contient. XVIII. 510. Par qui il l'ut écrit. Ibid. Sur quelques manières à la mode de l'interpréter. XIV. 439, 445. Manie apocalyptique. 411. Variétés de celte maladie. 442. Absurdités inouïes avancées par les réformés. Ibid. et col. suiv.
Apocryphes ( Evangiles ). Ce qu'en dit M. Coqurrel, ministre protestant. XVIII. 684. Division de son ouvrage. 685. Livres apocryphes du Nouveau Testament. XIV.
Apollinaire. — Ce qu'il était. VII. 2-28. Ses opinions erronées sur l'Incarnation. Ibd. Sa condamnation. Ibid.
Apollon. — Il ordonna d'offrir des sacrifices aux méchants démons. I. 629. L'ambiguïté de ses oracles cmselamort d'une infinité d'hommes. 659. Sa réponse équivoque cause la ruine de l'empire de Crésus. O'il. OEnomaùs lui reproche de l'avoir trompé. 662. Ses oracles touchant les Hébreux. 820. N'est autre que Moïse. V. 171. Leur ressemblance parfaite. 172. On leur attribue les mêmes faits. Ibid- Les différentes représentations d'Apollon ne sont que différentes formes d'un même type qui est Moïse. 175. Rendu muet. Pourquoi. XII. 496. Son temple incendié. Colère de Julien l'Apostat. 496. Ses oracles opposés aux prophéties. 511. Celui des Grecs tire son origine de 1 Inde. XIII. 1142. Ce qu'on lui attribue. Ibid. Il était aussi l'un des principaux objets des mystères. Ibid. On l'adorait sous l'emblème du soleil. Ibid.
Apollonius de Thyanc, fameux imposteur. — Ce qu'en a écrit Philostrate. IV. lit, Ce qu'en dit Origènc contre Celse. 855. Il est a présumer que cet Apollonius n'a jamais existé. Ibid. Ses prétendus miracles ne sont qu'une chimère. 854. Te qu'on doit penser de Charles Itlount, nouvel éditeur d'Apollonius. Ibid. Sur une jeune lille ressuscitéc par Apollonius. Ibid. V. 834. Ce qu'il disait du culte extérieur. VII. 916. — Ce qu'on doit penser de ses prétendues mervi illes. IX. 215, 218. Comparées par Iliéroclès aux miracles de Jésus-Christ. 918. Etait l'idole de Porphyre. Ibid. Méprisé par Lucien. 918. Ses prétendus miracles ne méritent pas d'être mis au rang drs illusions probables. 1015. Sa vie, ses prodiges. XII. 91. Racontée en eulier. 466.
A pi, tics. — Prédicateur de l'Evangile. IV. 251. Ce (pie nous en dit saint Luc. Ibid.
Apologétique de Tcrtullien — I. 1-75. Mérite Supérieur
de cet ouvrage, son but. Ibid. Même ouvrage. XVIII. 59
du Conspecins.
Apoloqisiet de là religion. — Noms des anciens et des
modernes. XI. 13. l'réret ose les accuser d'avoir
voulu tromper. 34 et 55 Leur réfutation. XVIII. 79 du
Conspecins.
Apologistes chrétiens, depuis la renaissance jusqu'à la
rcstmrailon. XVIII. 88| et 885.
Apostasie. —Ce qu'en dit saint Paul Y. 1277.
Apoftals. — Aucun des déserteurs du christianisme n'essaye jamais de signaler une seule fraude, un seul mensonge dans les faits attestés par les apôtres et les disciples. IV. 928. Impies accusations de plusieurs évoques anglicans pour prouver l'apostasie de la Home papale. XVII. 975.
Aposlolicitê. — La vraie Eglise est apostolique. XVII. 777. Apostobcilé du ministère catholique. 789. La mission apostolique manque évidemment a tous les protestants. 795.
Apôtres (les). Leurs noms et leur nombre. XVIII. 537. Leur vie et leur mort. Ibid. Leur mission. I. lxxxviii. Ils prêchent la véritable doctrine, lxxxix. Leur divin maître leur a enseigné toute vérité. Ibid. Prédiction de leur renoncement. 86-88 Ils réparèrent leurs faiblesses. 105. Leurs miracles quoli Mens. 105. Sainteté de leur vie. 11. 100. Leur mortiiication. Ibid. Leur charité, tbid. Leur modestie. 101. Leur humilité. Ibid. Leur sincérité. 102. Leur vocation, leur caractère différent avant ou après l'ascension. IX. 978 et suiv. Leurs divers voyages. 931. Ils seront des juges. V. 905. Leur sincérité dans le témoignage qu'ils ont rendu de la résurrection de Jésus- Christ. VI. 922. Ils ont prêché toutes les vérités de la religion que Jésus-Christ leur avait enseignées pour en instruire les hommes. 963. De quelle manière la doctrine prêchée par les apôtres a été conservée dans l'Eglise par la tradition. 965. Leur témoignage prouve la vérité de la religion chrétienne. V. 1278. Ils n'ont pu se tromper ni vouloir tromper les autres. 1279. Leur témoignage est parvenu jusqu'à nous sans altération etsans falsification. 1281. II est impossible que les apôtres aient eu dessein de tromper, en assurant, contre leur propre conscience, que Jésus- Christ était ressuscité. M. 275 à 281. Préjugés généraux, mais invincibles, qui ôtenl à un tel dessein toute vraisemblance. 282. Persécution et tourmentsqu'ils ont soufferts pour soutenirla vérité. 28 1. Vérité des faits prouvée par la simplicité avec laquelle ils les rapportent. 287. Ils étaient certains de la résurrection de Jésus-Christ. 292. Tous leurs écrits sont pleins de témoignages de la fermelé-du leur foi. 293. Ils sont si éloignés du moindre artilice et de la moindre dissimulation. 296. Leur parole lue les menteurs, bien loin d'être l'organe du mensonge. 297. Avant de les soupçonner de fausseté, il faudrait avoir prouvé la fausseté de leurs miracles dont la certitude est évidente. 298. Leurs miracles. 347 ei 548. Guérison d'un paralytique. 352. Résurreclion de Tabilhe. 353. Leurs miracles ne peuvent être attribués à la magie. T61. Pouvoir que leur donne Jésus- Christ de faire des miracles en son nom. 402. Il ne faut pas confondre leur courage et leur zèle avec la patience et le courage des autres martyrs. 477. Ils connaissaient parfaitement qu'ils ne pouvaient persuader par des voies humaines, la foi en Jésus-Christ crucifié. 481. Quoiqu'ils fissent des miracles, ils n'attribuaient qu'à la croix de Jésus- Christ le succès de leur parole. 182. Us triomphent des oppositions rie tout genre, et font ea très-peu de temps un I rogrès inouï, sans employer aucun moyeu humain. 483. Desseins de Dieu en n'employant (pie des hommes faibles et simples. 484. Aucun soupçon d'imposture ne peut tomber sur eux. i's n'ont pas voulu tromper. X. 890. Leur sincérité et leur simplicité. 897. Leur sagesse. 808. Leur sainteté consommée. 899. Ils ne pouvaient tromper. 900. Réponses aux objections. 903-906. Ne peuvent être soupçonnés de. crédulité ignorante. 907. Malgré leur ignorance des lettres, ils ont été remarquables par une sublime sagesse. Ibid. Leur témoignage confirmé par les témoignages profanes. 917. Réponses aux objections. 922-050. Leurs caractères et leurs dispositions. 1059. Manière dont la résurrection fut proposée aux apôtres. 1062. Examen des preuves de la résurrection de Jésus-Christ proposées aux apôtres. 1095-1099. Ils sont véritablement les auteurs des livres reçus aujourd'hui sous leurs noms. 1127. Il est probable qu'ils ont laissé par écrit les preuves et les dogmes de la religion. 1128. Vérité du témoignage des apôtres. 1138. Preuves de la vérité de leur témoignage. 1 139. Preuve positive. 1151. Ce qu'ils élaient avant leur vocation, d'après les juifs et les païens. XII. 460. Leur sain. tclé a converti le monde. Comment. 145. Moyens de le convertir. 423. Obstacles qu'ils ont eu à surmonter. \1% et suiv. Leur triomphe. 428. Ils n'étaient point magiciens, comme dit Celse. 435. Premiers disciples des apfr.res. ISO". Comment ils s'y sont pris pour convertir le monde dam l'exposition des vérités chrétiennes. 1008. Autorité de leurs décisions sur quoi basée. 1111. Combien Sainte. 1112. Leur conduite à l'égard des maîtres el des escl >\cs. Comment ils les ont rendus libres. 1156. Succès de leur prédication. 1207. Eorce de leur témoignage en faveur des miracles de Jésus-Christ. 1220. Leur timidité. Leur courage. 1226. Leur caractère. XIII. 798. Combien ils sont différents d'eux-mêmes avant et après la morl de leur divin maître. 8110. Leurs écrits. 801. Ce qu'ils
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sont. Ibid. Ce qu'ils contiennent, lbid. Différence i a tre leurs énllres et les traitas des philosophât. Ko_>. Leurs miracles. 833. Prédication miracoleofe de saint Pierre. 854. Lm apôtres propagent la loi de Jésus-Christ dans la Judée cl dans le mo de païen. 1S64. Persécution qu'ils essuyèrent A Jérusalem. VI v. 701 Bl partout oh ris annoncèrent l'Evangile. 705, toi, 705- Ce que noua en ont conseï \ <■ li > Serin Se leurs compagnons et de leui i dis i- |, ■ immédiats. 700, 707. Passage de saint Paul qui
Ceint ses propres 'Oullianoes et celles dos autres BOOtl 08. Opinions erronée» qu'on leur attribue, 93S itéfutalinn. lbid. Képonsea certaines objectiooi sur leurs écrits. ". > l T . Nous devons admettre leur témoignage dans les bits qu'ils rai portent. XV. I
Ai>i> irillO/tt de Jésus-Christ ans femmes. — Il ven eut | luis. X. 1051. Leur étroite liaison avec celle des anges. 1051. Il y en a deux qu'il est bon d'examiner. 1071. Les apparitions de Jésus-Christ au» femmes, et preuves de li réalité d ces apparitions. 1CH3-10.11. Aux soldats romains. 1074-1077. Aux aiôiresetaux disciples. 1092-1095. Ubser alioos sur ses apparitions en Galilée. 1117. liaison de sos apparitions fréquentes. 1122.
Aprtès. — Ses vices le font haïr de ses sujets, et remplacer i ar Amasis, simple suliat. \ I. 09.;.
Apulée. — Ce qu'il était. IX. 390.Sa grande dévotion pour le paganisme. 597-. Sa haine pour la religion chrétienne. lbid. Il i st accusé de magie. 398. Ce qu'en pense saint Augustin. 402. Sa paraphrase de la fable de Lucius de Fatras Ibid. Récit de Lucius. 403. Véritable dessein d'Apulée. 109.
Aquila de Sinope. — Ce qu'il était. II. 231. Sa version de 1 Ecriture. Ibid. Son apostasie. 1073, cl V. 1 17. Adonné h la magie, et chassé pour celle raison de l'Eglise. IX,
Arabes. —Religion des anciens Arabes. VII. 736. Ce que nous apprend le livre de Job. 737. Leur sabéisme. 751. De qui .Is se disent descendre. XV. 461. Suiles de la malédiction de Chani. lbid. Expression conforme aux prophéties d nt se sen Gibbon l'historien eu parlant des Arabes. 4G2.
Arbitre (franc ). — Ce qu'en disent les esprits (bits. IV. 1129. Ce qu'en pensent les thomistes. 1130. Est seul et absolument la laison suffisante du mérite. X.
Arbitre (le libre). — Ce on'on entend parce mot. II. 568. Ce qu'en pensait Jean Jacques llnuss au. 309. Dieu est la cau^e de toutes les actions qui d | endent du libre arbitre de l'homme. 1258. Conciliation du libre arbitre avec sa dépendance, de Dieu. 1239. Ce qu'on entend par le libre arbiire de l'homme. IV. 1204. En quoi il consiste. 1203. Ce qu'en dit saint Augustin, lbid- Il ( a certaines actions que nous ne sommes | as libres de faire, et (pie rions évitons par nécessité. 1207. En quoi consiste la liberté? Ib:cl. Sur quoi est fondé sou exercice. 1208 Si l'homme n'est plus libre dans ce qu'il lait, tout est désordre dan-, la société. 1209. On demande comment Dieu, dans sa sagesse, a pu créer des volontés libres laissées à leur propre cln ix cn;re le bien et le mal ? lbid. Héponse à cette objection. Ibid. Différence entre la perfection de l'ouvrier et celle de l'ouvrage. 1210. Dieu en faisant l'homme libre ne l'a point abandonné à lui-même. 1211. L'homme par sa liberté est l'image de la Divinité. 1212. Il était digne de Dit u de meure l'homme, par cette liberté, en état de mériter. Ibid. Desseins de Dieu en donnant la liberté à l'homme. 1213. Le libre arbitre est incontestable. 1214. Il faut ou le : opposer sans cesse, mi rem ncer à la raison. Ibil. Doctrine de l'Eglise sur le libre arbilrc. XII. 2C0. U est nié par les athées. Preuve de sou existence, cl ses conséquences. 71 i. La théorie du libre arbitre ne présente pas <le plus grandes difficultés que celle de la nécessité. XVIII. 419. Fausseté de la théorie de la préexistence, 420.
Arbre apostolique — Explication qu'en donne le docteur Milner. X\ IL 779. Comment il prouve la succession de< évéques de Home 780.790. Ornements de l'Eglise dans le siècle actuel. 788. Ce qu'en dit le docteur Mduer. 999. Pelles paroles de Tertullien a ce sujet. 1000.
Arc-ruciil (1*). — Explication <iue Descartes a donné du ce phénomène de la nature. II. 1137.
ArcétiUlt. — Fondateur de la seconde Académie. I. 1002. Sou portrait, lbid.
Arcltf u 'al M ce. — Quoique si célèbre et si respectée
dans l'ancienne toi, elle doiléire pleinement oubliée dans
la nouvelle. \ 1.81. Ce qu'en dit le prophète. Ici traie, lbid.
Arche te .Xoé. — Ce qu'elle renfermait. XVIII 505. Auteurs qui ont écrit sur sa structure, lelle qu'elle et décrite par Moïse. IX. 811.
Archéologie. — Introduction. XV. 179. Médailles M, CoulradiClion apparente entre lt Genèse et les \ciisdes apôtres. Ihid. Application que Fail Frœhliclt desn é lai. les
à la défense i|e la chronoiogie des llaehabée*. 283. Inlircisseraeult qu'elles fournissait poarle I nt trouvé dans
i. impagne de Hume, et qui a rapport audél Conquête de la Jiei liai représentée k K»r-
nak 501
Are ipage.— Son él iblissement. IX. 573. Sentiments de i éron et de PhiUrqM, ibul
Ariailitme. Le | are Libère l'a-l-.l approuvé a h mini et a Sirmiuui' Ml 1 ...
Arien. — Leurs rauases objections contre Ij doctrine du concile eNicéi VI. 99 Ceqaelenr répond saint Hilaire. 966. Sentiment de saint Basile 998. Ils ont ouvert le min a l'impiété en attaquant le terme cotiiubsiamiel. Ils divisent l'Eglise. XI] tl I
irisée. — Ce qu'il était. I. 772. Son fra.' traduction des Ecritures conservées par les Juifv. Ibul. Son témoignage sur Job. 833. On trouve M> Isa il n> Artst' i V. 19s. Tout ce qu'on lui attribue n'est qu'une allusion plus ou moins él ignée à la vie de Moi-e, 2i u ~a prétendue résurrection. 83 dit Hérodote, lbid.
Origène réfute ce ie.it fabuleux. 851. Ilcinsnis nous aav prend que toute l'histoire d'Anslée est une pure imeulion des pythagoriciens, lbid.
Aristide (philosophe athénien converti). — Son a| de la leligion chrétienne adressée à l'empereui Adrien. I\. 939. Ce qu'eu dit saint Jérôme, liid. Aristide as- i le caractère de prétie a celui de philosophe. Uni.
Aristippe, fondateur de la secte ry ênaïque. — Ce qu'il pensait des plaisirs sensuels. VII. 1078 Sa morale .nlame. lbid. Son système sur la lin de l'homme. I. 1091. Il soutient i;ue bs seuls objets counaissables sonl le pl.bir et la douleur, lbid.
Aristobule (le philosophe). — Ses explications au sujet des membres attribués à Dieu dois le> livres saints. I. 793- Ce qu'il dit des anciens philosophes juifs. 795-799. Il confesse oue les Grecs ont puisé leur philosophie dans celle des Hébreux 1011.
Aris'oclcs (philosophe). — Ce qu'il a écrit sur l'autorité du témoignage des sensations. I. 1084. Contre les philosophes sceptiques. 1086-1097. Ce qu ildit de b volupté. I
Ai isole. — Ce qu'on a débité sur son compte. I. 111". Ses calomniateurs. 1114. Combien ses doctrines diffèrent de celles des Hébreux et de Plaion. 1115. Dispute d'Ailicus (O ilre lui. ibid. 11 place le bonheur dans la volupté cl les richesses, lbid. Il est très-opposé anx doctrines platoniques; il admet des bo:n»s très-élroili s à la puissance de la Providence. 1119. Sa dectrme est celle, d Epieure. 1 120. Il ne veul po ut convenir que le n onde ait été créé. 1122. 11 reconnaît une cinquiè re essence. 1124. Son opin on sur les corps célestes. 112b. 11 fait de lame un coips inerte et inanimé. 1128. Ce qu'il entend par esprit humain. lbid. Ce qu'il pense du destiu. 1133. U tourne en ridicule la théorie des idées, lbid. Ce qu'il peu ail d un affront. II. 1016.
Arislole. — Saint Clément d'Alexandrie le tr.iuphèle du démon, de père du uienso ige. III. 2J4. Sa vue et sa doctrine. 429. Sa fuite en Chabide. 130. Son bvmue en faveur d llennias. lbid. Ses manières de : Si Sai
axiomes. 8(ii>. Ce qu'il pensait de la Divinité. IV. 645-646. Ce qu'il dil des flatteurs et des humble.. 618. Sa pbilo-opliie. 1269.11 rejette la métempsycose 1270. Ce qu'il
I eiise de l'immortalité de l'Aine lbid. Il n'a pi> h en léfuté la métempsycose, lbid. Ni prouvé l'éterniti humain, lbid. rut l'objet rie la colère de Luther. 1272. Son témoignage CO faveur des livres de Miise Y. 105. Ce que nous apprend a ce sujet s.m disciple t léarqae. lbid.
II avait emprunté sa doctrine aux livres saints. 104. Il a été un des grands défenseurs de l'éternité du monde I
11 est c lui d ■ tous les philosophes pour lequel le^ a: ciens chrétiens ont eu le pins de mépris et témoigné 1> plus d'aversion. VI. 1211. Ses livres condamnés dans un eoocile tenu à Paris en 1209, Bl bridés par la main du boii'reau. 1242. Ce qu'il nous apprei d di s .m ieos i hi osophe*. VII. S79. D'Anaxagore. 887. Son sentimeut sur la Dix h iié. 893. Ses maximes immorales au sujet des entants. I Ce qu'il pensait de la vertu. 115$. De l'iniin rtalilé de
lime, il Bitte lion desfaeaiUec humaines. X\ .
B7. Ses eir. ors a ce su et. SN
Ar/au. — Soutient que Jésus-Christ psi une pure créature. III. 869. Il est le rentier champion de l'église i rcbytérienne. XIV. 140. Ce qu'il ambilionoaii. Uni. Guerre qu'il déclara a tous les i vèqui s Ut 4. Ses erreurs, léêat. Son hérésie renouvelée |«r lùisi be, éveque de McoauéV die, 't Théoguis, évèque de Nicée. XVIII. 189. Leut condamnation. 190. Comme ils expliquent leur doctrine.
Arnaud. — Sa vie. III. lit!. Avertissement. U9. Prérace. KW. Tiadition des l'ère» Je I 1 1^ 1 1- .- sur la
DES MATIERES CONTENUES D\NS LES DEMONSTRATIONS
de la foi en Jésus-Christ pour être sauvé. 150. Preuves de la nécessilé de la loi eu Jésus-Christ. 177-178. Les philosophes el les païens vertueux n'uni pu être sauvés par la connaissance de Dieu et de sa providence, sans la foi en Jésus-Christ. 179-180. Autres preuves tirées de la raison de l'Incarnation. 181. Témoignage de saint Augustin. 182. Preuves lirées des témoignages de saint Pierre et de saint Paul sur la nécessité de la loi en Jésus-Christ pour être sauvé. 185-180. Ce <pie saint Paul dit des œuvres de la loi et des bonnes actions des Juifs prouve l'impossibilité du salut des païens par la seule connaissance de Dieu sans la loi en Jésus-Christ. 188. La condamnation des péligiens est une preuve sensible de la fausseté de ce sentiment que les païens el les philosophes aient pu êire sauvés par la connaissai ce de Dieu, sans la foi en Jésus-Christ. 100, 101 et suiv. L'humilité qui est une îles dispositions du cieur qui doivent nécessairement accompagner la foi en Jésus -Christ et sans laquelle il est impossible d'être sauvé, ne s'est irouvéedaus aucun de ces vertueux païens. i 90-200 et suiv. L'humilité qui est nécessaire pour participer à la grâce d'un Dieu humilié, contient deux parties, et regarde également les péchés a ellacer et les pé liés il éviter. 208. Les païens n'ont pas obtenu, faute de cet es; r t d'humilité, la rémission de leurs péchés, ni par conséquent le salut éternel. 200. Les païens, faute de cet esprit d'humilité, inséparable de la vraie loi en Jésus-Christ, n'ont point évité le péché. 214. Il est aisé de conciuie des dispositions qu'on a fait voir nécessaires pour arriver au salut éternel, que les païens n'y sont point parvenus. 213. Les païens ne sont point entrés dans les sentiments d une véritable pénitence, n'ayant aucune crainte des jugements de Dieu. 218. Les païens et les philosophes n'ayant point eu la connaissance de la chute de l'homme, n'ont pu entier ni dans l'une ni dans l'autre partie de l'humilité chrétienne. 221. Ce qui a donné lieu d'avancer la maxime pernicieuse du salut des philosophes païens sans la foi en Jé.-iUs-Cbrist. 225. C'est, 1° rattachement a la lecture des bous livres de ces ph losophes qui lait momentanément oub 1er la doctrine de Jésus-Christ. 225. 2" Parce qu'on s'imagine qu'ils ont eu réellement la foi en Jésus-Christ. 227. On oublie c;ue Dieu résiste aux orgueilleux, el ne donne, sa grâce qu'aux humbles; earil n'y a point d'autre voie pour arriver à la vérité que celle (pie Jésus-Christ nous a tracée. 228. Dernière preuve de la nécessité de la foi eu Jésus-Christ pour être sain é. 255. Conséquence qu'on doit tirer des preuves qui précèdent 210. Réfutation de ceux qui prétendent appuyer le sentiment du salut des païens par le témoignage de sainl Justin. 259-240 et suiv. Il est matériellement faux qu'Eusèbeel saint Isidore de Daniielle aient cru que les philosophes païens aient été sauvés suis la foi en Jésus-Chiisl. 252. Saint Jean Chrysoslùme n'a pas été du sentiment que les philosophes pussent se sauver sans la loi en Jésus-Christ. 256. Un a attribué à tort à saint Anselme et il saint Jean uc Damas d'avoir cru que les philosophes païens ont pu se sauver sans la foi en Jésus-Christ. 2G8. Comme on justilie saint Clément d'Alexandrie d'avoir enseigné que les philosophes païens ont pu ère sauvés sans la foi en Jésus-Christ. 274-275. Les qualités que saint Llément attribue a la philosophie païenne, sans lui attribuer aucune des prérogatives de la foi, font voir la pureté de sa doctrine sur le salut des païens vertueux. 278. Saint Clément n'approuvant aucune secte des philosophes eu particulier, el les condamnant toutes en général, n'a pu accordtr le salut à aucun de leurs auteurs ou de leurs sectateurs. 279. L'idée de la philosophie que saint i lément s'était formée n'empêchai! pas qu'il ne fut persuadé que, quoique é, urée des errent s de tomes les sectes particulières des philosophes, elle était insullisamc pour le saint ainsi que la loi. 281. Il mettait une différence essentielle entre la connaissance que donne la philosophie même épurée, el la doctrine nécessaire pour le salut, c'est-ii-dire la foi eu Jésus-Christ. 283. En soutenant que Jésus-Christ est la porte par où l'on pcul entrer dans le ciel, el que la foi est l'unique salut du monde, c'est irèsfaussemenl que les hérétiques le rendent coupable de l'erreur du salut des païens. 2K8. Dans quel sens saint Clément a dit que la philosophie jusliliail les païens. Fausse accusation des hérétiques contre lui. 200. Le minière Uoulaigu accuse, très-faussement sainl Clément d'avoir entendu, par la justice qu'il attribue à la philosophie, celle qui de pécheurs nous rend justes aux yeux de Dieu. 202. Le qu'il faut entendre par les prophètes que saint Clément dit que Dieu avait envoyés aux Grecs pour les sauver. III. 293. Réponse a quelques passages des livres attribués à saint Denis, pir lesquels on prétend qu'il a établi le salut des païens sans la foi en Jésus-Christ, et où l'on fail voir la témérité de ceux qui soutiennent que saint Augustin approuvait ce sentiment. 207. C'est sans fondement qu'on autorise le salut dev païens par saint Thomas 306. Ou nu
peut tirer avanlage du sentiment de Tostat pour prouver le salul des païens. 808. Réponse à l'autorité de Dominique Solo, qu'on prétend favorable au sentiment du salut des païens. 51 i. Réfutation du sentiment de ceux qui soutiennent que les païens ont pu être sauvés sans la foi en Jésus-Christ. 515. Réponse à la première raison tirée de la bonté de Dieu. 510. Réponse à la seconde raison qu'il n'y a point en Dieu acception de personne. 320. Réponse à la troisième raison, Dieu ne refuse jamais sa grâce à ceux qui font ce qu'ils peuvent. 321. Causse prétention de dire que les païens n'ont pas été dépourvus des vertus théolo gales. 224. C'est avec justice que Dieu n'a donné que des. récompenses temporelles aux païens. G27. Sagesse de Dieu qui n'a donné que des biens passagers à ceux qui n'en ont point désiré d'autres, et qui en faisaient leur béatitude. 254-235. C'est abuser jusqu'à l'impiété de la parole de Dieu que de prétendre autoriser le salut des païens par certain passage de l'Apocalypse. 3~>6. Absurdité hérétique du sentiment du salul des païens, même depuis la venue de Jésus-Christ. Selon la doctrine des Pères, on ne peul êire sauvé depuis l'avènement de Jésus-Christ, sans la !oi des principaux points de la doctrine- chrétienne. 313. Sentiment de saint Augustin. 515. Réfutation des principales erreurs et impiétés des auteurs du sentiment du ! salui des païens. 510. 11 est faux que les premiers justes aieni été plus vertueux que ceux des derniers temps. 550. (/est une erreur de soutenir qu'il y ait eu une infinité du personnes qui aient suivi, parla seule lumière naturelle, le chemin étroit du paradis. 533. Preuve de la nécessité de la loi en Jésus - Christ | ar la rémission du péché originel et du péché actuel. 357. Comme on doit entendre les malédictions que saint Paul a prononcées contre les païens. 550. Ré.ouse à cette objection : Dieu serait injuste , s'ii n'avail accordé les lumières de la foi et de la religion à toutes les nations. 300, 361. Sentiment de saint Thomas sur le salut de ceux à qui l'Evangile n'a point été prêché. 508-569. Orgueil de ceux qui prétendent que l'on peut être sauvé sans la foi en Jésus Christ. 570. Suis la foi et la grâce de Jésus - Christ, un païen ne peut aimer Dieu ni se convertir à lui. 371. Les païens, destitués de la fui en Jésus-Christ, n'ont pas été en état de faire un acte de contrition qui ellace le péché. 375. C. si être pélagien que de soutenir que la seule connaissance de Dieu sullit pour taire son salut. 380. La foi en Jésus-Christ ne s'étant point trouvée dans les païens, il n'y a point eu en eux (le grâce spéciale pour leur salut. 585. Ce ne peut être que par un vain déguisement que les auteurs du salul des païens témoignent respecter l'abîme, des jugements de Dieu. 588. Des vertus et des vices des païens. 392. Des vices des philosophes. 596. Les Pères ont eu raison de parler comme ils l'ont fait des païens. 403. Combien il esiduigereux de louer trop les païens. 405. Réfutation des mnj eus dont on se sert pour justifier Socraie et les autres philosophes. 409 Jugement que les chrétiens doivent faire de Platon et de sa doctrine. 425. De la vie el de la doctrine d'Arisiole. 429. Maximes impies de Diogène et des philosophes cyniques. 434. Dernière réponse à quelques objections que l'on peut encore faire contre la nécessité de la foi en Jésus-Christ pour le salut. 445, 414 el suiv. Dernière réfutation du sentiment du salul des païens. 452-433. Appendice d'une conférence de Mgr Erayssinous. 455. Ecrit d'Arnaud pour prouver la fradilion dé l'Eglise sur le dogme de la présence réelle. XVII. 571. Auteurs qui ont écrit après lui sur le même sujet. 572. Il lut l'inventeur de la fameuse distinction entre le droit et le fait. 192. Ce qu'il dil de la doctrine de saint Augustin. XVIII. 201.
Arnobe. — Ce qu'il conseille à ceux qui peuvent avoir des doutes en matière de religion. V. 1289. Ce qu'ont dit a ce sujet l'blon el Cicéron. 1290. Il réfute l'imputation de mayie laiieanx miraclesdeJésus-Christ. IX. 914. Parallèle qu'il fait entre Jésus-Christ etles philosophes. 916. Pouvoir du nom de Jésus sur les malins esprits. 952. Ce qu'il dit des progrès étonnants du christianisme à la vue des miracles. 969. Autre passage a ce sujet. 970. Précis de sa vie. 975. Enumération des peuples convertis au christianisme. 1002. Pensée sur l'inlluence réciproque des miracles pour faire des martyrs, et des martyrs pour attester les miracles. 1022. Autre sur la constance des martyrs. 1023.
Arragon, ou Aragon. —Constitution libérale de ce pays. XVII. flHl. Le Jitstiia. Ibid. Serment des Arragonais, sa formule. Ibid.
Amen, excellent auteur ancien. — Ce qu'il dit de l'obligation d'avoir soin de sa vie el de la prolonger le plus 3 qu'on peut. V. III8. l'ail un magnifique éloge delà fer mêlé o'es chrétiens. 7i.
Art oratoire. — Ses nombreux inconvénients. XIV. 622. Ses pernicieux effets quand il esi mal dirigé. Ibid.
Arts (beaux). — Influence de l'Evangile sur eux. XII.
TABLE ANALYTIQUE ET ALPHABETIQUE
599. Sont compatibles avec la vertu et la religion. 9M- M3, Arinpanc (historien juif). — Ce <|i'il raconte d' Abraham.
I BS6. !>'■ Morse. «31. Curieux fragment d'une b desjuifs. V. 1 19. Ce qn'll »l 1 1 de Palmenoihls, roi d'I Ibid. Comment il raconte l'histoire de Moïse, il») Fable» et absurdités qui accompagnent ce récli Ibid, P
qu'il nous a laissé de Moue. Ibid. Il déclare reconnaître Moise dans le Theulh des Kgvptiens il. Selon lui. I<: Unsée des Cre - esl le même personnage que Moïse ibid.
Artaxercè» [Longue-main). - Ce qu il était. \i 5S3. Sa mm s ondes livrrs sacrés des Hébreux. Ibid. Son édit pour relover les murailles de Jérusalem. ^ l< 9è<
Articles de /t>i. — Articles fondamentaux dont la croyance ri nécessaire pour rendre un bommç chrétien. IV. 3 nVst pas permis de réduire le nombre des articles de foi. 421. cet article : Jésns est le Messie, est souvent proposé dans le Nouveau Testament. 450. Tous les articles i sains au salut soni contenus dans l'Ecriture. 455. pour être chrétien, il fallait croire que Jésus était le Messie. 435. Du temps de Nôtre-Seigneur, on ne proposait point d'autre doctrine. 459. Tout ce qui esl révélé dan, l'Ecriture doit être cru nécessairement par mus les fidèles. 161 Ce qui sullisaii du temps de Jésus-Christ, pour faire un chrétien, suffit ensore aujourd'hui. 470. Principaux articles de la foi chrétienne. V. 1203. Tirés de l'Ancien et du Nouveau Testament. 1209. En quoi Us consistent X\ll. 724. Ils sont abandonnés par la majorité des protestants de nos jours. 725. Socianistes et ariens. Ibid. Ce qu'ils renferment. XVII. 711. Ils sont connus de tous les catholiques. Ibid.
Articles (les xxxix ) de l'Eglise anglicane. — A quelle époque ils furent rédigés. XVll.7ll.Ce qu'ils contiennent. Ibid. Ce qu'en pense Paley. 712. Ce qui en a été le prototype. XVII. 935. Leurs principaux rédacteurs. Ibid. Ce (jue condamne le quarante-quatrième de ces articles. 958.
Arlottirites. — Ce qu'étaient ces hérétiques. XIV. 8t. 'Ascension de Jésus-Christ. — L'union des principales circonstances de ce mystère en prouve invinciblement la vérité. VI. 299. L'accomplissement des prédictions de Jésus-Christ à ses apôtres, avant de monter au ciel, démontre qu'il y est monté. 303. Son ascension prédite, par les prophéties. Ibid. Injustice de ceux qui désirent qu'elle eut eu d'autres témoins que ses tliscij les 301. Preuves particulières de la sincérité des évangélistes cl des apôtres par rapport à ce mystère. Ibid. Modestie des évangélistes inliniment éloignée de la fiction et du mensonge. 506. Différence entre ce qu'ils en disent comme historiens , et quand ils instruisent les fidèles de la sublimité de ce mystère. 507. Impression vive et pro'onde que ia certitude que Jésus-Christ était dans le ciel, et qu'il en devait un jour descendre, avait faite sur les apôtres et sur leurs disciples. 308.
Ascétique. — Vie ascétique et contemplative. IV. 10-47.
Aspiration. — Ce qu'un entend par ce mu. Mil. 301. Ce qu'elle est. Ibid. Sa force. 562.
Assémaui. — Savant prélat, ires-versé dans les langues orientales. Son opinion sur les versions syriaques de l'Ancien Testament. XVI. 58. Ce qu'il du de la version Karkaphensienne. 79.
Assemblées (chrétiennes). — Leur utilité, leur nécessité pour tous. XII. 612. Futilité des objections contre.
Assemblées du clergé de France. — Leur avertissement aux fidèles sur les dangers de l'incrédulité. XII. 155. Leurs devoirs, ce qu'elles ont toujours l'ait. 755. Leur lettre circulaire a tous les archevêques et évoques absents, sur le même sujet. 787.
Aslrcs (les). — Ce que Pascal nous appreud de leur nombre. VIII. 17. Ce que Moïse prédit louchant l'astre qui a apparu a la naissance de noire Sauveur. II. 503. Cause de son apparition. 304. Culte des astres. 11 lj;. Comment les hommes s'y sont tournés. Ibid. Leur culte introduit chez les Égyptiens cl les Phéniciens. VII. 749. Ce que nous apprend Diodorc de Sicile. Ibid. Même idolâtrie en vogue chez les t.recs. 752. Sentiment d'Anaxagoras. Ibid. Le tulle des astres ne peut être disculpé du crime d'idolaiiie. 7.'if>. Ce que nous lisons dans le xur chapitre du livre de la Sagesse. 757. — Le premier culte religieux rendu aux créatures a eu pour objet 'es corps célestes. IX. 495. N'ont aucune influence sur la religion. II. 1084.
Astroloqic judiciaire. — Tout en elle est arbitraire ou fabuleux. IX. tiOl.
Aihimasi' (saint). — O qui! dit de la vertu du signe de
II croix. XII. iHf. Ce qu'il nous enseigne sur la tradition. VI. 995. Comment il parle de la loi eu envoyant le symbole de Nicéc à l'empereur Joviuien. 994. Sa lelli e aux évêques d'Afrique. 995. Ce qu'il avance pour d i.n Ire la
formule de M
lenaiei avait pâti sjiis pas-ion. IV. 1.
catalogue des livres du Nouve iu Testameul. XIV. ~.~ qu'il dît a leur cujtrt Ibid. D'où d était évéque Wll. *♦' 'T. < orameni il appelle l'I a I ne Ihid. < e qu'il
du du cm. i . de ce qui s'y p-»M.
Alliée (f). — Sa conduite. XIII. T I ..nh'urcltn
r-s|i ijii es. Ibid. Ce que sont Us hommes, d'ai-ccs vu système. Ibid.
Alliées. — Ou demande s'il existe de* allié. - ; or | riscipe. II. 547. Ce qu'eu pense le P. Tourueuui.i Jiacon. 769 772 l> scarti i 121". Lui parCiioiseul.lll 437-474. Doivent dire di lemenl claires. 78'. Système propre a reodre mw ellorlsdes athées. IV. 579. Leurs écrivains, et ltur lé. i ' mineu différents des écrivains catholiques. XII. 677 et siiiv. Réfutation admirable qu'ils font des déisto , ta théistes et de leurs d m innés. 680 et suiv. I marques ■ i e sujet, (.-1 a tj'j'J. Li ur dogme et ses con&éqn nces. 700, Comment d'incrédule ou devient naturellement athée. 690. Contradiction dans leur doctrine. 685, en note. Leur difficulté sur l'existence de Dieu. 704. Sont forcés de devenir purrltouiens. ' ions contre
l'exisleriiie de Dieu réfutées. 7< î> et suiv. Ne reconnaissent ni bien ni mal moral, ni vice ni vertu. 71 1 Ce qu ils mettent a la place. 712. Absurdité de leur | lincu, Ce qu'ils pensent de l'àme humaine. Sous quelle influence ils fa mettent. 711. Nient le libre ai: - consé-
quences. Réfutation. 71 ">. Enseignent la laialiié. 714. 1 1 <juc tous les événenu n's en subissent la loi. Conséquences de cette doctrine. 7l6elsuiv. L'-ur législation. 717. Leur opinion sur la législation ordinaiie. 719. Accusent la société du ma! qui se commet. Ibid. Ne reconnaissent ni les récompenses ni les châtiments éternels comme bons pour porter au bien ei faire fuir le mal; comment ils les remplacent. 725. Quel ellel la crainte de la mon produit sur eux. 727. Leurs accusations Contre le christianisme et sa morale. 73j. Absurditi de leur v\sU. i, p. Y jags, 9 4. )!•> ne peuvent s'appuyer sur le consentement des anciens philosophes. 971. Sa réfutation. 983. Leurs dillicultés sur la notion des aines humaines 1001. Famses laisons qu'ils allèguent pour décréditer la religion. > IL 178, Aveux des plus célèbres athées modernes. XML 587. Leurs noms
Athéisme. XVIII. 11 du Conspectus. X. KHH. Sa réfutation. IX. 591-615. Comment on y tombe \ll.0%.Sou dogme et ses suites. 700. Ses contradiction*. 685 Se> consé ;iieines par rapport a la morale publique 726. Ce qu'en dit J.-J. ltoiissèau. XIII. 662. Punition qu'il veut qu'on lui inflige. 663. Son système. 1\. 591. Son choix contraire à la raison. Ibid. Hfoniùe et augmente la crainte de l'enfer. 593. Il prive l'homme d'une infinité d'avantages que la venu procure en ce oionde. Ibid. 11 | rive li société îles principales sources de la félicité publique. 594. Comment les athées expliquent l'origine humaine. 601- 604. Ils attribuent lotit au hasard f}2. Ils proposent d, vers systèmes sur l'origine de l'univers. 620. Leur hyuo- Ibëse se détruit d'elle-même. 621. Ou ne (eut attribuer l'éternité ni à la matière, ni au mouvement. 623. D lir. s de l'athéisme. X. .77. Ceux qui en font profession. Il 1>I. Ce qu'en dit lia on. 770. Montaigne . 774. Sa déboili S l réfutation. IV. 551. De ses causes. V. 947. Héfutation logique de Spinosa, le plus célèbre défenseur de l'athéisme. 983 cl 982. Upiuton de Bavle sur l'athéisme, IX. 288 et
Athéisme et déisme. — Leur définition. X. 73. Leur étymologie. Ibid.
Alliénagoras — Vivait vers l'an 150; avoue que de ton temps le célibat élail pratiqué pour plaire a Dieu. III sx~
Athcii'iiiOie, philosophe païen, très-zélé et ensuite a^>togiste du christianisme. II. 971. Son apologie pour les chrétiens. Ihid. Cite les quatre Evangiles apôires. 972. Ce qu il était. XIII. 71. Soa apologie en faveur des chrétiens, adressée aux emperews Marc-Aurèle et Commode
rAiltciiiï'is. — Ils ont conservé plusieurs usages des H lieux qu'ils avaient pris dans les livres de M i . \ 143. Leur rcsncU pour tout ce qui tenait ii la religion. VII. 85T. Condamnation d'AJcibtaoe. Ibid. Serment sacré que chaque citoven devait prêter. Ilid
Allai tic (Nouvelle-). — Manière dont les habitants de cette contrée sont parvenus à la connaissance du clir i>l i.i o suie. XVIII. I" '<• la Révision Manière dont 1 s habitants de celte contrée s n parvenus à la conuais-anco du christianisme. Il, 803. Chasteté des peuples de cette contrée. 863.
Atomes (les). — Leur seule combinaison te peut avoir produit l'univers. 1\. 6JI. L- qu'il fallait que les alou.es
iOlil
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fissent pour former la terre et les pianèles élait naturellement impossible. 629.
AUicus. — Si dispute contre Arislote au sujet de Moïse et de l'iaton. I, 1115-1118. Autre dispute contre le même en tant que celui-ci diffère de Moïse et de Platon sur la question de la providence. 1110. De la création du monde. 1 121. Sur une cinquième essence des corps. 1124. Sur les choses célestes. 1126. Sur la doctrine de l'immortalité de l'aine. 1128. Sa dispute contre Arislote en tant qu'il diffère de l'iaton sur l'âme de l'univers. 1155. Contre le même sur la théorie des idées. Ibid.
Attraction W). — Son utilité pour la conservation de la figure de la terre. VIII. 635.
Attributs (de Dieu). — I.a colère de l'homme sert a les manifester et à les glorifier. XII. 80 et suiv. Sont son essence. Il, 541. Blasphèmes contre les attributs de Dieu. 556. Ils se déduisent facilement de la nécessité de croire aux mystères qu'il nous a révélés. 1255. Clarke V. 947. L'être qui existe pir lui-même est incompréhensible. 075. H est nécessairement éternel. 975. 11 est infini et | résent partout. 977. Il est nécessairement unique. 970. C'est un être intelligent. 981. Il doit être un agent libre. 991. 11 possède une puissance infinie. 999. Il est un être infiniment fige. 1022. Il possède une bonté, une justice et une vérité infimes, et toutes les autres perfections morales. 1026. Sa volonté est nécessairement juste et équitable. 1094. 11 doit èlre nécessairement el infiniment saint. 1139. Comment les hommes sont venus de la connaissance des attributs de Dieu a la connaissance de sa volonté. 1141.
Auberlin, célèbre auteur protestant. — Publie plusieurs volumes sur l'Eucharistie. III. 863. Ses erreurs. Ibid. Accuse les Pères de l'Eglise de s'être trompés. 864. N'ose soutenir l'opinion de Calvin sur l'Eucharistie. 900. N'eu manifeste aucune. 904. Divers passages de cet auteur. Ibid. Reconnaît que tous les Pères ont iru plus que lui. 905. Très-incertain s'il est de l'avis de Zuingle, ou de celui de Calvin. 954. Avoue que dans le 6e chapitre de saint Jean, il sagit de la véritable manducalion de la chair de Noire- Seigneur par la foi 993.
Auguste (César). — Son édit pour faiie un dénombremeni des labilants de toute la terre. VI, 422. A flétri par m» bon mot la barbare cruauté d'Hérode. V. 56. Son mat historique sur le massacre des Innocents par Hérode. IX. 915- Livret écrit de sa main contenant un état abrégé des forces et des charges de l'empire. 9U6. Copie de ce livret conservé ù Ancyre. Ibid. Uracle prétendu qui lui fut adressé par le Fils de Dieu. 951. Caractère du siècle d'Auguste. 965. Miracle attribué à ce prince. 1015. Quoique les poètes aient fait son apothéose de sou vivant, il n'était rien moins qu'un héros et un grand homme. XIII, 1150. Sa lâcheté dans plusieurs cirronsiances. Ibid. Il dut tout à la loi Mme el rien à son mérite. Ibid. Son âge d'or n'est que l'âge de fer de l'immoralité. 1151. Son discours aux chevaliers romains qui vivaient dans le célibat. 1152. Loi Fapia Poppœu. Mauvais exemple de ce prince dans son propre palais. Ibid. Licence effrénée de sa tille Julja, Ibid. Priucipes énervants d'Epicure. Uid. On ne peut p;is placer l'âge d'or sous le règne de cet empereur.
Augustin (saint).— Sa vie. II. 270. Ses ouvrages. 3T1. De la véritable religion. 574. Ses s aliments à ce sujet. 531. Fondements qu'il assigne â celle religion. 585. Ce qu'il dit du péché. 391-396. Ce qu'il dit relativement au salut des païens et des philosophes. III. 191, 192 et suiv. Il soutient que les païens n'ont jamais connu l'humilité qui est une disposition du cceur qui doit nécessairement accompagner la foi en Jésus-Christ. 200, 201. Paroles qu'il adresse aux plus éclairés des philosophes païens sur l'humilité. 202-205. Ce qu'il dit de la grâce de l'Ancien Testament. 207. Ce qu'il eirend par le déluge de plusieurs eaux. 217, 218. Passage remarquable sur la voie oui conduit à la vérilé. 228. Assure que re n'est que par la loi que les hommes peuvent être guéris et délivrés de la tyrannie du démon. 254. Ce qu'il enseigne relativement à la justification. 256. Il s'est toujours éievè contre ceux qui prétendaient que les bonnes u uvres sans la foi en Jésus-Christ fussent sullisanles toutes seules pour nous justifier devant Dieu. 303. Enseigne que l'homme commence à recevoir la grâce lorsqu'il commence â croire eu Dieu et à avoir la foi. 308. Réponse aux pelagiens sur le. salut des païens. 521. Dil que désirer la grâce est un commencement de grâce. 522. Beau discours sur les desseins delà Providence dans là prospérité temporelle de l'empire romain. 528, 520. Nous montre que Dieu récompense quelquefois des actionsoii se trouve du péché. 552. Ce qn il dit de la perversité des premiers hommes. 552. De Ufui qui obtient la grâce de la justification. 555. Plusieurs pasiagesoil il preuve que sans U mi et la grâce de .lé us Uiri»l on ne peut amer Dieu, ni se convenir a lui. 371.
Son sentiment sur les livres et les maximes des philosophes, 576, 577. Ce qu'il dit du péché originel. 449, 4:,0. Ce qu'il nous dit de croire de tous les hommes qui n'ont jamais embrassé le christianisme, ni le judaïsme. IV. 1254. Comment il distingue les livres canoniques et apocryphes de l'Ancien Testament. VI. 1058. Ce qu'il professe sur l'autorité de l'Eglise. 1059. Ce qu'il dit des livres du Nouveau Testament. Iliid. Sa léphque â l'ausle. Ibid. Règle qu'il établit pour distinguer les livres canoniques de ceux qui ne le sont pas. 1041. Son raisonnement polémique. XIII. 102. Sa vie. 120. II est témoin des miracles. Ibid. Faits surprenants qu'il rapporte. 150-145. Son admirable (Lissage sur les caractères de l'Eglise catholique, qui lui firent abandonner la socle â laquelle il était depuis longtemps si fortement attaché. XIV. 1047-48. Son raisonnement sur la véritable Eglise. XVII. 525 Sur les prétentions des iluna'.istcs. 525. Admirable |assage de ce Père. 526. Comment il tombât ceux qui se séparent de l'Eglise de Dieu. 528. Ce qu'il dit contre les donalistes. Ibid. Sens du mot catholique. Ï50. Critérium qu'il propose pour combattre les schématiques. 551. Sa léponse â leurs propositions. 531. Sa conférence avec Forlunius. 556. Ce qui! dil du baptême des schématiques. 548. De la doctiine du baptême. 519. Sa doctrine sur la catholicité. 768. Ce qu'il disait aux sectaires de son temps. 771 et 779. Passage admirable au sejet de la tradition. 813. De la confession. 930. Son autorité particulière. XVTII. 125. Comment elle est approuvée par l'Eglise. 126. Son opinion sur le baptême. 128. Ce qu'il dit des enfants morts sans baptême. 150. Toutes les paroles de ce saint docteur ne sont pas infaillibles. 154. Sa doctrine n'est pas attaquée par les bulles des pontifes de Home. 155. Son témoignage en faveur de la guérisoh de l'aveugle Sévère. XVIII. 833. D'une femme de Carlhage. 855. Des prodiges o; érés par les reliques du glorieux martyr saint Elienne. Ibid. • Augustin (saint), moine, apôlre des Anglais. XII. 214, 217. ses vertus el celles de ses disciples. 228. Ce qu'il exige des Welches. 229.
Aumône.— Sa vertu, sa nécessité. XII. 559. Doit être unie â la prière. 560. Ce qu'elle est sans ePe. 562. Ses niol'fs. XIV. 640. Doctrine de l'Eglise, fondée sur l'Evangile. Ibid. Vaines objections des incrédules. 650. Avantages de l'aumône. 655. Ce que le chréiien se propose en la faisant. 654. D'où elle tire sa source. III. 1215. On doit donner aux pauvres son superflu. Ibid. Ce précepte regarde tout le monde sans excepton. 1216. Avantages de l'aumône. Ibid. Règles à suivre dans la pratique de l'aumône. Ibid.
Aurélius (Victor).— Portrait qu'il faii de Théodose le Grand. XII. 836.
Ausone.— Ce qu'il nous apprend de la slalue myobarbe de Uacchus. V. 126. Dispute entre les savants. Ibid. Selon Macrobe, Apollon et Uacchus étaient le même Dieu. 227. Nous verrons plus loin qu'Apollon et Moïse sont la même personne. Ibid.
Australes (terres).— Par qui elle:; ont été peuplées. X. 299.
Atdels. — Ce qui se pratique à Rome pendant les ténèbiesdu jeudi saint. XVI. 550. Ce que saint Isidore de Séville rapporte de l'usage de laver les autels el même le pavé de l'église ce jour-la. Ibid. Il y avait des auiels dans la primitive Eglise. 111.881. Ce qu'eu dit Optai de Milève. Ibid.
Auteurs des traités (Université d'Oxford).— Voyez l'article Temps.
Auteurs païens.— Leur témoignage en faveur du christianisme. XII. 380-530, 808-860, 862. Témoignages qu'ils ont rendus â Jésus-Clirisl et à la religion qu'il a fondée. IX. 157 et suiv.
Authenticité. — Ce qu'on entend par livre authentique. V. 27 et 37. Authenticité de l'Ecriture sainte. XII. 116 et 117. De la foi. 156. 7'.;5. Du Nouveau Testament. 1193.
Autorité infaillible.— -Sa nécessité en matière de religion. II. 615.
Aulorié publique.— Sa nécessité. XL 525. Ce qu'elle est dans son origine 326. D'où dépend son droit. 527.
Autorité vivante. — Avantage et nécessité d'en avoir une. XVII. 656. L'Eglise catholique la possède. Ibid Les protestons en sont piivés. Ibid. Ils n'ont ni paix ni sécurité dans leur communion. Ibid. Leur conduite au lit de mort. Ibid.
Avenir. — Ce que saint Jérôme nous dit de la connaissauce de l'avenir. V. 41. La connaissance de l'avenir n'est pas en soi chose divine. I. 252.
Arcr os (pki'osopbe). — Etrange défaut qu'il trouvait dans la religion des chrétiens. I\ . 1M. Combat la eonforn ré rie la foi avec la raison. 1269.
r t tas.— Soutiennent que l'âme de l'homme est
mortelle lelon la philosophie. 1272. Leur sec e a subsisté longtemps en Il die. Ibid.
AteugU de naiuance.—S» guérison. **'« "*"• ' irconstanrei particulières qui démontrent la vérité du miracle. 584. Le* < libri» Uei i harisi us pour obscurcir ce miracle in établissent la vérité. 585. Comment ik Interrwgèrent l'aveugle guéri. 586. Ce miracle est one preuve évidente de la divinité de Jésus-Christ et de sea prioripaui mystères. 587. Inlerrogatoiro qu'on lui fut subir après sa guérison. XI. 529 Si réponse et celle «le «es parents 550. Comment leajai sénislea le roni disco rir. XVIII. 7». Son di ilogue avec les pharisiens. 80. Remarque inporlante au sujet de cei aveugle, 82.
Aviation (archevêque d').— -es statuts conformes aux canons 1 1 à la discipline de l'Eglise. XML 1293. Il est accusé par M. Saiot-Just. Ibitl. etsuiv.
A.xiomes.— Sur l'authenticité des livres saints. V. 38.
Ji
liaal— Ce qu'Elie dit de son Idole. I. 10.
Btibe! (tour de).— Ce qu'en dii l'hlsli rien Abtdène. I. 825. Comment er> parle la sibylle. Ibid. Opinions de Jivi i auteurs sur ses dimensions. IX. 80d. Ce qu'eu rappoile Moïse. 801. Sa hauteur. Ibiil. llut et dessein de ceux qui la construisaient. Ibid. Ce qui arriva a celte occasion. XVIII. 508. Intervention de Satan. 336.
Habiilns (martyr).— Son corps rend muet l'oracle d'Apollon. XII. 497.
Babylone. — Anciens auteurs qui ont parlé de celle ville. XV. 449. Prophéties d'Isaïe relatives a sa ruine. 430. Comment elle fut piise. Ibid. Ce qu'elle est aujourd'hui. 4SI. Ce qu'en rapportent plusieurs voyageurs qui ont visité ses ruines, ibid. Accomplissement des prophéties. 453. Ce qu'en dit le major Keppel. 454. Isaîe | redit sa ruiue. X. 711. Sa décadence. Ibid. Ce qu'en dit Pausaui is. Ce qu'elle était du temps de saint Jérôme. 712. Ce qu'en disent Plutarque, Appien et Philostraie. Ibid. Krreurde Lucanus. Ibid. Autre prophétie d'Isaie. Ibid. Prophéties qui concernent cette ville. V. 1270. Leur accomplissement. Ibid.
liucclivs. — N'est autre que Moïse. V. 121. Est h même personne qu'Adonis. Ibid. Kst le même qu'Osiris. Ibid. Sa naissance fabuleuse. I3S. Implication qu'en donne Hochart. Ibid. Ce qui a donné lied a la (aide des tirées, qu'il était sorii de la cuisse de Jupiter. V. 157. il est le même que Moïse. 158.
Bacon.— Sa philosophie d'induction XV. 653. Justification de sa inarche prudente et sage. 653. Son "pi ion sur nos connaissances. 655. Sur le témoignage Ibid. L'application de celte philosophie a l'étude de la nature fui une heureuse époque dans l'histoire de la science physique. 662. Ses vrais sentiment. . XII 016 le qui peut, d'après lui, résister aux passions. 950. Sa déhn non du miracle. 979. Son système de l'Eglise. 9T6 et suiv. ( omhcn il respectait fa Iht.le. 1083. Sou Oi«crvation judicieuse sur l'usage que nous 'levons faire de notre raison. VIL 1294. Son sentiment sur la théologie naturelle IL M8. Sur la philosophie. 627. Clones et discours sur ses ouvrages. G98- 722. Sa vie. 7*)î-768. Ses pensées sur la religion. 769 893. Analyse de sa philosophie 718 et 722 Sa confession de foi. 782-789. Ce qu'il ra| porte des eon:radiciiuus apparentes dans les sentiments d'un chrétien. 789. Ses prières. 791-796. Son t. siamcnt. 797 \ ie et caractère des personnages de l'Ancien et du Nouveau Testament qui ont vécu longtemps. 799. Son réquisitoire sur l> s duels. 809-873. Conseils qu'il donne au duc de liur.Uingham. 880-8«3. Ses considérations sur les m yens oe pacilier et de réformer l'Eglise d Angleterre adressées a lacunes I". 9.0-944. Son dialogue sur la guerre sacrée. 945-963.
Botanistes et Jansénistes.— Leurs doctrines. XVIII. 6 de la révision. Condamnation des cin ] propositions de Janséuius. I\. Ibid.
BailL (.—Ce qu'il dit de Desrarles et de son projet d'une langue universelle. II. 1 131. Il a écrit sa vie. 1 132-1 187. Relation qu';l donne de sa mort. 1207.
Huillil — Son opinion sur les découvertes astronomiques des Hindous. XV. 226. Antiquité qu'il leur attribue. Ibid. Réfutation de son système par Delambre. 233. Par Hoalucla. 255.
liulaam.— Prédit l'étoile miraculeuse. I 58. Que le Christ entrera ru Egypte et qu'il en sortira. I!. 508. Annonce le Messie sous le nom d'Etoile de Jacob. IV. 881. Dieu lui défend de maudire les Juifs. 987. Sa demeure. XIII. 1119. Comment il reçut l'envoyé de- Balac. roioVa Moabilcs. 1120. Il refu-e de le suivre. Ibid. Nouvelle* Instances de la part de llalac. Ibid. Départ du |«opbèla. 1121. Sou anesse. Ibid. Reproches de l'ange. IWft*. Balasjn
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bénit Israi I. Ilcproi hf s de llalac. Nouvelles oéoéd.' I répandues sur Israël. 1122. Prédictions du Messie. 1113. Etoile de Jacob, ibid. Les u M jei ll2i.
Balbi, actil et sa .ani auteur.— Son AlUs ethnographique dn globe. KV. 68 Bon opinion sur l'authenticité et !a * • radié des livres di S division des laiv s
aroé- le ines. 75
Balbtu (le Stoïcien). — Ce qu'il dit de la Divinité. VIL 917. Ou gouvernement du inonde. Ibid. Du culie des dieux. 918 et 930. Ce qu'il pensait de la Pi un ienec divine. 958.
Balder, divinité des penul !. — Ce qu'en dit
l'Bdda. MU. 1161. I es Scandinaves I honoraient dans le soleil. Ibid. (Test un être liirnfiiaanl <lo ix, l-norable aux hommes. Ibid. Il est l'emblème du Messie. Ibid. In Dit u bon, ami des hommes. Ibid. Le plus aimable des eu'jnU d'Udui. 1162.
Balywj, docteur en théologie. — S oo au
clergé de soi archidiaconal. XV II. 623. Ses dis' ours sur ditlereots sujets. 621. Ce qu'il dit de l'obscurité des I lures. 629. Des \xxix art. ces. 618. Ce qu'il dit dans ses sermons des mystère* de la Trinité el de l'Incarnation. 70.3 et 7(i6. Sa doctrine approuvée par plusieurs do. leurs protestants. Ibid. Sa doctrine sur le baptême 731.
Bals el spectacles. — Le chrétien avant, a son baptême, renoncé au monde et à ses pOMpcs, ne peut rechercher le plaisir pour le plaisir. III. Il 17. I.r s bals et les spectacles sont une école el un exercice de vice. 1119.
lia 'lier, professeur allemand. — Sa défense d'Hermès. XIV. 986. Réfutation. Ibid. Sa prof bs« a de lui contraire à la défense de l'heriuésiaiiisme. 987.
Bankes, célèbre et savant voyageur. — Ses observations sur les zodiaques égyptiens. XV. r 4.
Baplémt (le). — Ce que nous en enseigne la théologie nature.le. II. ti-37. Sa délinilion. 111.125). Ce qu'il produit en mus. 1236. Ce que représente la cérémonie du baptême. 1237. Ce (pie nous promenons a Dieu dans le baptême. Ibid. Obligations que nous v cr ntraclcns. Ibid. M nécessité absiiuc avouée par les luthériens. IV. Co Soa institution par Jésus-Christ. V. Hl'i Sa formule, erreurs a te sujei. XII. 1007. Sa néccs-iié. XVII. 731. Reconnue même par les pro estants Ibid. Doctrine du docteur ISalguy. Ibid. Docliine catholique. Ibd. Le synode de Dordrecht en exempte les entants 732.
Baptême rtYs liériliqutt. — Ce qu'en rendait saint Cyprien. XVI. 997, lOuiei IC06. Sa validité. SVIII. 104. Opinion de saini Cyprien. Ibid. Discussiou a ce su, et. Ibid. Ce qu'en disent les luthériens. Ibid. Concile de Carthage. 103. Ce qui s'y passa. Ibid. Opinion d'Agrip-
fin, étèque de Cartilage. 106. Piatique universelle de h'glise.111.
Baptême de Jésus-Christ. — Témoignage que lui rend le l'ère éternel à cette occasion. VI. 440. Ce qu'en dit Jésus-Christ. Ibid. Circonstances qui ont préparé à ce témoignage. 441. Ct qui l'ont accompagné. I <d. Répt mes à quelques objections. 442. Preuves de la vérité et de la certitude du témoignage du l'ère céleste. 414.
Baptisés. —Demandes e; réponses dans le sacré t 1ère, III. 913. Ce qu'on y voit. Ibid. Pourquoi on leur donne des babils blancs. 916. L'n baptisé devient membre de Jésus-Christ, enfant de Dieu, etc. 1236. Vie que doit HM I r un chrétien baptisé. 1258. La concupiscence n'est pas entièrement détruite par le baptême. Ibid. 11 doit renoncer à toutes les satisfactions des sens. 1233 Ne < Bsutter que Ji sus-Christ, et n'avoir recours qu'a lui. / secs
el ses désirs doivent être dans le ciel. Ibid. Hareté de la grâce du baptême. 1210. le qu'on remarque dans la plupart des chrétiens. Ibid. Comrueul reçoivent-ils les sacrements? Jbi</. Quelle part donnent-Us a Dieu dans letrs actions? 12il. Peuvent-ils prétendre au royaume des cieux"? Ibid.
Barbarie des Romains. — Les meilleurs d'entre eux étaient cruels el inexorable* pour leurs ennemis VII. 355. Ils Elisaient mourir les roisdout ils avaient triomphé. Ibid.
Barcocliébas, ou Birchocab. — Came la ruine des Juifs en les soulevant rentre les Romains IX. 1088. Cet imiosleur entraîna la pute de quatre millions de peranu -.. Ibid.
Barhebnvus (Grégoire). — Ce qu'il dit des versions syliaqncs de l'Ancien Testament. XVI. 58. son T secrets. Ibid. Ce qu'en a publié Assémani. Ib;d. Ce qu'il nous apprend des dialectes de la linj b. 67. De
la version kariaphenslenne 79.
Barjétu —Ce magicien trappe d'aveuglement par saint Paul. \ I 5 7 Conversion du proconsi l Si rr-e Paul. 5! *■
/.' rr abé (saim). — Ce que DupiU dit de ^on épi re XI.
B7. Ce que. Théodore, le lecteur, dit de sesreliq . i. \.
s-l Et de l'Evangile de saint Mathieu qui y éuu jainl
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Ibid. Ce qu'on dit de son éptire. 945. Ce qu'elle démontre. 946. Ce qui lui arriva à Paphos. VI. 338. Il est mandé par le proconsul Serge Paul. Ibid. Son voyage à Lyslre, en Lycaonie. 359. II y est appelé Jupiter. Ibid. Il prêche les Lyslriens. Ibid. Eptire qu'on lui attribue. XIV. 739. Ce qu'elle contient. Ibid. Celte pièce est la production d'un homme qui vivait au temps des apôtres. XV. 530.
Burlow. — Incertitude sur la validité de son ordination. XVII. 793. Aveu de Richardson. Ibid.
Bnrneveldt.— Son supplice. XVII. 1187. Motif de sa con lamnaliou. Ibid.
Barreaux (Des). — Ce que Bayle nous apprend de son incrédulité. VI. 700 et 702.
Barret (W.), théologien anglican. — Sa doctrine. XVII. 723. Sa comparution forcée devant le. consistoire des docteurs et sa rétractation. Ibid. Ce qu'il est forcé de dire de Calvin, Pierre Martyr, Théodore de Bèze. Ibid.
Barrow Isaac (le docteur).— Son discours utopique sur l'unité de l'Eglise. XVII. 446. Il nous appelle sehismatiques. 448. Ce qu'il dit de la liberté des Eglises. 452. Ce que sont les critérium qu'il propose. 536.
Bailli. — Sa publication d'un écrit qui a pour titre : Les mijûies de ta Vie de Jésus, etc. XVIII. 653. Passages de l'auteur. 65i. Critique de l'ouvrage de Strauss. Ibid.
Barthélémy (la Saint-). — Ce que tout esprit impartial en doit penser. Vil. 360. Critique historique. Ibid. Ce qu'il faut en penser; à quoi doit-elle être attribuée. XII. 358. Comment le judicieux Raumer dévoile les mensonges tant de fois répétés à ce sujet. XVI. 584. Sa cause véiitable. XI. 157. Elle ne fut point inspirée par la religion. Ibid. et 204.
Baruch. — Il est l'auteur des prophéties qui portent son nom. V.401. La lettre en syriaque qui porte son nom n'est pas de lui. 402. Authenticité et antiquité du livre de Baruch. 405. Réponses à plusieurs objections. 404.
Basile (saint). — Poésies tendres de ce Père. XIV. 149. Ce qu'en dit Fenelon. 150. Sa réponse à Julien l'Apostat au sujet de l'ouvrage de Théodore de Tarse. XVT11. 858. Haute idée que le sophiste Libanius avait de son éloquence. Ibid.
Basilide (sectaire).— Sa doctrine. XIV. 132. Ce qu'en dit saint Clément d'Alexandrie. Ibid. Il soutenait l'esclavage de la volonté humaine. Ibid. Il rejetait l'économie judaïque. 767.
Bauer (Bruno). — Ce qu'il est. XVIII. 862. Son opinion sur le docteur Strauss. Ibid. Sur le Christ historique. 863. Ce qu'en pense Feuerbach. 864. Par qui il est attaqué. 865. Sa mauvaise foi. 866. Ce qu'il avance contre l'Evangile de saint Marc Ibid. Autres absurdités. 867. Résultat de sa critique. 868. Sa Mythologie de l'Ancien et du Nouveau Testament. XVII. 601.'
Baumga len-Crusius. — Son Manuel ries dogmes chrétiens. X'VIII. 618. Sa dissertation. Ibid. Ce que le docteur Tholuck pense de ce théologien. Ibid. Son parallèle avec Semler. Ibid. Il prouve qu'il sympathise avec Strauss.
Baxter (Richard), fameux théologien protestant. — Son Bepos étemel des saints. XV. 752 II soutient que les protestants les plus instruits, les membres même du clergé, ne sont pas capables de prouver la vérité des Ecritures. XV. 733. Ce qu'il nous apprend d'une assemblée de théologiens presbytériens sous Cromwel. IV. 422. Ce qu'il dit du résultat de cette assemblée. Ibid. Ce qu'il rapporte de Sjmpson. 425.
Bayle. —Ce qu'il dit de la raison et de la grâce. II. 512. Anecdotes sur les premiers temps de sa vie. IV. 1109. Souhaits de Leibnilz sur l'emploi de ses talents. Ibid. Soutient qu'une vérité de foi peut être sujette à des objections insolubles. IV. 1279. Sens qu'il donne aux objections insolubles. 1280. Ne veut pas qu'on puisse justifier la bonté de Dieu dans la permission du péché. 1282. Ce qu'il appelle le triomphe de la toi. 1287. Ce qu'il dit de la raison humaine. 12S8. Il rapporte un passage du cardinal Cajétan. 1289. Il convient que nos mystères sont conformes a la raison. 1294. Distinction qu'il met entre les choses qui sont au-dessus de la raison et cell s qui sont contre la raison. 1295-1305. Il avoue que les objections contre la foi n'ont pas la force des démonstrations. 1306. Préface de ses ouvrages. VI. 603. Sentiment de saint Jean Chrysosiôme sur la Providence. 6u6. Ce que l'auteur dit du système des manichéens. 607. Sa réponse au consistoire de Rotterdam 608. Sa nouvelle analyse. 613. Existence de Dieu. Ilna. Il accuse Spinosa d'athéisme. VII. 78. Il nie la liberté de l'homme. 79. Ses articles des Manichéens, des Marcwnites, Pauliciens. 105. Il déclare la raison incompatible avec la religion. 111. Ses diflicultés contre la liberté de l'homme. Vil. 79. Il soutient que la religion est incompatible avec la raison. 111. Ridicule et extrava-
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gance du système des deux principes. 112. Ses objections contre les créatures. 116. Services que la raison rend à la foi. 124. Examen de ses sentiments sur les effets de l'athéisme à l'égard de la société. IX 271. Ce qu'il dit de la moralité des actions humaines. 277. Ce qu'il pense de l'espérance et de. la crainte. 285. De l'aihéisme. 2>s8. Ce qu'il pense de l'âme des hommes et des bêles. XII. 14. Ses objections contre l'établissement du christianisme réfutées. 438. Ses objections contre les mystères, réponse de Leibnilz, 923. Ses contradictions en soutenant son paradoxe contre la religion chrétienne. XVII. 1149. Ce qu'en pense Montesquieu. Ibid.
Bayley, savant docteur. — Sa conversion à l'Eglise catholique. XV 1 1 . 653. Ses écrits en laveur de celle Eglise. 654.
Béatification. En quoi elle consiste. XII. 350.
Béatification et Canonisation. — Principales différences entre ces deux mots. XVI. 306.
Béatitude de l'homme. — Fondement de cette béatitude. II. 1333. Examen du livre de Sénèque de Vita beala. Ibid. Sa manière de traiter la question du souverain bien et de la béatitude. 1335. Sur ce que Descartes a dit de la béatitude dépendante du libre arbitre. 1338. Elle ne doit pas être fondée sur notre ignorance. 1344. — En quoi consiste, d'après Pope et Voltaire , celle que nous devons attendre après la mort. XII. 20 - 27.
Béatitudes.— Sermon de Jésus-Christ sur les béatitudes. X. 1217.
Beuu(\e), historien.— Voy. Histoire du Bns-Empire. Ce qu'il rapporte, dans son Histoire du Bas-Empire, de Julien l'Apostat, de sa fourberie, de sa haine contre le christianisme, de sou éducation, de sa mort. XII. 815-860.
Beau (le). — Notre penchant à le rechercher. II. 431. Moyens employés pour le trouver. Ibid. 11 ne réside que dans la souveraineté de Dieu. Ibid. La beauté des corps nous avertit de la beauté de Dieu. 441.
Beaumonl (Elie de). — Sa ihéorie sur l'élévation des montagnes. XV. 167. Son accord avec l'Ecriture. 168. Sur le subit soulèvement de quelques chaînes. 210.
Beauté du corps. — Elle est la dernière de toutes. II. 405. Il ne laut pas s'y attacher. 424. De quoi elle est l'objet. 433. Peines et amertumes que Dieu y a mêlées. Ibid. Empire que les démons ont sur les vicieux. 434.
Beauté souveraine (la). — Elle se trouve même dans le moindre petit ver. II. 436.
Beauzée. — Sa vie. X. 1171. Exposition abrégée des preuves historiques de la religion chrétienne. 1174. Livres dont se compose l'Ancien Testament. 1175. Tible chronologique de ces livres. 1178. Table des livres du Nouveau. Ibid Histoire de la religion sous la loi naturelle. 1179. Sous la loi écrite. 1 189. Sous la loi de grâce. 1209. Démonstration de la vérité de la religion chrétienne. 1239.
Bêche (de la). — Ses curieuses recherches et observations sur les preuves géologiques de l'existence d'un déluge. XV. 177 et 178. Son opinion sur les blocs erratiques des Alpes. 181.
Béelphégor. — Ce qu'il était. IL 303.
Bekker, théologien hollandais. — Il fut le premier des calvinistes sceptiques. XIV. 246. Système de ce rationaliste. Ibid.
Bélier (le) sacrifié par Abraham. — De qui il était la figure. V. 913. Où se fit le sacrifice d'Abraham. Ibid.
Bellarmin (le cardinal). — Il soutient que la grâce n'est due à personne, mais dépend uniquement de la pure volonté de Dieu. III. 318. Que l'homme ne peut par ses propres forces garder tous les préceptes de la morale. 322. Ce qu'il dit de l'absolution. 887. Sa doctrine sur le pape et sur son autorité. XII. 267. Explication de quelques-unes de ses expressions. 268. Accusé faussement à ce sujet par les protestants. 268. suiv.
Bénédictins (moines). — Substitués par saint Dunstan aux chanoines séculiers. XII. 234. Leurs vertus. Leur utilité sociale. Leurs travaux. 279.
Ben-Joseih. — Un des Messies qu'admettent les Juifs modernes. IV. 911. 11 était de la tribu d Ephraïm et destiné à souffrir, ibid. L'autre, Ben-Juda, triomphateur glorieux. Ibid.
Benoit. XIII. (Pierre, de Lune), pape douteux etschismalique. — Sa déposition. XVI. 809.
Bentley, critique anglais. — Son opinion sur la personne et les lois de Zaleucus. IX. 311.11 nie l'existence de ce législateur. 313. Il a contre lui toute l'antiquité. 314. Sa vie. 591. Réfutation de l'athéisme. Ibid. Ses observations sur l'astronomie indienne. XV. 23(i. Son Coup d'œil historique sur l'agronomie hindoue. 237. Ce qu'il dit de Krishna, l'Apollon indien 238. Comment il en détermine l'époque par un calcul astronomique. Ibid.
Bérenger, fameux hérésiarque. — Ce qu'il était. XVII. 886. Il ose attaquer formellement la doctrine catholique
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sur la présence réelle. Ibid. Conciles leoM onirc «-on impie nouveauté. U'i I Si rétractai ion sue-en- I l'heure de la mort, /Wd.
Héritier. — Si *1< II. 9. Certitude dM breflvi ctirisilanis e. 11. Les apologistes de la religion r-hrétienne ont profité l'authenticité des EvtugllM 17. Les :q>oires et 1rs premiers disciple! ont donne, leur vi<> | Mf soutenir celle Vérité. "5. Diverses réflexions sur I' \ sfi Testament et le Nouveau. 161. Sa réponse aux eéftseftt raisonnables 159.
Berkleu (le docteur), évéque prolestant d'Irlande. — Dut qu'il se proposait en niant l'existence des corp» 1 1 1 709. Sa doctrine sur un défaut dans la mission des ministres. XVII. 7 '7
Berlin. (Prétendu concile de). — Epoque, composition et l>ut de ce concile. XVII. 529. Ses conclusions ll'iil. Dissolution de rélormc prolestante. Jftid Ce que le célèbre. Grotiusdit des protestants. 330.
Bernard (saint ). — Ce nu'il dit du nivslêrè de la sainte Trinité. II. Ml. Ce qu'il était. Mil. 145. Sa vie. Ibid. Ce qu'il lit pour l'ordre deCIteaiix. 144. Prédication de la croisade. 146. Il est appelé le dernier des Pères. 117. Il est témoin des miracles, en rapporte plusieurs et en opère lui-même un granit nombre. 118-169 Dans son traité du baptême il soutient que, m'me les pins simples (simpliciuresquiquejusli) ont toujours eu besoin de la foi et de l'espérance en .Ksus-Clirist pour être sauvés. III. 171 et 175. Reprend fortement Abcilard de se montrer presque païen eu voulant faire paraitre Platon trop chrétien. 427, 428. Appelé par les protestants, savant et pieux docteur. 869. Grand défenseur de la présence réelle. Ibid. Ce ,iu il dit d'Abeilard. IV. 147 ; d'Ariaud de Bresse. Ibid. Avis qu'il donnait aux peuples de Toulouse. 148. Parole cél. bre de ce Père, qui prôttté qu'il regardait l'infaillibilité du pape connue un efiel de la prière de Jésus-Christ. XVI. 884, 892. Lés plus célèbres prolestants ont rendu justice à sa sainteté. XVII. 749. Ses miracles n'ont jamais été surpassés. 751). Leur nombre. Ibid.
Bernardin de Saint-Pierre. — Ce qu'il dit de la vie future, dans ses Etudes de la nature. MV. 927. Son raisonnement n'est pas du tout catholique. Ibid.
Dernier. — Sa remarque sur l'opin.on d'une âme commune qui absorbe toutes les aulres, admise par les savants de la Perse M du Grand-Mo^ol, etc. IV. 1270.
Bernis (de). — Sa vie. IX. 1103. La Religion vengée. Chant: premier, l' Irréligion. 1113. Second, V Idolâtrie. 1119. Troisième, V à théisme. 1 125. Quatrième, le Matérialime 1129. Clhduiè'nié, le Spinomme 1147. Sliiè.ie, le Déisme. 1155. Septième, le Purfnoiihmê. 1161. Huitième, VHérésie. 1161 Neuvième, la Corruption. 1177. Dixième, le Ttiomphe de la religion, i 183.
Bérose. —Ce qu'il dit dû déloge universel. I. 821. Ses ouvrages. 11.1022. Ce qu'il était. 1072. Statue que lui érigèrent les Athéniens. Ibid. Ce qu'il nous apprend du déluge. VII. 720. Ce qu'il soutient sur la tin du monde qui, selon lui, doit périr par un embrasement. 726. Son témoignage en faveur des livres de Moïse. V. 105. Ce qu'il dit dans son Histoire prouve qu'il avait quelque connaissance des livres du législateur hébreu- Ibid. A quelle époque il fait remonier l'histoire de Babyfme. X. -2tKi. Son pays. 998. Il parle du déluge de Noé et d'Abraham. Ibid.
Berruger. —Ce qu'on lui reproche. XVIII. 3b. Sa doctrine sur l'enseignement de l'Eglise. Ibid.
Berri'iiérisme. — Voy. Berruuer. XVIII. 35.
Bêle^ (àme des). — Ce qu'il faut en penser. Mil. ", i. Sentiment de Cicéron. Ibid. On ne peut expliquer les actions de la brute par les lois du mécanisme sans ad* mettre une âme qui penSe. 512. Leur mémoire, leur sentiment. 1141. Ou leur attribue certains vices et certaines vertus. 1142. Leurs ruses. Ibid. Leurs travaux 1U5. Leur langage. 1146. On demande si les bêtes ont une âme. 111s:. Réponse à celle question. Ibid. Les rtiimaix qui paraissent avoir le plus d'intelligence n'agissent que par mécanisme. 1154. Ce qu'il faut penser de leur instinct. 11C1. On ne peut attribuer une Ame aux bêles sans dégradé! la naiure humaine. 1162. Ou ne peut accorder aux brutes que des sensations. Ibid. Différence entre l'homme et les .viimaux. 1 169.
Bête féroce. — [Saint Jean nous parle d'une béte féroce ou d'une puissance lyranuique. V. 1277.
Bêles de trait. — Ce qu'en dit Platon. 1. 97$.
Mhet. —Ce que signifie ce mot. Vil. 1000. D'où Vi. ni celui de tlélhulie. Ibid.
Bèie (Théodore de). —Sa confessiou de foi prfeeoMfl a Charles IX. III. 870. Ce qu'elle de. > uiet de l'ex-
communication. Ibid. Sa piofession de fol. 873. Co qu'il dit de l'adoration de Notre-Sélgnéur. 1020.
Bible (la). -Son premier caractère. II. 601. Son se-
cond caractère. 603. Son troisième caractère. 607. Jeanlinpies Itoutseau la regarde comme le lundi meut de la religion cUreUcase. |.\ \i,i <j publication en liançaiv' n'est pas un des bienfaits du protestai III. i,0. s. s éditions en IttgJM u.l^aire, «'il est vrai que l'Eglise catholique les condamne. XII. «97. Ma divinité. < ■ Ben anneiiB»té. 7 i7 Avec quel eaptit il faut la ré de ii doctrine avec la doctrine de JéRtis Christ. 1096. Combien respectée par les jmK Elle se déligure <ju <ud ou écarte le Mambeau m l'autorité ecclésiastique. XIV. 32a. Ce qu>u .lu Mtni Iréuée au ni' siè le, eu parlant de sj néceaaiié ou de sa non sué .'«mine règle de foi AV. «07. Le cri de tous les Uires, <tde unis les hérésiarques a toojoors été. La BiMe ! la llible! XVII. 534. Tronquée par les dtaMMMH Abu monsUMta qu'on en » fait. 361 Mlle es le j'.uet du libre arbitre. Ibid. Le clergé n interdit pu la lecture de la Bible. 561. Elle est la parole de Dieu. 568. Ce qui le prouve Ibid. Incertitude de la raison qui l'interprète. Ibid. Ce que certains | rotestants pensent de la ledure de la Kible. 570. Le momu-r li<ch. 574. La Héforrne nesaiiraitott'rir une rèple de foi dans son libre examen appliqué a la Kible. 576. Ce qu'elle contient. 455. Points fond .n, 454. Ce qu'on doit regarder comme article de lin. Ibid
Bible protestante anqlaiie. — Le texte est quelquefois altéré. XVII. 894 Ce que le vicaire Crier cherche I instiller. IMd.
Bible (Versions de la). — Voy. Versions mvjlwtet
Bible des ériques anglicans. — Ce qu'en dit le savant Brougbton de Cambridge. XVII. 084. Opinion dé 9tryp€
Bibliothèque (Nouvelle) de Nicolai. ~ Ses attaque* contre Deluc au sujet de ses ouvrages géologiques et de ses discussions avec le pasteur Tiller. XII. 113S.
Bien commun (le). — On doit le préférer au bien particulier, selon les principes de la religion chrétienne. H. 844. Sentiment de Bacon et de l'auteur de Y Analysa de sa philosophie. 845. Préférence du bien public au bien particulier. 1545.
Bien public — Préférence du bien public au bien | ai tlcuber H. 1545. Elle est avantageuse à chaque parti uher. 1346.
Bien (Souverain). — Pensée de Descartes a ee IL 1329. Comment Sénèque traite celte question l. livre De Vita beala. 1535 et 1535.
Bien. — Si tout est bien dans le monde. Erreur d et de Voltaire. XII. 20. 55. Bien moral distinct du M'en phtisique. 85. Indépendant des lois humaines. *5. Ce qui !e constitue, conditions de son existence. Diffère du mal moral. 710. Son existence niée par les athées. 711. Ce qui nous y porte. 724. Si son amour suffit pour nous le faire pratiquer. 726 ' omment les incrédules prétendent porter les hommes au bien. 725. Bien comœu amour. Poésies. 1271.
Biens (Vrais). — En quoi ils consistent. Combien désirables. 650.
Biens de ce monde. — On ne doit les rethereber que par des moyens honnêtes, il. 84X. Erreurs | Machiavel à te sujet. Ibid. Balance des biens et des maux de celle vie. 1547.
Biens de Dieu.— Inévitable b soin de ces bie s. 1
Mens corporels. — Ce que l'Ecriture nous en dit. II. 405 Ils ne sont pas mauvais, quoique passagers. M I i vue des choses temporelles doit uous servir a nous élever a la connaissance ues éternelles. 4lU. Leur emploi ihea les paie ns. 1048.
Bienfaisant* (la). —Sa définition, i. 318. Ses avania-,>. \1\ . 250. Il isi beau d'avoir pitié des infortunés. Ibid. I\ic n de plus dvux que d'être miséricordieux I6id. Delie.aie.-sc. de la bienfaisance. Ibid. Lire attentif a tout ce qui peut soulager les malheureux, ôôl.
Bienveillance (ia).— Les philosophes en parlent sou*, nt. Vil. Uni. Langue que Platon [ait tenir a Sociale. 1103.
Bierlinyiuf. — Sa correspondance avec LeibûiU sur le droit naturel et sur l'immortalité de l'éute. IV. 1116-1112. Ce qu'il dit des principes de I on isiua< Il I T.
Biqol (le). - S» dévotion. V 3ii. Différence entre le Mfifli el lecagoi. ti\,t
Mnn. — Ce que Ut ce fameux sophiste, étant tombé msle'c. VI. 701.
V'aii (llu- Si s sermons. \ll '2 I • Sur l'u-
nlôp de là pi i mor.de. Ibid. ir Sur le bènlii ur
de la v e fui inière dont D i
vefne 1 - des lieuime.-. 579. t'Surtesavi
de la religion : v hommes.
38 ' S Contrôlai railleries sur la religion. 6 1.6 Sur l'imporLince du culte public 609. 7' Sur le grand danf suivre la multitude dans le nul. 819. 8' Sur l'immortalité
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de l'àme et sur un état futur. 625. 9« Sur la folie de la sagesse du monde. 635. W* Sur le gouvernement des affaires du monde par la Providence. 645.
Blasphémateurs. — Ce que la loi de Moïse ordonnait conire eux. IV. 909.
Bletterie (le P. de la). —Sur le dessein de l'empereUr Julien de rebâtir le temple. IX. 1014. Croit indubitable le miracle qui rendit ce dessein inutile. Ibid. Excellente réflexion sur cette entreprise. 1045. Extrait de la vie qu'il a écrite de l'empereur Julien l'Apostat. 1° Il atteste sa fourberie, sa haine contre le christianisme. XII. 811 et suiv. Ses édits contre les chrétiens. 815. Ses cruautés. 816. Trop complaisant envers Julien l'Apostat; atténue Un peu ses défauts. Observations à ce sujet. 822, 859.
Blondet. — Ce qu'd dit des sibylles et des vers sibyllins.
III. 877, 880. Ce qu'il dit du transport des reliques du prophète Samuel. Ibid. Des autels dans les temples. 881.
Blnmenbach. — Son opinion snr la physionomie dés Egyptiens. XV. 88. Sou erreur à ce sujet. Ibid. Ses objections contre le système de Camper sur la classification de la race humaine. 96. Nous lui devons la classification généralement suivie aujourd'hui, qui est déterminée par la forme du crâne, la couleur des cheveux, de la peau et de l'iris. Ibid. Sa division de la race humaine en trois classes. 97.
Bochart. — Ce qu'il nous apprend des pins fameux dieux de la Fable. V. 14.
Bockllold (Jean). — Ce qu'il était, ce qu'il fut. XVII. 601. Sa conduite a Munster. Ibid.
Boëce et Cassiodore. — Ont beaucoup contribué a réduire la théologie en forme de science, dans l'Occident.
IV
Boêtie (Etienne de la). — Ce que Montaigne dit de sa mort. II. 694.
Boiteux de naissance. — Sa gUérison. XI. 524. Réponse des auteurs de ce miracle. Ibid. et XIII. 829. Ce que les scribes et les docteurs demandent aux auteurs de ce miracle. Ibid. Réponse de Pierre. Ibid.
Bold, savant théologien de l'Eglise anglicane. IV. 496. < 'lu'il dit de la croyance nécessaire pour rendre un homme chrétien. Ibid. Enseigne qu'on doit nécessairement croire autant d'articles de foi qu'on en trduve dan* la doctrine de Jésus-Christ. 801. Fausse interprétation qu'où donne à ses paroles. 501.
Bolgeni (l'abbé Jean-Vincent).— Son Economie delà foi chrétienne. XVIII. 10. Ce qu'il dit de celle foi. Ibid. Comment il la définit, fhid. Ce qu'il dit de la révélation. 11. Preuves qu'il en donne. 12. Manière infaillible de s'assuiit de la révélation divine. Ibid. Exemples tirés des ! il Ôlrfeâ. 15. Des martyrs. 14. Antres témoins de la révélation. 15. Tradition de tons les siècles. 16. Pères apo-toli- ?ucs. 17. Evoques des premiers siècles, leur témoignage. bid. Plusieurs passages de Tertullien. Ibid. Sur quoi s'appuie la foi catholique. 18. L'auteur réfute les jansénistes d'après saint Augustin. 20. Passage de saintCyprien. Ibid. Ce qu'il «Ut de Nicolas Fréret et de son Examen critique des apologistes de la religion chrétienne. 25. Différence cuire les témoins vicunis el les témoins morts. Ilid. Réponses aux objections des jansénistes. 24. Ce qu'il dit de ses erreurs sur la grâce. 26. Àipfc prochaine el universelle de la foi catholique. 28. Distiiin ion de la foi catholique et de la foi particulière. 37. Usages des règles prochaines et éloignées. 51. Application aux jansénistes de ce qui a été dit jusqu'ici. 55. Ce que l'auteur entend eleomprend sons le nom de jansénistes. Ibid. Examen de la question du fait. Ce que les jansénisies y opposent. 63. Parallèle entre la Conduite des Juifs envers Jésus-Christ et la conduite des Jansénistes envers nous. 72. Analyse de la foi catholique. 95. dépense au\ objections. 98. De l'autorité des saints Péri s. 103. Règle a suivre dans cette matière. Ibid. Règle appliquée aux saints Pères. 118. De l'autorité particulière de saint Augustin. 125. Du raisonnement humain. 137. Comment l'auteur dispute conire M. Gaudagnini. 139. Idée générale du livre de Guadagnini. 157. Ses Trois observations sur le Ivre des Faits dogmatiques. Ibid. Rase sur laquelle ce livre repose. lC3. Réfutation qu'en fait Rolgeni. Ibid. Sëtis précis des Faits dogmatiques. 161. Mauvaises d'u -innés contenues dans le livre de Guadagnini. 173. Péragiani.snie des jansénistes. 178. Domine catholique. 179. Quelques faits particuliers, lui. Le pape Ilonorius. Ibid. Sa lettre soutenue et approuvée par plusieurs théologiens caiho'iques. 182. Défense de ce pontife. R'. Du fait dEusôbe ôl dé Théognis. 189. Du Journal de Saint-Amour. 193. De li pratique de l'Eglise dans les faits dogmatiques. 19*. Infaillibilité de l'Kghse pour entendre et décider le véritable sens des conciles et des Pères. 200. Inconséw eue, s, faustetéê, etc., contenues dam le livre de M. Guadagnini 202. Réponses 4 quelques demandes. Projets
pour terminer la présente controversé. 213. Plan propre à servir de règle de conduite pour traiter les questions théolo'jique*. 215. Notice sur la vie de Bolgeni. 879. Ses ouvragés. 880.
Bolinqbrohe. — S'est déclaré déiste, et ennemi de la révélation. VII. 3fi3. Ce qu'il dit de l'inspiration. 690. De l'existence d'une cause créatrice. 713. De l'adoration des idoles. 747. Ce qu'il pense du polythéisme. 802. De la croyance d'une providence particulière. 948. Il soutient l'évidence de la la loi naturelle. 1099. Sa morale perverse. 1112. Contraire â la loi naturelle. Ibid. Ce qu'il avoue du dogme de l'immortalité de l'âme. 1197. Comment il divise le l'entateuque , et conséquences qu'il en lire. XII. 122.
Bonald (de). — Son opinion sur les avantages de la confession. XVII. 1107. Ce qu'il dit des volontés dépravées. Ibid. Portrait qu'il trace de la Réforme et de ses pernicieux principes. XVII. 1174. Ce qu'il dit des Etats réformés. 1182. De l'Etat Romain. 1201. Des cérémonies publiques. 1287.
Bonavenlure (Saint). — Sou excès de zèle lui fit assigner à la sainte Vierge un rang beaucoup plus élevé dans l'échelle des êtres supérieurs, que la raison et la véritable piété ne le sauraient admettre. XIV. 57. Son Psautier est un monument d'un zèle extravagant. Ibid.
Bonheur (le). —Sa définition. IV. Il 39. Opinion de Jean-Jacques Rôusspau sur ce sujet. IX. 1355. Ce qu'on doit entendre parce mot. VIII. 987. L'homme le poursuit sans cesse et ne le trouve jamais. 1256-1237. L'amour du bonheur fondement des lois naturelles de I homme. XI. 484. Il est -la grande fin de notre être. 484. En quoi consistée-! ni de l'homme ;existe-t-i! ici-bas. XII. 20. 539. Bonheur de ceux qui croient. 543. La connaissance de 1 1 religion peut seule faire ici-bas le bonheur de l'homme et de la société. 590. Combien la révélation y contribue. 792. Combien est vif le penchant qui nous y porte. Ses effets. 90j. Bonheur de la vie future, en quoi il consiste. Combien désirable. Erreur de Pope et de Voltaire à ce sujet. 20. 568. Vrai bonheur, sa route (poésies). 1271.
Bonheur éternel. — Les philosophes le réservaient à un petit nombre d'âmes privilégiées. VIL 1243. Ce bonheur ne pouvait pas être vraiment, éternel selon leur système. 1244. Dieu le promet et l'offre à tous les hommes. 1287, 1288. Fin dernière pour laquelle il nous a créés. X. 496. Le désir du bonheur est inné dans l'homme. XIII. 10. Suivi et approfondi, il le conduit à la recherche de la véritable religion. 15. Nos passions sont le plus grand obstacle à notre bonheor. 962.
Boni face VIII, pipe. — Défense de différents points de sa vie, parle docte évoque Wiseman. XVI. 591. Récits mensongers de Mosheim et de Sismondi. 595. Il ne fui point le principal instigateur de la démission du pape Clestin. 596. Mauvaise foi de Sismondi. 597 -598.Conduite de Boniface envers les Colonne, â l'alestrine. 6ul. Sa mort. 606. 607.
Bonnet. — Sa vie. XL 451. Recherches philosophiques sur les preuves du christianisme. 454 et 461. Vœux qu'il forme pour la couversion des juifs. 574. Comment il explique le miracle de Vaicugle-né. XIIrT. 809. 810. Et la conduite des docteurs de la loi. Ibid. Comment il rapporte le fait. Ibid.
Bonté. —'Bonté infinie du Sauveur pour tous les hommes. IV. 99. Sa miséricorde envers nous. Ibid.
Bonté de Dieu. — Comme elle paraît dans l'Incarnation. IL 396. Le Sauveur s'est montré Dieu par ses miracles, et nomme par ses souffrances. Ibid. File est infinie. V. 11 10. Ce qu'elle exige des créatures raisonnables. 1141. Fausse, idée que les philosophes s'en étaient faite. VIL 1261. Divers passages de Cicéron. Ibid. Sentiment de Sénèque et de Marc-Antoine. 1205. Glorifiée par la colèrede l'homme. XII. 583. Combien grande. Preuves tirées de l'Ancien et du Nouveau Testament contre les incrédule*. 799. Combien grande daus la rédemption des hommes. Ils doivent la méditer. 877. Doll nous porter à l'aimer 1211 el suiv.
Bopp. — Sa compaiaison de la structure grammaticale des langues. XV. 32. Son analyse des pronoms sanskrits. Ibid.
Borclwcbébds, chef des .lui fil révoltés contre les Romains. — Affreux tourment qu'il faisait souffrir aux chrétiens pour les forcer à renier ,Iésus-( hrisl. îf IL 74.
Bore ou Bnria (Catherine de). — Ce qu'elle était. XIV. 231. Sa sortie du couvent. Ibid. S.ui mariage avec Luther. Ibid. Ce qu'un auteur protestant pense de son mariage avec Luther. XVII. 1172.
Borg de Saint-Vincent. — A quel nombre il a porté le» familles de la race humaine. XV. 102. Selon son absurde système, la famille, adamique ou les descendants d'Ajjain, constitue seulement la seconde division de l'espèce arabique Ibid.
Bossuel. — Ce qu'il ensoignesur lo mystère de la sainte
TABLE ANALYTIQUE ET ALPHABETIQUE
Trinité. IL 489. Sur l'existence, de Dieu. KL Sa rie. IV. 19. Ses ouvrages. H Exposition de 11 doctrine catbo Ibid. Sis Sermons, hh Ce qu'il «lit de la Refonte m x\r iiècle. \ii. 183. Eloge qu'en fait Deluc. lin.Sa Défense de (a Déclaration du clergé fronçait. Ce qu'il «lu au sujet des souiumes et des abus pernicieux. Xvil 148. Sa conduite dans ses diseussions arec Fénelon, XV III. 40.
Boue émissaire. — Sa cérémonie. IV. 914. Ce qu'elle représentait Ibiil. Ce que taisait le grand prêtre. Ibid. Commeut le bouc éiait conduit dans le désert. ibid Il est la ligure de Jésus-Christ. V. 916. Cérémonie de L'expietiou générale. VI. lnt. Ce qu'elle signifiait. 183
Bouchai (I, commentateur. — Eloge qu'il lait de la législation de Moïse. XIV. 13 I
Bouddha (dieu). — Comment il se perpétuait snr la terre. XV. 36!. Son arrivée dans l'Inde. 362. Ce que nous eu apprend Abel Rémusat. Ibid. El Jules Klaprotii. Ibid. Tous les peuples ont été corrompus par les doctrines bouddhistes. XVIII. 434. Elles ont été le fondement des plus pernicieuses hérésies, Ibid.
Bouhier (le président). — Ce qu'il dit de Montaigne. IL 67-, -680.
Boulanqer, philosophe incrédule. — Comment il soutient l'athéisme et combat le christianisme. XII. 730.
Bourdaloue. — Sa vie. IV. 103. Sermon sur la religion chrétienne. 107. De la loi et des vices qui lui sontopposés. 127. Loi chrétienne , sa douceur et sa sagesse (sermon). 202. Sainteté et foi ce de la loi. 218. Ce qu'il dit de Mahomet et de Luther. 220.
Bouriqnon (Mlle). — Leibnitt approuve ses exhortations véhémentes a la vertu. IV. 113*2.
Boifle Robert), célèbre philosophe anglais. — Dissertation sur le profond respect qui est dû à Dieu. IV. 5 et 6.
Brahnia. — Ce que lui attribuent les Hindous. XVIII. 416. Comment ils le représentent, ainsi que Vishnu et SivM. 429 et 431.
Brahmunes (les), prêtres indiens qu'on fait descendre de la tribu de Seui, qui était regardé comme, le père de toutes les tribus sacerdotdes de la terre. XVI H. 237. A qui fut confié le sacerdoce des différents dieux. 290. Leurs livres renferment des traces frappantes de la doctrine de Moïse. V. 157. Leurs fonctions. 158. Ce que l'hilostrate dit de leurs habits. Ibid. Ils ont le Décalugue. Ibid. Quelques auteurs prétendent que les biahmanes descendaient des dix tribus. 159.
Brahmines— Leur ancienneté. XVIII. 249. Platon passait, d'après Eusèbe, pour avoir été leur disciple. 251. Ce qu'ils ont enseigné. Ibid.
Brama (Jean-Baptiste). — Ses éloges de la version latine de la Vulgate. XVI. 70. Ses hypothèses sur la \ersion syriaque pescliito. Ibid. Leur réfutation. Ibid.
Brelschneider .—Son traité sur l'Evangile de saint Jean. XIV. 6i. Ce qu'il dit de l'hérésie des docètes. Ibid. Son livre des Prob bilia. XVIII. 611. Sa réfutation. 612. Autre ouvrge de l'auteur. Ibid.
Bréviaire. — Excellence et beauté dans l'office du bréviaire. XVII. 466.
British-Critic (le), journal anglais. — Singulières expressions dont il se sert ; les catholiques ne veulent pas les accepter. XVIL 427. Ce qu'il dit du sermon du révérend John Kôble, maîire-ès-aris. Ibid. Déclaration de ce journal. 4">5. Ses aveux sur la Bible. 437. Il paraît parler nn langage éminemment catholique. 431. Son projet d'assembler un svnode national de l'Eglise anglicaue. 444. Comment il devrait traiter Wesley. Ibid. Ce journal veut prouver que l'Eglise anglicane est en communion avec les autres églises du monde.. 416. Il regarde les catholiques comme schématiques. 447. Il les accuse de croire que leur Eglise peut créer des articles de foi. 454. Résultat de la réunion du synode qu'il propose. 456.
Brocchi, savant géologue italien. — Sa Conchiliotoyia fossile subapennina. XV. 155. Service qu'il a rendu à son pays, en énumérant une série d'é<Tivaius géologues, traitant principalement des fossiles. Ibid.
Bronipiiart (Alphonse) — Ses ingénieuses recherches pour prouver qu'aux époques antédiluueiinesl'a<iiiosphère contenait beaucoup plus d'acide carbonique qu'elle n'en contient aujourd'hui. XV. 224.
Brooke (lord). —Son Traité de la Science humaine. XV. 384. Ce qu'il dit de l'usage que nous devons faire de la science. Ibid-
Brown (le docteur). — Ce qu'il dit de l'i nportanre de la philosophie mentale. XV. 480. Extraits de sa dissertation 181.
Brown (Jacques), écnyer. — Sa première lettre au docteur Milmr. XVII. 581. Il lui envoie un essai du docteur Samuel Carev. 581. Autre ess.n sur la vente de la religion chrétienne. 388. Leit'c que lui adresse le docteui Milner,
et conditions auxquelles il consent a entamer une correspondsaee, 395. Réponse de Jacquet Brown. 5'i'> Acceptation dis conditions i '*;. DtsposiliQM |>our reenen nés n ligieeees Lettre que lui adresse le rJeels i Milner. Ibid. Régie ou méthode poor trouver la vraie religion. Autre lettre du docteur Milm r ■" I tttlt vi du mèuie docteur. Il lui explique la première fausse régie d • foi. 591. Loi parle de Monian, Maximule et l'riv die. 600. Anabaptistes. Ibid. Qoekers. 609 Georges Pos. Ibut. I. étire vu écrite par le tséne docteur. Réponse aux okv jeciions. 609. L'ami Rsoèin. 610. Seconde règle irompeuse. Lettre vm adressée par le ssêss doeleer. Sfl, Ce qu'il se propose. Ibid. Continuation du même sujet Lettre ix. Ce que lui dit le docteur Milner. 623. Cao « d< Ecritures. Ibid. La vraie règle Lettres. Ci- que lui du le docteur Milner sur la irait règle. 633. Ce us/oa notée I par es mots. Lettre XI. Suite du même sujet, fit", Réponse que lui fait le docteur Milner daus la xu* lettre, au sujet de plusieurs objections qui lui ont été adressées. 656. Canon des Ecritures. Lettre xui. Objections de M. Grier. 667. Versions aujlaises de la Bible. Ouirages que lui prodigue M. Grier. 677. Différence entre la Bible an^Lose et le texte original. 6s7. Lettre w. Ce que se propose le docteur Milner. 688. Fin de la controverse —Seconde parue. Msfqties caractéristiques de la vraie Eglise. 697. Lettre xvi Objet de c-lle lettre. Ibid. Lettre xvu. Le docteur Milner lui prouve «me l'imité e-t la première ■troue de la vraie Eglise. 701. Désunion oes protestants. Lettre ira. Comnieiil le docteur Milner lui prouve le défaut d'unité parmi les protestants en général. 703. I | catholique. Lettre xix. Comment le docteur lui prouve cette unité. 709. Lettre xx. Jacques Brown au docteur Milner. Objections contre la prétention du salut exclusif. 713. Lettre xxi. Le docteur répond aux ob eciions. 715. Letire xxn. Seconde marque de la vraie Eglise, sainteté de doctrine. 719. Variations et impiété de la doctrine de Jean Wesley. 727. Des moyens de sainteté que possèdent les catholiques. 729. Sacrements. Ibid. Lettre xxiv. Le docteur Milner lui explique les fruits de la sainteté en lui prouvant que tous les saints ont été ciiholiques. 737. Lettre xxvi. Le docteur lui prouve que les miracles sont le critérium de la vérité. 743. Leilre xxvii. On lui dé .outre que les miracles faux et authentiques ne prouvent rien contre ceux qui sont vrais et authentiques. 757. Lettre xx\ m. On lui prouve que la vraie Eglise est catholique. 765. Letire. xxix. Qualités de la catholicité Leilre xxx. L'existence d'une Eglise invisible est démon trée fausse. 773. Leilre xxu. Ou lui montre l'apostoliciié de l'Eglise catholique. 777. Leilre xxxn. Apostuhciié du ministère catholique. 789. Letire xxxni. Réponse du docteur Milner aux objections de Joshua Clark. 799. Fin de la controverse. Lettre xxxiv. Jacques Brown ren I compte au docteur de l'effet produit par les lettres précédentes sur son esprit et sur celui des autres membres de sa s .. ciélé. 810. Letire \xxv. Le docteur co : ba les accusations dirigées contre l'Eglise catholique. 811. Leilre xxxvi Le docteur lui parle de l'invocation des saints. 818. Lettre xxxvn. Il l'entretient de la doctrine et de la pratique de l'Eglise catholique sur les signes religieux. 825. Lettre xxxviu. Réponse à ses objectons 831. Lettre xxxix. Le docteur répond aux objections de M. Grier. 83'i. Lettre xl. Réponse aux nouvelles objections de M. Grier. 8H. Lettre xu, adressée à R. Robert Clayton, sur la iranssnksiantialion 843. Lettre xlii. Le docteur Milner lui prouve la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie. 850. Lettre xliv. Il lui parle de la mauvaise foi de Grier et de plusieurs controversistes protestants au sujet de la présence réelle. 861. Lettre vlv, adressée par le même. Témoignages des anciens Pères en faveur de la présence réelle et de la transsubstantiation. 867. Lettre xlvi. Le uoeteur combat la prétendue origine du dogme de la transsubstantiation. 883. lettre uvu. Commootoa sons une seule espèce. 891. Lettre xivm. Ré|»onse aux o! lions du vicaire Grier sur l'eucharislie et la commuta >n. 896. Lettre sxixlsdressée par le même. Il lui parle du sacrilice de la loi nouvelle. 909. Leilre l. Le dix-leur lui donne la réponse aux objections de M. Grier. 915 Lettre li. De l'absolution des péchés. ''22. Lettre m. Réponse aux objections de M. Grier sur li confesai n. 931. Lettre lui, à Robert (layion, sur les indulgences. 958. Réponse SOI objections de Gfler . Indulgences des protestants. 91". Leilre lv, au même. Il lui expose Is doctrine de pu'giloire et des prières pour les morts 931. Existence due heu mitoyen. Lettre ivi, ■ Robert (layion. 959. Lettre i.vii, a Robert Clayton. Freine- de rexirème-onition.WriV Lettre lviii. Réponse aux objections de M. Grier - r Pextrètue-onciion. 971. Leilre lix. Le pape n'est l'Antéchrist. 974. Leilre sxi. Suprématie du pape. 98ô.
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Lettre lxii. Réponse aux objections de M. Grier sur cette suprématie. 994.
Brown (Jacques), le Jeune. — Ce que lui écrit le docteur Milner au sujet de la liturgie , de la langue latine et de la lecture de la Bible. XVII. 1001. Réponse aux objections de M. Grier sur le même sujet. 1007. Persécution religieuse, doctrine de l'Eglise. 1018. Le docteur Milner lui fait une réponse aux objections de M. Grier sur les persécutions religieuses. 1034. Sur la continence cléricale.
Brunati. — De l'accord des anciens livres de l'Inde avec les onze premiers cliapitres de la Genèse. XIV. 446. Critique des anciennes législatures païennes, et défense de la législation mosaïque. 458. De la médecine chez les Hébreux. 479. Guérisons miraculeuses racontées par les saintes Ecritures. 481. La révélation répandue parmi les gentils avant la venue de Jésus-Christ. 490. Réponse aux objections. 512. Système catholique d'interprétation des saintes Ecritures. 515. Notice sur les protestants convertis à la religion catholique. 1794-1837.
- Brutes (les). — Les brutes ne sont pas de pures machines. VIII. 536. Degrés de culture qu'elles obtiennent. XVIII. 323. Les éléphants capables de recevoir une certaine éducation. Ibid. Animaux qui peuvent rendre d'utiles services. 324. Ce qu'en disent Cicéron et Salluste.538. Sentiment de ceux qui prétendent qu'elles ont une âme immatérielle. 539 et 1165. Leur âme et leur instinct. X. 89. En quoi consiste cet instinct. 90-93.
Brut/ère (Jean de la). — Ce qu'il dit des perfections de Dieu. II. 514. Ses Caractères. Des esprits forts. IV. 1147. Ce qu'il dit de Dieu. 1149. De l'homme. 1150. De la religion. 1152. Des courtisans. Ibid. Des libertins et faux dévots. Ibid. Du monde. 1 153. De la vérité de la religion. 1154. De l'esprit et de la matière. 1155. De la pensée. 1156. De l'âme. 1157. De la lune. Ibid. De la terre, du soleil. 1158. De Saturne. Ibid. Des étoiles. 1159. Du ciron. 1161. Du microscope. 1162. Du monde entier. Ibid. De l'éternité de Dieu. 1163. Conclusion. 1164. Eloge qu'il fait de la religion et des preuves qui l'établissent. XIII. 674. Ce qu'il disait et pensait de la religion chrétienne. VI. 677. Passage remarquable de ce savant auteur. Ibid.
Brydone. — Son voyage en Sicile. XV. 156. Absurde récit qu'il fait de l'opinion du chanoine Récupero. Ibid. Son erreur sur les faits qu'il avance au sujet des couches alternatives de lave et de terre qu'on trouve près de Jaci. 157. Sa réfutation par Smith, Hamilion, etc. Ibid.
Bvcer (Martin).— Ce qu'il était. XIV. 229. Son mariage, ce qu'en dit Bossuet. Ibid. Il épousa trois femmes. 230. Ce qu'il ccorda au landgrave de Hesse. Ibid.
Buclianan (le docteur). — Ce qu'il rapporte des établissements de l'Eglise romaine dans l'Inde. XV. 884; et de ses missions dans l'Asie. 885.
Buffier. — Sa vie. IX. 113. Exposition des preuves les plus sensibles de la véritable religion. Ibid. Division de cet ouvrage. 115. Rien de plus raisonnable que de croire les choses quand c'est Dieu qui les a dites. 119. Rien n'est plus raisonnable que de croire que Dieu a dit des choses, quand elles nous sont enseignées de sa part par un maitre aussi autorisé de Dieu que l'a été Jésus-Christ. 135. Connaissance de ce qu'il a été et des miracles qui lui ont été attribués. Ibid- Rien n'est plus raisonnable que de croire les choses que nous enseigne Jésus Christ, quand elles nous viennent par le ministère qu'il a établi lui-même a cet effet. 197. L'unique règle donnée par Jésus-Christ pour discerner sa vraie doctrine est l'enseigne de la voix du ministère et du corps des pasteurs établi par lui-même a celle On. 215.
Huffon. — Sa belle description de l'homme. II. 560. Ce qu'il dit des missions. XI. 151. Ses Epoques de ta nature. XV. 154. Base desa théorie. Ibid. Elle est en contradiction directe avec les livres de Moise. Ibid. Sa réfutation par Arago. Ibid.
liiiktand (le docteur). — Son opinion sur les animaux fossiles. XV. 152. Sur les cavernes à ossements. Ibid. Sur la théorie, considérant les jours de la création comme des périodes. 169. Sur l'existence d'un déluge. 175. Son traité de la géologie et de la minéralogie dans leurs rapports avec la théologie naturelle. 198. Discours préliminaire, ibid Diverses hypothèses pour faire concorder les phénomènes géologiques avec la narration que Moïse nons a faite de la création. 200.
Bulle (la) In Coma Domini. — Sa publication. II.
Hullet (Jean-Baptiste). — Sa vie. Ses œuvres. XII.
Burgess, évêque de Saint-David. — Ses opinions sur le roc (ou ta vierre sur laquelle l'Eglise est bâtie). XIV. 378.
Explication des paroles du Sauveur à saint Pierre. 380. Commpnt l'évoque de Saint-David traduit ce passage. 581. 382. Publication de ce prélat pour prouver que le Christ, et non Pierre, est le roc. XVII. 210. Ce qu'il dit de l'évéque de Rome. Ibid. De sa suprématie. Ibid. Conclusions extraordinaires. 211. Sens réel du tpxte: Tu es Pierre, et sur celte pierre je bâtirai mou Eglise. 212. II soutient que l'apôtre saint Paul a prêché l'Evangile dans les îles Britanniques. Ibid. Absurdité de son raisonnement. Ibid. Il s'appuie du témoignage de Gildas. 213. Premier témoignage. 215. Celui de saint Clément. 215. On peut contester le témoignage des auteurs qu'il cite. 217. Saint Jérôme n'a jamais attribué a saint Paul la conversion des Bretons. 219. Même assertion pour Théodoret. 220. Son erreur sur un passage de Fortunat. 222. Son erreur en cherchant à démontrer que la croyance des chrétiens du pays de Galles, dans les siècles d'ignorance, élait la même que celle de l'Eglise ang.licane de nos jours. 223. Son erreur sur l'archevêque Sulgen. 224. Sa mauvaise foi dans tout ce qu'il avance. 227.
Buridan (Anne de) . — VI. 78. Ce qu'on entend par équilibre supposé parfait. Ibid. Sentiment de Spiuosa à ce sujet. Ibid. Bayle le traite d'athée. Ibid.
Burnet. — Son Traité de la vraie Religion. IV. 618. On montre qu'il y a nécessairement un être existant par luimême, qui a créé le monde et qui le gouverne. 619. Perfections ou attributs de Dieu. 622.
Burnet (Thomas), docteur anglais. — Son Archéologie philosophique. XIV. 267. Ses attaques contre le récit que fait Moïse de la création. Ibid. Son rationalisme.
Butler. — Sa vie. XII. 201. Ses œuvres. Ibid.
Cabalisles. — Ce qu'ils se sont imaginés d'Enoch. II. 1112. On croit généralement qu'ils étaient panthéistes. XVIII. 442. Ce qu'il faut penser de l'opinion de Molitor a. ce sujet. Ibid.
Caërleon upon usk. — Quand et par qui érigé en évôché.XII.212.
Cagol (le). — Sa dévotion. X. 321. Il y a une différence remarquable entre le cagot et le bigot. Ibid.
Cailliaud , intrépide voyageur. — Sa découverte d'une momie remarquable par plusieurs particularités. XV.
Cdin. — Son crime. IV. 669. Sa longue et errante vie. 670. Titre qui distingua ses descendants. Ibvl. Il porta partout l'image de la colère de Dieu. VI. 123. Fut errant et fugitif. Ibid. Sa punition. 177.
Caïniies. — Ce qu'ils étaient. XIV. 126. Leur accord avec les Ophites. Ibid.
Caiplie. — Conseil qu'il donne aux Juifs de faire mourir Jésus. VI. 398. Son mot devenu célèbre. Ibid.
Cajélan (le cardinal). — Son opinion sur la prophétie de Jacob. V. 606. Son erreur sur le mot donec. Ibid. *
Calamités publiques. — Faussement attribuées aux chrétiens. I. LX1V.
Calcidius. — Parle de l'étoile qui attira les mages à Jésus-Christ. IX. 146.
Calcutta. — Sa société asiatique. XV. 27. Epoque de sa fondation. Ibid. Services qu'elle rend à l'étude comparée des langues. 28.
Calendrier de l'Eglise anglicane. — Noms des saints qu'il renferme. XVII. 737. Ils sont tous morts dans le sein de l'Eglise catholique. 738.
Calmet (Dom). — Soutient que l'immortalité de l'âme est un dogme fondamental de la religion juive et chrétienne. VII. 1202.
Calmas, célèbre philosophe indien. — Ce qu'il flt en présence d'Alexandre le Grand. VII. 1145.
Calomnies des païens contre les premiers chrétiens. XII. 421, 527. Des juifs contre les chrétiens. 426, 528.
Calomnies (grossières) des docteurs anglicans contre les catholiques. XVII. 814. Les évêques surtout se distinguèrent par les inventions les plus absurdes et les plus révoltantes. 815. De ce nombre est le docteur Wake, archevêque de Cantorbéry. 816.
Calvin. — Comment il explique l'opération miraculeuse de Dieu dans l'Eucharistie. 111. 514. Comment il explique ces paroles: Ceci est mon corps. 517 Son sentiment contraire à la doctrine de Luther. Ibid. Comment le corps de Jésus-Christ est présent dans l'Eucharistie. 519. Soutient que l'Eucharistie est réellement du pain. 532. Ne reconnaît que l'Ecriture pour règle de toi. 851. Accuse les luthériens d'erreur grossière sur l'Eucharistie. 838. Sa révolte contre Luther et Zuingle au suiet de l'Eucharistie. 861 et sulv. Ce qu'il dit de l'extrême-onction. 889. Sou
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opposition aux luthérien* au sujet de PB0d1aru4.i1 Soutient que l'erreur de I utlior est plu grossière que celle de I'SkHm romaine, hh5. Auhertin n'ose
0(11111011 sur l 'l'Aii -lial'islie. 900. Ses opuscules. 901. Comment II explique le d( grue de !» présence réelle. 9 l'auteur du catéchisme de Gi mv •. 931, S'appTOChi veut de l'opinion de Zuingle. Ibid Impossibilité de soutenir l'upiuion de Calvin et son merveilleux. avouait qu'il ne pouvait la défendre. 988. LU demi et mot sur son merveilleux. 973. Le sens qu'il donné à l'Eucharistie ne se trouve pas datas l'Bcriture. 978 et 1008,. Les calvinistes oui enseigné le dogme affreux de la réprobation absolue. VI. 7*8. Ses contradictions. XII. 132. proche sans mission, 155. Admet la Iradiiiou de l'Eglise catholique au sujet du purgatoire . 2*55. Son opinion mit les divisions qui existent parmi les Réformés. XVII 017. (le que lli vliu dit de son esprit brouillon. 621. Ses cruelles et airoces persécutions contre Servit et Gruet. 704. Ses lamentations au sujet des divisions des m-i les protestantes! Ibid. Sou impiété touchant la mort de Jésus Christ. 963. Il lui le champion de la persécution. 1024. El de la guerre civile. 1170.
Calvinistes. — Leur doctrine sur la réalité de la prescrire réelle. IV. 70. Comment ils expliquent le sacrement de la Cène. 71. Ce qu'enseigne leur catéchisme. 72. Leurs doctrines professées par les valentiniens, les ba iléens, les manichéens. XIV. 130. Le calvinisme n'est qu'une reproduction du gnosticisme. Ibid. Les Pères sont juste l'inverse des calvinistes. 131. Preuves. 135 Doctrines de Calvin comparées a celles de Luther. 199. Sa croyance par rapport a l'Eucharistie. 200. Il était incapable de réconcilier la foi avec la raison. 214, Impiété des doctrines de Calvin. 241. Déclin du calvinisme. 245. Comment Grotius représente la doctrine de Calvin. 263. Ce que dit des calvinistes le célèbre Grotius. XVII.
Calvinistes anglais. — Leur mépris pour les Pères de l'Eglise. XIV. 100. Politique des théologiens de l'Eglise anglicane- Ibid. Leur prétendu respect pour les Pères est démasqué,. 107-172.
Campanelle. — Ce qu'il enseigne sur la foi en Jésus- Christ. III. 453.
Campbell (docteur). — Ce qu'il dit de l'idolâtrie et de la révélation. VU. 750. Du culte des astres. Ibid. Sa controverse avec Hume au sujet des miracles. XV. Sli. Sa réfutation n'est pas solide. 514. Objections contre son r.iisonnemeut. Ibid. Il attribue par erreur au témoignage en général ce qui ne doit être attribué qu'à une certaine espèce de témoignage. 525.
Camper (Pierre). — Son système de cl issUjeatipn de la race humaine. XV. 95. Base de ce système. Ibid. Sa dissertation physique sur les diflérences réelles des traits du visage chez les hommes de différents pays. Ibid. Objections de Bluiiienb.icli. 96.
Cumpiun, célèbre jésuite. — Sa conduite eu Angleterre sous le règne d'Elisabeth, son procès, sa mort XII. 328 et suiy.
Campien, jésuite. — Sa vie. XIV. 1178. Dix preuves de la vérité de la religion chrétienne. 1179. Motifs qui ont porté les protestants à rejeter plusieurs livres de l'Ecriture. 1183. S rai sens de l'Eculure. 1186. Visibilité de l'Eglise. 1188. Autorité des conciles. 1190. Témoignage des Pères. 1193. L'Ecriture, selon qu'elle est expliquée par les Peirs. 1198.. Histoire ancienne. 1199. Paradoxes des sectaires. 1200. Leurs sophismes et leurs faux raisonnements. 120o. Témoignages de tomes sortes de personnes eu laveur de l'Eglise catholique. 1207. Conclusion. 12|5.
Cana (en Galilée). — Miracles qui y ont été opérésj; leur symbole. II. 317-320, et VI. 301. Mystère de ce changement. 305. Description des six emehes de pierre dont parle l'évangél.sie sain! Jean. IX. SIC.
Cannulicli, théologien allemand. — Sa doctrine impie sur la Trinité, le péché originel, le baptême, la justification, etc. XIV. 223.
Cane (Melchior). — Ce qu'il dit de la raison. IL 487 V. Canns.
Canon des livres sacré*. — Auteur de ce Canon cl époque où il a été dressé. V. 109. Combien il y a eu de canons avant Jésus-Christ. 470. Ce qu'était la" grande sjn Igogue. 171. Nouvelle édition d'Ésilras. Ibid. A quelle Spoque furent terminées les recherches des livres sacrés. 473. De qui sont les inscriptions qu'on lit en tête des prophètes? 479. Par qui fut révisé le caobu d'Esdras. ll>i,l. Ou étaient enfermés les livres canoniques. 170. Réponses a plusieurs objections. 179. Conclusion. WO.
Canon des Hébreux. — Il esl t"tit a fall certain quo tous les écrits canoniques sont parvenus jusqu'à nous sans au-
cune altération essentielle. X. 8" . 93-,
Tous h--, livres i|u'il renf. nie , . ri [
et par les A|>ôlr<--
Canons (tes ici 1 < que le docteur Mdner re-
proebe aux pn nj 1. XVII. 023- A quelle
époque ce canon a été li protestant*
eux-mêmes Ibid. Oh, .. M Grjer 007 Sur
les savants protestants tondent leur canon des Ecriture*. Vi ondesSepi nu et version appel e L Vulgaté latine I
Canon de la ptetse.— Comment il esl appelé dans |ei liturgies, orientales. XIII. 1315. Aqie il fut mis
en écrit, ibid.
Cations pémtentiaux — Leur Instituliop \v t Qj de cesysterae. loot. Son application. Ibid - , ié.
Jf&d,. (e qu'en dit saint Cyprien. 100.1 l- Pérus
qui ont écrit sur les cano du concile de Trente touchant la sa
Canonisation.— En quoi elle consiste. XII. 351. Sa plus ancienne forme. Wi.r.i ( Ce qui se pratique aujourd 1
307. Dans quelle Eglise elle do,l a\o r lieu. 510 Canonisations (dernières), home des nouveaux saints
XVII I
t'i mi lue — Différence entre l'ancien et le nouveau. II. 30. Celui-ci annoncé a toutes les uaiiout de la terre, l'autre aux seuls Hébreux Ibid.
Cantique des cantiques.— Auteur du livre de ce nom. V. 369. Réponse à plusieurs objections. 570.
Cantique nouveau.— Chanté par les gentils, 1 1 1 les juifs. IL 195, Cantique de la nouvelle alliance. 1%
Cunus (Melchior).— S<. 11 opinion sur le sentiment des anciens Pères dans les questions qui s'élèvent touchant la loi divine. XVIII. 109. Divers passages de ce Luéoloiiieu. Ibid. et 110. 128. 129.
Canut II, roi de Danemark— Ce. qu'il fit pour cûufondre ses flatteurs qui voulaient lui rendre des honneurs plus qu'humains. IX, 799.
Capliarnuiles.— Ce qu'ils étaient. \IV. 108. On peut les considérer comme les premiers protestants. lUd Ce que le Sauveur leur avait dit. (09. Seus qu'il* donnèrent à set poules. Ibid. Sentiments de sai .t Au.'u-tiu, et de Sjiut Cyrille d'Alexandrie, lit) Murmure! 1 laiV -,
leurs idées grossières et charnelles lll ieut
quelques disciples après le discouis du Sauveur. Ibid.
Capharnauin.— Discours que fil Jésu»-Chnsl a ses habitants. VI. 307 11 leur dit clairement qu'il esl le pain de vie, le pain descendu du ciel, qui donne la vie au monde.
Jalousie des lubitauts de Naiin -th
Capiton, ministre de StrasLourg.— Sa lettre à Farel. XVII. 61b.
Cappel (Jacques).— Sauve tout le niopde, jusqu'aux Haliométans. 111.873 et 875.
Capréolus, évèque de Carthage. — Sa profession de foi adressée au concile d'Epbèse. VI. lOJ'ô.
Captivité de Babylone.— Par qui les juifs furent gouvernés pendant ce temps. IV. 908. Ce qu'en dit le prophète Ezéchiel. 9h9. Ce qu'en raj pute Rsdras. Ibitt . Co.nbien de fois ils furent emmenés captifs. IV. 900- Durée do la captivité de Babylone. XVIII. Sa Ou. Ibid. Quel fut l'instrument de la colère divine. Ibid.
Caraccioli. — Sa vie. XI. 1007. Le langage de 1 1 religion. 1010. La religion. 1012. L'Eglise. 1019. Ëxcelleuce de la foi. 1022. Livres saints. 1025." La charité. 1029. L'espérance. 1031. Des mvstères. luôï. Sanctification des têtes. 1045. Prières de l'Église. 1048. Instructions. 1051. 1 ulle des saints. 10'iO. Des niir:icles. 1Ô60. Des | 1064.
De la conscience. I0b6. De la pénitence. luov Du fanatisme. 1070. Fins dernières 1072-1078. Devoirs du chrétien. 1079. Respect du à Pautorl é. 1082 et 1080 Religion de l'honnête homme. 1090. luum lé de la créature avec le Créateur. I0W1. Liens de la religion. 1094. Nécessité d'un culte et de son unilé. 1097. La religion chrétienne Mit par les païens mêmes. IlOi. Le déisme anaibénulise dé toutes les nations. 1 106. Defiiniion de l'honnête homme 1107-1124. De l'irréligion. I1M et M46.
Caractère. — hé inition du MradtQM, V MO.
Caractère de Jésus-Christ.- -Son umlorn.11 ■•. \|v Harmonie de l'enseignement du Sauveur. 840 Kxi Bptee ipii conlirment celte vérité. Ibid. il. 41, accord desérangétistes dus tata qu'ils rappoitent de ses narolai et de sa conduite. 843. D nunlcat ions avec ses disciples.
844. De sa douceur dans ses souffrances. 845. De son humilité. 817.
Caractères de la vrai, Sqlu Ils se trouvent dans l.i société des catholiques. I\ 591. La doctrine de l'Eglise catholique, lui est venue de -lésus-Christ. Uid. La tradition universelle. 595. La docli iuo chrétienne n'a pu *'allé-
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
rer essentiellement par ce canal. 597. Son infaillibilité, sur quoi elle est fondée, 6QÛ.
Caractères hébreux et samaritains. V. 259. Leur origine. lbui. Ce qu'en ponse saint Augustin. 260. Sentiment de saint Jérôme. Ibid. Moïse n'a pas inventé les caractères hébreux. 261. Réponse aux objections des rabbins. 264. Autres réponses à plusieurs objections. 265 - 277.
Cardan (philosophe italien). — Son impiété. IX. 268. Il ose soutenir que la religion e4 préjudiciable ù la société. Ibid. Comment il s'excusait de ses défauts. Ibid.
Carême.— Saint Irénée en parle comme d'une chose très-ancienne^ et Origène fait mention des jours de carême consacres aux jeûnes. III. 883. Ce qu'en dit Daille. Ibid.
Carême (petit).— Eloge de cet excellent ouvrage. XVII.
Carey (Samuel) , docteur en droit.— Son Essai sur l'existence de Dieu et la religion naturelle. XVII. 581. Première preuve. 585. Autres preuves. 586. Aveux des athées modernes. 587. Second' Essai de la vérité de la religion chrétienne. 588. Preuves intrinsèques et extrinsèques. 591.
Carlosladl.— Soutient qu'il n'y a que du pain il du vin dans l'Eucharistie. III. 891. Comment il explique les paroles de la Cène. 898.
Carnéade, fondateur de la troisième Académie. .1. 1068. Ce qu'il disait de la justice. IV. 1104.
Carpocraliens.—Ce qu'en dit l'auteur de l'Histoire du gnvsticisme. XIV. 131 et 153. En quoi consistait leur hérésie. XIV. 767. Ce que leur reprochent saint Irénée et saint Epiphane. 768.
Cartésiens (les).— Admettent la fluidité des étoiles fixes. IV. 12.
Casaubon. — Son erreur sur le salut des païens qu'il accorde par les seules lumières de la raison, sans la foi en Jésus-Christ. III. Toi. Sentiment judicieux de ce savant sur les actes de Ponce-Pilate. IX. 899. Il a été un des premiers parmi les modernes, qui ait entrepris de rendre .'uspecte l'histoire de la prétendue lettred'Abgare à .lesus- Christ, et la réponse du Sauveur. 903. Sa relation du phénomène des croix lumineuses vues en Angleterre.
Casuar (le docteur]. — Sa vie de Luther soumise a un examen critique. XVIII. 626. Comment il parodie le sjstème de Strauss. Ibid.
Casuisies.— Observations a l'aire sur les casnlstes. XIV. 581. Sur quoi ils ont fondé leur morale. Ibid. Ce qu'en dit Fleury. Ibid. Ca morale lut absolument dénaturée entre leurs mains. 582.
Catacombes. — Fausse assertion de Burnet pour prouver que les chrétiens ue les ont possédées que depuis le iv" g èclé. XV. 295. H se trouve réfuté par plusieurs inscriptions. Ibid.
Calaloijues des livres authentiques, dans lesquels sont compris nos livres saints du Nouveau Testament. XIV.
Cataracte des fleuves les plus célèbres. IX. 847. Auteurs qui en ont parlé. Ibid.
Catéchisme.— Sa nécessité. XII. 1047 et sujv. Ce qu'il doit, contenir. 1130.
Catéchisme qntipapiste. XIY. 1%. Comment il traite la rejigion romaine. Ibid.
Catéchismes. Principaux catéchismes, connus. XVII. 29. Catéchisme de Racow, ce qu'il contient. 70. Catéchismes anglais. Ce qu'ils renferment. 97. Comment ils parlent du culte des images. 98. Catéchisme de Luther. 99.
Catéchumènes (les).— Font-ils partie de l'Fglise? VI. 1127. Sentiments de saint Augustin et de saint Grégoire de Na/ian/.e. Ibid.
Cathedra— Rentes P(1ur reconnaître quand le pape a véritablement parlé ex cnthediu. XVI. 1038. Ce qu'on doit entendre par parler ex cathedra. Ibid.
Catherine II. — Sun ouvrage sur la comparaison des langues. XV- 27. Ses tables comparatives. Ibid- Elle les fait achever parle naturaliste Pallas. Ibid.
Catholicisme. — Sermon sur ses progrès, par le docte Mgr WUeman. XVI. 718. Ses progrès. XVIII. 61 du (onsveclns.
Callioiiiilê.— Troisième marque de la vraieEglise. XVII. 763. Qualités île la catholicité. 768. Doctrine de saint Augustin 769.
Catholique.— Que. veut dire -.e mol. Pourquoi donné à l'Eglise. XII. 145. Vérité de la loi catholique. 153. De sa doctrine. 180.
Cutlioiique (Eglise).— Titre nue s'attribuent illégitimement les sectes séparées de l'Eglise romaine. XIV. 1023.
Savante dissertation du P. Perrone à ce sujet. 1024-
Catholiques anglais.— Leur émancipation. XII. 366. Promesse qui leur en est faite. Ibid. Incapacités dont ils sont encore happés aujourd'hui. XVIII. 170.
Catholiques romains.— Comment connaître leur foi. XII. 207. Combien nombreux. 210. Justiliés do crime d'idolâtrie et de superstition à eux donnés par les protestants 370, 581.
Catholiques romains d'Angleterre. — Leur éloge par Wyndham. XII. 212. Cruauté ueHenriVi II à leurégard. 297. Cruauié d'Edouard VI. 306. Ii.justice des protestants envers eux. 313. Ont désapprouvé la conduite de la reine Marie envers les protestants. 511. Sont persécutés sousElisabeth. 326. Leur fidélité envers elle. 541. Récompense qu'ils en reçoivent. 343. Combien tolérants. 538. Leur conduite loyale sous Jacques Ier. 347. Accusés faussement du eomplot ries poudres : suite fâcheuse de celte accusation. 348. Prôient en grand nombre lesermentqui leur est demandé. Franchise de leur conduite. 351. Leur dévouement à Charles Iur. 362. Calomnies dirigées contre eux. 554. Traitements qui en sont la suite. 355. Soutiennent Charles II. Promesse qu'il leur fait à Bréda. 565. Comment elles sont exécutées 366. Accusés d'avoir conspiré avecCromwell. 568. Par le serment du test, sont privés de siéger au parlement. 37u. Accusés du complot d'Oates.
Calon a^lllique. — Sa conduite. Vil. 357. Ce qu'on lui reproche. Ibid. Très-adonné à l'ivrognerie. 1140. Ce qu'en dit Sénèque. 1141.
Caltet (l'abbé), chanoine, ancien vicaire général.— Le protestantisme sans principe de foi et sans les éléments d'une religion divine. XVII. 254. Lettre sur la principale cause ou le principe de foi du ministre protestant (Fisch). Ibid. Condition qu'il met à une discussion et une réunion qu'il avait lui-même provoquées. Ibid. Ce qu'il propose n'est pas admissible. 2J7. U y a une autorité visible prise en dehors de la Bible, pour l'interpréter et en fixer le, sens. 259. Les réformés n'ont pu trouver dans la Bible à l'aide de leur simple raison, la foi qui doit les rendre chrétiens. 260. Les Livres saints ne présentent extérieurement ni intérieurement aucun signe frappant, visible de leur divinité. Ibid. Ils n'offrent au lecteur, sans capacité comme sans études, aucun caractère d'authenticité, de véracité, d'intégrité et particulièrement d'inspiration. 261. La Bible est l'unique règle de foi du minisire Fisch. 262. On ne peut faire un acte de foi bien ferme lorsqu'il faut l'appuyer sur les rêveries du sens individuel. Ibid. Ce qu'd dit d'une entrevue qu'il a eu» avec M- de Saussure. 263. Résultat de cette polémique. 264. Réponse de M. Fisch. 265. Ce qu'il dit pour sa justification. 267. Première lettre pour réfutation, le ministre
proposition. Ibid. L'Ecriture livrée au sens particulier n'est pas une règle de foi sûre et Infaillible, 271. Comment les catholiques regardent les saintes Ecritures. 275. Le principe des prolestants est insoutenable. ilQ. Deuxième lettre : toutes les raisons alléguées par le ministre sonl autant d'arguments contre sa règle de foi. 277. Tribunal infaillible. 278, 279. Comment il prouve que son adversaire cherche à éluder la question. IMd. Ce qu'avance le ministre moraier. 281. Il soutient que les Ecritures sont la charte de l'Eglise. Ibid. Il est combattu victorieusement par M. Caltet. 282. Réponse de M. Fisch. 283. Répliqua du prêtre catholique. Les faux -fuyants, ou les inconséquences de la réponse du ministre. 291. Contre-sens de M. Fisch. 294. Comparaisons qu'il invoque. 295. Comment il défend ses principes de foj. 297. Il veut rendre son adversaire protestant. 298. Rationalisme de M. Fisch et
appuyée sur quatre fails. 503. Réponse que lui fait son adversaire. 304. Il cherche en vain à vouloir lui prouver que la Bible est noire règle de foi. 305. Il nie l'autorité de l'Eglise. 309. M. Cattet réfuie les erreurs dominantes de la lettre de M. Fisch. 310. Divagations et déviation du ministre. 312. On lui soudent que la Bible est ui\ livre muet. 315. On lui pose une règle de foi infaillible. 319.— Deuxième réponse sur l'erreur particulière du ministre qui l'ait Jésus-Christ auteur du principe de foi de la réforme. 520. Il lui prouve que la plupart de ses arguments portent h faux. 320. M. Fisch nie qu'il y ait eu dans tous les temps une autorité pour régler la foi des enfants de Dieu et résoudre leurs doutes. 322. Condamnation du principe de la foi protestante. 324. Un dernier mot, complément des
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répons< s et résumé de toute la discussion 517. 1 ■ < hris- Uantuie a existé avant l'Evangile KO Notre règle de toi doit être iraUtoée, prescrite par Jésus-Chrift. ni. <>uclnsion de l'auteur. 332. Lettre au ministre Fisch. Ibid. I.e protestantisme hh le* éléments d'une religion di\me. Ibid. Altération de la Bible. .337. Son adwrsaire soutient
que loi portes de l'enfer peuvent pri valoir contre rEgllae. 338. La vraie religion doit avoir Dieu pour auteur. 340. Itieu de divin dans l'origine de la réforme Unit, Rivalités et combats entre les cliels «le la réforme, ôil. La réforme n'a jamais lien réformé. 342. Elle succombe sou» l'anar- < lin1 343. Réunion des communions protestantes. 347. Scandales de la réforme. 349. Ce qu'on peut reprocher ■OT moffliers. 580. Conclusion. Ibid. Post-scriptum. 354. Trois lettres sur l'autorité en matière de foi de M. Fisch. 337 Réflexions piquantes de plusieurs célébrités de la réforme. 338. Première lettre. Sur l'autorité en matière de loi. Ibid. Mutisme de M. de Saussure. 360 Concile de Toulouse. Ibid. M. Fiscb soutient que saint Pierre n'a jamais été a Home. 362. Sa faus-e logique. 3ti3. Son autorité en matière de foi est uu non-sens. 365. Une rétractation. Ibid. Deuxième lettre. Ecarts du ministre sur la première question. 366. Talent de M. Fisch pour déplacer la question. 367. Aveux de M. Fiscb. 569. Ce qu'il dit de la lecture de la Bible. 370. H reconnaît qu'il y a eu des peuples qui ont eu une foi pure sans avoir lu ni connu la Bible. 371. Le ministre accepte enlio la tradition. Ibid. 11 (Ouvienl qu'il faut s'en rapporter a uue autorité en matière île foi. 572. Nouvelles contradictions. 373. Ce qu'il dit de la loi de Moïse. 374. La réforme ue saurait offrir uue règle de foi dans son libre examen appliqué à la Bible. 376. Ce que M. Fisch a prouvé dans son autorité en matière de foi. Ibid. Troisième, lettre. Le ministre abandonne la défense de sa religion et son Eglise. 378. La réforme protestante n'est pas une. religion. 379. Elle ne saurait formuler un svnibole de doctrine. 379. A quoi elle réduit tout l'Evangile. 382. Comment il faut croire en Jésus-Christ. 382. A quoi M. Fisch réduit sou symbole. 583. Sa réforme manque de tous les caractères d'une Eglise. 384. Ce qu'il pense de la succession des pasteurs légitimes et de l'unité de l'Eglise. 385. Paradoxes. 386. Conclusion. 387. — Portraits des méthodistes par le docteur Dauern. 389. Observations et dernier mot de réponse. 398. Conduite des momiers. 400. Faiblesse de M . Fisch ou de sa réforme jugée par les journaux protestants. 402. Ce que lui conseille le journal genevois. 405. Division au camp des prétendus réformés. 4U7.
Causes finales. — Leur accord avec les causes physiques. IL 858. On ne peut connaître toutes les fins que Dieu s'est proposées en créant le monde. IL 1245. Sentiment de Desearlessur les causes finales, 1246. Ce qu'en pensait Voltaire. XIII. 498. Sa tergiversation à ce sujet. Ibid.
Causes occasionnelles.— Système de Descartes. XI. 767. Comment il l'établit. Ibid
Causes finales et causes physiques. XVIII. 45de la Révision.
Cave (Guillaume). Soutient l'authenticité des lettres d'Abgare et de Jésus-Christ. IX. 903. Admet trop facilement des faits merveilleux. 900. Sur les oracles des sibylles. 1089.
Cécrops. — Il n'est autre que Moïse. V. 184. Toute son histoire est tirée de nos livres saints. Ibid.
Célibat. — Etat parfait que Saint Paul conseille. NI. 594. Préférable a l'étal du mariage. 604. Origène en fait une œuvre de perfection. 883. Saint Ignace en parle avec vénération. Ibid. Son mérite. IV. 1099. Ce qu'enseigne le concile de Trente. Ibid. Son antiquité. XII. 253. Ses avantages. XIV. 516. Ne pas s'y engager légèrement. Ibid. Maux qu'il peut produire. 317. Le célibat n'est pas contraire à la nature de l'homme. Ibid. Ni aux intérêts de la société. Ibid.
Célibat (Vœu de) — Doctrine de l'Eglise à ce sujet. XVII. 1014. Opinion de l'Eglise anglicane. Ibid.
Celse — Attaque tes agapes. I. 12. Accuse le- chrétiens de magie. 15. Porte la 'même calomnie sur Jésus-Christ lui-même. 16- F'eiot d'approuver les martyrs. Ibid. Sur quoi est fondé son Je sais tout. 2t). Sa présomption. 20- 42. Il proclame l'eleruilé <lu mon. le. 25. Ce qu'il dil de la circoncision. 27. Accuse Jésus-Christ d'être né d'une mère adultère. 33. 40. Ses calomnies contre les Juifs. 5(1. Contre la colombe qui descendit sur notre Sauveur lorsque Jean le baptisait. 42-44. Il reconnaît que Jésus-Christ a été prédît par les prophètes. 49. Confond les mages avec les Chaldéens. 57. Ses calomnies centre les apôtres. 60 et 63. Il attribue les miracles de Jésus-Christ a la n agie. 66. Réfutation, lbiil. Ce qu'il dil des Juifs convertis. 69. Il accuse Jésus-* hrist de vénalité , d'impiété : réfutation. 74. Accusation de trahison portée contre tous 1rs
Ittt
79. Il accuse Jésiit de n'avoir donné aucune preuvede sa <1 i \ Inité. %. Sonoi jectiou contreles miracles éveOfféJiquea. 108. Il nie la possibilité de la résurrection en général, lit. Soutient que Jé*oa«CbrW n'est m'irAsum . 121. (Pour ce qui suit, von 1 177-1 180.) Il me l'incai nation. 2.56 Ce qu'il dit des anges, 238 de Jupiter Auimon , des Egyptien , 'les Ar b-s, pic. 280. D<s prérogatives accor- : M au peuple juif. 285. Ses railleries au sujet dei anges dont parlent le« Ecritures. 296 Se» calorruni s ^ur le culte des chrétiens 299-302. Sur les saintes Ecritures. 305. Ce qu'il rapporte des mystères des Perses. 518 lu; la malédiction du serpent. 5x3. Nouvelles Injures «outre les chrétiens 332. Il combat ceux qui soutiennent que ce qui est arrivé à Jésus-Christ avait été prédit par lei prophètes. 364. Il prétend que h s chrétiens ont pris d<na Platon la connaissance d'une vie uture. 584-587. ijue certains philosophes ont montré plus de courage que le Sauveur des hommes. 401. (Jue pour être agréaole à Dieu, i) faut en servir plusieurs. 418. Qu'il faut recevoir l'usage des choses immolées anx idoles et prendre part aux sacrifices publies. 434. Ses injures et ses blasphèmes. 446. Ses calomnies sur la résurrection. 452. Ce qu'il dit des démons. 465. Convient de la réalité des miracles de Jésus-Christ. IV, 536. Son objection coutre l'accord de la raison avec la religion. 1291. Absurdités et impiétés qu'il avance contre Jésus-Christ. VIII. 480. Il est le plus dangereux ennemi du christianisme. IX. 914. Avoue que Jésus-Christ a été en Egypte. Ibid. Fable monstrueuse qu'il bâtit la-dessus. Ibid Comment il décrit les mira, les de Noire-Seigneur. 921. Il les attribue a la magie. 932. Traite d'illusion le miracle de la multiplication des pains. Ibid. Ses calomnies. 955. Ne nie pas les miracles du Jésus-Christ, mais il les attribue à la magie. X. 931. Reconnaît les miracles de Jésus-Christ. XII. 458. Les attribue à la magie. 458. Tableau qu'il fait des premiers chrétiens. 455. Son premier ouvrage contre les chrétiens. 598. Tableau qu'il ail de Jésus-Christ et des apôtres. 434. Ses objections contre l'établissement du christianisme. 434. Oppose les oracles des dieux aux propnélies, 512. Explication qu'il donne des idoles. 529. Ses objections contre la foi chrétienue, réponse de Leibuiu, 922. >es objections contre la divinité de l'établissement du christianisme réfutées. 454. Ob eclioos des paieus contre la même vérité. 454. 435 et suiv. Objections de Bayi Des déistes, 668. Des athées contre l'existence de Dieu. 704 ei suiv. Objections de Bayle cootre le bien et le ma , contre les mystères, réponse de Leibuiu. 921. Ob contre VImitaiion de Jésns-Chrisl qu'on pro| ose. 1023 Ce qu'il était. XIII. 819. Il avoue les miracles de l'Evangile , et a recours à la magie pour les expliquer. Ibi trai'é contre le christianisme. XIV. 774. Réfutation qu en Ht Origène. Ibid. Comment s'exprime le juif qu'il fait parler, 775. Ses accusations contre les chrétiens. Iuid. il convient que les livres du Nouveau Testament ont été écrits par les auteurs dont ils portent les noms. X\ 57h
Cène eucharistique. — Ce que les évangélistes assurent que Jésus-Christ a dit à ses apôtres. III. 511. Comment les protestants l'expliquent. 896. Comment Luther interprète les paroles de Noire-Seigneur. 898. Traité de Le Faucheur sur la cène, opposé à celui du cardinal du Perron. 902. Sentiment de la coufession de llàle sur la cène. 1015 et 1016. Des églises calvinistes de Frauce. 1016. Ce qu'en dil Mart. Cheuimtius. 1017. Ce qu'il enseigne sur la cèue de Notre-Seigueur. 1031.
Cenienier (Corneille). — Sa foi était, selon les saint- Pères, une foi divine, un dou de. la grâce, mais elle n'était pas encore assez parlaite jour lui donner pan a l'héritage du ciel. III. 307.
feulons (les). — Ce qu'on doil entendre par ce mot. 1 6. Les cenlons d'Homère. 101. Ce qu'eu dil saint Jérôme. Ibid.
Centre. — L'Eglise de Rome est le centre de la communion de l'Eglise universelle. XVI. 1068.
Cérémonial de- la loi mosaïque. XVIII 261. Il n'était pas l'objet réel que le législateur avait en vue. Ibid. La loi cérémonielle ne fut ajoutée qu'après coup h la loi morale. Ibid.
Cérémonies de la messe. — Leur antiquité. XIV. 94.
Cérémonies religieuses. — Leur utilité lorsqu'on tes [ r <tique avec esprit. I\. 562. Leur avantage. \I\. 1247. En usage chez tous Ira peuples dès la plus haute antiquité. !2ts Biles secourent la faiblesse de l'esprit ei sont le symbole patent, matériel de l'unité de la granJe famille chrétienne. Ibid.
Cériuthe. — Ses erreurs sur Jésus-Christ II. 22. Admettait I Evangile de saint Matthieu tout inlier. 58 Ce qu'il était. W III- 784. Sa doctrine combattue par l'apélrc saint Jean. Ibid.
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
Certitude (la). — Il n'y a de certitude que dans les cboses de la foi. III. 844. Il n'y a de certitude divine qu'en admettant une. infaillibilité. 853. Ses principes et ses fondements. X. 20. Idée et division de la certitude. 54. Certitude morale. 55. Ce niluderie témoignage. 37. Certitude de quelques faits historiques. 38. Sources de la certitude. 40. Certitude de la religion. 53. Sa déunition. XIII. 1222. Il y en a trois sortes. 656.
Certitude des fats. — Règles générales sur la créance des faits. IV. 856. Ceux qui concernent l'histoire de Moïse. 857. Faits qui concernent Jésus et sou Evangile.
Certitude morale et certitude absolue. IV. 1268. II ne faut pas confondre la certitude morale avec la certitude physique. II. 512 et 829. Explications détaillées de ces deiix certitudes. X. 668, 677. Erreur grossière de David Hume. 678. Réponses aux objections. 682. Certitude démonstrative, physique et morale. XI. 829 et 3 du Conspeclus.
Ccylim ("île de). — Religion des habitants de ce pays. VII. 745. Ce que nous en apprend Knox. Ibid. Leur Dieu suprême n'a aucune espèce de culte. 746. Efforts qu'ont faits les Hollandais, en 1650, pour extirper le catholicisme de cette ile. XV. 8*7; et pour forcer les habitants par les peines les plus sévères à souscrire à la profession de foi protestante. Ibid.
Chaire de saint Pierre. — Son histoire. XIV. 98. Chaire de saint Pierre, conservée dans la basilique du Vatican. Assertions mensongères de lady Morgan. XVI. 679. Leur réfutation par le savant Mgr Wiseman. 680. Celle du même saint conservée à Ventre. 688.
Chalcidxus (philosophe païen). — Ce qu'il dit de Jésus- Christ et de Yéloile miraculeuse qui annonçait sa venue. II. 1069. Des sages Chaldéens qui vinrent chercher ce Dieu sauveur, et lui offrir leurs hommages. Ibid. et IV.
Chuldéen (dialecte). — Jésus-Christ devait parler cette langue qui était en usage parmi les Juifs a qui il s'adressait.
XV. 1193. Tous les philologues conviennent aujourd'hui que noire Sauveur parlait le syro-chaldéen. 1273.
Chaldéens (les). — Furent l'es premiers qui altérèreut l'ancienne religion. VII. 735.
Chalmers (Thomas). — Preuves- miraculeuses et internes de la révélation chrétienne, autorité des livres qui la contiennent. XV. 474. Connaissance qu'a l'esprit de ses procédés intellectuels. 475. Foi instinctive de l'homme en la constance de la nature. 497. Réponse aux objections de Hume contre la vérité des miracles. 511. Preuves miraculeuses de la vérité du christianisme. 555. Evidence historique, son application à la question de la vérité des miracles. Ibid. Nouveau Testament , son authenticité. 570. Certitude et force irrésistible de l'argument historique pour la vérité du christianisme. 642. Argument tiré des prophéties. 671.
Chamvollion. — Inventeur et restaurateur de la science hiéroglyphique. XV. 254. Sou procédé. 256. Sa brillante découverte fut attaquée sous prétexte qu'elle pouvait combattre les annales de Moïse. 261. Approbation que lui donna le souverain Pontife. 262. Extrait d'une de ses lettres au duc de Blacas, a Rome. 265.
Chauanéens. — Leur extermination. IV. 684.
Chancellerie romaine. - Ce qu'en dit l'Anglais le Mesuriez XVII. 59. Absurdités qu'il avance à ce sujet. 60. Institution de ce tribunal. Ibid. Avantages qui en résultent. Ibid. Ce qu'il faut penser du Liber Taxœ eaucellariœ. 61. Ses principales éditions protestantes. Ibid.
Chanoines séculiers. — Leur conduite. XII. 23i.
Chant ecclésiastique. — Son antiquité, ses caractères.
XVI. 522. t. haut grégorien
Chapelles Sixtine et Pauline. — D'où elles tirent leur nom. XVI. 492. Ce qu'on admire a la chapelle Sixtine. 488. Chapelle Pauline. 505.
Charbon de terre. —Son origine. XIII. 734. Ce qu'eu dit BuObn. Ibid.
Chai eut ou. — Ministres deCharenton. Ecrit qu'ils adressent au roi. 111. 13. Réponse de Richelieu. Ibid. Ils vantent les services rendus il l'Etat, et surtout à Henri IV par les protestants. 14. Belle réponse du même. 15, 16, 18 et miv. Ils soutiennent que leur religion n'est haïe que puce qu'elle De veut pas 'recevoir d'autre rè^le de. salut , que la parole de Dieu, ni d'autre chef de l'Eglise universelle que Jésus-Christ, ni d'autre purgatoire que le sang du Sauveur, ni d'autre sacrilice propitiatoire que sa mort et passion. 25. Réponse générale. 25, 26 et suiv. Réponses spéciales. 27-53, -10-42, 46-47. Ils veulent que, conformément à la raison, le peuple puisse connaître loi-même la voie du salut, au lieu de s'en rapporter à autrui par une ignorance volontaire, que les catholiques (ouvrent du vain, prétexte d'obéissance et de docilité. 50. Réponse. SI (W. Ils demandent que le service public se fasse en
langue vulgaire. 60. Réponse spéciale. 60-61. Ils prétendent que le protestantisme apprend à mourir avec paix de conscience et assurance de son salut, fondée sur la promesse divine, qui assure la vie éternelle à tout pécheur qui se repent et croit en Jésus-Christ. 61. Réponse. 62-65. Autre réponse a leurs invectives contre l'Eglise romaiue au sujet du purgatoire, i 6-68 Les protestants font au sacrement de la cène comme Jésus-Christ a fait avec ses disciples. 72. Réponse. 73. Du sacrilice. 72. De l'hostie. 86. De la communion sous les deux espèces. 89. Les protestants prétendent qu'on les calomnie quand on dit qu'ils sont les ennemis des saints et de la bienheureuse vierge Marie ; quand on avance qu'ils soutiennent que les bonnes œuvres ne sont pas nécessaires au salut, etc. 92. Réponse. 92 et suiv. On bail les protestants parce qu'ils maintiennent la dignité royale contre l'ambition des papes. 101. Réponse. 102 et suiv. L'ordre des jésuites est funeste a l'Etat et repose sur de mauvais principes; ils sont liés par une obéissance aveugle à leur chef, qui est étranger. Ils ont été condamnés par le parlement conme ennemis de la vie des rois et corrupteurs de la jeunesse. î 08. Réponse. 109 et suiv. Ce sont les jésuites qui, sous prétexte de défendre la religion, excitent la haine et les persécutions contre le protestantisme. 112. Réponse. 112-115. Les catholiques ne peuvent reprocher aux protestants qu'aucun d'eux ait jamais tué son roi, ni qu'aucun ministre de la parole de Dieu, en secret ou en public, ait excité au régicide. 113. Réponse. Ibid. Les protestants se plaignent de ne pouvoir se défendre de vive voix, en présence du roi, et de maintenir publiquement la vérité de l'Evangile contre ceux qui la diffament. 115. Réponse. 1 16 et suiv. Les maux qui pèsent sur la France ne viennent que du mépris qu'on l'ait de la parole de Dieu et de l'oppression des protestants. 121. Réponse. 121 et suiv. Passages de trois ministres, Le Faucheur, Mestrezat et Auberlin. 9C2.
Charité chrétienne (la). Elle est supérieure a toute la philosophie mor.de. II, 839. Son plus haut degré source de toutes les vertus. III. 1165. Il faut agir par l'esprit de charité. 1166. Sans la charité on n'est rien. Ibid. Il faut qu'elle soit dans le cœur. Ibid. Fausse idée qu'on se fait de la charité. Ibid. La vie spirituelle et l'esprit de Dieu sont inséparables. Ibid. Par la charité nous voulons ce que Dieu veut. IV, 845. Ce qu'en dit Leibniiz. 1043. Eloge qu'en fait le Sauveur du monde. VI. 851. Passage admirable du grand apôtre. Ibid. Elle n'était pas totalement inconnue avant le christianisme. Vil. 347. Menaces fulminantes que Dieu lit a. son peuple. Ibid. La loi de l'Evangile d'accord avec la loi mosaïque. Ibid. Le mot charité inconnu aux Romains pour désigner la bénilicence. 354. Elle doit sa perfection, et pour aiosi dire sa naissance, au christianisme. 355. Ce qu'en dit Julien l'Apostat. Ibid. Hel éloge qu'en fait Caraccioli. II. 1029. Charité éminente des premiers chrétiens envers tous les hommes. XII , 412 Julien l'Apostat veut inspirer celle vertu aux païens. 415. Son principe et ses premiers effets. XII. 1240. Ses œuvres ; leur nécessité. 1252.
Charité fraternelle (la). — Elle est la base de la religion de Jésus-Christ. XIII , 978. Le signe dislmclif de ses disciples, 979. Supérieure à cette humanité que la nature inspire et que préconise tant l'incrédulité. Ihid. Elle a son principe dans l'amour de Dieu. Ibid. Elle aime le prochain comme Dieu l'aime. 980. Elle ne connaît aucune exception. 981. Elle renferme tout. 982. Eloge qu'en fait Saint Paul. Ibid. Ce qu'en dit saint Augustin. XVIII , 90. Sur quoi est fondé le précepte de la charité. 92.
Charles l" (roi d'Angleterre). — Son caractère. XL . 354. Artilicesdes protestants contre les catholiques. 555. Traitements qu'endurent les catholiques; loi contre leurs prêtres; mort de Hugh Green, 356. Dévouement des catholiques envers lui dans son infortune. 36t. Jugement solennel des archevêques et évêques d'Irlande, contre la tolérance de l'Eglise romaine. 565.
Charles II (roi d'Angleterre). — Promesse qu'il fait aux catholiques pendant son malheur à Bréda. XII. 565. Il y manque. 566. Les catholiques accusés d'avoir trempé dans la révolte de Cromwell. 568. Serment du test. 569. Les catholiques privés du droit de siéger au parlement.
Charles le Téméraire. — Ce que le ministre protestant Mussard raconte de sa mort à la bataille de Nancy. XVIII. 62 ">. Parodie du système de Strauss. Ibid. Auteurs qui ont parlé de celte mort. Ibid.
Charles-Quint. — Ce qu'il dit des passions lorsqu'il se dépouilla de tous ses états. VI. 755.
Charron. — Se> sermons sur l'Eucharistie. II. 613. Ce qu'il dît de L'incrédulité. VI. 701. Son erreur grossière a ce sujet. Ibid.
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Chasicr. — Li res qui renferuient la religion des Indiens Cuzaraltes. V. 137.
CliasU'lé. — Combien sai ite est celle vertu. Comment traitée pu les philosophes impies. XII. 9 il. Ses précieux avanti-es. I 2G0.
( luitiiiubriand (le \icomto de). — Son parallèl > du catholicisme avec le protestantisme. XVII. |(|s<|. l'rélre
aâthsHque et ministre protastsat. 1890 Ce qu'il du de riidluonce «le la religion i alhohqne comparée à la réforme sur la liberté politique des peuples. Wll. I IV) I. Sur la pompe des funérailles chez las catholiques I_>S7.
Châtiment^. (lonrquoi éternels l'I". Pourquoi inlligés Pour éviter le mal, et porter au Lien Tïï. Comme ut remplacés par les athées. TJ". leur crainte est salutaire. Erreurs des liicredqles a ce - Chl imenl que
Jcan-Jaoqueo Rousseau voudrait voir infligé aux alliées.
Chénier.— Ses démarches poar faire accorder a Descaries
Ls boopeura du Paothéop. IL 1175. Elogs qu o 11"" H <■ t abattu par Meii ier. I 17k
.i. i | — C.e qu'il dit des Juilv l. 820. Cheneiiux (Philippe de). —Belle réflexion sur robscuiiieiqui'i endroits du
IVpoque des olympiades employées par Phlé- 1,8 ( h» met (^ardeurs de) — Ce. que Celse enteud par cette
qualité Mtioii. I. il.
< Itdlingwoilh. — Sou changeue-nt do r.digion XVII. 013. Sou apostasie. Ibid. Il ton, bu dans le soi me. Ibid. — Son optai n I
meux champion des protestants, il pruute ! de la confassion. 9<6. Son téuioi-'iia^e sur la bonheur et les avantagea d'une bonne coulessivu. 'Jôl Sj représentation. 931.
Chinoit et Japonais. — ils eut profilé des lu- Moïse. V. 161. Ils admettent son réot sur la créati a i moude. Ibid. Leur histoire sacrée. Ibtd. — Coutun • Qhiaoia. 163. Ils ont les uiétnps idoles que les Lg)| tien 103. (Jn peut eu dire autant des Japonais. Ibid.
Chinois (les).— Leurs lettrés m- sont pas athées \ II. 358. Ils adorent uu s"ul Dieu créa1 eu mi ils
tiennent b-urs lois. ïbià. Leurs \e 559. failli tiquilé de celte nation. 733. Ce qu'eu disent !< •<■ lticci et Le Comte. 754. Leurs lois et constilatiom politiques. 10ri2. Leur deuil. I1J». Ils ne croient pas a la »ie future, làll. Ils admettent la métempsycose. 1^qu'en dit l'abbé Benaodot. Ibid. Leur rhronologi«» VIII. 207. L(,urs annales. 208, et XL 166. Absurdités quelles routienuent. Ibid. Obscurité de I ur ehronolo^ir, qu qe contredit point celle de Moïse. XII. 1Ï3. Combien ils tiennent à leur chevelure. Pourquoi ils portent un toupet sur le haut de la télé. 325. Leur origine. XIII. 1101 Sources de leurs notions sur les ventés révélées / Barété de leurs premiers ouvrages. 1102. Leurs c ces 1105. Lmblèmes et dogmes divers. 1104. Al'égorics du Messie. 1105. Contraste des deux r,- Chine. 1109. Maintien partiel de l'ancienne croyance, tb d Apparition du christianisme. Ibid.
Chuiseid (du PU-ssis-I'ralin). —Sa vie. III. 43v >1 res contre I s athées, les déistes et b s libeiliu; / Réponses à quelques objections contre 1 dent. 483. Contre les hérétiques. 491. De IT Ce qu'il dq de l'eucharistie, du sair.fioe de la la communion des laïpe Jéms-i hrist dans l'eucharistie. o0d. Transsi:1 515-old a 515. Lxtrait d'tme lettre de lévêque de I odève, en lt)7l. ;>i7 Du sacinue. ois. De la cojn a
des laïques. 5:j5 Plaintes injustes que leadresse, la l'Eglise romain'. 573. Vrai s\-lcute de la religion chrétienne et catholique. 7 ,
C/iose,s créées (les). — Nécessité du concours de Dieu pour la continuation de leur existence. II. ti63.
Clin lien {\.e) .— Sa science. II. 024. Il doit être solidement instruit de la religion. VI II. Kn connaître o > preuves el les fondements. 13. Dispositions qu'il doit appuiera cet examen. 15. C.e «|uc l'abbé de l'ra mande de lui. XII 7ti. hétiniiion du vr..i ehrétieu | usaint Kloi. 219. Doil lira tastruil dès son ent ,n o de Don et de .-a nature. Avaniaga qu'il a sur les anciens philo*,, plies. 802. Krreurs à ce sujet. M5. Ce titi'il a le ( lua a craindre. Comme, it e Mer l'irrélig ou E
Chrétien (le vrai). -Son bonheur eons sle à u.,ir la « iété et les ti, .nu s œuvres. \ll. 5W. et snir. Contmeni il considère la s ,c.été. 77o. Ses vrais senùmenis à la \ue des livres impies. 795. En quoi consiste sa \rae l> Ses vrais scntiini tus puisé< dans le christianisme. l-.\
Clfé ieit.. — Leiii sainteté a c< te Ml le momie. \ll J45 Leur we indigne n affaiblit pas les | reu?es le la foi. I Ifi. Les premiers chrétiens accusés d'an nlr incenii. 391. Tableau qu'en rail l'acte. 391. A magie .
braies par ordre de *îi'ron , leur grand nombre 981 et soiv. Leurs persécuteurs. 591, 593. Confondi sa*e< les nets. .■1,-cusés d'athéisme W5. Lettre de Pline S l'empereur Trajan a leur sujel. 594. Ré l'enipemni
Persécutés sous ca prince, ta, on- éloge qu'en ail AnlOUIB le Pienv. 598. 1 ; ar lut.
"ii Leur charité. 100 Persécutas par Marc-Anrtlo. ut>tiennent une pluie miraculeuse. t<»1 . Pereéealéa par lea
empereurs es suc eurs. 401 Kaveibéa par Alexandre
Sévère. 101. l'er-é tités de nouvel aassurs.
sur triomphe sous Constantin. 109 PoraéeaUa de nouveau tous Julien i'A|vost»t. m, 815. Aeeaaéa k taux car I Ictntus d'a\oir comploté la mort de Julien. 8fct. j ,-urs vertus bospilaliêres. 112. LeUrs serments, i'.u. Sont accusés de magie. 408. Méprisent la mort. 401, WJ-
DES MATIEUES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
Leur fermeté dans la loi. 489. Accusés d'avoir incendié le temple de Daphoé. 496. Perfection de leur morale. 519 et suiv. Parmi quels hommes ils se sont primitivement recrutés. 521, 526 et suiv. S'il y en a eu parmi les riches et les savants. 525 et suiv. Supplices do quelques-uns de ses martyrs. 530. Motifs de leur foi à l'Evangile et aux mystères. 671. Comment ils en reconnaissent la divinité. 672. Leurs crimes sont-ils imputables au christianisme ? 758. Comment on doit les juger. 863. Quels doivent être leurs vrais sentiments. 1242. Haine des gentils pour le nom chrétien. I, xvu. Injustice de cette haine. Ibid. Ils sont condamné* sans être entendus, xix. Etrange arrêt de l'empereur Trajan. xx. Injustices criantes dans les jugements qu'on porte contre eux. xxi. Crimes alfreux qu'on leur impute, xxvi. Réfutation. Ibid. et suiv. Accusés d'idolâtrie, xxxviu. Réfutation. Ibid. Leur pouvoir sur les dômuns. xlix-u. Justifiés de l'accusation d'offense envers les dieux, un. De stupidité et d'entêtement. Ibid. D'imposture et de flatterie envers les empereurs, lvi-lvii. Cruautés exercées contre eux. i.x Leur nombre innombrable. Ibid. Ils sont ennemis des factions, lxi. Ils s'abstiennent des spectacles des païens. Ibid. Portrait des chrétiens, lxii. Leur charité. Ibid. Leur courage inébranlable, lxxv. Les crimes qu'on leurimpite sont contre la nature et contre toute vraisemblance. 28. Ils sont très-éloignés d'être coupables des erreurs qu'on leur impute. 29. Ils ne rendait point de culte faux ni idolalriquc o.s. Leur Dieu est le. Dieu de tous les hommes et de l'univers. 40. Il s'est lait connaître parles livres des Juifs qui sont entre les mains de mut le monde. 40. Leur religion est la même que celle des Juifs, peuple choisi, et dans la suite réprouvé de Dieu. 43. Ils sont injustement privés du droii naturel d'adorer le vrai Dieu. 50. Ils invoquent peur les empereurs le vrai Dieu. 53. Ils sont obligés par religion de prier pour tout le monde, pour leurs ennemis même, pour les princes en particulier et pour l'empire. 56. Ils ne sont ni ennemis, ni rebelles ; ils sont pour les autres hommes ce qu'ils sont pour le prince, rendant à chacun ce qui lui est de. 58. Malgré leur nombre infini, ils ne se sont jamais vengés des injustices et des cruautés, comme il leur seiail si facile de le faire. 00. Il n'y a parmi eux ni cabales, ni partis ; ils n'ont point d'ambition ; ils évitent les spectacles. 61. Dans leurs assemblées, tout ne respire qu'union, innocence, piété, sobriété et modestie. Ibid. On a gra; <i tort de leur attribuer les calamités publiques qui ont existé de tout teinps.G4. Leur innocence et leurs prièresiiétournenlles fléaux du Ciel qu'attirent l'impiété et l'ingratitude des idolâtres envers le vr.ii Dieu. Ibid. Les chrétiens sont des citoyen; plus utiles et de meilleure lui que les païens. 50. Il n'y a que le crime qui ne gagne rien avec les chrétiens. 57. Ce n'est que parmi eux que la vertu parfaite est connue et pratiquée. 58. Leur doctrine est bien supérieure à celleiles philosophes. Ibid. Leurs dogmes sont utiles et nécessaires, puisqu'ils forceni les hommes à devenir meilleurs. 75. Leur courage inébranlable leur fait braver pour leur religion la mort et tous les supplices. Ibid. Leur exemple plus éloquent que tous les discours des philosophes. Ibid. Leur sang répandu est une semenc ' de nouveaux chrétiens. Ibiil. Leur pouvoir sur les démons. IV. 15. Leur doctrine accusée faussement par Celse d'être une doctrine cachée. 16. I.Me ne craint pis l'examen et prou\e sa divinité par ses bienfaits. 17. Elle guérit toutes les maladies spirituelles. 107. Leqr morale n'est qu'une résurrection à la loi naturelle. I \. Les chrétiens ont fait une grande faute en supprimant les écrits de Porphyre, de Celse ci d'antres. 917. Accuses de superstition et de magie, les Juifs et les païens convertis abjurent la magie. 938 et!i39. Les chrétiens forçaient les dénions â confesser leur imposipré. d.'il. Appelés sibylliques par Celse et les païens, Chrétiens des premiers siècles. Leur régularité et leur conduit". II. I_î7. Leur témoignage. III. 05-70. Persécu- IÎOQ9 qu'ils curent â essuyer de la partdes empereurs. 70. Supplices horribles qu'on leur faisait subir. XIV. 691 et ('•91. Ce nue nos écritures nous racontent {les traitements qu'endurèrent les premiers chrétiens,. 698. Chrétiens (deini-clirôiieiis), qui sont ceux qui méritent ce nom. III. U 18. Le cœur qè l'homme ne peu! servir deu\ maitres. U'ul Sis péchés d'habitude. Il 16. Péchés de disposition. /fci(/. Etats des demi-rlirélii'iis. Ibid. On se corrige tes grossières, mais on ne cherche jamais à changer son cœur. Ibid. Défaut de l'esprit de ciiarité.
Chmtianhme (le). — Réputé secte ,]■■ philosophie, réfutation. I. i,\i\. Sun établissement d(ï à une vertu divine. Lift, ol. Sur quoi il est fondé. Ibid. Genre de culte qu'un y a iniiodiiii. IL 8. Il perte en soi un cachet particulier d'adoration. 8 et 9. Sa perfection, suu double ca-
ractère. 30. Platon en aurait compris sans peine les vérités et la sainteté. 376-78. Ce que le christianisme nouenseigne touchant |a nature de Dieu et des choses créées. 398. Sa conduite dans ses enseignements est un chef-d'œuvre. Ibid. Son utilité par rapport à la société civile. VIE 1295. Ce qu'en disait et pensait J--J. Kousseau. IX. 1247. Sa définition. X. 131. Avantages que son établissement a procurés au genre humain. 43, t. Son origine et sou caractère général. 577. Le christianisme expose de la manière la plus excellente tous les devoirs de l'homme envers Dieu, envers le prochain et envers lui-même. 595. Il nous fournit des moyens certains et faciles d'accomplir toute la loi naturelle. 59'.». Il élève l'homme de l'état de religion naturelle à l'état infiniment supérieur de religion surnaturelle. 604. Il est digne de Dieu, de sa sagesse, de sa sainteté, par sa sublimité, sa sainteté et spu utilité. 609. Il est le moyen par excellence de parvenir à la tin pour laquelle Dieu nous a créés. 612. Tel qu'il est, il a pu être réellement révélé par Dieu lui-même. 615. Il donne à tons les hommes des moyens suffisants de se sauver. 631. Réponse aux objections. 652-655. Arguments des déistes. 656-58. Propagation rapide du christianisme. 723-731. Christianisme et catholicisme. XVIII. 64 du conspeelus. Christianisme, ses preuves évidentes. XVIII. 33, 35 et 67 du conspectus. Doctrine chrétienne. 39 du coifspeçlus. 01 idem. Histoire de son établissement. 57 du cp.(spec(us. Il ne doit pas son accroissement à la violence des empereurs chrétiens. IL 115. Témoignages d'Eusèbe et de Pline. 116. De saint Justin et de saint lrénée. 117. De Tcrtullien. Ibid. D'Amobe. 118. Des païens eux-mêmes. 119. Lorsque Constantin parvint à l'empire, il le trouva établi partout. Ibid. On ne peut l|ti reprocher de violences sanglantes. 122. Elles sont à peine une ombre légère de celles dont on avait usé contre les chrétiens. 124. Grands avantages que le christianisme a procurés à la société. 159. Preuve de sa divinité qui résulte des faits las plus notoires et incontestables. 350. Sa propagation chez les Anglo-Saxons. 214. Ce qui l'y favorise. 227. Ses bienfaits chez les Scandinaves. 230. Histoire de son établissement d'après les Juifs et les païens. 387 et suiv. 11 pénètre dans la maison des empereurs. 391. Obstacles qu'il a eus â vainpre, d'abord du côté de l'idolâtrie. 417. Du côté des Juifs. 419. Son dogme, sa morale. 420. Calomnies des païen». 421. Des Juifs. 426. Persécutions contre lui. 427-539. Sou triomphe. 421 Seul il a, eu des apôtres. 428. La difficulté de son établissement prouve sa divinité. 452. Révolution qu'il opère dans les moeurs des hommes. 433. Seule elle prouve sa divinité. 5 >3. Son établissement est surnaturel. 434 Sublimité de sa morale. 519. Les incrédules refusent d'y croire; leurs objections contre lui ; réfutation de leurs calomnies.
667. Il protège les sciences et les arts ; son heureuse influence sur eux. 599,600, 673. Seul il peut revendiquer la gloire du martyre ; ce qui constitue un vrai martyre.
668. Comment il porte les hommes au bien et les éloigne du vice. 724. Comment les athées veulent le remplacer. 723. 11 est accusé par eux de favoriser le vice ; réfutation. 756. Est-il responsable des crimes des chrétiens? 738. Eloge de sa morale. 735. Combien sa doctrine est rationnelle. 758, Témoignage des auteurs païens en sa laveur. 389-538, 862. Sa divinité n'en lire aucune force réelle. 866. N'est point opposé à la raison sous le rapport du do^me. 873. Rapports qui existent entre le Judaïsme et le Cluisiia lis ne. 997 et suiv. Comment il faut le présenter aux Jqifs. 998. Sur quoi fondé. 1 1 10. Ses heureux effets pour la prospérité temporelle du genre bu main. 1119. A réhabilité la femme. 1152. Détruit l'esela vage. 1155. Ses bienfaits sur la vie civile et sociale ; réfutation des objectionsde la philosophie. 1162 et suiv. Preuves du Christianisme. 1189. Sa prompte propagation prouva sa divinité. 1207. Ses avantages sur la religion mahométane. 1 209. Avantages qu'il tire des miracles de Jésus- Christ. 1220. Son esprit, par Gérard. 1233. Son caractère et ses preuves. 1231. Son esprit. 123'' Sentiments qu'il inspire aux hommes. 1212. Combien le Christianisme a contribué à la félicité temporelle. 1149. Heureux effets que produit l'amour de. pieu. 12i2. Qii'ls avantages ils reli-
•renl de li méditation de la doctrine de Jésus- Christ. 124E Eàeheux effets de l'amour-propre. 1213. Règlement de vie. 1217. Christianisme rationnel ; ce que c'est ; ses dangers et ses suites. l(l'.5. Ses progrès. XII 65- Ce qu'eudisent les auteurs profanes. Ibid. Les apologistes de la religion. ($6. Manière dont il s'est établi. 91. Sa thoodieée. 345. Sa cosmologie. 378. Considérations sur son établissement 8U- Ce qu'en rapportent les ailleurs sacrés et profanes. Ibid. Il est eu butte aux plus violentes persécutions. 8fï. Il est liai des .1 mis et méprisé des chrétiens.
Cependant il est embrassé par Ues pars lagftf de
haute coudilion. 847,48. Son établissement n'est pas lieu-
vre du hasard. 853. Réponses a diverses objection^. K4. Eclaircissements »ur li'S mvstères et les institutions t>osi-
tives du CBrittiani 877. Ses bases préparatoires
avalent été poséet dès la commencement dû monde.
1268. Desseins de l i dam la préparai loa el l'exécution
de l'établinaemenl du CbrlstlaDisme. 1270 Ses bienfaits répandus sur toolei les nations. 1271. Activité el aouf>
frances de ses pi emiors fondateurs. XIV. 683. Difficultés
et péril-, qui «ut accompagné la propagation de cette nouvelle doctrine. 681. La nouvelle religion était exclusive. 686. Evidence directe et historique duChrisiianisme. 786. Preuves auxiliaires eu faveur du Christianisme. 91)6. Connexion du Christianisme avec l'histoire des Juifs. 905. Réponse à l'objection qu'il a été rejeté par plusieurs a l'époque oïl il parut. 907. Efl'et qu'on lui aitribue. 929. Crreurs grossières à ce sujet. 933. Sur quoi repose la vérité du rhrisiianisme. 937. Son étai réel. XV. 69fi. De quoi Butler l'a vengé. Ibi '. Sa position avantageuse malpré tontes les attaques qu'on lui a livrées. 69*;. Sublimité de sa morale. Ibid. Son accord de la morale évang lique avec les miracles. Ibid. Etal du mon*ie en l'an 4000 de la création. XVIII. 480. Naissance et influence du Christianisme. 481. Ses progrés. Ibid.
Christ (le). — Distinct ion de ses deux avènements, l'un. dans les bomiliaiions, l'autre dans la gloire. I. Si, .'I5. Embûches tramées contre lui. II. 49. Sou règne. 50. I.a bénédiction de toutes les tribus du monde. Ibid. Sa manifestation, la destruction de l'idolâtrie. Ibid. Son a*énement, bienfaits qu'il répandra sur les nations. 51. Il sortira de la tige de Jessé. Ibid. Sa manifestation et celle de son Kglise. 51. Il ne. fut point un imposteur. 88. Dissertation a ce sujet. 89-91. Ses œuvres. 92. Les merveilles qu'on raconte de lui sont vraies, elles ne peuvent être celles d'un magicien. Ibid. 111. Sa double manifestation. 118. Il est l'image fidèle de la Divinité. 117. Fils uni'iue d'un Père unique. H8. Il a préexisté à loute création. 120. Il est la puissance céleste qui domine la création. Ibid. Sa puissance est médiatrice entre les créatures et Dieu son Père. 122-121. Il préside dès l'origine du monde auv esprits, fidèles adorateurs du vrai Dieu. Ibid. Ce que signifie le nom de Christ. 130. Comment il est appelé par les prophètes hébreux. 134. Il est désigné comme l'objet des persécutions et des opprobres des méchants. 142. H obtient dp son Père ce qu'il demande. 144. Il a le Seigneur pour Père et pour protecteur. Ibid II a un jour véritablement grand, celui de sa résurreciion. 145. Une maison de Dieu qui est l'Eglise. Ibid. Le Christ doit souffrir le mépris et l'outrage. 146. Il est sorti île la race de David, il en est appelé la corne. Ibid. II est reconnu de tous les peuples et rejeté des Juifs. 147. Il est exalté par le Seigneur son Père. 149. Il préside toujours a son Eglise en esprit el en vérité. 149. Le Dieu tout-puissant appelle le Christ et Seigneur, Ange du Testament. 190. Soleil de justice Ibid. Il doit naître en Ephrata. 253. Etre nourri à Nazareth. 255. De quelle race et de quelle tribu des Hébreux le Christ doit sortir, suivant le prophète. 256. Salomon et celui qui doit naître de sa race. 259. Nom nouveau qui doit èlre donné à ceux qui vivront sous la loi du Christ. 260-2(12. Le Christ nallra de la tribu de Juda et formera l'attente des nations. 262. Epoque de la manifestation du Christ aux hommes. 266. Comme, il a été prédit que le Christ entrera en Egypte et qu'il en reviendra. 306. Sa tentaiion après le baptême. 313. Les ennemis du Sauveur lui ont souvent donné le nom de Christ. V. 62, 63.
Christs. — Moïse donnait ce nom à cpux qui ava;ent reçu l'esprit divin. IL 135-137. Après avoir reçu l'onction des parfums. Ibid. Pourquoi les patriarches sont quelquefois appelés de ce nom. 137. Les Hébreux nommaient Christs tons les prêtres. 138. Moïse donne à Aaron le nom de Christ. 153.
Four Christs. — Prédiction de noire divin Sauveur à leur suj -i I V. 903. Ce que nous rapporte l'historien Josèphe.Iftirf.
Chronologie des livres saints. — Définition de la chronologie. X. 184. Epoques principales. Ibid. Année astronomique. 185. Année civile. 186. Epoque de la création. 187. Époque du déluge. 1S9. Vains systèmes sur le déluge. 193. De Moïse. 511. De la Vulgate el des Septante. 221. Examen de celte doub'e chronologie. 222-227. Il v en a trois diverses; laquelle esi la meilleure; preuves à cet effet. XII. 117. Sa supériorité sur la chronologie chinoise. 123. La chronologie de l'Ecriture sainte, et surtout delà Genèse, est vraie et prouve la divinité. 953. Chronologie chinoise. Son incertitude 123. Chronologie Indienne, comment elle compte ses épomes. XIV. 888. Fables de la chronologie égyptienne, X. 201. De la chronologie chaldéi --'113 Dell chronologie Indienne et chinoise. 206.
Chronomètre\. — Leur invenieur. XV. 192. Leur usage Ibid. Deltas. Ibid. Dunes. 193.
TAULE ANALYTIQUE ET ALPHABETIQUE
Chrymvpe ( le fameux stoïcien ). — Ce qu'il dit de lin • cesie. VII. 1139. Il proposa la communauté des femmes. 11 10 Bon rffOfnei le lui donna la mort. Ibid. Il l fuie l'I.iton de proposer la crainle des die» |«>ur détourner les
bot es du nul. 1117. Ce qu'en panse Pluiarque. ibid il
l'égale au» dieux. 1119.
cini^ostome (saint Jeanj. -Ce qu'il dit des sarofterta .nain ls lot. II. 1004. v« pas été du sentiment que les philosophes païens potaeot être lanvés sans la Jésus-' hrist. III 256. Comment il explique la passage de sami Paul sur la (oL 257. Il pnrle de la foi des jm l'Ancien Testament. Ibid. Explication qu'il donne de la venue de Jésus-Christ dans la plénitude des leoaj Il conliime ce que dit saint Paul, que la loi n'est ; truite par la foi , mais plulfti établie et COutrasée. Ibid. Que la loi sans la grâce produit la colère et espl malédiction de |)jeu 21)0. Reaux passages de ce sa i. teur. 261, 262 et suiv. Application qu'il lau desaint Paul aux païens. 267. Soutient que louie la sage^e des philosophes n'est qu'une folie et une vaine osleut. non d'orgueil. 267. Traite Socrale et Platon d impies etd'idolàlres. 268. Représente les philosophes comme noircis de crimes. 2(i8. Ce qu'il pense des anciens justes, Noé, Abraham, Loi. Moïse. 33",. Du s»iu; des gentils. 448-151. Son raisonnement polémique. XIII. 96-102. Sou origine. XVII. 990. Ce qu'il dit du séjour de saint Pierre a Antioche Ibid. Et de son départ pour son nouveau siège, celai de Rome. Ibid. Il s'oppose aux fureurs de l'impératrice Eudoxie XVII. 1132. Adieux a son peuple en partant pour l'exil. Ibid.
Chubb. — Ce qu'il du de la révélation. VIL 695.
Cicéron. — Soutient qu'il ne manquait jamais| de repasser tous les soirs ce qu'il avait fait pendant la journée. III, 216. Assure que Dieu ne peut être touché de colère ni faire jamais de ma] à personne. 219. Ose avancer, en parlant du serment, qu'il faut l'accomplir, sans avoir égard à la crainle de Dieu, incapable de punir le parjure. 219. Fausse humilité de ce sage païen. 231. Sondent que le monde est Dieu. 418. Ce qu'il dit des philosophes cyniques. 438. Ce qu'il appelle anticipation. 459. Ce qu'il dit de la nature des dieux. IV. bit. Et de la réponse de l'oracle de Delphes sur les usages religieux. * ; 46 . De l'usage de la religion. 6*7. Des livres sibvllius qui aunou, aient un monarque universel. 896. Ce qu'il nous dii de la venu. V. 1 1^4. Ce qu'il pensait de l'immortalité de l'âme 1 137- 1160. Ce q l'il dit des passions, des erreur», des pri 1165. Ce qu'il enseigne au sujet de l'idolâtrie. Il Son embarras et ses doutes au sujet de l'immortalité de 1178. Ce qu'il dit du fondement de toute législation VI. 660. Son raisonnement sur la vie future. 069. Sa van il. • et son amour-propre. VII. 358 Son sentiment sur le culte des grands hommes. 749 et 762. Sur les mystères des païens. 834. Ce qu'il dit de la philosophie. 864. Son ira té de la Nature des dieux. 894. Il penchait pour la doctrine des stoïciens. Ibid. Tout en prouvant l'existence de la Divinité et «le la Providence, il parle en polythéiste. 916 el 918. Son traité des Lois 957. Ce qu'il du du dogme de la Providence. 917. Ce qu'il dit de la religion des Juifs. 995. Des vices contre nature. 1057 et 1061. Ce qu'il pense de la pédérastie. Ibid. et 1062. Sou éloge de la philosophie. 1069. Il raille les stoïciens sur le nom (l'amilté qu'ils donnaient à leur amour pour les garçons. 1106. Ce qu'il pensait des courtisanes. 1110. Sou opinion sur le suicide. 1147. Sur rtmmorlalilé de l'âme. 1 198. Il donne un de la doctrine de Socrale sur l'immortalité de l'âme. \il-<. Son sentiment <ur cette matière et sur la \ ie lulure. 1232. Sur la préexistence de l'âme. 1257. Sss doutes sur la \ie future. 1247. Ce qu'il pense des peines et des châtiments d'une autre vie. 1161, 12132. Son raisonnement sur la création de l'univers. VIII. 610. Sur la régularité du mouvement des astres. 625. Ce qu'il dit du sentiment de la Divinité gravé dans le civur de tous les hommes 1\. 119.11 appelait Platon son Dieu. 417. Peinture qu'il fan des hommes de son époque. XII. 533. Sur la cessai ion des oracles en vers. IX. 919. Se moque de la cause a laquelle on l'attribuait. Ibid. Passage qui prouve la nécessité d'une révélation, dès qu'il est sur qu'il y a un Dieu. 952. Son Idée sur la cause du silence des oracles. Ibid. Il les ménage et les consulte. 953. Quoi |iie augure, il n'avait jamais lu L- livre des sii\i|e«. |o7i Fragment d'un orjele sur l'avènement d'un roi ibid. et sui\
Ciel bonheur ou). — Incertitude I •* a ce sujet.
XII. 68. En quoi consiste ce bonheur. 568. Ses récompenses portent au bien. 721. Comment les athées le remplacent. 723.
Citrix — Leur description. VIII. 587. Leur immensité. 593. Reflexions sur celle grandeur. 596.
Cméas. — Ce qu'il disait a Pyrrhus. III. 674.
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
Circoncision (la). — Pratiquée par Abraham. I. 27. Ce qu'en dil Oise. Ibid. Dieu y soumit Abraham et ses descendants. H. 1099. Ce que Dieu lui dit à ce sujet au livre de la Genèse. Ibid. Ce qu'en rapporte saint Juslin. 1100. Délibération des apôtres. III. 782. N'a été pratiquée que depuis Abraham. XI. 131. En usage chez les Egyptiens. Ibid. Ce qu'en disent Josèphe, saint Epiphane et saint Ambroise. Ibid. Plusieurs naiions ont observé cette pratique; ce qu'en disent Hérodote, Phylon, Jérémie, etc.
Ciron (le). — Ce que nous en apprend La Bruyère. IV.
Cîteaux. — Fondation de cet ordre. XIII. 144. Ses austérités. Ibid. Ce que ut saint Bernard pour l'illustration de cet ordre. Ibid.
Civilisation (la). — Elève l'homme au-dessus des autres animaux. I. 241.
Civilité chrétienne. — Ce qu'on entend par civilité. III. 1219. En quoi elle consiste. 1220. Utilité de cette pratique. Ibid. La civilité chrétienne doit être différente de celle des gens du monde. 1221.
Clarendon (assemblée de).— Où se trouvent Henri II et saint Thomas Becquet; articles qui y sont rédigés. XII.
Clarke (Adam). — Ses objections contre l'Eucharistie. XV. 1117. Sa lettre à Mgr Wiseman. Ibid.
Clark (Joshua). — Impossibilité d'une Eglise invisible, telle qu'il l'entend. XVII. 773. Preuves que lui en donne le docteur Milner. 775. Réponse à ses objections. 799.
Clarke (Samuel). — Son traité de l'Existence de Dieu. IL 551. Avertissement du traducteur. V. 935. Préfaces. 943 et 946. Notice sur le docteur Clarke. Ibid. De l'existence et des attributs de Dieu. 947. Des causes de l'athéisme. Ibid. Quelque chose a existé de toute éternité. 952. C'est un être indépendant et immuable. 954. Qui existe par lui-même 957. Son essence est incompréhensible. 975. Il est nécessairement étemel. 975. Il doit être infini et présent partout. 977. Et nécessairement être unique. 979. C'est un être intelligent. 981. Quelques réflexions ajoutées aux preuves précédentes. 989. L'être existant par lui-même doit être un agent libre. 991 . Etant la cause suprême de toutes choses , il possède une puissance infinie. 999. Il est infiniment sage. 1022. L'Etre suprême doit être nécessairement infiniment bon, juste et véritable. 1026. Bonté de Dieu. 1034. Conclusion de tout ce qui précède. 1037. Lettres au docteur Clarke sur son traité de l'Existence de Dieu. 1039. Réponse. 1042. Autre lettre. 104i. Réponse. 1047. Plusieurs autres lettres et réponses. 1048-1062. Lettres d'un savant de Cambridge, avec les réponses de Clarke. 1061-1073. Discours sur les devoirs immu ibles de la religion naturelle, et sur la vérité et la certitude de la religion chrétienne. 1074. Plan de ce discours. Ibid. et 1075. Plusieurs espèces de déistes. 1080. Certains devoirs de morale que toutes les créatures raisonnables sont tenues de mettre en pratique découlent naturellement et éternellement des différences éternelles des choses. 1093. Règle de la justice à l'égard de Dieu. 1109. Devoirs immuables de la religion naturelle, vérité et certitude de la religion chrétienne. 1 194. Preuves de l'immatérialité de l'âme et de son immortalité naturelle. 1291.
Claude (M.). — La présence réelle; ce qu'il dit contre la transsubstantiation, etc. 111.513. Entreprend de réformer la doctrine de l'Eglise romaine. 514. Ses réponses au livre de la Perpétuité de la foi. 541. Ce qu'il nous reproche. 544. Soutient à tort que les Grecs traitaient la présence réelle comme les calvinistes. 546. Croyait que l'opinion de Calvin était plus difficile à concevoir et à défendre que celle de l'Eglise romaine. 950 et 966.
Clausen (Henri). — Ses travaux pour venger saint Augustin des attaques des philosophes. XV. 330.
Claijton (Robert). — Le docteur Milner répond â ses objections. XVII. 851. Et les réfute. Ibid. Letire xli. Sur la transsubstantiation. 845. Nouvelle letire que lui adresse lé docteur Milner pour répondre, à ses objections. 857. Nouvelle lettre que le docteur lui adresse, dam laquelle il lui explique la doctrine de l'Eglise sur l'absolution du péché. 922 et 923. Nouvelle lettre du docteur sur les indulgences. 958. Ré|K)nseaux objections de Grier; indulgences des protestants. 945. Nouvelle lettre; on v lépond aux objections faites sur le purgatoire et sur les" prières pour les morts. 951. Lettre lvi , au même. Preuves de l'existence d'un lieu mitoyen (purgatoire). 959. Lettre lui, au même. Preuve claire du sacrement de l'extrêmeonction et réfutation du docteur Porteus. 968. Autre lettre sur le même sujet ; réponse à ses objections. 971. Letire lix. Objections absurdes et impies des proies; auts pour prouver que le pape est l'Antéchrist. 974. Réponse aux
objections contre la papauté. 979. Fanatisme religieux, ses différents effets. 995.
Clefs. — De la puissance ecclésiastique ou des clefs. III. 872. Pouvoir des clefs , à qui il a éié conféré. XVI. 912. C'est un pouvoir primatial. Ibid. Il fut établi comme pierre et fondement. 915. Il donne à Pierre une autorité indépendante et souveraine. 916.
Clef de la maison de David. — Explication de cette prophétie d'Isaïe. V. 756.
Clémence (la). — Cette vertu n'était point inconnue à quelques sages de l'antiquité. XIII. 938. Ce que l'Evangile nous recommande au sujet du pardon des injures. Ibid. Il nous donne la mesure de la clémence, sans lui laisser aucunes bornes. Ibid. Il interdit jusqu'à la haine. 939. Il la chasse du cœur en y plaçant l'amour des ennemis. Ibid.
Clément (saint) d'Alexandrie. — Ce qu'il rapporte des auteurs qui ont fait mention du peuple juif. I. 818. Du plagiat des auteurs grecs. 854. De l'invention des arts. 864. De l'antiquité des Hébreux. 882. Des idées de Moïse sur la création. 922. Il prouve que tout ce qu'il y a de beau dans les écrits des Grecs est en harmonie parfaite avec les doctrines des Hébreux. 1014-1030. Sa justification contre ceux qui lui attribuent d'avoir enseigné que les philosophes païens ont pu être sauvés sans la foi en Jésus-Christ. III. 274. Ce qu'il dil dans ses Stromates. 275. Comparaison qu'il lait entre la philosophie et la loi. 276. Les qualités que ce saint attribue à la philosophie païenne, sans lui attribuer aucune des prérogatives de la foi, font voir la pureté de sa doctrine sur le salut des païens vertueux.
278. Saint Clément n'approuvant aucune secte des philosophes en particulier, et les condamnant toutes en général, n'a pu accorder le salut à aucun de leurs sectateurs.
279. L'idée de la philosophie que ce saint s'était formée n'empêchait pas qu'il ne fût persuadé que cette philosophie, tout épurée qu'elle fût des erreurs de toutes les sectes particulières des philosophes, était insuffisante poul le salut, ainsi que la loi. 281. Mettant une différence essentielle entre la connaissance que donne, selon lui, la philosophie même épurée, el la doctrine nécessaire pour le salut, c'est-à-dire la foi en Jésus-Christ, il fait bien voir que celle connaissance ne méritait pas le nom de foi. 283-284. Il ne reconnaissait aucune foi dans les philosophes païens. 286. Croire selon le langage des Pères, croire, à proprement parler, c'est croire en Jésus- Christ. 287. Ce grand saint soutenant que Jésus-Christ est la porte par où on peut entrer dans le ciel , et que la foi est l'unique salui du monde, c'est bien à tort qu'on veut le rendre coupable de l'erreur du salut des païens. 288 Sens dans lequel saint Clément a dil que la philosophie justifiait les païens. 290. Il distingue deux sortes de justice. 291. Ce qu'il faut entendre par les prophètes, que saint Clément dit que Dieu avait envoyés aux Grecs pour les sauver. 293. Comment il traite les plus fameux philosophes. 295. Ce qu'il nous enseigne sur la tradition. VI. 984. Son jugement sur les mystères des païens. VII. 859 et î-62. Ce qu'il dil du dénombrement d'Auguste. IX. 910. Précis de sa vie. 975. Eloge et critique de sun caractère. Ibid. Cite les quatre Evangiles el en parle avec la plus grande vénération. 974. Croyait que Dieu avait permis que les sybilles. rendissent de vrais oracles. 1094.
Clément (saint), évêque de Rome. — Sa lettre à l'Eglise de Corinthe. VI. 926, 927. Ce qu'il dit de saint Pierre et de saint Paul. 929, 930 et 914. Ses épines regardées comme authentiques. X. 825 et 945. Ses écrits. XIV. 15. Comment il appelle le schisme de l'Eglise de Corinthe. Ibid. et XV. 630. Il fut le compagnon des travaux de saint Paul Ibid.
Clément (Flavius), consul. — Ce qu'en dit Dion, dans la Vie de Domilien. XIII. 868. Il lut condamné à mort comme athée, parce qu'il était chrétien. Ibid. Flavia Domitilla, son épouse, reléguée dans une ile pour la même cause. Ibid.
Cléomède (d'Astypalée). — Toute son histoire n'est qu'une fable. V. 832. Ce qu'en disent Origène et Plutarque. Ibid.
Lléophas. — Ce qu'il dit au Sauveur sur le chemin d'Emmaù-i. VI. 256. H paraît qu'il avait perdu tout espoir de le voir ressusciter. Ibid. Réponse de Jésus-Christ ; ce qu'il leur reproche. 262.
Clerc (Jean le). — IV. 875. Ses ouvrages. VI. 876. De l'incrédulité. Ibid. Motifs d'incrédulité qui naissent de la disposition intérieure des incrédules. 790. Ceux qui naissent des sujets qu'on leur donne de douter de la religion chrétienne. 840. Sincérité des apôtres. 922. Des miracles. 934. Il rejette les actes de Pdate et la lettre à Tibère, tels qu'on prétend le* avoir aujourd'hui. IX. 898. Assure qu'aucune éclipse ne pouvait durer trois heures. 922. Croit I©
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dule«. 9 12. sur la principale CMÊttét lear lucre luliié. Ibid. Se moque de i eai qsi croient ■ li légion ibébéenne, lui.",. Excellent passage de ce savant sur le» miracles 1101.
Clergé. Son enseignent m. UV« lit. Il ne ente pat la vérité, féifi. Pureté de, sa doctrine. 02(1. Ma momenUde subsistant'.'- considérés par les incrédni s comme cause d'immoralité. 021. Réponse h leurs ohlecliSQ. Doctrine du concile de li ente sur certains prolits illicites. 027. Fausse accusation contre le clergé du moyen âge. Ml. il'). Clergé 4a France assemblé & l'aria ; son abaissement sur les dangers te l'incrédulité ; ses devoirs. 7'i",.Sa rirculmre aux archevêques et évêquesdu royaume. 7*7. Sa déclaration de 1082. IV B47. Clergé irlandais; son éloge. Ézo. Obligé au célibat, [>ar qui. atffl. Clergé catholique anglais ; sa lielle conduile soos le règne d'Elisabeth. 520. Manière dont il i n eM traité. 337, B48. S'il esi vrai qu'il ail conspiré contre elle. Ml. Ce que le clergé pense des droits du pape sur le temporel des rois. $50. Avertissement du clergé de France sur les dangers de l'incrédulité. 753.
C limas. — Ce qu'il dit sur l'existence de Dieu. VII. 741. Comment il prouve cette vérité, Ibid.
Cli/dtiue* (les). — Ce qu'ils éiaient. XIV. 621. Ce qui leur mérita ce nom. Ibid.
Cobham. — Histoire de sa mort XII. 502.
Codex Naiarœus. — Ce qu'on entend par cet ouvrage. XV. 34'). C'- que produisit sa première publication. Ibid. Ce qu'il coniient. 530.
Codex Valicanus. — Ce qu'en dit Mgr Wiseman. XV. 318. Sa nouvelle publication par ordre de Léon XII, et par les soins du savant prélat Mai. 520.
Coellogon (prédicateur). — Ce qu'il dit de la confession et des taxes de la chancellerie romaine. XVII. 9'23. Réfutation des absurdités qu'il avance. Ibid.
Cœur (le). — Sa définition. X. 106. Le cœur moral.
Colcbrooke. — Sa publication de traités mathématiques indiens. XV. 233. Ce qu'il dit du tableau de l'astronomie hindoue de Davis. 235. Sectes qui adorent exclusivement un seul Dieu. XVIII. 550. Principe admis par l'Kglise catholique. 351.
Colère. — Soulèvement de l'âme contre la personne dont on croit avoir reçu quelque injure. III. 1120. Danger de cette passion. Ibid. La religion nous fournit des armes propres à la combattre. 1130. Comment Dieu la fat servir à manifester sa puissance. XII. 580 ; sa sagesse. 581 ; sa justice. 582. A glorifier sa bonié. 585.
Colini (l'abbé). — Sa répons' à Fafchlpretfe Guadaghini. XVIII. 175. Comment il le combat. 174. Comment il le traite. Ibid.
Colouna (de). — Célèbre rabbin de M.intoue, se distingua au sanhédrin de Paris. XVIII. 49t. Ses poésies hébraïques eu faveur de l'empereur Napoléon. Ibid.
Cotoiubcm (siiinl). — Abrégé de sa vie, ses lumières. XV1-1. Singulier article de sa règle sur la communion. Ibid.
Colombe. — Ce qu'elle marque. 916. Pourquoi le Saint- Esprit a pris la Hgure d'une colombe. III. 919. Colombe que Noé mit hors de l'arche. Ibid.
Colonia (le P.), savant jésuite. — Rejette la fetl e d'Abgare, mais sur motif contesté. IX. 905. Juste observation sur le témoignage de Phlégon. 920. A cru légèrement que l'écbpse rapportée par cet historien arriva en pleine lune. 921. opinion erronée sur Pusage de l'astronomie chinoise pour appuyer les laits des ténèbres miraculeuses. 923. Réfute la fable du martyre de Pline le Jeune. 930. Rejette le conte débité sur l'autel érige* par Auguste au Fils de Dieu. 951. Sur la colonne Automne, preuve du mirac'e qui sauva l'armée de Marc-Aurèlc. I0H7 et LOtU.
Colonne <ie feu dans le désert (la). — Elle était la figure de Jésus-Christ V. 915. C'était Une prophétie de l'avenir. Ibid. Elle montrait (pie Dieu lui-même senail de guide à son peuple. llnd.
Colonn- (famille des). — Ses démêlés avec Roniface VIII. \VI B01. Sa mauvaise conduite envers ce pontife. Ibid. Ses calomnies. 661.
Colonnes de Mercure. — Ce (prêtaient ces colonnes. V. 99 « l suiv. Elles contenaient la doctrine de Moïse transformé en Mercuro, Ce qui les a fait appe'er colonnes de Mercure. 102. Ce qu'elles contenaient, tbid. V.H qu'eu dit nHoélBetl llt'i. Ce que dit Josèl lie le deuv I sur lesquelles les euf.itits de Selh mscriv aïeul leurs observations astronomiques. Ibid. '
Colttémui (Ani"s). - Ses sept preuves de la divinité de Jésus Christ. II 58V.
les. - O II. ■< dnir les périodes ont été dec t. * | ar les astronomes niodei m-s. VIII. I
s pas leur route et la région qu'ell I i Leur orbite se perd dans l'imn,-
CommnnrfpruYnfii — Dieu . hommes I"
moi a i ses t iMooin hineuts. \ H. 58. Comment les calholiquos, eu S" fond m, ont
arrangé le Féci lègue. Ifll f) Ah mman-
demenis. Ibid. Rut que s'est proposé l'Eglise (aiholi-
que. .■,().
Commémoration. — Ce qu'on doit entendre par i III. loin. Sens nue le- calb liqnes y attachent. 1mt. ) , commémontlnn est extérieure, la réalité intérieure tbid Ce qu'en dil < liernui iu«. 1017.
Commentateurs de IKcrilitre sainte. — Ceux qo les : lus esiun's. XV. ~~,±, ~i 5
Coiimwtauti (la première] — Cmment elle a été fr môi*. XMII. 7IH. Puissant m-ilf de fol / d
Comumnion. — L'Eucharistie, source de la rie. [II. 1246. Effet delà communion ,j;tns nos â;ni s /'• mire dont on se prépare a recevoir l'Eiicliari«t|e Puiles terribles du défuit de [répaMti lions nécessa res pour communier digne nent. /// d. I) s messes oit les assistants ne cotnmunien; fidèles peuvent-ils communier sous les deux e< 8'), 90, 91. Reproches que nous adressent I S sur le retranchement rie la i on doil interpréter ce passage de saint Jeai manye ma chair et boit mon sang aura la rie éternelle Ois. Ce commandement était-il p tir les laîqurbien que pour les prêtres. 560. La communion s deux espèces n'a été instituée (pie poirr les ; Ce qu'on doit conclure du mot tradidi, je tous .. mandé. 562. La cotnmnnl u sous les d pu nécessaire au salut. 563. Les laïques ont I ■ ■ . communié amis les deux espèces. 564. Le Fils de Dieu communia les deux disciples qui allaient a Emmaiis, sous la seule espèce du pain. 5' 6. La communion d.* tiens ne nous parait que sous une seule espère .">• ". L'Eglise, en retranchant h cou p, n'a pasôïê i sacrement aux Od Injustice des reprod
nous adressent les proto-t ■ ' Itifô qui oi
l'Eglise a oter l'usage du calice. 5'72. Communion sous un se le espèce , c mmatidée par l'Eglise, nion des saio:s ; ce qu'un entend par cetip communion, et ce qu'elle emurrend. 1090. Dualité de Fut,!' n qt devons avoir a\ec les différentes églises, rftld. nous oblige cette Commune union. Ii>91 Communi parées de l'E.lise romaine ; litre usurpé qu' bueni. XIV. 1023. Le titre de catholique est incommunicable et propre uniquement à Vl'.glise romaine. 1021. Aucune communion séparée de Rome ne peut, sans une h nteuse contradiction, s'arroger un tel titre. F seule appropriation de ee titre constitue, de I s n i, la preuve la plus irréfragalde de la véri é de l'Eglise romaine, et la plus formelle condamnation de l< ur.s propres Eglises. 1041. Admiiable passage de S3int Augustin. 1017, 1048 Communion de l'Église de toutes les nations ; «ociété de chréiiens qui se sont écartées de sa foi. XVII. Slô. Sentiment de saint Augustin a ce su, et. Ibid Opinion des Pères de l'Eglise. Ibid. D sur la cominnnion sous une seule Statuts
de l'Egise anglicane à ce sujet. 39. Opinion de Luth' r. 40. Sentiments de Tertullien et de saint Cyprien. 106. Doctrine de l'Eglise au commencement du C Ibiil. Communion des premiers temps de l'Eglise Comment elle avait lieu. Ibid. Cà mrouuioi) sous Un espèce; ce n'est qu'une affaire de discipline. 8M. Lès apôtres administrèrent quelquefois la communion sous uie seule espèce. 893. Témoignage des Pères i cei usage. 8'ti. Fausse représentation de la do rinp catholique, par l'évêque de Linc In i i II )■ Ibid. Doctrine de Luther. 895. Des calvinistes français et de l'Eglise angl cane. 896 Des êgl - '". Des i noalona protestantes. Leur réunion en lt<17. 547. Quel en eiaii le but. Ibid. (jiiel en fui le ri sullal. IIM. Ce qu'il faut en conclure. IbtJ.
Comnaviian (Lettre de). Bpistolœ Leur
usage. Wll M*X \rgument empl >é par saim Augustin. Ibid. \u re le s jm <^.t..t 5"> '».
Complot (le prétendu) papiste. —Ce qu'il coûta aux cilholrpi s XVII 847. Paf qui il lut inventé. 818. A quelle occasion. Ibid.
i omplot (des poudres). — Sous Jaoques I" r<ù d'Arr* gleli ne ; ses suites liniesies pour le' ralboiiqiir«. I
•s ailleurs. "i7 It'Oal h, pi, s v ."it pn- part. J78
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
Cotweplion de Marie.— Savante dissertation du cardinal Lambmschini à ce sujet. XIV. 1050. Ce qu'on doit entendre par conception Immaculée de Marie. 1051.
Conciles. — De leur autorité en matière de foi. VI. 1077. Usage que l'on en a fait dans l'Eglise. 1078. Ce qui rend leuiS décisions infaillibles. 10S6. Des matières qu'on peut y traiter. 10§9. De quelle nature doit être là décision d'un concile pour être infaillible. 1095. Leur autorité. XIV. ll9Ô. Leurs pouvoirs; un concile peut ne pas employer les moyens nécessaires pour décider infailliblement un article de foi. XVI. 1060. Concile légitimé et œcuménique; comment en peut le reconnaître. 971. L'acceptation postérieure n'est pas du tout nécessaire. 973. Preuve de celle vérité. 974. Les évêques n'ont pas le droit, malgré leur qualité de juges de la foi, de procéder 'a cet examen. 975.
Conciles de Jérusalem. X. 1229.
Concile de Chak idoine (le).— Etait œcuménique quand il rendit et approuva Le '28* canon annulé plus tard par saint Léon. XVI. 799, 800.
Concile de Nicêe. — Ce qu'il enseigne. III. 501. Ceux qui le composaient. Ibidem.
Concile de Constaniinople. — Déclaration des Pères de ce concile dans leur lettre a l'empereur Théodose. VI. 1000. ve concile tenu à Constaniinople ; examen dés paroles de ce concile et du fait d'Honorius. XVI. 966.
Concile de Constance. — Ce concile ne décida pas que les papes soient subordonnés aux conciles œcuméniques. XVl. 806-8(5. Déposa-t-il les papes Grégoire XII, Clément VIII, Jean XXIII, Benoît XIII?f6/rf., 808.
Concile de Jérusalem (le). — Ne prouve rien contre l'infaillibilité du pape. 639. 11 est faux que ce concile ait dêlini comme article de foi, que le pape est subordonné aux conciles œcuméniques. 806. Une telle décision ne peut s'entendre que des papes douteux. 811. L'histoire de ce concile est plutôt contraire que favorable aux novateurs. 815.
Concile de Constance et de Bâle. — On s'avise d'y soutenir l'infaillibilité des papes. VI. 1102. Tout le monde convenait auparavant que le pape pouvait errer. 1103- Sentiment de l'Eglise et du cierge dé France. 1104. Ce qu'en pensait saint Bernard. 1103.
Concile d'Orange. — Ce qu'il dit des justes Abel, Noé, Abraham, Isaac, Jacob. III. 351. Son anatbème contre la grâce donnée selon les mérites. 556.
Concile de trente. — Ce qu'il djt de la justification, lit.
210. Déliuilion qu'il en donne. 2tl. 11 explique quelles sont les dispositions nécessaires pour être remis en grâce avec Dieu. 21 1, 2l2. L'Eglise diffère sur ce sujet eu deux points d'avec les hérétiques, 213. Met au nombre des dispositions nécessaires pour être justilié, un commenceinriu d'amour de Dieu comme source de toute justice.
211. La foi est le principe de toute justiGcatiou. 584. Plénitude d'autorité de ce concile. 502.
Conciles généraux (les). — Eu examinant et discutant des causes déjà jugées par le pape , ils n'ont pas prétendu déclarer par là le pape faillible. XVI. 942-916. Ni soupçonné l'erreur dans leurs décisions. /fcid.-P59 et suiv. De quelle nature est leur examen dans la reproduction des causes déjà jugées par le pape. 960-962. Des dogmes déjà définis par l'Eglise dispersée y ont été aussi reproduits, ïbid. Ils ne sont pas absolument nécessaires, mais utiles. Ibid. Souscriptions des Pères aux lettres des papes. 903, 9(54. Les surnages des Pères sont libres, quoiqu'ils ne puissant ne pas accepter les décisions des papes. 964- 96(5. L'accei talion des conciles n'appartient pas à l'Eglise universelle. 97 1 et suiv. Conditions requises pour que les Pères d'un concile œcuménique soient les juges infaillibles de la foi. 1036-1038. Les excommunications des conciles ne sont que de simples déclarations avant d'être confirmées par la pape. 1047-1049.
Conclave. — Sagesse, modération, justice de l'élection I aile pt.r les représentants de la société religieuse. XVII.
Concupiscence (la). — Ses trois branches. IL 429. Ce que nous en dit saint Jean. 430. Remède contre les trois concupiscences. 431. Ce que nous en dit saint Augustin. 453. D'OU vient le dérèglement des trois concupiscences. t:.t. Sa délininon. III. 106t. Ses tristes effets. Ibid. Nous élOtgfte dp Dieu pour nous attarder aux créatures. 1065. Un Chrétien doil être exempt du règne de la concupiscence. Ibid. Elle nous abaisse continuellement vers la terre. 1060. Triple concupiscence. H02. La conenpiarence n'est Mg entièrement détruite par le baptême. ',23S. l-.lle est l'origine de tous nos maux IV. 790. («„ r,.M,]H |a ron_ ■ptaBMfc 781 Secret pour lui rester. 799. Comment les hommes soin tentés VI. 74Ô tille n'est point inhérente ii la nature de l'homme. \1' Si
Conditions (les). — Leur inégalité. X. 7143.
Conduite. — Plan de conduite pour toute la journée et même toute la vie, par Gérard. XII. 1247.
Confesseurs et directeurs. — Avantages d'un bon directeur spirituel. III. 1269. Qualités que doit avoir un bon confesseur. Ibid. Saint François de Sales veut qu'on le cherche entre dix mille. 1270. Demander à Dieu avec ardeur qu'il nous fasse distinguer Ceux qui doivent diriger notre conscience. Ibid.
Confession (la). — En usage dans les premiers siècles de l'Eglise. III. 880. Ce qu'en dit saint Cyprieti. Ibid. Saint Basile. Ibid. Aveu de Luther. 88fi. Ce qu'en pensent les auteurs protestants. 887. Sa définition. 1261 Conditions qu'elle doit avoir. 1262. Confusion de> péchés véniels. 1263. Sa nécessité et son e(lic3cité. IV. 65. Ce qu'en pense Jean-Jacques Rousseau. IX. 1257. Ce qu'en pensent les sages protestants. XII 256. Doctrine catholique à sou sujet. 257. Doctrine du concile de Trente. XVII. 321. Opinion de Chillingworth.926.Des luthériens. Ibid. Ce qu'on lit dans la liturgie anglicane. 927. Obligation dé se confesser. 928. Sa nécessité. 929. Avantages d'une bonne confession. 9?2. il est impossible que le dogme de la confession ait été introduit dans l'Eglise. 935 et 956. Ce qu'en dit M. de. Ronald. 1007. Avantages que notls procure celte loi salutaire. Ioid. Eloge qu'en ont fait les vrais philosophes modeiftes. 1109. Ce" qu'en pense lord Fitz William. Ibid.
Confession d'Augsbourg — Est présentée à l'empereur Charles-Quint, en 15' 0.' III. 871. fo.is les réformés peuvent se réunir à la confession d'Augsbourg. 1029.
Confession de foi des barons de Bohême. III. 872. Confession de Bàle et de Mnlhaiisen. 10t4. Des églises calvinistes de France sur l'euchai isiie. 1016.
Confirmation (la). — Ce qu'en dit la théologie naturelle. IL 637. Ce sacrement est ancien dans l'Eglise. III. 884. Conféré par les évoques seuls, par l'imposition des mains et l'onction du saint chrême. Ibid. Ce qu'en pensent certains auteurs protestants. Ibid. Par qui ce sacrement a été institué. 1242. Effets qu'il produit dans nos âmes. Ibid. Dons du Saint-Esprit. 1245. l'eu de préparation que les chrétiens apportent à la réception de ce sacrement. Ibid. Comment les apôtres confirmaient les fidèles contre les persécutions. IV. 60.
Cuiifncius. —En quoi II fait consister la félicité de l'empire. VII. 351. Ne considérait la religioli que sous le rapport politique. 938 Ne voulut rien changer dans le culte établi par ses ancêtres. Ibid. N'admettait pas dévie future. 1214 A quelle époque il vécut. XlII. 1170. Cequ'il dit du Messie. Ibid.
Connaissance. —Nous avons deux manières naturelles de connàl re : {'intuitive et la réfléchie. XL 469. Leur définition. Ibid.
Connaissance (de la religion).— Ses heureux effets pour l'homme et la société. Xll. 592 et suiv. Combien utile aux enfants. 803. Erreur a ce sujet. 801.
Connaissance (de Dieu). — Il y en a de trois sortes. XII.
Connaissances humaines. —Tableau de ce que l'homme esl capable d'exécuter. VIII. III". Son courage. 1114. Ses sublimes contemplations. 1115. Son esprit. 1 116. Véritable fondement de toutes nos connaissances. XL 821. Nos égarements dans la connaissance de la vérité 823. Première classe de nos connaissances. 825. Leur principe. XII. 88.
Connissances révélées. — Leur source. XVIfl. 220. Les sens ne sont pas le principe de toute connaissance. 228
Conscience. — Elle est le langage de la religion 1066. Ce qu'en pensait Caraccinli. Ibid. Il n'est pas ton ours permis d'agir selon sa conscience. Ibid. Il est raie de trouver des hommes dont la bonne conscience fasse ld bonheur. 1067. I [Bèrlê de conscience. IL 689. Ce iju'i n pensait de Thon. 690. 1 a loi de la conscience est un" loi proprement dite. VI. 721. Sa voix est la voix de Dieu. 723. Celui qui pèche contre sa conscience , pèche contre Dieu! Ibid. Les païens ne reconnaissaient pas cette loi. Définition de la conscience. X. 126. Ses reproches el ses remords. V. 33. Elle nous porte à la pénitence el :t la dévotion. VI. 750. Son témoignage intérieur ne suflit pas toujours pour nous porter au bien. XFI. 752. Son tribunal; quelles sont ses fonctions par rapport a nous. 904. Comment elle les exerce. 9tU. Ce qu'on entend par fausse, conscience. III. 1134. Raison pour laquelle on approuve les opinions rel àchéas. Ibid. On s'en^au-e dans le momie sans scrupule. 1155. S'il est incertain qu'Une chose soit, permise, il est ordinairement certain qu'il est permis de s'en abstenir. Ibid.
Conseils évangéliaues. — Leur défense. X. 617. Ce qu'en dit Montesquieu. 648. Réponse aux objections. Ibid. Gardons-nous de les confondre avec les commandements d«
la loi. XIII. 939. llmm OirlU a marqué la ditT&renoe entM
les obligations qu'il Impose 61 lu moyens de perfeciloa qu'il présente. 980. Brrears des philosophes qui tniteal
d'exaluiiou M de fauaiisine les pratiques des couse, I-, évsngéliques Ibid.
Consentement unanime (le). — Le consentement unaniini' de tou Ici ho iimei n'est pas en général un moyen iptC a taire connaître les règles capitales de. la vraie religion. X. 514- 528.
Consoni.— Sa lettre à M. Lombroso. XVIII. 451. Ce qu'il dit de la religion à son ami qui est Israélite. Ibid. Comment il lui prouve qu'on peut changer de religion. 453. Digression sur la loi de Moïse. 453. Il venge l'Eglise catholique des calomnies des rabbins. Ibid. Ce qu'il avance des grands hommes qui ont renoncé à l'erreur. 456. Science la plus nécessaire. Ibid. Il l'engage à renoncer au judaïsme et à embrasser le. clirisiianisme. 457-458. — Lettre que lui adresse Lombroso. 458. Il lui prouve que le christianisme n'est que le perfectionnement de la loi de Moïse. 459. Comment on peut détruire les préjugés des Israélites et les réconcilier avec les chrétiens. 460. Le juif en se baptisant D'apostasie pas, mais il perfectionne sa religion. Ibid. On a grand tort de les persiller et de les insulter au lieu de les traiter avec charité. Ibid. et 461. Mlle Rachel. Ibid. Mission divine des Hébreux. Ibid. Cause de leur décadence. 46:2. Cause de leur avidité. 463. Pureté de leurs mœurs domestiques, éducation de leurs enfants. 464. — Lettre ma son ami Lombroso. 465. Il lui prouve que l'israélite, en embrassant la religion chrétienne, ne change ni de foi ni de croyance, mais qu'il remplit mieux ses devoirs religieux eu marchant dans la voie du perfectionnement. 460. Sa ténacité pour sa loi. 467. Avantages que la civilisation procure journellement aux juifs. Ibid. Malédiction qui pèse sur eu\. 468. Leur histoire. Ibid Lettre de son ami Lombroso. 470. Il lui expose les difficultés qu'on rencontre lorsqu'on veut changer de religion. Ibid. Il lui fait la peinture des vicissitudes du peuple juif depuis les patriarches jusqu'à nos jours. 472. — Lettre de son ami Lombroso. 481. Ce qu'il lui dit an sujet des persécutions des israélites et des chrétiens. 482. Soulèvement général contre les juifs. 483-488. Cause de son isolement. 489. De sa haine pour ses oi presseurs. 490.— Nouvelle lettre que lui adresse M. Lombroso. 491. Il lui parle de ce que les empereurs Joseph II et Napoléon ont l'ait pour l'émancipation des juifs. 492-494. — Autre lettre qui lui est adressée par le même. Sur le Messie promis par les Ecritures des i sraélites. 499. — Ce qu'il écrit à son ami Lombroso. 511. Il le remercie des lettres qu'il lui a adressées, 512. Lui parle ensuite de l'émancipation des juifs. 513. Communion de foi entre les juifs et les chrétiens. 511. Ce qu'il lui dit de la révélation. Ibid. Sainteté des doctrines et dogmes de la religion mosaïque. Ibid. Il lui prouve clairement que les prophéties qui ont rapport au Messie se sont vérifiées dans leur moindre détail. 523. Il affirme qu'un Israélite qui embrasse le catholicisme ne renonce pas aux dogmes de la loi mosaïque. Ibid. Nouvelle lettre au même. 524. 11 lui parle des sibylles. Ibid. Ce qu'il en rapporte. 525. Il soutient que les juifs actuels sont la preuve la plus irrécusable de l'avènement du Messie. Ibid. Mission de Jésus-Christ sur la terre. 527. Son identité avec le Messie. 528. — Réponse que lui fait son ami Lombroso. 529. Ce qu'il lui dit de la venue du Messie. 530. Du Nouveau Testament. 531. Ce qu'il propose, au inoséïte moderne pour éclaircir ses doutes. 533. — Nouvelle lettre que lui adresse M. Lombroso. 511. Il lui parle des persécutions contre les premiers chrétiens. 542. Cruelles souffrances des martyrs. 543 et suiv. — Dernière lettre que lui adresse son ami. 11 reconnaît la vérité de la religion chrétienne, etc. 546 et suiv.
Conspiration philosophique. — Ce qu'en dit Laharpe. XIII. 486.
Constance (l'empereur). — Meurt à York. XII. 409. Son fils. 409.
Constance des chrétiens (la). — Elle est prise pour opiniâtreté. IX. 143.
Constantin (l'empereur).— Bel éloge qu'il fait de Moïse V. 117. Ce qu'il rapporte du témoignage des auteurs païens. Ibid. 1 rouva le christianisme établi et en progrès. XL 119. Ce qu'il lit en sa faveur. 120. Résultat de ses lois. 121. Il succède a son père. XII. 409. Se lait chrétien. Seul maître de l'empire. Ses lils. 410. Sa victoire sur Maxence, reconnue miraculeuse par les païens et les chrétiens. 188 Monuments qu'il érige a Rome, 489. Annule, de concert avec Liciuius, les édits contre les chrétiens. 192. Accusations de Voltaire contre lui au sujet de la mort de son beaupère, de sa femme et de son fils, etc. KIT. Sa conduite envers son beau-père. 848. Combien loyale. 819. Trompé dans la mort de son lils. 855. Lois qu'il lit. 854. Jugement
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Constitution d. l'Eqlise catholique. — Elle repousse le despotisme. XVH. H91. Puissantes barrières qu'elle lui oppose. 121)2.
i onsubtlamiiUion. — Ce qu'on doit entendre p^r re dogme, et ce qu'en pensent les prétendus rélormés. III.
Contentement. — Causes de notre contentement. II
Continence sacerdotale. — Conduite de l'Eglise a ce su jet. XVII. 1014. Ce qu'en a pensé i Eglise aogliceae. Ibu,. Ce qu'en dit Luther. XVII. ltr,8. Doctrine de IT „ »
tholique. 1039. Réponse aux objecti ■ de Gril . Ibia Uui l'attribue a Grégoire VIL 1040. Doctrine des conctlet et des Pères. 1041
Contiuqent.—Ce qu'on nomme contingent. XL 476.
Contradictions apparentes de, textes des Evangile la résurreetioii de Jésus-Christ. X. 1023-1039. Contradictions de la religion naturelle. XII. 9. De» incrédules. 63.
Contrition (la). Partie essentielle du sacrement de pénitence. III. ] 2 i9. Ses conditions. Ibid. Pour avoir une véritable condition, il faut la demander a lésus-Girist. 1260. yualilés de la véritable contrition. Ibid. Du ferme propos. 1261.
Controverse. — Qnel en doit être le style. XII. 205 Controverse de Middleton au sujet des miracles. 222. Controverses qui troublent l'Eglise d'Angleterre. II 907-912. Leur commencement et leurs progiès. 913. Conduite des évêques. Réflexions générales sur eesconirov. r-ev ibid. Controverse puséysle. Prétentions de la haute église, ses théories en fait d'autorité dogmatique. XVII. 409.
Conversation. — Ses dangers. Nécessité qu'elle soit bonue. XII. 1250.
Conversion (la). — Conversion du pécheur. III. 819. Ce que peut une âme touchée de la grâce. 82o. Ce* la pénitence qui doit commencer la conversion. 1251. Manière ordinaire dont Dieu se sert pour convertir les âmes. li')2. L'amour de Dieu est le principe de la \raie conversion. 1252. On ne peut se convenir sans changer entièrement de conduite. 1255. On ne peut arriver a la conversion qu'avec le secours de la grâce. Ibid. Difficulté de la couver-ion. 1251. Il faut la demander a Dieu. Ibid. Ordre que Dieu garde dans la conversion des pécheurs. Ibid. Dialogue entre un prêtre catholique et un païen pour la conversion de celui-ci. XII. 187. De Deluc avec un théophilauthrope et un philosophe prétendu juif. 985. Extrait d'un dialogue de Crti<s et deTryphou, par Lucien, pour se moquer de la doctrine chrétienne. 915.
Conversion du monde et établissement de la doctrine de l'Eglise. VI. 453. Jésus-Chri-t sort de l'obscurité de sa retraite. 457. Dès le commencement de sa manifestation, il donne à son dessein toute l'étendue qu'il a eue par le succès. 458. Il choisit des moyens contraires a la sagesse humaine. 459. Se soumet au baptême de saint Jean. 460. Choix de quelques pêcheurs pour apôtres. 461. Reiuse la royauté oll'erte par le peuple. Ibid. Ilreprenl publ quenient les prêtres et les pharisiens. 462. Il prédit sa mort prochaine. Ibid. N'emploie aucun moyen pour s'attacher ses disciples, ne leur prédit que les' persécutions et la mort. 464. Certain du succès, il prédit que l'Evangile s'étendrait bientôt jusqu'aux extrémités de la terre. 465. Il prédit que la conversion des Gentils serait le fruit de sa mort. 466. Prédit que les Juifs seraient exclus du royaume des cieux et remplacés par les Gentils. 467.11 prédit la fermeté et le courage de ses apôtres. 469 II leur prédit qu'ils auraient dans toutes les occasions une sagesse supérieure a celle de leurs ennemis, et que ce serait lui qui leur donnerait cette sagesse. 470. Accomplissement littéral de la prédiction du succès de l'Evangile. 472. Accomplissement de la prédiction de la foi des Gentils. 474. De la promesse, du courage et de la patience invincible des apôtres. 475. De leur donner une saque tous leurs ennemis ne pourraient contredire. 47s. | .i conversion du momie e-t un miracle perpétuel que j* l'intidélité ne. détruira. IV. 114. Il surpasse tous le> autres miracles. 115. Il les présuppose uécessaiieinent tous. 116.
Conversions. — Notice sur les protestants converti'» .i la religion catholique, de 1794 a 18">7. XIV. 524. France. Ibid. Suisse. 5ôo. Allemagne et Pa\s-Bas. 535. Angleterre, Irlande et EOSSM. 543. Etats-l m- d'Amérique. 547. Depuis linéique temps, on a vu embrasser le catholicisme I plusieurs personnages d'une haute distinction connue hommes de talents supérieurs et de profond savoir. XV. 716. Motifs de leur conversion. Ibid. et 719.
ConriTïion de saint Paul. — Dieu, en le convertissant et en l'appelant a l'apostolat, a été tout prétexte a l'incré-
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dulité et a la défiance. VI. 337. Histoire de cette conversion. 338. Preuve dsla religion chrétienne par la conversion et l'apostolai de saint Paul. 3H. Celle conversion comparée avec la vocation et la conversion des gentils. 341 Avec la vocation et la conversion future des juifs.
Convoitise. — Seule base de la société, d'après Spinosa. XII. 57. H faut quelquefois la combattre. 60.
Copernic. — Son système de l'univers. IV. 11. 12. VIII. 570. Il est plus facile et plus conforme aux lois de la nature que celui de Ptulémée. VIII. 572. Objections tirées de I Ecriture. 574. Réponses a ces objections. 575. Expériences de Galilée. 579.
Coquerel (Allianase), ministre protestant. — Sa spirituelle Réponse au livre du docteur Strauss. XVIII. 083. Bel éloge qu'il fait de l'apôtre saint Paul. Ibid Sages réflexions à ce sujet. 684. Son opinion sur les Evangiles apocryphes. 685. Comment il traite cette importante matière. Ibid. Ce qu'il dit de l'origine du christianisme. 697. De l'époque de la mission des apôtres. 698. Du caractère investigateur et critique de la science de ce temps-la.
Coquillages. — Controverse agitée en Italie pendant plusieurs années sur la question de savoir d'où provenaient ces vastes accumulations de coquillages et ces empreintes de poissons qu'on trouvait dans la pierre et dans la terre. XV. 161.
Coran (le). — Ce qu'il faut en penser. IV. 931. Comparaison de ce livre avec nos saintes Ecritures. Ibid. Ce. qu'il dit de Jésus. 932. Il le reconnaît pour un prophète et pour le Messie. Ibid. Ce qu'il renferme. 933.
Cordemoy. — Ce qu'il était II. 1298 Son opinion sur la religion de Descaries. Ibid. Sa lettre au P. Cossart. Ibid. Ses réponses à diverses objectons. Ibid.
Coré, Dwhan elAbiron. — Leur révolle et leur châtiment. VI. if.
Corinthiens. — Instructions que leur donne saint Paul. VI. 329. Vérité et notoriété des dons miraculeux. 330. L'Apôlre leur en marque le prix et le vériuLle usage.
Cork (Consécration de la chapelle de North, à). XVII. 949. Ce qu'en dit le vicaire Grier. Ibid. Ce qui s'y passa. Ibid.
Corneille. — Sa vision. I. 69. Effusion des dons du Saint-Esprit sur Corneille et sur sa famille. VI. 326.
Cornélius Lenlulus. — Assez insensé pour se croire le désiré nés nations que les oracles et les prophéties annonçaient. IV. 897.
Corps célestes. — Leur grandeur. VIII. 590. Vue générale de leur nombre. 598. De leur distance convenable et de leur éloignement prodigieux. t;06. Merveilleuses et exactes proportions de leurs dislances. 607. Le seul mouvement des cieux et de la terre est une démonstration de l'existence de Dieu. 609. Régularité des mouvements de chaque globe. 612. Leur mouvement diurne. 614. Régularité constante de tous les mouvements de la terre et des cieux. 623. Ce qu'en dil Cicéron. 625. Des lunes en général. 653. Des lunes, des jours et des saisons de Jupiter. 6!®. Des lunes, de l'anneau, des jours et des saisons de Saturne. 657. Raisonnement de Lactance pour réfuter la divinité des corps célestes. 668.
Coris (le). Son influence sur l'âme. II. 857. XII. 227. Existence et mouvement des corps. VI. 22 et 23. Structure du corps humain. VIII. 1192. Celle des animaux. Ibid. Sa composition et son origine prouvent l'euslence de Dieu. IX. 599. Réponses aux diverses objections. 600. Comment les alliées expliquent l'origine humaine. 601- 612. Le corps est distinct de l'âme. Son état présent, son étal futur. XII. 627 et suiv. Son influence sur l'ànie. 632. Les pyrrhoniens nient leur existence. VOS.
Corp.s spirituel. — Que doit-on i nleudre par ce mol? XVIII. 399. Anges, leur nourriture. Ibid. Passages de plusieurs saints Pères. 400.
Correction fraternelle. — Devoir important de la charité chrétienne. III. 1204. Discernement a l'égard des fautes qu'il faut reprendre. Ibid. Certaines conditions à Observer dans la correction fraternelle. 1205. Prudence el charité qui doivent nous gui 1er. Ibid. On ne doit s'y porter qu'avec beaucoup de précaution. 1206.
Corruption (la). — Klle est un mal. II. 401. Tous les biens sont d'eux-mêmes sujets à la corruption. Ibid. Première corrupt «m île l'âme i alsonoable. i 12, Cortin (Mathieu) Voir Mathieu Corvin.
Cosmologie du christianisme. XIII. 378.
Cottu. — Ce qu'il pensait de la providence divine. VIL 951. Absurdité du système des païens. Ibid. Ce qu'il dit de la doctrine des stoïciens. 959. S'avoue coupable d'un vice affreux. 1061.
Démon»t. évangèlique. XVIII.
Couleur (la). — Différence de couleur cIipz les hommes. X. 293. Changement d'une couleur en l'autre. 294.
Coure de Joseph, dans laquelle il lisait l'avenir. XV. 345. Ce que nous lisons dans la Genèse à ce sujet. Ibid. Objection sérieuse relative à ce passage. Ibid. Réponse.
Coupe divinatoire en usage en Egypte. XV. 343. Ce qu'en raconte Sylvestre de Sacy. Ibid. Exemple rapporté par la Bévue des Deux-Mondes. Ibid. Cette espèce de divination très-commune dans tout l'Orient. 314. Ce que nous en lisons dans saint Ephrem. Ibid.
Coupe (la). — Reproches que les prolestants font à l'Eglise romaine sur le retranchement de la coupe. Ml. .c55. Ce qu'on leur répond à ce passage de saint Mathieu : Buvez-en tous. 556. A un passage de s.int Jean. Ibid. Comment il faut interpréier ce passage : Celui cpii mange ma chair et boit mon sanq aura la vie éternelle. 558 560. Que devons-nous entendre par ces mots : Quoi et tradidi vobis de saint Paul '? 562. La communion sous le deux espèces n'est pas nécessaire pour les laïques. Î64. Jésus- Christ communia les deux disciples d'Emmaiis sous la seule espèce du pain. 566. Motifs raisonnables de l'Eglise dans le retranchement de la coupe. 567, 68, 69. Injustice des reproches des protestants sur ce retranchement. 570.
Courtisanes (les). — Ce qu'en dit Ulpien. Vif. 1109. Elles portaient, chez, quelques nations, une espèce de livrée. 1 MO. Ce que Tacite dit de Vestilia. Ibid. Ce qu'en pensait Cicéron. Ibid.
Cousin (ML). — Ce qu'il pense du cdholicismc. XVIII. 584. Ses efforts pour remplacer l'ancien dogme. 585.
Coutume et préjugés — Difficulté de s'élever au-dessus de la coutume et du préjugé. III. 1150. Rien de si dur que ta coutume n'adoucisse. 1151. On est souvent le jouet des opinions des autres. Ibid. Ou passe d'opinions en opinions, comme l'on passe d'âge en âge. Ibid. Les opinions corrompues sont une seconde concupiscence. Ibid.
Coierdale. — Sa traduction calviniste de la liible. XVII. 680. Sou sui plice pour avoir trahi le gouvernement des Pays-Bas. 681. Ce qu'en dit Eulke. 682. Erreurs de Grier. Ibid.
Crainte. — Klle influe sur notre croyance aussi bien que notre désir. XIV. 560.
Crainte de Dieu. — Trois sortes de craintes de Dieu. III. 1164. Utilité de celle crainte. 1165. Le démon cherche à l'étouffer en nous. Ibid. Peu de chrétiens sont réellement touchés de cette crainte. Ibid. La crainte du Seigneur est, d'après 1Q Psalmiste, le commencement de la sagesse. Ibid. Dieu mérite d'être craint; mais il n'esta craindre que pour ceux qui refusent de l'aimer. IV. 1189.
Cranmer (Thomas), archevêque de Cantorbéry. — Sa conduite élrange sous Edouard VI. XL. 306. Et à sa mort, il veut taire régner Jeanne Gray. 314. Eloges que lui décernent les protestants; s'il les mérite. Sa mort. 315. Il l'ut le père de l'Eglise anglicane. XVII. Son impiété et sa barbarie. Ibid. Tant envers les prolestants qu'envers les catholiques. 1028. Sa vie entière n'a été qu'une suite continuelle de libertinage, de parjures, de barbarie, etc., etc. XVII. 740. Son opinion sur l'ordination des prêtres et des évoques 793. Sa décision sur l'épiscopat. 794. Eloge qu'il fait de Henri VIII dans une homélie. 836. Ce qu'il fit pour la liturgie anglicane. 899. Il fut aussi l'instrument de Somerset. 900. Conseils qu'il donna a Henri. Ibid. Sa conduite en 1532 Ibid. Sa vie infâme. Ibid. Messe solennelle de Requiem qu'il chanta pour le repos de l'âme du roi de France. 964.
datés. — Exailé par les Grecs pour son désintéressement. II. 108.
Crawfurd. — Ses Recherches asiatiques. Ce qu'il y dit du kawi, langue de l'archipel Indien. XV. 51. Son opinion sur la marche des langues. 73. Sur celles du continent américain. Ibid.
Création (la). — Dieu a créé toutes choses de rien; toute créature tient son être de lui. II. 400. Par la connaissance des œuvres de la création, l'homme s'élève à la cou iaissance de l'éternel Créateur. 554. Son histoire a été connue des plus anciens peuples. Vil. 738. Sentiments de plusieurs philosophes païens. 739. Les païens ont pu la connaître. VIII. 715. Elle est nécessairement renfermée dans l'idée que nous concevons de la puissance divine. 721. Sentiments d'Aristole et de Platon sur cette uissance. 722. La création connue des anciens pliilOMHiheSs 725. Sa possibilité. 8z3. Dans l'univers tout publie la sigesse el la bonté d'un Dieu créateur. IX. (i, 7- .15. En quoi consiste son svslème général. XIII. 581. Conséquences 382 Lfnfinï se irouvfl dans l'œuvre de la création. 386. Le Verbe peut y entrer. 587. Ses époques, selon Buckland el Marcel de Serres. XV. 202 et 218. R6-» (Trenle-cinq.)
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DOOM aux diflicultés fondées sur 'a manière i ctîi la création de l'unlvera \ Il 63, L'andu
■ dont Moïse décieus ■itérée par les philosophe*. 901 De la préteadiM divinité du monde. ïti»l. Ce que la foi nous enseigne mit la création
du inonde. III M',11. Le monde n'es! pas éternel. IV. 1
l ..i création do monde considérée relativement sus p feoUons du Créateur. IV, 693 et su». Gouvernement du monde considéi è dam les perfections lo&nies do Die» qui le gouverne. 631. Importance de la doctrine de celle i réaueo. VI. (127. Profession aV ' i d« Bajle par rapporta astto doctrine 628. Ce qu'en dit Braame. 630, Dieu a orée le monde pour lui et pour l'homme, lèid. Pourquoi Dieu a créé dans le monde UOt de choses une les h' •mines ne oonnaissenl pas el qui paraissent inutiles. 631.
Création de l'homme. — Ordre de la nature dans création etdans les deux facultés de k'aae, PentMdeniiiil et la volonté. IV. 722. Ordre que Dieu s\ si pro|>osé.
Crédibi iii d'un fait ou d'un témoignage. — Ce qu '< n doit en penser. VIII. ."SI. Elle ne doit rien perdr ■ par la suite di s siècles. 382. On ne peul li x « r les degrés de crédibilité que perd le témoignage arec le temps. Ibid. i ■■> crédibilité d'un fait ne dépend que de la qualité du tésaoigoage 583 Avec le c ura du temps, il peut j avoir de nouvelles raisons pour en confirmer la créance, pour en établir la véri é. 385. La crédibilité de la foi la rend évidente. XII. 1 53.
Crédibilité (Moi ils de). — ■ Ce qu'on appelle motus de Crédibilité dans le christianisme. I 227. XVIII. -'i du Compectus. Signes de crédibilité. XVIII. 98. Motifs 99.
Crédulité lia).— Sa définition. X. 29. Les premiers chrétiens ne peuvent être accusés ni soupçonnés de crédulité ou d'ignorance grossière. X. 890. Nicodème., Joseph d'Arimatliie, Gamaliel, Marc et Luc n'étaient pas des ignorants, >ies hommes grossiers. 893.
Cretois (les). — Ce que Diodore de Sicile dit de I uis mystères. IX , 332. Comment Is les célébrai uj 533.
"Grillon il.ouis-Aih 'nase Balbe H -ton de). — Si vie. XI, 587. Mémoires pbtlosophi lies du baron de "', «i PAdepte du pli à la religion g ilholi-
que. 590 et 591. Régime cl insi tut de la société philossphique. 631. L'hu m n 'é philosi pi i , e. 6*1. Les doutes. 6*3. La vraie philos phie.048.1 > religions, 652.
Esprit des pliilosoplies un» lerjufis. 659.
Crimes de la Itefurm Ceux des huguenots. XVII , 739. De, anglicans. 16 d. H >rii s sacrilèges. Ib'.d.
Crishna. —Son insa i al ou. XVIII. 308.
Crips Tobie. — Ses grossières el impies erreurs sur le salut. XIV. I9.i. 11 fut uu des fondateurs de l'anti.juinia- Disme en Anglete re I
Critérium de Douglas, évéque de Saiislmry. — Absurdités q.i'ily entasse. XVII. 759-763.
Croisâtes. — Leur définition. ZVIL 1161. Leur avantage, nid. , , ,
Croix (la). — ïustilication du mile qu'on lui rend. I. 39. Scandale de la cioi\. VI. 199. Le jtiif ne peul se résoudre a reconnaître pour le Messie celui qu'il a crucifié. Ibid. La mort et les ignominies du Messi • redites par les prophètes. Ibid. L'Eglise nous présente li crpii partout. XI H. Nous ne faisons ancuu pas qui n nous montre le monument do noire rédemption , le gage de notre salut. Ibid. Le. signe de la croix est la profession publique de nos mystères. 1077. Son culte. 1518 A quelle époque il remonte. Ibil. La sainte croix, lb d. Respect qui lui est dû. Doctrine de l'Eglise catholique. XII. 253. Signe de la croix. Sa vertu. 4SI. Son apparition à Constantin. £89. Jésus Christ y est mort. 898.
Croix (Si-'ne de la). — Ce qu'en disent Tertullien et Ori^éne. III.878. Ce qu'en disent les Centuriateurs de Hagdebeurg. Ibid. En usage depuis l'an 106. Ibid.
Grofjl (le docteur) , écrivain visiennafre. — Attaque la ■dence géologique eotnme esseniiellement aeti-cbréi;i XV. 155. Il nie que les jours de la création pms-
gent signifier autre chose que l'espace de vingt iSjùaire heures. Ibid.
Criminel (Thomas). — Mort catholique. XII. 50'i. Crvimuce. — En religion on ne doit admettre qu'une seule oroyauce. XVHI. 153, Parti que doit prendre celui gui professe une fausse religion et aperçoit la venté dans une autre.
Ciiieijienitni. — Supplice de la loi romaine. IV. flOi. Raison pour laquelle Jésus-Christ j fui sousais. Ibid. La lapidation était selon la loi de Ho se.
Crucifiement de iitm-Ctrml. — Preuves el évidence, de , c fait, li 1081 Ce quVn du saint Justin. Ibid. Témoignage de Tertull en. 1052.
Cudworlh. — Ce qu'il dil de la théologie païenne Ml. ta nom de lupitei 761 i • lui I m des \ •
le Jupiter du peuple. "t;>. D ne convint pas que Jii| Capitol in n éiau \/j> le vrai Dieu. 77' H pren i ri meiil la défOUM du pegsoisnie. 777. Ce qu'il dit d pis. 77*. De la déilicahoii en usage i hei i
H03. Il §'■ voir que Platon recoo Dieu pour créateur de li
matière. B99. < e ou'il peute des adulateurs ou u*>. 911. Examen de me singuhei sur la religion des
païens. 968. Véritable eus d . de >aiul l'a 1
qu'il mtertrèle mal. 970. Soutient que la des
anciens peuples vient des Egyptien*. 981 . Réfutation de ce u'il avance. Ibid. Ce qu'il pense de la < réalion. VIII. 72'.
Culte de SI oise. —Sa décadence. XVIII. 521. Main île la Provi lence i our disposer toute la terre a la i de la loi nouvelle. Ibid.
Culte religieux. — Ce que l'Eglise catholique nous enneigée ace sujet. IV, 52. L*idéeq«'an se lonue de Dieu re de la nature de sou cul-
de ce cille loïd. Divers dans le culte q
doit rendre à Dieu. ''"iC Il est permis a l'homme de procher de Dieu et d'avoir commerce a ec lui.' un de ses principaux devoirs. '■'> •'. C'e-t eu cela que consiste la nécessite de 1 1 religion el de son culte.
•vois de la moral" natssenl de la néce-«ité de i gattOU' Ibid. Eu quoi consiste la vrai' spiritualité. KJ*. Le culte complet demande que le corps y entre quelque chose. 500 Ce qu'en dit Leibniiz. 1051. D exige un culte de toutes les créatures mti i 1189.
Car il dit avoir lui seul tout notre amoe que
saint Augustin dit du culte, ffttrf. Le culte exlérii ur -uit nécessairement le culte intérieur. 1192. Néce-s culte. 1 195. Dieu ne mus a créés que pour l'aimer. I ' Les signes extérieurs sont nécessaires pour annoncer ce culte i ceux qui ne Pont pas. 1214 et 1217. Preuv. Culte intérieur. 121 ;. Quel est le peuple ancien qui a rendu a Dieu u i culte digne de lui -- |uoi con-
sis'p le vrai culte. 1221-1222.11 n'v a que le seu rhrisliaaismequi soit on enlte digne de Dieu. 1240. Il : que l'Eglise catholique qui poisse enseigner uu culte proportion .é au besoin de ious les hommes. 1212. Ce pas pour M gloire que Dieu exige nos adorations. XIII.
1029. Le culte e^t pour nous un devoir et un avant
1030. Sa nécessité. 1031. I i nsentement unanime de l les peuples civilisés. 1032. Il faut à l'humanité un culte public et une lui sapé cure qui le règle , qui en déterni ne les formes. ll>id. En négligeant les es du cuite, nous tombons intailliblemeol ou dans l'irréligion ou da is la superstition. Ibid. Examen de n tre culte. I (.Iliaque panie a SUD es; ru propre. 1057.
Culte île IT.ijlisc catholique. — Avec quelle sagesse les dogmes y sont mêlés avec les institutions positives. XIII. 88 I. Rués journaliers el pério liques. 8S6. Ceux qui appropriés aux grandes époques de la vie. Ibid. Le cuiie de l'Eglise catholique anéauUl le despotisme catholique. XVII. 10 '6\ Ce qu'il embrasse. 1101. l'êtes et tunti re*. Ibid. Confession. 1107. Ce qu'en dit M. de BonaVL Jr>id.
Culte extérieur. — Sa nécessité. II. 655. Sentiment de Leibniiz. 11, 034. X. 358. Pourquoi ou doil un culte a Dieu III. 118'i. Le culte intérieur produit néoessairesaent Pexlérieur. 1 18ti. Dieu a peu de véritables aJoraieurs. 1186. Il i st adorable dans loui son être et dans tout es perfections. Ibid. Pourquoi y a-t-il des jours aosaaaori son service. 1^7. Ces ) .ursdoivenl êlre des jours d'une sainte joie. Ibid. Discours de MassiUoa sur laverie du culie. VIII. 2bG Eu quoi elle coi - Ce qu'on
entend par véritable culie. Ibid. Sa nécessité. 208. Ce que le moine auteur dit du culte extérieur. Ï66. Dans mus les siècles , dans tous les clima s , il y a eu des sacritices , des autels, des cantiques sacrés, ou quelque signe extérieur de religion. XI. 586. .Nécessité d'un cuite et de son suite. 1097. Sentiments des philosophes païens. Ibnl aux objections de la philosophie moderne. 1101. Ses projets i npies. Ibid.
Culte des l:e os el des grands hommes. — Introducliou du culte des hommes dei'i h nuque avec l'i k)lMri« celés;
ron. Iind. Preuves historiques ,ie la déification des héros et des grands hommes :oi Système qui rail
tques des représentations du vrai Dii ter,
le plus grand des héros " S Comment quelques
nues donnés a la divi né ont pu èire persoaoU déifiés 78. 1 rsd loos. 78*.
< n le de» fbauau divinités, aussi monstrueux qu'el es I\. I2t9.— Rempli partout l contradictions cxirav. gaule-. Huit
Culte des saints. — Raison pour laquelle nous les bouc-
uoi
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rons. XI. 1056. Leur culte établi dès le commencement du christianisme. 1057.
Culte public. — Preuves que le culte extérieur prescrit par Moïse n'a point de liaison nécessaire avec la religion, et qu'il n'est pas établi pour toujours. VI. 78. Comme Dieu en parle dans Isaïe. 79. Ce qu'en pensait David. 80. Le culte extérieur n'est point du premier dessein de Dieu, même à l'égard des juifs. 81. Il doit cesser dès que la véritable justice sera annoncée. 83. Preuves >ue le culte extérieur doit cesser àla venue du Messie. 89. Son utilité. Ses avantages. VIII. 699. Conforme a la nature. XII. C6. Son universalité , son ancienneté , sa rationabilité. 500. 004, 611, 615. Sa nécessité. 604. Nos rapports avec Dieu l'exigent. Nos besoins le demandent. 662. Son importance, par rapporta Dieu. 610. Au monde. 612, 614. Sa nécessité prouve la révélation. 693. Jugement de Socrate, de Platon et de Ciceron par rapport au culte religieux. 556. Crimes de ceux qui s'en moquent. 605. Ce qui le nourrit et l'entretient. 650. 1018. Les protestants n'eu ont bientôt plus. Pourquoi , d'après eux-mêmes. 948. 1046.
Culte public des païens. — Les jeux et les représentalions scéniques entraient dans ce culte. VII. 805. Ce qu'en pense saint Augustin. Ibid. Ce qu'en dit Arnobe. 806. Leur théologie tendait à introduire l'esprit d'irréligion. 807. Leurs vices contre nature. 817. Ce qu'en dit saint Augustin. 818. Les philosophes se déclarèrent contre le culte extérieur. 944.
Culte secret. — Il existait chez les païens. IX. 317. Nom qu'on lui donnait. Ibid. Différent du culte public. Ibid. Rendu aux dieux païens. Il était encore plus solennel et plus religieux que le culte public. VII. 856.
Cultes. — Leur division en trois ordres. IL 31. Ses différentes espèces. X. 328. Culte de latrie. Ibid. Le culte catholique est pur et saint. 371. Chaque peuple sur la terre a son culte et sa religion. XI. 579.
Curiosité (la). — Ce que nous cherchons dans tous les objets dont la curiosité se repaît. II, 418. Il n'y a point de plus beau spectacle que la contemplation de la vérité. 449. La curiosité devient quelquefois pour nous une source d'erreurs. Ibid.
Cuvier. — Base de son merveilleu système sur les révolutions du globe et sur les animaux fossiles du monde pi -iiiiii.it". XV. 163. Sa remarque sur le développement graduel d'organisation de ces animaux. 169. Sur la date de la dernière révolution du globe. 197.
Cyniques (philosophes). — Leur licence était une abominable impudence. VI. 758.
Cyprien (saint). — Ce qu'il dit de la mesure de la foi et de la mesure des dons de la grâce. III. 585. Exhorte les prêtres de l'Eglise de Rome à la vénération des reliques. 880. Sa contestation avec le pape saint Etienne. VI. !)90. Ce qu'il enseigne sur la tradition. 992. Ce qu'il raconte, dans son livre à Donat, du changement qui s'opéra en lui quand il reçut le baptême. XIII. 1282. Ce qu'il dit des Evangiles. XIV. 95'2. Son opinion sur la réitération du baptême des hérétiques. XVI. 997. Il regardait cette question comme de simple discipline. Ibid. Ce qu'il faut penser du décret qu'il rendit dans le concile d'Afrique. 998. Son opinion sur le baptême. XVI. 997; XVIII. 101. Il a pu errer. 11107. Il s'éloigne de la pratique universelle et très-ancienne reçue dans l'Eglise. XVIII. 106. Opinion de Vincent de Lérins. 10s. Erreurs des luthériens sur les écrits de ce saint Père. Ibid. et 111. Comment «aint Augustin l'excuse au sujet du baptême. 113. Réponse de saint Cvprien. 111. Preuve de la faiblesse de l'entendement humain. 1 17. Nécessité d'une règle de foi. Ibid. Juste valeur de l'autorité des saints Pères. Ibid.
GvriUe (saint) d'Alexandrie.— Ce qu'il dit du discours du Sauveur aux Caphamaites. XIV. lit). De la croyance de l'Eglise catholique sur l'Eucharistie, ibid.
Cyrille (saint) , patriarche de Jérusalem.— Catéchèse mysiagogique du corps et du sang de Jésus-Christ. III. '.107. Son témoignage en faveur de la présence réelle et de la transsubstantiation. XVII. 877 et 878.
' uritle, évêque de Typasa. — Sa conduite envers les catholiques qui refusaient d'embrasser l'ariamsme. XVIII. 8*1.
O/nis.— Ce qu'il pensait de la vie future. VI. 669. Comment il se rend maitre delà ville de liabvlone. 885. Comme il nous est représenté dans son enfance. XVIII. 275. Il fut un type du Christ. Ibid. Ce qu'en raconte Arrien. Ibid. Deux passages de saint Cyrille d'Alexandrie. 275. Observations. 270.
Drille.— Ce qu'il dit des prières faites pour les morls. II. 8/7. De l'Invocation des saints. 878. Des jeûni s et du
De la pi ésence
carême. 885. De la confirmation.
réelle. 1020 et 1021. Son traité de la foi fondée sur les Ecritures. IV. 51. Ce qu'il dit dans sa lettre à Monglat. 52. Son accusation contre saint Basile, saint Ambroise, etc. 53.
Damas (saint Jean de). — C'est à tort qu'on lui attribue d'avoir cru que les philosophes païens ont pu être sauvés sans la loi en Jésus-Christ. 111.268. Beaux passages de ce saint, et très -conformes a la foi catholique. 269, 270 et suiv. A beaucoup contribué, en Orient, a réduire la théologie en forme de science. IV. 1269.
Dainase, évèque de Rome.— Ce qu'Ammien-Marcellia nous raconte de 1 1 manière dont il est parvenu à la dignité épiscopale. VI. 858. Sav correspondance avec saint Jérôme sur l'explication claire du mot Hosanna. XIV. 765. Annule les actes du concile de Constantinople contre les Euduxiens. X\ 1.799.
Dmniron (M.).— Ce qu'il nous apprend de l'école éclectique Irauçaise. XV. 15.
Dammtm (docteurj. — Ce que signifie ce nom. XIV. 243. Impie doctrine de cet hérésiarque. Ibid.
Damnés. — Il y a inégalité de peines parmi les damnés. IV. 767.
Daniel (prophète).— Sa prophétie louchant l'abolition de l'antique sacerdoce des Juifs, leur délaite, leur dispersion et la réduction de leur saint temple à la dernière solitude. 11. 2/7-2D4. Ses prophéties, V.413. Ce qu'en dit Josèphe. Ibid. S'il était eumt<iue. 415. Est-il le même que le Bélésis de Diodorc. Ihid. Où était située la tour qu'il lt bâiir d'après Josèphe et saint Jérôme? 416. Il n'y a pas eu plusieurs personnes du nom de Daniel. 417. Ordre dans lequel son livre a été composé. 418. Il est écrit en plusieurs langues. 419. Livres faussement attribués à Daniel. 421. Authenticité etantiquilé du livre de Dauiel. Ibid. Képouse à plusieurs objections. 428. Saint Matthieu lui attribue une prophétie qui est de Zacharie. 796. Sa proph lie des soixante et dix semaines. 1271. Preuves particulières de la vérité de ses prophéties. VI. 68. Ou ne peut soupçonner ces prophéties d'avoir été faites après l'événement. 74. Il prédit que le Messie sera misa mort. 164. Sa prédiction des soixante et douze semaiuesdonnées jusqu'à l'arrivée du Messie. X. 750. Accomplissement de sa prophétie. 755. Sa célèbre prophétie touchant le Christ. 12U1. Commencement de ses soixante et dix semaines. 12U5. Ce qu'il était; précis de sa vie. XL 552. Ce qu'il dit du Messie. Ibid. Sa prédiction sur la mort du Messie, la ruine de Jérusalem et la destruction du temple. 1188-9:190. Comment il appelle le Messie. IV. 891. Ses soixante et dix semaines. Ibid. Haine des Juifs modernes coulre ce prophète et contre snn livre. 91 1. Témoignage qu'en rend Eiéchiel. 912. Ce qu'il dit de la un.rt du Messie. 963. Ses pré actions renouent les tils épais de toute.-, les prophéties antérieures. XVI 11. 51 ij. Les soixante et dix semaines. Ibid. Ce qu'il dit de la mort du Mi ssie. 519. Texte de sa prophétie, tbid. Cessation du sacrifice et de l'oblation. Ibid.
Danois (les).— Leur religion, leur conversion au christianisme. XII. 230.
Dauem (le docteur).— Son portrait des méthodistes XVII. 589. Ce. qu'il en dit. 391. Leurs missions. Ibid. Leurs principes. Ibid. Voir l'article Méthodistes. Voir ensuite celui qui a pour litre : Observations et dernier mol de réponse. 398.
David.— Il prédit que le Messie doit être attaché à la f Toix et y mourir. VI. 166. Il prédit aussi que la patience du Messie sera regardée comme une faiblesse, et sa confiance en Dieu comme vaine. 168. Malédictions qu'il prononce contre les auteurs de la mort du Sauveur. 233. Promesse que lui lait le Seigneur. 11. 146. Le Christ doit naître de sa race. Ibid. Il reconnaît que le Verbe a créé le monde. 175. Il prédit l'avènement de Jésus parmi les hommes, l'abandon de l'ancien peuple et la vocation des Gentils. 192. L'ascension d'un Dieu qui était descendu sur la terre. 193. La connaissance du vrai Dieu répandue partout. 194. Ce que l'Esprii-Saint lui révèle en cherchant le lieu de la naissance du Messie. 232-25'i. Le Christ sortira de la race de David. 256. Ce que le Seigneur lui fit dire par le prophète Nathan. Ibid. Son successeur. Ibid. Premier roi de la tribu de Juda. IV. 907. Sacrilices des enfants juifs. 913. Alliance que l'Eternel a faite avec lui. 910. Après la venue du Messie, la lignée des autres fils de David s'est arrêtée. 917. Le Cnrist est appelé son (ils. 923. Ce i ne signifie sa qualité de berger, de roi et de prophète. Ibid. Son règne glorieux. IV. 683.
David (Georges), célèbre prédicateur anabaptiste. — Sa doctrine. \\li. 601. Ses disciples en Angleterre. Ibid. leur conduite. 602.
David Ktmclii, rabbin.— Ce qu'il dit de la prophétie de Jéi :mie sur la nouvelle loi. V. 763.
Davis. — Son tableau de l'astronomie hindoue, d'aprè»
TABLE ANALYTIQUE ET ALI'IIAUEI IQLE
les traités originaux. XV. 2r,.i. Ses rechercha pour dé-
couvrir les procédés ou le* formules par lesquelles les Indiens calculent leurs éclipses. 230.
Débuts (Journal des).— Eloge qn'H bit de Gérard et de son Esprit du christianisme. XII 1951.
Déculojue — Preuve de la vérité de la religion dm ■ le premier commiDdement du Décalo^ue. VI. 76. Antre preuve de la vériié de la religion dans le dernier DOmnoindément du Décalogne. 7H. Sa publication. IV. 676. Ce qu'il contient, ibid. Lois lituclles, lois morales. 077. Su sanction, son obligation. XII. lu 0. Ce que c'est. 955. Plusieurs novateurs, et entre autres Jean Iluss et Martin Luitier ont pensé que, dan des ras particuliers, il était a propos de faire des aliénés du Décalogne à l'usage des simples. XVII. 99. Autoriié de sa ni Augustin. 10U. Ce que nous apprend la sainte Ecriture. 100.
Dece (empereur).— Son édil contre les chrétiens. XII.
Décisions de l Eg'ise— Elles sont une preuve de la révélation d vue. \\ III. 40. Nécessité de l'intervention de î'auloriiédu pape. 48.
Découvertes — L'humilité de l'esprit est avantageuse pour les découvertes. II. 8z7. Chaque science, chaque élude, à mesure qu'elle fait un pas, ilans si marche progressive ajoute a la masse des pièces coul'n mauves du christianisme. XV. 308 et 360.
Déification. — Déification des symboles et des images desdieux. VII 780 Des êtres physiques. 781. De toutes les choses utiles aux hommes. 782. I)éili anon des venus et des vices, ainsi que des bieus et des maux physiques.
Déisme. — Est anaihématisé de toutes les nations. XI. 1106. Ce que c'est que le déiste. Ibul. (Juatre difféi emes espèces de déistes. V. 1080. Ils soutiennent qu'il n était nullement besoin de révélation. 1187. One la philosophie et la droite ra'snn sullisent. lbid. DéHuiliou du déisme. IV. 543 Ses erreurs, lbid. L>e quelle soi rce il procède. VIII. 321. Le I bertinage du cte-ur en est presque touj mrs le preiuier motif. 322 Il rejeltf comme un joug la morale chrétienne. 326. Il est impossible qu'il respecte la loi naturelle. 3-8. On ne peut pas compter sur la pioiitédu déiste. 329. Propositiois blasphématoires du déiste. 530. Grossièreté de sou sopliisme.331 et suiv. Malheur éternel du déiste. 334. Rien ne peut ni ne doii le rassurer. 7.35. il pèche contre la religion naturelle et «outre la religion révélée. 537. Dillérem e qu'il y a entre lui et le chrétien. ■358 Noirceur du déisme. 37.0. lUeu de plus important pour le déiste que l'examen de la i ésuriectiou de Jésus-Christ. 3111. Les déistes qui se moquent de la crédulité des chrétiens sont eux-mêmes les plus crédules et les | lus entêtés des hommes. 468. Réfutation de leurs objections contre le témoignage des apô.res au sujet de la lésuirection île Jésns-Christ. 469. Cniand le fait aurait été revêt > de toute l'évidence qu'ils demandent, ils n'en auraieut pas cru davantage. 477. Avis qu'on leur donne sur la méthode qu'ils sont obligés de suivre pour réfuter cette démonstration de fait. 495. Alin de pouvoir nier l'existence d'une autre vie, ils ont imaginé l'àme matérielle et la matière capable de penser. 514. Ils ne croient rien de leur système. 517. Définition du déisme; sa distiuction du théisme; son dogme. XII. 100. 653. Ses erreurs exposées et réfutées. 657. Ses difficultés, que la raison est dans l'impuissance de résoudre. IX 890.
Déiste (le).— Il cherche a combattre l'éternité des peines. XI. 4i0. Ce qu'il en dit. lbid. Ce qu'il pense de la manière dont on doit juger la bouté divine. 442. 11 s'obstine à la juger par les idées naturelles que nous avons de cette vertu. 446. Accorde que des peines passagères ne répugnent pas à la bonté de Dieu. 447- Il est de sou intérêt d'examiner la vérité de la résurrection de Jésus- IJirist. VIII. 298. La vérité et la fausseté de celte résurrection décide finalement entre le chrétien el le déisie.
OUù.
Déistes.— Leur réfutation. III. 477-484 Ce qu'on entend par ce mot. IV. 403. Ce que reconnaissent les déistes. 866. ils ment tous les miracles. 867 Ce qu'ils disent de toutes les révélations et des prêtres de toutes les religions. 869. Les arrêts qui suppriment et condamnent leurs écrits sont justes etsages. VI. 773. Ils ne peuvent, sans entrer dans une contradiction manifeste avec la raison, refuser d'examiner s'il y a une révélation, ni refuser de se rendre a 1 évidence morale des preuves de la révélation divine. XI. 933. Ce qu'il faut entendre par le mot de déistes XII 653. Leur iucerlitude. 102. Combien coupables dans leurs railleries contre la religiou chréiienne^i. Eu quoi ils dillèreni des luéisies. 663. Leurs erreurs contre là saine raison par rapport à Dieu et à ses attributs. 657. A la créa-
tion. 890. A l'une, a ses attributs ei à son Immortalité.
00(1. l'ai rapport au\ devoirs que nous devons» Dieu el a
son !■ ipporl aux vrais principes de la ehav-
! ii.- la bienfaisance sociale. Owh sont les leurs. i 61 Réfutation de toutes ces erreurs aux me nés pai ■ lis refusent d'admettre le christianisme: ralaooa de lev reus. Leurs objection! contre les mvsteres, contre nos preuves, et réponse h ces objections. 0<>k ci suiv. Ilsi
vantent a UVtd'SVOil détruit l'athéisme, el -ont
ei admirablement Oaiius par les écrivains lin es sur tous les points d>> leur doctrine. Diverses remarques •• ce ss}j t 878 a 699, 744. Leur profession de foi. Mil. 755. Ils n'admettent point de Providence, lbid. Leur principe roa>damental est l'optimisme, lbid. U petit jutifler v us i>s crimes. J/>ii7. Méthode courte et aisée contre les déistes. X\ 111. 75 du ConpeclHS.
Delambre. — Sa rélutation du système de li.dlly, sur les découvertes aslronomi |ues des Hindous. \V
De In Mure. — Sa vie. XI. 8/0. La loi justifiée de toul reproche de contradiction avec la raison. 851. Sommaire de ce qui est contenu dans cet ouvrage. lbid AJulyae de la foi 839 et 9S7. Distinction entre ce qui est au^n de la raison et ce (pu esi contre la raison. 861. Les incrédules s'écarleulde l.i raison, en exigeant qu'on leur prouve par la ratsou la conformité des dogmes el des mystères de la foi a\ec la raison. 896-903. Il est impossible d« faire contre la vérité de quelque mystère que ce soit de la révélation, aucune ob,e lion qui suit éritahlemeni ui-oluble. 909. Les déistes ne peuvent refuser d examiner s'il y a une révélation. 933. Ils ne peuvent, sans contredire la raison, refuser de se rendre à l'évidence des preuves de la révélation divine. 934. Eloges des livres de l Ancien Testament et du Nouveau. 945. Des mira les. 930. L intolérance. '7.3. Accord el secours muluels de la foi et de la raison. 981.
Deluc — Sa vie, ses écrits. XII. 789. Son observation sur quelques savants incrédules. 791. S' s lettres, l Si ■ dia ogue avec un théopliilanllirupe et un philosophe prétendu juif. 985. Sa justiticaiiou «outre les assenions des journaux allemands au sujet de ses lettres au pasteur Tiller, el de ses systèmes géologiques 112<). Sa lettre au docteur Lenz sur les avantages des connaissances ininéralogiques. 1>46. Ses chronomètres. W. 192. Ce qu'en pense Cuvier. lbid. Leur résultat. I9î. Son opinion sur l'ancienneté de notre globe. 194. Sur la date du déluge. lbid.
Déluge. — Elat de la religion avant le déluge. VII. 479. Prédiction de Lamecb louchant Noé. lbid. I. le expliquait en pariie l'oracle donné s nos premiers pères. /< i .. t., ne explication est contraire a divers préjug s ou 1 on es; a cet égard. 18 i. Képon es à plusieurs objections. 181. lui de la rel giou après le déluge. 489. Bénédiction particulière que Noé donne à Sein. 491. Liai de la religion au icieps d'Abraham. 493. Aucun fait ancien ne BOUS est aussi bien aileslé que le déluge. VII. 720. Ce qu'en oii Josèphe. lbid. Ce que nous eu apprend Bérose Ibil. Sentiments de plusieurs auteurs, anciens et modernes. lbid Colonnes élevées par les enfants de Selh. 72 i. Combien d'aui> ur» étrangers ont fait mention du Décalogue de Moise I. 821- 824. Eu quels termes Moïse et i'Ialon en ont parié. 9'il Ce que dit Berose du déluge universel VIII. 47. Ce qu'en rapportent Abidenus et Plularque. Lut. Il esl atteste par un grand nombre d'auleui s pa eus. lbid. Ses médjilles. lbid Preuves géologiques de l'existence d'un déloge. X \ . 174. Ce qu'eu dit BiuMand. 175. Opinion de l'ail is. I8i. Sa dale, opinions de Deluc, de Saus-ure, Doiemiea, Cuvier, etc. l'if et 193- Reconnu des athées eux-mêmes. X'II. 680. Sa certitude, lbid. Son époque. X. 1 9. Vains systèmes sur le déluge 195, C'esi le plus mémorable, le plus connu, le plus généralement attesté de tous les faits historiques. XIII. 738. Il a dû détruire tous les monuments humains antérieurs. 739.
Démérite (le) esl nié par les athées. XII. 755.
Demerson. — Son admiration pour l'auteur de la Genèse, d'après ses études géologiques. AV. 171.
Ùéméirius de l'Iuilère. — Son rapport à Ptolémée, roi d'Egypte. I. 773. Ce qu'il du de Jacob. 828. De Moïse. 859."
I),niocrit,\—C<> que Sénèque et Cicérou nous rapportent de s u des ntéressemenl. II. 1649. Sa définition de l'homme. IX. 717.
Démon.— Moyen de résister i ses tentations. XII. 184. Les .Unis le chassaient 4SI.
Dénons — Ce qu'ils s uni IH.I0SS.Le monde en est rempli. IbiJ Leur m due et leur artifice. 1034. Cherchent à nuire BUS hommes et à les tromper, lbid Ci iiie.sscul que Jésus-Christ esl le Messie. IV. 170. Raison de cet aveu. lbid. Ce qu'en dil Malebrancbe. 720-7ï". Ne pem eut pro-
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phétiser. 1152. Ce que signifie le mot démon. VII. 237. Les païens les invoquaient. Ibid. Universalité de leur culte dans le paganisme. VII. 788. Empire que les chrétiens se sont attribué sur eux. XI. 93. Ce qu'ils l'ont contre les hommes. I. 439. Manière dont ils opèrent leurs presliges selon Porphyre. I. 631. Ils prennent toutes sories de formes pour tromper les hommes. 633. Leur impuissance et leur chute devant la prédication de l'Evangile. 635. Comment s'exerçait leur action. 637. Les oracles et les prophéties des anciens peuples n'étaient que l'oeuvre des mauvais dénions. 640. Ils étaient les esclaves des passions. 645. ( onliniiation du récit de Porphyre. 618-637. Ils cherchent à entraîner les nations dans leur ruine. II. 125. Moyens employés pour bouleverser le mon le. 127. Mis en fuite par le Verbe de Dieu. 129. Par sa doctrine il détruit leur empire. Ibid. Comment le démon est devenu mauvais. 393. Empire qu'ont les démons sur les vicieux. 434. Leur nature, leur pouvoir, leurs fourberies... Leurs oracles. I. xlvi. Leurs opérations, xlvii. Leur fureur contre le-, chrétiens, lui. Selon Origène ils ont une certaine liaison a\ec les animaux. 250. Leur nom est toujours appliqué aux esprits malfaisants. 258. Si, avant la venue de Jésus-Christ, ils exerçaient quelque pouvoir sur les hommes. IX. 941. Ce qu en pensaient les Juils. Ibid. Démon de Socrate. Ibid. Le démon reconnu par tous les Pèies pour l'auteur de l'idolâtrie. 943. L'expulsion des démons fut un des arguments des apologistes en faveur de la religion chrétienne. 948. Aveu de leur décadence parles païens. 918 et 949. Leur pouvoir céda absolument à l'invocali in de Jésus. 951. Dans quel sens on ne saurait contester que l'empire du démon ait été détruit par Jésus-Christ. 952. Li s païens les adoraient. XVIII. 537. Preuves. Ibid. Plu^ sieurs passages sur l'opération des démons. Ibid. Saints Pères (pi ont écrit à ce sujet. Ibid. et suiv. Ce qu'en dit Celse. 341. Ils sont méchants. 349.
Démoniaques.— Ceux que Jésus-Christ a guéris étaient véritablement possédés. IX. 91!.
Démunstration êvanqélique d'Eusèbe. II. 5-370. But et objet de cet ouvrage. C-8. Genre de culte introduit dans le christianisme. 8-13. Nécessité d'une nouvelle loi. 14. Pourquoi, en acceptant les oracles desJuifs, nous rejetons leurs observances. 19-21. Caractère de la nouvelle alliance du Christ. 21-23. De 1a vie que le Christ a annoncée aux hommes en la nouvelle alliance. 23-33. C'est après avoir observé les traditions de Moïse que le Christ a institué une loi toute nouvelle. 33-36. La vie conforme aux préceptes du christianisme offre uu double caractère. 36. Pourquoi nous ne songeons pas à multiplier notre race comme le faisaient les anciens. 36. Pourquoi il ne nous est pas permis île brûler ou d'immoler au Seigneur les biens de la nature. 59. Le Christ n'a pas été annoncé aux Juifs seulement, mais aussi à toute0 les nations; toutes ont droit aux biens attendus du Christ. 45-46. Les prophètes anciens ont adressé leurs plus grandes promesses à nous, les Gentils. Récapitulation dis principales prophéties qui justifient cette assertion. 45. Prophéties tirées de la Genèse; les nations bénies en Abraham et en Celui qui doit sortir de la race d'Isaac. La multitude des temples et des nations sortmt de Jacob, quoique la nation juive seule descende de lui. 46-47. Prophétie tirée du Deutéronome; la joie tonte divine dps nations. 47. Prophéties tirées des psaumes; prédiction de la conversiun et de la piété des nation-. 47-18.
Démonstrations évanqéttques. — Etendue gigantesque de cet ouvrage. I. i. Choix des matières, qualités et réputation des auteurs. î-tv. Démonstrations évangéliques, sous le rapport de l'orthodoxie. XVIII. 1 de la Révision.
Denis (Saint).— Réponse à quelques passages des livres attribués à ce saint, par lesquels on prétend qu'il a établi le salut des païens sans la foi en Jésus-Christ. III. 297. L'auteur du livre de la Hiérarchie enseigne une doctrine tout, opposée à celle qu'on lui attribue. 299.
Dénudaiion (Vallées de). — Ce qu'on entend par ce terme. XV. 175.
Dcnus d'Alexandrie, évèque ou patriarche d'Alexandrie. Il combat les épicuriens qui nient la Providence et attribuent aux atomes la formation de l'univers. I 1099. Réfutation de leur système. 1100-1107. Il prouve (pie l'exécution des ouvrages de Dieu n'a rien de pénible peur lui. 1108. Particularités sur sa vie et sur ses ouvrages. IX. ' ~1.
Denijs t'Aréopagite, premier évèque d'Athènes. — Confondu mal a propos avec saint Denis, évoque de Pans. IX. 907. Arrêt singulier du parlement de Paris au sujet du chef de Denis Ibid.
Denns, évèque de Connthe. —Précis de sa vie, ses ouvrages. IX. 971.
Derham —Théologie astronomique. VIII. 563. Préface. 566. Discours préliminaire sur les systèmes des cieuz, pluralité des mondes, etc. 567. Description des cieux. 587. Grandeur de l'univers et des corps qui y sont contenus. 590. Situation convenable des corps célestes. 606. La contemplation des merveilles du firmament nous conduit à la connaissance de Dieu et de ses perfections. 662. Analyse de la théologie physique. 675. L'Eglise et les deux puissances. 835. Réflexions diverses sur Jésus- Christ. 84'.!.
Descaries. — Son opinion sur les erreurs de l'homme dans Ips sciences. II. 829. Ses pensées sur la religion. 1126. Discours préliminaire. Ibid. Sa lettre à Balzac. 1129. Sa réponse a l'accusation d'athéisme formée contre lui par Voétius. 1 1 35. Son explication de l'arc-en-ciel et du fl ix et reflux de la mer. 1137. Sa lettre au P. Mersenn<\ 1144. Pis-age remarquable de Thomas. Ce que le P. Guénard dit de Descaries. 1163. Opposition de M. Iluet à la doctrine de Descaries. 1164-66. Triomphe, de la philosophie de Desca' tes. 1I71\ Chénier lit son éloge devant l'Assemblée nationale. 1 175. Décret de cette Assemblé''. 1178. Sa non-exécution. Ibid. Ce que devinrent les cendres de cet. homme c 'délire. 1179. Discours de Merci--r. 1181. Vie r.-ligi use dcDesrarles. 1 187-1210. Ses Méditations. 1197-1109 Son 7.èb> pour la religion et la conversion de la reine Christine de Suède. 1203. Ses pensées sur la religion. 1211. Existence et attributs de Dieu. I bid. Ses conseils à l'égard des athées et son indignation contre eux. 1213. Son idée de Dieu. 1214. Démonstration de son existence. Ibid. Sa réponse à Gassendi. 1223. liaisons qu'il a eues de ne point insister sur l'argument tiré de la suite des causes efficientes. 1210. Sa méthode du doute. 1241. Son sentiment sur les causes finales. 1246. Sa défense contre l'accusation d'athéisme intentée par Voétius. 1267-1280. Comment il s'est con- Irmé dans la connaissance de la simplicité de l'âir.e. 1284. Sa défense de l'immatérialité de l'âme. 1286. Sa méthode pour prouver l'immortalité de l'âme. 1292. Divers sujets religieux. 1295. Conformité de sa philosophie avec la toi. 1297. Il se justifie de l'accusation de pélagianisme et d'avoir écrit contre les vœux. 1300. Son souhait pour la réunion des Hollandais à l'Eglise romaine. 1301. Ressource des grandes âmes dans les grands malheurs. 1302. Considération proposée à la princesse Palatine. 1303. Ses réflexions sur la mort de Charles I". 1306. Ce qu'il dit des sentiments et de la conduite convenables dans la perte d'un parent, d'un ami. 1308. De l'étendue indéfinie du monde. 1309. Son svslème des tourbillons. Ibid. Dans quel sens il est vrai de dire que tout l'univers a été fait pour l'homme 1311. Ses sentiments sur l'unité et la concorde dans l'ordre de la religion. 1314. Comment il expique les espèces ou accidents du pain et du vin. — Subsistent dans l'eucharistie après la consécration. 1314. Son système pour expliquer la transsubstantiation. 1321. Réforme qu'a faite Varignon au système de son maître. 1323. Lettres de Descaries 3u P. Mesland. 1323-1330. Ses pensées sur la morale. 1329. Son opinion sur le souverain bien. Ibid. Ce qu'il dit de la béatitude dépendant du libre arbitre. 1338. Sur les causes de noire contentement. 1339. Sur quoi la hé tiiude doit être fondée. 1344. Préférence du bien public au bien particulier. 1515. Sa physique et sa morale. 1330. Son sentiment sur les passions 1551. Ses maximes de morale. 1352. Son zèle pour les progrès delà médecine. 1357. Sa philosophie. 1 ôS8. Ce qu'il dit de la sagesse. 1363. De la lecture. 1360. De la correction fraternelle. 1368-1373. Son jugement sur la bonne éducation qu'on recevait chez les Jésuites. 1382. Voétius l'accuse d'être leur ami, il convient du fait. 1383. Son jugement sur le livre du Prince de Machiavel. 1381. Comment il est devenu savant dans la géométrie etla physique. IV. 791. Ce qu'en pense Fénelon. 1228. Ce qu'il dit de la possibilité d'accorder la liberté de notre volonté avec l'ordre de la providence éternelle de Dieu. 1298. Llrangeté de ce passage. Ibid. Son opinion sur la division de la matière à l'infini. 1299.
Désert de la Judée. — Ce qu'en dit Isaïe. II. 312.
Désirs. — Ob'.et et règle de nos désirs. IL 1376. Désir d'un bien infini, nécessaire et que rien ne peut calmer. VI. 32. Injustice de nos désirs. 78.
Despote. — Sens que les théologiens donnent à ce mot. XVII. 1053. Ce qu'on appelle un évêque despote. Ibid. Un prince despote. Ibid.
Despotisme. — Favorisé par les incrédules, réprouvé et condamné par la religion. XII. 777-783. Ce que l'Eglise entend par ce mot. XVII. 1055. Il est repoussé et condamné par le dogme et la morale de l'Evangile. 1056. Ce qu'en dit l'Apôtre. 1060 et suiv. La constitution de l'Eglise le repousse. 1191. Ce qu'en pense Montesquieu. H93. La
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despotisme règfte liors de l'Efrlise romaine. 1191. Lièges a accorder a Constant n pour l'avoir détroit. 1210.
Despotisme ùclitlasilque. Il est condamné par le dogme cli' l'E«ll»e catholique XVII. 1213. Et par M morale. 1J29 Condamné el réprouvé pif II tradition. 1211. 1 es gi état g es no sonl pu coatra rei fc la liberté
des prêtres, 1293. Le prêUe n'est pas esclave dam I élise catholi |oe, ni abandonné sans défense ans coups Mu despotisme ■ eclésiastlque. 1506
Despotisme politique. — Ce que l'E lise i-iilio! i'iue enseigne aua puissante de la terre. X\ II. 1060. Doctrine du clergé de France. 1061. Principes de l'é? êque d'Hcrmopolis, //'ii/. Le despotisme condamné par la merale de l'Eglise catholique. 1085 et 1693. Il est anéanti par le colle catholique. I08b\ II est flétri et réprouvé p r la i> •dilion. 1120. L'Eglise catholique tf est toujours opposée au despotisme, et a défendu la liberté des peuples, wil. 1128. Admirable conduite des évéqeei envers les princes. 1131. i.a résistance que l'Eghse c. pose au despotisme politique n'autorise point la révolte ; elle conserva et commande l'obéissance aux puissances établies. 115;*. Destin (le). — Dispute louchant le destin. VIL 135. Le qu'en dit Licéron. Ibid. Op nion de Cnrysippe. 136. Senlinienl d'Eusèbe. 157. Le que nous lisons dans losèpbe. Ibid. Du destin et de la nécessité. 980. Ce que Thaïes disait de la nécessité. Ibid. Sentiments de plusieurs philosophes. Ibid. Fausses opinions des païens à ce sujet.!. 679-736. Le qu'en pense Aristote. 1133. Les philosophes grecs ont combattu, par des raisonnements Invincibles, la doctrine des dieux sur le destin. 894. Diogénien ne comprenait pas ce qu'Homère dit du destin. 700. Sentiment d'Alexandre d'Aphrodisée. 704. Két'utaiion de la doctrine du destin par des considérations mathématiques. 709. D'après des témoignages tirés de l'Ecriture sainte. 716. Réfutation du seulii cul de plusieurs philosophes.
Désunion des protestants. — Le que le docteur Milner dit du défaut d'unité parmi les protestants en général. XVII. 703 Intolérance et persécutions. Ibid. Supplice de plusieurs de leurs coreligionnaires. 70t.
Détermination. — Ce qu'on entend par détermination essentielle et par détermination accessoire. XIII. 390.
Deutéronome. — Moïse est l'auteur du commencement de ce livre. V. 81. Et Josué le continuateur. Ibid. Ce livre a été relrôuvé dans le temple par le grand piètre Helcias. 87. Il était comme le rés mié de tous les autres livres. 88. lin abrégé de la loi. 89. Ce que signihe le mot Deutéronome. Ibid.
Devienne (Dom). — Sa dissertation sur la religion de Montagne. II. 497 et 499.
Devoirs (les). — Nécessité de comparer les devoirs avec les devoirs. IL 811. L'homme a des devoirs par rapport à Dieu. VI. 45. La seule raison naturelle ne peut pas les découvrir tons. 36. On ne les appren I point eu consultant. les autres hommes. 57. Il est absolument nécessaire que Dieu ait révélé à l'homme ce qu'il en exige. IWd. Le qu'on entend par devoirs. X. 499. Ce qu'on appelle règles des devoirs de l'homme. 501.
Devoirs du chrétien. — Le que la religion nous enseigne à ce sujet. XI. 1079. Comment il doit commencer la journée. 1080. Sa soumission à l'autorité légitime. Ibid. Son respect pour la religion et ses ministres. 1082. Pool les souverains. 1086.
Devoirs moraux. — On demande s'il y en a. XL 274. Réponse. Ibid.-il8.
Dévotion {h). — Elle est condamnable lorsqu'elle est mêlée à une mauvaise vie. 11. 634. La vraie dévotion est celle du coeur. VI. 751. Ln chrétien doit être fervent et dévot. Ibid. Dédommagements qu'on trouve dans les douceurs de la piété. 732. Ce qu'en disait madame de Sévigné. 753.
Dévotion a la sainte Vierge et aux saints. XII. 235.
Dévotion (fausse). Ce qu'on doii entendre par oe moi. III. 1153. Illusion des personnes pieuses. Ibid. D'où viennent les dévotions bizarres et déréglées, Ibid. Le qu'il faut pour une solide dévotion. Ibid. On s'attache plus a l'extérieur de la dévotion qu'à l'intérieur, 1134. '
Dévols. — Accusations contre eux. XII. 801.
Diessbach. — Sa vie. XIII. 10. Le chrétien catholique inviolablemenl attaché il sa religion. Ibid. Le désir inné du bonheur, suivi et approfondi, cou luit l'homme a la recherche de la véritable religion. Ibid. la religion chrétienne est la véritable. 21. Miracles de Jésus-Christ dûment attestés. 2li. On peut eu dire autant de ceux d s apôtres. 55-179. Traits de l'histoire des m iriyrs. Si. I émoins des miracles. 100-179. Réflexions sur les causes ,t les progrès de l'incrédulité moderne. 180.
Dieu. — Preuves de son existence. 1. xu. Il nous nia-
nt sa volonté dans les saintes Ecritures. Ibid II est le dispensateur de tous l*>s évén menu. lui. Ses d. sseins iecn ts c) iDçf 1 l dis; ensali n de» bien e.l de*
Ue vie, ix\. Il n'abandonne jamais (heur-. 184. Bn descendant sur \* terre, il n'a pas qu s n troue. 185. Iles un feu décorant. Explication. ; H est immuable. 190 8a bonté rempl t i ule la urre.ei sa miséricorde s'étend tur toute eh pas une passion. Ibid. Il n'est point l'aoteui du mal. I.
343*41. son repentir, ion ; ce qu'il
laut penser de ces expressions. 546-3 K). Comment nons
devons le voir, le connaître et alla naissances ne uenn nt pjs des lens. 580 Dit u <-st lu sus de tous les dieux. 119. Explication de ces pat Ibid. A lui seul nous devons les prémices. 411 i les justes. 109 Sa providence dans le gouvern inonde. 800. Dieu seul est un 907. Toutes bonnes 930. Son existence. IL 530. Degrés pour pari. h la connaissance de Dieu et de son nom. 552 < tious générales sur ce que nous lui devons. 6Sl. Il y a un Dieu. 1005. Il u'\ en a qu'un seul. 1008. Il l si la CIO le principe de tout ce qui existe, loto. Il gouverne le monde. 101 ne tonnai- -attributs
de Dieu. IV. 7. Cette connaissance est Imparfaite. 9. Sa puissance 10. Sagesse de Diea. 1 i. Considérée dans les créatures malérielb-s. 15. Considéré ■ dans les créatures intelligentes. 23 et suiv. Profondeurs impénétrables de cette sagesse. 29. Il connaît la nature intime des cl 58, Nos sentiments et nos pensées les plus cac!. prescience de- futurs contingents. Ibid. il imperfections dont nous ne supposons pas môme 15 - 47. En quoi consiste la souveraine perfec tion de Di u. 622. Création du monde considérée relativement aux | lections du Créateur. 627. Preuves de l'existence d'un Dieu créateur et législateur. XI. 473. Son existence. XII. il, 544. Contre les athées. 704, 978. Sa nature. 13, 14. Distinct de la matière. 14. De la nature, '-'i. Boa éternité. 188. Est créateur. 1V9. Son unité. 191. Sa providence gouverne le monde. Comment. 579, 617 Manière dont il gouverne les passions des hommes; les fait tourner a sa gloire. 580. Trois manières de le connaître que la laison nous apprend de lui et d-- ses attributs. 657. Nos rapports avec lui : ce qu'ils exigent. 662.11 veut et mérite qu'on lui rende un culte pub. -oins
qUe nous avons de Dieu. 065. Sa bo:ilé. 799. On doit instruire les eufanis de sa nature et de 'es perfection-. h02. Nécessité de l'aimer; heureux effets qui en résultent. 1240. Cireurs de l'ope à son sujet. Si liberté de laiic miracles. 23-61. Est au-dessus des passions humaines. 63. Existence de Dieu. lt'I. 158 et 1057 ■ d'un tire
éternel. 1459. Bien de plus raisonnable que de cootequ'il y a uu Dieu. 460. Il laut nécessairement que son témoignage soit toujours véritable. 462. Né ensilé de sou existence. 580. Nous a prouvé, par l'accomplissement des prophéties, que Jésus-Christ est Dieu. Ibid. Nousd. . croire son existence, quoiqu'il soit difliriie de la démontrer par les lumières naturelles. 718. Son dessein de se cacher aux uns el de se montrer aux autres. 788. Un ne le coin. ait utilement que par Jésus-Chrisi 7 • . Devoir réciproque, entre Dieu et les hommes. 770. Sa conduite dans ce qui concerne la religion. 77s. Nous ne deious aimer que lui seul. 79$. Ne regarda que l'intérieur. 796. Sa nature 1010. Son éternité. 1041. Son immensité el s. s autres perfections el attributs, pages sun S - ou-
» r.mes. 1050. Il n'y a que Dieu qui puis dans notre
âme. IV. 706. Pourquoi il n'a pas empêché la chute du premier homme. 715. Dieu agit toujours pour - 717. 11 règle tout ce qui se faii dans le monde. 721. Pourquoi a- t-il l'ait les esprits et pourquoi les conserve-i-il ? Tout ce qu'il a fait, il l'a fait a son image. 716. il ne nous tait cl ne nous conserve que pour lui. 730. 1 nous porto qne vers lui Ibid. Il n'y a que lui qui ] a agir dans notre àme. 739. Il n'y a que lui qui soit la vie et la nourriture de l'esprit 710. Dieu n'est point clément comme les hommes. 750 II laui qu'il soii bon aux bons cl méchant aux méchants. Ibid. Tout est éminemment renfermé en Dieu 1181, Comment le théologien Jacques prouve Cousi, i riment ebe
est prouvée par le P, Dorléans. XIV. 1071.
Dieux des i'* "s. — Ce qu'ils élaient originairement. I. xxxi. Comment ils étaient traités par leurs sénateurs. \x\iv. Ils n'étaient pas dieux de leur propre aTeu. l. OB ne peut leur attribuer la grandeur de l'empire romain. u. On trouve Hohe dans tons I s dieux in planisme. V»
Des payions el des actioas \ rieuses qu'on leur attribue. \ II. 774. Examen de l'a| ol gie du pohjUié sine faite |iar quelques anciens el quelques modernes! T7o Longée liste des dieux païens donnée par saint Augustin. 784
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Apologie vaine el subtile de ce polythéisme monstrueux, Ibid. lis qu'ils étaient. XII. 194. Leurs ratefe abandonnés malgré tons les soins de Julien l'A postal. 494. Leur dogme, leur culte, leur morale. 418, SOI. Leur puissance, leurs oracles : combien consultés. 507, 511.
Différence entre l'ancienne et la nouvelle loi. VI. 320.
Dilunum. — Ce qu'il faut entendre par ce mot. XV. 200. Ses dépôts superficiels. Ibid. et 210.
Dimanche.— Sou utilité. XII. 015. Depuis son établissement, l'Eglise consacre spécialement au culte divin un j iur de chaque semaine XIII. 1038. Ce qu'où doit taire pendant ce saint jour. 1039. C'est le jour le plus utile à la société. 1040. Son observation. XIV. 1218. Ses avantages. 1220. Le repos du septième jour remonte a l'origine du monde. 1221. La célébration du dimanche a été universellement regardée comme d'institution apostolique. 1225. l.e saint repos du dimanche met dans l'homme un principe de vie. 1227. Sa nécessité pour rentrer en soi-même, K>ar penser sérieusement aux intérêts de son âme. 1235. Voir F. Pérennès (Traité de l'observation du dimanche). XIV. 1218a 1270.
Dioctétien. —Son règne, persécute- les chrétiens. XII.
Ses édits contre eux; ses pompeuses inscriptions
408. Son rescrit a Julien, proconsul d'Afrique, contre les manichéens. 488. Ce maître du monde veut anéantir la religion chrétienne. IV. 112.
Diocésains. — L'obéissance qu'ils doivent à leurs évoques, quoique de droit divin, est subordonnée à l'Eglise par l'intermédiaire du pape. XVI. 901-4. Mais elle n'est pas subordonnée au consentement de leur clergé. 904-6.
Diodore de Sicile.— Ce qu'il raconte au sujet de la théologie primitive des hommes. 1. 519. De celle des Grecs, de leurs dieux et de leurs héros. 538. Démontre clairement que les Grecs ont tout appris des barbares. I. 86SL Fait un bel éloge de Moïse. V. 109. Le regarde comme le premier législateur des Egyptiens. Ibid. 11 cherche cependant à calomnier les juifs pour les rendre o lieux. 110. Ce qu'il nous apprend des fêles de Cérès. 7. 833. Ce qu'il reproche en général à la philosophie des Grecs. 877. Bel éloge qu'il l'ait de Moïse. XIII. 741.
Dioijène. — Ses maximes impies et brutales, et celles des philosophes cyniques. III. 434. Ce qu'en dit Laërce. 439-441. Son libertinage. VIL 1108 et 1109.
Diogène Laërce. — Ce qu'il rapporte des philosophes cyniques. 111. 439. Ce qu'il dit des maximes de Pythagore, de Cléanllie, Arislote, etc. IV. 649. Ce qu'il dit de la métempsycose. VIL 1217.
Dion (historien romain). — Ce qu'il rapporte du dénombrement fait par Auguste. IX. 907. Passage de cet auteur sur l'édit du vingtième des successions. Ibid. Il est appelé le Tile-Live g>\c des Romains. 1006. Il regardait comme miraculeuse la pluie qui sauva l'armée de Marc- Aurèle. Jbid.
Disciple (le) de la religion naturelle, et celui de la religion révélée. Il 37-45.
Disciples des apôtres. — Ils en eurent qui tenaient un rang honorable, soit parmi les Juifs, soit parmi les Gentils. XI. 105. Ce qu'en disent Pline clTertullien. 106.
Disciples du Sauveur. — Comment ils s'attachèrent à lui.
II. 93. Science qu'il leur enseigna. 94. Le mépris des biens de ce monde. Ibid. L'amour de la vérité. Ibid. Ils donnent leur vie pour la soutenir. 95. Annoncent la bonne nouvelle à l'univers entier. 96-98. Leur fermeté, leur courage. 99. Lenr sincérité dans ce qu'ils rapportent. 101-104. Chan.LiMii ut qu'ils opèrent dans les mœurs des Gentils convertis. 107. Sainteté des premiers disciples. Ibid. Comment ils instruisaient les peuples. 1 12. Leur mission. Ibid. Esprit qui les animait. Ibid. Leurs prédications. 1 15. Pouvoirs extraordinaires que leur donna leur divin Maître.
Ils meurent pour celui qu'Hsadorentsansse démentir
III. 848. Jésus ne choisit qu'un petit nombre de disciples. V.703. Leurs miracles. 705. Sont appelés une lumière. 707. Germes, plantes, branches. 71 0. Leur paix et leur sécurité. 718. Ils sont méprisés. 736 Pauvres, humbles, etc. 759. Ils sont rois. 747. Leur splendeur el leur gloire. 750. Leur puissance, leurs richesses, leur force. 753, 75t. Il leur envoie son Saint-Esprit. 856. Ils sont ses témoins. «70. Leur martyre H72. Leur union. 874. Leur témoignage prom e la divinité de la doctrine de Jésus-Christ. 1278. Ils demeurent tidèles à leur divin Maiire, el reiulent témoignage h m résurrection, malgré les efforts de la nation |uive. VI. 142. Ordre qui leur lut donné d'aller attendre Jésus-Chrisi dans la (.alilco. B63 liaisons de cet ordre. 261. Pouvoir donné par.Maus-GtoisM aux suivante et douerflaoiptes. loi II «mu pendant sa vie des senaienrs distingués. XI 103. Leurs noms. 104. Leur doctrine. 56-'.
Parallèle de ces disciples et des sages du paganisme. 563. l.e:ir plénitude de doctrine. 564.
Discipline. — Culte, et objets qui s'y rapportent. XVIII. 101 du Comy.ectus. — Pratiques qui s'y rapportent. Ibid. Discours libres (les). — Ils sont une école d'impudence blâmée chez tontes les nations. VI. 760.
Dispenses. — Les droits des dispenses auxquels les fidèles sont soumis dans l'Eglise catholique ne sont pas nuisibles a leur liberté. XVII. 1289. Les dispenses en usage, dans l'Eglise catholique. 1291.
Distinction du bien el du mal. — Erreurs de quelques philosophes qui rapportaient cette distinction à la seule législation. Vil. 1076. Passage de Platon. 1077. Réponse de Périclès à Aleibiade. 1077.
Dilton. — La Vérité de la rel gion chrétienne démontrée par la résurrection de Jésus-Christ. -VIII. 294 et 298. Principes gêné.', ux Mir lesquels le dogme de la résurret lion de Jésus-Christ esi fo d . 542. Observations préliminaires. Ibid. et suiv. n '' partie, preuves du fait. 403. La pensée el la réflexion ne peuvent être le pur résultat. de, la matière ei du mouvement. 514. De la nature de Dieu, de l'âme humaine et de l'univers eu général. 550.
Divertissements. — Sont très-dangereux pour la vie chrétienne. III. 796. Un chrétien, ayant renoncé au inonde dans le baptême, ne peut rechercher les plaisirs. III. 1117. Fausse illusion qu'on se fait a ce sujet. 1118. Faiblesse dans le goût que l'on a pour les divertissements. 1118. Considérations à ce sujet. Ibid.
Divinité (la). — Croyance des philosophes et des théologiens de la Grèce louchant le culte à rendre à la Divinité. 1. 90 et 91. Le doute même de la Divinité est une preuve de son existence. V. 26. Diirérents sentiments qui divisent le genre humain à ce sujet. XIII. 18. Son existence. 22. La Divinité se communiqua sensiblement aux premiers disciples de Jésus-Christ après son ascension. 56. Culte de la Divinité. XVI'tl. 551. Plusieurs peuples n'ont eu ni images, ni autels en l'honneur des dieux. Ibid.
Divinité de Jésus-Christ. — Réflexions sur celte divinité et sur un seul Dieu en trois personnes. VII. 58. Démontrée par Saurin. IX. 55.
Divisibilité (la). — Ce qu'on entend par une séparation de parties. V. 978.
Divisions (les). — Celles qui sont entre les chrétiens ne doivent pas empêcher que l'on ne croie que la religion catholique est véritable. VI. 866. Elles ont été prédites par Jésus-Christ. 867. Ce que nous enseigne saint Paul. 868.
Divisions de la Réforme. — Ce que Calvin écrivait à ce sujet a Mélancuthon. XVII. 1168. Ce qu'en pensait Capiton Ibid.
Divorce. — L'Eglise peut-elle permettre le divorce? IV. 1096. Divers conciles semblent l'autoriser. 1097. Doctrine du concile de Trente. Ibid. Combien il était permis autrefois. Détruit par l'Evangile. XII. 1152. Sa dangereuse liberté. XVIII. 78 de la Révision.
Dociles ou fantastiques.— En quoi consistait leur hérésie. XIV. 16. Leur croyance par rapport a l'eucharistie. Ibid. Point capital de leur doctrine. Ibid. Cette hérésie prit naissance sous les yeux mêmes du Sauveur. 63. Us sont les premiers hérétiques. 113. Divisés en plusieurs branches. Ibid. Ils refusaient de croire a la présence réelle. Ibid.
Doctrine. — Il ne faut pas suivre d'autre doctrine que celle des apôtres el de leurs successeurs, ni écouler d'autres docteurs. I. 88. La parfaite unité de doctrine dans les Eglises catholiques est une preuve de sa vérité, comme la diversité est la marque de l'erreur. 93. L'antiquité de notre doctrine est encore une preuve de sa vérité, comme la nouveauté de la doctrine hérétique est une preuve de sa fausseté. 94. La conformité de la doctrine de nos Eglises à ladocirine de nos apôtres prouve qu'elles sont apostoliques; l'opposition de la doctrine des Eglises hérétiques à celle des apôtres prouve qu'elles ne soni rien moins qu'apostoliques. 90. l'armi les hérésies, les unes ont élé découvertes et condamnées .par les apôtres, les autres, par la même qu'elles sont nouvelles et postérieures aux apôtres, sont convaincues de fausseté. 97. Notre doctrine est la véritable, puisqu'elle est couforme à celle des Eglises apostoliques, et en particulier à celle de l'Eglise de Rome. La doctrine des hérétiques est fausse par une raison contraire. 98. Les hérétiques qui ont corrompu l'Ecriture où se trouve la vérité, ne peuvent être que dans l'erreur ; les catholiques qui l'ont conservée sans altération enseignent la vérité. 99. Elle guérit de toutes les maladies spirituelles. 167.
Doctrine catholique. — Son antiquité est une preuve de sa vérité. I. xciv. Sa conformité avec celle des apôtres prouve son apostolicité. xcvi. Sa vérité, xcvui. Son antiquité apostolique avouée par les protestants cux-uièraeo.
TABLE ANALYTIQUE ET ALPHABETIQUE
XIV. 190. Preuves tirées dM 6crils «les réformateurs. 160. El 'Ns protes auts plus modernes. Il S
Doctrine (double). — La l'hilosoplile des (irprs admettait une douille doctrine. IX. 117. (eue méthode leur mi. ut îles Egyptiens lbut. L'usage de la double doctrine ni lui inventé que i«ur l'antour de la lodélé. i22. Lstune qn'i n i.n, h IMatun. 4M.
Uocîrme chrélii nue. — Son union et ioo ensemble. III. 75S. Elle est orthodoxe. XVIII. 70 du Corupecius. Dé-
monsirai ivangéliqne. 77. Ibid. Exposition de la doc-
ii me catholique. 90. tbid.
ii i a un1 de Jéttu-Cltriit.— III 1077. Son excellence. Ibid. Elle est inl rieur e et extérieure. 1078. Surpasse toutes celles des philosophes. Ibid. Nous devons la reeevoii avec douceur. 1079 Elle esi seule capable de nous conduire au bonheur éternel. Ibid. Elle réforme les mu n s. V. 8ss. l'ri uve de la vérité île 11 doctrine de .lésus-Christ par le témoignage de ses disciples 127s. Argumi nt remarqua' le d'Eusèbe 12&0. Principes et fondement de ceite doctrine. VI. 947. Axiomes auxquels se réduisent les principes sur lesquels les dogmes de la loi sont appuyés. '172. Témoignages des Pères 1000. Ce qu'en pense s. inl Augustin. 1003. Ce qu'en dit Vincent de Lérins. tbid. Ancienneté de celle dociriue. IX. 209. Comment il pose le fondement de sa fol. 210. Sur quoi est fondée sa religion. Unique règle qu'il donne pour discerner la véritable doctrine. Ils lallu dans le christianisme un moyen infaillible de discerner les enseignements de Jésus Christ.
Doctrines reliqieuses. — Leur incertitude. XIII. 1232.
Doctrines hérétiques. — Leur exposition. XVIII. 1 de la Révision.
Doctrine anglicane. — XVIII. 5 de la Révision.
Doctrine calviniste. — XVIII 2 de la Révision.
Doctrine luthéi ienne. — XVIII. 2 de la Révision.
Doctrines. - Historiques ei doctrines métaphysiques. XVIII. 558.
Doctrine (sainteté).— Ce qu'en dit le docteur Milner. XVII. 719. Elle manque aux différentes communions protrsiantes. 720. Au systè.i e de Lulher et il celui de Calvin. Ibid. A l'Eglise anglicane. 722.
Dodwcl (Henri). — Son opinion sur les miracles. XIII. 69. Faussetés et absurdités qu'il avance. Ibid. Sa réfutation par dom Kuinarl. Ibid.
DœUinuer. — Ses Origines du christianisme. XVIII. 815. Ce qu'il raconte de la destruction du temple de Jérusalem. Ibid. et 853.
Dogmes (les). — Ceux des chrétiens traités de préjugés par ies païens. I. lx.w. Tous les dogmes de la religion chrétienne sont confirmes aux lumières de la droite raison. V. 1205. Principaux articles proposés à noire croyance tant dans l'Ancien que dans le Nouveau Testament. 1209. Ils ont tous beaucoup d'influence sur la réformation des mœurs. 1227. Tous les dogmes de la religion chrétienne, pris ensemble, composent un corps de doctrine, un système de foi très-suivi et très-raisonnable. 1250. Ils ne sont pas incompatibles avec les principes de la raison. X.
253. Ce qu'on entend par dogmes. Ibid. Envisagés avec nu cœur droi , ils deviennent un vrai motif de crédibilité.
254. L'fncorapréhensibilité d'un dogme ne sullit point pour justifier le relus que l'on fat de le croire. VI. 547. Réponses^ plusieurs objections. 519. Différence réelle en-
re les choses qui sont contre la raison et celles qui sont au-dessus d'elle. 550 et 552. Les dogmes incompréhensibles ne sont point d'invention humaine. 55i et 55'1 La religion chrétienne est plus relevée qu'affaiblie par l'incou préhensibilité de quelques-uns de ses dogmes. 592. Leur obscurité et leur opposition n'est qu'apparente. XL 585. Leur accord avec la raison. 852. Il n'y a pas de contradiction dans ceux qui sont au-dessus de la raison. 873. Ce qu'en dit Saunn. Ibid et pag. suiv. Les termes consacrés ii énoncer les dogmes et les mystères ne sont pas des termes vides de sens et tout a l'ail inintelligibles. 904. Moyens d'éub ir la véri:é des dogmes chrétiens avec une certitude absolue. Mil. 1.2ii. Exemple du mystère de la sainte Irinilé. 122S. De celui de l'incarnation. 1229 et 243. Deux méthodes proposée*. Ibid. Le dogme catholique condamne le despotisme ecclésiastique. XVII. 1215. Ce qu'il ordonne aux évéques. 1116.
Dogmes des peines et des châtiments de l'au're vie. — Ce qu'en rHt Montesquieu. VII. 1157. Ce qu'en pense Platon. 12.i8. Doctrine des anciens poètes. I J'i'.t. Passage de Philémon. Ibid. Ce dogme rejeté par les philosophes quoiqu'ils on sentissent l'importance. I2o0. i es Athéniens ne croyaient plus aux châtiments de la rie lutine, m me dès le temps de Socrate, 1208. ils admettaient la doctrine de la mortalité de l'âme. 1269. Ce qu'en dit Polybe. 1170 et
1271. Nécessité des châtiments de l'autre vie. 1289 et
Doigt de Dieu. — Ce que ce mol signifie. XVIII.
Dolomi » — Justification du chanoine Récupère XV. 157. Il établit qu'il n'existe aucune tene végétale entre les la e» de Ja< i. Ibid. Son opinion Sur l'ancienneté de l'étal acturi de n<vs continents. 194.
Domin calns (religieux) — Lenra vertus, leurs travaux, leur utilité sociale. XII. Bt.
D omit Ht a , femme de Plariaa Clément. — Ce que nous ■ n i.i porte Eusèbe. V 78
Uonaiistes. — De qui ils tiennent leur nom. W 11 517. Ce que saml Optât dit de la cause de leur schisme 51*. Il peul être comparé a celui des anglicans. Ibid. Saint Optai les disculpe de toute erreui dans la toi. 520. Ce* schisiiMiiques revend queni le tilre d'Eglise catholique. ïbi . Leur C'Iise n'élau point regardée comme U v. ri table. 521. Ce que saint Augustin dit de la cause de leur séparation. '->±\. Raisonnement de saini Jérôme. 52"). Passade de saint Augustin. S20 Critérium que Ce Père 1*0po.se pour combattre leur schisme. 531. Il-, cherchent à éebapi er a l'application de cecrlériuiu 534. Ce que saint Augustin dil de leur baptême. 548. Ce que leur disait saint Optai. 780.
Dordrechl (synode de).— Ce qu'on y enseigna. XIV. 245 Naissance des opinions incrédules en Europe aussi ot après ce synode. 245. Ses monstrueuses décisions. Ibid. Ce qu'on doit eniendre par les remonta sais et les coutre remontrants. Ibid.
Dorléans (le Père).— Sa vie. XIV. 1007. Méthode facile pour discerner la véritable religion chrétienne datée les fausses qui prennent ce nom aujourd'hui. 1070 i-t 1071. Première vérité, existence de Dieu. lésa'. Loi chrétienne. 1078. La religion catholique, apostolique et romaine est la seule véritable; toutes les autres religions chrétiennes sont fausses. 10"5. lègles de la vraie foi. 1135. Conclusion de ce traiié. 1172.
Dougtas, évêque de Sabsbury. — Ce qu'il dit des miracles. XVII. Son critérium pour distinguer les vrais miracles des faux. Ibid Mauvaise loi de ce prélat. Ibid.
Douleur lia). — Son senlimeut. VI. 31.
Doute (le). — Sa déliuitioii. X. 24. Ce qu'on entend par doute méthodique. Ibid. Les différeras doutes en matière de religion, ce qu'ils prouvent 257. Ce qu'en dit Massillon. 259. L'on ne doit pas douter de la vérité de la religion, parce qu'il y a îles gens qui la reçoivent bien plus par crédulité que par raison. VI. 859. Ce que nous conseille» Arnobe. V. 1289. Sentiment de Platon. 12 10. Ce qu'en pense Cicéron. Ibid. On peut aussi ions dter Pascal et Locke. Ibid. Les doutes sur la religion u'exislent réellement pas. VIII. 227. Sources ordinaires des doutes. 228. Dérèglement, ignorance, vanité. Ibid. Doutes sur les mystères. 233.
Dracvn. — Ce que Démade disait de ses lois. XIV.
Droit (le). — Sa définition. IV. 1103. Différentes espèce» de droit. 1105. Ses du ers degrés. Ibid. Absurdité du système de Hobbes louchant l'origine du droit. V. 1128. Il soulii-nl qu'il esi permis a chacun de faire ce qui lui plaît. 1130. Sa définition. X. 116. Division Je la loi ei du doit. Ibid.
Droit divin. — Ce qu'en dit saint Paul. XVII. 1059. Explication de ses pannes. Ibid. Réponse aux objections. Ibid. Opiuion d'un célèbre publiciste. 1060. Doctrine de l'Apôtre, ibid.
Droit de la guerre et de la paix. — Ce qu'en dit Grotius, IL 1019. Traité qu'il a composé à ce sujet. Ibid.
Dioil des gens. — C'est à la religion que nous le devons. XL 584. En quoi il consiste. Ibid.
Droit naturel. — Ses trois grands priucipes et ses sour • ces. IV. 110"). Il nous prescrit d'aimer nos ennemis. 1 108. Ce qu'en disent Leibalii ei Hierlingius. Il tu. Comment T ornas us appelle le droit naturel. 1117. Son fondement.
Droiture (la).— Sa définition X. 317.
Druidcsses (les), dépositaires chez les Celles du don de prophétie. IX.1085. Exemple de Velléda et d'Aurioia.i&ii. et suiv.
Dubourg (Anne). — Accusé d'avoir eu part au meurtre du président Minard. XL IBS. Sou supplie. Ibid.
Pue dé Rowqogne (le). — Proies admirables ijue lui adressa r'éuelou M jour oii il M pieseula à l'autel pour sa première communion. 101 '.
Duel. — Ce que J -J. Rousseau en pensait; ce qu'il en du. I\. 1337. Ce qu'en dit la théologie naturelle. 11. 867. Sentiment de Bacon. 008. De saint \ meeut de Paul. Ibid.
HI
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
Mémoire présenté par Bacon à la chambre étoilée au sujet des duels. 869-875.
Duqald-Stewarl. — Comment il considère la mélapbvsique. XV. 4K5. A quoi il la compare. Ibid. Ses conjectures sur ia formation des idées abstraites et générales. 500 Ses assortions sont les principes générateurs d'une solide et profonde pbilosoi hie. 518.
Duquel.— Principes de la foi. VI. 10. Preuves de l'existence' de Dieu. 22. Devoirs de l'homme par rapport à Dieu. 35. l'riues des principes de la foi ch élienne i ar les livres de l'Aérien Testament. 59. Vérité des Ecritures, leur antiquité. Ibii. Moïse est l'auteur des livres qui portent son nom. Certitude drs miracles rapportés dans ces livres. 43. Certitude de la religion par les prophéties. 49. Observations importantes sur Jérémie. 63. On peut réduire à trois chefs ce qui est contenu da s les Ecritures : Décalogue, culte divin, promesse du Messie. 68. il est certain que le Messie est venu, et que Jésus-Christ est le Messie. 93. Preuves de la foi chrétienne par les livres du Nouveau Testament. 194. Autre preuve par la conversion du momie et l'établissement de la doctrine des mystères et de l'Eglise de Jésns-i hrist. 455.
Duhamel. — Sa vie; ses œuvres. XII. 9.
Dûtes. — Ce qu'on entend par ce terme. XV. 193. Leur élévation. Ibid. Elles peuvent servir de chronomètre. Ibid. Havages causés par celles des Landes. 194. Leurs progrès. Ibid.
Dituslan (Saint). — Histoire abrégée de sa vie. Sa jeunesse. XII. 230. Sa conduite envers les rois Edvvin et Edgar. 232. Euveis le clergé. 234. Ses miracles 236.
Dupinuîné. — Jésus devant Caiphe et Pilai e. XVI. 727. Histoire des institutions de Moïse et du peuple hébreu, par Salvador. Ibid. Analyse du chapitre de l'administration de la justice. 730. Réfutation de ce qui concerne le jugement et la condamnation de Jésus. 734. Trahison de Judas. 737. Violences envers lé^iis. 740. Posiiion des juifs à l'égard des Romains. 744. Accusation portée devant Pilate. 747. On lui demande sa condamnation. 750.
Duplessh-Mornay. — Son eireur sur l'étoile miraculeuse. IX. 912. Réflexion importante qu'il fait en faveur de cette et ile pir le fait du massacre des innocents. 913. Réflexion solide sur le procès fait à Noire-Seigneur. 935. Autre sur l'effet de la magie cultivée du temps de Jésus- Christ. ! 56. Vérité de la religion chrétienne. Argument très-fort pour prouver la réalité des miracles. Ibid. Pensée sur l'effet naturel que dut produire la constance des martyrs. 1025. Réflexion sur l'entreprise de l'empereur Julien. 1055. A cru trop légèrement à l'authenticité des livres sibyllines. 1075 et suiv.
Dupuis. — Son système sur le zodiaque. XII!. 743. Ce qu'en dit le docteur Prieslley. Ibid. Son analyse. Ibid. Absurdités avancées par Dupuis. 744. Réfutation de son Origine de tous les cultes. XVTII. 621.
Durham (l'évêque de).— Ses accusations contre l'Eglise romaine. XIV. 383-597. Réfutation de son mandement contre les priucipaux dogmes de l'Eglise catholique. 318. Ses remarques sur sa doctrine louchant l'eucharistie. 423. Son mandement au clergé de son diocèse. XVII. 14. Défense générale des remarques sur ce mandement. Ibid. Observations du docteur l.mgard. Ibid. Lettre d'un ministre de ce diocèse. 15. Erreurs qu'il avance. 1(>. 17 et suiv. Il ose nous contester le nom de catholiques. 19. Nous accuse d'ido'àtrie. 20. Origine de celte accusation. 22. Réfutation. 23. 24. Sa mauvaise foi. 2s. 29. Son subterfuge. 31. Ce qu'enseigne le catéchisme de Dnrham. 52. Déclaration contre la transsubstantiation. Ibid. Ce qu'il nous reproche sur l'invocation des saints. 35. Ce qu'il dit des prières des protestants. Ibid. Ses déclamations contre l'auteur des remarques. 37. Contre la communion sous une seule espèce. 38. Contradiction. 39. Fulilité des preuves qu'il apporte. 40. Ses vaines objections sur les observances rituelles. 41. Sur les pèlerinages, le chapelet. Ibid. Sur les bonnes œuvres. 43. Sur les indulgences. 44-46. Sur la liturgie dans une langue inconnue. 47. Voir l'art. Sbuie.
Duvoisin. — Sa vie. XIII. 762. Démonstration évangéliqne.,763. Notions préliminaires. 767. Miracles. 770. Authenticité des livres du Nouveau Testament. 776. Caractère de Jésus-Christ. 788. Caractère des apôtres. 798. Miracles de Jésus-Christ. 806. Résurrection de Jésus- Ciirkt. 821. Miracles des apôtres. 833. Etablissement du christianisme. 841. Ses mystères et ses institutions positives. 877. Conclusion. 890.
Eau (P) -- Sa néceosité, sa nature, sa quantité IX. 715. Ses propriétés. 721. Elleis de la chaleur et du froid sur I eau. 731. Sa pesanteur. 736. Effet de son mélange avec i autres substances. 743. Changement qui lui arrive dans
la distillation. 747. Quantité d'eau qu'il y a dans l'univers. 761. Création et sage distribution de l'eau. 765. De l'eau qu'il y a sur la surface de la terre. 772. Sa nécessité absolue. 779. Eau qu'il y a sous la terre. 793. Morues que Dieu a données à l'eau dans la nature. 798. Admirables passages de l'Ecriture. Ibid. ' an qu'il y a dans l'homme, dans les animaux et les végéta x. 817. Mouvement des eaux. 825 et 829. Ses vapeurs. 853. Mouvements des eaux par le moyen de l'art. 860. Usage que les anciens ont fait du mouvement de l'eau. 863.
Eaux (les). — Reconnues pour symbole des peuples. XN III. 305. Ce qu'en dit Moris dans sou Essai pour la conversion de l'Inde philosophique. Ibid. Les amas d'eaux faits de mains d'hommes. IX 71)0. Ce que nous en rappoite la théologie de l'eau. Ib d. Lac Mœris. Ibid.
Ebion — Ce qu'il était et ce nu'il enseignait. VII. 231. Ses erreurs. I. 97. Ce que s'gnifie le mot l.bion. 69.
Ebionles (les). — Ce qu'ils admettaient du Nouveau Testament. X. 822 Convaincus d'avoir corrompu les Lvangiles. 826. Florissaient vers l'an 75 de Jésus-Christ, rejetaient tous les prophètes postérieurs à Josué. 916. Leur doclr ne. XIV. 127. Ce qu'ils pensaient du Christ et du diable. Ibid. Ils se servaient de l'Lvaiigile hébreu de saint Mathieu. 129. Naissance de cetlesecte. XVIII. 783. Sa doctrine ; en quoi elle consistait. 78L Saint Jcn la combat dans son Evangile. Lid. Comment ils comprenaient la mort du Messie. 786
Ebionilisme. Voir Ebionites.
Ecclésiaste. — Auteur du livre qui porte ce nom. V. 361. Authenticité et antiquité du livre de PEcclésiasle. 565. Réponses a plusieurs objeclions. 564-369.
Ecclésiastique. — Autour du livre de l'Ecclésiastique. V. 375. Comment il a été composé. Ibid. Jésus, fils de Siracb, est l'auteur d" ce livre. 578. Authenticité et antiquité du livre de l'Ecclésiastique. 581. Réponses à plusieurs objections. 382. Ce qu'il contient. XI. 171.
Echelle de la nature (P), — par laquelle l'homme monte a la connaissance de soi et de son créateur II. 524.
Eclectisme (P). — Qualités que se donnent ses disciples. XVlll. 675. Vaines illusions du charlatanisme rationaliste. Ibid
Eclipses (les). —De soleil. I. 1162. De lune. Ibid. Sentiments des philosophes anciens sur les éclipses. Ibid. Ce que le prophète Amos dit de celle qui arriva à la passion de notre Sauveur. II. 351. Ce que nous en apprend Zacbarie. 352. Eclipse de soleil qui signala la mort du Sauveur. V. 56. Réponse a quelques ob ections. 57. Eclipses qui ont duré trois heures et plus. IX. 922.
Ecoles des prophètes— En quoi elles consistaient. XVIII. 262. Perpétuation de ces écoles. 263. Genre d'éducation que recevaient les prophètes. Ibid.
Ecosse. — Ce qu'elle a perdu en devenant calviniste. XVII. 1186.
Ecosse (les réformateurs d'). — Leur barbarie envers le cardinal Reaton. XVII. 1026. Et envers tous les catholiques. Ibid. Leur apôtre. Ibid.
Ecriture (P).— Ses livres historiques. XIV. 724. Leur authenticité. 753 et 738. Leur ci talion par d'anciens écrivains chrétiens. 739. Respect particulier qui accompagne ces citations. 755. Les livres du Nouveau Tesiament ont été réunis en un volume distinct dès le premier siècle du christianisme. 757. Nos saints livres ont été lus et expliqués publiquement dans les assemblées religieuses des premieis chrétiens. 761. Ils ont été revus par les d fférenles sectes des anciens chrétiens, par les hérétiques aussi bien que par les catholiques. 7ti6. Livres authentiques du Nouveau Tesiament. 771. Les plus anciens ennemis du christianisme ont attaqué nos livres historiques. 774. Nos livTes actuels delT.criiuresetrouventcomprisdans tousles catalogues que l'on a publiés des livres authentiques. 778. Candeur des écrivains du Nouveau Tesiament. 835. Son autorité, comme règle, de foi, est parfaitement compatible avec l'existence d'une autorité chargée d'enseigner. XV. 58. Notre Sauveur a communiqué à l'Eglise une autorité divine; l'Eglise, revêtue de celle autorité , sanctionne le livre des tentures 759. Ce qu'en dit saint Irénée. XVII. 453 Conséquence qu'on doit ti er de son raisonnement. 434. Faux raisonnement qu'en lire M. Kèble Ibid. Cause de l'obscurité des saintes Ecritures. 630. Les Ecritures entre les mains de toutes les personnes instruites. 653. Preuve de la vérité des Ecritures; leur antiquité. VI. 59. Ce n'est que par elles qu'on a une connaissance exacte de l'origine des peuples ci de leurs plus anciens mi n.iiuents. 40. Leur vérité prouvée par les traditions communes a tous l-s peuples. 41. Liaison essentielle que les livres de l'Ecriture ont enlre eux. 48. Liaison essentielle d s faits miraculeux qui les auioriseut. 49. A combien de chefs on peut réduire les anciennes La itures. 76. Nouvelle preuve
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de la divinité des Ecritures 87. Là révélation du péehé d'Adam et de la condamnation de ^a postérité estons preuve que les Ecritures sont divines. 90. la révélation de ii promesse du Hessie psi une nouvelle preuve de la vérilé îles Ecritures. 92. Elle* marquant la véritable cause de l'a\ euglement dei juifs par rapport au Mcs>ic , qui «-si Jésus-Christ. l5é»Véritédes Ecritures. 157. Ides seraient inintelligibles s ms la lumière que la mort «a les opprobres de Jésus-Christ y répandent. 170. L'Eglise i toujours discerné avec s"iu les écritures sincères des supposées ^>h. Kilo n'a Jamais souffert que les vraies fussent iltéri 21 1. File n'a |)u recevoir que celles qui ét.iieiit conformes à la doctrine des a|>ùires. 215. Certitude des Ecritures fondée sur la tradition. 211. Les Ecritures du Nouveau Testament sont divines et leurs auteurs ont été Inspirés. 245, Il est essentiel aux Ecritures qui conservent le dépôt d'être di\ ines. 2*J1. Il n'est ni juste ni nécessaire, pour rendre la foi raisonnable, que 1 interprétation de l'Ecri-
ture soit assujettie à nos idées 553. Sa divinité est démontrée; elle est indubitable. 707. L'Ecriture sainte contient les principaux dogmes de la loi. 10 iC. Témoignages des saints Pères. Ibid. et pag. suiv. Elle est le principe de notre foi. 1062. Divers sens de l'Ecriture. 1003. De la connaissance que L'Ecriture nous donne de Dieu. VII. 48. Pensées de Mas^Uon à ce sujet. VIII. 270. Discours de I. il île ton en faveur de leur excellence intrinsèque. IX. 090-710. Incertitude et défaut de garantie des Ecritures comme seule règle de foi. XIV. 277. Preuves. 280. Autorité de l'Eglise. 28t. Système catholique de leur interprétation. 515. Trois règles sur lesquelles se fonde tout ce système. 517. L'interprétation particulière des Ecritures ne peut conduire qu'à l'incertitude et à l'erreur. XIII. 1215 et 1247. La lecture et l'interprétation particulière de l'Ecriture sainte n'ont pas été désignées par Jésus-Cbrist comme le moyen de donner aux hommes une connaissance certaine de ce qu'ils doivent croire et pratiquer. 1249. L'Ecriture sainte est une règle infaillible de foi. III. 508. Est le dépôt du testament de notre l'ère commun. 600. Son unique objet est la charité. 749. N'est pas une science de l'esprit. 801. Toutes les choses contenues dans l'Ecriture, sont d'autorité divine. IV. 467. Les vérités qui y sont contenues d'une manière claire doivent être crues explicitement. 468. Définition de l'Ecriture sainte. X. 151. Testament : étymologie de ce mot. Ibid. Ancien Testament: sa définition. Ibid. Nouveau Testament : sa définition. 153. Sentiment du citoyen de Genève sur le. Nouveau Testament. 153. Auteurs de l'Ancien Testament. 156-159. Auteurs du Nouveau Testament. ICO. V ersious de l'Ecriture. 161-167. Livres authentiques, canoniques, apocryphes. 167. Véracité et authenticité des livres de l'Ancien Testament contenus dans leur canon, et particulièrement du Pentateuquede Moise. 912. Témoignages rendus aux livres de l'Ancien Testament par les saints Pères et les auteurs ecclésiastiques des premiers siècles. 9*6. Le lien qui existe entre les livres de l'un et de l'autre Testament est un caractère évident de leur vérité et de leur authenticité'. 978. Réponses aux objections. 982-9. Livres dont se compose l'Ancien Testament. 1175. Livres du Nouveau. 1178. inspiration de l'Ecriture sainte. XII. 114. Sa chionobi^ie. 117. A qui il appartient de l'expliquer. 158. Sa traduction en langue vulgaire approuvée et recommandée. 297. Sa divinité par son seul examen réfléchi. 798. Par h s calomnies des auteurs païens contre le peuple héhreu. 796. Par ses prophéties, sans même le secours des auteurs païens. 866. Fausses accusations des incrédules contre elle. 797. Recommande l'amour de Dieu cl du prochain. Fait ressortir sa bonté. 798. Prêche l'unité de Dieu. 880. Avec quel esprit il faut la I re. 868. 894. A un double s (ira, le naturel et le figuré. Manière de les distinguer. 89T. Malheur de ceux qui abandonnent sa lumière. 955. Sa divinité. 958. Son accord avec la géologie. 970. Doit servir de base à l'éducation. 1068. Il est impossible de prom, r l'inspiration de l'Ecriture sainte par la seule force des pincipes protestants. XV. 7,37. On a en vain recours Sut miracles. Ibid. El ù l'argument tiré des prophéties. Ibiii. Obstacles et diflicultés qu'il faut surmonter pour recevoir la bible comme parole de Dieu. 738. 759. Il n'a pas donné sa sainte parole pour être l'unique règle de foi à tous les hommes. 740. Allégories des Ecritures. I. 218-220. Respect que nous leur devons. 11. 61 i. Sentiment de l'Eglise sur la mauière de lire les livres aalnts. 11. Il 15. Us n'ont pas été corrompus. 1116. Biffe eenomie de LEglse relativement a leur lecture. XVII. 1004. F sage des Ecrilures. 1007. Doctrine de saml Paul. liiOS Du concile de Trente.
101 1. Livres canoniques et apocryphes de l Fit c. /(>/,/.
Impassibilité de leur prétendue altération. 834. Ce que dit à ce sujet le savant docteur Hailev. Ibid. Opinion de Cbilliugworlb. 055.
Ecriuaint chrétien* — i ombéen ils diffèrent dc< Tains incrédules (fcn note) VII. 678 Grand nombre e crirains mei • dules. 7 • Beritaim puent. — Témoignage qu'ils rendent à la I i :>■> évanf XII.
1196. Parlent ds lamsde ces auteurs en faveur des livre 10*.
Udda Ni ■ d'une ustetme mythologie des peu; du Nord. IX. 1081. Au ra l.d ta du iuf li de. 1085. Ce al des Islandais est le monument le plus n antiquités du Nord. XIII 1160. Il contient «ne pianos reçu au dogme de la rriuité. 1161. Comment il parie de liulder. Ibid. C'est un réeil loata lait tragique, mayrriaf d'une sorte de tristesse. 1 161.
EUen IV). — Ce q i'il remVrsaaït XVIII. 50passi. It/id. Origine du péché. Ibid.
Edgar u m ortt avec saint Dunstan. Ml. 133.
Edils (île persécution . — Des , n.pereurs romains contre les premiers chrétiens. XII. 401 et suiv. Edita de Die tien ei de Maxiinien 108. De Dèce. 559. De Julien l'A Ut.815.Edii du dénombrement publié par César Angi. IX. 906 et 91 1. Etabli i ar Suidas co mue général dans tout l'empire. Démontre avoir été particulier a la Judée. 907 et suiv. Par le passage de saml Luc B0O. Par celui de plusieurs Pères de 1 Eglise. Ibid. et suiv. Enfin par celui même de l'empereur Julien. 911.
Edouard VI (roi d'Angleterre). — Destruction des collèges et des hôpitaux. Eut de l'Angleterre sous sou règne. XII. 506.
Educuiion (!'). — Jugement de Descartes sur la bonne éducation qu'on recevait dans les collèges des Jésuites. II. 1382. Sans le secours de l'éducation il n'y a rien de pb. s corrompu que les hommes. VI. 75 Ils lui do tout ce qu'ils ont de vertu. 755. Il fiut qu'elle forme le cœur et l'esprit des entants. 75'i. Elle doit i par
la religion. Education et instruction. VU. 1050. Pré
de l'éducation dans toute religion. X. 275 < bt-n es:
portante l'éducation religieuse. Erreur a ce sujet. VII. 805. 953- Comment elle peut être donnée, d'eu Ment qu'elle est si négligée chez les protestants. 1063. Son fondement. 1008.
Edwin (le roi). — Sa mauvaise conduite et ses démêlés avec saint Duuslan. XII. 252.
Egalité naturelle. — En quoi elle consiste. XL 253. Elle Subsiste malgré les ditlérences que l'ordre ci\il p<-ut introduire. Ibid. Ordre établi sur les premières impressions de la naiure. 258.
Egalité fraternelle. — Son dogme. XVII 1115. Sa sanction, ibid.
Egan (le moine). — Son livre des lares pour les indulgences. WII. 050. Son Tableau des permissions et des dispenses. Ibtd.
Eglise (P). — Dieu l'a établie la dépositaire infaillible et incorruptible de la vérilé. XV. 720. Vaines et impies objectons d s protestants contre les pratiques de l'Lcalholique. 725. Leur mauvaise foi trouve partout s W prendre. Ibid. Aut rite de l'Eglise. 770. saint Pierre a été chargé , après sa chute et sa conversion , d'être as I >ndeinent inébranlable de toute l'Eglise. 771. !)■ quoi elle se compose, selon la croyance catholique. 77" I d'une prophétie d'isaie qui est la peinture de l'Egiis de Messie. 782. Témoignage direct rendu par Dieu à I en- -iiemenl de son Egliae. 784. Promesse d'être avec ellu jusqu'à la lin des siècles 785 et 790. Discipline du secret. MO (voir ce mot). Le que saint Aumisiiu dit de l'autorité de l'Eglise. Hli. Opinions de saint Irénée et de. Teriullien. 813 Doctrine d Oruène sur l'autorité de l'Eglise. 810. De sain l'yprien. -17. Méthode qu'a suivie l'Eglise quand elle s'est réunie en caucile pour prononcer en matière de foi. Ibid. Objections contre le- préten lues erreurs de l'Eglise romaine. 821. Itépouse. 822. On peut | réciser l'époque où la chose a dû avoir lieu. 823. I -s protestants ne peuvent s'accorder à ce sujet - I tèine de loi qui s'accorde le mieux avec Pirwtiti divine. 828. Marques e térieures ou n i * rie i I et agir. Sa doctrine sur le salut. B8t. s, eoasiltu ioe V\ . 945. Stirquell l hase notre dmn Sauveur . \.<\d.
Promesse .le communiquer le pouvoir de répa dre et de prnpiger l'Evangile. 944. Son auto
I hc.ics, doit r. sidei dans le BteordSCt. Ibid Outre l'Ecriture .1 fa encore une t adilioo orale. 046. Il en était ainsi dins l'ancienne loi. Ibid On ne broute que dans l'Eglise romaine seul • la trace d'une institution basée sur l'ancienne loi et qui lorresponde aux prophéties. TWat. Avec la garantie de la perpétuité du royaume de Jésusi h i M ' W semsn, jusqu'à la Ou de sa confé-
rence a Ce M et 941 et suiv. i 'cnI dans 1*1 glise catholique
seule qu 'ou don chercbi r la vraie religion II. 581. A\au-
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
tages qu'elle tire des païens , des hérétiques , juifs et mauvais chréliens. 582. Des gens de bien en sont quelquefois chassés : leur récompense. Ibid. L'Eglise est a poêlée catholique même par ses ennemis. 58i. Le Kilsde Dieu nous lecommande, sous peine il'anaihème, d'écouter l'Eglise. III. 492. Sa visibilité. 493. Son infaillibilité. Ibid. L'Egiise romaine est la véritable. 496. Ne peut ras être accusée d'idolâtrie, parce qu'elle adore l'eucharistie. 539. Ce qu'elle nous enseigne sur la célébration de l'eucharistie. 595. L'Eglise consiste dans l'unité d'esiril. 598. Les prolestants ne voudraient qu'une seule langue dans toute l'Eglise. 599. Deux Eglises visibles s'excommunient l'une l'auire dans les règles établies. 857. Ancienne discipline à ce sujet. Ibid. L'Eglise croit aujourd'hui de l'eucharistie ce qu'elle en croyait du temps de saint Irénée. 908. L'établissement de l'Eglise est le plus grand des miracles. 1087. Notes de l'Eglise. Ibid. et 1088. Son indéfectibilité. 1089. Son autoriléétablie par Dieu même. IV. 82. Sentiments de>> protestants sur l'autorité de l'Eglise. IV. 83 et sniv. De l'Eglise et de la soumission qui lui est due. 178. Comment nous devons lui obéir. Ibid. Comme enfants de l'Eglise , nous devons l'aimer. 179. Comme ses membres , nous devons la soutenir. 181. Marque essentielle d'une vraie obéissance à l'Eglise. 183. Exemple remarquable d'obéissance de la primitive Eglise. 185. Prière d'une ame inviolablement attachée à l'Eglise. 187. Esprit de neutralité dans les contestations de l'Eglise. 190, 191 et suiv. Pensées diverses sur la soumission due à l'Eglise. 197. Zèle que nous devons avoir pour l'Eglise. 199. Bel exemple rapporté par saint Ambroise. 200. Véritable idée de l'Eglise. 954. Pouvoirs que Jésus-Christ lui a donnés. Ibid. Ses pr. grès , ses martyrs. V. 77. En quel sens il est \ rai de dire que sans l'autorité de l'Eglise , on ne croirait pas à l'Evangile. VI. 214. Pensées de Massillon sur l'Eglise. 271. Sa durée. VIII. 835. Ses notes. IX. 2-2f,, 229. Marques caractéristiques de la vraie Eglise. XVII. (198 et 700. Unité de l'Eglise Lettre XVII. Raisonnement du docteur Milner. 701 et 710. Lettre XXII. Seconde marque de la vraie Eglise : sainteté de doctrine. 719. Des moyens de sainteté. 729. Sacrements. Ibid. Catholicité de la vraie Eglise. 767. Son apostolicilé. 777. Succession des évoques de Home. 780. Symboles de l'Eglise primitive. XVII. 710. Dogme que l'Eglise catholique professe sur son infaillibilité. XVII. 436. Son droit de définir les points de foi en dehors de l'Ecriture. 410. Sa conduite envers les novateurs. 443. Son indéfectibilité. 419. Ce qu'elle croit de son autorité. 455. Parallèle entre l'Eglise catholique et l'Eglise anglicane. 400. Comment L. Sabatier la venge de toutes les calomnies des prétendus réformés et des impies modernes. 1053. Ce qu'elle enseigne an x rois. 1060. Ce qu'ils sont à ses yeux. 1064. Ce qu'elle leur ordonne. 1065. Elle enchaîne leur despotisme. 1075. On calomnie sa doctrine quand on lui prête d'autres sentiments. 1081. Sa inorale condamne le despotisme politique. 1083. Elle n'a aucune distinction entre les hommes. 1086. Sa morale porte l'indépendance dans toutes les parties du monde. 1089. Opinion de Montesquieu. 1090. Elle s'est toujours opposée au despotisme , a défendu la liberté des peuples. 1128. Elle ne peut favoriser le despotisme. 1137. La résistance qu'elle lui oppose, n'autorise point la révolte; elle conserve et commande l'obéissance aux puissances établies. 1139. Son influence sur la liberté générale. Combien elle a concouru à l'émancipation des peuples. 1152. Ce qu'elle a fait pour détruire l'esclavage. 1156. Sa constitution repousse le despotisme. 1191. Ses caractères essentiels fondement de la liberté des peuples. 1204. Elle embrasse tous les peuples de la terre. 1208. Elle est ennemie du despotisme. 1211. Ne porte aucun germe de servitude dans son sein. 1517. Etablie par Jésus-Christ, prophétie et accomplissement. V. 858. Elle est infaillible. 803. Sa promulgation. 866. Sa définition. X. 176. Caractères de'l'Eglise. I&W.Son infaillibilité. 178. Nature et objet de celle infaillibilité. 181. Inconséquences des protestants. 182. Définition de l'Eglise autorisée par la tradition. VI. tltl8. Celle qu'en donnent plusieurs sainls Pères et docteurs. 1109 à llli. Ceu\ qui font partie de l'Eylise. 1116. Les hérétiques ne sont pas de l'Eglise. IIW. les schismatiques n'en font point partie. 1121 et 1 121. Les excommuniés en sont exclus. 1126. On demande si les méchants en fout partie. 1128. Sentiments des saints Pères a cet égard. 1131. Comparaison de saint Jérôme. 1153. Conclusion des passages des Pères. 1158. Hors de l'Eglise il n'y a point de salut. 1176. Ce que les saints Pères nous enseignent à ce sujet. 1)77. Sentiments des théologiens. 1181. Méthode de traiter des matières de religion dans tous les siècles de l'Eglise. 11X3. Ce que signifie le mot d'Eglise. XIV. 1038. Ce qu'on entend par Eghs: catholique. Ibid. Les Eglises réformées ne peuveut
prendre ce litre. Ibid. En l'usurpant, elles se condamnent formellement elles-mêmes. 1012. Quelques Pères, comme saint Jérôme, saint Grégoire et autres , entendent par l'Eglise la multitude des fidèles. XVI. 838. Ils ne prétendent cependant pas que le gouvernement ecclésiastique soit démocratique. Ibid. Prééminence de l'Eglise sur toutes les autres sociétés. XL 1019. Noms que lui donne l'Esprit Saint. Ibid. Les commandements. 1039. Les cérémonies. 1042. Les prières. 1018. Son gouvernement (voir l'article Gouvernement). Sa visibilité. XVIII. 13 de la Révision. Conférences sur ce sujet. XVIII. 84 du Consvec~ lus. 85 , 87, 88 ibid. Marques de la sainteté de l'Eglise catholique , et de sa vérité. XII. 137. Sublimité de son dogme et de sa morale. 138, 139. Exempte d'erreurs. 142. A converti le monde. Le nombre des disciples de Mahomet , et des hérétiques ne prouve rien contre sa divinité. 147. Sa stabilité. 149. Son infaillibilité. Sa visibilité. 156. 157. Est seule interprète fidèle des saintes Ecritures. 158. A seule pour elle tes vraies prophéties. 165. Seule possède de vrais miracles. 170. De vrais martyrs. 176. Preuves de sa vérité. 179. Hors de l'Eglise point de salut. 181. Défendue contre les attaques du protestantisme. 201. Son étendue. 210. Conformité de la foi qu'elle professe aujourd'hui avec celle qu'elle professait il y a douze cent ans. 216. A toujours joui de la faculté de faire des miracles : sa doctrine à ce sujet. 220. Sa doctrine sur la dévotion a la sainte Vierge , aux saints et a leurs reliques. 253. Sur le purgatoire et les prières pour les moits. 2.15. Sur la confession et les indulgences. 256. Sur la grâce et le libre arbitre. 260. Sur la transsubstantiation. 201. Sur la suprématie du Pape. 261. Défense de l'Eglise catholique par un catholique. 271. Combien zélée pour les sciences et les arts. 294, 307. Son zèle pour la reformatai du clergé et du peuple. Témoignage que des protestants ont rendu à l'orthodoxie de son culte et a son zèle pour l'éducation de la jeunesse. 299 et suiv. Accusée de superstition et d'idolâtrie. 570, 381. Ce, qui est laissé à son jugement d'après les protestants. 1111. Ce (pie la Rume d' Edimbourg dît de l'Eglise romaine. XVI. 6 16. Son opinion sur sa politique. 648.
Eglise de Jésus-Cltrist. — Ce qui constitue sa forme et sa nature. XIII. 1283. Elle se compose de deux classes. 1281. Ce que sont les pouvoirs spirituels. 1285. L'Eglise de Jésus-Christ destinée a être répandue chez toutes les nations et à durer dan-; tous les siècles. 1289. Caractères auxquels on reconnut la véritable Eglise de Jésus-Christ. 1292. L'unité et l'universalité de foi , de communion et de gouvernement, se trouvent dans l'Eglise de Rome. 1297. Véritable Eglise de Jésus-Christ. 1311. Ses notes ou caractères essentiels. XL 353. Elle est une. Ibid. Catholique. Ibid. Apostolique. 354. Elle est sainte. Ibid. Principes etmreurs de l'Egiise primitive. 563. Son autorité, sa tradition. XIV. 29. Sentiments de Tertullien , d'Origène, de Lactance , de saint Cyprien , saint Basile , etc. 30.
Eqlise d Angleterre. —Ses controverses et leurs causes. II. 908, 919. Moyens de la pacifier et de la réformer. 920. Mémoire adressé h Jacques Ier. Ibid. 927. Remarques sur la liturgie, les cérémonies et la souscription. 933.
Eglise anglicane. — Sa confession de foi au synode national tenu à Londres en 1562. III. 870. Ce qu'elle dit de l'excommunication. Ibid. Ses tergiversations sur le dogme de la présence réelle. 954. Mouvement catholique qui s'opère dans son sein. XVI. 650. Doctrines des théologiens île l'université d'Oxford. 662 et 667. Ce que ses plus savants théologiens ont pensé de la réformai ion. XVII. 419. Celte Eglis ■. ne peut maintenir l'autorité eu matière de foi. Ibid. Son impuissance à ce sujet. 420. Différence entre celte Eglise et celle de Rome. 421. En quoi elle fait consister l'iufaill bilité. 456. Son opinion sur le purgatoire, les indulgences , etc. Ibid. L'Eglise anglicane , telle qu'elle existe, doit être rangée sous le litre général de protestantisme 440. Cette Eglise est purement imaginaire. 412. Sa conduite envers les novateurs. 441. Ce que les théologiens anglicans enseignent sur l'Egiise. 4L5. Elle peut faillir. 446. Elle n'est pas en communion avec les autres Eglises. Ibid. Elle n'a pas le caractère d'indéfectibilité que lui prêtent ses sectateurs. 449. Elle ne fait pas partie d'une plus grande communion religieuse. 451. Se qu'elle a gagné par la réformation. 461. Tristes effets de la perte de l'autorité pratique dans Pépiseopat. 461. Mystères. 462. Changement du service divin quotidien. 468. Elle n'observe pas les jeûnes prescrits dans ses livres île prières. 473. Parallèle entre l'Eglise, anglicane et l'Eglise catholique. 479. L'Egiise anglicane n'a pas droit aux privilèges de la succession apostolique. 487. Sa première consécration. 489. I II" a violé le décret du quinzième canon du con ile île Nicée. 493. Nomination de ses évêques. 499. Etal de sebisme dans lequel elle s'est jetai à la Réforme. 515. Son schisme peut facilement
TABLE ANALYTIQUE ET ALl'IUUF.TIQUE
être comparé avec celui «les donatistes 318 Les théololiera désavouent le titre de proies anla. 322 Le raisonnemeni de im théologiens est u- même que relui des
du btes. 329. La cause ne peut être jtigoe d'après les
,1,111 ipea el la voix de l'antiquité 537. Celle vois de I antiquité la eondamoi s. 580. Remarquable ressemblance entre les domiiitei el les anglicans i I I ■'• aucun droll i i retendre a l'unité, |iremier caractère, ou k la première marque de la vraie Eglise. 709. Elle *é\è rlniste
jusqu'à 'a Bu «lu règne rte Jacques l*r. 710. Sociéiésqul ne sou point eu communion avei l'Eglise ostensible d Angleterre II i '• Eflorlsde l'évêque Barsh et de ses théologiens modernes pour la laver de la lacûe de calvinisme. ~12 Preuves de son Intolérance primitive. 7j3. Elle nie que l'ordre sou un sacrement. 753
Bglùe gallicane.. — Sa déclaration en 1682. XII. 552. Approuvée par un grand nombre de docteurs et d'universites. 553-381.
Balise natona'e. — De son élablis-ement. IX. 517. Alliance de l'Etat et de l'Eglise. 511. Leurs (brees mutuelles. 323. Privilèges que l'Eglise reçoit de celle alliance. 530. Droits de l'Elise el de l'Eut. 533. Avantages qui en résulteut pour l'Etal. 358. Opinion de du liiiet. 358. I 'union de la religi' n avec le gouvernement a été eu usage parmi tomes les na ions. 360. Eglise des qentils |1').— Biensqni lui sont promis II. 321. Eqlite grecque s Insmalique. — Sa séparation de l'Eglise latine. \I. 36! el 363.
Eglise de Rome. — Par qui elle fut fondée. A. 808. Saint Pierre la fonda el la consacra parle martyre, en compagnie de saint Paul , l'apôtre des nations XI. 5ii.
Eglises (anciennes). — Leur témoignage en laveur des Evangiles. XL 25. Tous les dimanches on lisait duiis l'assemblée des fidèles les écrits des apôtres. 26. Il est constant que presque t utes les premières Eglises sont nées de la Synagogue. XVI. 65.
Eqlises a' Asie. — Leur nombre. XV. 46*.. Ture qui leur est 'donné dans l'Ecriture, loi. Kglise d'Ephèse : où est située celte ville ; ce qu'en dit -trahon. Ibid. Cette Eglise accusée d'être déchue de sa première charité. Ibid. Son chandelier a été ôlé de sa place , el la grande ville d'Ephèse n'est plus. Ibid. Smyriie. Il n'y a pool de jugement porté contre elle. Ibid. La lumière à la vérité a été obscurcie, mais le chandelier n'a pas été tout à l'ail ôlé de sa place. 464. Pergame est louée d'avoir conservé le nom du Seigneur, et de n'avoir pas renoncé à sa loi. Ibid. Dans l'Eglise de Tbyatire, comme dans celle de Pergame, il se mêla bientôt de l'ivraie avec le bon grain. 465. (elle ville subsiste encore. Ibid. Sardes : c'est à celle Kglise que l'Esprit saint disait : Je connais tes œuvres, eic. Ibid. H ne reste plus de celle opulente ville que qu ilques cabanes. Nid chréthnne résideence lieu. 466. Philadelphie, qui avait la clef de David, est encore debout, les chrétiens sont encore nombreux. Ibid. Le nom d'Allah Shehr, Cité de Dieu, que porte maintenant Philadelphie, considéré dans son rapprochement avec 1 ■ prophétie laite a celte Lglise , qui dil que le nom de Cité de Dieu sera inscrit sur ses membres lidèles, est une bien singulière coïncidence. Ibid. Eglise de LaoJicée : il n'y a | as un mot d'approbation pour elle. Je vjus vomirai de ma bouclis. 467. Le caractère du chrétien tiède est un contre-sens de son nom. H est rejeté de Dieu. 468. Telle était Laodicée, Eglisemère de seize évèchés. 469. Aujourd'hui complètement désolée , sans aucun habitant. Ibid. Parce que tu es tiè le, el ni froid, ni chaud, je le vomirai de ma bouche. Toutes le's sept Eglises ont éié exhortées en particulier par l'Esprit, chacune selon ses besoins. 470. Considérations sur le malheureux sort de ces Eglises. 471-474.
Eglises primitive». — Nom-, des principales fondées par les-apôres. X. 806. La première de toutes. Ibid. Autres Eglises fondées par les apôtres ou par leurs disciples. 809. Leur témoignage universel sur leur fondation, 812 Elles ont reçu comme authentiques les quatre Evangiles , ainsi que les Epilrcs de saint Paul 81 i. Témoignages des saints Pères el érnvains des premiers siècles. 815-823. Leur réserve et leur discernement pour ne reconnaître que les écrits authentiques el approuvés par les apôtres. SU. Sentiments de 'aint [renée el de saint Poly carpe. 823 et 820. D'Eusèbe. 828. 1 es Eglises primitives des chrétiens ont eu u,i ^rand nombre de l moins oculaires et authentiques de tous les miracles de Jésus-Christ opères dans la Judée. 837.
Eqlises réformées. — Dilférence qui existe entre ces Eglises et l'Eglise catholique. XL 997. Tendresse de l'Eglise de Jé'US-Chrisi pour ses enfants. Ibid. Ce qu'en ht i araccioH. 1012.
Uqine protestante. — Elle a perdu l'autorité épiscopals XMI. 160. Conséquence de celle perle. 461. Différence
entre la réforme catholique et la réforme protestante. orme ne peut avoir aucun droit a noue estime. kl
Eglise (Haute-).— Ses prétentions, ses théories en fait d'autorité dogmatique Wll 109. Premier article, a qoel'e occasion II a été publié. It'id. Ce qu'elle prétead ju ^ j.i .le I i visibilité de la vraie Eglise. Il l. Hem Tques mu le système présent* pat l'organi de la Haute-Eglise. 440. Elle prelen I que ses psste les
successeurs légitimes des apôtres. 130. Opinion de ses théologiens sur le dépositaire di i E-
cninrp. 4SI. Principes de la Hau 4 I PvbUcaV
llm des traités pour les temps. l'<H Ce qu'on a gagné i ar la réformatioo. KjI Réforme ecclésiastique. 463. Muttia- Lioo des offices ou services divins. i'>l Taux laisonue-
ineuls suivis par les théologiens de la llaut.-l .'<-■ 166.
K I ichemeni sur le jeune ei l'abstinence. tT.-, i . mmept elle considère les décisions du concile de Nice ••. 492 et I omparaison de son schisme avec celui des dunatistes. 518. Réfutation de ses théologiens 329. Ce qu'ils disent de l'Eglise de Rome. Ibid. La voix de l'antiquité c udanme les prêtent) sjsde la Hante-Eglise. 537-350. Resse i blan e remarquable entre le schisme I s donattstes et celui des anglicans. 531. Ses théologiens nous irailenl de ■ scliisnuitupxes. Ibid
Eqlises. — Leur utilité et leur nécessité. 610, 613. Pourquoi et com nent il faut s'y rendre. 617.
Eqoisme. — Ses causes et ses suites. Ce qui le peut guérir. XII. 930.
Egypte (T). — Isaïe avait prédit que le Seigneur devait y entrer corporellementet spirituellement. IL 305. lMaani prophétisa que le Christ entrerait en Egypte et qu'il en retiendrait. 306. usée dit : J'ai appelé moi fils de l'Egypte. 309. Molts de l'obscurité des an iquités égyptiennes. XIII. 1124. Ecriture littérale et hiéroglyphique. Ibid. Origine et naturelles hiéroglyphes. Ibid. Leur interprétation. 1127 Leur composition. 11W 1 eurs imperfections. 1129. Leur inutilité actuelle. Ibid. Mysiè es du culte. 1150. Oiris. Ibid Livres d'Hermès. 1131. Happort d'Osiris avec Jésus-Christ. 1133. Prophéties concernant l'Egypte. V. 1271. Leur accomplissement. Ibid. Son ancienne puissance. XV. 458. Nombre de ses villes. Ibid. Elle est encore pleine de merveilles. 439. Proph -lies qui la concernent Ibid. Ezéchiel prédit que le sceptre d'Egypte disparaîtra 460. Ce qu'en dit Volnev confirme l'accomplissement de celle prophétie. Ibid. Destruction de la puissance des Mamelouks. Ibid. Religion des Egyptiens. VIL 736. Leur idolâtrie; sou origine et l'apologie que quelques auteurs en ont faite. 7b9. Leur athéisme. 8S1. vaine apologie de l'idolâtrie égyptienne. 943. Leur culte primitif. 1001. Ils furent les premiers a enseigner l'immortalité de l'âme. IV. 472. Ils en firent en«uiie un Dieu parfait. Ibil. Ilérodoie ne trouve rien de certain dans leur histoire avant Psammétique. X 991. Diodore de Sicile traite de fable ce qu'ils disent de la longue durée du gouvernement de leurs rois. Ibid. Ils ont pu lacilemenl connaître la doctrine des Hébreux. V. 118. Ils ont fait un dieu de Moïse. 121. 141. Ils l'appellent Mercure ou *1 henth 123. I es habitants d'Alexandrie lui donnent le nom de i'hoih, les Phéniciens celui de Taaute. Ibil. Ils avaient une haute idée de la sagesse el de la vertu de Moïse. 143. Etaient convaincus qu'il était un dieu. Ibid. Ils ont pu connaître la traditio i de la création par les enfants de Noé. VIII 741. Par le séjour îles Hébreux dans leur pays. Ibid. Ils la eommuniquèrent ensuite aux Gre >. 7/;id. Le dieu des Egyptiens était un dieu caché. 741 H y a beaucoup de vérité dans leur doctrine. Ibid. Ils conviennent avec les Hébreux dans la notion et l'idée d'un Dieu auteur, père et maître de toutes choses. 743. Leurs superstitions. 1. 51. Ils lurent les premiers adorateurs des astres. I 310. Leur théoligie. 519 el 5-72. Son introduction chez les Grecs. 531 Leur théologie allégorique. 505 ot 57 i. Sa réfutât i d 386 Ils raient connaissance de la tradition primitive. XVIII. 235. Qui est-ce qui la leur avait originairement enseignée. Ibid. s. nUmeuls unanimes des apologistes de la religion chrétienne. Ibid. Privilèges des prêtres égyptiens 281.
Eichhorn lils, professeur d'histoire. — Comment il trace le tableau du svsetiio Ico lai. \\i. sj ,,, Miment II trace le portrait de Grégoire VIL 3 0. Sa tentative pour expliquer naturellement, par des considérions m adicales, la , ,i itè soudai ie de sainl Paul allant à Damas, el sa guéri- SOO par le Mit d \n nue \Y II I.
Blamies (les). -D'oui ur venait ce nom. VIL 735. Ce qU en dit Jo-è, lie Ibid.
I.ltestiù i —Ce qu'ils étaient XIV. 116. Leur doctrine. Ibid. Ce qu'ils pensaient du >atm-Esprii. 117. Nom que reçut cette secte. Ibid.
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
Eléatar, grand prêtre. — Sa lettre au roi Ptolémée. I. 775. Sps réflexions sur le sens allégorique des lois religieuses de Moïse. 788.
Election des évêques et des pasteurs. — Elle ne porte aucune atteinte a la liberté des lidèles. XVII. 1277. Discipline de l'Eglise. 1278. Erreur de Saint-.lust dans son Despotisme religieux. Ibid. Election dans les premiers sièclesde l'Eglise. 1279. Telle qu'elle eiiste aujourd'hui elle ne nuit point à la lilieUé des (Mêles. 1282.
Eléphantis (ville d'). Son idole. I. 587.
Eléphants. — Leur éducation. XVIII. 323. Services qu'ils peuvent rendre à l'homme. Ibid.
Eli. — Ce que signiBe ce mot hébreu. V. 672. Quel est son véritable sens. Ibid.
Eliacin, (ils d'Helcias, est la figure de Jésus-Christ. V.
Elie et Enoch.— Convertiront les Juifs à la fin du monde. III. 1095.
Elie. — Certitude des miracles au temps d'Elie. VI. 46. Ce qu'il fit sur le mont Carmel. 47.
Elisabeth. — Sa fécondité, quoique âgée et stérile. VI. 411. La parole rendue à Zacharie. Ibid.
Elisabeth de Hongrie (Sainte). — Pratiques de piété qu'ele remplissait pendant la semaine sainte. XVI. 560.
Elisabeth (Reine d'Angleterre). Sa conduite sous le règne de Marie, sa sœur. XII. 518. Sort de prison, monte sur le trône. 319. Couronnée par les évênues catholiques. 320. Rétablit la religion réformée. 321. Conduite des catholiques. 321. En quoi consiste sa modération. 522. Lois rendues sous son règne contre les catholiques romains. 322. Exécutions contre eux d'après le nouveau code. 326. Si on peut la justifier de cette conduite sanguinaire. 357. S'il est vrai que les calhol ques avaient comploté sa mort. 341. Leur conduite admirable, lors de l'Armada espagnole. 341. Excommuniée par Pie V et Sixte IV. 342. Manière dont elle récompense les catholiques de leur belle conduite. 343. Introduit la réformation en Irlande. 315. Sa réforme. XVII. 621. Sa conduite envers les évêques anglicans. Ibid. Sa mauvaise foi avec les catholiques. 888. Elle les force à assister au service religieux de la réforme. 889. Cruelles et barbares persécutions qui eurent lieu sous son règne. XVII. Nombre des victimes. Ibid. Harbares conseils de l'infâme archevêque Abbot. 1029. Conduite admirable des catholiques. 1030.
Eloi. (Saint). — Sa définition du vrai chrétien. XII. 219.
Eloquence. — Sa définition et en quoi elle consiste? III. ^00. fclle est une peinture de la pensée. 801.
Elus. — Leur petit nombre. Vérité étonnante exprimée en termes clairs par le Saint-Esprit, et enseignée formellement dans l'Evangile par Jésus-Chrisl. III. 1232. Erreur de beaucoup de chrétiens au sujet du saint. Ihid. Ils croient marcher dans le chemin da ciel, et ils suivent celui de l'enfer. 1253. Le nombre des réprouvés est prodigieux. Ibid. Importantes réflexions à faire sur ce te grande véilé. Ibid. Objection contre ce dogme effrayant. X. 276. Réponse. Ibid. Leur petit nombre. XVIII. 54 de la Ri'v'sion.
Emancipation universelle des peuples. — Comment l'Eglise catholique coopéra à celle émancipation. XVII. 1152 et 1163.
Embrasement de l'univers. — Opinion des stoïciens à ce sujet. I. 1)38.
Emmanuel. — Ce que signifie ce nom. II. 230, et XIII. 1177. A qui il convient. 1178.
Emmaù >. — Avec quelle lenteur les disciples qui allaient à Emmaiis cédèrent aux preuves de la résurrection du Sauveur. VI. 261. Reproches que leur adresse Jésns- Clirlst. 262. Ce qui arriva aux disciples qui se rendaient à ce bourg. X. 101H( 1049.
Empédocle (d'Agrigente).— Son opinion sur la formation de l'univers. I. 516.
Empereurs romains. — Persécutent les premiers chrétiens et le christianisme. XII. 391 à 530.
Empiricus (Sextus). Philosophe sceptique. — Prétentions et raisonnements de sa secle. X. 21.
Empire romain (Y). — Ce qu'il élail lorsque Jésus- Christ vint au monde. VIII. 948. Ce qu'en dit Origène.
_ Enéide (Y). — Ce que contient le sixième livre IX. 357. Examen du caractère de ce poème. 358. Véritable but de l'Enéide. 361. Beautés remarquables de cet ouvrage. 366-592. La descente d'Enée aux enfers n'est qu'une représentation de son initiation aux mystères. 393-396.
Enfants de Dieu et enfants des hommes. IV. 670.
Enfants (les). —Nécessité pour les pères et mères de les élever chrétiennement. IX. 1267. Opinion de. Jean- Jacques Rousseau. Ibid. L'enfant chrétien doit être instruit <Je bonne heure de la connaissance de Dieu et dos véri-
tés de la religion. XII. 803. Avantages qu'ils ont sur les philosophes païens. Erreurs à ce sujet. Ibid. Ce qu'il v a je plus à craindre pour lui. Comment le préserver de I l'irréligion. 806. Importance pour lui d'une bonne instruction religieuse. 933. Comment elle peut lui être inculquée. 1062. Combien le christianisme le protège. 115t.
Enfants morts sans baptême. — Ce qu'en dit Rolgeni. XVIII. Ils. Son raisonnement sur l'autorité des saints Pères. Ibid. Distinction entre les dogmes et les preuves. 119. Opinion de Guadagniui. 120. Réponse à ses objections. 121. Sentiment de saint Augustin. 130. Réponse de saint Fulgence. Ibid. Opinion des théologiens. Ibid.
Enfer. — En quoi consistent les peines effroyables que les damnés soutirent en enfer. III. 1096. Le plus grand supplice des damnés. 1098. Nous devons penser sérieusement au l'eu éternel. Ibid. Effets salutaires de la crainte de l'enfer. 109). Incertitude des incrédules et des déistes sur son existence. XII. 13 et 68. Eternité de ses supplices. 197. Sa crainte porte les hommes au bien. 724. Heureux effets de sa médiiatio i. 1263. Comment les athées veulent le remplacer. 725. Le supplice de l'enfer destiné au crime doit être éternel. 1.68. C'est un feu véritable reconnu par les philosophes eux-mêmes. Ibid. Existence de l'enter. XL 1077. Ses tourments. 1078. Ce que nous enseigne la religion à ce sujet. Ibid.
Enfers (les). — Sentiment du peuple romain sur les châtiments de la vie future. VII. 1271. Ce qu'en pensaient Caton, Cicéron et Pline la Naturaliste. 1272.
Ennius (le poëte). — Nie l'existence de la Providence, tout en déclarant qu'il y a des dieux. VIL 953. Sur quoi il fonde son sentiment ibid.
Ennomiem (hérétiques). — Ce qu'ils pensaient du salut, el de la persévérance des élus. XIV. 139.
Enoch. — Ce que l'Ecriture sainte rapporte de lui. XIII. 109c. Enoch et Lamech se sont sanctifies par la loi au Rédempteur futur, promis dès le commencement du monde. III. 724.
Enseignent nt de l'Eglise catholique. — Erreur fatale de ceux qui croient qu'eiie enseigne l'impiété. XVII, 811.
Entendement. — Dieu seul peut l'éclairer. II. 625. En nous créant raisonnables , Dieu a dû donner des lois à notre enten ement pour en régler les opérations. VIII. 34?. Il n'a pas abandonné les hommes a eux-mêmes. 348. En formant le premier homme , il a donné à sou entendement cette loi qui te dirige. 1350. Cet avantage n'aurait pu être supplée ni par la tradition ni par l'infusion. 351. Ni par la méditation sur les objets dont ses sens étaient frappés 352.
Enthousiasme (V). — Sa définition. X. 33.
Enlhymème. —Ce qu'on entend par ce mol. XIII. 514.
Entretiens (des). — Le langage commun de nos jours est ordinairement le langage de la concupiscence. 111. 1120. Danger des entretiens mondains 1121. On lait autre chose dans le monde que de porter dans l'esprit des autres l'image de ses passions. 1121. Manière de régler les entretiens. XII. 1250.
Envi,;. — Sa définition. III. 1121. Sa source est l'orgueil. Ibid. L'envie est un grand péclié. Ibid. Passion d'autant plus dangereuse qu'il n'y a persi nne qui en soil entièrement exempt. 1125. Ses bons et ses mauvais effets. XIV.
Eons. — Etres spirituels que les gnosliques supposaient venir par émanation de la source suprême de Yêlre. XIV. 118. Ce qu'en dit Valenliu. Ibid. Leur famille. 19. Ce qu'ils produisirent. Ibid. Toutes les sectes des gnosliques avaient adopté le système des Eons. 120.
£>v(l') — Ce qu'en dit Mahomet. XIV. 895. Eloge pompeux qu'il fait de ceux qui la portent pour la cause de Dieu el pour s >n service. Ibid.
Ephèse. — Elfusion des dons du Saint-Esprit sur les fidèles de celte tille. VI. 527.
Ephod. — Ce qu'il faut penser de celui que Gédéon fil faire. M. 120.
Ephniim, le Syrien, célèbre écrivain. — Ce qu'il dit des saime> Ecritures. XIV. 757.
Epliri.ti. — Ce que veut dire ce mot. IL 253.
Ephrein (saint), d'Edesse, — Passage intéressant de ce Père an sujet île la prière pour les morts. XIV. 33. Sa doctrine sur l'eucharistie. XIV. 85. Conseils qu'il donne de ne point chercher à sonder curieusement les mystères de la foi. Ibid.
Epktète. — Est un des philosophes qui ail le mieux connu les devoirs de l'homme. III. 696. Ses lumières, ii.17 Soutient avec ses sectateurs que Dieu est seul digne d'él re aimé. 795. Son sentiment sur la divinité. VII. 91'.). Il parte tantôt d'un seul Dieu, tantôt de plusieurs. 920. Ce qu'il dit des philosophes qui admettaient le dogme de la Pro\id,encc. 935. Ce qu'il du des notions du juste et de Pin-
TABLE ANALYTIQUE I I \l MI\RF:Tinrr.
bâta. iOOK. Il s'.'lè».- .1 l'égal des dieux. 1118 unes extrême. Ibid. Ce qu'il dit Je la priera. 1121
(l i.nii d'humilité, s.i présomption, n^. Son gfgueQ. 112". Ce qu'il dil il'' l'uui'ic m p. llii. Sun ipaUxie. 1127. En quoi il l'ail consister la Sagesse. 1128. Son ii|niiiiiii sur le
pardon <i <*s injures 1150. Réflexion Je Miss I arler. Ibid
Ce qu'il (1(1 de l'ignorance. 1131. Sur les oll'eiises cl lot
injures. 1135. Sa morale sur le suicide. 1112 La wilu
» selon lui suffirait pour nous rendre heureux. 1150 Ce qu il
) pense d'un vrai s oïcien. 1158. De l*unmortaliié Je làmc.
1212. Ce qu'il dis t. II. 563 Uu igé de sa vie. raid.
F.picure. — Sun Bfrièma sur l'orqnue 'In moud''. I. .'.in. Ce i|u'il pensait 4e la Divinité. I 102 'i. Bnmaril ini-iii sur l'origine des choses. 1078. Sur la veinule, lut) i. l-.u quoi il faisjit consister le souverain bien. VII. I
Exaui'ii de soeafttema aaoral. 10741 Bas m ixianes j .erveises. Ibid. Observations d'Epictèie. Ibid. ianveratn bien cKEpicuffe. insu. Ses i.'ionsuV morale et de tempérance. Ibid. Vice fondaïueutal de toasyatèfise mor.il. Itmi Bat ouvrage*, ios-2 Esprit de sa morale, Ius5. De la nature du lionlieur el des moyens d'v (parvenir. |M4. Sa maxime sur la imirl. 10*5. Grandeur d'aine . t mépris de li douleur 1U86. Sa \ aiiilc excessive. ID--7 Son lesl;i- Tiient. 1088. Honneurs rendus à ce philosophe. I Ud. Ùt <iu'cn dit Diogcne Leëroe. Ibid. Les épicuriens chassés de plusieurs villes. H)89. Epicuce enseignait qu'on ne pouvait rien prouver on géométrie. V. 26. Juslilicaiion de la sensualité que l'on impute à sa morale et à son école. VI. K88. Il a reconnu l'obligation d'adorer Dieu et de le servir. 019. Il niait la Providence el l'immortalité d ! l'âme, et il lit des livres de dévotion où il parle de la sainteté et de la ; iété. 705. Sa morale sur le suicide. VII. Il il Précis de sou système. VIII. 8f7& Ce qu'il dit de l'univers. 975. De l'homme. 974. De la religion. 075. Il regarde la volume comme le souverain bien. 100'i. Il eu fait le fondement de sa morale. Ibid. Il nie l'existence de la Divinité, et soutient que les atomes el le vide ont produit tous les êtres. 1053. Ce qu'il dit des atomes. 1034. Selon son système, tous les êtres ne sont qu • l'ouvrage du hasard. 1033. La matière est par essence privée de sentiment. 1 1 17. Ridicule opinion des épicuriens sur l'origine de l'espèce humaine. 1 177. Il charge le hasard d'une foule d'opérations. 1180. Son erreur grossière sur les germes d'où sortent les aui uaux et les semences qui produisent les plantes. 1182. Moulesqnieu attribue à sa secte les malbeurs de Kome. XI. 504. Elle était composée d'athées. 505. Epicure n'admettait qu'une divinité de nom. 508. Epicuréisme moderne. VIL 1089. Son parallèle avec l'ancien. Ibid. Ce que l'auteur du livre de CEspril dit du plaisir. Ibid. Ses maximes perverses. lO'.K).
Epicuriens [les). —Ce Qu'ils disent des atomes. IV. 1255. Leur système sur rame. VIL 1205. Ils niaient la Providence et attribuaient aux atomes la formation de l'univers. I. 1099. Réfutation de leur système. 1100-
Epiménide de Crète. — Tout ce qu'on rapporte de lui n'est qu'une fable. V. 855.
Epiphane (saint). — Comptait déjà quatre-vingts hérésies. 111. 8ii. Ce qu'il dit de celles de son temps. IV. 222. Ce qu'il rapporte dans l'hérésie des Anom'eus. VI. 1017. Moyens qu'il donne pour découvrir la fausseté des Evangiles composés par les hérétiques. 1038.
Episcopat. — Son autorité IV. 8G. Nous lui devons soumission et obéissance. Ibid. Des évèques et de leurs pouvoirs. 1092. Sermon sur ce sujet par Mgr Wiseman. AVI. 707.
Epitres des apôtres. — Faut-il y chéri lier de nouveaux articles de loi? IV. 578. A qui sont-elles adressées? 57t. Comment les apôtres y expliquent les points fondamentaux de la religion. 381. Toutes les vérités qui y sont contenues ne sont pas articles de foi. 583. Leur témoignage en faveur des Evangiles. \V. 055. Par qui elles sont écrites. XVIII. 510. Leur nombre. Ibid, àY qui elles sont adressées. Ibid.
Epitres des Eglises primitives. — Celle de saint Polvcarpe a l'I.g is,- de Philippe». X. 819. Celles de saint Ignace aux Relises de Philadelphie, de Magnésie, de Sinyrne. Ibid. Celle de sa. ni Denis aux Corinthiens. 810. Ce que CCI évoque en écrit a saint Soler. S23.
Epreuve. — Faire l'épreuve de son innocence. II. Ce que cette coutume avait d'absurde. IL 1027.
Equinoxes. — Ce qu'a entend par la précision des équinoxrs. X. 203
Equité (I';. — Sa définition. X. 3|s.
Erasme. — Ce qu'il dit de la dnel me de h création du monde et du commencement du livre de Moite. VI. C3Q. Ce qu'il dit île la doctrine catholique sur l'eucharistie.
•dur.- qu'il Lot des mrr-urs des prétendus ré- XII. 291. Reprit de son impie admiration crat.'. m iji . i omiuent il laut interpréter son sentiment Ibid.
Gaatmeotateur. O qu'il dit de saint \ lio. W , annotations d'A élu sur les puau^,
/ (T). — Sa dciiuiuoii. A _" Celle que la* hérétiques imputaient a l'Eglise leur servait
un autel contre h- monde catholique v VI
Erreurs sur lu religion.
I2i7. D'où rient le mot /«en
les hérétiques et les schismaliquea. tinteal d'Up-
ptatiat Milève. Ibid. Ce qu'eu penseui piukH-un .samis, l'ères. 123 Ce qu'en dit saint Augustin en par 1231 eJ siu. < ■ qui constitue l'hérésie savant les nistes. 1254. Considérations de Cetsou à ce suji Ce qu'en pense Meii hior Cau
sée a un dogme calie lique. 1257. Lu combien de w . une proposition peut être contraire à une vérité Ibid. i ause générale des i. rj M |e
terme héré-i ur. c el cause de ton',
sies I86i. Dieu n'est point la cause d nos errenrs. Elles soultoujoursvoloniaires.il. . Dieu ue peu
loir nous tromper. 1234. Solution de quelques diOicultés tirées de l'Ecriture Sainte. 1 -
Rscliennuujer, professeur à Tubingue Sa X\ III. 711. Soi ouvrage contre le dooeui Mrauss Ibid. Sa préface. 712. Plan de l'auteur. 714. Première preuve. 7L>. Esprit du christianisme. 7li;. Deuxième pieu m ition despreinièresi'omuiunauiés.718. Troisième . l'apôtre saint Paul. 719. Quatrième preuve : cirac i évaugélisies. 721. Cinquième preuve : temps mi "i t. Sixième preuve : œuvres et actes de .iésus. 7." S li.i e de Vlschariotisme. 787. Ilut qu il s'est pro;iosé. Ibid. Ce qu'il du de la tentation du Sauveur, c unmeut d l'envisage. M5 Ce (pie renferme cette leaualiop. M8.
Etctavaqe. — (londarmié |snr les papes XII. 2 ;|. Son incompatibilité avec l'Evangile. 599. Combien ( dans le paganisme. 1153, 1183. Comment adouci et enfin aboli par le christianisme. 1156. Condition des. chez les Romains. XVII. 1133. L'Eglise rele.a l'humain de la servitude politique et m r Loi de Constantin. Ibid. IuOueuce de la doctrine de l'Eg
ration du sort des es lu • s. I | ,t, el 1 !'•". Leur expos i mn sur l.i place publique. 1158. Diilereuts ordres de créatures dans le monde. XVIII. 324. Il a pu entrer dans le dessein primitif de la Providence qu'il y au eu claves dans différentes parties du monde. 525. Il a i truit par le christianisme. Ibid.
Esclavage des Ségres. — Belle réflexion du docleur Palejr. XIV. 931.
Esclaves.— te que dit M'ise au sujet de leur acquisition. 1.971. Combien uombreux dans le paganisme. XII. 1133 et 1183. Conduite des apôtres à leur égard. 1 15 > et suhr. - de conduite pour eux. 1157. Comment rendus libres. 1138. Causes de la cruauté des Romains envers les esclaves. XVIII. 325. Même cause pour la barbarie des Grecs. Ibid. Opinion d'Aristote. Ibid. Douceur des I t'eus et boulé des Juifs pour les esclaves. 526. Ui du christianisme. Ibid.
Esculupe. — (luérisons qui lui sont attribuées par les auteurs païens. Ml 507. Jour de supplications oi à Esculape. IV. 872. Fable de sa in lam irpfa peut, rapportée par Freinshemius. Ibid. On I daus la faille d'Esculape. V. 179. Il est le même que pis, qui n'est antre que Moïse. I.id. Toute son histoire est tirée de la vie de Moïse. 180.
Bsdras. — Auteur des livres d'Esdras. V. 517. Diverses opinions à cet égard. Ifrid. Authenticité et antiquité des livres d'Esdras ..I'.). ^ehémie est l'auteur du livre qui porte ce nom. Ibid. Réponse a dix i ions. 320 et
suiv. Ce que Grotius dit des livres qu'on lui attribue. 1072. Sentiment, d'hnsèbe, Iréuée, Tertuluen, etc. Ibid. Opinion de. saint Jérôme, saint Chrjsoslome, etc. Ibid.
tiériqùe (dociriuei. — Ce qu'an penser de cette doctrine par rapport à Jésus-Chrt aux apôtres. VIII. 476. Impertinences de Toland el d'autres incrédules. Ibid.
£s/.i»i(i:u — Leur ra e. \
Espèces, oamccidsmls du pain el du vin. — 0 pin Descartes sur La manière dont elles subsistent daus l'eucharistie après la nuise, rallOO. Il 131 1.
que Caraccioli a érrii à ce suiet XI. 10 I Quel est le gage de \
espérance de quelques pécheurs. \ !. ôi. Di l'e-ieriuce chrélii nue. III I lb'2. Exceliônd vertu Ibid. Ui''u a promis son secourt i» ceux qu
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renl en lui. 1165. Désirer de posséder Dieu, c'est désirer la paiïaiie justice. /Wd. Solide fondement de l'espérance. Ibid. Meure toute noire confiance dans l'amour de Dieu pour nous. 1164. L'espérance du ciel lait pratiquer le bien et fuir le mal XII. 724. Comment remplacée par les athées- 723. Consolation qu'elle procure a l'homme. 769. Le ciel doit être le seul objet de nos espérances. 11. 8a t.
Esprit. — Etudes propres à le tonner. IV. SU. Etude nuisible à sa justesse et à sa perfection. 513. En quoi consiste la vraie spiritualité. ÎS59. L'esprit, distinct de la matière. XII. 31, 32. Notre âme est spirituelle. 78. Connaissance qu'a l'esprit de ses procédés intellectuels XV. 475. Marche réelle de l'esprit d'un enfant qui cherche à acquérir la connaissance des objets dont il est environné. 499. Conjectures de Pugald-Steward et de Turbot sur la marche de l'esprit humain dans la foi matiou des idées abstraites et générales. 500. Définition de l'esprit. X. 106. Ses différentes acceptions. Ibi I. Profond respect qu'il doit à Dieu. IV. 5 et 6. Dieu possède des attributs que nous ne connaissons pas. 7. Imperfection de la connaissance que nous avons de certains de ces attributs. Nature de l'esprit humain. IV. 1 150. Ce qu'eu pense l'oulenelle. Ibid. Il la croit incompréhensible. 1131. Ses égarements en matière de religion. IL 615. Sentiment de Montaigne. Ibid. ISeau passage de Gaillard. 616. Abandonné à luimême, il s'égare sans cesse. 626. Il ne reçoit point de bornes dans ses découvertes. 689. Ses progrès successils. X. 467, et XV III. 1 i du Conspeclus.
Esprit intérieur (I'). — Fausse règle pour interpréter les Ecritures. IX. 207.
Esprit (Saint-). — Manière spéciale dont il est produit. XIII. 361. Sa procession du Principe et du Verbe. 562. Caractère qui différencie cette procession île celle du Verbe. 364. Sa descente sur les apôtres. X. 1226. Sa descente sur les apôtres est l'accomplissement de tous les mystères de Jésus-Christ. III. 1086. Ce qu'il produit dans nos cœurs. Ibid. L'esprit de Dieu est en même temps l'esprit de Jésus -Christ. 1087. Sa descente sur les apôtres le jour de la Pentecôte. VF. 310. Différence de ce mystère d'avec ceux qui n'ont eu pour témoins que les disciples de Jésus-Christ. Ibid. Préparation des apôtres. 511. Si l'événement de la descente du Saint-Esprit est certain, tout est certain a l'égard de Jésus-Christ. Ibid. Le don miraculeux des langues établit invinciblement la certitude de celte descente. Ibid. Le courage subit des apôtres en est une seconde preuve. 315. La connaissance sublime que les apôtres ont des Ecritures, et qui leur est donnée dans un même moment, est une troisième preuve aussi évidente de la descente du Saint-Esprit. 316. Docilité miraculeuse de plusieurs juifs pour la parole des apôtres. 517. Désintéressement soudain et miraculeux de l'Eglise de Jérusalem. 518. Accomplissement manifeste et sensible de ce que les prophètes avaient, prédit d'une loi intérieure et nouvelle. 319. Différence entre l'ancienne et la nouvelle loi. 320. Multitude et variété de ces dons miraculeux, i ublics , extérieurs et par conséquent indubitables. 323. Effusion de ces dons sur Corneille et sur sa famille; conduite de saint Pierre. 326. Instructions que saint Paul donne aux Corinthiens sur le prix et véritable usage des dons du Saint-Esprit 329 h 531. Force d'un témoignage si sensible et si divin. 535. Dernière preuve de la vérité des dons miraculeux et dp la religion chrétienne. Ibid.
Esprit de ténèbres. — Son influence. XIII. 1095. Ce que nous enseigne l'Ecriture sainte. Ibid.
Esprits (les mauvais). — Leur puissance. IL 128. Leurs ruses. WI1I. 508 et 509. Leurs doctrines d'incarnations. Ibid. Ils dérobent aux prophètes la connaissance de, l'avenir. 58». Leur conduite envers les hommes. Ibid. Passages des saints Pères. 537.
Esprits forts. — lielles pensées de Massillon sur ces pi étend.is philosophes. VIII. 389. Ce qu'il dit de leurs efforts pour détruire la n ligion. 290-92. Liste de quelques-uns de ceux qui ont rendu hommage a la religion au moment de la mort. XL 830.
Esprit philosophique (discours sur I'). XII. 515. — Ses caractères. 547. Ecueils qu'il doit éviter. : 51. Comment il doil en agir avec, la religion. 5)1. Caractères qui le distinguent. XVIII. 29 (lu Ctmsptrtus.
Esprit du christianisme, par Gérard. Son éloge dans le. Journal des Débats, n° du 24 aoiït 1813. XII. 1233, 1239.
Esprit Python. — Ce que dit saint Luc d'une servante
qu'il rencontra à Philippe. VI. .702. Le démon condamné
lence p:ir saint Paul, llrid.
Esprits (les).— Combien l'Ecriture désigne de i
prit*. I\ .35. T«U6 les esprits sont essentiellement unis
a 1jip.ii. 786. Leur nature. XL 761. Différence entre les
coqs cl les esprit-. 702. Liaison mutuelle entra l'âme et
le corps. 764. Différents systèmes pour expliquer celte union. 765. Elle demeure toujours un mystère inexplicable dans la philosophie. 766. Ce qu'on entend par système d'influx. Ibid. l'arsvslème des causes occasionnelles. 767. Par système de l'harmonie préétablie. 767. Examen de ce dernier système. Ibid. Liberté des esprits. 771. Réponse aux objections. 772-774. Leur influence dans les événements du monde. 775.
Essai pour la conversion de l'Inde savante et philosophique, par le Rév. John Brande Morris, protestant converti en 1846. XVIII. 218.
Essence des choses.— Son étymologie et sa définition. X. 24. Ce qu'on entend par l'essence d'une chose. XI. 461 et 493. Les essences des choses ne sont point indépendantes de Dieu. II. 1265. Ce qu'en peusait Descartes. 1266.
Esséniens (les). — Ce qu'ils étaient. I. 795. Leur genre de vie. Ibid. Ils gardaient le célibat. 796. Ne possédaient rien en propre. Ibid. Leur nombre. 797. Leurs occupations. Ibid. Apologie qu'en fait Pliilon. 795 à 799. Ce qu'en dil Porphyre. 814.
Esther.— Livre qui porte ce nom. V. 329. Son auteur. Ibid. et 331. Authenticité de ce livre. 532. Sa version grecque. Ibid. Réponses a plusieurs objections. 333-
Elable. de Bethléem. — Ce que nous en apprennent Origène et Eusèbe. V . 55.
Elut (choix d un).— Rien de plus important. XIV. 312. Celui qu'on doit choisir. Ibid. Toutes les professions ont leur douceur et leur véritable dignité. Ibid.
Elut futur.— Sentiments des anciens philosophes. IX. 439. Ce qu'en pensaient Platon, Pythagore et Socrate. Ibid. Cii éi on. 441. Séuèque. 412. Sentiments d'Arislole. 445. De /énon. Ibid. De Cicéron. 446-451. Nier les châtiments d'une autre vie, c'est ôter au dogme d'un étal futur toute son eflicacité et son utilité. i53. Examen particulier des sentiments des quatre grandes sectes de l'ancienne philosophie sur la nature de l'àme. 464. L'état futur admis par les livres indiens. XV1I1. 376. Par les écrivains païens, moralistes et poètes. 595. Plusieurs passages à ce sujet. Ibid.
Etal de grâce.— Son importance à la mort. XII. 1262.
Etat d'innocence. — Son existence niée pajr Voltaire. XII. 33.
E lai mitoyen des ('mes:— Preuves de son existence tirées de l'Ecriture et dessainls Pères. XVII. 962. Voir Purgatoire. 955 et 959.
Etat de nature.— Ce qu'en pense Hobbes. XL 259. Sentiment de Housseau. 266. Dans cet état, l'homme aurait les notions morales du juste et de l'injuste. 267. Erreur de l'auteur d'Emile. Ibid. Fais à autrui comme lu veux qu'on te fasse, est le premier principe de la loi naturelle. 270 et 272.
Etat (tiers).— Son origine. XII. 251.
Et/ds.— Combien la religion est utile à leur établissement i'l à leur maintien. XIi. 782.
Eternité. — Quelque chose a existé de toute éternité. V. 952. L'éternité est difficile à concevoir. 955. Un être indépend int, immuable, a existé de loule éternité. 954. Cet être exisie par lui-même. 957. Le monde n'est pas éternel. 968. L'essence de l'être qui existe par lui-même est incompréhensible. 973. L'éternité est le seul but vers lequel les hommes doivent tendre. VIL 588. Les plus sages philosophes du paganisme connaissaient peu la vie a venir. 589.
Eternité de Dieu. — Preuves de celle éternité. II. 532. Ce qu'en du Eéuelon. Ibid. et 533.
Ethnographie, ou élude comparée des langues. XV. 15. Nom que lui donnent les Français. Ibid. Son histoire par Mgr Wiseinaii. Ibid. Opinions de plusieurs auteurs. 17 et 18. Ce qu'elle doit au vasie génie de Leihnitz. 25. Etat préseul de cette science. 29 et 44. Ses deux principales écoles, 15.
Eternité des peines- — Ce qu'en pensent les déistes. XL 410. Leurs nombreuses objections contre celte vérité. Ibid. En examinant a fond ce qui concerne l'éternité des peines, ou est obligé d'avouer que c'est un abîme qui absorbe, qui engloutit l'esprit humain. 450. Réponses à diverses objections à i e sujet. X. 614-647.
Etienne (saint), premier martyr. — Ce que nous rapporte saint Augustin des miracles opérés à uzale, en Afrique, pu- les reliques de ce saint. XIII. 142, et XVIII. 835.
Etienne (saint), pipe.— Sa contestation avec saint Cyprieu et Pirmilien. VI. 990. Ce qu'il dil de la tradition. Ibid Son rescrit au sujet des rebaptisants. XVIII. 105. Il prouve qu'il ne laul point rebaptiser ceux qui ont été baptisés parles hérétiques. 107.
Etoile miraculeuse.— Ce qu'en dit l'empereur Julien.V. Sii. le que nous lisons dans saint Matthieu. VI. 429. Ré-
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flexions ii ce sujet. 431 et 456. Celle qui raidi li - Mi IX 91t. Elle n'est pas la même que celle qui fui von du temps qu'Aogeste présidait au\ jeux. 911 Passage remarquable de Chalcide, philosophe plalouicien (iv siècle).
iy.3
Etoile.— Sages du pflttl de l'Etoile.— ^'.e. qu'on enlerid par ces mois XI V. 198. tloile de Ralaam. /6i</. Sentiments des interprètes. Ibid.
glottes— Ce que sont les étoiles Bies. VIII. 199. Des nouvelles étoiles. (101 Leur lumière .1 leur chaleur. 645. Sentiment de plusieurs plut sophes à ce sujet. I. 1154. Leur ligure. 1183. leur ordre. 1161. Leur mouvement. Ibid. Leur lumière. Ibid.
Etoiles fou.— Leur extrême vitesse, opinion des plus célèbres astronomes IV 12.
t.ire (|.rcinier).— Sa nécessité. IX. 121. Lne suite de. causes a l'inliui est incompréhensible. Ibid. Son éternité. 188 Distinct de la matière. XII. 189. Esl créateur. 189. Son unité. 191 (Voir Dieu).
Pire 11').— De sa nature, d après Moïse et Plalon. I. 901. L'Etre bon ce qu'en pense Nuinénius. 903. Réflexions de Plularque. 904. L'Etre comparé au non-èlre. 11. 550. Manière de prouver toute chose de l'être. 550.
Etre bon (I).— Sou essence. 1.916. te qu'en du Platon. 917. Sentiment de Numénius. 918.
Etre infini (!').— Son action intime. MIL oo3. Il est incompréhensible par sa nature. 909
Etre libre.— De son excellence. VU. 81. Il doit être un esprit et non pas un corps. 83.
j?lre mij/e.— Ce qn on t nlend par être mixte. XL 46t.
pirfî —Absurdité du progrès à l'infini dans la production des êtres IV. 532. Absurdité de réduire tous les êtres a la matière. 533. Combien il y en a de sortes. VI. 903. Ce nue la religion nous en apprend. Ibid.
Etres intelligents.— Leur liberté n'est pas contraire aux dogmes de la religion. XL 784. Eclaircissements sur la nature des esprits. 786.
Elude ( [') —Ses a\ aillâmes. Xl\ . 310. Défauts des études superficielles. Ibid. Conseil de Sénèque. 511. Il faut se délier des systèmes. Ibid. Ne se livrer aux études qu avec calme ei réflexion. 31-2. wm
Etudes ecclésiastiques— -Nécessite de ces études. XVIII.
Eludes lliéoloqiques supérieures.— leur création nécessitée par les circonstances. XVIII. 559. Objet de ce cours. 564. Méthode suivie par l'évèque de Saint-Ffour. 5bo.
Eludes orientales. — Littérature sacrée. XV. 306. Connexion de ces études avec la religion. Ibid. Science critique. 508. Son objet et ses principe». 309. Ancien lestamènt. 3Kt. Le I'. Iloubigani. 5H. Michaëlis. Ibid. De Rossi. 312. Nouveau Testament. 313. 314. 315. Avantages des études critiques. 316. Philologie sacrée, grammaire hébraïque. 321. Etudes herméneutiques. 528. Ecole rationaliste. 533. Retour aux vrais principes. 535.— Littérature sacrée. o>ienUle. 539 et 312. Coutumes et idées des Orientaux. Ibid. Ce qu'en rapportent les voyageurs. 543. Passage de la Genèse. Ibid. De saint Luc supposé contraire à tous les usages connus. 344. Passade de Dionysius, qui lève toute difficulté. 515. Eclaircissements géographiques tournis p.ir Burlon et Wilkinson. 315. Philosophie asiatique. 346. Remarque générale sur la confirmation qu'elle donne des principes fondamentaux «le la loi chrétienne, par l'unité de ses conclusions dans les ditlérentes outrées. 347. Philosophie orientale Son influence sur les doctrines juives Ibid. Doctrines sabéennes. 348. Usage qu'on en peut tirer pour l'explication du Nouveau Testament. 349. Opinions des Samaritains qui expliquent un passage difficile de saint Jean. 351. Ecole chinoise de Lao-Tseu. 553. Sa doctrine de la Trinité empruntée probablement aux Juifs. 354. Philosophie Indienne. 555. Excessive antiquité qu'on lui a attribuée. Ibid. Opinion des modernes. 357. L'Ezour-Vedani reconnu moderne. Ô5S. Dillicuhé historique dans Isaie écartée par un fragment de Bérose. 359. Objections sur l'origine des cérémonies chrétiennes tirée de leur ressemblance avec le culte Lainaî ue. 361. Découverte de l'origine moderne de ce système. 364.
Eucharistie. — Sacrement institué pour notre sanctification. III. 508 et 1214. Ce que Us évangélistes nous apprennent de son institution. 'iii-:;i2 Est appelée pou dans plusieurs passages de l'Ecriture. 515. Ce qui ne l'empêche pas d'être le corps de Jésus-Christ 516 Ce qui marque la présence du corps du Pila de Dieu. 520 l'assages de saint Paul sur la présence réelle. I.'iil. Ce que l'Apôtre appelle pain est le corps de Jésus-Christ. 527. Agneau pascal, figure de l'eucharistie. 518 lésHS-Christ a dit que l'eucharistie est son corps et sa chair. 530. Té-
ne Vi les premiers siècles. 5.13 L'exeef-
(■ l'euchara ie romirte eu ce qoVIle contient Jésus-(.iiri-i. 508. Les protestants ne peuvent, sans impiété, miter d i lotttrie i sdorattoa que do is rendons h l'em anrislie. 590. La célébration de l'eucharistie est anaM lit e coinméiiioratil de la psatioo le Jés is-Christ. ',;»5 Discorde entre les prolrstasli liwuhml l'un haï iule, senti menis divers de Luther, (.ah in, Zv\ ttgle. 861. 809 et smv. Du sacrifice de IV ebariuie, a\.-uv de, protestants» 861. Il existe depuis les premie - I IppotitfM de»
luthériens sus calvinistes. 861. Ceax-ti les traitent d'fiérétiques. 893 Divers sentiments qui partagent le monde chrétien sur le sujet de l'eucharistie. 946. Ce que l'Eglise enseigne sur l'eu harislie, elle le rroyait déjà au temps de saint Irénée. !MjS L'enettartstie est' une grande merveille, un grand mystère. 978. Uniformité des quatre évangélistes a rapporter les mêmes paroles de l'm» iluliou d- l'eucharistie. 979. Ce qu'ils nous apprennent a ce suje1. 983. 'Mi. Cette insiiluliou annoncée et promise par Noire-Seigneur au vi« chapitre de --airil Jean. 987. Nouvelles objections des protestants. 991 Kélutation facile. 992. Preuves en faveur de la présence réelle. 994 et suiv. Passage de saiut Paul. 1003. L'eucharistie est
pain et vin pour langage ordinaire des lui s 1012.
Adoration de Noire-Seigneur. 1018 et 1022. S uliment unanime des Kglises réformées 1025 et suiv. Sacrement de l'eucharistie. 1244 et suiv. Explication de l'Epilre aux Hébreux. IV. 77. Rien de plus clair et de plus énergique que les paroles dont Jésus-Christ s'est servi dans l'institution de l'eucharistie. VIII. 912 Llle est le testassent oit Jésus-Christ manifesta ses dernières volontés. Ibid. Il parait probable que du teints de saint Ignace, ino seur de sain Pierre à Anlioche, ceux qui communiaient étaient obligés de répondre expressément que l'eucharistie é ail le corps et le sang de Jésus-Christ. XIV. 17. Passage de sanl Justin, manyr. 20. De saint Iré. ,ée. 22. Témoignages de plusieurs auteurs protestants en faveur de la doctrine catholique. 40. Qui est démontrée par saint Cyrille de Jérusalem, saint Cyprien, saint Jérôme, saiut Chrysoslome. Tertullien. 50 et 51-54. Passage remarquable de Pascal. 52. La mesure de police appelée discipline du secret a exercé une grande influence sur les écrits des saints Pères louchant le dogme de l'euchan» 62. Objections des théologiens de l'Eglise anglicane, 6". 66. Les saints Pères regardaient l'eucharistie comme une partie et ui e extension de l'incarnation. 67 et 68. Liaison entre l'eucharistie ei le mystère de l'incarnation. 89. Les protestants rejettent la transsubstantiation. Ibid. Un cacha la doenne de l'eucharistie dans les premiers siècles de l'Eglise. 70. Avec quelle religieuse précaution on entourait ce mystère. Ibid. Malgré cetta réserve, la doctrine catholique sur l'eneharisUe avait assez transpiré pow éveiller l'imagination et la malveillance des infidèles. 71. On répandai toutes sortes de fables et de calomnies. Ib'ul. On cache l'eucharistie avec un soin plus grand dans le m* siècle. 75. Opinion des Pères du iv" siècle sur l'eu harislie. 84. Ce que nous eu dit la théologie naturelle. II. (i"8. Opinion de Charron. 613. Ce qu'il d;t de l'union de l'âme dans l'eucharistie. Ibid. Ce qu'on allègue contre le mystère de la sainte eucharistie. X. 624. Réponses aux objections. Ibid. Opinion de Laud à ce sujet. XII. 263. Sa nécessité et vérilé de. la présence réelle. 12'io. i ,• qu'il faut faire pour le bien r. revoir. I2.'I7. Ce que l'Eglise anglicane enseigne sur la présence réelle XVII. 31 Acte du Parlement à ce suiet. Ibid. Comment elle prétend que Jésus-Christ esi présent dans le sacrement de la cène. 131-112. Sentiment de Manin Luther. 835 De l'évèque Hramhall. 856. De Hooker et de l'évèque Coda Ibid. Objet et lin de l'institution de ce sacrement. Ibid. Réponse au docteur Porieus contre les objections de la doctrine catholique. 857. Continuation. 8^7.
l'.iiclnie. — A ôlé à l'unité le nom de. nombre. III. 643. 644. Comment il définit le point. V. 55. Comment il déflniï la ligne. Ibid.
Euhenwrus. — Son traité des hommes devenus dieux. VIL 761. Il est vivement repris par Plularque. 763. Ce qu'en dit saini Augustin. 775.
Euler. —Ce qu'il dit des caractères qu'on ne manque pas de trouver dans l'Ecriture sainte. IL 602. Ce qu'il pense des esprits malfaisant». 779. Sa vie. XI. 759. Lettres a une princesse d'Allemagne sur divers sujets de physique et de philosophie. 763. Sur la ndure des espru». ' Ibi .1. I mon de l'ame avec le eorj ». 7t>">. Harmonie préétablie. 767. Liberté des esprits 771. leur influence dans les événements du momie. 775. Evénements naturels, surnaturels et moraux. 77". Question du meilleur monde, origine des maux et des péchés. 779. Réponse aux oh estions couue la prière. 782. Liberté des êtres ioielligeuu ;
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elle est conforme aux dogmes de la religion. 784. Etat des Smes après la mort. 788. Action de Pâme sur le corps, et réciproquement. 790. Facultés de l'unie. 793. Des idéalistes, égoïstes et matérialités. 795. Faculté de sentir.799. Division des idées. 800. Des genres et des espèces. 805. Langages, leur nécessité. Ibid. Maux moraux et maux physiques. 815. Utilité et nécessité des adversités. 817. Véritable fondement de nos connaissances. 821-852. Défense de la révélation contre les objections des esprits forts. 834-850.
Etimolpe. — C'est la même personne que Moïse. V. 209. On a copié son histoire sur les livres de Moïse. 210.
Eupolème, historien juif. — Comment il parle d'Abraham. I. 825. De David, Salomon et Jérusalem. 844. Son témoignage sur le prophèteJérémie.849. Onlecroit filsde Jean que Judas Machabée envoya à Kome pour contracter alliance avec le peuple romain. V. 106. Il dit que Moïse fut le premier sage qui eût paru sur la terre. 107. Il lui attribue faussement l'invention des lettres chez les Juifs. Ibid.
Eunuque d'Ethiopie. — Confession de foi qu'il lit lorsque Philippe lui dit que s'il croyait, rien n'empêchait qu'il ne fût baptisé. IV. 479.
Euripe (!'). — Son flux et reflux. IX. 836. Opinions diverses des auteurs. Ibid. Sa description. 837. Ce que lit Aristote. 838.
Euripide. — Son système sur l'origine du monde. I.
Europe païenne (V). — Elle était partagée en deux systèmes religieux. XIII. 1160. Ce qu'en dit Mallet. Ibid.
Eusèbe, évêque de Césarée. — Notice sur sa vie et sur ses ouvrages. I. 475-497. Sa Préparation évangélique. 498. Sa Démonstration évangélique. II. 14. Il est faux qu'il ait cru que les philosophes païens aient été sauvés sans la foi en Jésus-Christ. III. 252. Son argument remarquable sur la doctrine et le témoignage des apôtres. V. 1280. Sur la précaution et la prudence assidue qu'ont mises les Eglises des premiers temps a ne recevoir que les écrits véritables des apôtres et de leurs premiers disciples. X. 828. Ce qu'il dit de l'Evangile de saint Jean. 820. De l'Evangile de saint Pierre. 828. Des livres dont on attaque l'authenticité. 829. Son témoignage sur la relation de Ponce- Pilate à Tibère. IX. 898. Sur les faux actes de ce gouverneur de la Judée, affichés par ordre de l'empereur Maxirnin. 899. Il est le premier qui ait lait connaître la lettre d'Abgare. 902. Accusé injustement d'avoir fabriqué cette lettre et la réponse. Ibid. et suiv. Fait mention du seul dénombrement pris en Judée. 910. Publie un discours contre Hiéroclès.9l8.Parall adopter l'hisloiredeThamus.950. Assure que les oracles n'étaient jamais demeurés muets avant la naissance de Jésus-Christ. 955. Explication pour concilier les différents sentiments à ce sujet. Ibid. Rapporte le rescrit d'Adrien en faveur des chrétiens 960. Remarques sur l'accord merveilleux de tant de témoins pour constater tous les faits qui servent de base au christianisme. 1001, et surtout 1002. Réflexion sur les obstacles qu'ont surmontés les disciples de Jésus-Christ. 1002. Assure avoir vu de ses yeux des Romains labourant avec des bœufs sur la montagne de Sion. 1013. Ce qu'il dit de l'Evangile de saint Jean. X. 820. Ce qu'il rapporte des tourments et des supplices qu'on faisait endurer aux martyrs. XIII. 83-88. Son raisonnement polémique. 94-95.
Eusèbe et Tliéognis. — Leur fait. XVIII. 189. Ce qui se passa au concile de Nicée. Ibid. Ce qu'ils étaient l'un et 1 autre. Ibid. Leur condamnation. 190.
Eutique. — Ce qui lui arriva en écoulant la prédication de saint Paul a Troade. VI. 360. Sa mort et sa résuirect on. Ibid.
Euiychiens. — En quoi consistait leur hérésie. XIV. 76. Leur condamnation dans le concile de Chalcédoine. Ibid.
Evandre. — Il y a en lui plusieurs points de ressemblance avec Moïse. V. 219. Une lecture attentive de son Histoire nous montre qu'elle est tirée de celle de Moïse. Ibid.
Evanailitlet, — Leur uniformité à rapporter les mêmes paroles de l'institution de l'eucharistie. III. 979. Peu de choses sont rapportées par lesquatreévangélistes ensemble. 980. L'ordre du temps où les Evangiles ont été publiés. 1)81. Preuves générales de la sincérité des évangélistes et des apôtres. VI. 216. Aveu de leurs fautes et de leurs faiblesies. 218. Ils conviennent tous dans ce qui est essentiel, mais celle conformité n'a point été concertée. ÎI9. Contradictions apparentes. Ibid. Caractère des évangélistes surnaturel et divin, commun à tous. 223. Simplicité de leur récit. Ibid. Leur modération n'est pas l'effet de Parlilice, ni même d'une sincérité ordinaire, mais d'une conduite surnaturelle. 225. Leur simplicité eï leur
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indifférence apparente en parlant de Jésus-Christ et de ses mystères. 228. On connaît leur ardent amour pour lui. 229. C'est un double prodige que tous les évangélistes aient un caractère si singulier. 230 Aucun des évaugélisies n'a fait remarquer sa modéraiion ni celle de> aulies. 231. Dillérence entre les prophètes pleins de réfle.ions et les évangélistes qui les suppriment. 252. Ils ont scellé de leur sang ce qu'ils ont écrit. 233. S'ils n'avaient pas été disciples de Jésus-Christ, ils ne mériteraient pas d'être crus. 237. Les miracles qu'ils rapportent ne doivent pas être suspects par cela seul qu'ils sont miracles. 239. Dieu a réuni dans les évangélistes tout ce qui est capable de former une persuasion pleine et parfaite. Ibid. Les Ecritures du Nouveau Testament sont tel. enienl 1 ées entre elles, qu'il faut ou les rejeter toutes, ou les recevoir toutes. 240. Elles n'ont pas été comme celles de l'Ancien Testame.it particulières à un seul peuple. 241. Les évangélistes et les apôtres n'imitent pas les anciens prophètes, en disant comme eux : Voici ce que dit le Seigneur. 242. Les Ecritures du Nouveau Testament sont divines, et leurs auteurs ont été inspirés. 243. Jé^us-Christ a communiqué sa sagesse et son esprit à ses apôtres. 245. Ils n'ont rien mêlé d'humain daus leur doctrine de l'Evangile. 246. Ils assurent eux-mêmes qu'ils étaient inspirés, et ils condamneul le moindre doute sur ce point. 247. A quoi ils comparent la vérité de leurs paroles. 248. Saint Paul assure que l'Evangile qu'il a prêché n'a rien de l'homme, qu'il l'a reçu immédiatement de Jésus-Christ, et qu'on n'y peut faire aucun changement. 249. Certitude que les Ecritures du Nouveau Testament n'ont pas été altérées. 251. Il est impossible que les évangélistes et les apôtres aient eu dessein de tromper sur la résurrection de Jésus- Christ. 289. Les apôtres et les évangélistes qui, de vive voix et par écrit, ont rendu témoignage à la doctrine et aux miracles de Jésus-Christ, n'ont pas été des imposteurs. X. 889. D'où vient la différence de certaines circonstances rapportées par les uns et omises par les autres. 1029-
1036. Faits ou circonstances sur lesquels ils s'acco dent.
1037. D'autres sur lesquels ils paraissent se contredire. 1039. Les évangélistes sont véritablement les auteurs des livres reçus aujourd'hui sous leurs noms. 1127. Vérité de leur témoignage.. 1141. Quels hommes sont les évaugé listes; leur bonne foi et leur pleine connaissance de ce qu'ils écrivaient; combien ils méritent d'être crus. XII. 1193. Témoignage que rendent à leur histoire les écrivains païens. 1196.
Evangile (!').— Ce qu'on entend par ce mot. I. 497. Son esprit est un esprit de douceur, de pardon et de paix. III. 1007. Ce qu'on est obligé de croire sous l'Evangile, c'est que Jésus-Cbrist est le Messie. IV. 253. Ce que nous dit saint Jean. Ibid. La preuve extérieure de la divinité de l'Evangile se trouve dans les miracles dont l'authenticité détruit les prestiges des divinités païennes. 655. En quel sens il est vrai que, sans l'autorité de 1 Eglise, on ne croirait pas à l'Evangile. VI. 214. Il ne prescrit rien que de très-juste et de très-raisonnable, dans ses lois, qui nous ordonnent la plus sévère abstinence. 582. Il convenait à la gloire de Dieu que la morale de l'Evangile fût sévère. 593. Elle démonlre la vérité de la religion à tout esprit non prévenu. 678. Cette morale est si sainte, qu'elle sanctifierait infailliblement tous les chrétiens, s'ils la suivaient ponctuellement. 679. Par qui l'Evangile a été annoncé.
Les vérités de l'Evangile cachées aux sages du siècle
VIII. 873. Ce qu'il nous enseigne sur l'amour du prochain. 874. Sur les richesses. 883. Ses œuvres de miséricorde.
IX. 1250. Sa morale. X. 1214. Ses progrès. 1227. Grands avantages qu'il a procurés aux hommes. XI. 143. Il a peuplé le monde de saints et d'hommes parfaits. 146. Supprimé, ou adouci l'esclavage. Ibid. Beau passage de Housseau en parlant de l'Evangile. Ibid. Les incrédules sont forcés de reconnaître la sublimité de son dogme et de sa morale. XII. 51, 57, 519. Il rend les hommes parfaits. 520. Perfectionne l'esprit el le cœur. 592. Console dans les peines, 594. Fait le bonheur de la société, détruit l'esclavage. 598. 1152, 1153. Réhabilite la femme, protège l'enfance. 1152, 1154. Son influence sur les arts et les sciences. 539. Ses bienfaits daus l'ordre civil et social. 1 162. Nous trace le caractère de Jésus-Christ. 1202. Sa prompte et divine propagation. 1207. Comparé avec l'Alcorau, de combien i) l'emporte. 1209. Eloge qu'entait Bossuet. XVII. 1150. Ce qu'en dit saint Augustin. Ibid.
Evangiles. Leur grand nombre; quels sont les vrais et par qui ils ont été écrits. XII. 1193 Prouvés par les miracles. I. 16. Renferment d'admirables beautés. 141. Uni eu réellement pour auteurs ceux dont ils portent le nom. IX. 962. Date de chaque Evangile. 898. Julien, Celse el Porphyre reconnaissent leur authenticité. 962. Saint Irénée
(Trente-six.)
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ioorh Las quatre Lvaninh-s. 1008. Origèoe le* cite même 977. Plusieurs auti 1 P Reconnus pour authentiques 11 y a pins de quinze siècles; Eglises (In tiennes de les lire dans lenrs assemblée* publiques. 991 . \ igilance des premiers chrétiens sur li < ■ 'iisic \ lion du texte ucré 99 C'esl par
leur secoure que l'un i onfond les béréï 1 1 ■ de
chaque Evaugde , l'après nnmanusc 11 de la Bibliothèque
m,. \\ II. fin. \ quelle -on. //>,</. Evan ce qn en pense oui I | i|i!i ne. XI. 'il. Grand .succès de cet Evangile et de celui des Egyptiens. Itnd. évangile de saint Pierre; ce qu'en ditEusébe. \. hjh. Evangile selon saint Jean. XVII. 779. Sa propriété parl\cu rue.
1 M.Eo quoi elle cm /->'. . 780. Conduite des Juits à i'< . iin Messie. 7x1. Faits mémorables de la viedeJ* us Ce qu'il rapporte de la m or| du Sauveur. Ibid. Cbrisio 0
snue <ia;is cel Evangile. 785. Cet Evangile esl 1 fait anlijudaîque. Ibid. Il lombat l'éblonilisme et le
ne 7SS. Cérinlhe. Ibid. Séj. nr de Jeu en Asie-Mineure. Ibid. Son Evangile justifie et explique la mort du Messie d'une manière lotit à fait historien-pratique et théologique. Ibid. ei 7st;. Q mment il omet le baptême et la ii 'iiiaiicii de Jésus 791 . L'Evangile de saint Jeantrout 1 en Allemagne de nombreux défenseurs. XVIII. 057. Auteurs qui ont écrit en sa faveur. Ibid. Par qui les Evangiles sont attaqués. 679. Leur authenticité. Ibid. Impossibilité d'une format i m mythique. 680. Preuves de leur authenticité. 730. Saint Matthieu. 755. Saint Marc 711. Saint Luc. 752. Saint Jean. 7';°.. Témoignage des héréliques et di ennemis du christianisme eu leur faveur. 705. Conclusion. 770. Caractère historique des Evangiles. 771. Propriété dislinctive des léeils evang'liques 77'. Saint Matthieu. Ibid. Ils renfermenl d'admirables teaulés. 1.141. Lue tradition constante assurait au second siècle que les trois premiers Evangiles avaient été écrits du vivant de saint Pierre et saint Paul, et approuvés par eux. V MÔ9. Examen critique des quatre Evangiles. 841-S S-li Réponse aux objections. 847-871. Contradiciions apparentes dans les quatre Evangiles. 872. Réponses. Ibid. — 887. Contradiciions apparentes de certains textes sur la résurrection de Jésus-Christ. 1023-1059. Il est faux que les l'éres des premiers siècles n'aient pas cité nos Evangiles. II.-26.Sainilîarnabé, siint Clément, saint Ignace, etc., sont nue preuve du contraire. 27, 58. Ce que saint Iréné? dit de leur authenticité. 58. Evangiles apocryphes. Ce qu'ils contenaient. XI. 38". Ils étaient en grande vénération dans l'antiquité. Ibid. et 542. Trois moyens principaux pour discerner; les écrits apocryphes. 513. Voy. Apccriiphes. Evangtles (fans), conser es jusqu'à ce jour. — Celui de
la Nativité de la «aime Vierge. XI. 55. Celui de saint Jacques Ibid. Celui de l'enfance, attribué a saint Thomas. Ibid. Celui de Nicodème. 56. Quels sont ceux qui méritaient ce nom de faux. II. 57. Ce qu'ils contenaient.
Ibid. Leur conformité avec les nôtres. Ibid. L'histoire des faux évangiles démontre la vérité et l'authenticité des apôtres. 58. Le savant Fabricius en compte jusqu'à cinquante. 512. Voy. Faux.
Kvangélique. — luq orlance que certaines sectes protestantes attachent a ce nom. XVII. 516. Abus de ce nom. Ibid. Lettre du l'eu roi Guillaume de Prusse 3i7. Grande. réunion des communions réformées, iftirf. Quel en fut le résultat. Ibid. Les momiers n'ont aucun droit au tilrc d'évangéliques. Ibid.
yétule». — Leurs noms et leur nombre. XVIII. 57". Leur vie et leur mort. Ibid. el 539. Leur caractère. 721. L'es personnages ont réellement existé, enseigné et agi. 722. Authenticité de leurs écrits. 750. lémoignage îles hérétiques el des ennemis du christianisme en leur faveur. 765. Heconuaissance de la collection des Evangiles 1 ns I C^lise. 76&
Evénements naturels, surnaturels et moraux. XL 777.
Eviques (les). — Leur succession, qui remonte jusqu'aux apôtre., «si une preuve de la vérité de notre Eglise. I. x. v. Respect qu'on leur doit. II. 909. Circonstances de leur gouvernement 027 De l'autorité de leur jugement en matière de foi. VI. 1106. Leur succession dans un dio- . IX. 221. Ils ne sont pas les simples vicaires du pape. \\ I. 819. Nature et principe de leur juridiction universelle et particulière. 882. Ils sont comme les juges naturi ls de la foi , mais ils ne jugent ni avec la môme autoclé, ni avec la même mien ion. ni dé la même manière.
909. Leur excommunication. 1052. Elle diffère de celle des papes. Ibid. L'évèqne qui excommunie n'impose aucune obligation aux autres évoques. 1054. Ils sont comme les pipes les juges naturels de la foi. Cependant l'ol saine que nous leur devons n'exige pas une aveugle adhésion. 909. Ils ont été établis par les apôtres. X.
nhri M m ■ -Il I.. Uru cireo- I lii ■ idre» é< ni uce au suj.
du t lerge s,.i |,-s ...
. due. Xll 787. I i s i
ils ont - . itui Ile Ibid.
La tradition nous monir ont été considérés par 11.
r si \\ III l ; Il leur donne un chef 17. Leur 1,
d l'éleciiou canonique. Ibid. Aul:
Ibid. h , ,
liment de Ferdinand II d'A Hurle sur la nom nation des évéq objet du placel. Ibid. Par qui ils doiv. lit Uni I, ;' . ;
1 Cox IL; pisley a la même Occav tiques de Malte et du
élise trace aux évéques. 1219. Saint Paul a fini Ibid. Doctrine qu'elle h ur p 1281. Ce qu'< >
recommande m'clle dit à cha 223.
lance contre eux. i s.
■ que l'Eglise leur a| pren I. 1229. Elle ti r
te pastoral. J231. Elle leur recommande surtout ae 1 ratiquèr eux-mêmes ce qu'ils enseignent aux aulrei. 1 -3'j. Elle ré| rime leur ambition. Ibid. Id"e que la tradition nous donne de l'épiscopat. 12H. Doctrii 1 < de tous les siècles. Ibid. Ils leur apprennent à quelle lia ils sont évoques. 1218. L'esprit de domination leur est iuterdit. 1250. Respect qu'ils doivent avoir [>our les prêtres qui leur sont soumis. 1252. On ne doit pas s'en rapporter
ropres lumières. 1255 L'Eglise veut que la rite soil tempérée par la clémence. 1257. Décrets des conciles. 1259. Lois de l'Eglise. 1261. Leur pouvoir n'est jamais absolu et indépendant. 1265. Leur autorité, grande qu'elle soit, est toujours soumise aux canons Lis ne peuvent jamais être asservis par l'Eglise romaine. lzTi Juges des évêqnes. 1275. Leur élection , leurs oblalions et les droits des dispenses autorisées dans l'Eglise catholique, ne. portent aucune atteinte a la liberté des fidèles. 12.7. Leurs statuts ne sont | as con'raires a la liberté clés prêtres. 12*5. Il va eu des évoques do temps des apôtres. 1301. Comment ils furent appelés. Ib Lui t on de deux ordres. 1504. Doctrine des l'èr. • Des conciles. 1304. Evéques et prêtres, distinction des deux ordres. 1302. l'.e qu'en dit saint Jérôme. Ibid. Preuve qu'eu donne saint Ignace. 15"5. Témoignage des Pères et des co aciles. 1504. f's sont obligés de vivre en communion l'un avec l'aine XVIII. fil.
Evct/tirs anglicans. — Comment ils furent non leirs sièges. XVII. 499. Conduite de la reh 5oii. Ce qu'ils enseignent sir l'évèqne île Rame. 501. Lés pontifes romains patriarches d'Angleterre. 501. I ques nommés par Marie n'étaient pis .les usurpateurs. 510. Invalidité des élections anglicanes. >ll.
Evéques irlandais. — Leurs résolutions en ishi XVII.
Serment de fidélité. Ibid. Comment ils le considèrent
201. Ils prouvent que la religion »e concilie à merveille avec la lidélité la plus héroïque. Ibid.
El idence (P). — Dieu a gravé profondément dans nos âmes l'amour de l'évidence et de la liberté. VllI. 359 Cet amour Inné de l'évidence est une I par !•
Créateur a l'h >mme pour se laisser conduire dans I rai onsde l'entendement. 560 Etroite relation entr preuve et l'évidence morale. 561. On ne peut rejeter l'une sans détruire l'autre. 3t>2. Ce qu'on entend par évidence morale. Ibil. Origine, nature et caractères d.' IVvidei.ee morale. 3t>5. Ou ne peut pas raisonnablement rejeter celte évidence. 573. Ne essité d'admettre l'évidence morale dans les affaires de la vie. 380. L'évidence de démonstration ne peut pas servir au commun des hommes .le moyen pour reconnaître les caractères de li véritable religion. X. 50 . Définition de l'évidence. X SS. Sa divisioo. 80. Quatre marques OU caraclèri S aoi s B peMl l.l
reconnaître IV 886. Ces quatre < ri. eut une
démonstration aussi coin ■ > joint
encore quatre 3iilres r. g] s. ssv
ces. XIII. 1222. Ce qu'on entend par évidence inlri sèque et par évidence extrn » lence historique,
ses principes et leur application u la question de ls vente du christianisme. XV. 555 I eri lude el force irr. de l'argument historique pour li vérité du christianisme. 642. I v idence m t. de; sa née «ilé. XI. ■> -591 et 4 du Conspectut 1 lémonsirali
Son usage. Ibid. tnalogic qui existe entre I • témoignage et l'évidence des sens par rapport aux mira-
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
des. Ibid. Combien le docteur Toltenham distingue de sortes d'évidences. XV. 735. Son erreur sur l'é\ idence expérimentale. Ibi !. Cequ il entend par cette évidence. Ibid.
Evorte (saint). — Ce qu'il était. XIII. 112. Ce que nous en rapporte saint Augustin au sujet des reliques de saint Etienne. Ibid.
Ewald. — Sa grammaire hébraïque; critique très-complète. XV. 327. Sa réfutation des principes de Gésénius. Ibid.
Exaltés (les). — Ce qu'on doit en penser. XVIII. 861. Comment ils regardent îe docteur Strauss. Ibid. Opinion de Bruuo Bauer. 862. Feuerhach. 864 et 870. Quel a été leur précurseur. Ibid. Excès de leur démagogie et de leur Irréligion! 871, 870.
Examen. — Nécessité d'un examen pour les protestants et les hérétiques. III. 838. Difficulté de cet examen. 841-
Examen de conscience. — Comment on doit faire cet examen. 111. 1263. Demander a Dieu la grâce de bien connaître les péchés que nous avons commis. 1264. Sur quoi il faut nous examiner. Ibid. Combien d'espèces d'examens de conscience. XII. 1248. Sa nécessité; sentiment de Pylhagore à son sujet. Ibid.
Examen (libre). — En quoi consiste celui que Dieu permet de faire de la vérité de sa doctrine et combien il est facile. XII. 164. Examen critique des apologistes de la doctrine chrétienne; de qui est cet ouvrage. XVIII. 23. Ce qu'en dit Bolgeni. Ibid-
Excellence de la religion chrétienne prouvée par la considération de son auteur et par la manière dont elle s'est établie. II. 1052. Sa grande étendue dès le commencement même. 1052. Ce qu'en dit Tertullien. 1054. Ses premiers prédicateurs. 1055. Ses premiers (idèles. Ibid.
Excommunication. — A quelles conditions on la lève. XII. 247. Les protestants réclament le droit d'excommunier. 269. Effets de celles lancées par les papes. XVI. 1040. Elles doivent avoir une vertu absolue. 1049. E les sont irréformables. 1051. Les évêques ne peuvent excommunier aven le môme pouvoir que les papes. 1052. Les premiers chrétiens, jaloux de leur union, s'excommuniaient. III. 840. Discipline de l'Eglise à ce sujet. 841. Ce qu'en disent les réformés de France et d'Angleterre. 870. Des Pays-Bas, dAugsbourg, de Bohême. 871. Abus de l'excommunication. II. 959. Quelle vertu les Pères reconnaissent dans les excommunications des papes. XVI. 917,948. Celles-ci sont absolues, el ont une efficacité intrinsèque qui ne dépend pas du consentement formel de l'Eglise. 1040-1048. Ce ne sont point de simples déclarai lions, comme celle des concdes avant la conlirmation du pape. 1048,1049. Différence entre les excommunications des papes et celles des évoques- 1052-1055. Leur effet spirituel. XV11I. 3. Excommunication chez, les protestants. Celle qui renferme la mise hors de la loi. XVII. 646. Souscription aux 59 articles. 647. Nombreuses réclamations contre ces articles. Ibid.
Excommuniés (les). — Ne font plus partie de l'Eglise. VI. 1126. Sentiment de saint Augustin. Ibid.
Exégèse [Y) rationaliste allemande. — Son vain travail des commentateurs sociniens. XVIII. 673. Joie de M.Qui- Itet a ce sujet. Ibid. Auteurs qui ont défendu ou attaqué les prophéties. Ibid.
Exégèse (I') moderne. — Auteurs partisans de celle do truie. XVIII. 672.
ExA<jhe (Y) naturaliste. — Sa tendance perpétuelle. XVIll. 676. Strauss ne fait que compléter et exagérer celle mélliode. 677.
Exempte (bon). — Combien il est utile et désirable ; les grands, doivent le donner. XII. 614. On le doit au prochain. III. 1206. Importance de l'édification du prochain. Ibid. Difficulté de la pratique de ce devoir. Ibid. avantages des bons exemples. 1307. Il nous est ordonné, d'édi(i< r le prochain afin de le porler a glonlier Dieu. Ibid. Il n'y a rien de plus édiliant que la charité. 1208.
Exemple (mauvais). — Ce qu'on entend par ce mot. III. 1136. Ce que produit le mauvais exemple. Ibid. Crimes et péchés qui en sont la suite. Ibid. Bien de plus common que le mauvais exemple. 1137. Grand obstacle a noire, salut. Ibid. Ses suites fâcheuses. XII. 614. Ses dangers; combien on s'y laisse facilement aller. 619. Moyens M nous en g nantir. 621.
ristenec d>>. Dieu. — Comment on peut la prouver. IV. 0B5. H y a un Dieu infiniment parfait qui a créé l'univers.
I > Preuves qu'en donne Massillon. VIII. 255. Il existe pai lui-même. 95f7. Clarke. V. 947. Première certitude que nous avons de cette existence. 961, 962. Son essence incompréhensible. 975. il est nécessairement éternel. 975.
II don ôlre infini et présent partout. 977. I.t nécessairement èire unique. 979. C'est un êlre intelligent. 981. Il
doit être un agent libre. 991. Etant la cause suprême de toute chose, il possède une puissance infinie. 999. |1 doit être infiniment sage. 1022. Infiniment bon, juste et véritable. 1026. Bonlé de Dieu. 1034. Conclusion de tout ce qui précède. 1037. Preuves de l'existence de Dieu. VI. 22. L'idée seule de Dieu est une preuve qu'il existe. 27. Existence d'un premier modèle de perfection. 28. Le monde n'est pas Dieu. 621. Phénomènes et miracles tuiles, mais non nécessaires, pour perpétuer celle connaissance. 622. Il est facile a lous de connaître qne Dieu existe. 623. El plus particulièrement encore au chrétien.
Idée de la Divinité imprimée dans lous les cœurs
625. Nombreuses et fortes preuves que nous fournil la lumière naturelle. 626. Dieu est un être immatériel et intelligent. 635. Infiniment parfait. 634. Les miracles sont un témoignage incontestable qu'il existe un Dieu qui les opère et qui est au-dessus de la nature. 657. Abrégé des pn uves de l'exisience de Dieu par Jacquelot. VIL 23. Preuve de l'existence de Dieu tirée de la révélation. 29. Autres preuves tirées des pensées de Massillon. VIII. 255. Voy. l'art. Dieu. Elle est démontrée contre les alliées. XII. 704. 978 et suiv. Preuves de cette existence. II. 530- 5"i2. Sublimité de Bossuet sur ce dogme fondamental. 531. Démonstration de. cette existence tirée de l'idée de Dieu qui est en nous. 1214-1218. Autre démonstration. 1219. Eclaircissement sur quelques doutes proposés contre l'argument tiré de l'idée que Dieu est en nous. 1222. Démonstration tirée de son idée, éclaircie et confirmée. 1223. Nouvelle démonstration de l'existence de Dieu, tirée de ce que l'existence est nécessairement renfermée dans l'idée de Dieu. 1229. Comparaison de cette preuve avec une semblable apportée par saint Thomas. 1232. La nécessité d'exisier est comprise dans la notion que nous avons de Dieu. 123.3. Opinion de Féuelon à ce sujet. 1225. De la certitude de l'exisience de Dieu dépend nécessairement la certitude des autres choses. 1261. Elle est prouvée par le sentiment de la Divinité gravé dans le cœur de tous les hommes. IX. 119. Ce qu'en dit Cicèron. Ibid. Preuve de la Divinité par l'ordre du monde. 120. Démonstration de l'existence de Dieu. V. 947-1039. Créalion, Providence, etc. Ibid. et 5 du Conspectus. Auteurs qui ont écrit sur celte matière. Ibid. et II. 1125-1388. D'où le docteur Samuel Carey en tire la première preuve. XVII. 585. Auires preuves. 586. Aveux des athées modernes.
Exorcistes chrétiens. — Comment on peut expliquer leur pouvoir. XL 100 et 102.
Expiation. — Ce qui arrivait dans l'ancienne loi le grand jour de l'expiaiion. IV. 914. Ce que signifiait cette cérémonie. Ibid.
Extrême-onction. — Ce que la théologie naturelle nous apprend à ce sujet. II. 645. Preuve claire de ce sacrement dans l'Ecriture. XVII. 967. Réponse aux objections du vicaire Grier et a celles du docteur Porteu-s 971.
Ezéchiel (poêle grec). — Ce qu'il raconte de Moïse. I.
Ezéchiel (prophète). — Grand témoignage ou'il rend du prophète Daniel. IV. 912. Ce qu'il dit du sabbat. 915. Ses propres prophéties. V. 407. Ce qu'était ce prophète. Ibid. Il est le même que Zarraïus, maître de Pylhagore. 408. Authenticité et antiquité des prophéties d'Ezéchiel. 410. Josephe attribue deux livres de propbétiesà Ezéchiel. 411. Réponses. 412. Preuves particulières de la vérité des pro phéties d'Ezéchiel. VI. 65. Sa prédiction sur la ville de Tyr. 67.
do
Faber. — Un des plus virulents adversaires de l'Eglise romaine; comme, il s'exprime à l'égard de la transsubstantiilion. XV. 1127. Ses objections contre la doctrine de la présence réelle. 1245. ltélïitalion. Ibid. Il soutient que la doctrine de la transsubstantiation, comme celle de la Trinité, esi une question de pure évidence. 1257. Réponse que fait le docteur Lingard à ses observations tbéologiquçs. XVII. 67. Son ouvrage sur les mystères des Cabircs. Ihid. Ses déclamations contre les erreurs et les vices du papisme. 68. Ce qu'il dit du sociniauisnie. 69. De l.elius Socin.IWrf. Sa Vie. 70. Ce qu'il nousapprend de l'invocation des saints. 73. Pouvoir qu'il s'arroge. Ibid. Ce qu'il dit des démons. 74. Son opinion sur certaines prières de l'Eglise anglicane. Ibid. Sur quelques jeunes de cette même Egli-e. Ibid. Sur la prétendue apostasie de l'Eglise de Home. llnd. Fausse interprétation de l'Ecriture sainte. Ce qu'il pense, des indulgences et des bonnes œuvres. 76-78.
Faille (la). — Son origine. IX. 432. Opinions à ce sujet. Ibid. Usage qu'en firent les philosophes. Ibid. La fable n'est qu'une corruption de l'histoire sacrée. 433.
Fable des abeilles de Mandeville; réfutation des éiran-
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(•es paradoxes qu'elle contient XII. Propositions impies <'i rtdlcnles de l'auteur. 901 et snlv. Leurs critiques.
Dlli-IIS.
Fabrîtiut -Sa 1 i»te des auteurs qnl ont écrit sur la véril '• de II rr >ligio i cil tienne. II. 1058. Sa Vie. IX. 711. Bel ouvrage* 7i.T>. Théologie de l'eau, ou essji sur la boulé, la sagesse et la puinetiee de Dieu dans la création de l'eiu 7ii Nécessité de l'eau, sa nauira et sa quantité. 715-765. Sage ei libérale dispensai ion des eaux <ians tout le monde. 766. Mou « lient des vaut. hit>. Du llux et rpflui de la r. 850-838.
Faculté de iii oiogie de Paru- — Sa condamnation de. la doctrine de Montesson XVI. 97s. On ne peui rien conclure contre l'infaillibilité dj pape dans ceite affaire. 'J77 et snlv.
Faits dogmatique. — Pratique de l'Eglise dans ces faits. X\ III. 191. Comment il- peuvent établir sou Infaillibilité. Ibid. Faits surnaturels. X\ III. 831. Guériton de Sévère.
Témoignage de saint Augustin et du diacre Paulin
833. Autie témoignage de saint Augustin. 855. Témoignage de Siilnice. Sévère. 83S. Miracle de Typasa. 840.
Falingieri (savant italien). — Eloge qu'il fait du Déealogue. XIV. 458.
Famille païenne. — Ce qu'elle était en général. XII.
Fanatisme. — Erreur de. ceux qui confondent la religion avec le fanatisme. XI. 1070. Il lui est entièrement opposé. Ibid. Douceur et ebarité de la religion. 1070. Ce qu'en dit Jean- Jacques Rouss< au. IX. 1248. Ses ditlérenis effets. XVII. 993 Exemples qu'en fournissent certains protestants. 994. Sa définition. X. 33.
Fard (le). — Contraire à la raison et à la religion. II. 8j0.
Fatalisme enseigné par les athées, ses conséquences. XII. 23 et 64.
Fatalité enseignée par Pope. XII. 23 et 64.. Et par tous les athées eu général ; couséquences funestes d'une telle doctrine. 714-710.
Faune. — Il est facile de trouver Moïse dans ce dieu. V. 216. C'est le même que Pan, qui, lui aussi, n'est que Moïse. Ibid.
Faux témoignage des protestants contre les catholiques. XVII. 815. Conclusions du docteur Millier. 818.
Félicité de l'homme. En quoi elle consisie. XIII. 569. Félicité des sainis. 568. Félicité éternelle, elle s'engendre de l'amour de Dieu. 11.671. Sa grandeur, 672. En quoi consiste la vraie félicité. XI. 819. Réponse à quelques objections. 820. Félicité temporelle du genre humain. Combien le christianisme y a contribué. XII. 1149.
Femmes (c mmunauié des). — Ce qu'en dit Salvien. II. 1017. Sentiment de Platon. Ibid. Elle avait beu chez plusieurs nations. VII. 1107. Opinion de Platon. Ibid. Ce qu'eu rapporte Slrabon ; ce qu'on lit dans Puffendorf. Ibid. Lois de Lycurgue. 1108. Principes des stoïciens. 11"9. Ce que lit Catou d'Clique. Ibid. Leur sort misérable avant le christianisme. XII. 1152-1183. Bonheur qu'il leur a procuré. 1155. Comment elles étaient traitées chez les Grecs. XV III. 526. Abus qu'a faii cesser le christianisme. Ibid. Comment il les regarde. Ibid. Ce que leur défendent les livres sacrés des Indiens. Ibid.
Femmes (les saintes). — Leur rapport aux apôtres et aux disciples sur la résurrection de Jésus-Christ. X. 1042, 1015, 1046. Jésus-Christ leur apparut plusieurs fois. 1031. Apparitions des anges. 1077. Réflexions à ce sujet. 1079. Ces apparitions portent avec elles des caractères évidents de redite et de vérité. 1082. Apparitions de Jésus-Christ, preuves évidentes de la réalité de ces apparitions. 1085. 1091. Leur pensée lorsqu'elles vinrent au sépulcre. VI. 154. Ce que les auges demandèrent a Madeleine. Ibid. Ce qu'elle répondit au Sauveur. Ibid. Les apôtres s'obstinent à ne pas croire <-e qu'elles ont vu et entendu. 25". Ce que les anges les chargèrent de dire aux disciples. 263.
Fénelon. — Ce qu'il enseigne sur l'unité de Dieu. II. 555-556. Sur son essence. 542. Sur son existence. 1235. Lettres sur divers sujets de métaphysique et de religion. IV 1171. Ce qu'on doit croire sur la religion. Ibid. Ce qu'il du de la pensée. 1172. De son corps et de tous les aunes corps de l'univers. 1176. De la puissance qui a formé ce c rps et qui lui a donné la pensée. 1180. Du eulle qui est du a celle, puissance. 1 181. Cet être est tout, el nous il" sommet rien I18S. Dons qu'il nous a faits. Ibid. Nous lui devons tout puisque nous avons tout reçu de lui ibid. Ce culte d'amoar ne doit pas être entièrement
concentré dans notre cour, il don se manifester au dehors. 1183. Les hommes doivent s'aimer, s'enire-seouirir. 1184. Religion du peuple juif -et du Messie. 118". l.eti tre ii. Culte de Dieu, immortalité de l'âme, libre arbitre. 1PJ0. Lettre m. Culte intérieur et extérieur et religion
TABLE ANALYTIQUE. ET ALPHABETIQUE
juive. I2lîî. Lettre m, au P. Lairt, sur la réfutation do Spinou. 1222 Uilie u. Idée de l'iniim et de la liberté de Dieu ,ie créer M de ne pat créer. 1 -'2'j Lettre v.Mir l'exislenre >je D,eu , le christianisme et la véritable Eg*ise. 1255 Trais prioapMi points nécessaires au salut pour soumettre a la foi les <^ ms simples et ignorants. U3B Il y a ta Dieu infiniment partait qui a créé l'unirer». Ibid lettre n Moyens dooués aux hommes pour arriver a la vraie religion 1215 Lettre ri. Vérité de la religion et n pratique. I2:;9. Diseurs : conformité de la foi arei 11 raison. 12Mi. Son pka d'im folié sur la vérl é de la religion enrétieane. XI. 119t. Il n'y a christianisme qui soit un culte d gue de Dieu. 1201. I. hglise catholique peut seule l'enseigner d'une façon proportionnée au besoin de tous les hommes. 1202 I sur la providence. 1205-1220. Ce qu'il dit en partaet règle protestante. XVII. 613. Sa conduite dans ses discussion, avec le célèbre Hossuel. XVIII. 40.
Féodal (système). — Il peut être considéré sous deux points de vue différents. XVI. 581. Ce qu'en dit le savant professeur Charles-Frédéric Eiculiorn (ils. 582.
Fichle. — Son système philosophique. XIV. 948. Son scepticisme et son rationalisme. Ibid. Il combat la religion révélée. Ibid.
Fêtes des Juifs. — Elles sont une preuve authentique de la révélation. XL 937. La pique, la peniecoie. Ibid. La scénopégie ou la fête des tabernacles. 938 II est probable que le paganisme a emprunté des Hébreux quel ques fêles et quelques cérémonies. Ibid. Fêies du paganisme, sacrifices humains. VIL 809. Cérémonies barbares. 811. Licencieuses. 813. Houleuses. 814. (outre nature. 817. Rien ne peut les excuser. 822. Leurs excès scandaleux blâmés et pourtant maintenus par les sages et les politiques. 824. Fêles de l'âue, de* fous, des innocenta; ce qu'il faut en penser. XIV. 1233. Elles se faisaient dans plusieurs églises dans des siècles d'ignorance. Ibid.
■ Fetlus, gouverneur de la Judée, traite saint Paul d'extravagant V I 821.
Feuerbuch, célèbre professeur, le précurseur des exal lés allemands. — Ce qu'il a dit de Bruno Bauer. XVIII 864. Ce dont il l'accuse. Ibid. Comment il loue le docteur Strauss. 870. Son langage fmat que. Ibid. Ce qu'il a pro doit. Ibid. Ce qu'en dit d'Horrer. 871. Sa dangereuse doctrine. Ibid. Il marche au but de l'anthropolàlrie. Ibid Sou cynisme philosophique. 872. Son athéisme. Ihid. Son fanatisme philosophique. Ibid. Sa comparaison avec le fa rouche Danton. 873. Ses affreuses théories. Ibid. Son ouvrage qui a pour titre : De la Mort, de l'Immortalité Ibid. Sou Histoire de la philosophie moderne. Ibid. Son écrit sur Bayle. 874. Ce qu'il trouve dans la religion. Ibid Sa haine contre le christianisme. Ibid. Sa négation absolue du culte el du néant. 875.
FicinMarsile. — Son grand amour pour la philosophie de Platou. III. 421. Il propose la vie de Socrate c iinnif un original parfait. Ibid. II traite Mahomet de chrétier infidèle. 472. Prétend que tous les écriis de Plalon lui ont été divinement inspirés. 871. Ce qu'il pense de son Traité des Los. 937.
Fidèles. — En quel sens Origène les appelait la pierre de l'Eglise. XVI. >-56, 8.Ï7.
Fil les des hommes. — Leur commerce avec les démons. XVIII. 320. Origine des géanis. Ibid. Cause du déiuge. Ibid. Ce qu'en pensent plusieurs saints Pères. 358. Opinion du docteur Pusey. Ibid.
Fils de Dieu (le). — En quel sens nous le disons engendré de Dieu avant toute créature. IL 117. Il est unique. 118. La création de l'univers exigeait l'existence antérieure de ce Fils unique. 1 20. Le hls de Dieu est l'image de son Père. Ibid. Il esl éternel comme lui. Ibid. Le Verbe de Dieu se maniiesta autrefois aux seuls Hébreux. 124. Loi qu'il leur donna. I2S Sa descente sur la terre. 150. Sa vie parmi les hommes. I"l II manifeste ses deux pâtures. Ibid. Il se joue de la mori. Ibid. Il appelle a lui tous les hommes. 135. Il nous lègue l'espérance des bieus éternels. 134. Châtiments réservés à ceux qui ne le reconnaiironl |>as. 243. U explique dans la synagogue la prophétie d ls.ûe. 320.
Fini et infini. — Leur distinction. XII. 81.
FfM dernières. — Consolation que nous procure la religion su moment de la mort. XL 1072. Récompenses ineffables. 1074.
Firmament (Le). — La symétrie admirable des cieuv et la régularité de leurs mouvements publient la sagesse , ta puissance et la providence de Dieu. VI. 648.
Firmiihti [évèque de Césarée). — Sa contestation avec le pape saint Etienne, louchant la rebaplisation des hérétiques. VI. 990. Ce qu'il convient de la tradition. 991.
Fisch (ministre protestant), chef des momiers de Lyon.
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
— Conditions qu'il met pour point de départ d'une conférence proposée par les catholiques. XVII. 255. Son libre examen n'est pas admissible. 257. Ce qu'il demande n'est pas possiMe dans l'état où se trouve la question. Ibid. Cette prétention de M. Kisch semble accuser ou sa logique ou sa bonne foi. 258. Il imite en cela Luther et les premiers réformateurs. 259. Au milieu des ruines amoncelées par la réforme, l'Ecriture est restée seule debout. 260. Erreur déplorable des protestants sur l'inspiration et la canoniale des livres saints. Ibid. Réponse de M. Fisch à H. l'abbé Cattet. 285. Il cite plusieurs passages de l'Ecriture. 267. Comment il préiend répondre à son adversaire. 268. Il est réfuté par M. Cattet. 259. Deuxième lettre de l'ex-grand vicaire. 277. Objections soulevées par M. Fisch. Ibid. Réfutation qu'en fait M. l'abbé Cattet. 278. Le ministre, inomier soutient que. les Ecritures sont la charte de l'Eglise. 281. Il entend mal la tradition. 284. Sa réponse. 283. Il prétend que son adversaire n'a pas réfuté ses objections. 288. Réplique du prêtre catholique. Les fauxfuyants ou les inconséquences de la réponse du ministre. 291. Gros contre-sens de M. Fisch. 291. Comparaisons qu'il invoque. 295. Comment il défend ses principes de foi. 297. Il veut rendre son adversaire prolestant. 298. Son rationalisme. 299. Ce qu'il dit de la règle protestante ou du sens individuel à l'endroit des Ecritures. 300. Momiers, nouvelle secte. 302. La Rible, jugée unique règle de foi parmi eux, n'est pas à la portée de toutes les intelligences. 303. Dernière lettre de M. Fisch. 304. Réponse à M. Cattet. Ibid. Il cherche en vain à lui prouver que la Bible doit être notre règle de foi. Ibid. Il nie l'autorité de l'Eglise. 309. M. Cattet réfute les erreurs dominantes de la lettre de M. Fisch. 310. Deuxième réponse de M. Cattet sur l'erreur particulière de son adversaire, qui fait Jésus- Christ auteur du principe de foi de la reforme. 320. La plupart des arguments de M. Fisch portent a taux. 321. Il nie qu'il y ail eu dans tous les temps une autorité pour régler la foi des enfants de Dieu. 322. Condamnation du principe de la foi protestante. 32t. Ce qu'il dit des chrétiens de Bérée. 325. Résumé de toute la discussion. 327. Le christianisme a existé avant l'Evangile. 330. Par qui doit être instituée et prescrite notre règle de loi. 331. Conclusion. 332. Nouvelle lettre que lui adresse M. l'abbé Cattet. Ibid. Le protestantisme sans les éléments d'une religion divine. Ibid. Altération de la Bible. 357. M. Fisch soutient que les portes de l'enfer peuvent prévaloir contre PEglise. 338. Rien de divin dans l'origine de la réforme. 310. Rivalités entre les chefs de la réforme. 34t. La réforme n'a rien réformé. 342. Elle succombe sous l'anarchie. 343. Scandales de la réforme. 349. Ce qu'on peut reprocher aux momiers. 350. Comlusion. Ibid. Postseriptum. 354. Comment la réforme regarde le baptême. 355. Trois lettres en matière de foi de M. Fisch. 357. Erreurs du ministre. 358. Il se pose en défenseur de la réforme. 359. Concile de Toulouse. 360. Veut soutenir que saint Pierre n'a jamais été à Rome. 362. Sa fausse logique. 363. Son autorité en matière de foi est un non-sens. 365. Sa rétractation. Ibid. Deuxième lettre. Les écarts du ministre sur la première question. 566. Talent de M. Fisch )our déplacer la question. 367. La raison qui interprète la lible esl incertaine. 368. Ses aveux. 369. Lecture de la Bible. Ibid. Contradiction a ce sujet. 370. Il reconnaît qu'il y a eu des peuples qui ont une foi pure sans avoir lu ni connu la Bible. 371. Il accepte la tradition. Ibid. Il admet une autorité en matière de foi. 372. Nouvelles contradictions. 373. Ce qu'il dit de la loi de Moïse. 374. La réforme ne saurait offrir une règle de foi dans sou libre examen appliqué à la Bible. 576. Ce qu'il prouve par sa brochure, l'autorité en matière de foi. Ibid. Troisième lettre. Le ministre abandonne la défense de sa religion et son Eglise. 378 II convient qu'il ne saurait lormuler un symbole de doctrine. 379. Il réduit tout l'Evangile a recommander la loi au Sauveur. 382. Comment il faut croire en Jésus-Christ. 382. A quoi M. Fisch réduit son symbole. 583. Sa réforme manque de tous les caractères d'une Iglise. 384. Succession des pasteurs légitimes et unité de l'Eglise. 385. Paradoxes. 386. Conclusion. 387. Observations et dernier mot de réponse. 398. Conduite des momiers. 400. Faiblesse de M. Fisch ou de sa réforme, jugée par les journaux prolestants. 402. Ce que lui suggère le Journal ûe Genève. 405. L'anarchie parmi les sommités de la nouvelle réforme. 407.
Fischer (docteur protestant). — Ce qu'il dit du christianisme. XVII. 343. Son mot d'ordre. 344.
Fitz William (lord). — Ce qu'il dit et pense des avantages de la confession. XVII. 1109.
Flambeaux célestes. — Ce que nous en apprend Moïse. I. 930. Erreurs de Platon a ce sujet. 1041. Moïse a défendu A* leur rendre un culte. 1043.
Flatterie (la).— En quoi elle consiste. III. 1141. Combien O') doit la craindre. Ibid. Usage qu'on doit en faire. Ibid.
Flavius Josèphe. — Son témoignage remarquable sur Jésus-Christ. V. 61. Réponses aux objections. 62 et suiv. Son témoignage en faveur des livres de Moïse. 111. Voy. Josèphe.
Fleming. — Son histoire d'un déiste converti à la vue des rochers du Mont-Calvaire. IX. 927.
Fléchier (Esprit), évêque de Nîmes. — Manière dont il raconte la révolte et la punition des Thess douiciens dans la vie de Théodose le Grand. XII. 840.
Fletcher de Madeley, disciple de Jean Wesley. — Ce qu'il dit des principes et des pratiques des antinomiens. XVII. 607. Il soutient que Dieu ne voit point de péché dans les croyants, quelques péchés qu'ils puissent commettre. 608. Ses pernicieuses et immorales erreurs. Ibid. Alarmes des méthodistes. Ibid. Synodes ou conférences. Ibid. Ce qu'il dit des puritains et des premiers quakers. 612. Et des immoralités grossières d'une foule de méthodistes justifiés. Ibid. Le salut achevé parmi eux. Ib'd. Ses sermons sur la conversion des Anglo-^axnns. XII. 214.
Fleuves (les). — Ce qu'en dit le célèbre Fabriciusdans sa Théologie de l'Eau. IX. 775. Fleuves de. l'Asie , de TAfrique , de l'Amérique. 780. Celui des Amazones. Ibid. Opinion de Salomon sur les fleuves. 782. Ceux qui arrosaieul le paradis terrestre. 783. Droit que les hommes peuvent acquérir et exercer sur les fleuves 806-816.
Flore ( la déesse). — Ce qu'elle était. VII. 356. Son véritable nom. Ibid. Son héritier, etc. Ibid.
Flm-aux (jeux). — Comment on les célébrait. 356.
Flux et reflui île la mer. — Explication qu'en donne Descaries. IL 1 137. Ce qu'en dit Fabricius dans sa Théo logie de l'Eau. IX. 830. Observation de Louis Feuillée, savant dominicain. 831. Sentiment de 'file Live. 832. Du bénédictin Jacques Alexandre. 833. Auteurs qui ont écrit sur le flux et reflux de la mer. 834.
Foi (la). — Notre foi en Dieu esl légitime. I. 154. Elle est un don de Dieu. II. 625. S* gradation , selon le genre et la trempe des esprits. 627. L'orgueil nous éloigne de !a loi. 629. Sentiment de Pascal. Ibid. Elle seule nous donne le moyen de nous former à toutes les vertus à la fois. 842. Quoique obscure dans sou objet , elle est claire dans son moii1. 1295. Sa définition. III. 1158. Trois sortes de foi. Ibid. Foi chrétienne. 1159. Ce qu'elle couiprenl. Ibid. Nécessité du don de la foi. Ibid. Il nous vient de Dieu. lhid. C'est un grand péché de laisser perdre sa loi. 1 160. Causes de l'affaiblissement de la foi. Ibid. Son accord avec la raison. IV. 127. Saus les oeuvres la foi est stérile. 136. Ce qu'on doit conclure de la foi de la plupart des chrétiens. 157. Sans la foi les œuvres sont infructueuses pour la vie éternelle. 146. Elle doit opérer par la charité. 152. Sa victoire sur le monde. 153. Pensées diverses sur la foi et sur les vices opposés. 171. Par la foi nous pensons ce que Dieu pense. 841 Sa conformité avec la raison. 1266. Ce qu'on, entend par la foi et ses rapports. VI. 10. Preuves des principes de la foi chrétienne. 39. La révélation du pèche d'Adam et de la condamnation de sa pos érité esl une preuve de la vérité de la religion. 90 et 92. Principes de la foi chrétienne prouvés par les livres du Nouveau Testament. 191. Pensées de Massillon sur la foi. VIII. 274. Absurdité et impiété de ceux qui soutiennent que nous ne sommes obl'gés de croire que ce que nous sommes capables de comprendre. XIII. 60i). Mystères de la nature. Ibid. Leur multitude. 601. La foi n'exclut pas la raison ; l'une, el l'autre ont leur usage daus la religion. 8S0. La foi esl la base essentielle sur laquelle pose et s'élève tout l'édifice de l'Eglise. 1296. Son unité ne se trouve que dans l'Eglise catholique. XIV. 537. Sa nécessité pour vaincre nos passions, le démon et le respect humain. XII. 51, 83. Sou accord avec la raison. 54, 886, 887. Ce que c'est, comment appelée, claire et obscure loul à la lois, pourquoi. 134. Il esl convenable que Dieu l'exige des hommes. 135. Sa vérité rendue évidente par lei preuves de sa crédibilité. 133. Ses caractères; preuves de son authenticité. 137. Foi chrétienne, en quoi elle consiste. 892. Manière d'y convertir un païen. 1«7. Un juif. 998. Obligation où nous sommes d'y conformer notre conduite. 180. Doit être unie aux bonnes œuvres. 561. Bonheur de ceux qui ont la foi. 541. Malheur de ceux qui l'oni perdue. 543. Objection de Celse contre la foi chrétienne réfutée par Leibniu. i'22. Maximes de foi qu'un chrétien doit toujours avoir devant les ye.ux. 184. Réflexions pratiques qu'elle peut tirer des objets visibles. 186. Foi d'un philosophe chrétien , ce qu'elle doit être. 908. Méditation sur la loi par Vauvenargues. SU. Manque de foi, cause ordinaire de nos péchés. 136. Dogmes de la foi. Ses mystères ne révoltent pas la raison. XL 871-875. Il n'y a aucune contradiction entre ses dogmes et ses mystères. 873-893. Les incrédules s'é-
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carient de la raison lorsqu'ils exigent qu'on leur prouve par l'évidence la conformité positivi îles dogme* i mystères de la foi avec la raison. 896. Il est un iossI faire contre li rêfltê de tjuel iue mystère que ce soil • i *• la toi, mu une objection nul a II rêritanlemè i i ta ilnble. 90 '• La foi li raison, bien loin d'être opposées, se prêtent
us mutuels j>' ur ion luire les homme naissait île la vérité el it l'amour de la vi rtu 0S1 Ana-
la fol; on n'en peut faire une |osle el cor que dans \i seule Eglise romaine. 987-1 08. E\cde la foi. 1t>22. Grandeur de rhbmmé animé par la foi. 1023. RalUre ei nécessité dé la foi. X. I"': Sa dèlinition. It'iti. Différentes manières de l'envisager, tbid. Ce qu'on iiiit'ml par M explicite el Implicite. 157 Sentiment des théologiens sur la foi explicite. 1"8. Rationalité de la fol. XYJIL 32. du Conspeclus. Sa nécessité. 8".. Ihid.
Foi èhrélièlinà. — Sou excellence. XVIII. 1)1 du Conspeclus. Doctrine catholique. /</• 10. Sur quoi elle s'.qiuie. 18. Règle prochaine et naturelle de la foi cathoique. 28. Ce qu'en dit T ertullien. 29. Pas âges de saint Léon. 32. Distinction de la foi catholique de la foi parliculière.. 17. Opinion de saint Augustin, il. Analyse de la foi Catholique. 95. Mutile de notre foi. 9s. Analyse d'un a. te de foi. 99. Ses degrés de certitude. 101. Manière d'opérer de la grâce. 102. Cp que dit Bolgeni dr la foi chrétienne. 9. En quoi consiste la rè^le de foi. 23. Objections des jansénistes. Ibid. Réponses qu'on y fait. 2i. Sur quoi la loi s'appuie. 103.
Foi théologi'iue. —■ Sou molif prochain. XVIII. 98. Sa base et son fondement. Ibid. Ac!e de foi théologique. 99.
Foi catholique. — Sa rè^le. XV. 706. Savante conférence de Mgr XViseman à ce sujet. Ibid. Comment il traite celle matière. 707. Conversions éclatantes à celle loi. 710. Dieu a établi son Eglise la dépositaire infaillible et incorruptible de la vérité, c'est-à-dire de la foi. 720. Exposition de la foi catholique. 750. Règle de loi qu'admet notre Eglise. 752. Ce qu'on entend par parole de Dieu écrite et non écrite. 733. Simplicité du principe catholique dans son application. 766. Rien de plus beau qu'une parfaite unité de croyance. 767. La foi, comme la vérilé, est de sa propre nature une et indivisible. 769. Dém nstraiion de la règle foi. 798. Bases fondamentales de la foi catholique 79 ». Ce que saint Paul recommande à son disciple favori Timnthée. 802. 803. A Lite. 804. Sa doctrine est celle de l'Èj-'lise catholique. Ibid. Profession de foi que les apolres exigèrent des premiers Bdèles. 807. Nous ne trouvons pas la plus légère preuve que l'Ecritu e, le Nouveau Testament, dût ser ir de règle de foi. 809. Discipline du secret. •J10. (V. Discipline.) Système de foi qui s'accorde le mieux avec l'institution divine. 828. Ce n'est certainement pas celui où l'homme est abandonné sans guide à son propre jugement, sujet à tant d'erreurs. Ibid.
Foi instinctive. — Ce qu'on dot entendre par ce mot. XV. 497.
Foi protestante. — Sa règle. XV. 723. Différence qui existe entre les prétendu? réformés et les catholiques au sujet de la règle de foi. 727. Leur refus de soumission à l'Eglise. 728. Ils n'admettent aucun autre principe d'autorité que celui de l'Ecriture. 730. Et leurs plus célèbres théologiens conviennent que la manière d'établir cette autorité est pleine de nombreuses el graves dillicult s 731. 732. Ils ne peuvent d'à; rès leurs principes prouver l'inspiration des Ecritures. 737. Dieu' n'a pas donné sa sainte parole pour être l'unique règle de loi à tous les hommes. 710. La foi protestante ne s'est pas montré ! appropriée à une foi uni me 74'i. L'Eglise Catholique à toujours été au premier ràHg dans la tâche de traduire les Ecritures. 746. Succès obtenus par la règle de. foi protestante dans la conversion des nations païennes. 831. Première Société d. s missions. 835. Sommes énormes consacrées j celte œuvre. 837. On n'en a obtenu aucun résultât favorable. 8tl et suiv.
Foi aux liérétiques. — 11 est faux qu'aucun pape, aucun concile ait enseigné qu'il ne faut pas garder foi aux hérétiques. XL 151.
Foi en Jésus-Christ.— Tradition des saints Pères sur la nécessité de la foi en Jésus-Christ pour eue sauvé. 111 i "0-177. Preuves de la nécessité de la foi eu Jésus-Christ. 173-458. Célèbres passades de saint Augustin. 185. tém i nages de samt Pierre. et de saint Paul sur la nécessité de la foi en Jésus-Chrisl p ur èlre sauvé. IH'i. Saint déclara que tous lesjusie< qui ont été sauvés avaal 1. venue de légua-Christ, ne l'ont été que par la roi el l'i si éi inee eu sa venue. 189. Peroloieuse m \ime de ceux
qui usent avancer que les philosophes païens ont pu se sauver sans la foi en Jésus-Christ. 225. Cet a la fol chi éiienne que nous devons attribuer toutes nos bonnes "livres. 226. Selon saint Augustin, ce n'est que par la foi
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que les hommes peuvent être guéris de la tyrannie du le l.i m ce&silé de la loi' | our être le ne justifie pas i l'exclusion desboanés n nvres. 236. La foi qui rio i justi fall .i ,„,.,. ,),. [gaie j,,.
dent qu'on | '-ut se sauver sans
li fol eu JéSUS-Cbrilt. 570. San., Ii fol .1 li g
de Jésus-Christ, un païen nu peut aimer Dieu 371. Elle ne s'est | oim trouvée eues les païens, il n\ a point e eux de grâce spéciale pour leur salut ivés
par la fol su Médiateur futur, il"). VOJ Arnaud.
1 i régie de). — Ce que dit Tertu In . rpn ne
son temps sullis ni pour i endre nn homme chrétien. Iv. I L'Ecriture livi arliculier, n'est pas une ri
de loi sûre et infaillible. XVII. 271. I ne règle de foi êire à la portée de tous les hommes 272. Opinion de plusieurs saints Pères. 273. PrédtcatkMi d s apôtres. 271 Vénération des catholiques |>our les saintes Ecritures 275. Le système catholique n'exclut pas les En Hures, il les admet dans toute leur forée. XV. 947. La parole de Dieu non écrite ne peu pas être l'unique règle de toi. Ibid. Faiblesse el impuissance de la thèse de Hanta qui soutient le contraire. 94K. Réponse aux objections tirées de quelques textes du Nom eau Testament, qui semblent indiquer qu'il est la règle de fol.
Foi (vie de la). — Son iini*oriaiice. III. 1160. Ce qu'on entend par vivre de la foi. Ibid. Toutes nos actiOM doivent èlre réglées par la foi. Ibid. Conmaeot nous devons lai faire. 1161. Le juste vit de la foi. Ibid. La loi jointe a la « liai ité est proprement la vie de 1 unie. Ibid II est rare de trouver des chrétiens qui vivent de la foi. Ibid. ■ Foé, auteur d'une grande secte delà Chine. — Son quiétisme. IV. 1271.
Fondamentaux (articles). Absurdité de la doctrine de Jurieu. XII. 11. 160.
Fontaines intermittentes. — Leur existence. IX. 833. Ce qu'eu d t le célèbre Herman. Ibid.
Fonlenelle. — Ce qu'il dit des preuves de la religion chrétienne. .XV. 188. Son erreur sur les sentiments des Pères , ar rapport à l'influence des démons. IX. 9i5. Il recopiait leur pouvoir du temps de .Jésus-i hrisl. Ibid. Celui de tenter les hommes. Ibid. Il avoue nue les démons se mêlent de la magie. 947, 94s. H établit que les oracles sont tombés par des voies naturelles. 94 >. Réfutation. Ibid. Il nie qu'il se soit fait aucun miracle pour les réduire au silence. Ibid et 955. Réfutation. Ibid.
Forces centrifuges îles). — Elles sont combattues par des forces opposées. VIII. IJ27.
Fornication lia). — Elle éla:t permise parmi les païens. VII. 1109. Sentiments de Platon et de Démoslhène. Ibid. Conduite de Diogène. Ibid. Ce qu'en dit Llpieri. Ibid. Seniiiueni de Cieérou. 1 1 10. Des stoïciens. Ibid. Elle est condamnée par l'Evangile. 1111. Ce qu'en pensaient Pufend ri et Montesquieu. Ibid.
Fortin d'Urban (marquis de). — Il nie l'histoire de la dispersion des langues , telle qu'elle est racontée par Moïse. XV. 17.
Fortuniitien (evêque). — Comment il interpelle les don.iiistes.. XVII. 521.
Fortune. — Comment ce mol employé par Montaigne, dans ses Essais, a été blâmé par les censeurs romains. IL .">47. Vraie notion de ce mot. 3 48-350. Ce qu'en dit Voltaire. X. 58.
Fossiles. — Opinion du docteur RuckUnl. XV. 1SÏ. Ce qu'il, dit relativement aux fossiles aulédduue* cavernes a ossements. Ibid. Opinion de t'.uvier sur le développement graduel d'organisations dans les animaux fossiles du monde intuitif. 169. Leur origine. XIII. 7 Erreur des incrédules a ce sujet ll'.tl. Ce qu'il tant penser des arbres fossiles qu'on exploite en Angleterre 7">4.
Fourmis, (les). — Leur instinct, leurs travaux. I. 212, i
Fourrier. — Ses erreuis sur les zodiaques. XIII. 737. Sur les anciens monuments. 742 Absurdité oi'il avarie- au sujet du zodiaque. 744
[Georges) — Ce qu'il était. XVII. 602. Sa di Ihiii. Secle de quai irial de Fus. Ibié. Pré-
tendu s inspirations. lésa*. Sa lettre nu roi Charles II. Ibid. Ses amis, leur conduite. 604. Il blâme Navlor et Perrot 810. Son opinion sur la manier* de saluer ses soin laides. 01 1.
France.— Son clergé s'assemble à Paris; avertissementdei aux lidèles 6ur les dangers de l'in-
crédulité XII 753. Elle est inondée de mauvais livres a la lin du dix-septième siècle
Franciscains (religieux). — Leurs vertus, leur o tuile, I. ur-. gran Is hommes XII. 2sn.
François de Sales (saint). — Il reconnut des vertus
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
morales et humaines dans les lîdèles. III. 454. Son opinion sur la manière de traiter la controverse. XII. 206.
Fraternités. — Des trois fraternités des chrétiens. II.
. Frayssinous (Mgr). — Conférence sur les maximes àii l'Eglise catholique, sur le salut des hommes. III. 435, 436. Considérations sur l'ouvrage d'Arnaud touchant la nécessité de la foi en Jésus-Christ. 455-458.
Frédéric-Auguste (Prince de Hesse Daimstadt). —Plan d instruction à lui donné par W. Wolff. Erreurs qui s'y trouvent. XII. 1087.
Fr.érei. — Ce qu'il dit du nombre des sages. H. 14. Plan de son ouvrage contre le christianisme. 1 J. Ce qu'il dit des miracles de Jésus-Christ. Ibid. Des apologistes de la religion chrétienne. 17. Son erreur sur le commencement des hérésies. 20. Ses contradictions. 32. 11 ose soutenir que saint Justin est le premier qui ait eu connaissance de ïios quatre Evangiles. 26, 34. Ses sophismes. 43, 44. Ses objections sur les miracles de Jésus-Christ. 64. Sur le martyre des apôtres. 75. Il nie que .les aveux des Juifs et des païens soient une preuve que Jésus-Christ ait fait des miracles. 78. Il accuse les chrétiens de s'être attribué un certain empire sur les démons. 93. Il soutient que le christianisme ne fut d'abord embrassé que par le peuple. 103. Il veut attribuer les progrès du christianisme à la violence des empereurs chrétiens. 115. Injustice de son parallèle entre les progrès de la secte protestaute et ceux du christianisme. 125. Il accuse faussement les chrétiens d'inconduite. 129. Ce qu'il dit de la circoncision. 130. De l'abstinence. 132. Attaque la constance des martyrs. Ibid. 1. a perfection de la morale évangélique. 159-146. Il nie les bienfaits de l'Evangile. 147. Ce que Bolgeni dit de son Examen critique des apologistes de la religionclirétienne. XVIII. 23. Comment il combat ce philosophe. Ibid.
Friili. — La part qu'il prit à la traduction de la Bible de Tyndal. XVII. 681. Son supplice. Ibid. Cause de sa mort. Ibid.
Frœldicli (Erasme). — Application qu'il fait des médailles a la défense de la chronologie des Machabées. XV.
Froude (Richard H.), ministre anglican. — Compterendu de ses œuvres posthumes par Mgr Wiseman. XVI. 608. Il tut un des plus ardents promoteurs du système théologique de l'universiié d'Oxford. 609. Son dégoût pour le protestantisme. 612. Il n'avait que du mépris pour les chels de la réforme. 613. Ce qu'il pensait de l'Eglise romaiue. G14, 615. Son opinion sur la messe. 616. Sur le. célibat. Ibid. Sur l'autorité ecclésiastique tant en matière de juridiction qu'en matière d'enseignement. 618. Ses lettres à son ami Newman. 620, 622, tj23. Ses oeuvres posthumes. XVII. 553. Ce qu'il dit des prêtres et des catholiques romains. 558. Peinture de Journal. 559. Conséquences de tontes ses austérités mal dirigées. 561. Sa lettre. a M. Kèble. 562. Son profond dégoût pour le proleslaulisme. 564. Ce qu'il pense des réformateurs. 5(>5. Ses senliir.eiiis catholiques romains. Ibid. Ses dispositions à juger favorablement des pratiques catholiques. 567. Sou admiration pour le Bréviaire. Ibid. Eucharistie : ce qu'il pense de la doctrine des protestants. 568. Célibat, il l'approuve. 569. Son désir de faire revivre la vie monastique. ibid. Oratorio de saint Philippe de Néri. Ibid. Autre lettre à M. Kèble contre les prétentions des anglicans à l'autorité dans leur Eglise. 571. Arguments de son ami M. Newman. 574. Sa lettre à cet ami. 576. Conclusion Ibid.
Fulgence (saint). — Son voyage dans les déserls de la Thébaïde. XVII. 514. Belles paroles de l'évoque Eulalius Ibid.
Funérailles (pompe des). — Ce qu'en dit de Bonald. XVII. 1287. Beau passage de Chateaubriand à ce sujet. Ibid. Obsèques du guerrier chrétien. 1288.
Gaétan. —Avant lui il y a eu des Pères et des théologiens qui ont conclu de la prière de Jésus-Christ que le pape est infaillible. XVI. 875.
Gail. — Son système; son absurdité. XII. 927.
Gaillard. — Son beau passage sur l'esprit humain. II. 61 ij.
Gâtâtes. — Reproches que leur fait saint Paul. VI. 528.
Galère (empereur). — Cause de son édit en faveur des Chrétiens. XII. 409. Son édlt. 488.
Galgata. — Ce que signifiait ce monument de douze pierres dressé près du Jourdain , avec, ordre aux pères d apprendre à leurs enfants pourquoi il avait été dressé.
IV. KM
Galilée (la). — Les anges chargèrent les saintes fem-
mes de dire aux apôtres non-seulement que Jésus Christ était ressucité , mais qu'il serait avaut eux en Galilée. VI. 263. Raison pour laquelle le Sauveur les envoya en Galilée. 264. Souvenir de la pêche miraculeuse sur la mer qui porte ce nom. 267.
Galilée des nations. — Ce qu'Isaïe dit de ce pays. II. 517. Sa situation géographique. Ibid.
Galilée. — Ses expériences et ses réponses aux objections coutre le système de Copernic. VIII. 579. Ce qu'il dit de la découverte des taches dans le soleil. 614.
Galiléens. — Les premiers chrétiens désignés sous ce nom. XII. 490 et passim.
Gallican (clergé). — Son admirable conduite à l'époque delà terreur. XVII. 1134.
Gallicanisme.— -Ses doctrines. XII. 266. Approuvées par les Universités et une grande partie des docteurs catholiques. 352. 384.
Gallien (empereur). — Il succède à son père, et arrête la persécution contre les chrétiens. XII. 403. Philosophes sous son règne; Plotin et Porphyre. 406. Peste. 407.
Gallus César (frère de Julien l'Apostat). — Lettre qu'il envoie à celui-ci. XII. 813.
Gamaliel. — Ce qu'il dit de Jésus-Christ et de ses apôtres. III. 469. Ce que cet homme inspiré de Dieu annonçait aux persécuteurs de l'Evangile est arrivé. 470. Conseille aux Juifs de laisser les apôtres en liberté. Ibid. Ce fut à ses pieds que fut élevé le grand apôtre. VI. 538. Conseil qu'il donne aux Juifs au sujet des apôtres. VII. 585. Ce qu'il était. XVI. 472. Sa profonde érudition. Ibid. Sa modération et sa tolérance. Ibid. Sage avis qu'il donne au sanhédrin. XIII. 709. Sou portrait. 711. Ce qu'il fut pour saint Paul. Ibid.
Gange (le). ~ Ce qu'on dit de ce fleuve. XVÎII. 506.
Gasparin (Agénor de). — Selon lui, l'Eglise ne serait qu'une petite chose. XVII. 407.
Gassendi. — Son éloge de Bacon. II. 700. Ses objections contre Descaries. 1225. Ses objectioys à ce dernier contre la simplicité de l'âme. 1289. Réponses de Descartes. 1292. Sa vie. Ibid.
Gatakcr. — Sa traduction des réflexions morales de Marc Antonin. VIL 1114. Ce qu'il dit du stoïcisme. Ibid.
Gaudence (saint), éveque de Bresce. — Sa doctrine sur l'Eucharistie. XIV. 88. Ce qu'il dit de la présence réelle. 90, et. des paroles du Sauveur lorsqu'il institua l'Eucharistie. 115. Sou sermon sur l'Lxode. III. 931.
Gaulois (les). — Leurs sacrifices. I. xxx. Ils connaissaient et honoraient Moïse. V. 165. Leur culte pour Mercure. Ibid. Leur dieu Teutatès. 166. Le dieu Apis. Ibid. Ils sont défaits sous Brennus , au siège de Delphes. Xll.
Gaze (Enée de). — Ce qu'il dit de la servitude de la grande Libye sous les Vandales. XVIII. 842. Comment il raconle la cruelle persécution que ces tyrans firent subir aux catholiques. Ibid.
Gazelle allemande. — Sa critique de Deluc et de ses œuvres. XII. 1121.
Gazelle ecclésiastique évangélique de Berlin (la), -r- Ce qu'elle dit de l'ouvrage du docteur Strauss. XVIII. 614. Elle soutient que Strauss se fait une alliée de l'incrédulité de notre siècle envers l'Ancien Testament. 643.
Géants (les). — Leur origine : ce qu'en dit Révérend Morris. XVIII. 320, 358.
Gedaliali ben Joseph Jechaia (célèbre rabbin). — Son témoignage eu faveur du miracle du temple de Jérusalem. XVIII. 850.
Gédéon. — Ce que lui dit l'ange du Seigneur. VIL 443.
Gélase (pape). — Passage de ce pontife relatif à la communion sous les deux espèces. XVII. 128. Il est altéré par Shute , évèque de Durham. Ibid. Sa conduite envers Acace. XVI. 1044. 11 l'excommunie. Ibid. Affaire de Pierre d'Alexandrie. Ibid.
Gilpke (pasteur évangélique). — Son ouvrage pour combattre l'opinion de Strauss sur la Vie de Jésus-Christ XVIII. 662. D'où il tire ses preuves. 663. Sa discussion métaphysique sur la nature des miracles. 665.
Généalogies de Jésus-Clirisl. — Elles paraissent contradictoires an premier coup d'œil. XIII. 813. Elles sont différentes sans èire contradictoires. Ibid.
Génération. — Ce qu'on entend par être engendré. XIII. 364. Le Verbe est véritablement engendré. 365. L'Esprit n'est point engendré. Ibid.
Générosité (la). — Caractère et effet de la générosité d'âme ou de la magnanimité. H. 1378-1381.
Genèse (la). — Eaits extraordinaires qu'elle nous représente. I. 214. Elle a été crue d'abord en opposition avec la géologie ; effets que celte erreur produit chez les croyants philosophes. XII. 9>2. Erreurs de certains incrédules ,;i son sujet; leur réfutation. 951. Comment la géologie
exige qu'on inlerprèle quelques-uns de ses chapitres; renié île sa révélation divine 965 et suiv.
Gitièvr. — Dangereux eir»*is qu'y produisit la réforme de Calvin. XVII. 1188 Ce qu'en dit un auieur protestant et genevois. Ibid. Opinion de Mallet (historien) ; ce que le célèbre Montesquieu dit de la liberté de celte ville.
Genevois (théologiens). — Ils ont de fait abandonné Icui s doctrines calvinistes. XVII. (47. Leur serment. Ibid.
Génies. — Ce qu'ils étaient d'après Celse. XII. 529. Bons et mauvais génies; leur culte. Vil. 786.
Gétltue. — Son sacrifice, île quelle couleur elle devait être. VI. 180. Usage qu'on Lisait de ses cendres. Ibid. Où cette hostie devait être immolée. Ibid. De qui celte victime était la ligure. 187.
Genre humain (le). — Sa perversité. II. 127. On peut diviser le genre humain en deux parties. 413. Evénement de sa chute. 574. Le Sauveur du genre humain est déjà venu, la multiplication du genre humain par Adam cl Kve , comme nous l'enseigne la religion. X. 302. Réponse ii diverses objections. Ibid. Heureux effets qu'a produits le christianisme pour la félicité temporelle du genre humain. XII. 1149.
Genres et espèces. — Ce qu'on entend par ces mots. II. 803. Ce qu'on nomme individu. Ibid.
Gentils (les). — Ce que saint Augustin dit de leur salut. III. 443. Qneltlnes-U,ls ont ^le justiliés par la foi au Médiateur. 441. Moyens de Salut qui leur sonl offerts. VIL 984. Leur vocation prédite par Isaie. II. 48, 49. Manifestation. 50. Leur religion. Ibid. Leur réunion. Ibid. Leur paix. 54. Leur vocation; prophétie et accomplissement. V. 875. Les ju'fs ne contestent pas ces prophéties. 886. Leur conversion est une démonstration que Jésus-Christ est le Messie. VI. 108. Il les a convertis par ses disciples. 110. Leur vocation et leur conversion comptées avec la conversion et la \oca ion de saint Paul. 344. Jésus-Christ prédit que leur conversion serait le prix de sa mort. 466. Pourquoi il a différé jusqu'après sa mort à leur faire annoncer l'Evangile. XII. 1106. La révélation répandue parmi eux avant la venue de Jésus-Christ. XIV. 490. Sa lumière ne Ht pas défaul aux nations antédiluviennes. 492. Deouis Noé , il y a toujours des justes pour servir d'exemples à la genlilité. 494. Le peuple juif fut l'apôtre des autres nations. 499. Les gentils sont inexcusables de ne pas a\oir glorilié Dieu après l'avoir o mut. Beau passage de saint Paul. 513. Leurs nies. XVIII. 282. Ce que Moïse y a pu emprunter. Ibii. RessemLlance purement extérieure. Ibid. Leurs dieux. 548. Ce qu'ils étaient. Ibid. Ce qu'ils ont pu révéler aux hommes. Ibid. Opinion des saints Pères. Ibid. D'où vient le pouvoir de Satan el de ses anges. Ibid.
Genlilis Valentinus. — Ses erreurs sur la Trinité. XIV.
Géologie. — Est-elle en opposition avec l'Ecriture sainte? XII. 947. Effets que produisit ce te opinion sur l'esprit des philosophes théologiens. 952. Elle n'est point en opposition avec la Genèse; elle aide seulement à l'interprétalion de certains passages. 961. Son accord avec la foi. 996, note. Elle peut être appelée avec vérité la science des antiquités de la nature. XV. 150. Elle est de toutes les sciences celle qui a le plus subi les déviations du cœur et de l'imagination de l'homme, loi. Théories de la terre. Ibid. Leur division en trois classes. Ibid. 1° Systèmes formés dans le dessein avoué de défendre l'Ecriture. Ibid. Anciennes théories de la terre. Ibid. Auteurs qui les ont défendues. 152. B<m mot de Voltaire à l'occasion de ces systèmes. Ibid. Leurs défauts. 154. 2° Systèmes opposés a l'Ecritur • ; Buffon et autres écrivains français. Ibid. 3° Recherches purement scientifiques. 155. Points de contact entre la géologie et l'histoire sacrée. 158. La création. Ibid. Préexistence d'un état de chaos. Ibid. Doctrine des révolutions successives. 159. Elle se trouve dans toutes les anciennes cosmogonies et. dans les Pères de l'Eglise. 160. Fossiles; premières spéculations sur leur origine. 162. Découverte de Cuvier. 163. Constance et régularité de la cause employée dans de semblables révolutions. 164, 166. Théorie d'Elie de Beaumonl sur la révolution des montagnes. 167. Son accord avec l'Ecriture. 168. Théorie considérant les jours de la création comme des périodes. 169. Opinions des géologues étrangers les plus récents sur l'harmonie entre la création mosaïque et les observations géologiques. 170. Second point de contact entre la géologie et l'Ecriture. 174. Le déluge. Ibid. Preuves géologiques de l'existence d'un déluge. 175. Vallées de dénudaiion. Ibid. Croupes de blocs erratiques. l"ti. Soulèvement des Alpes. 181. Théorie de Hutton. Il»ic/. Elie de Beaumonl applique sa théorie à la cause du déluge. Ibid. Fragments d'anroaqx. 182. Ani,
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MB entiers trouvés dans le nord. 183. Cavernes à ossements, 184, el brèches osseuses. Ibid. Objections, tfg. Unité du déluge , prouvée par l'unjlormilé de M s <- 1! . s. 189. Date du déluge 191. Iroprnsslns] générale produite par l'observation des faits 191. système de Deluc sur la chronomètres. 199 Oelias des rivières. Ibid. Progrès des dunes. \'.i~, Jugement de Saussure , Dolomieu el Cuvier. 19t. i dm iisioii el remarque sur les sciences naturelles. 1'.'.. Rapports de la géologie el de la minéralogie avec la théologie naturelle. 198. Ce qu'eu a écril le docle et illustre géologue Ruckland. Ibid. Diverses hvpotl. proposées pour faire concorder les phénomènes géologiques avec la narration que Moise nous fait de la créailou.
Géologues. — Les premiers ont prétendu que la Genèse n'était qu'une fable. Effets de leur assertion sur les théologiens. XII. 999.
Géométrie. — De la géométrie en général. III. 633. Débilitions géométriques. 634. Espace , sa division. 610. Examen qu'en fait Monlaitnie. 69 ■). Comment Descaries y est devenu savant. IV. 791. Démonstration géométrique. V. 2.'i Les philosophes de l'Académie contestent les tnncipes de géométrie. 23,26. Ce qu'enseignait Epicure. Ibid. Ce que. Cicéron dit à son lils Marcus au sujei de la géométrie. Ibid. Ce qu'en dit Platon. 31.
Gérard (Philippe-Louis). — Sa vie , ses œuvres. XII. 1229. Son éloge dans le Journal des Débat* du 24 août
Géraséniens (pays des). — Ce que saint Marc nous rapporte de la délivrance d'un homme possédé par une lésion de démons. VI. 376. Ce qui arriva après celle délivrance. Ibid.
Gerdtl (cardinal). — Sa vie. XI. 231. Exposition abrégée des caractères de la vraie religion. 239. L'homme est né pour la société. 246. De l'égalité naturelle. 255. L'eut de la nalure n'est pas on étal de guerre. 259. Devoirs moraux. 274. La règle de la moralité peut s'accorder avec l'amour de soi-même. 279. Loi naturelle. 287. Sanction de la loi naturelle. 294. Dispositions de l'esprit et du cœur a l'égard des lois naturelles. 302. Nécessité de la religion. 303. Idée et division de la société. 318. La société indispensable à l'homme par la nécessité de la coexistence. 522. Elle lui deviendrait inutile ou nuisible sans un ordre de coexistence , d'où dérive l'autorité publique. Ibid. De l'autorité publique dans la société civile. 326. Exposition abrégée des caractères de la vraie religion. 3"l. Origine et progrès de la religion depuis la création du monde. 556.
Germains (les). — Ils connaissaient et honoraient Moise. V. 164. Son culte leur est venu des Egyptiens. Ibid. Ce que nous en apprend Tacite. 165.
Germe de justice. — Ce que nous prophétise Jérémie a ce sujet. II. 200. Ce nom ne convient qu'au Désiré des nations. 261.
Gésénius. — Sa publication de la Grammaire hébraïque. XV. 524. Cet ouvrage avec son lexique forme une ère dans la littérature biblique. Ibid. Sa tentative pour affaiblir la phophétie d'Isaïe. 526. Relu at ou de la règle qu'il a posée. 327. Sa découverte d'un fragment de Bérose , conservé dans la chronique d'Eusèbe. 359. Il e^ le plus savant des hébraisauls, ■ l peut-être le plus habile à saisir le sens d 'S langues sémitiques. 1191.
Gesner (naturaliste). —Son Milhridale. XV. 2î. Ce qu'il contient. Ibid. Comment il y classe les langues 23.
Gfrorer (le prolesseur). — Ses opinions tliêologiqu? s. XVIII. 619. Sou Histoire du chritlianisme primitif. Ibid. 11 s'accorde avec Strauss. Ibid.
Ghalmali. — Vrai sens de ce mot hébreu. V. 655.
Gibbon. — Son observation judicieuse au sujet de la religion païenne. XIV. 689. Sur les différentes formes d'adoration usitées dans l'empire romain. Ibid. Ses im postures pour prouver que le christianisme n'a eu que peu de martyrs. XV. 293. Belle el savante réfutation de Visconii. 291.
Gildas (historien anglais). — Ce qu'il dit de 1 introduction de I Evangile dans ce pays. Wll. 213. Division de son ouvrage. 214.
Gillu (Bernard) le géant. — Sa taille. X. 2h! mariage avec la Chabert. 296.
Gilhi. — Ecrivain fantastique. XVII. 414. Il est victorieusement combatln par le révérend Jacques WheiT r. Ibid.
Giuliani (sainte Véronique). — Sa Vie , par M?r Wiseman. XVI. 427.
Girolnmo (saiut François de), jésuite. — Sa Vie . par Mgr Wiseman. XVI. 343.
Glnber. — Ce qu'il dit de la soumission aux canons de l'Fjali*0 ■ mAnin noi'r l'àrAoue de Rome. $VII. 1270.
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Globe (le). — Ses révolutions. X. 297.
Globes de l'univers (les). — Leur figure. VIII. 626. Ils sotu l'ouvrage de Dieu , et nou relui du hasard ou de la nécessité. 630. Leur attraction ou gravité. 635. Avantages réciproques qu'ils se procurent l'un à l'autre. 050.
Gloire (la). — Sa définition. X. 311. Ce qu'en dit Voltaire. Ibid. L'homme n'y a aucun droit; c'est une usurpation lorsqu'il se la procure. 11. 386. 11 la recherche par intérêt et par besoin. 387.
Glossaire pour 1 intelligence des termes indiens employés dans les Démonstrations évangéliques du révérend John Hrande Morris. XVIII. 449.
Gloucester (évêque de). — Son mandement. XVII. 173. Ce qu'il dit de la persécution, ibid. Il refuse aux calholU ques le droit de se plaindre. 174. Fausse accusation contry les catholiques. 175. Ce qu'il dit de leurs persécutions. 180. Nouvel écrit. 187.
Gnosis. — Ce qu'on entend par ce mot. XIV. 131. Tous les peuples ont cherché à s'élever jusqu'à elle (la vérité). Ibid.
Gnostiiisme (le). — En quoi consistait cette erreur judaïque. XVIII. 783. Elle est combattue par l'apôtre saint Jean. 781.
Gnosliques. —Leur chef. XIV. 114. Connaissances qu'ils avaient de l'Ecriture. 117. Leur sagacité à chercher des textes pour appuyer leurs erreurs. Ibid. Ce qu'en dit Erasme. Ibid. Leurs théories. 118. Leurs éons. Ibid. Ce système avait prévalu chez toutes leurs sectes. 120. Les gnosliques croient en deux dieux. 121. Leurs accusations contre le Jéhovah des Juifs. Ibid. Ils admettent deux sauveurs. 124. Leur haine pour le code des Juifs. 123. Les sectes gnosliques avaient chacune leur Evangile, 129. Chacune un canon particulier des Ecritures. Ibid. Saint Jean les attaquait ouvertement dans ses écrits. XV. 349. Motifs qui le portaient à agir ainsi. Ibid. A insister fortement sur l'infériorité de saint Jean-Baptiste. Ibid. Découvertes du protestantisme chez les gnosliques. 130. Ils sont les fondateurs du rationalisme. 184. Tous les gnosi ques ne nient pas l'incarnation , la passion et la résurrection de Jésus-Christ. XI. 22. Ce qu'en dit saint Irénée. Ibid. Ce que signifie leur nom. 24. Chefs des gnosliques. XVIII. 765. leurs écrils. "66.
Godwin (le docteur). — Sa prophétie sur \* mort de Cromwel. XVII. 612. Son horrible blasphème à l'occasion de celle mort. Ibid.
Gœrres (Joseph). — Son opinion sur le rationalisme moderne. XVTIl. 675. Son ouvrage sur la fondation de l'histoire universelle. Ibid.
Goguel. — Ce qu'il nous dit de la cérémonie qui obligeait toutes les femmes de se rendre une fois dans leur vie au temple de Vénus. VII. 815.
Goitres. — Leur définition. X. 286.
Gorqonie (sainte).— Ce que nous en rapporte saint Grégoire de Nazianze. XIII. 115. Eloge qu'il fait de celle sœur, sa guérison miraculeuse. Ibid. et 116.
Goronius-Beeauus. — Ses elforts pour proclamer sa langue nalu'elle, le flamand, comme la langue du paradis terrestre. XV. 18, 21. Il était représentant de l'ancienne école de l'étude comparée des langues. 25.
Collier (Jean). —Son bon Avis aux prédicateurs n'est qu'un tissu de calomnies les plus grossières contre les catholiques. XVII. 814.
Goulianoff (comte). Son discours sur l'élude fondamentale des langues. XV. 62. Il était convaincu que toutes les langues doivent être considérées comme les dialectes d'une langue maintenant perdue. 63. L'académie de Saint- Pétersbourg partagea entièrement son avis. Ibid.
Gouvernement. — Idée naturelle de gouvernement. XIII. 537. Nuance qu'elle prend dans le système chrétien. 342. Différentes espèces de gouvernement. X. 115. Quels étaient ceux du paganisme; combien inférieurs a ceux du christianisme. XII. 1162. 1169. l'orme de gouvernement; ce que pense le clergé de France a ce sujet. XVII. 1061. Discours de l'évêquede llermopolis devant la Chambre des députés. Ibi I. Doctrine de l'aiôtre à ce sujet. Ibid. Et de l'Eglise catholique. 1062. Les gouvernements humains sout sujets a changer. XVI. 765.
Gouvernement ecclésiastique. — Son immutabilité. XVI. 765. Opinion de Tamburini. Ibid. L'ordre que Jésus-Christ a établi dans son Eglise doit être perpétuel. 767. La forme de ce gouvernement n'a pas été laissée indécise. Ibid. Car l'œuvre du divin fondateur serait imparfaite. 768. Dieu n'a pas donné a son Eglise le pouvoir d'y faire des changements essentiels. 769. Il a engagé sa toute-puissance à conserver toujours le môme gouverncmenl. 771. Il ne peut absolument permettre qu'il s'y fasse aucun changement essentiel. 773. L'Eglise s opposera toujours et invinciblement à toutes les modifications essentielles qu'on
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voudra y introduire. 774. La véritable Eglise sera celle qui les repoussera victorieusement. Ibid. Le gouvernement actuel de l'Eglise est essentiellement le même que le gouvernement pi imitif. 775. Calomnies des novateurs contre le gouvernement actuel. Ibid. Ils veulent (aire regarder les tribunaux de 1 Eglise comme illégitimes, 778. Artifices qu'ils emploient pour cacher leur véritable intention. 777. Le moyen le plus court et le plus sûr pour les réfuter, c'est de leur prouver que la forme extérieure de ce gouvernement est aussi perpétuelle et immuable. 778. En tant qu'elle en exprime l'essence. 779. Parce que sans cela on ne pourrait distinguera gouvernement de Dieu de celui des hommes. 780. l'arce que l'immutabilité de la forme intrinsèque deviendrait inutile, si l'Eglise ne pouvait exercer visiblement ses droits. 781. Car on ne peut pas dire qu'elle ail un gouvernement si elle ne l'exerce pas. 783. Donc le gouvernement de l'Eglise a toujours été essentiellement et visiblement le même que de nos jours. 784. 1 es novateurs avodenl qu'il est, au temps actuel, essentiellement monarchique. 785. C'est en vain qu'on objecle la résistance de quelques Eglises pour prouver que la monarchie n'est pas reconnue universellement, car il faudrait prouver qu'elle est universellement rejetée. 786. On doit même, selon Tamburini, convenir qu'elle est universellement adoptée. 787. Les Eglises qui réclament ne peuvent représenter l'Eglise catholique. 788. Ni réclamer en son nom. Ibid. Ces Eglises se réduisent a celle de France. Caractères qu'elle devrait avoir dans l'hypothèse des novateurs. 789. Contraires à ceux que les novateurs eux-mêmes lui attribuent. 790. L'Eglise qu'ils proposent pour modèle a donc, d'après leurs propres principes, absolument cessé d'exister. Ibid. C'est en vain qu'ils s'appuient sur le principe erroné de l'obscurité de l'Eglise. 791. Récapitulation de ce qui a été prouvé jusquelà. 792. Antre moyen de découvrir les desseins des novaleurs. Selon eux les églises qui oni déjà adopté la monarchie seraient formellement hérétiques. 793. Tamburini ne les justifie pas en disant qu'elles l'ont adoptée par ignorance. 794. Qu'elles n'ont pas cru aller contre une définition solennelle. "95. La monarchie ecclésiastique peut encore se prouver par la tradition. Ibid. Les hérétiques lui donnent une origine beaucoup plus ancienne que les novateurs. 796. Monuments du gouverneur nt monarchique de plusieurs papes des temps anciens; Sirice montre qu'il se croit supérieur aux concil"S œcuméniques, en refusant de juger comme délégué du concile de Capoue. 797. Vaines objections opposées par les novateurs. 798. Saint Damase annule les actes du concile de Constanlinople contre les eudoxiens. 799. Saiul Léon annule de sa pleine autorité le vingt-huitième canon du concile de Chalcédoine. 799. On objecte vainement qu'il ne l'annula pas de luimême, mais en s'appuyant de l'autorité du concile de Nicée. 802. Mais ce saint pape fait clairement entendre qu'il a agi de sa propre autorité. 803. La monarchie papale est encore confirmée par le fait du huitième concile œcuménique qui s'adressa au pape Adrien pour le rétablissement de Théodore dans son siège. 805. Procédés monarchiques de Grégoire XII, au concile de Constance, sans opposition de la part de ce concile. 806. S'il faut eu croire les novateurs, ce concile aurait décidé comme article de foi, que le pape est subordonné au concile œcuménique. Ibid. Ce qui est lrès-1'aux. 807. Il n'accepta pas la renonciation de Grégoire de la même manière que celle de Clément VIII. 808. Comme Jean XXIII souscrivit le décret de sa déposition, on peut dire qu'il se démit volontairement. 80l). Benoit XIII, qui était un pape douteux et schismatique, pouvait être légitimement déposé, sans préjudice pour la suprématie du pape. Ibid. Si les conciles ont le droit de déposer les papes, celui de Constance n'aurait pas dû déposer Benoît, puisqu'il l'avait déjà été par celui de Pise. 811. Quand même Martin V aurait confirmé les actes du concile de Constance, cela no servirait de rien aux novateurs. 812. Supposé même que ce concile eût établi la supériorité des conciles , on ne serait pas obligé pour cela de regarder celledoctrine comme définie par l'Eglise universelle. 812. El si l'on accorde que celle doctrine ail été réellement définie et univcisellement acceptée, elle ne doit s'entendre que des papes douteux. 814. L'histoire de ce concile est plutôt contraire que favorable aui novateurs. 815. Fausse idée de la monarchie des papes qu'ils nous attribuent. 816. Celle monarchie n'est pas despotique. Ibid. S'il y a des abus, ils ne détruisent pas le droit. 818. De ce que le pape est un vrai monarque, il ne s'ensuit pas que les évCques ne soient que ses simples vicaires. 819. Car on conçoit une autorité originelle et cependant subordonnée; et nos adversaires sont forcés de l'accorder, puisqu'ils ne nient pas que chaque évoque ne soit subordonné au corps do
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te l'Eglise. 820. L'autorité du gou ernemenl a'c celle que les évéqoes ontreçae solidairement, câi raUdlvlser la souveraineté qui est indivisible. Ml. funeste waséqoence ! S'il suffisait, pou gouverner,
membre du corps soin ci .mi, oïl n'aurait pas besoin d'une mission spéciale. 822. Prétendue disparité qu'on coudrait • ■ ■ i i entre le gouvernement ecclésiastique et tous les gouvernements humains, d'après la supposition cinmé i nue d'une nioiurcliie papale tempérée par l'aristocratie. 825. Les novateurs, en établissant cette disparité, u'out (l'autre vue que d'ôier à l'Eglise toute autorité indépendante, pour la livrer aux piinces. 824. C'est la tentative criminelle dont s'est rendu coupable le conciliabule de Pisloie, en se soumettant pour tout et ^ans exception à PapprobaMon ''u prince. 820. Il ne s'est pas justifié , mais il a aggravé sa taule, en restreignant, connue il l'a (ait, les pouvoirs de l'Eglise * l'esprit. Ibid. Car par là il iJétruii l'une cl l'autre puissance, en dépouillant les priuces du droit d'obliger moralement la volonté de leurs sujets. 82S. On prouve d'ailleurs que, dans la supposition d'une monarchie tempérée par l'aristocratie, le pape ne perd pas absolument la qualité de monarque absolu, par ce que ce tempérament ne peut pas affecter la forme essentielle du gouvernement. 8$9. Vaines allégations qu'on peut taire :i ce sujet. Ibid. Malgré leur invention d'une monarchie tempérée, les novateurs attnbueul au concile l'autorité suprême. 830. S'ils veulent que le corps des pasteurs soit supérieur au pape, ils doivent appeler le gouvernement de l'Lglise arislocrtilico-monai chique. Si le pape n'avait qu'une monarchie ministérielle, le gouvernement de l'Eglise ne serait plus qu'un simple ministère. 832. Cette invention des novateurs attaque également les princes temporels. Ibid- Le pape est donc un véritable monarque; donc il est infaillible. 834.
Grâce. — De la grâce considérée en elle-même. III. 1221. Diverses soi tes de grâces. 1222. Sa nécessité. Ibid. Personne ne peut aimer Dieu sans la grâce. Ibid. Elle est nécessaire pour avoir la foi. 1223. Nous ne pou\oiis rien faire de bon sans la grâce de Jésus Christ. Ibid. Sa gratuité. Ibid. Dieu ne nous doit pas sa grâce. Ibid. Ce qui accompagne la grâce chrétienne. 1224. Ce qui établit invinciblement la vérité de la gratuité de la grâce. Ibid. Nous ne saurions trop reconnaître les grâces que Dieu nous accorde. Ibid. De l'efficacité de la grâce. 1225. Ce qu'on appelle grâce efficace. Ibid. Toute grâce de Jésus- Christ est efficace. 122C. Dieu op'Jre en nous le vouloir et le faire selon sou bon plaisir. Ibid. La détermination de Dieu ne détruit pas notre liberté. Ibid. Comment nous pouvons faire un bon usage des vérités de la grâce. 1227. Nécessité delà grâce de Jésus-Christ pour accomplir les préceptes de l'Evangile. IV. 806. Toute grâce est efficace en ce sens qu'elle nous porte vers Dieu. S07. Dieu accorde aux justes des grâces qu'ils ne lui demandent pas. 810. Ce que Lcibnitz nous apprend de la grâce et de ses différentes sortes. 1038, 1039. Sans la grâce l'homme ne peut comprendre les vérités de la religion. 1218. Ce que nous enseigne saint Augustin. 1249, 1230. Ce qu'il emenl par grâce médicinale et libératrice. 1230. L'incompréhensibililé du mystère de la grâce divine doit arrêter toute di-pute sur celte matière. VI. 747. Elle nous aide à surmonter les tentations. 730.
GraVe (dogme de la). — Ce qu'il nous révèle. XIII. 915. Sa nécessité. Ibid. Sa promesse. 9 16. La grâce de Jésus-Christ est de nécessité pour vaincre le.s passions. XII. 51. Elle e>l toujours accordée à l'homme qui la demande. 112. Doctrine de l'Eglise sur la grâce et le libre arbitre. 26U. De la grâce. XVIII. 84 du Conspecltts. Sa rareté. M de la Révision. Erreurs de Jansénius au sujet de la grâce. 26. Ce qu'il entend par giâce suffisante et grâce efficace. Ibid. Manière d'oprer de la grâce. 102.
Grâce (état de). — Çomnlent on peut s'y -meure. XII. 1236. Combien nécessaire à l'homme, et quand. 1_ i
Grammaire hébraïque. — Son origine parmi les chrétiens. XV. 321. Ecole hollandaise. .!22. Ecole allemande. 323. Lcole moderne. Ibid.
Grand prêtre. — l.a mon du grand prêtre était 11 ligure de la mort de Jésus-Christ. V H17
Grands, —leur condition III. 703. Il y a dans le monde, deux sortes de grandeurs 70(i. Les grands doivent donner le bon exemple; suites lii lieuses de leur négligence a ce sujet. XII. 614.
Graimille Penn. — Ses attaques contre les découvertes elles observations du docteur Rucklspd. XV. I opinion Bur les jours de la création II
Gravité{h). — Son utilité. VIII. 658-1
Grecs ( h -.j. — Leur système sur IVrI n e I.
fi 12. Ce qu e Diodorè rUI rie I bi mythologie S I
elles héros. 858. Leur théologie naturelle. 561. leur
t sUégoriejUL 514. Sa réfutation. S80. Division de leur théologie. 806 ils ont appris des barbes
■ les plus et ' -
loir appris des barbai
ieux ne i enfermait que des fables obscènes 10 ! Ils ont eu eonoaissaoee de Mofoe par Cadmas et Ltaujùs. V 171. D'où tenaient ces de, x cbeb H'id. t.oiniiieiit ils
ont pu connaître les lois de Moïse. i\~. I euis pratiques
religieuses sont ea partie tirées des lui-
i uples de l'Ionie lit. Leurs dunes. Ibid. (.«
qui se pratiquait dans leurs sacri i
chercher l.i sagesse en l.gypte. MU. 742,74 l •
teuis et les philosophes grecs allèrent p .
en Egypte. IX. 4L»- 121 Ls ont eu connaissance des Jn l»
et les oui plu-ieurs lois admirés et imités. Wlll
Grèce. — Hrillants mensonges de sa mythologie. Mil. 1133. Traces dis traditions orientales, litid. M< 1131. On eiisiign.iit d;ms les mystères le dogme de I irnmorialité de Pâme. Ibid. I.'uuiié de Dieu. 1135. Opinions des poëU s etdesphilosoph. s 1 137. Comparaison d<-s de li drèce avec ceux de l'Orient. 1138. Comparaison d'Hercnle avec Jésus-Christ. 115'J. Dieux divers, Apollon.
Grecque ( Eglise ). — Son schisme a-t-il élé coustaut et invariable? Ml. 149.
Grecque ( langue). — Combien elle était répandue, et commune à Rome et même dans les Gaules. XII. ii2, 523,
Gréen (Hugh), prêtre catholique anglais. — Sun arre station et sa mort sous Charles Ier, roi d'Angleterre. XII. 334.
Grégoire (saint). — Machiavel l'accuse d'avoir voulu anéantir tous les ailleurs et tons les monuments de l'antiquité païenne. IL 972. LclaircUseineuts sur celle accusation. Ibid., 993. Sa lettre à Didier. 984. Ce saint assure que la siab.lilé de l'Egbse dépeud de celle de Pierre. XVI. 839.
Grégoire le Grand (saint), pape- —Sa doctrine sur la présence réelle el la transsubstantiation. XML 882. Miracle qu'il opéra. Ibid. Ce qui l'a l'ail surnommer Yapotre de V Angleterre. Ibid.
Grégoire de Nananze (saint). — Périrai'. <iu'il l de lulien l'Apostat. XIII. Al. Il est téinoiu des m 111. Sa Vie. Ibid. Faits qu'il rapporte. Ibid. Il a U général que Dieu opérait des miracles par l'intercession des martyrs. 112. Il en cite plusieurs exemples. 113 Ce qu'il rapporte de l'empereur Julien, au sujet de la reconstruction du temple de Jérusalem. XVII L 831.
Grégoire de Ntisse (saint). — Son oraison caléchétique.
Gréqoire de Valence. — Ce qu'il nous dit des mysleres. YL 346.
Grégoire VII. — Sa vie et son pontifical par Sir Griesley. XVI. 578. Réfutation qu'en faii Mgr W iseinau. Ibid. Ceûe biographie n'est qu'un tissu de ment âges historiques. 580. Elle se trouve en opposition directe avec celle du savant professeur de Voigl. 586. Avec celle de Heuu 1-uden, surnommé le Père de l'histoire en Allen Ibid el 587. Son portrait par de Voigt. 588-5v.i. Loden lait l'éloge de ses desseins et de son caractère. .. que nous en dit le célèbre Eichhorn, daus son /. d'Allemagne. Ibid. Il est d'accord en cela avec p autres professeurs de son pays. 591. Les protestants lui attribuent l'institution de la continence cléricale. XVII. 1040. Réponse à leurs absui des objections. 1011.
Grégoire XII (Ange Corario). — Ses i rocé U > monarchiques au cuncile de Constance. XVI. 606. Sa ren lion à la papauté. 808.
Grégoire I VI (Maur Cappellari). — Triomphe du sainlbi de l'Eglise. XVI. 754 et 765. Le gouvernement isliuue est immuable daus sa constitution iielle. Ibid. Dieu n'a pis donné à sou Eglise le | d'j; faire des changements essentiels. 769. Il est tiellemenl monarchique. 7s.5. .Monuments du gouvernement monarchique de plusieurs papes des temps anciens. 797. Celte monarchie n'est pas despotique Mb. Trmrt sur l'infi.itlw.lilé du \ape. 8Ô5. Solution de quelip joclions contre l'infaillibihté du pape tirées de la i
i.xhoriatioii d'un novateur moderne »ux proteslauts 1063. Réponse des proteslauts aux novateurs modernes
G i noble - nces i l arts de). — M
de son concours en 1840. XVII. 1057.
Gn ppd | il de Belley ) - -
le système hiéroglyphique de Champollion le jeune, et sur les avantages qu'il offre au texte -
Gntr (vicaire de Templebodane ). —Ce qu'il dit du
canon des Kcritures. XML 667. Ce qu'il appclle'ra iradi-
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lion du témoignage. 670. Ses fausses assertions. 671. Son mécontentement. 672. Son jargon absurde tiré d'un écrit de Richard-Miiward. 074. Ce qu'il fait dire à Lardner. Ibid. Ce qu'il appelle tradition universelle. 675. Outrages qu'il prodigue au docteur Millier. 677. Nouveaux efforts pour concilier ensemble les deux membres d'une proposilion disjonctive. 6S9. Ses reproches aux évoques Toni- J j M6 et Marsh. 692. 11 cile les livres d'homélies. 835. Extravagances qu'il y débile. Ibid. Ce qu'il dit de l'invocation des saints. 836. Conduite des catholiques. Ibid. Ce que le vicaire Grier dit des sorciers et des sortilèges. 810. Réponse à ses objections. 841. Sa mauvaise foi. 861. ttétutaliou de ses objections. 862. Ce qu'il dit de l'autorité des Pères en laveur de la présence réelle. 870. Passages qu'il cite. 873, 874. Son audace pour interpréter les Pères. 878; 11 tronque les textes. 876. 11 les altère. 879. Témoignages en laveur du dogme qu'il combat. 881. Plusieurs évoques anglicans les admettent. 889, 890. Sou erreur volontaire dans ce qu'il avance sur le concile de Constance et celui de Trente. 901, 902. Sur la doctrine des Eglises orientales. 903. Sur les Pères. 905. Il ose mettre en concurrence sa liturgie avec le sacrifice catholique de la messe. 919. Ce qu'il dit de la messe. 920. Nouvelle réponse du docteur Milner à ses objections sur le dogme de la confession. 931. Se^ objections sur les indulgences; réponse du docteur Milner. 945. Il cherche à justifier l'indulgence solennelle accordée par Luther. 947. Absurdité qu'il avance au sujet de la taxe des indulgences. 930. Réparation qu'on lui demande. 951. Ses objections contre l'existence du purgatoire; réponse du docteur. 961. Autre réponse à ses objections contre l'extrême-onction. 971. Contre le pape, qu'il regarde comme l'anlechrist. 980. Itéponse à ses objections sur la suprématie du pape. 993. Sur la liturgie et sur l'usage de la langue latine. 1007. Usage des Ecritures. 1010. On répond a ses objections sur les persécutions religieuses. 1034.
Griesbacli (Jeau-Jacques). — Réformateur de la science critique. XV. 315. Il a posé les principes régulateurs qui depuis l'ont toujours dominée. Ibid. Sa division de tous les manuscrits connus en trois classes. 317. H leur donna le titre de Recensions d'Alexandrie, d'Occident et de Bgsance. Ibid- Nouvelle édition publiée par Griesbach. Ibid.
Griesleij (sir R.), baronnet. — Sa Vie et son Ponliiicat de Grégoire VII. XVI. 578. Ce n'est qu'un tissu de mensonges historiques. 580. Sa réfutation par le savant évoqué Wiseman. Ibid. Et par plusieurs célèbres prol'esseurs allemands. 582, 584, 586, 588, 590, 591.
Grolius. — Son plan d'études a Dumaurier. II. 716. Ce qu'il dit des scolastiques. Ibid. Préface de son Traité de la Vérité delà religion. 993. Abrégé de sa Vie. 996. Catalogue de ses ouvrages. 1002. Vérité de la religion chrétienne. 1006. Il y a un Dieu. Ibid. Il admet l'existence et la réalité d'une relation primitive de Ponce-Pilale à Tibère. IX. 899. Son erreur au sujet des ténèbres miraculeuses sur la foi d'Africanus. 92t. Il applique trop crédulement la ive églogue de Virgile a Jésus-Christ. 1077. Il penchait a recevoir les oracles des sibylles. 1091. Ce que ce célèbre écrivain dit des protestants, et en particulier dus calvinistes. XVIII. 330.
Grulicfi, archidiacre de Ttrgau. XVII. 656. Son écrit pour combattre l'ouvrage et la doctrine de Strauss. 657. Examen de la Vie de Jésus-Christ. 659. Ce qu'il dit de la théorie mythique. 660.
Grimer (père et lils). — Ce qu'ils rapportent de la mort du Sauveur pour combattre la tactique des incrédules anglais. XVIII. 661, 662.
Guadagrani (Jean-Baptiste)* — Son jansénisme. XVIII. 78. Sa tradition pharisaïque. Ibid. Ses erreurs. Ibid Ses réponses grossières et injurieuses. 82. Ce qu'il attribue aux molinisles. Ibid. Son opinion sur les enfants morts sans baptême. 119. Réponse à ses objections. 120 et suiv. Comment il explique certains passages des saints Pères. 122. Réfutation de ce qu'il dit de saint Augustin. 125 et 128. Sens qu'il donne à sa doctrine. 151. Ses expressions imprudentes et exagérées. 132. Comment il est réfuté par Bai. Ibid. et. suiv. Sa mauvaise foi. 150. Nouvelle réfutation. 139. Ce qu'il dit dans son ouvrage dédié à Mgr l'évêque de Vérone. 117. Ses attaques contre Bolgeni. Ibid (>lui-ci le réfute pleinement. 150. Faux raisonnement de Guadagnini. 151. Ce qu'il dit du pape Alexandre VII. Ibid. Réponse. 152, 153. Abus qu'il fait du raison neinenl humain. 155. Ses erreurs, ses impertinences, ses imposions 186. Idée générale de son livre. 157. But qu'il prétend se proposer. Ibid. Son Livre des Secrets. 189. Ce qu'en pense Bolgeni. 160. Ses observations sur le livre des Faits dogmatiques de l'abbé Bolgeni. Ibid. B«pon*e que lui fait l'auteur. Ibid. Il déclare sa doctrine impie et hérétique. 161. Il la réfute d'une manière victo-
rieuse. 162. Base sur laquelle repose le livre de W. Guadagnini. 163. Sa réfutation. Ibid. Sens précis des Faits dogmatiques. 166. Distinction qu'il propose. 167. Condamnation de la doctrine du livre de Jansénius. 168. Elle est expressément hérétique. 169. Contraire à celle de saint Augustin. 170. Contraire à la foi catholique. 171. Mauvaises doctrines contenues dans ?on livre. 173. Comment il représente les bulles des pontifes de Rome contre les jansénistes. Ibid. Sa grave erreur. 176. Il est condamné par le concile de Trente. 177. Quelques faits particuliers de cet auteur. 181. Le pape Honorius. Ibid. Parti qu'il prétend tirer du Journal de Saint-Amour. 195. Pratique de l'Eglise dans les laits dogmatiques. 194. Raisonnement idéologique de Bolgeni. 195. Faibles réponses de Guadagniui. 196. Inconséquences, faussetés, etc., contenues dans le livre de M. Guadagniui. 202. Demandes qu'il adresse à Bolgeni. 207. Réponses qu'il en reçoit. 210. Plan très-propre à servir de règle de conduite proposé par Bolgeui. '.',15. Ce qu'il exige de Guadagnioi. 216.
Guerre (la). — Combien elle était cruelle chez les païens. XII. 1169-1185. Ce que les guerrescivilessonl chez toutes les nations. XI. 156. Causes des guerres religieuses. XII. 1150. Leur fanatisme. XVIII. 485, 486. Atrocitésdont les Juifs fuient accablés. Ibid. Ils sont protégés par les papes. 487. Ce que ceux-ci liront en leur faveur. Ibid.
Guérison. — Guérison miraculeuse d'une jeune fille, arrivée à Paris. III. 474. Preuves de ce prodige. Ibid Guérisons miraculeuses racontées par les saintes Ecritures. XIV, 488. Ce que rapporte le docteur Milner des guérisons miraculeuses. XVII. 755. Exemples qu'il cile. Ibid.
Guillaume (de Paris). — Ce que ce saint évêque dit de la profondeur et de la sublimité de nos mystères. IV.
Guénard (le P.), jésuite. — Certitude des faits merveilleux qui servent de fondements aux vérités mystérieuses de la religion. IX. 887. Ce qu'il dit des mystères. 889. De la philosophie et de, son flambeau. Ibid. Vie do Guénard; ses œuvres. XII. 515.
Guizol (ex-ministre). — Ce qu'il dit de la réforme en Allemagne. XVII. 1182 et 1191.
Guzaratles. — Ancienneté de leur religion. V. 157. Comment on appelle leur livre >acré. Ibid. Leur division en tribus. 153. Ce qu'en dit Mégaslhèues. Ibid.
Ggiiuio^ophistes (de l'Inde). Ce qu'on dit Porphyre. VII. 1145. Leur morale sur le suicide. Ibid.
Habacuc (prophète).— De quel pays il était. V.449. Opinions diverses sur l'époque de sa vie. Ibid. Livre apocryphe d'Habacue. 450. Authenticité et antiquité de son livre. 431. Itéponse à une objection; il prophétise que le Père délivrera le Christ qui, lui-même, délivrera ses christs.
II. 148. Que la venue du ciel du Seigneur sera terrible
Habitudes. — Définitions des habitudes naturelles et surnaturelles. X. 519, 520. On peut toujours se corriger des mauvaises habitudes. I. 171.
Haco (roi de Norwége). —Comment il parvint à convertir ses sujets. XII. 215.
Haine. — Sentiment d'aigreur contre quelqu'un dont on croit avoir été olfensé. III. 1127. Quand elle domine dans le cœur, c'est une marque de la mort de l'âme. Ibid. Ce qu'en dit l'apôtre saint Jean. 1128. Injustice de certains écrivains qui ont attribué aux catholiques seuls les horribles sentiments de haine religieuse et leurs eflels. XIV. 589. Pureté et charité de la morale catholique. 590. La religion catholique n'a jamais agi et ne peut agir comme cause directe et naturelle des discordes. 593. Si on cile des exemples de cruauté commis sous le prétexte de la religion, on peut atliriner que ceux qui les ont commis étaient infidèles à la loi qu'ils professaient. 600.
Halicarnasse (ville). — Décret qui permettait aux Juifs d'y bâtir des oratoires. XIV. 831. Où ils devaient être placés. Ibid.
Haller (Albert de). — Discours sur l'irréligion. VII. 312. Ses tristes ravages. 345. Lelires sur les plus importantes vérités de la religion. 367-438. Ce qu'il dit de l'homme sans religion. II. 538. Ses principes religieux opposés à La Hellrie. XII. 928.
Ilallifax (évoque anglican). — Son sermon impie pour prouver que le pape est un aposlat et l'anlechrist. XVII.
Ilammond (savant anglais). — Il prétend qu'il y avait déjà, avant Tertullien, une huile consacrée pour le baptême, et une aulre pour le sacrement de la confirmation.
III. KHI
Hamon (Jupilcr). — D'où lui vient ce nom. VI. 41.
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llumpden (le docteur). — Sa Domination '■< la chaire de théologie d'Oxford Wll. 109. Grande polémique qu'elle eieiie. //'«/.Son discours d'lniuguration.410. Ce qu'il y dit de la Trinité, de la vertu des sacrement!. Ibid. Opinion du docteur Pnsey. 411. De plusieurs docienn anglican*. Ibid. «apport de la commission nommée par l'assemblée du corps. /M<i. Ce docteur cité plus tard devant on tribunal. 413. Qui smit ceux qui lui demandent compte de ses opinions. 414. Sou crime capital. 415 Quelques passages de rapport de la commission. Ibid. Elle semble parler an nom de ['Eglise romaine. -HG. Ce qnll faut penser des théologiens <|Ui l'ont censuré. 4! s. Sa profession de loi touchant rkucharislie. 424. Ses contradictions. Ibid. et suiv. On ne peut réellement lui faire un crime de ses opinions et de
ses tergiversai s. 425. Il a suivi les principes de l'Eglise
anglicane. Ibid. Nombre des sacrements. Ibid. Pourquoi blâmer la nomination de ce docteur? Ibid.
Ilarless (le docteur), professeur a Erlangen. —Sa Vie de Jésus, par Strauss. XVIII. 674. Ce qu'il pense des rationalistes de notre temps. Ibid. II s'étonne de voir le docteur Strauss et son école se déclarer théologiens- 075. Ce qu'il leur refuse. Ibid. Son but est de signaler les points fondamentaux du système mythique. Ibid. Vues qui ont présidé à la composition de sou ouvrage. 070. Division de cet ouvrage. Ibid. Ce qu'il dit de Strauss et «le sa manière d'écrire. 681. Examen de ses principes. G82.
Harmonie (!') préétablie. — Ce que nous montre ce système. IV. 127t. XI. 707. Objections. Ibid. Réponses. 769. Harms (pasteur prussien). — Bon mot sur le protestauisine actuel en Allemagne. XVII. 329.
Harlleu. — Ses remarques sur la difficulté de ramener 'homme' de l'habitude du vice à celle de la vertu. XIV.
Hartman (Jules). —Sa lettre aux amis de la vérité évangélique relative a une Vie de Jésus. XMIL 655.
Hasard lie). — Ce qu'on doit entendre par ce mot. IX. 111. Il suppose une cause. Ibid. Les athées attribuent tout au hasard. 612. Ce que c'est que le hasard. 615. Ce qu'en dit Voltaire. X. 58.
Haute Eglise. \oy.Eqlise (haute).
Héber (évoque anglican, inspecteur des missons).— Son compte-rendu sur les travaux des missionnaires. XV. 845. Leurs succès sont à peu près nuls. Ibid. Ce qu'il dit des conversions de l'Inde. 840. Ses remarques sur Calcutta et ses environs. 647. Ses aveux sur le peu de succès des missions qu'il a visitées. 848. Elles n'ont pas été plus heureuses dans l'Amérique. 853. Ce qu'il dit des catholiques de l'Inde. 882.
Hébreu (peuple). — Sa grandeur. I. 203. Hébreu (langage). — De l'origine de celle langue. V. 152. Elle est la langue d'Adam et des premiers patriarches. Ibil. La langue hébraïque d'aujourd'hui n'est pas celle qu'on parlait avant la confusion de Babel. 255. Preuves de celle proposition. 254. Réponses a plusieurs objections. 250 et suiv.
Hébreux (les). — Leurs institutions. I. lâa. Leurs moeurs ; ce qu'ils ont pensé de l'auteur et créateur de l'univers. 738. Leur sentiment sur l'immortalité de l'àne. Ibid. Différence entre les Hébreux et les Juifs. 740. Mœurs des hommes religieux qui ont vécu avant le déluge et après, jusqu à Moïse 7il. Leurs préceptes dogmatiques. 740. Leur sentiment au sujet de Dieu. 749. Leur théologie. 751 . Formation des créatures raisonnables. 75t. Ce qu'ils disaient des puissances contraires. 757. De la nature de l'homme. 759. Antiquité des Hébreux. 851. Leur théologie préférable à la philosophie des f.recs. 859. Leur aniquitô soutenue par Titien. 877. Par Clément d'Alexandrie. 882. Leur murale. 892. Leur dialectique. 895. Exactitude de la formation de leurs noms. 894-899. Leur physiologie. 899. Leur doctrine sur le second principe. 908. Sur l'immortalité de l'âme. 9J5. Accord parfait qui règne dans leurs doctrines. 1051. La cou lissance du Dieu de l'univers leur fut autrefois manifestée. 11. 124. Elymologie de ce nom. 475. Définition qu'en donnent les dictionnaires. 474. Propension de ce peuple a l'idolâtrie, 477. Sa séparation des autres peuples. IV . 075. Cette, séparai iou devint partaite dans le désert par le loii^; séjour que les Hébreux y tirent. 075 Longue suite de miracles eu faveur de celle séparation. 070. Obéissance exigée des Hébreux. 677. La révélation accordée aux Hébreux servit à éclairer peu à peu les gentils. 6S3 Merveilles que Dien fit eu Egypte eu leur laveur. 684. Hoîse ne leur aurait jamais pu faire recevoir ses cinq livres comme vrais, si tout ce qu'il raconte était faux. 857. D'où vient le nom Hébreux. 808 , ,
Hécalée (d Abdère).— Ce qu'il rapporte des Juifs en général et de Mosomane en particulier. 1. 817
Heeren. — Sea travaux pour remonter jusqu'aux pre-
m I es institutions des Hindous. XV. 243. Pour arranger et Concilier les diveis fragments qui restent des annale* priinilives. 24 t. Il trouve que le lestpa d'Atiriliaru est l'époque historique la plus ancienne de l'Inde. 214.
Uégel. — Il est le (oii'iatnir de l'école des IhèolOgieM spéculatifs. XV1I1. 639. Sa doctrine idéologique. Ibid. Ce qu'en dit M. Oit. I40. Analogie Irappaule des principes philosophiques de Hegel el de Strauss. 648. . Hégtiianitme (I"). Voy. Hegel.
Hégélenne (éeole neo-hégélienne). XVIII. 880. Voy. Néo- Hégélienne.
Hégésippc — Ce qu'il rapporte d'un voyage qu'il fil de la Palestine I Home XIV. 710. Ce qu il rapporte de la do ti ine des Eglises des premiers Mècles. X. 827. (.'est on Juif converti :<u christianisme, et le premier binai rtan ecclésiastique après les apôtres. IX. 1004. Ce qu'en dit saint Jérôme. XVIII. 740. Témoignage d*BégéaipM en faveur de l'Evangile hébreu de saint Matthieu. Ibid. Haute importance de ce lémoigoage. 741.
Heinrotli (professeur). — Ce qu'il dit de l'ouvrage do docteur Slrauss. XVIII. 650. Comment il combat sa doctrine. Ibid. Sou opinion sur Jésus-Christ. 651. Son écrit de la Vérité. 052. Ce qu'en dit Zeller. ibid,
Helcius (grand-préire). — H n'a retrouvé dans le temple que le Deutérouome. V. 87-90.
Héliopolis. — Divinités de celle ville. I. 588.
Hellénisme (!'). Sa définition. 11.9. Ses erreurs. Ibid.
Henqslenberg. — Son savant ouvrage sur les piophéiies. XV. 555. Tableau qu'il fait du protestantisme du siècle dernier. XVIII. 597. Ce que Edgar (Juinet dit de sa sagesse profonde. 672. Ses ouvrages. Ibid. Il se montre ce qu'il esl. 805. Son école. Ibid. Son journal. 866.
Héuorli. — Comment il lut enlevé vivant. XVIII. 82 de la Révision.
Henri IV. — Son assassinat. XL 152. Quelques auteurs l'attribuent à la marquise de Verneuil. 200. Ce qu'en rapporte Sully. 201.
Henri II (roi d'Angleterre). —Ses démêlés avec saint Thomas Becquet, archevêque de Cantorbery. XII. 213.
Henri Vil (roi d'Angleterre). — Eloge que Bacon lait de sa piété. IL 879.
Henri VIII (roi d'Angleterre). — Sa cruauté. XII. 501. Portrait qu'en fait Southey. 509. Vandalisme sous son règne. 507. Ce qui occasionna la réforme en Angleterre. XVII. 020. Conduite de Henri avec les évêques de ce pays. Ibid. le qu'il exigea d'eux. Ibid. Supplice de ï'isher. Ibid. Ce que rapporte Parker, archevêque. Ibid. Infâme rapacité de ce roi libertin et impie. Ibid. Ce que lit ce tyran licencieux pour s'emparer du |>ouvoir spirituel. 898. Sa conduite infâme. 900-901.
Hem ion (avocat a la cour royale). —Sa traduction de la Bédemption du genre humain, de Schmilt. XIII. 1083. Discours préliminaire. Ibid.
Heraclite. —S* lettre à Hermoîore. VII. 1121. Son orgueil extrême. Ibid. Sa lettre à Amphidamas. il 23.
Hercule. — Ce peisonnage n'est autre que Josué. V. 288. Son histoire est calquée sur les livres hébreux. Ibid. Tout ce qu'on dit de lui se rapporte au successeur de Moïse. 281-294. Il n'y a eu qu'un Hercule. 295. Béponse a: une difficulté. 197. Comparaison d'Hercule avec Jésus- Christ. XIII. 1159. Sa Vie. 1140. 11 étail le principal objet des mystères de la Grèce. 1141.
Itérés (de Pamphylie). — Ce que Platon nous en rapporte. V. 854. Ce qu'il en pense. Ibid.
Hérésiarques. — Ils ont tous prêché sans mission. XII. 155. Comment ils se sont formés. 874.
Hérésie. — Pensées de Massillon sur celle matière. MIL 286. Ce qu'il dit de son origine. Ibid. Définition de l'nérésie. X. 51. Ce qui la constitue. XVIII. 41. lue doctrine ne peut être réputée hérétique qu'après le jugement de l'Eglise. Ibid. Effets des hérésies. 1. lxwu Elles sont pires que la persécution, lxxx. Leurs deux sources principales, lxxxi. ltèyle de foi qu'jl faut garder inviolablement. lxxxv. Doctrine que Jésus-Christ a enseignée i ses apôtres, bxxxvui. Parfaite uniformité de cette doctrine dans les Eglises catholiques, xcui. Erreurs des hérétiques, xcix. Nous ne devons pas nous étonner qu'il y enail, ni qu'elles puissent pervertir tous les états. I. 77. Nous devons les fuir. 80. Eu quoi consiste l'hérésie. 81. Ses deux principales sources. Ibid. Pour l'éviter nous devons carder inviolablemeiil la règle de la foi. 85. Utilité que les hérésies apportent a l'Eglise. II. 386. Ce que dit saint Paul des hérésies. III 491. Nécessité des hérésies. 494. Conduite de Dieu à l'occasion des hérésies. M. Leur naissance et leurs progrès. IV. 100. Entêtement des novateurs. 1(.7 Ses suites Uines'es. 168. Ce que saint Augustin dit des docteurs do mensonge el des pirii«ausde l'hérésie. 177. C'est un faux zèle qui a fait naître les héré-
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ies les plus opiniâtres. 209. Comment elles se sont répandues dans le monde. 234. Ce qu'eu dit saint Paul. XI. 981. Leur commuoe origine. 148. Leur nombre, leurs contradictions mutuelles. XII. 151. Si elles ont eu des martyrs el lesquels. 178. Comment on connaît leur fausseté. 199. Elles furent un obstacle à la propagation de la foi évangélique. 426. Leur source, leurs suites fâcheuses.
Hérétiques. —Leur doctrine. III. 491. Ils la tirent des Ecritures. 494. Luther et Calvin. Ibirt. Ils veulent que l'Eglise soit faillible. 495. La doctrine qu'ils combattent est celle de l'Eglise universelle. 497. Héréliques du xvie siècle; leur dogme. XII. 141. Cause de leur grand nombre. 148. Ils ne font pas partie de l'Eglise. VI. 1117. Ce qu'en pense Tertullien. 1118. Déclaration du concile de Sardique. 1119. Opinion de saint Augustin. Ibid. Parallèle des hérétiques d'aujourd'hui avec les anciens. XIV. 1112. Catalogue des anciens hérétiques, leurs sectes. 126. Religion des hérétiques et schismaliques. X. 146-148.
Hérésiarques. — Ce qu'ils ont fait pour troubler et désoler le inonde. XIII. 527. Perversité de leur doctrine.
Hermann (savetier d'Optzant). — Pour qui il se faisait passer. XVII. 51. Sa doctrine sur la manière de traiter les moines. Ibid. 11 se déclare le Messie. 601. Sa doctrine. Ibid.
Hermas. — Sa vision. XIV. 18. Ce que les saints Pères pensent de son livre du Pasteur. Ibid. Ce livre est apocryphe, et son imagination une pure rêverie. III. 273. Il parle du purgatoire d'une manière très-claire. 877. Il est cité par plusieurs anciens Pères. Ibid.
Herméneutique (Y). — Ce qu'on entend par ce mot. XV. 328. Et par études herméneutiques. Ibid. Usage qu'on a fait de celle science pour attaquer les Pères. 329. Leur justification tirée des progrès môme de cène science. 331 . Les plus célèbres commentateurs. 332. Attaques contre l'Ecriture tirées de l'imperfection de l'herméneutique biblique. 353.
Hermès. — Ses livres étaient regardés comme sacrés par les Egyptiens. XIII. 1131. Il se nommait Tliotu; il est appelé Hermès par les Grecs et Mercure par les Latins.
Hermès (Georges). — Ce qu'il se propose pour but de ses investigations. XIV. 947. Sa méthode. Ibid. Elle conduit a l'incrédulité. Ibid. Ce qu'il choisit pour fondement de son système. 948. Ce qu'il exige de ses disciples. 949. Sa méthodologie. Ibid. Règle qu'il suit et qu'il prescrit à tous. Ibid. Sa division de la raison en théorique et pratique. 950. On la trouve dans saint Thomas ; ce qu'en dit le cardinal Gerdil. Ibid. Sa raison pratique. 951. Elle est un véritable germe de la doctrine de Kant el de Ficlite. Ibid. el 952. Sa raison pratique et spéculative. Ibid. Sa certitude engendrée par le commandement de la raison pratique. 953. Il pose pour base de sa démonstration du christianisme et du catholicisme un doute positif, absolu, universel, etc. 951. Son système fait disparaître la certitude historique de la raison spéculative. Ibid. Ainsi que la foi théologique. 958. Son raisonnement sophistique sur la puissance et sur la science de Dieu. Ibid. Sur la mission divine de Jésus-Christ. 959. Son système rend impossible tonte croyance au christianisme. Ibid. Il a tiré en grande partie de Yaulonomie de la raison pratique du kantisme les principes dominants de la théologie de son invention. 960. Sa dogmatique. 963. Sa raison pratique ou morale est pour lui une règle universelle. 963. Doctrines heriuéneusiennes. 976.
Hermès trismégiste. — Ce qu'il était. IX. 474. Imposture des livres qu'on lui attribue. Ibid. Ils sont admis par les pythagoriciens el les platoniciens. Ibid. Singulière manière dont les premiers chrétiens se défendirent contre l'autorité de ces livres. Ibid. Nouveaux livres ajoutés à cène collection. Ibid. Ce que Casauhon pense des ouvrages d'Hermès. 475.
Hermogène. — Ses erreurs. I. xevu.
Hcrmotime (de Clazomène). — Son histoire est des plus fcbuleuses. V. 833. Elle est réfutée par Origène et Terindien. Ibid.
HernhuUers, Hernhulles, ou Moraves. — Leurs doctrines. XIV. 197. Leur enseignement. XVII. 10IK.
Hérode. — Principaux événements de son règne. II. 287-290. Sa cruauté. 309. Mort de Jean-Rapliste. 312. Comment il obtint le royaume de Judée. X. 1207. Sa politique cruelle el ambnieuse. 1208. Il ruine les fondements de la république hébraïque. Ibid. Il fait massacrer tous les en'ants de Bethléem et des environs. 1211. Ce que dit Auguste au sujet de ce massacre. V. 668. Ce roi fait mourir par l'épée Jacques, frère de Jean. VI. 355. Il fait mettre Pierre en prison. Ibid. Il persécute l'Eglise. Ibid. Il
fait donner la question aux gardes. 357. Jean-Baptisle le reprend d'avoir épousé Hérodiade. 418. Il est mis dans les fers. Ibid. Il est décapité. 419. Cruauté d'Hérode. 450. Sa cruauté envers les apôtres, martyre de saint Jacques. XIV. 702.
Hérodiade. — Ce qu'en rapportent les Evangiles, et ce qu'en dit l'historien Josèphe s'accordent parfaitement. XV.
Hérodiens (les). — Leur secte montre que tous les Juifs attendaient le Messie. VIII. 863.
Hérodote. — Ce qu'il dit de la métempsycose. VIL
Héros. — Comparaison entre Jésus et les héros fabuleux. I. 65.
H ervas-u-Pandura (dom Lorenzo), jésuite. — Son idea del l'Univérso. XV. 26. Son zèle infatigable et son activ-iié a compiler. Ibid. Ses travaux sur l'étude comparée des langues. Ibid. Services qu'il a rendus à la science. Ibid. Sa collection d'oraisons dominicales. 28.
Hésiode. — Ce qu'il dit du septième jour ou sabbat. I. 1022. De Dieu. 1023. Ses ouvrages. II. 1020.
Heyne. — Son commentaire sur Virgile. XIII. 1148. 11 cile avec bonne toi une foule d'écrivains anciens el modernes qui ont vu dans cë'poëme quelque chose d'extraordinaire. Ibid. Ses vains ellbrts pour détruire celte croyance. Ibid. L'univers entier s'attendait iiune prochaine el heureuse révolution. Ibid.
Hess. — Sa Vie de Jésus. XVIII. 717. Services rendus par son ouvrage. Ibid. Son ordre chronologique. Ibid.
Hcsse (landgrave de). — Indulgence que lui accorda Luther. XVII. 45. Ce qu'il demanda à ce réformateur. 46. Par qui fut signée celte indulgence. Ibid.
Hey (le docteur). — Ce qu'il dit de la doctrine des réformés et des romains. XVII. 725. Son erreur au sujei des catholiques. 720. Ce qu'il dit des moines. 745.
Herwegh{po'é\e irréligieux). — Sa Vie. XVIII. 876. Ses prédications straussiennes. Ibid. Son expulsion du teniloire helvétique. Ibid. Son arrivée en Prusse. Ibid. Interdiction de ses ouvrage^. 877. Son scepticisme et son athéisme. Ibid. Ce. qu'il écrivit au roi de Prusse. 878.
Hiéroclès. — Cet ennemi de l'Evangile convient de la réalité des miracles de Jésus-Christ. IV. 656. Mais pour les détruire sans les nier, il a voulu montrer qu'Apollonius de Tyane en a l'ail de plus grands. Ibid. Précis de la vie d'Hiéroclès. IX. 918. Son ouvrage. Ibid. Ii compare les miracles de Jésus-Christ avec ceux d'Apollonius de Tyane. Ibid. Preuve qu'oui en lire pour la vérité de ces faits miraculeux. Ibid. 11 est combattu victorieusement par Eusèbe et par Lactance. Ibid. Lucien se moque ouvertement des prétendus miracles d'Apollonius de Tyane. Ibid.
• Hiéroglyphes. — Comment celle science mystérieuse fut perdue "| ar les préires Egyptiens. IX. 474. Moyen employé par leur collège pour y suppléer. Ibid. Leur origine et ieur nature. XIII. 1125. Les anciens étaient sans doute faciles à comprendre. 1126. Leur interprétation. 1127. Composition de l'hiéroglyphe. 1128. Ses imperfections. 1129. Son inutilité actuelle. Ibid. Ils ont élé longtemps des signes mystérieux et inconnus. XV. 254. Restauration de cette science par Champollion. Ibid. Opinions de Warburton et de Zoéga. Ibid. Savant el intéressant ouvrage de Quatrernère sur la langue et la littérature de l'Egypte.
Procédé suivi dans la découverte des hiéroglyphes
256. Ce que les Stromates de Clément d'Alexandrie rapportent des écrits hiéroglyphiques des Egyptiens. 260. Opposition contre la découverte des hiéroglyphes. 261. Applications de la chronologie découverte par ce moyen a la confirmation de l'Ecriture. 263.
H i luire (saint). — Passage d'une lettre qu'il adresse a saint Augustin sur la doctrine des pélagiens. III. 5,47. Ce qu'il dit de la iraditiou. VI. 995. Sa réponse aux ariens.
Hindous. — Leurs découvertes astronomiques. XV. 226. Antiquité extraordinaire que leur atlribue Bailly. Ibid. Réfutation de son système. 253. Leurs plus célèbres écrivains en astronomie. 234. Leur plus ancienne division astronomique est la division en stations lunaires. 257. Ce qu'en dit Bentley. Ibid. el 238. Opinion de I.aplace. 240. Toutes leurs connaissances astronomiques leur soni venues des Arabes. 210. Leur chronologie et leur histoire. 245. Leurs cérémonies du mariage. XVIII. 277. Ce que dil l'époux dans cette circonstance. Ibid. D'où vient cet usage. Ibid.
Hiram (roi de Tyr). — Ce qu'en raconte Jacques d'Edesse. XVI. 63. Son temple, ses sacrifices prescrits par la loi mosaïque. Ibid.
Histoire. —Idée de son étude et de sa science. IV. 424. Sa définition. V. 29. Qu'enlcnd-on par une histoire vraie.
flisioiro primitive dei Indiens; > léi erées qn'lls
oui de leur antiquité, Ï.W -->■ l cm uin lie. iiH.
Système de Batllj. Ï3Û. Sa réfutation. 233. Recherches sur l'histoire primili ■ di Vl "' ,|;|' "s. des Géorgiens et des Chinois, 216 Egyptiens : monuments historiques; m resde ces monuments 253 Grands avantages qae fs religion a tirés des écrits et des découvertes de savants rnodémos qui s'occupent de sciences relative* ii l'histoire primitive. 570-573. L'histoire abrégée do la religion s'accorde parfaitement eu loutes ses parties. VII. r;». Histoire de l'établissement du chiisiiamsme d'après tes auteurs juifs el paieix. XII. 390. Discours sur celle histoire. ht. Témoignages que rendent Suétone, Tacite, Pline, Lucien, luiieu eii'eise, ennemis du nom chrétien. "VIII 112. Authenticité des livres historiques du Nouveau Testament, lli- Raisons qui confirment cette aulhenlieilé. 418. Fautes des copistes 410. La Providence n'a point du intervenir par le miracle pour les empêcher, i 22. Histoire des variations de la religi n naturelle. XII. 9. Histoire du Bas-Empire de Le Beau ; ce qu'elle raconte de Julien l'Apostat. 815-830. Ce qu'elle dit en divers endroits de. Théodose le Grand. 651; de Constantin le (Jranj. 8i8. A quelle époque l'histoire du Nouveau Testament a été écrite. IX. lu". Sou aulheuiu ilé. lus. l'Evangile a été écrit par divers auteurs. 16!*. Temps où il a été éértt. Ibid. Les évangélistes s'accordent avec les autres liistoriens. 170. Les auteurs du Nouveau Testament ne pouvaient être trompés. 171; ni tromper les autres. 176. Le grand nombre de martyrs n'a pu s'en laisser im- ! oser sur les laits miraculeux rapportés dans l'Evangile. 180. Si l'histoire du Nouveau Testsmeul est véritable, celle de l'Ancien doit l'être aussi. VII. 51. L'histoire grecque paraît presque toute tirée des livres de Moïse. V. 253. Ce que nous en dit Lactance. 231. Histoire légendaire des saints de l'Eglise romaine. XVI11. "9 de la Révision. L'histoire hébraïque et évangélique a été attestée par des preuves infiniment plus grandes que toutes celles de l'histoire profane. X. 1001.
Historiens. — Ils sont d'autant plus croyables qu'ils ont moins de partialité. VI. 1230. Moyen de juger de la fausseté d'une histoire. 1231. Les historiens catholiques injuriés par Soulhey; leur justilication. XII. 500. Leur témoignage suspecté par Voltaire, et les autres incrédules. 808. Il est faux que les historiens profanes aient gardé perpétuellement le silence sur l'histoire des Juifs. X. 997. Leur mépris contre le peuple juif prouve la divinité de ia doctrine de la Bible. Ml. 796. Plusieurs d'entre eux rendent témoignage à la vérité du christianisme. 589, 538, 808, 862.
Hiver. — Cause de la différence qui se trouve entre h chaleur et le froid. VIII. 620. Direction oblique et direction perpendiculaire des rayons du soleil. Ibid.
Hoadly (évêque). — Son sermon sur le royaume du Christ. Mil. 713. Fameuse controverse de Bangor. Ibid. Quelle en fut la suite. 714.
Ilobbes. — idées qu'il a données de l'étal de nature dans son Levinlhan. !V. 634. Ce qu'il enseigne sur la matière et son mouvement. VIII. 52o. Fausseté de son syslème. 528. Absurdilé de son opinion lorsqu'il prétend que la matière est capable de penser. V. 986, 987. Son sentiment sur la liberté de l'homme. 1008. Il cherche à anéanti, le dogme de la liberté et de la volonté. 1009. 1010. Ce qu'il dit de la cause immédiate de la sensation. 1011 et suiv. Absurdité de son système quand il prétend qu'il n'y a aucune différence absolue entre le bien et le mal. 1096. Absurdité de son système sur l'origine du droit. 1 [28. Il soutient qu'il est permis à chacun de faire tout ce qui lui plaît. 1130. Ce qu'il entend par l'état de nature. 1 155. Ce. qu'il dit de l'origine de la justice el de la religion. VIII. 1020. Ce que dit Ilobbes de l'état de nature. XL 239. Le droit illimité de t' ules choses et contre tous est une chimère. 262. Il avoue que ce qui constitue un droit, c'est la conformité a la droite raison. Ibid. H reconnaît qu'une loi naturelle, antérieure aux conventions, oblige a garder ce dont on est convenu. 261. Ce qu'il pense de la volonté de nuire. 263. Il ne met aucune différence eutre le juste, et l'injuste. 5Û9. Son système est impie, absurde et chimérique. 400. Il est fondé sur ce principe, que tous les hommes, égaux par la nature, ont un droit égal a tout ce qui est sur la lerre. 401. Ce qui est entièrement opposé a la souveraine bonté de la Providence, i l a l'< rdre qu'elle a établi sur 1 1 terre Ibid. et loi. Réponse de Ilobbes au sujet de tout le mal qu'il (lisait de l'homme. XIII. 597,
Hoffiium (Daniel). — Ses emportements contre la philosophie IV. 1273.
HœningllttUI (célèbre protestant). — Ce qu'il dit du protestantisme dans son ouvrage intitulé : La Réforme
TABLE ANALYTIQUE ET ALPHABETIQUE
nuire la Réforme. XVII. 277. Son opinion sur le libre examen. Uni. il soutient que la réf un ne regarde plus
me que comme une cérémonie. 355.
Hollande (lt). - La république établie datu ne fut pas uue création de la réforme. XVII I
Homère et hédode. — [Is sont Ips plus ai valu de la Grèce, V. 91. Leurs ouvrages contiennent une Infinité de passages Uré des livres de Moïse. Ibiu. Homère i été le pins . hcaieur du panlhéismi Occident. XVIII.
Ilomiw (I). — Si véritable nature. XVIII. (3 j„ Cun*i>ecius. Contrariétés qui se trou. eut daueeetti ture. /(/ /.i. L'homme ancien et "hnsanfi eouveas. II.
Ses divers Bges PO l'étal delà nain 1 , pua
Ibid. Hivers âges de l'homme nouveau. I12 terrestre, il t .L'homme spirituel juge de loul et jugé de personne. i2(». L'homme extérieur et corporel en laid < n 1 otnparaison de l'intérieur. 43". I.'houm . est invincible d.ms l'amour 11 éme. 445. Il il à se connaître soi-même et sa nature. 321 Comment il peut arriver à la connaissance du Créateur. 526-32» Coin ment d peut arriver a U connaissance de Dieu et de ■ s nom Comment l'homme fdit Dieu à son iu
333 De l'homme sais Dieu ei sai^ r, ligion! 337. De : timation de l'homme par la OGBsid ratio, rps.
338. Différence particulière de l'homme et de, èlns inférieurs. 861. L homme bien irrité- ; ar la nature. Ibid. De sou prix par Pesiiinaiion de son àme. 562 II ( 1 ge de Dieu. 566. Dieu ne l'a pas produit en I éiai que nous le voyons maintenant. 573 Cause de sa corruption. Ibid. Cause de son mérite. 576. Il fallait que Dieu pi ràt l'homme à recevoir dignement son Sauveur. 578. n est tenu de croire ce qui lui est meilleur. 630. Sentiment de Pascd. 651. H doit naturellement chercher son bien et éviter son dommage. 649. Sou devoir. 050; envers De 11, envers sou prochain et envers lui-même On
l'exhorte a reconnaître Dieu par le service des créa'. 668. Les h mm es ne sont pas de toute ét> rniu ; Usa 1 tous issus d'un seul homme. 1013. Ce qu'en dit Sénèque. Ibid. Connaissance générale de l'homme. III. i.'il. 1 011suléré en lui-même. 1054. Considéré dans linfini BS . Son intelligence. 636. Sans maios, sans pieds. Ibid. Idée de l'âme de l'homme; comment il faut considérer sa nature. 658. Sa vanité. Ibid. Faibles-e de 1 1. I Sa misère. 670. Contrariétés étonnantes qui se trouvent daii> la nature de l'homme. 707. 11 ne sait d'où il vii ut, m où il va. 715. Ses grandeurs el ses misères 748. Prend soi. son imagination pour son cœur. 7j2 Est visiblement lait pour penser. 795. Guerre imestiue au dedans de lui Les hommes se haïsseut naturellement. 799 L'homme tient I" milieu entre la bète et l'ange, loi l. En quoi consiste son Cire. 1033. Quoiqu'il ne soil l'ait que paur Dieu, il n'a de penchant que. pour 1 1 créature. IV. SOI Ces lois sont une tinte de l'union de l'esprit avec le corp-. qu'elles furent dans leur premier établissement. 368. Lmr changement et leur funeste effet. Ibid. Ce changement nous fait reconnaître que nous sommes tombés dans 1 disgrâce de Dieu. 569. La raison nous lait voir qne Dieu a pourvu à la réparation de son ouvrage el au rétabl ss ment de la religion. 570. Comment on peut découwir quelle est cette religion ré[arée..57l. Kaison de l'homme. 608. De l'état de nature ou de celui d'inuecence l'homme dans l'état du péché et des moyens devenus né- . cessaircs pour remédier a ses maux. 637. L'homme 1 sidéré comme créature. 823. H n'est par lui-même que faiblesse, qu'impuissance. 827. Que ténèbres. Ibid. 1 insensible et comme mort. 828. Considéré comme lils d'un père pécheur. 829. Cousidéré comme pécheur. 831. Sa condition comme enfant d'Adam. 856. Ce qu'eu dit Leibniu. 1032 Comment l'homme le plus grossier peut comprendre les vérités de la religion. Iii7. Ce u'esi cependant qu'avec le secours de la g ace qu'il peut le ■ prendre. 12»S. De la nature de l'homme et de par rapport à l'univers. VII 633. Par rapport a !ui-no considéré comme individu. OU. De la nature el de 1 1 de l'homme par rapport à la société. 635 Par rapport an bonheur. COI. Co muent les hommes peuvent être heureux.661. L'homme es: né pour la religion 708 S pendance entière envers son auteur 709. l'un donna .ni premier homme les princii es de la religion. 715 1 . - : remiers hommes n'auraient pu aisément lanenir à la c naissance de Dieu par la seule farce delà raison Ibid qu'eu dil Montesquieu. 713. Preii ière révélation qui lui lot laite. 7t'v Preuves tuées des livres saints. 716. Il lui dél ind de manger du fruit d'un certain arbre. 71" s uiolifde cette delciise. Ibid. Sa première religion ne fut pas l'ido altie. 7. '7 II ne se suffit point à bii-iuème cl la > ci tu seule ne saurai! le rendre parfaitement heureux. 1155.
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
En quoi consiste la perfeciion de l'homme. VIII. 898. De quoi il se compose. XVI11. 383. L'àme est son essence, j Ibid. Passage de saint Paul à ce sujet. 404. Opinion de 5 plusieurs saints Pères. Ibid. et suiv. Définition de l'homme. I. 76. Pour atteindre la fin pour laquelle il est créé, il doit avoir quelques notions des principaux préceptes de la vraie religion. 503. Est né pour la société. XL 2 15. (Jualité spécifique qui le distingue du reste des animaux. 232 La parole est en lui l'expression de l'intelligence et de la pensée. 253. Dans l'état de nature, il a les notions morales du juste et de l'injuste. 267. Rousseau prétend le contraire. Ibid. Premières maximes de la loi naturelle. 270-272. L'homme ne peut renoncer à l'amour de soimême. 279. L'homme lé plus sauvage montre quelque sensibilité pour l'ordre, la symétrie, la régularité. 280. /l est sensible à l'idée de perfection. 281. Sa nature. 401. Il est le plus perfectible de tons les (Hres terrestres. 462. Il ne peut s'assurer par les seules lumières de sa raison de la certitude d'un état futur. 168. L'homme est un être mixte. 485. Son état d'innocence , sa chute. XII. 33. Peut 6tre heureux et vertueux à la fois ici-bas. 40. Il a besoin de la foi et de la grâce pour vaincre ses passions. 56. Ce que c'est que l'homme d'après M. de Prades. 79.. L'homme dans l'état de nature; effets du péché originel sur lui. 83- L'homme dans l'état actuel. 84. Il doit régler sa conduite sur les principes (Je sa foi. 180. Il n'est point éternel. 190. Ses passions s'opposent à l'établissement du christianisme. 433. Il n'est heureux qu'eu réunissant la foi et la morale. 561. Ce qui pourrait faire son bonheur ici-bas; ce qui le fait dans le ciel. 569. Ce qui peut le porter à la vertu. 571. Tous les hommes peuvent devenir saints. 572. Cause de ses misères et de ses souffrances. 575. Comment Dieu gouverne ses passions, surtout sa colère, et sait les faire tourner à sa gloire. 580. 11 doit se soumettre à la Providence. 588. Avantage qu'il retire de la connaissance de la religion. 390. Il est perfectionné par elle dans son esprit. 592. Dans son cœur. 594. Consolé dans ses peines. 596. Protégé dans la société. 598. Il doit un culte public à Dieu. 612. Il doit éviter les mauvais exemples. 614-619. Moyens qu'il a pour s'en garantir. 621. De quoi l'homme est composé. 627. Son état présent, son état futur. 628. Conséquences qu'il doit en tirer. 650. Est fait pour l'immortalité. 633. Portrait d'un sage selon les idées du monde. 637. Sa folie. 642. Bonheur de l'homme sage selon Dieu. 611, 643. Combien les jugements de l'homme diffèrent de ceux de Dieu. 635. Ses affaires terrestres sont dirigées par la Providence. 615. Quelle doit être sa conduite a son égard. 617. Il ne doit se mêler de rien. 647 et suiv. Ce que les athées pensent de son existence, de son âme, de sa liberté. 704-725. Motifs qui doivent, d'après eux, suffire seuls pour lui faire pratiquer la vertu il 'iwr le vice. 726. Kn quoi consiste le plus grand avantage. 755. Ses inquiétudes dans la vie. 766. Elles sont calmées par la révélation. 767. Consolation que lui procure la pensée de l'éternité. 769. Il est né pour le bonheur, pourquoi est-il malheureux? 791. 11 n'a pas été exempté de faire de bonnes œuvres par la mort de Jésus-Christ. 881. Il exerce quelquefois des vertus morales; motifs qui l'y portent. 905. Heureuses influences qu'exercentquelquefois sur lui la conscience et les passions. 904. Il peut toujours vaincre ses passions. 927. Rapports de l'homme avec le globe qu'il habile. XIII. 400. Il est de sa nature de l udre a l'infinité. 412. Preuve métaphysique de cette tendance. 413. Preuve expérimentale. 414. Indélébilitéde celle tendance. 418. Correspondance de l'incarnation du Verbe à re caractère de la nature humaine. 421. Comment l'incarnation du Verbe couronne la tendance de l'homme à l'infinité. 424. Ses passions. Ibid. Considérations sur sa nature et sur la manière dont l'incarnation du Verbe, v correspond. 450. Ses rapports essentiels ave;: Dieu 1116. Sur la terre il est livré au malheur. 9t2. La liilosophie est incapable de le soulager. 913. La religion Ui apprend la cause de ses douleurs el leur usage. Ibid. Elle lui fait une source de mérite de la peine de son péché. Ibid. Ses passions soûl le plus grand obstacle à son bonheur sur la terre. 962. Il ne peut le trouver que dans la religion. 975. Foi instinctive de l'homme en la constance de la nature. XV. 497. Son témoignage sullii pour prouver les miracles. 511. L'homme du monde aux approches de la mort; poésies. XII. 127!. Homme fossile; son existence. XV. 213. Opinions de plusieurs savants géologues. Ibid. et 211 Homme a queue; ce qu'en disent, certains Mrs. X. 285. le livre de Y Homme machine, par La Metlrle ; erreurs et absurdités qui s'y trouvent. Ml. 927 cl suiv. Homme porc-épic, ou la famille Lambert; quel fut l'auteur de cette race extraordinaire. XV. 111. Description qu'en lit M;*-hin. Ibid. Antre description du docteur filesius. Ibid. aclusion que Baker lire de ce phé-
nomène extraordinaire. 112. Les hommes ont de tout temps offensé Dieu de plusieurs manières. I. lxv. Noblesse de l'homme. 198. Sa grandeur. Ibid. -202. Sa formation. 208. Son corps est l'ouvrage de Dieu. .22-224. 11 a tout fait pour lui. 236. L'indigence rend l'homme intelligent 238. Les hommes quelquefois appelés dieu* ; pourquoi, XII. 192. Sagesse des hommes; en quoi consisie-l-elle. Portrait de cette sagesse. 637. Le désir de leur estime ne suffit pas généralement pour porter au bien. 730. Ce qu'on entend par homme honnête. VI. 1107. Définition de l'honnête homme. Ibid. On ne peut l'être sans religion. 1110; L'honnête homms est facilement chrétien. 1 150. Ses vertus. 1154.
Honneur (!'). — Sa définition. X. 512. En quoi il consiste. Ibid.
Honorius ( pape). — Sa lettre a Sergius, évêque de Cotistantiiiople. XVIII. 141. Comment il condamne la doctrine de cet hérétique. Ibid. Grande difficulté contre l'In- Laillibilité de l'Eglise. 181. Catholicité de sa lettre. 182. Sa lettre renferme une faute de conduite et non d'enseignement. 18i. Son orthodoxie. 185. Lettre du pape Léon II à ce sujei. 186. Il excuse Honorius. Ibid. Dans quel sens il !aut prendre les paroles du vic concile. 187. 11 est condamné comme monolhélite dans le sixième concile général. \ 1. 1 101. Aveu que fait Adrien 11 de sa culpabilité. Ibid. Son excommunication. XVI. 968. Ses lettres n'étaient pas dogmatiques. Ibid. Cause de son excommunication. Ibid. Il n'est pas condamné de la même manière que les hérésiarques et sans distinction. 969.
Hooker. — Comme il abandonne sa règle de foi dans sa défense de l'Eglise anglicane. XVII. 623. Il reconnaît que le canon des Ecritures est fondé sur la tradition de l'Eglise. 626. Ce qu'il dit des Ecritures. Ibid. et 673. De la tradition. Ibid. Son opinion sur le ministère ecclésiastique. 790. Son témoignage en faveur de la présence réelle. 856.
Hôpitaux. — Leur fondation. VII. 353. Ce qu'en dit saint Basile. Ibid. Actes du concile de Chalcédoine. Ibid. Ce que rapporte l'empereur Juslinien. Ibid.
Horrcr [H'). — Ce qu il dit de l'impiété de Feuerbach. XV1IL 871. De son anihropolàirie. Ibid. De son athéisme. Ibid. De son fanatisme philosophique. 872.
Hosanna.— De l'acclamation Hosanna au fils de David.
Hospitalité. — Des anges ont reçu l'hospitalité chez les hommes. XVIII. 320. Paroles du Vi^nu-Purana. 357. Passage de saint Paul aux Hébreux. Ibid.
Hospinien. Son Histoire sacramentaire. III. 899. Il rapporte la confession des Eglises de France. 902.
Hostie. — Elévation de l'hostie. III. 86-87.
Hotlenlols (les). — Notion d'une divinité retrouvée chez eux. VIL 744. Ce que nous en apprend Kolben. Ibid.
Houbiganl (le P.). — Ses recherches et ses travaux pour purger le texte hébreu de l'Ancien Testament de toutes ses erreurs. XV. 31 1.
Houtevitle (l'abbé). — 11 regarde la proposition de Tibère au sénat comme un fait certain. IX. 898. Il est rél'uté par un savant anouynie. 899. Il blâme et loue Tertullien. 901. Il n'admet pas la lettre d'Abgare. 903. Il est critiqué sur cet article par l'anonyme. Ibid. Sur le merveilleux secours que reçut l'armée de Marc-Aurèle. 1010. Il se trompe sur le sens de la loi d'Ulpian et sur Marc-Aurèle-Antoniii. Ibid. et suiv. Il admet trop facilement pour authentique la lettre qu'on attribue à cet empereur.
Howson, docteur et évêque anglican. — Ses menaces contre le pape. XVII. 132. Leur peu d'effet. Ibid.
Hunéric, roi des Vandales. — Persécution qu'il fait subir aux chrétiens de Typasa, ville de la grande Mauritanie. XVIII. 811. Ce qu'en dil Victor de Vile. Ibid. Témoignage de Procope. 843.
Hmler. — Conversion de ce pieux et profond savant. XVIII. 693. Son recueil. Ibid.
//«ef , évêque d'Avranches. — Sa Vie. V. 6. Démonstration évangelique. 7-8. Justification de son ouvrage. II-
12. Ce qu'il dit des anciennes divinités. 14. De Mi ïse et de Zoroastre. Ibid. De Marie, sœur de Moïse. 15. Ce <pio Samuel Puffendorf pense de cette démonstration. 19. Introduction. 21-22. Définitions. 27. Axiomes. 57-38. Authenticité des livres du Nouveau Testament. 12 Réponses aux objections. 51-52. Les histoires du Nouveau Testament sont vraies. 54. Livres de Moïse. 82. La religion chrétienne est vraie. 933. Toutes les autres sont fausses et impies. 935. Erreur sur le. dénombrement fait sous l'empire d'Auguste. IX. 908. Réflexions sur les beautés que les païens ont pu emprunter du code sacré des Juifs. 1066. Sur le rapport de certains traits des oracles des si-
TABLE ANALYTIQUE ET ALPHABETUjl'K
belles avec le langage des prophètes. 1073. Sou jugement sur l'am i - it i» *- Edria. 1085.
Huauenols — Leurs crimes affreux dans le Dauphin*. XVIE W9. Nombre des églises détruites par eux.
Humboldt. — Sa récente théorie sur l'invention de la
pilule \V ÎD Sur le Canlahre ou lliscayen. 29. -
vantes, judicieuses et complètes rechercha a ce sujet. Il opinion -ur les langues. VI. t& Il soutient qu il n'» au a eu primitivement qu'une seule. IWo.
VumuV - Son Essai sur les miracle* XV. 194. Manière dont sou argument a été traité eu Angleterre et en Ecosse. Ibiil. Il n'a produit que peu f^V^fR^rlT meilleurs écrivains. 495. Senti.ueui de Paley. loid.Umclus.on qu'il en me. 496. Il démontre clairement la lausreté du théorème de Hume. Ibul. Il aurait du ne pas omettre de faire connaître les principes .sur lesquels il est apiAi\é lOid-Ses objections contie la vente des miracles. 511 Réponse du docteur Campbell. Ibul. Elle manque de solidité. 51 i. Réfutation qu'en lau Chalmers. Ibid. Ainsi que de l'argument de Hume. 515. Il accuse de laussete le témoignage des hommes. 520. Il est rélule par le docteur .lohn-Cook. £52. Ses aveuv sur la force que peut av-ir le témoignage dans cerlauies circonstances pat tiçulieies. Sol Système de Hume sur la première religion du genre humain. Vil. 7*7. Dieu ne le laissa pas dans la dure nécessité d'être idolâtre. 750. Etraugelé de son système. 751 II prétend que le polythéisme lut la première religion du monde. 748. Absurdité de celle proposition. \bid. Grossière erreur dans laquelle il est tombé sur la certitude physique. X. 678. Ce qu'il dit des miracles de Vespasien. 693. Il exagère le miracle arrive a César.
' Humanité. — Elle nous est recommandée par la voix de la nature. XI. 424. Erreur des hommes à ce sujet. Ibid. Ce qu'on entend par le mot humanité. XIII. 9*9. Dillernnee qui existe entre l'amour fraternel et l humanité. Ibid Celle-ci est un sentiment plus ou inouïs ardent, toujours suscept ble de relâchement. 980. Elle ad-nei des exclusions. 981. Elle est nécessairement bornée dans ses effets. 983. Elle évite ce qui peut nuire; déiiuilion de l'humanité. X. 519. ,
Humilité. — Elle est le fondement de la véritable grandeur. VIII. 906. Elle ne s'est jamais trouvée dan» aucun païen. 111. 199. Selon saint Augustin , celle précieuse vertu ne se trouve que dans ceux qui soûl parvenus à la connaissance de Jésus-Christ, son par la révélation avant qu'il parût dans le mon ^e, s u par la prédication de l'Evangile, depuis qu'il y a paru. 201. Ce que saint Pierre et saint Paul nous enseignent a ce sujet. 201-202. faute de l'esprit d'humilité qui est inséparable de la vraie foi eu Jésus-Christ, les païens no.it point évité le péché. 2l4. Personne ne peut aller au ciel que par l'humilité. 218. Le dé'aui d'humilité a éloigné les philosophes païens delà voie de la vérité. 228. Fausse humilité de Cicéron 250. La justice de Dieu nous prescrit de nous humilier. 1173. Il n'y a point de devoir plus nécessaire à I homme que l'humilité. Ibid. L'âme humble plaît au Seigneur. Ibid. Plus on est juste, plus on pratique 1 humilité. 1174. L'humilité esi souvent matière d'orgueil. 1173. Il ny a rien de plus indépendant que celui qui est véritablement humble. Ibid. En quoi consiste l'humilité chrétienne. XIII. 935. Ce que la foi nous apprend a ce sujet. Ibid. Elle exclut tout retour de l'amour-propre. 75b. Elle est illuminent supérieure a la modestie. Ibid. Elle ne rend 1 h mine indifférent ni a sa propre estime ni à celle du public. 938. Elle est fortement recommandée par l'Ecriture. XIV. 661. Sou avantage dans l'adversité; deiimtion de l'humilité chrétienne. X. 514. Calomniée par Julien l'Apostat. Ibid. L'humilité du cœur est une disposition essentielle pour lire el comprendre l'Ecriture saune ; son absence est cause de l'aveuglement des philosophes. XII. 172,909 et suiv.
Hunnérie, tyran arien. — Supplice qu'il ht endurer à une congrégation de catholiques. XVI11. 748. Miracle opéié n ce sujet. Ibid.
Hua (Jean). — Son sauf-conduit. XL 151. Ses erreurs. Ibid. Principale cause de son supplice. 155. Ses abus du saut conduit. 202. li avait mérité 1 • dernier supplice. Ibid.
el 22!».
Hittchinson (lord). — Beau témoignage qu il rend au calholn isme dans son discours a la Chambre des lords. XVII. 17, noie 2.
Il W ton. — Sa théorie; en quoi elle cousine. X\ . 180. Il préleud que toutes les vallées ont été creusées par les rivières el les ruisseaux qui les parcourent. Ibid.
Muygens. — Son sentiment sur la lune. VIII. 649. Comme il raconte l'histoire de la découverte de* satellites
de Jupiu-r et de Saturne. 651. Ce qu'il dit de l'anneau de Saturne. 6 . _.....
nudraparuilaiei. — Eu quoi consistait leur hérésie. XIV. 81.
Hyperboréent (les). — Ce qu'ils étaient et le pays qu ils habitaient. X \ 111 105. Ce qu eu dit Moluor. ZM.
HiH'ucrute. —Apologie de ce vice par certains docteurs anglicans. XVII. 618. Le docteur lialguy. LU. et 549. LVvéque Hoadly. 650. Eu quoi elle consiste III. 1151. l'eu de chrétiens en sont exempts. Ibid. Toute action de piélé faite par vanité est uue hvpœnsie. Ibt't. Défaut as se/ habituel des jeunes personnes. Ibid. Ce qu'eu da J.-J- Rousseau. IX. 1295.
Hiircan (Jean). — Ce qu'il était. XIV. 855. Ce qu en dit saiui Luc. Ibid. Ce qu'eu rapporte Josèphe. Ibul.
Idéalistes. — Ce qu'on entend par ce mot. XL 795. Réfutation du sentiment des idéalistes. 797-799, et XVIII. 2 du
Conspeclus. -
Idées. — Idées pures el idées sensibles. IV. 790. Leur division. \I 800 et 801. Les idées innées sont combattues par de Prales. 78. Leur existence. XII. 89. Consolation que les idées religieuses procurent IX. 1260. Sentiment de Jean-Jacques Rousseau. Ibid.
Idolâtres. — Ils admettent encore aujourd'hui l'opinion de la métempsycose. VII. 1222. Ravoos de la lumière révélée chez eox. XIII. 1099. leur» livres prétendus sacrés. Ibid- Ce qu'ils contiennent. Ibid. el 1266.
Idolâtrie. — Absurdité des dieux du paganisme démontrée. I. xxxii. Les faux dieux ont tous été des hommes mortels, divinisés après leur mon xxxm-xxvv . Impiété des paieus eux-mêmes a l'égard de leurs dieux, xxxvi. Son histoire. 554. Confection des statues et des ido.es chez les anciens. 574. Divers degrés par lesquels les hommes sont tombés dans l'idolâtrie la plus dangereuse. 428. 429. Elle est l'ouvrage du démon. Il 1 - 470. Les protestants ne peuvent sans impiété et sans nier que Jésus-Christ so t Dieu, traiter d'idolâtrie , comme ils le font , l'adoration que nous rendons à l'eucharistie. 590. Les progiès de l'idôlalrie. IV. 671. Idolâtrie des Israélites. 915- 920. Causes de l'idolâtrie. 973. Les philosophes ne firent et ne pouvaient rien faire contre les excès de l'idolâtrie. VIL 1005. Insuffisance des prêtres, des magistrats et des législateurs au même égard. 1006. Lois et coutumes de quelques nations idolâtres. 1005. Elle commença par le culte des astres. MIL 49. Pensée de Ma&sillon sur l'idolâtrie. 288. Ses excès. Ibid. Ses prestiges el ses superstitions. XI. 558. Son dogme, soi culte, sa morale. XII. 417. Ses causes. 706. Difficulté de sa destruction. 437. L'Eglise catholique en est accusée par les protestants. 570-381. Julien l'Apostat veut la rétablir. 412 Origine de l'idolâtrie. X. 1182. Sa détinilion, XV. 1041. Calomnies des réformés qui blâment le culte que nous rendons aux saints. Ibid. Ils savent très-bien que nous ne les adorons pas. Ibid. Idolâtrie des anciens païens, en quoi elle consistait. IX. 305. Sou origine. 492, 495. Idolairie des Juifs, conservation des hauislieux. IV. 915. Ce lui l'idôlalrie qui leur attira plusieurs captivités. 920.11s I abjurèrent pendant les soixante el dix ans qu'ils passèrent à Kabylone. 920. Ce que dit Thorndike de l'idolâtrie. XVII. 20. Eloge qu'il fait de l'Eglise de Rome. Ibid. Ses couclusious contre I évêque anglican Shute. Ibid. Cet évêque accuse le seio.d cou ile de Nicce d'avoir prescrit un culte idolâtri.iue. 87. Réfulaiiou. 89. Ce qu'on entend par culte rie latrie et celui de dulie. 94. Mauvaise foi et extravagance des protestants lorsqu'ils accusent d'idolâtrie les catholiques. 822. Opinion de Luther. 823. En quoi consiste l*eeteaee de l'idôlalrie. XVIll. 512. Pouvoir magique des idoles 313. Preuve frappante de l'existence d'uu grand malin esprit. Jbirf.
Idoles. — Leur deslrucuon prophétisée et accomplie. V. 890. Le culte du vrai Dieu appliqué â de vaines idoles. Vil. 747. Explication que C.else donne des idoles. XII. 529. Leurculte. XV II 1.511. Comment elles ont été établies. Ibid. Les Védas n'en fool pas mention. 512. Ce qu'en disent nos livres saints. Ibid.
Idumée — Son étemelle désolation. XV. 438. Ce qu'en prédit lsa:e Ibid. Homes de ce pays. 439 Prophéties re- Jalives a sa dcsol.diou. 441 II ne reste aucun vestige de ses anciennes villes. 442. Ruines remarquables dans le voisinage du moul Séir. Ibid. Les réc ts de tous les voyageurs confirment pleinement l'accomplissement des prénu lions ri Isa e sur ce malneureuv pays. 413.
Ignace (saint), évêque d'Aniioche. — Dans son c pitre aux Piniadelpbiens, il dit, en parlant des prophètes de l' \iicien Testament, qu'ils n'ont été sauves que par leur foi en Jésus-Christ. III. 154. Dans sa lettre aux Magnésiens il déclare ou* tous les justes qui oui été sauvés
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
avant la venue de Jésus-Christ, ne l'ont été que par la foi et l'espérance en sa venue- 18m. Exhortation qu'il a Iresse aux chrétiens avant son martyre, pour les attacher à la tradhion des apôtres. XVII. 639.
Ignominies. — Les Juifs eux-mêmes connaîtront un jour le prix des souffrances et des ignominies de Jésus- Christ. VI. 169. Elles out été prédites par les prophètes.
Ignorance. — Combien grande chez les païens; elle
firou>e la nécessité d'une révélation. XII. 1190. E le est a suite 'lu pécué. III. 1063. Ses tristes effets. Ibid. Ses faux jugements. 1064.
Ignorance iuv'vicib'e. — Sa définition. X. 119. Il n'y a point d'ignorance invincible sur les premiers principes de la loi naturelle. Ibid. Ignorance invincible. XVIII. 69 de la révision.
Iles (l liantes. — Il y en a de deux sortes. IX. 874. Opinions de Pompmiius Mêla, Hérodote, Pline le Jeune. 875. Iles flottantes artificielles. 876.
illiiminhme (f). — Ce qu'enseigne son fondateur. XVIII. 880.
Images. — Culte païen des images. VII. 1000. Son origine cnez les Grecs, lc< Egyptiens et les Perses. 1001. Chez les Romains. 1002. Ce que nous apprend Lactancede * la folie de» païens pour les images. Ibid. De leur culte par les premiers chrétiens. III. 879. Ce qu'en disent les auteurs protestants. Ibid Selon Eusèbe , au rapport des ceniuriateurs, les chrétiens conservaient, à la lin duier siècle, les images des apôtres. Ibid. Ce que Leibnitz dit du culte des images. 1054. Doctrine du concile de Trente au sujet des images religieuses. IV. 56. Eu quel esprit l'Eglise honore-t-ede les images, reliques, etc 57. Corruption de l'Ecriture au sujet des images. 826. Plusieurs exemples tirés de la Bible anglaise. Ibid. Ce qu'en disent les protestants. 827. Conduite des anglicans au suiet des images. Ibid. Ce qu'en pense le docteur Port eus. 828. Ce qu'on voit en Angleterre. Ibid. Opinion du P. Pétau.851. Celle de pins eurs saints Pères sur le même sujet. Ibid. Ce qu'enseigne le second concile de Nicée relativement au culte des 'mages. X\ II. 87. Décret doctrinal de ce concile. 89. Sentiment de saint Thomas. 93. De Bellar/nin, de saint Honaventuie, etc. 94. Doctrine du catéchisme anglais. 97, 98.
1 1 âges (ou tableaux d'églises). — Le concile de Trente définit deux choses qui résument la croyance catholique sur ce point. XV. 1068. Les images et les tableaux oui été en usage dans l-i primitive Eglise. 1069. Il y a de très-anciennes images dans les catacombes de liome. 1070. Ce que le. concile de Trente recommande à ce sujet. Ibid.
Itnagi ation. — Nous devons veiller sans cesse a la pureté de notre imagination. IV. 789. Lorsqu'elle est salie, l'esprit est rempli de ténèbres. Ibid. Se priver de tout ce qui peut la imnb'er. 798. Danger d'une imagination trop vive et trop délicate. Ibid.
Imitation. — Jésus Christ est proposé, quoique Dieu , à l'imitation des hommes. XII. 1023. Sa prétendue impossibiliié ré'utée. Ibid.
I minuter iatié- — Les âmes humaines sont imma'érielles. V. 1004, 1291. Sentiment de Locke. 1313. Les raisons qui prouvent l'immatérialité de notre àme prouvent aussi qw elle ne meurt pas avec le corps. VIII. 543. Ce qu'en dit le P. Tournemine. IX. 583. Elle prouve l'existence de Dieu. 5)5. Opinion de Jean-Jacques Rousseau. 1231.
Immensité. — Ce qu'en pensent les > artésiens. V.*)59.
humanité de Dieu.— Dieu est partout, il remplit le ciel et la terre. III. 1015. Cette immensité doit servir à nous nu nilier. 1 id.
Immolations (sacrifices). —Pourquoi ne nous est-il pas permis, i omrne aux anciens, de brûler ou d'immoler au Seigneur les biens de la nature. 11. 59-44.
Immortalité. — L'âme est immortelle. XIV. 30 Ce que nous enseigne la saine raison à ce sujet. OUI). Son admission prouve la révélation. 691. Comment l'immortalité de l'I ne est prouvée par Jésus-Christ. 1101. Le désir o'uue immortalité terrestre est impuissant senl pour fâire pratiquer le bien ici-bas et luir le mal. 730. Immortalité de rime. XVIII. 15 ,|U Conspectus et 17. Id. 18. Id Doctrine des Hébreux et de Platon à ce sujet. I. 923. Sentiment de Porphyre. 927. De Buèlhe. 928. Ce qu'en dit la théologie naturelle. 560. Pi cuves de ce dogme. Ibid. Dieu nous l'a révélé clairement. 572 et 102). Auteurs à consulter. Ibid. Méthode suivie par Départes pour prouver l'immortalité de l'âme. 1292. Cette immonabié est pour nous un motif de consolation. 1201. Sentiment de Jean Jacques Ruisseau. 1231. Importance de ce dogme. III. 713. L'immortalité de Pâme est admise par les>avanis et les ignorants, par les peuples les plus civilisés et les plus barbares. V. 1155. Ce qu'eu pensait Cyrus au rapport de Xénophon.
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Ibid. Ce qu'en croyait Cieémn. 1157-1160. Ce qu'en dit Platon. 1159. 1161. Elle a été d'un grand usage auv sages du paganisme. 1169. 1161. Le dogme de l'immortalité de l'âme avait besoin d'une révélation plus ample et plus claire que la doctrine des philosophes. 117/ et 1183. I nniorlabié naturelle de l'àme. 1291. Sentiment de Locke. 1313. Où conduit le système des matérialistes. VI. 722. Précis des preuves physiques et morales de l'immortalité de I àme. Vil. 1195. Combien la révélation ajoute à ces preuves. 1196. Ancienne tradition concernant celle immortalité. Son antiquité et son universalité. 1197. Ce qu'en pense lîolingbroke. Ibid. Le dogme de I immortalité de i'àme faisait partie de la religion primitive. 1201 ; d • la religion judaïque. Ibid Ce qu'en pense d un Calmet. 1202. Des philosophes qui la nièrent. 1204. Entre autres Lnctèce. 12U5. Doctrine des sloï iens. I2u6. Sentiment de Socrate 1226. De Cicéron. 1232. De Platon. 1*29. De Plmarque". 1223. Nalure de l'âme. 1255. L àme crue naturellement et nécessairement immortelle par quelques ph losophes. 1259. La croyance de l'immortalité de l'âme était presque nulle lorsque Jésus-Christ parut sur la terre. I2'i5. Jésus- Christ a mis ce dogme et celui de la vie à venir dans le pins grand jour. 1270. Ces deux dogm. s faisaient partie de la religion des anciens patriarches. 1280. Certitude de la vie a venir suivant la doctrine évangélique. 1281. Immortalité de lame. IV. 1197. L'âme n'a pas en soi des causes naturelles de destruciion. 1198. Union de l'âme av c le corps. Ibid. En quoi consiste celle union. Ii:i9. Lïime n'est pas au 'amie par sa séparation d'avei le corps. Ibid. De son côté, le corps n'est point anéanti. 1200. Rien ne peut être anéanti. Ibid. La mort n'esl qu'un simple dérangem ut des corpuscules qui co i posent les organes. Ibid. L'âme u'a ni composition, ni divisiniliié. 1201. Elle est simple' et indivisible. Ibid. Où esi contenue la doctrine ue l'immortalité de l'àme. 1205. Quel est le livre qui la renferme? Ibid. Qu'est-ce que Dieu nous y déclare? Ibid. Indocilité et incrédulité des hoinni s sur leur immortalité. 120L L'âme est immortelle, puisqu'elle n'a aucune cause de destricion en s i. 1214.
Immuable. — Il n y a qu'un seul être immuable. XVIII. 415. Absurdité du système contraire. Ibid.
Immutabilité. — Ce qu'on doit entendre par ce mot V
Immutabilité de Dieu. — Tout passe, tout Bnit, ridi n'est stable ici-bas. III. 1012. La mutabilité esi naturelle à l'homme. 1013. Dieu seul est immuable. Ibid. Nous devons donc nous attacher uniquement à lui seul Ioid.
Impassibilité de l'âme. — Elle est enseignée, dans les Védus. XVIII. 403. Doctrine des Hindous. Ibid. Plusieurs passages relatifs a ce sujet. Ibid.
Impies (les). — Ce qu'en pense Salomon. IL 776. Ils blasphèment la religion chrétienne parce qu'ils la connaissent mal. Itl. 726. Eont prolcssion de suivre la raison
Impénitence. —Objet des menaces et des malédictions prononcées contre les pécheurs impénitents. VIL 1291.
Impiété. — Sa définition. X. 30. Son but. XII. 755. Ses contradictions. 755.
Impudicilé. — Saint Paul ordonne avec raison qu'on n'entende point parler de ce vice parmi les chrétiens. III. 11 13. Il ne faut en parler que par nécessité. Ibid La privation des plaisirs illicites esl un devoir de justice. 1111. Ceux qui s'y livrent sont les ennemis de la croix. 1115.
Incarnation (!'). — Assertions opposées par les ennemis de la primitive Eglise au dog ne de l'incarnation. I. 181 et suiv. Kéfutatioo de leurs objections. 255-256. Bouté de Dieu envers les hommes da is le mystère de l'ini arnation. IL 396. Sa nécessité. 577. L'incarnation montre à l'homme la grandeur de sa misère. III. 734. Nature divine unie à la nature humaine. 107 i. La puissance de Dieu se manifeste dans ce mystère. Ibid. Il nous apprend que le péché est contraire a l'ordre et à la justice de Dieu. 1075. L'incarnation nous fait mieux connaître la grandeur et l'amour de Dieu. Ibid. Sans une révélation expresse , la raison humaine n'aurait jamais pu comprendre le mystère do l'incarnation. V. 1216. Le dogme de l'incarnation contenu dans le Nouveau Testament. 536 cl 589. Ce dogme n'est point contraire a la doctrine de l'Ancien Testament. 561. Il n'est pas non plus contraire à la laison 563.
Incarnation et résurrection. — XVIII. 49 du Conspectus. Preuves de la résurrection. Ibid. 50. Ses témoins. 51. Ibid. Dessein de Dieu dans l'incarnation de son l'ils. IV. 763. Ce n'est que par l'incarnai ion du Fils que le l'ère est adoré comme il le mérite, Ibid. Heureux efletsde celle incarnation. 765. Ce que la loi nous enseigne sur ce mystère. 1056. Comment le Verbe a élé fait chair VU. 227. Sentiment d'Apollinaire. 228. Sa condamnation. Ibid. Raison du nom de Parole donné a Jésus-Christ. 229. Opi-
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nions de plusieurs philosophes. 250 et suiv. Description de !.. personne appelée l'r.rote. 255. Venté . i roètilé de J'incarnati n. -■'• '■ ! s ' :"IV <>*»;»-*■'- **<*-s il) Itaivins de l:i i oq luitc Je Dieg dans Pinça n .non pb^. Ek| lii ■»' nn
,lu uns1. -m- dé l i ■ n \ i u. \\-\ i) i-e ...i. .i."a nés
de, . ;. Ca i|ii" in enleiw par le mysiêie de I in-
rainali n du\cib". VH4.381, Ivi quoi il roirlsie. 5^>2. Couse meures. .'. 3 I 5n • iiuaiin i II " ■ - 1 pas en OpOOSiUflfl
avei I immutabilité de Dieg. 587 tyéponses a i lu ours objections sur l'incaruaiion. 3 '2 (Pour tout ce ipn tofl> rimanution, V'oy. l.ummirec.e, menu- vol., 0)^-41^ h 113-469.) Ce mystère nous apprend ipi ■! i':i'..;/i«'- miiI. 1 . ,„ , dé avait m. .s'entre l'homme ci là Créateur. 627. Ce dogme était du nombre de ceux qui devaient être s mm s j la discipline du scen I. XIV. 62 el 05. L'Eucharistie était une partie , une continuation et rumine une i xiension de l'incaniatioii. 67, 68. liaison entre ces deux mystère-. 0). liifiiniutior.s (les). — Celle doctrine est très-réj a aduo dans le monde. XV 111. 23 I . Notion p. ternie des incarnait 27.'. D'où elle est. venue. Ibid. Ou la trouve die/ I s Liées. i/;id Ce qu'on altribti i à Satan a ce sujet. 275. Ce qu'en disent plusieurs sai nti Pères. 27$.
Incertitude des incrédules au sujet d'une autre v i '. XII. 68. Incertifié de leurs principes 740. Incertitude du salut; peu d'impressiou que font sur u | lupar) des chrétiens les vérités de la grâce et du salut. III. 122!). Insensibilité des hommes au sujet ries menaças de I en'er. lh.d. Cette incertitude esi réell ineni incompréhensible. 1250. Ce qui affaiblit eu omis la cliarité et la < oufi ne U3L Danger que nous courons LoiiS en oubliant les ventes étemelles Ibid.
Inceste (P). — Ce qu'en pense le fameux stoïcien Chrysippe. VII. 1139.
Incidents de la résurrection de Jésus-Christ. — Ordre dans lequel ils arrivèrent. X. 105t. Matin du pieraier jour de la semaine. 1095. Ar née de Marie ri Sabine. 1056. Celle de Jean el de Pierre. Ibid. Colin celle des autres disciples. 1058.
Incrédules (les). — L'incrédule convaincu par luimême. IV. loi). H irabe 1rs vérités de la religion de Chimères. 160. Sa réfutation. Ibid. Il refuse de noire au mystère de l'incarnation. Ibid. Képopse a ses Qpj étions contre tous les mystères. 161. Il se scandalise. Je la div< rsité dî religions." 172. Il est amené à la r li.èii par la raison. 511. Le nombre des incrédules n'est pas aussi grand qu'il le paraît. VI. 700. Ce qu'en dit judicieiisem 01 Plutarqite. Ibid. Sentiment de Charroi. 701. Ceux qui partent ne sont pas les vrais incrédules. 702. Us siut pour la plupart très-ignorants. 703. Ils s'écartent de la raison lorsqu ils exigent qu'on leur prouve par l'évidence la conformité positive des dogmes et des mystères de la foi avec la raison. XI. 890. C'est de leur part un abus manifeste du raisonnement d'opposer la religion naturelle à la religion surnaturelle. 910-932. Ils ne peuvent, sans entrer en contradiction avec la raison, prétendre anéantir la preuve des miracles. 95 >. Abus de leur rais mncnicni. 985. Leurs ouvrages ne sont qu'un amas de contradictions, de mensonges et d'inepties. 1152. Ces incrédules ne se rendent pas aux preuves alléguées de la vérité de la religion chrétienne. V. 1283. Rien ne peut les toucher. 12S5. La résurrection d'un mort ne pourrait les convaincre. 1287. La corruption et les passions sont les seules causes de l'obstination des incrédules. 1288. Ils rejettent n s dogmes el nos mystères, parce qu'ils manquent de sincérité et qu'ils cherchent à se faire illusion. lOi.l. Dieu des me é Iules ne le sont que parce qu'ils ne savent | as raisonner. VI. 816, ou par leur négligence a l'égard de la vé ité. 822. Ce que nous dit Ter.ulben. 821. I.a paresse entretint bien n'es gens dans l'incrédulité. 831. Les mauvaises mœurs ou l'ignorance de ceux qui témoignent quelquefois le plus de zèle pour la religion , ne doivent pas la rendre suspecte. aux incrédules. 8p.). Ce que saint Paul disul aux juifs hypocrites. 650. Les incrédules Qui tort d i rejeter la religion chrétienne , pane qu'il y a souveni Je l'avantage à témoigner un errtain '/.Me pour ses dogmes 855. Ils ne peuvent pas conclure que l;l religion chrétienne est fausse de ce que quelques théologiens répon lent mal a b urs dillitiillés. 882. Leurs vaines objections contre li révélation. 907. Ils font g'i'ice a la re igjrj , ,!c Ma iQmet. pendant qu'ils îii-ulieut à c He de Jésus-Christ. \ III. "25 Leurs aïeux a i Mijet de la résurrection. 165. L'incrédule amené a la religion par h râiattB. IV., 511, ri XVIII. 78. Ecrits <les incr 'Iule- . si sei\ mon a leur sujet. ML 701 leurs contra iiciions au sujet de l'existence de O eu |.: , i lis-;. Leur incertitude au sujet de la vie future 69, Go nbien ils soni criinin.ls de se moquer de la religion, (te son dogme. de sa morale, île son culte, fltti. Leurs objections contre le cuite public réfutées. 612, 615. Divisées en plusieurs
brandies cl quelles elles sont. m53. l'.rreu-s de chacune ( ominenl jhj arrivent a i'a'liélttue. t, 6. Ce qui les Balle le plus. 655 i eur incertitude. m.' solution. ~'il. 7 ii', I mus mauvais livret ; imubién un doit les fuir. 747. piSieultés dans le.n t>vstéiue ; leui peu d'apford entre eu». 7 . 7,'lb, c-i qu' K se duuneni bien a tort ; b-ui ■ ,
iioui - riiagmis îles
hoiii i es. 768. Leur lâcheuse influence sur bpiibliturs. '.~'-'j. Us ne donnent aucun frein au» , 775. Moyens qu'il donnent à 11
boulines a remplir leur, de ou s 7 5 m qu'ils i> | ni de l'autorité et des lois. 778. Itéfuiçiion de leur» '*'is»es
accusai ioflf < tre ja religion. 76 ..meusde
fivon.vei le despotisme et la wiperstcion. 7Bi. 01 n.- -ur t' - savants in rédultM et su; bur. écrits. 7/|. Pou quoi incrédules. 793. Preuve contre i | i.i-
iué •..■ I'l.c:i!ure sainte. 705. Leurs t». re rs au fittjgl de l'inslriirtiii'i religieuse, i>03. Maai qu'lll MUSMI I jeunesse, qui sont ceux qu'elle d ,n le plus craindre. 805. ilsdeiiiaiiirni à p,rl l'juioiii ': d'auteurs païens pour fire convaincus de la divinité des Ecritures sa m--. Cu qui pi ut les lonvain re. 8t',ti. ( ombiiti ils oui tort de ne pas admettre les inysiè.cs quoi pi'ds ne b nenl pas
idtlés ce leur laisoni. ) | -utv.
Leurs objeelio, . , u ure sainte el pour IIM r *
)eur incrédulité. 930-916. Comment le- in ié luit s anglais ainquèren: la réjunecli'/n dp -lé-us-Cbui XVIII •
liicfctluliié. — Clle est rélulée dans son prineipil relraueheiiieul. IV. 5i7. Préjugé de l'anéanlissemeni de j aine. 5(8. (Jueile e-l |a cause de l'iucré ublé. 9i5. tlle cu|iduit au libertinage et au sunib.it est eu pâme cause de la dé; ppg aii^i- XI. 1 1 i"c I t, e du P. f unieniine sur cette matière. IX. 5s3. Sa déimlion. X. .30 diverses atia pi s e nlre la n ligiofl, 103 ~es égarements. 390. l.ile n'a uni de sûl.de , u de séd dsuit à OflfHMfl la certitude cl à l'é'. ideuee «Je la rebg i, .1 . ! 5n-
rrrliiia' n'e-i (îu'ufle misérable faiblesse de I s wirtnp (j ; ). Elle esi le plus absurde moyen d'étouffer les remor.ls de la po iseience. lii . Comment o i peut déiinir l'uicéihile.CO. (,e que c est ipie l'jncré lulilé; sa division eu plusieurs banches. XII, C57. Premièra brauciie. I -' d.'isiue ; ses eiicuis exposées et réfutées 057 et suiv. Cause de son i rogrés et de sa marche vers l'alhéism ! <i le | yirhonisnie. 636. Ses dangers; ave é de
Franc à ce sujet. 753. Sou but. 753 Combien imp lissante
four calmer les pi. es et les chagrins des boniiies. 7t8. nceiiilude dans laquelle elle laisse l'homme et surtout le cou ,lile. 770. Sa funeste inlluence sur les mœurs publiques. 77q. Éija favorise le despotisme et la superstition. 777, 785. Résumé de sa morale tt de ses dan Sa réfuta ion XVUI. 50 du Cunsitectus. Kcllexions sur l'inc éluliii'' n.olerne; ses causes et ses progrès. XIII. lsti-185. Expédient qui peut contribuer à arrèipr les progrès ultérieurs de l'incrédulité S s projets, s-s écrils. 227. Son scepticisme. 228. Envoûté des rasons qui engagent dans ce parti. 212. Petveisi é d • son origine el de ses vues. 21 i et 25i. Son caractère de-truc eur ,t s'diticnx 25). Indécence de ses caloniu s contre la religion. 502. Danger des mauvaises leilui - il des mauvais livr.s relaliveine.,1 à l'incrédulité. XII. Ïi9, 786,912,
Intcfcctib 'i.té —Ce bjk' n do t e dendre par re mot. XV II. ii i e| s iv. Distiiuiion établie p»ï l'amburiui putre l'iufc llibi ilé et i'indéte. Idulilé. XVI OS), les P reconnurent d'un cummun accord une le | ; l'in-
(iLieciibibié devait être accompagné d'une assistance eiale. 954. ludéfectibihlé cl infa Ibbil, lé de l'Eglise. VI. 1161. Sur iiuel point elle est infaillib e , el comment on peut connaître son scultme.i. 1)08. Ce qu'eu dit sai. il Jérôme. 1 170.
Indes. — E al acuuel de h t'.il lion révélée. XII' IM0. Noms des ili notés u, de. i, ics Une. Doçlri ' na-
tion. Ihid. Division du terni s. Il 13. j gile. Ibid. Comment la doc riue de M i-e a p)i parvenir jusqu'aux Indes. V. lui. 1er is li-vp-
lieics et les Ib'li eu\. //'•■/. Les Indiens ont les n.i idoles que les Egjpl eus. 103.
InJcx (l'.be). — De l'-lc'e rab'oini :ue ; attiupie les justes et savantes remarques sur le mandement .le l'evèque de Dm bain. X\ll. 15. H est réfuté p i le d ciem I 25. te q i'il dit Je l'I u h u islie, I à.
llldcin, — Ce qu'en dit Me^jstfaène;. IL luid. I.eu.ancj ; n es: : u -e Jans les livres rie Uoije. V.
157 Ceux du Coromaudel o:,l pis leur religion dan* b's livres île M ise. l,"i . u croît inêine qu'ils lui d nie ni le n ni d '4 un ru. Ibid Ce q Cils nous disent de lir.iluua. Iu0. Ils admettent la métempsveose. 1.23, IJ2i et 122>. Idées • csagétées sur l'aniiqmie des Indieus W .2 , iii.
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DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
Indiens d'Amérique. — II e-t faux que îles millions aieni élé lues aux ordres de quelques moines. XL 250. Indulgences. — Ce qu'on doit entendra | ar l'indulgence
XIV. 650. Sa concession. Ibid. Ses excès réprimés par les conciles. Ibid. La conversion du cœur esi nécessaire pour les obtenir. 651. Opinions de Bosquet, de Massillon. Ibid. Pernicieux ell'ets de leurs concessions excessives. 632. Doctrine du concile de Trente. Ibid. Doctrine raiholique au sujet des indulgences Conditions indispensables jiniir les gagner. XII. 258. Leur puissance. III. 69. 70. l'Egliseaaceoidédesindulgencesdès leiirsiède. 71.72. Doctrine du concile de Trenie sur les indulgences. IV. 63. Catomn es sans nombre débitées contre les indulgences.
XV. 1022. Ce que signifie ce mot. Ibid. Preuves de la doctrine des indulgences. 1021. Conduite de saint Paul à l'égard de l'incestueux de Corinlhe. 1025. Pénitences canoniques, eu quoi elles consistent. 1026. L'Eglise s'était réservé le droit de les miliger en diverses circonstances. 1027. Principal motif de la concession des indulgences ou de la relaxation de la pénitence. 1029. Tertullien, le plus ancien des Pères latins, est le premier qui lasse meniion de celte pratique. Ibid. Dans la primitive Eglise, on relâchait quelque chose de la ligueur des canons péuilenliaux en considération de l'intervention des mariyrs du Christ. 1030. Ce que sont les indulgences des temps modernes. 1051. L'église n'a point égard à la coulpc intérieure, c'esl-a-dire à la peine éternelle encourue par le péché, mais seulement aux châtiments temporels et à l'expiation qu'ils exigent nécessairement. 1032. 1058. Inégalité dans la distribution des biens et des maux de celle vie. V. 1028. Rétlexions judicieuses de quelques philosophes païens. Ibid. Fausse délinition que Porteus, évoque de Londres, donne des indulgences. XVII. 958. Nouvelles calomnies de sa part. 959. Vraie doctrine catholique. 940. Conditions de l'indulgence. Ibid. Ce qu'on entend par indulgence. 941. Indulgences autorisées par les réformés de toutes les sectes. "945. Eclaircissement relatif à l'indulgence. 943. Indulgences des prolesiants. 946. Indulgences et purgatoire. XVIII. 23 de la Révision.
Indulgences proteslttntes, — La première publiée |ar Luther. XVII. 45. Ce qu'elle contient. Ibid. A qui fut accordée la seconde. Ibid. Ce que demandait le landgrave deHesse.46. Ce qu'il obtint. Ibid. Signataires de cette indulgence. Ibid. Indulgence solennelle accordée par Luther. 946. 947. Ce qu'en dit le vicaire Crier. Ibid. Calomnie au sujet de la prétendue iudulgence olferte à Henri
Infaillibilité. — Eglise a laquelle seule Dieu a communique ce don. XIV. 1147. Jésus-Christ l'a promise aux seuls premiers pasteurs de son Eglise. 1149. A quelles conditions il a promis l'infaillibilité aux premiers pasteurs. 1164 et 1 167. pfi quoi consiste l'infaillibilité de l'Eglise.
XVI. 772. Comment elle se prouve. XVIII. 100. L'église ne serait pas perpétuelle si elle pouvait faillir. III, 1089. En quoi consiste celle infaillibilité. Ibid.
' Infaillibilité du Pape. — Réponses aux arguments que Le Gros tire de l'Ecriture contre I infaillibilité des pontifes romains. XVI. 835. Le principe général, omuis liumo mendax, ne s'oppoe pas à l'infaillibilité du successeur de saint Pierre. Ibid. On ne peut prouver qu'il lui soit appl, cable en sa qualité de pasteur universel, aussi bien qu'en sa qualité d'homme privé. Ibid. Le précepte si peccaveril 'il le, etc., ne prouve rien contre l'infaillibilité de Pierre,
"i; ce qu'il ne regarde pas Pierre comme pasteur suprême u J Eglise. 836. Nos adversaires allèguent pour prouver ;; contraire une ancienne leçon opposée. 877. Le péché font il i-st parlé en cel endroit n'est pas eue erreur contre roi. Ibid. Pane que Jésus-Christ n'entend pas ici par .-; lise le corps entier des pasteurs. 838. Les adversaires
i peuvent se prévaloir du concile de Jérusalem. 85') r I encore moins des paroles de saint Grégoire ii Jean dé Çonstanlinoj4e. Ibid. Parce qu'elles ne regardent passes décisions dogmatiques. Ibid. Elles ne renfeiment qu'une menace de le dénoncer à l'Eglise qui ne déroge en rien à son auiori'é. 840. Ou peut en juger par deux autres fai's ei p>r une lettre du même p;,,,,.. «il . ijC passage, Tues Pc/n/s, venge des fuisses interprétations des adversaires tul Selon les novateur-, il faut entendre le texte, Tu es teints, de l'inlailhbihlé conférée, non a Pierre, mais à l'Kgitte universelle. Ibid. Réfutation de cette fausse interpreiaiion. Ibid. L'Eglise universelle qu'ils prétendent compose- du corps des évêques séparés de leur chef ii esi pas li véritable Eglise, qui ne peut exister sans ciré •oiuellemeritRnie :, Pierre. 843. Il est vrai que. c'est Jésus-(,,rist et non Pierre, (pu est In Pic, re essentielle, nwit i H faut distinguer l'eusence de l'Eglise de son mim- Mere visible, dont les apôtres sont le fondement. 845. Et Pierre le fondement principal. 846. Autrement le collège
apostolique n'aurait pas représenté l'Eglise, comme ils l'avouent, et l'Eglise n'aurait plus cette uniié, à laqe.el.le selon eux, a été donnée 1 ''autorité absolue. Ibid. D'i.illetirs l'Eglise tire sa stabilité de son intime union avec Pi< ire, et cela est prouvé par la similitude employée par Jésus- Christ. 847. Et la nécessité du concours personnel de Pierre, pour que l'Eglise soit infailiblo. 849. Réponse a ceux qui se forment une fausse idée de la qualité de chef dans le Pape, et abusent de l'autorité de Sixte III. 850. Et en particulier à Opstraet sur ses erreurs touchant le | rivilége de l'infaillibilité. 851. Discussion de quelqu s passages des Pères sur le texte que nous venons de citer (Tu es Peints) 855. Assertions mensongères de Le Gros. Ibid. Voy. XVI. 1105-1112. Gaétan n'est pas le premiec des Pères et des théologiens qui aient conclu des paroles de Jésus-Christ, Ego rogavi, etc. , que le pape était infaillible XVI. 875. Saint Léon. 876. Saint Ag thon, saint Léon IX. Innocent III. 880- Doctrine de saint Thomas sur celte matière. 884. Nouvelles objerlious des no ateurs. 922. Réponses. 923. Leurs assertions ne sont pas eniièreineiit contraires à l'infaillibilité du pape. 910. liaison pour laquelle les Pères n'opposaient pas aux hérétiques l'infaillibilité du pape. 952. Solution de quelques objections contre l'infaillibilité du pape tiréesde la raison. 1055.
Infaillibilité du pape cl de l'Eglise. — Ce qu'on dbil entendre par celte, infaillibilité. XVI. 1056. C'est un mi aclo continuel. 105X.
Infanticide.— Combien il est criminel. XII. 906. Il régnait chez les païens. 1154. Il a élé détruit par l'Evangile. 1 ! 55.
Infini (V). — Notions que nous en avons. II. 1245. Réfutation de l'argument d'un athée. 1241. De la nature rie l'infini. IV. 1229. Tout inlini qui ne serait pas simple, ne serait pas véritablement inlini. Ibid. Rien de plus faux qu'un inlini borné. 1250. Il ne peul pas y avoir de x infinis. Ibid. Ce qu'on entend par l'infini. XIII 547. Considération préliminaire. Ibid. l'nité de l'infini. 532. Action intime de l'être inlini. 532-556. Ce que Cicéron dit de l'infini. 507. On ne peul raisonner sur l'infini. IX. 122.
Infinité de Dieu.— Preuves de celle infinité. II. 536-
Ingratitude. — Ingratitude du pécheur envers JésUS- Christ. IV. 100. Il pousse à bout la volonté divine. 11.
Initiations fcci êtes et mystères occultes du polythéisme. — I. 545. Tableau frappant que nous en trace Clément d'Alexandrie. Ibid. D'où vient le mot initiation. VU. 833. Ce qu'en pensait Plutarque. Ibid. Ce qu'en dit Ci; eron. Ibid. Plutarque condamne cette doctrine comme favorisant l'athéisme. 810. Ce que nous lisons dans Warburton. 850. Très-commune a Athènes. 838.
In'lialion aux mystères. — explication de la descente fabuleuse des anciens héros anx enfers. IX. 358-595.
Injures. — De l'amour et du pardon des injures. Difliculté de remplir ce précepte. III. 120). Vaines raisons qui peuvenl nous porter à hair nos ennemis. Ibid. H faut aimer ses ennemis. 1201. Ce que nous devons pardonner aux antres. Ibid. Dispositions dans lesquelles nous devons être .a l'égard de nos ennemis. Ib.d.W ne suffi de ne point leur taire de mal, il faut aussi leur faire du bien. 1202.
Injustice.— Sx distinction naturelle delà justice. XI!. ^ Innocence. (Etat d'). — Comment Dieu a créé Eve. — lîi, IQoT. De l'homme dans l'état de nature ou dans celui d'innocence. IV. 655. L'histoire prouve l'état d'innocence. XII. 55. Elle rend témoignage au C.lr nisme ci montre combien il a contribué à la félici ' \: mporelle du genre humain. 1175. De l'étal d'innocence et de celui de l'homme déchu. XVIII. 16.
Innocent l II (râpe). — Le roi Jean lui cède la verainete de l'Angleterre. 918.
Innocent X (pape). — Déclare expressément avoir, par sa bulle contre les cinq propositions ius,
condamné le sens de Jansénius lui-même. XVT1I. 202.
Innovations. — Différence entre les innovations en philosophie elles innovations en religion. II. I5i I.
In.scripthns. — Eclaircissements qu'elles f uridpour le texte des Ecritures. XV. 291 et 295. Elles servent à prouver le nombre des martyrs. 294.
Instilutions (les) de Moïse. — Elles ne cou enaiont qu'aux Juifs habitants de la Judée. II. 15. Elles ne pouvaienl recevoir leur exécution que dans ce pays. Ibid.
Instituteur. — Nécessité qu'il y a qu'ils soient bien inslruiisdes principes religieux. XII. 804. Devi ir d'un bon instituieiir. 806. 955. Cause de leur négligence dans l'aceompiissemeiii de leur devoir parmi les protestai Combien l'instruction religieuse desenlants est nécessaire, 803. 953. Erreurs des philosophes à ce sujet. 804.
Instruments de musique. Vmj. l'article Mudque. XVIII.
Intelligence (P). — Ce qu>D dll Pythagore. Wll. Opinion <le PlalOO Pi d'AriSb) e. IWd. Do< Ilioe eliri-lienne. / ni Présence. île I esprit • 1 <• chrétien dsni tous tas eces île l'Ime. U)8. i .n- t de la séparation Quale 'le l'esprit d'avec I âme ei le co ps Ibid.
/»( Uiqence souveraine. — Dieu ou l'Intelligence i reine n'est pas le grand tout, romme le spino»i»roe le pense. VUE 550. n prétend qu'il ue peut j a oir qu'ana seule substance, s'il > ■ une substance infinie. 555.
Intempérance da s le toire elle mange . — Ceux qui s'y livrent abuses des dons de Dieu. III. 1116. H n'est jaunis permis île boire m de manger pour la seule vol ipté. lbul. Un pèche dans la recherche des aliments, même sans excès (bus la quaulité. Ibi t.
[nie lion ibonne).— Voyage allégorique delà bonne intenlio i a l'éternité ; divers tombais qu'elle a à soutenir.
XII
Intérêt personnel, donné par les athées comme principe de la morale. XII. 712. Réfutation de celle assertion.
Intolérance. — ("elle de l'Eglise catholique est essentielle a la vraie religion, et n'est opposée ni a la raison, ni a la charité. XI. 973. Doctrine de saint Paul cl de saint Jean. 978. La tolérance n*e»t pas o po êc à la subordination due aux puissances temporelles. 981. Beau passage de Tertnllien. Ibid. La religion peut-elle être accusée d'intolérance. XII. 1150.
inutilité (connaissance) de Dieu. — Différence mire cette connaissance et la naturelle. II. 1513.
Investitures. — Leur origine. XII. 240. Causa desdémêlésdes rois et des papes a ce sujet. 240.
Invocali n de la bienheureuse Vierge Marie. — Ce qu'on disent saint Alhanase et saint Eplirém. \l\ . 53. 54. Elle était en usage dès les premiers siècles de l'Eglise 56. Réponse au* objections du miuislre Jurieu. Ibid. Excès où sont tombé» quelques pieux enthousiastes, par rapport au culte de Marie. 37.
Invocation des saints. —Ce que l'Eglise mus enseigne à ce sujet. IV. 53. Doctrine du catéchisme du roncilede Trente. 54. Colle qu'on rend aux saints. 2Ss. Doctrine de l'Eglise à ce sujet. XII. 253. Est-ce une s persil ion et une- idolâtrie ? 370 581. Sentments d'Origène, de saint Cyprien, de saini Hilaire el de saint Basile, relativement à l'invocation des tamis XIV . 55.54. Témoignages de plusieurs auteurs protestants en faveur de cet usage, ii 15. Ce qu'en dit le docteur Hilner. «18 Doctrine ue l'Eglise catholique. 820. Ce qu'en pense l'évéque de Londres. 8\H. Ce qu'eu dit l'évéque de Uurliam. laid. Doctrine de Luther. 825. Tradition de l'Eglise primitive et universelle. Ibid. Doctrine du concile de Trente. 824.
lonie. — Ce que l'Ecriture nous apprend du nom donné à ce pays. VI. 40.
Irélice (saint) — Il établit que c'est par la seule foi en Jésus-Christ que les homme!, ont toujours été sauvés. III. 151. 150. Qu'Abraham a été sauvé par la même foi par laquelle nous sommes sauvés. 157 158. C1' qu'il dit de la tradition des apôires VI. 974 et 976. Du témoignage de l'Eglise de Rome 978. Il l'appelle la porte et la vie 979. Ce qu'en dit Terlullicn. X. 825. Sa lettre au manichéen Florin. 826. Miracles faits de son temps au nom de Jésus. IX. lui t . Passage de ce Père sur les quatre Evangélisies. 965. Kaisnn mystique de ce nombre. Ibid. l'a sag sur la tradition apostolique conservée dans chaque Eglise 9a5. Caraciô c el ouvrages de saint [renée. Ibid. H a été le premier auteur (puait écrit contre le- hérétiques. 980. Il avait vu ci ouï ssiul Poljcarpe. 9o8. Passage curieui à ce sujet. Ib'd. Réflexion sur l'uniformité de la doctrine évangébque chez tous les peuples. 9 >4 et 1003 Sur le témoignage ren iu à l'Evangil ■ par les hérétiques. Ibid. Sur le temps auquel a pris i.n le pouvoir miraculeux, lui 1. Ce qu'était ce saint. XI .'107. Précis de sa vie. Ibid. Sa vie.
XIII. 10:». Il est témoin des miracles; ce qu'il en du. 1 10. Son témoignage en laveur des livres historiques du Nouveau Testament. \IV. 717 74-*. Ce qu'il dit sur la nécessité de s'attachei a la tradition apostolique. XVII. 639. Succession des principales Eglises. ///</.
Irlandais (catholiques). — leur belle conduite sous la reine Marie. XII. "ils. leur dévouement a Charles I", r i d'Angleterre. 365. Leur émancipation assurée. 30ii.
Irlande. — Eloge de ses habitants. XII. 559. La reine Elisabeth y introduit la réforme. 545. Jugement solennel de ses archevêques et évéques contre ht tolérance de la religion catholique romaine. 305. Son union a l'Angleterre. 3t>0. Maux affreux qu'elle a souliers pour conserver «a religion. XVII. 1186.
lin ligion.—EUe est de tous les crimes celui dont Dieu
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est le [.lus offensé. VI. 651. 1.» religion est seala propre k
rendre les hnmmrn sages el beureai 855. L'amour de la
i lie pas t*n« li tel gioo pour rendra I nomme
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l'irréligion esl d'anéantir non seulement h chrétienne*, mai« encore tonus les renuscocii L'irréiigioo et li .c des peuples, nrfliago cef ■
tain de la mine dea Etala 695. Puuekies effets e l'irréligion 696. Opiniâtreté el vanité de reui qui y persistent. 897. t. 'est une espère il'ailiéi'ine que de livre s ns religion 698. Mo. on dans l'irréligion est la résolution la plus folle el la plu-, bru aie OOBI l'hOlumi Principes et suites funestes de l'irréligion VII. 5.. 245. Causes de l'irréligion de la jeunesse. XII lléau est le plus mortel de tous XIII 182. S ses raases. M. 1155. L'irréligion es malheurs. 1146. De l'irréligion. X\1II. 22 du Compectut. 25. Id.
Isatic. — Tou es les nations de I > terre doiveul être béni - . n ni iqulsortiradesarace.il P3 H va héritier des promesses faites a Aboli un. IV. 921 . Analogie de sacrifice avec I morlduSau cur. Ibid. C<? qoe signifie le nom dTsaac 922. S n sacrifice est la figure de la mort de Jésus-Christ. N I. 178.
I saie on Ksaic. — Il prédit la vocation des gentils, l'avéne» ment ou Christ. Il 51.52 Que les riais adorateurs aérai lion us d'un nouveau nom. 75. Ce grand prophète a sa clairement que Dieu est en Dieu connue la loi nous renseigne 171. Il reconnaît d S i eurs, dont le *?•(■■ i esl le créateur du m n le 175. Pré lirai ou de Jean dans le désert. 510. Le prophète parle du neuve du Jourdain, dans lequel Jean baptisait. "12. l'as âge de -a prophétie que Noire-Se joueur expliqu- lui-même dans la svnagogue des juifs. 520. Comment 'saîe appelle le Messie. I\. S'il. Il prédit qu'il souOrira pour les péchés du peuple. Ibid. Ce qu'il dit des gentils. 892. Il est l'au eur du livre des prophéties qui purio s n nom. V 585. Authenticité et antiquité, le ce l.vre. 585. Réponses a plusieurs objerlioos. 286. Certitude des miracle* arrivés de sua temps \'| ;~. Défaite de Se.iii ic lérib. Ib'd Preuves particulières de la véiit '• de ses prophéties SI. De la vérité des p o, béUes d'Isaie on conclut née ssairemeul que loues ses paroles sont divines. 55. Réponse étonnante qu'il recul de Dieu en . ml li nt annoncer a son peup e ce qu'il lui avait révélé. VI 151. Ses prophéties sur (aveuglement des Jaifs. 132. 134. Il piéd.t clairement la mort et les ignominies du Sauveur. 158. Ce qu'était Isaie.XI. 551. Ce qu'il auaoace de Messie. Ibid. Sa cér lire prophétie sur la i ai-sauce du Christ XIII 1177. Splendeur du règne du Messie. 1 181. Ses souffrances. 1 1 s t. Gran :eur d I 186
Tschariotisme (P). — sa publlcaiioa. X\ III. 716. Eschenmayer ne l'a pas terminé. 729. But que le philosophe s'est proposé en écrivant ce livre. 7S7.
Isidore (. saint ) de Damiette. — 11 est clairement faux que ce saint ait cru que les philosophes païens aie i été sauvés suis la loi en Jésus-Christ. III. 255 II du, me la vertu est moite sans la loi. Ibid. Que le- païen- , Jésus Christ étaient sous la puissance du démon. 25o. Comment il délinit l'Eglise catholique. VI. 1115.
Isis et Osiris. — Leurs mvsières IX
Islandais. — Leur Edda XIII. 1169. Ce qu'il contient. 1101. Insufusance de toute autre interprétation de l'Edda
Isle de Sales (de P). — ?on mémoire en faveur .le Dieu. Xlll. (54 II esl inji rii-ux à la Divinité. ('56. Outrageant pour la nation française. 663. Sou mépris .le la révélation chrétienne. 667. Ses blasphèmes c ntre Jésus-C irisUt Il allé, le de donner au momie une ancienneté .pie bu refusent les livres saints. 730. Peinture qull lait de ta Révolution I. an.; use. 747.
Ismii'l. — 'i e que ce nom signifie. IV. 922.
Isnurd (Maximiu). — Comment il explique le mystère de t.. Trinité. 11. 491.
Israël. —Ce que ce nom signifie. IV H. S niiers rois Saul el David. X. 1190. Salomoa et Itoboam.
fsraél (les enfants d').— Leur nombre. XVIII. 2C5. Ce que rions lisons dans Daniel. //;id. Michel, ce qu'il était. Ibid.
IsraéUM. —Leur sortie d'Egvpte. X. 1186, Publication de la loi. Ibid Leur idolâtrie 1 187. Murmui i a dans le désert. 1183. Loi écrite par MuLe. Uni Leur entrée daas la terre promise. 1189. Leurs jiig.s. Ibid Leurs rois. 1190. Schisme des dis tribus. 1191. Royaumes d'Isiaelet de Juda. 1192. Captivité de Bab] une. 1197. Leur retour. 1203. Reconslrucuoo de Jérusalem. 1205. Comment on peut détruire II s préjugés des Israélites et les réconcdier
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
avec les chrétiens. XVHF. 460. Mission divine des Hébreux. 461. Pureté de leurs mœurs domestique'*, lionne éducation de leurs enfants. 464. On prouve que l'israélite qui embrasse la religion chrétienne ne change ni dr. foi, ni de crovarire. mais qu'il remplit, mieux se* devoirs en itnarrhani dans la voie du perfectionnement. 466. Ténacité ■des ju fs pour la loi de Moïse. 467. Avantage que leur tiroenre la civilisation. Ibid. Malédiction qui pèse sur eux. 468. leur histoire depuis l'époque pa riarcale. Ibid. Vicissitudes auxquelles ce malheureux peuple a été exposé Jusqu'à nos jours. 472. D'où vient i'élymologie de leur nom. 473. Comment ce peuple perdit sa liberté et son indépendance. 479. Ses persécutions. 482. L'univers entier conjuré contre lui. 181 el.suiv. Ce que l'empereur Napoléon lit pour les Israélites. 494. Messie qu ils attendent à nue époque lixée par leurs Ecritures. 499. Ce qu'ils espèri ru de ce Messie. 500. Ce qu'ils dohenl croire. 505. l'oint ordinal de leur croyam e religieuse. 504. Leurs prophètes. 503. Leurs livres sacrés. 507.
Ivrognerie (!'). — Vice commun parmi les stoïciens. VIL 1140.
Jacob (patriarche). — Sa prophétie à son lit de mort. I. 52. Ce qu'en rapporte Démélnus de Phalère. 1. 828-830. Ce qu'en dit le poète Théodote. 85t. Promesse que lui fait Je Seigneur. 11.22. Sa vision. 178. Sa lutte avec l'Ange. 179. Sa prophétie. 266. Sa prophétie sur le Messie. IV. 891. Ce que signifie le mot silo. Ibid. Sa vision de l'écheUe. 922. Sa lutte avec l'ange. Ibid. Son nom changé en celui d Israël. Ibid. Ce qu'en prédit Jérémie. 974. Sa prophétie, sur le Messie. X. 743. Elle n'a été acconii lie que dans la dernière chute de Jérusalem, et lors de la di-per< ou des juifs. 747. Sa vision en allant en Mésopotamie. VII. 1000. Ce qu'il promit à Dieu par un voeu solennel. Ibid. Comment il alla en Egypte. XVIII. 473. Race israélite. 474. Signe annoncé parce patriarche pour marquer l'époque de l'avénemenl du Messie. 515. Année de sa mort. 535.
Jacques (d'Edesse). — Ce qu'il racoute de Hiiam , roi de l'y.. XVI. 63. Son catalogue des manuscrits du Vatican. 82. Son érudition. 92.
Jacques (saint) de Nisibe — Son mérite. XIV. 84. Son orthodoxie sur les mystères de la Trinité et de la présence réede. Ibid. Ce qu'il dit de l'institution de l'Eucharistie. 85.
Jacques (saint) le Mineur, frère de Jésus. — Ce queHégésippe dit de sa mort. V. 59. Meurtre de cet évoque. X. 806. Ce qu'en rapporte Josôphe. Ibid. Son successeur au Si''ge de Jérusalem. Comment Luther traite son Eptlre. XVTI 972. Ce qui le portait à la mépriser. Ibid.
Jacques, doyen de la faculté de théologie de Lvon.' — Sa vie. XIII. 191. Preuves convaincantes de la vérité de la religion chrétienne. 195. Existe» -e de Dieu. Ibid. Révélation. 200. Loi de Moïse. 201. Religion chrétienne. 203-231.
Jacques I" (roi d'Angleterre). Complot des Poudres sous son règne, traitement qu'il l'ait subir aux catholiques. XII. 347. Serment qu'il en exige. 351.
Jacques II (roi d'Angleterre). — Sa conduite , ses projets de tolérance religieuse. XII 380.
Ja'ire. — Résurrection de sa lille. VI. 389. Ce que nous en rapporte saint Marc. Und.
Jambliqur, ou Jambhcus. — Sa vie de Pythagore de Samos. V. 94. Le Moclms dont il parle ne peut être que Moïse. Ibid. Ce qu'il dit de la source de sa philoophie. 96. Ce qu'il dit du prophète Bilhin , qui avait expliqué au roi Amiiion certain passage des livres de Mercure. 102. Il assure qu'Eudoxe avait appris la philosophie au moyeu des colonnes de Mercure. 104. Ce qu'il rapporte de la doctrine de Pythagore. IX. 430. Son traité des Mystères. 474. Comment il le composa. Ibid.
J unîmes (l'abbé). — Sa traduction du Triomphe de l'Eglise, par le pape Grégoire XVI. T. XVI. 751.
Janténiiu. — Condamnation de ses cinq propositions vé- Maniement contenues dans son Augnstinus. XVI. 1067. Erreurs de ce livre. XVII I. 26. Ce qu'il entend par grâce sullisante. Ibid. Par grâce efficace. Ibid. Réfutation des sophismes de ses partisans. 71. Comment l'Eglise a condamné ses cinq propositions et dans quel sens. 161. Jansénius les ■ enseignées. 163 Son l'ait dogmatique. 167. Condamnation de la doctrine de son livre. 16s. Les cinq propositions j'y troineni clairement renfermées. 169. I- lies MOI expressément hérétiques. Ibid Le sens de ce livre n'est pas le même que |r »ensdè la doctrine de sainl Augustin. 170. Il ne faut pas confondre la conduite de Jansé niosarec celle dn pape Uonorius. l«6. Inutilité de la distinction du droit, ou le dogme, du fait. 201.
Jansénistes. — Ce qu'en dit Rolgeni. XVirl. 20. Il les condamne d'après sainl Augustin, dont ils se disent les li.tèles disciples. Ibid. Leurs obj< ciions sur la doctrine de l'Eglise. 23 Réponse de Bolgeui. 24. Erreurs de Jansénius sur la grâce. 26. Futur concile qu'ils réclament. 49. Leur erreur a ce sujet. Ibid. Ce que Rolgeni comprend soi^ le nom de jansénistes. 55. Ils n'ont pas la foi catholique. Ibid. Leurs subtilités et leurs sophismes. 56. Leur méthode insidieuse. 56 Ils prétendent ne passe soumettre à la bulle Unigenitus. 58. Ils sont hérétiques. Ibid. Ils sont mauvais logiciens. 63. Ce qu'ils opposent dans la question du fait. 6t. Ce qu'ils disent de la bulle Unigenitus. 68. Contre les jésuites. 69. Leur conduite à l'égard des catholiques esi la même que celle des Juifs à l'égard du Sauveur. 71. Leur procédé est le même. 75. L'ob>liuatioa incroyable des Juifs est surpassée, par celle des jansénistes. 78. Ce qu'ils refusent aux bulles. Ibid. Leur raisonnement sur le moliiiisme. 79. Sur quoi ils se fondent pour l'interprétation des Ecritures. 84. Ils nient que le consentement des pasteurs se trouve dans la bulle Unigenitus. Ibid. Sur quoi ils pèchent. Ibid. Comment ils se vauleut d'être inviolablemeni aitachés aux Ecritures. 87. Ils ne croient sur plusieurs points ni aux i crilures, ni il la tradition, ni aux conciles, ni aux Pères. 89. Qualités des jansénistes. 90. Celles qui leur manqu ut. 91 .Nouveautés fatales qu'ils ont introduites dans l'Eglise. 92. Ce dont ils nous accusent. 93. Leurs furieuses déclamations. 94. Leur déchaînement conl'e la pratique île l'Eglise au sujet de sa discipline des pénitences canoniques, lia. Leurs déclamations 132. Comme. .t ils iuterprètent sainl, Augustin. 133. Ils préfèrent son autorité a celle de l'Eglise. Ibid. Leurs contradictions. 141. Sur quoi ils s'appuient pour ne pas reconnallre la bulle Unigenitus 14». Enormes abus qu'ils l'ont du raisonnement humain. 153. Combats qu'ils livrent aux jésuites. 15». Les jansénistes n'admettent pas lin ailbbilité du pape. 175. Pélag anisme des jansénistes. 178. Véritable dogme cailiolique. 179. Le.tre du pape Léon IL 186. 11 ne faut pas confondre la commue du pape Uonorius avec celle de Jjiisénius 18.7. Fausse distinction entre le droit et la fait. 1»9. Les bu les des pontifes romains contre le jansénisme et le quesnellisme sont de véritables décisions de l'Eglise. 216.
Jauus. — C'est la même personne que Moïse. V. 213.
Ses deux \i:,ages ne sont qu'une al us au voile dont
Moïse se couvrait le visage en descendant de la montagne. 214. Comparaison de son temple avec celui de Salomon IV. 921. Il ne fut près |iie jama s fermé. Ibid. Son histoire tirée de celle de Noé. 930. Ce qu'est le Janusdes gentils. VI. 41. Pourquoi on lui a donni deux vis ges. Ibid.
Janvier (saint). — Authenticité de sou miracle. XII. 174. Il est reconnu par les protestants. 176.
Jaquelut. — Conformité de la foi avec la raison , ou défense de la religion contre les difficultés soulevées par Rayle. VII. X. 19. Répon-es aux difficultés qu'on l'orme contre la religion. 6 t. IJe l'âme et de la libert ■■. 158.
Je un- Baptiste (saint). Sa prédication dans le désert. IL 310. Ce qu'en prédit Isaïe. Ibid. Ce qu'en dit Josèphe. 512. t.e sainl avoue qu'il n'est pas le. Messie. IV. 473. Il rend témoignage au Fils de Dieu. Ibid. Pourquoi a-i-il été envoyé? 8U. Austérité de sa vie. 815. Ce qu il prêchait. 9*3. Auiorité de son témoignage par l union et le concours de plusieurs i inconstances qui en démunirent la vérité. VI. 410. Prédiciiou faite à Zacharie, qui demeure muet. Ibid. Jean caché dans le di sert est certainement instruit par une lumière divine. 413. Son caractère personnel et l'idée qu'il a du Messie, sont des preuves que sa mission est divine. 4 14. Son relus constant de passer pour le Messie. 415. Ses sentiments par rapport à Jésus-Christ, dont il désire que la gloire augmente aux dépens ue la s eune. 417. Son marbre mel le sceau a son témoignage. 418. Il passe pour le Me-sie. 421. Sa nativité. X. I2n9 Sa prédication. Ce que l'historien Josèphe dit de son baptême d'eau. XV. 395. Le que son buptêuie a montré en Jésus. XV1U.814.
Jean (saint), apôtre et évangélisle. — En quel temps il écrivit son Evangile. IX. 169. Rut qu'il se proposa en I écrivant, et ce qu'eu dit Eusèbe. X, 82<". 865 Ce qu'il était. XV lll. 537. Sou attachement à son divin M Dre. Ibid. Sou Evangile. "59. Son authenticité. 760. Ce qu'eu rapporte saint Irénée. 762. 11 est cité par Paplas. 764. Par saint Ignace. 765 Ce que contient le w chapitre de sou Evangile concernant le dogme de l'Eucharistie. XIV. 64. t.e qu'en pense le fameux Bretschneider. Ibid. Il e4 certain (pie ce chapitre ne tait que rapporter les instructions précédentes que le Seigneur avait laites à m s disciples. 112. Il enseigne le mystère de la sainte Triuilé; explication dn verset 5 du chapitre v de sa première épllie. XII.
Jean, patriarche de Coostantinople. — Sa Icitre au pipe fcormlsdàs. Wii.:;r;.
Jean (le praire). — Ce qu'il était. XVIII. 741. Ce n*ll dit de s.iiul Mire. Ibid. Ce qu'en rapporte Euaèbe. 742. De Welle. 7i3. Sun témoignage en lueur def laiis contenus dans l'Evangile selon sain Marc. "49.
Ji'nii .11/// (Rallhazar Coâsa).— Il souscrivit ledéciet déposition W I. 809.
Jean-Jacques Ro-usetu (théiste). — Son caractère; sa doctrin \ iu ê par les autns philosophes' Incré-
dules ; si moi .il ', Ml. Ou.';..
j.iin (roi d'Angleti rre). — Cède sa souveraineté an pape Innocent III. X1L 248. Conamenj cela te lu. Jis.
Jéhojuchim, roi de Ju la. — Honneur ijuo lui accorda le roi de Babylone. IV. '.mis.
JiHovali Ttid tenu, hom&ue le prophète Laie donne à l'Eternel. IV, 891. Ce qi e veul dire le moi Jébovan. VI. </lo. vil 990 Le Oôrti de Jebovah n'était pas inconnu aui païens. Ibid Ce que les" tahntidisies allribueut à la i ronoociation de ce mot. I\. \'~> 155. ' e qui empêchait les Juifs de pfonot cer de nom. Xill. 1 loi. Comment ils le remplaçaient. Ibid. Accusation des guosliques contre Jého\ au. MV. 121.
Jemiinqs (Sname).— Sa vie. XI. 1151 De l'évidence de la religion chrétienne. 1161.
Jérintie. — Ce qu'il annonce dans ses Lamentations sur la manière donl le Chrisl sera reç i par les Juds et par les naiions. II. I*s. V. Lniiu ■mations, haïe est l'auteur du livre de Jéréthié. V. 587. Ses prophéties ont eu lieu successivement à dilrcrèntes époques. 390. Elles ne sont pas rapportées 'lans l'ordre des événements. 39I.Aulheotic lé et antiquité de ces prophéties. 392. Réponses aux objections. 593. Preuves particulières de la vérité des prophéties île Jérémie. VI. 50. Pourquoi Dieu lui a révélé ce qui devait arriver à tous les peuples connus des Juifs. 60. te qu'il dit de la ruine de Jérusalem. 62. Trois observations importantes sur ce prophète. 05. Comment il appelle le Messie. IV. 811. Ce qu'il dit de la race de David. 909. Et de l'allince que l'Eternel a faite avec lui. 916. Ce qu'il prédit de Jacob. 971.
Jéricho. — Ce .pie Jésus-Christ Dt dans cette ville. VI. 220. Chez qui il logea. 221.
Jérotnbale, prèire du dieu Jévo. — Il a fourni plusieurs renseignements a Banchonialhon. V. 90. C'est le Gédéon delà Bible surnommé iérombaul. Ibid. Les renseignement ilonnés a Sauchonialou étaient les livres mêmes de .Moïse. 120.
Jéiùnu: (saint). — Ce qu'il dit des pélagiens au sujet du salul des |i liens. III. 388. Comment il jifgé dé la canOnicité d'un livre. VI. 1038. Ce qu'il dit du déclin du paganisme. XIV. 885. Du triomphe du Christianisme. Ibid.
Jérôme (de Prague). — Ses erreurs. XI. 203. Sa docirine fanatique et Séditieuse. Ibid- Sa rétractation et sou désaveu. Ibid. Il avait mérité le dernier supplice. Ibid. et 2.').
Jérusalem.— Etvmologie de ce nom. \. 300. A quelle époque il lui fut donné. Ibid. Destruction de cette ville; prophétie et accomplissement. 9t)0. Destruction de son temple. 90t. Kdit du roi Artaserxès pour relever ses murailles. VI. 99. Ce que nous apprend Néhéuiias. Ibid. Comueni elle est appelée dans les Ecritures. I03. Dieu avait marqU • a David qu'il choisissait Jérusalem pour nue demeure perpétuelle. 115. Loi sque Titus ordonna le sac de reite Mile, d ne b'j trouva pas un seul chrétien; IV. 905. l'réiliciion que celle ville serait détruite. IX. l<r,9. ■Autre prédiction de tous les avant-coureurs de cet 6vê» nement. 1040. l'anime. Ibid. Tfèmbledieni de terre. Iiitt. Peste. 1041. Signes do ciel. Ibid. Persécuiiou des apôtres. Ibid. Adrien reliant celle ville. 10.'>8. Dans quel triste étal il l'avait trouvée. Ibid. Elle est détruite par A espasien. VI. 591. Julien l'Apostat veut la rebâtir; prodige à ce sujet. Il l< 498. Ht'i. Prédiction de sa ruine; ce qui eut lieu alors. 178. Sa mine totale. X. 1257. Son entière destruction. XV. 409. Lire les calamités des Juifs, c'est voir '.'s ,n . ennuis île Dieu. Ibid. Prophéties relali\es au su g ei :i la destruction de celle ville. 104. Horrible famine. 108. Jérusalem dévouée à uue ruine complète. i09. l'eus les bal liants massacrée. La charrue passa sur l.i placé o'i elle avaii existé, IbiJ. Les prophéties quj la c neei n.uenl accomplies ii la lettre avec la plus terrible rigueur. 410 el 151. Témoignage de l'hdon sur ses fontaines. I. sis. Prédiction de la destruction de cette ville et de son temple. II. £8. 55 1 1 56. Sa ruine dé iniliva. 290. Sa destruction prédite par Jésus-Christ. \> III 525. Titus veut en vain sauver son temple, Hnd. Ce que lai île ra. coule du siège de celte ville. Ibid. Nombre des .Inils qui péiuenl à l'occasion de la pi ise de celle ville. Ibid. Les vains effort» de Julien l'Apostat pour la reconstruction du temple. Ibid.
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.'rsNf. ( e qtrTarle nous en dit et d* r^lnl qni d II nailre de sa race. Il «,a. ( ,■ que ce |>ropli<n* ariD» i, ia. mine devant sortir du trône coupé de Jette. NI 1*53. Qualités exlianrduiaiies que [Il il avoir ce i *-)• WD / i '
Jé$UUtt I .s i|i|Vl| lait M' Il lifMie. il 6*5. Ce
qu'eu dit Baeon. IbUL et 87U Jogeswnt de Des trieasar la bonne éducation qu'on ans leurs cetléa
1382. Ce eélètire éerivala ■ - i ar V*éthn délie
l'ami des Jésuites. I5S5. Mladiefiipul d>- Je m-.larques HoUSSeaU pour les jésuites |\. 1511. Plaintes ijne les ministres de l.lia enioii adresser, ni loOlTI MM
XJV, III. 108. Réponse de lticiieiien. |M
qu'en dit Pascal au sujet des biles de Poit-ltovat.
77;. Il affirme que leur du- été snrp
Ils sont attaqués par liuadagniui. XYHI
suiv.
Jésus-Christ. —Sa divinité, son histoire. I. xlii . Sa doctrine; oppositions qu'elle a rencontrées ."'2. Grandeur de ses oeuvres. 53-55. i'rédicllon de sa naissance. 51. De sa passio 1. 5- 1. <es deux avènements. 55. Jusiitkatioo de sa fuite en Egypte. 61 -(
H a\ail uu corps semblable au noire. 07-bH. Il s'est livré volont iiremeut a ses ennemis. 78-80. Il a réetleMeM najti fert dans son corps. 90. Hèrveill 98. Sa puissance dans l'établissement de son Eglise Il apparah h ses apôtres après sa résurrection; lli-118. Maison de fa venue. 1^5. Il est descendu sor h lerre. _ 11 est le seul qui ail paru sur la terre avec le hotrt de r'ils de Dieu. 311. Formation de sou corps. "'.)',. Il a oj éré la plupart de ses merveilles dans la Galilée des nations. II. 317. Il marche sur la mer. ."25. Miracles qu'il a opéiés. 321 Signes et | rodiges qu'il a faits. 520. Uhscurité faut il voulait s'envelopper eu ses inir.it les. sfl be peapta juif ne devait pas croire eu lui. 529. Ce qui s'esi passe en sa passion. 555-570. En quoi consiste la dou eUr de s n joug. f26. Il esi notre Hédemptpur. 581 Ses bteitfaMs. 5HE Mérites de sa mort. Ibid.
De sa loi. oss. Preuves de sa divinité; bs9. Il a été crucilié. 1051. Ce qu'élaieni ses premiers adoriietirv \i\7>l. Sa divinité. III. 462. A dit qu'il était hls de Dieu. Ses prophéties. Ibid. Ses miracles. 1 messes faites à ses apôtres. 4G9. Réponse auv objecûsaa contre sa divinité, t7ti. A lait des mira les \i er promer sa divinité. 581, Eondemeto de son Eglise il l.istiuciiuii de ses apôires. Ibid De Jésus-Christ. 750» Preuves par les prophéties. 752-7o3 el suiv. Les Juifs le faisant mourir, lui donnent la dernière marque du Mes-ie 7"'i. Diverses preuves de Jésus- Christ. 7o8. Tous les Juifs ne l'ont pas 1 e: usé. 7:9. Ce que les prophètes disent d ■ Jésus-Christ. 762. Comment ilevait èir.- le Met 1 ". Il nous fait connaître Dieu utilement. 7ti'i II a prouvé >a doctrine par ses miracles. 769. Il (n'a point voulu du témoignage des démons. 787. Jésus-CInist ceasidén lui-même. 1073. De sou incarnaliou. 1 07 4 . Sa vie Io70 Tout était sage en Jésus-Cbrisi, tout était charitable. 1077. Sa doctrine. Ibii. Rôtis devons la recevoir. lo79. Sarrilice de Jésus-Chrisl. Ibid. Il mena nue vie de frances et la consomma par la mon de la d i\. Itid. -a mort. 1080. Toutes ses actions étaient d'un pria 111 ni, 1081. Sa descente aux enfers el sa sépulture. Ibid. Sa divinité resta toujours unie à s>n corps. 1 sj -., , , ir.,.,_ lion. 1083. Son ascension. IO80. Il s'élève par ss propre force qui était Celle de sa divinité. It^ti. Justification de l'histoire de Jésus-Christ; ses historiens n'ont pu ni se tromper, ni nous tromper. IV. 586. Ce qu'il est venu évangêliser. 781. Ce qu'il est venu apporter an monde. 818. Il porie le signe du vrai Messie l |s7. Ecrivains fanes qui parlent de lui. V. •').'). Honneurs diuus rendus à Jésus-Christ par quelques empereurs munies. 78. Il ne peut être soupçonné da\oir trompé on de s'être tro 1 X. 909. Ré onses aux obiectlons. 912 Vccon liss exact de tout ce qui est écrit de lui dans h loi di M ise, dans les prophètes, dans les psaumes. 1108, Héflexions sur la nreafe tirée de raccouiplissement des paroles de Jésus-Christ H (oui ce qui avait élé é. r I de In dans la loi. I II". Ce qu'il p édii du temple. 1155. De la de'truction de la ride. 1157. sa doctrine. I2|t. Ses mi a. les preuve., de la vérité de sa doctrine. 1217, Se* pro' hélies. 1219 Prédiction des malheurs de Jérusalem. 1220. 'Sa passion 61 sa mort. 1221. Sa résurrection. IB4. Si 11 ascension. 12 d. Il a accompli en sa | ersonne tomes les prophéties qui innoncenl le Messie. I2">2. I'ren\es de sa résurre> tiiin. 126 " ne. XI B . Ce qu'elle pros. ut.
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de Jessé et de David. Prophétie et accomplissement. V. 62b. Il esi de la race de Salomon. 639. Epoque de sa naissance. Ibid. Il est né à l'époque où les Juifs et les païens attendaient le Messie, 031. La naissance du Messie coïncide avec la paix générale du monde. 033. 11 est né après les soixante-dix semaines prédites par Daniel. 638. Application de la prophétie de Daniel a la personne de Jésus-Christ. 6i7. Diverses opinions des Juifs sur cette prophétie* 631. Il est né d'une vierge; prophétie et accomplissement. 654. A ISelhléem. Id. Ibid. 655. Ce que signifie le nom de Jésus. 6GG. Celui d'Emmanuel. 6G7. Adoration des Mages. Ibid. Fuite en Egypte. Ibid. Massacre des Innocents. 668. Il est appelé Nazaréen. Ibid. Jean son précurseur; prophétie et accomplissement. C60. Le Saint- Esprit descend sur lui après son baptême. Ibid. Il a été oint par le Seigneur. 670. Il jeù.'ie et il a faim. 671. Il est le Verbe de Dieu et son Fils. Ibid. Jésus est le premierné. 674. Il est Dieu. 673. Jésus est homme. 6^0. 11 est prêtre. 682. Il a été prophète. Ibid. Il est pasteur. 684. 11 est servi par des anges. 685. Il converse souvent avec 1rs hommes. 686. Il prêche, il est docteur et maître; prophétie et accomplissement. 687. Il a souvent recours a des paraboles. 689. H fait des miracles et guérit toutes sortes de maladies. Ibid. Les Juifs reconnaissent ses miracles. 691. Les païens et les Mahométans le reconnaissent aussi. Ibid. Miracles. qu'il opère, accomplissement des prophéties. 693-696. Il ressuscite les morts. 697. Il choisit ses apôtres et ses disciples parmi les Juifs. 699. Se's apôtres étaient des pécheurs. 702. Petit nombre de disciples. 703. Les apôtres sont ses prédicateurs et ses messagers. Ibid. Ce qu'ils sont naturellement. 703. ll> fout des miracles. Ibid. Jésus marche sur la mer. 706. Il est comparé à une lumière. Ibid. Ses disciples soin appelés une lumière. 7U7. Il est comparé a un feu dévoraut. 708. A un soleil. 709. A une étoile. Ibid. A un germe, à linc racine, à une fleur. Ibid. Ses disciples sont appelés des germes, des plantes, des branches, etc. 7l0. il est appelé une fontaine* Ibid. Il est le médiateur et la lin do l'alliance éternelle de Dieu avec les hommes. 711. Il est l'homme de la paix. 713. Ce qu'on doit entendre par celte paix. 715. Paix et sécurité de ses disciples. 717. Il est comparé à un guerrier et a un vainqueur. 719. A une pierre, à une montagne. 722. Ses disciples comparés à des pierres. 725. Jésus est un sujet de scandale et de ruine. Ibtd. Il est un chef. Ibid. il est comparé à une porte. 724. Il est la voie, ia vérité et la vie. Ibid. Il est la sggesse. 723. Le commencement el la lin , l'alpha et l'ottiega. 726. Il est noire chef. 727. Dieu a tout l'ait en lui. 728. Il est l'élu de Dieu. Ibid. Notre justice. 729. Il est appelé le Juste par excellence. Ibid. Le saint par excellence. 730. Le témoin de Dieu. 751. Il est humble et
eu considéré. 732. il est méconnu. 757. Il est pauvre.
59. Il se l'ail le serviteur des hommes. 7 II. Ses travaux et ses fatigues. Ibid. Il est doux et miséricordieux. 712. Obéissant. 743. Comparé à un agneau , a une brebis, Ibid. A un lion, a un prince. 744. Il esi seigneur et roi pour toute l'éternité. Ibid. Sa splendeur el sa gloire. "4s. Sa force et sa puissance. 752. Il est riche. 751. Il est législateur. 753. 11 porte la clef de la maison de David. 750. Il abroge la loi de Ittoîsë. 757. Il sanctionne la nouvelle. 700. Sou entrée a Jérusalem. 781. Comment il est accueilli. Ibid. il condamne les vices des hommes. 782. Il chasse le» vendeurs du temple. Ibid. Les princes des Juifs se réunissent contre lui. 783. Judas le trahit. 781. Il institue Dfi s i rilice non sanglant. 783. Il est comparé à un pain. 7îL,6. Son agonie. Ibid. Il est saisi el garrotté. 787. Saint Pierre le renie. Ibid. De faux témoins l'accusent. 789. Il se tait. 790. Il est accablé d'outrages. Ibid. Itattu de verges, vendu, etc. 795. Condunné à mort. 797. Cloué à une croix 798. Crucifié entre deux larrons. 806. Il est un signe. Ibid. Suspendu a la croix, il est rai lé par les passants. 807. Il demande à Dieu grâce pour ses ennemis. 80 . Ses vêlements distribués au sort. Ibid A sa mort, le soleil s'éclipse, la terre tremble. Ibid. En mourant, il implore le secours de son Père. 809» Un lui présente à boire du Uel et du vinaigre. 811. Sa mon. 815. Elle esi figurée d.ms l'Ancien Testament. 816. Témoignages conllrmalifs de cette mort par des écrivains juits et païens.
On ne rompt pas ses jambes, mais on perce son côté
818. Joseph el Nieodème l'embaument et ensevelissent son corps. Ibid. Il est mis dans un tombeau. 810. Jésus descend aux enfers. Ibid. Il ressuscile. 822. Il elface les péchés des hommes. 835. Il porte leurs péchés. 840. Il rachète les hommes par son sam;. 811. Il institue le baptême. 845. Il monte au ciel. 817. Il est à la droite de Dieu son l'ère. 863. Il envoie son Saint-Esprit a ses disciples. 856. Sou Eglise. 858. Il institue un sacerdore. 80t. Pioinulgaliun de son Eglise. BW. Il est juge. 902. 11 a
reçu toute puissance de son Père. 903. Il est notre Sauveur. Ihid. Aliel est aussi la ligure de Jésus-Christ. 910. N.é, Melcliisé lech, Isaïe, sont la ligure de Jésus-Christ. 911, 912. Moïse et Aaron sont encore la ligure de Jésus- Christ. 917 et 918. .losué, Saumon, Samuel, ligarent Jésus- Christ, 919-921. Il est aussi ligule par Daud , Salomon et Jouas. 922, et par Jéréinie et Zorobabel. 921. Il n'est pas nécessaire que tous ces personnages qui sont la tigure de Jésus-t hrist lui ressemblent en tout. 927. Jésus de Nazareth est le vrai Messie. 933. Il a prouvé 1a divinité de sa mission par les œuvres faites au nom de son Père. 126I. Date précise de sa mission el du commencement de son[ ministère public. VI. 100. Il est le Messie promis par les Ecritures, parce qu'en prédisant l'aveuglement des Juifs, elles ont prédit que les gentils croiraient en lui. 138. Il est prouvé que Jésus-Christ est le Messie, parce que les prophètes donnent aux restes d'Israël, au temps du Messie, des caractères qui conviennent tous aux restes d'Israël , au temps de Jésus-Christ. 159. Mort de Jésus-Christ sur la croix, si sépulture, etc., prédite par les figures anciennes. 173. Preuves qu'il esl le Messie promis. 197. Preuve de sa divinité par la multiplication des pains. 560. Il marche sur les Ilots, calme la mer et les vents. 571. Il esl réveillé de son sommeil par les apôtres pendant une grande tempête qu'il arrèle par ses menaces. 57LSa naissance révélée par les anges aux pasteurs. 421. Réflexions il ce sujet. 423-429. Sa puissance clairement prouvée par le triomphe d'une sagesse qui ne paraissait qu'une folie. 480. Sa divinité prouvée par Tillolson. VU. 216. Preuves desa divinité. VUE 171. Caractères de sa grandeur. 198. Prodiges qui précèdent sa naissance. 841; 14111 l'accompagnent. Ibid. Oni la suivent. Ibid. Obscurité de sa vie. 843. Caractère du précurseur destiné à le faire connaître. Ibid. Ses prédictions et ses prodiges. 814. Ses prophéties et accomplissement des anciennes. 84G. Sa doctrine. Ibid. Sa vie simple et pauvre. 84*. Doctrine de la Trinité. 80I. Pouvoir de remettre les péchés. 854. Ses paraboles. 83 i. Les démons reconnaissent sa divinité. 857. Il annonça qu'il doil un jour juger tous les hommes. 863. Il prédit sa mort et sa tésurreciion. 8G7. Sa doctrine no respire que humilité et charité. 868. Comment il s'est formé de* disciples. 878. Sa morale. 680. Il prouve sa divinité par ses miracles. 887. 11 se déclare exempt de péché. 891. Ses promesses sont une preuve de sa divinité. Ibid. 9a doctrine infiniment élevée au-dessus de celle des meilleurs philosophes. 905. 11 trouve sa gloire dans celle de sou Père. 909. 11 annonce la destruction des Juifs et la conversion des gentils. 91 1. Ses prophéties sur Jérusalem et sur son temple. 914. Sur la ruine de l'une et la prise de l'autre. Ibid. il prédit la trahison de Judas. 917. Il veut qu'on ait la foi en lui comme eu Dieu. 918. Il est li voie qui conduit à la vie. 919. Il nous apprend que souffrir et gémir est la condition de la vérité sur la terre. 921. Prière qu'il fait a Dieu sou l'ère après la cène. 924. Ce que renferme celle prière. 926. Au lemps de sa mort il s'approprie la qualité de Fils de Dieu. 930. Cette qualité traitée de blasphème par les Juifs. 952. Sa rovauté sur la crois publiée et attestée par son juge. 934. Toula la nature annonce sa mort par des prodiges. 956. C'est en lui que. toutes les prédictions, les ligures et les sacrifices Oui leur accomplissement. 957. Comment sa résurrection a été crue. 940. Mirai les qu'il promet, a ceux qui eroiront. 941. Ce qui se passa après sa résurrection. 913 et suiv. Manière noble et simple avec laquelle il annonce si do aride à l'univers entier. 951. Le dénombrement, fait en Jud'-e sert ii prouver sa naissance au temps désigné par les Evangiles. 910. Epoque de celte naissance et réflexion sensée à ce sujet. 912. Son xoya^c eu Egypte prouvé par l'aveu de Celse. 91 1. Ses miracles justifiés de l'imputation de magie. Son supplice attesté par Tacite. 915; et par les Juifs. Ibid. Sotl pouvoir surnaturel attesté pat Porphyre. 910. Il l'ait cesser les prestiges des faux dieux. 917. Autre aveu de ses miracles par Hiérocles, philosophe palet», 9|S. Et par Celse. 919. Aveu des Juils qui le blâment seulement de les avoir faits le jour du sabbat. Ibid. Témoignage rendu par PhlégoD sur les ténèbies miraculeuses arrivées à sa mort. 920. Il a paru dans mi siècle très éclairé. 963 et 06, Soft histoire rapportée par les quatre êvangêllstès, a moins de contradictions qu'aucune autre histoire. 99 '). Son règne plus étendu au boul de deux siècles que celui des Romains el d'Alexandre. 1002. Il a été annom é a tous les peuples sous divers noms. 1002, 1080 el suiv. Divinité di! Jésus-Christ prouvée par ses miracles. XU. 71, 414, 457. Divinité de l'Ecriture sainte prouvée par son leul examen. 793. Par les mépris el les calomnies des auteurs païens contre le peuple hébreu. 790. Divinité de Jésus-Christ prouvée par son caractère, d'après l'Evan- | gtle. 1202. Par la sublimité de sa doclrinc el do ses pré-
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sentes. 1)05. Par la prompte propagation de l'Evangile. 1207. Monde Jéne-Christ; aea elleu : elle a été propillaloire ci n'exempte pas les homme* de la pian |oe des bonoea onure* B8Î. Elle a été libre, 893. Ce qu'il en a dit lui-mi 'me 1098 Elle ne peui pas être ipiielèe un martyre. S99. Origine do Jésus l'Juiai d'aprèa lea païens et les Juif* 590, 141. Commenceinenta de û mis-ion. i i i. Ce nue leTalmod raconte oe ^a mission et de aa mort. 41.". Ulbtoire de J#sus-Chrlsl composée i-ar les Juiu. ut, 553 Ses mlraolea sont recounus psr les Juifs. I4i Parles païens. 157. Par Ois». 159. Par Julien l'Apostat. 161. Us surpassent ceux «i'A. ollnuiua de Tyane. 4o0. Il- «onl attribu su li magie, lit;, 158. Ils i rouvenl sa divioilé. 450 et suiv. L'empereur Adrien veut le laiie mettre an nombre des <t'cn\. 597 Témoignages au suj< i de sa résurr c ion, 4<il. Diviuilé de .sa religion prouvé ■ i ar son établissement. 417. Témoignage de "historien Josèphe. M,'.'> L'arcoroplissemenl des prophéiies, ses miracles, sa résnrreetion sulliseni seuls pour convaincre les Incrédules. 866 Objections contre sa divinité réiuiées. 870. Sa divinité et son humanité ont réconcilié le monde à Dieu. Heiinu effets que produit la méditation de celle \ériié sur un chrétien. 877. Sa mort fut vraiment propitiatoire, quoiqu'elle ne dispense pas de faire pénitence. 882. Erreurs a ce sujet des hérétiques; leurs objections. 888. Il s est olferi volontairement. 887. Il a voulu le salit de Ions lea hommes. 899. Il n'a pu avoir d'autre hui en mourant; combien sa mort diffère de celle des martyrs. 897 et >uiv. Sa conduite pour la couv r.sion des hommes. 1000 et suiv. Jésus- Christ nous est proposé comme modèle ; en quoi et comment; sa divinité ne nous empêche en rien. 1023. Discours sur l'essence de sa doctrine. 1087. Comment il fait c nnaîire Di> u son Père. 1092. Il se laii connaître lui-même. 1091. Ce qu'il dil de sa mort. 1097. Comment il enseig .e l'immortalil<i de l'âme et la résurrection des morts. 1101. Comment il propose sa morale. 1101. Sur quoi il f nde le Christianisme. 1110. Combien il e->t vivement anendu. 1 195. Ses caractères d'après l'E angile, preuve de sa divinité. 1202. Sublimité de sa doctrine et de ses préceptes. 12i)4. Parallèle de Jésus et de Mahomet, ainsi que de leur doctrine réciproque. 1209. Piophélies qui rannoncaiei.t accomplies, preuves de sa divinité. 1216. Sa prescience. 1219. Sa loule-pu ssance. 12.0. Ses miracles, leur vérité. 1221. Venté incontestable de si résurrection. 1225 II est présent dans l'Eucharistie. 12 6. Caractère de Jésus- Chrisl. XIII. 788. Sa moi aie. 790 Sa vie est austère comme sa morale. 791. Il est le premier qui ait conçu l'idée d'une vie parfaite el presque di\i ie. 792. Sa vie entière n'est qu'an exercice de charité. 79ô. Llle est aussi pure que sa morale. 79t. Ses miracles. 8U6. Leur importance et leur publicité. Ibid. Sa résurrection. 821. Ses prédictions concernant relablisseme.it de sa religion. 851. Leur accomplisseme .t liliéral. 852. Divinité de Jésus- Christ. XV 111. 52 du Conspeclus. Sur quoi elle est fondée. ÎS3. Id.
Jésus (le grand prêtre). — Il guide les Juifs revenant de la captivité. De qui il est le symbole ou l'image, II. 153, 154.
Jésus (fils d'.Vnanus). — Il prédit la ruine de Jérusalem, sa Conduite & celte occasion. XII. 478.
Jésus (tils de Sirach). — Il e->i l'auteur du livre de l'Ecclésiastiqup, qui a été traduit eu giec par son neveu, Joseph, lils d'iiziel. V. 378. U parait être la même personne que Ben-Sira. 379
Jeûne (le). — Le jeûne et l'oraison, moyens d'apaiser la colère de Dieu. 111.597. L'Ecriture sainte esi toute pleine de la prali |iie et des éloges du jeune Ibid. Saint lr>'née en parle comme d'une chose Ixès-anch une dans l'Eglise. 8s3. Sur quoi le jeune est fondé. 1217. Nos fautes doivent nous enrayera le pratiquer. Uni. Ce qu'on entend par jeûne ecclésiastique. 1218 Ri n de plus mal observé que les jeûnes présents par l'Eglise. Ibid. Personne n'est exempt de celle obligation. 1219. Avantages du jeûne. XIV . ti.'iS. On h1 trouve partout d ms l'Ancien Testament et da .s le Nouveau. Ibid. Ce qu'eu dit ,\la?sillon. Ibid.
Jeûne de Jésus-Christ. — Ce qu'en dil le docteur Khan.
XVIII. 802. Opinion du docteur .\omde . S2I. Idée que nous devons nous former de ce jeûne. 821. Comment il termine son examen de la tentation. 82». Ce que le docteur So, p ilii de ce icûiie. 8Î6.
Jeûne de j-aint Jean-Baptiste. XVIII. 803.
Jeunes gais. — Cause de Leur irréligion XII. 805. Ce qu'Us doivent éviter. 808. Comment les préserv ri outre tes doctrines anti-chrétiennes. 807 Combien l'éducation religieuse leur est nécessaire ; d'où vient qu'ils eu reçoivent si peu. 10C2 ci suiv.
Jeûneuse. — Cause de son irréligion. 803. Combien elle
don éviter les philosophes incrédules. 800. Combien il importe de la diriger vers II re Igiosi.
Jewill [docteur, évéque de Saluburj). — Son sermon devant U rriu Elivabetti XII. 226 Ce qu'il dit pour excuser les variaUous avouées de s"n I g |se. \ II. 713 Son erreur volontaire sur les ->a dis P res. 773. t e qu'il dit a
la reine Elisabeth des virciers ci d. s Mccu-re,. 810.
Joama.— Son np|»ori aux apôtres et aux disciples.
\. |02 i, Saint Pierre s'y ITOQVS pré**"L 104:!. Ce qu'elle
lui dit. 1058. l Me lut La première qui annonça la rentre»
dn S nu e ,i 1 ■■■',
.h aima Southeo'e. — Ce qu'elle était. XVII. 6 croyance, ibid. Ses disciples. 606 Ses passeports ibid. Sesa eaui. Ibid. Nouvelle in»piralioo. / id.
JounsûUs (les). — D'où ces sectaires tirent leur nom. XVII. 805. Leur nombre, leurs croyances singulières. Ibid.
Job. — Témoignage qu'en rend Arisl'e, cité par Polyh loi . I. B53 il prédit I • marche du t brist sur la mer. II.
525. Il a parfaitement connu \a misère de l'homme el eu a parlé élnqueminent. III. 702 Le démon ht descen Ire le feu du Ciel sur les lioupeaux. IV. 875. Son livre. V. 535. Il est auteur de ce livre. 556. PreUV s Je l'opinion i|ui attribue ce livre à Moïse. Ibid. \ .'• iié de l'histoire de J"u. ô.'s. Auiheutu iié ci antiquité du livre d ■ Job. Ibid. Dans quel temps Job a vécu. 3 il. Bénotues aux objeclioas. 342. Son admirable passage sur la résurrection. 1251. Upiuious diverses sur le livre de Job. VIL 737.
Joël (prophète). — Ce qu'il était. V. 429. Epoque où il a vécu. 131. Authenticité et antiquité de sou livre. Ibid. R po ises aux objections. 432.
Johnson. — Comment il explique le discours du Sauveur à Capliaruaûm. XIV. Ii9. Ce qu'il dit de l'Eucharistie. Ibid.
Joie intérieure (la).— Sentiment de Descartes ii ce sujet, ce qu'il lui attribue. II. 134$.
Jouas (prophète). — Miracle de sa prédication. IV. 110. Ce (pie Jésus-Christ en lis m aux Juifs. 111. Ce qu'il figurait dans le ventre de la baleine. 921. De quel pava était ce prophète. V. 439. A quelle époque il vivait. Ibid. Authenticité et antiquité de sou livre. 441 Heponse à une objection. 442. Jouas est la ligure de la mort de Jésus- Christ. VI 175.
Jones (Jérémie). Célèbre théologien de l'é-lisc proiestante. — Sa nouvelle et complète méthode d'établir l'autorité canouiqu ■ du Nouveau Testament. XV. 73t. Il prouve i,ue l'autorité de l'Ecriture n'est pa> facile à établir, que celle question soulève de graves el nombreuses difficultés Ibid. el suiv.
Jones (sir William), fondateur de la société de Calcutta. — XIV. 447. Sa déclar ition de principes. Ibid. Il prouve que. toules les nations sont primitivement sorties d une souche commune. 451. Ses recherches sur les études indiennes. XV. 242. Il prit pour base les listes généalogiques des i ois. Ibid. Ses laborieux et infrnciueu travaux. Ibi I. Il ne faii remonter les annales de l'Hindousiao qu'au temps d'Abraham. Ibid.
Jo'tii (savant anglais). — Ce qu'il dit du goût dépravé du siècle. IX. 8S2. Il prouve que l'état des démoniaques n'était ni démence ni maladie. 917. Uu'ilsren laicit constamment témuignage a. Jésus-Christ. Ibid. Sur le car.iclère bienfaisant de ses miracles. 919. Il rejette l'édit (,uo l'on prêle a Marc-Anrèle. 934. Son errer sur le dé non de Socrale. 941. Su> la constance des chrétiens persécutés. 1048. Sur 'a uaiure des miracles rapportés aux r et ni' siècles; il n'ad.ue pas l'exercice des dous miraculeux au delà de la lin du i" siècle. 1097.
Jottàecxm. — Ce que veut dire ce nom. IL 260. A qui on le donnait 961. Ce qu'eu dit Jérémie. 2ii2.
Joseph. — Il est la ligure de la mon de Jésus-Christ. \ I. 17ti. Il devient le sauveur de ses frères. Ibid. Il est la Bgure de Jésus-Christ. V. 913 Plusieurs traiis de reasean hlance avec le Sauveur des hommes. Ibid. Coutpai de Joseph avec le Sauveur du monde. IV. 'Mi.
Joseph Ben-Gorion. — Il a Idt une Histoire des Juifs. V. o4. Plusieurs savants soutiennent que le Livre qu'où lui atli ibue n'est pas de Ini
Joseph II, empereur. — Son catéchisme. \\ll 133. Sun proji t de rompre avec la cour de Ron - . ma-
nie d innov. r Ibià. Conduite de s m :ièrc I èopold, grand ducdeTo c.ine.2'5 II veut réformer l'êd c.ai n du de „<'. 2~.ii. Ce qu'il a t'ai; en f.ivcur d s Juifs. \\ III, 191. Leur émancipation. 192.
Josèpht (l'historien juif) — Il a reconnu que Jean était revêtu île Tant nie de baptiser. I. 47. Il attribue la due* trucllon du te nple a la ve igean e divine lUé. Ses ieflcxious sur le gouvernement de Moïse. 7:>1. Sur son dé-
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christianisme. 824. Ce qu'il pense de la longue auree
la vie (les patriarches. VII. 719. Ce qu il dit des monu-
»nis élevés par les enlanis de Sein. 725. Son témoignage
r la résurrecton de Jésus-Christ. VIII. 406. il est cite
luae 822. Sur Abraham. 823. Sur l'antiquité des Juifs.
884 Sur le Christ. 11. 104. Ce qu'il dit a Appion louchant
les Ecritures. 1074. Ce qu'on trouve dans sou Histoire par
rapport a Jésus-Christ. VI. 258. Ha écrit qu'il était e
Christ, et il n'a pas cru en lui. Ibtd. Son silence sur le
massacre des Innocents. 433. Il avait négligé de s instruire
du christianisme. 824. Ce qu'il pense de la longue durée
de
mei
par phi*siëurs~ânciens auteurs SOT. Falsification de ses ouvi-a-'es 409. Il parle de saint Jean-Baptiste. IX. 140 II le traite de saint homme et attribue a sa mort la défaite d'Hérode par les Arabes. Ibid. Il parle aussi de saint Jacques, parem de Jésus Christ. Ibi I. Du Sauveur. Ibid. Imporlanc de son témoignage pour tout ce qui concerne Jésus-Christ. 2i2. Réponses à certaines objections. Ibid. 215. Josèphe est le seul historien qui aurait pu parler du dénombrement d^ la Jud e IX. 910 et 913. Il appelle Jésus (ai enr de merveilles. 935. >a remarque sur les Saducéens 1029 11 nous a conservé les décrets de pélos, de Laodicée, de Sardes, etc. 1051. Il atteste l'entière destruction du lénifie. 1043. Son caractère et son éloge. 1042. Son récit est d'un grand poids. Ibid. Témoignage qu'il rend de Jésus-Christ. XII. 405. Ce qu'il tac nte d. s prodigesqui précédèrent la destruction du temple de Jérusalem. 478. Cause qu'il donne de la résistance des Juifs aux Komains, lors du siège de Jérusalem. 515. Il fait mention d<- Jean sous le nom de Jean-Baptiste. XIV. 716. De sa prison et d- la cause de sa mort. Ibid. Ce qu'il dit du Sauveur. Ibid.; et de sa résurrection. Ibid. Son Histoire s'accorde partout avec le récit des Evangélisies. 8i9. Comparaison qu'en lait l.ardner. Ibid.
Joseph et Nicodème. — Ils embaument et ensevelissent le corps de Jésus. V. 818. Prophétie et accomplissement.
Josué.— Livre de ce nom. V.277. Doutesur sonaute ret l'époque où il a été écrit. Ibid. Ce livre a éiô écrit par Josué. 279. Authenticité et antiquité de ce livre, ibid. Réponses à plusieurs objections. 281 et suiv. jusqu a 288. Les savants conviennent qu'il est l'Hercule de la Fable. Ib'vl. Il est la ligure de l'a' rogaton de la loi de Moïse. 765. Certitude de s s miracles. VI. 45, 16. Prise de enclin. Ilnd. L'Ecriture n'a pas menti quand elle a dit que le soleil s'arrêta à la voix de Josué III. 909. Josué e>t appelé aussi Jésus. IV. 923 Ce qu'il ligure dans la défaite des ennemis d'Israël. Ibid.
Jouffïoti (M.). — Ce qu'il dit dans son article : Comment finissent l'es dopne*. XVIII. 584. Son Cours de droit naturel, ibid. Ses Mélanges 585. Ses principes qui devaient remplacer l'ancieu dogme. Ibid.
Jourdain (fleuve du). — C'est celui dans lequel Jean baptisait; ce qu'en dit Isaie. II. 512.
Journal des Débals. — Eloge qu'il fait, le 24 août 1813. de Pullipne-Louis Gérard et de son Esprit du Christianisme. XII. 1231
Journaux allemands. — Leur critique de Deluc et de ses ouvrages de controverse contre Tillcr, ainsi que de sa Géologie. XII. 1120 et suiv.
Journée. — Comment elle doit être employée pour qu'elle soit sainte. XII. 1218.
Jovihhn Ehidius. — Grand ennemi de la virginité de Marie. III. 513. Sa condamnation par le pape Sirice notifiée a l'Eglise de. Milan. XVI. 1041.
Juda (tribu de). — C est d'elle que doit naître le Chiist II. 262. Le sceptre ne doit pas soi tir de Juda, ni le chef de sa po-lérilé avant sa venue. 269. Diverses prophéties concernant cette tribu et celui qui devait en sortir. 273-276.
Juda. — Il donna son nom au pays et à la nation qu'il gouverna. IV . 908. Celait de Juda que les Juifs s'appelaient ainsi. Ibid.
Jud'S (l'apôtre). — Sa trahison prédite. 1. 86-88. Ce (pie nous lisons dans le psaume xi de ce train e ei de ceux qui se réunirent à lui dans la conspiration contre Noire-Seigneur. II. 351-339. Autre prophétie de David sur Judas et ses complices. 210-343. Sur les pièces d'argent qui lurent le prix du Christ; sur la ruine des princes des Juifs et de ce peuple. 546-350. Le péché de Judas, selon J. rende , est écrit avec une plume de fer. 530. Sa trahison , sa mort, s* damnai ion éternelle. V. 7SI el 795. Etranges rêveries des Juif-, à sou s jet. XII. 146 et suiv. .Indus (le Galiléen). — Il était le chef d'une secte nombreuse (parmi le- juifs. I. 58i II s'oppose au dénombrement du peuple. Ibid. Sa punition. Ibid. Ce qu'était ce JuJas vice qu'il lit. II. 1102.
venue du Messie. X. 787. Ce qu'il dit du Messie dans le Tamud. IV. 9h9. Calamités qui, selon lui, doivent fondre sur les iuifs à son arrivée. Ibid.
Judaïsme (le). — Sa définition. II. 9. Raison pour laquelle nous le re:eions. 19-21. Sa réfutation. 1087. Jésus- Christ a été le consommateur de la loi. Ibid. Les juifs ne doivent pas douter des miracles de Jésus-Christ. Ibid. Comment ils oui éié opérés. 1088. Différence de la oi de Moïse et de celle de Je, us-Christ. 1090. Le judaïsme n'était que l'onbie el la figure du christianisme. IV. 778. Les sacrifices de celte loi devaient être abrogés par celui de l'Agneau sans tache qui Ole les péchés du monde. Ibid. Ce que la loi charnelle et cérémoniale promettait aux Juils. 776. Elle ne pouvait les jusiilier. 777. lotîtes les promesses de la loi n'étaient que des figures. 778. Ce qu'éiait le judaïsme à la venue de Jésus-Christ; son dogme, sa morale, son culte. XII. 996. Ses rapports avec le christianisme. 998. Le judaïsme était la religion divine dans son origine, mais tout s'y rapportait au Messie promis. XL 562.
Judée (la). — Gr^ve erreur de ceux qui supposent que, dans la Judée, au sein même du peuple de Dieu, l'idée du Messie, comme Fiis du Très-Haut, se trouvait enveloppée d'obscuiités, et que la doctrine de la Trinité fut entièrement inconnue aux Israélites. XIII. 1163. Ils reconnaissaient l'unité de Dieu et avaient une idée de la Trinité, ce qui est prouvé par plusieurs textes île l'Ecriture. 1 164, 1165. Plusieurs Ju ils très-inslruii s croyaient à la divinité du Verbe. 1165. Prophéties q i concernent ce pavs. XV. 428. Sa fertilité. Ibid. Excellence du climat. 429. Sa désolation avait été prédite, ainsi que la dévastation de ses viles. 450. Ce qu'en rapportent les voyageurs n'est que l'accomplissement des prophéties. 151. Ou y voit partout le châtiment du déicide. 433. Accomplissement des prophéties relatives à Samarie et a Jôru alem. 434. Dés >lat ion complète de la Judée. 436. Accomplissement des prophéties qui concernent les pays adjacents. 437.
Judith. — Auteur du livre qui porte ce nom. V. 325. Conjecture, sur le livre de Judith ; son authenticité, son antiquité. Ibid. Ce livre , comme celui de Tobie , est mis par les jmfs dans leur agiographie. 326. Premières traductions de ce livre. 327. L'histoire de Judith arriva sous le roi Manassès. Ibid. Réponses à diverses objections. 328-330. Le livre de Ju lilh est mis au rang des livres de l'Ecriture par le concile de Nicée. VI. 1038.
Jugement (le deinier). ■ — Conformité de doctrine entre les Hébreux et Piaton au sujet du jugement qui doit suivre li nio't. I. 957. Ce qu'en dit le poi le Diphile. lo26. Il faut admettre un dernier jugement. II. I2l). Ce que l'Eglise nous enseigne à ce sujet. 111. 1093 Signes qui doivent précéder le jugement dernier. Ibid. Ce jugement sera la consommation des mystères de Jésus-Christ et la décision de notre sort éternel. 1096. Ce qu'eu pense l'auteur de la thé dogie naturelle. II. 679.
Jugement privé. — Ce qu'il faut en penser. IV. 991. Doit-on suivre son jugement particulier, ou se soumettre a l'autorité? 991 lufailliblilé et perpétuité de l'fclglise. 1001. Son autorité. 1005 el 101 1. Elle est le seul juge souverain en matière de foi. 1014 Nous devons suivre ses dérisions. 1015 el suiv. Ce qu'on entend par le moi jugement privé. XIII. 1215. Il n'est point un moyen sûr de déterminer avec vérité el cer ittide les vérités du salut. Ibi t. Exemple du dogme de la Trinité. Ibid II ne peut conduire qu'a l'incertitude et à l'erreur. 1216. Conséquences résultant du principe qui établit le jugement prLé et l'interprétation particulière des saintes Ecritures comme règle et moyen de décider quels sont les articles de foi.
Jugements. — Combien les jugements de Dieu et ceux des hommes diffèrent entre eux. XII. 633.
Jugements et soupçons téméraires. — Ce qu'on entend par jugements téméraires. 111.1141. Ce que Dieu condamne dans les jugements téméraires. Ibi t. Comment on peut les éviter, l bid. Ils sont la source d'une infinité de pécliés. 1112 II va péché dans les soupçons téméraires sans fondement. 1143. Les jugements téméraires sources de gran les fautes. 1143.
Jugements d'anal gie. — Ce qu'on entend par ces mots. X. 51 . Leur définition. 52.
Juge* (livre des). — Au leur du livre qui porte ce nom. V. -j!)7. Opinions diverses à cet égard, ibid. Samuel est l'auteur du livre des Ju^-es. Ibid. Réponses à plusieurs objec ions. 29!) 301 Ce que ce livre nous apprend de la
captivité des Juifs à cause de leur idolâtrie. IV. 9B6.
Juga ruant. — Monstrueuse et infâme idole adorée dans l'Inde. XVII. 770.
Judas (le rabbin) , fils de Lévi. — Ce qu'il dit de la Juif* (les).— Leurs prophètes. I, 59. A la Un. des lerop»
tm
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les inifi seront sévèrement punis ; ils Ip sont de'- à main tenant. 70. Dieu a'eat rn:a m resté a eux i ar di des prodiges. Il M 80, l'i é M'i < us de leurs prophètes. 129-131. I e> Juifs 0 étaient pas Egyptien* d'origine. 152. Ils n'étaient pas des esclaves (utilité sortii de ce pava. 10 -208. Leur captivité au temps de Nabuobodonosor. Si!t. Ailleurs anciens <|tii ont parlé du peuple hiif. KSâi I eur antiquité. K8t. Ils n'admettent pjs U <t rlolté 'le Jéî.u--('.Iii is1. Ibid. Leur attachement a la loi de Hi tee II. Inl7. Ce que août 88 rapporleat Tacile et Jo*èphe. /W. Quoiqu'ils parussent animés de Bêla pour la gloire de. Dieu, ils ne pouvaient néanmoins avoir Ml t ■< 1 1 justification, parce qu'ignorant que ce lot :i Dieu à les rendre justes, ils voulaient établir leur propre justice en euxmêmes III 224. Considérés par rapport à noire religion. VôH Ce nue Dieu a l'ait pour eux. 759 C.0111111'' ou 'oit regarder leur religion. 7 1:2. Deux sorlel île Juifs. 7 13 Pi • dictions du prophète Osée. 7 1H. lléuis en Abraham '<>. K11 tuant JtSus-Clirist, ils lui ont donné la dernière marque du Messie. 75.'i. Leur religion consistait ilan- I amour (le Dlen TOI. (.rande dispersion (les Juifs avant Jésus-Christ.
I\ isii. Il y en avait île doux sortes sous la loi. 77!). Selon la cli m ei ÉëlOti l'ecprll. Ihltl. S'ils avaient Ions reçu .Jésus-Christ dès qu'il a paru, les pal in de nos [ours auraient lieu de douter qu'il lût le vrai Messie. "82. Dispersion des .lu fs. 917. I es prophètes ont annoncé l'état présent ées Juifs avec la plus giandc exactitude. Ibid. Conihien de fols Ts ont été ''ans la servitude. 966. Tous les temps marqués par les Juifs |our l'avènement du Messie Hniii |iassés. 1IS7 Ils rendirent a Die 1 un véritable culte. 1220-1222. Le prophète Osée inarque en délai l'étal oit ils seront réduits. VI. 119. Leur dispersion par toute la t< rre et le mépris nti ils sont tombés sont une preuve manifeste qu'ils ont re]elé le Messie. 121. 1U porteul partout comme (.'..•un l'image de la c 1ère d" Dieu. 125 I eur conservation, malgré leur di-persiuu, et le mépns oii ils sont tnmliés sont une nouvelle preuve qllé JéS'S-Clif }Sl ésl le Messie. 125. 1 9 le reconnaîtront un jour. I2S. fie ctlfl a le plu- contribué à leur Svèugli ment aurait flfl II s écl irer l.'iS. Leur incrédulité convertie en preuve. I9S. L> loi des nations les étonne sans les convertir. 199. Leurs calomnies en attaquant 'es miracles drt Jésus-Christ eu démontrent la vérité. 40). te que les .luifs croient comme nous. VI. 490. ils n'admettent pus la révélation chrétienne. lbi/1. Différence ente lu religion judaïque el ce!le des chrétiens. 508. Ce qui n'enq èi lie nullement, que l'une et l'attire ne. s'iit 1 esptelivemenl vraie et divine. 889*. Ce qu'ils disent du sarriliee. de. la croiv. '125. Ils trouvent mauvais que nui. s attribuions à Jésus-Christ la manifestation d'une éternité glorieuse. 520. Ils «cousent les écrivains sacrés du Nouveau Testament de mal expliquer les «Taries de l'ancienne, alliance. 530. Leurs obje< lions cou re l'api lic.Hlorl des anciens oracles a Jésus-Christ sont destitués de loute solidité. .556. Invectives déraisonnables contre eux. VII. 980. Ce qu'en disent plusieurs docteurs anglais Ibid. Témoignages en leur faveur. 9-8. Ce qu'en dit Mégasthène. Ibid. Ce qu'en rapone l'orphyre. 990. Décret de la ville d'Halycarnasse. Ibid. Causses imputations laites aux Juifs. 995. Sentiment de Cicéron. Ibitl. Plntarqne les accuse de la plus crasse ignorance. 990. Observations retnanjnables sur leur grand nombre, leur dispersion, leur attachement à la loi mosaïque. VIII 1 45. Tacile eu parle avec un souverain mépris. 51. Ils furent rux-mêiu sionvain- CUS (le la vérité de la résurrection de .lés i.-Chns'. it-s. Quoique formant toujours un peuple rilslin 1, ils sont disperses parmi toutes les nations, sans posséder rtnfl seule province. 1 V. Dieu ne leur a pas permis d'avoir, sur aucun point du globe, un chef de leur nation, ibid. leur él l présent est annoncé et décrit par les prophéties. 'ils. Sans pairie, sans roi, sans sacrificateurs, suis l( nipl -, sans prophètes pour les consoler. 92 1. C'est le sang du (sauveur qu retombe sur eux. Ibid. Ils passaient chez le< pa cris ;^).ir être très-crédules. IX<895, Is convenaient des miracles de Jésus-Christ, mais le blâmaient de les avoir faits le jour du sabbat, 019, Ils étaient très-enclins à la magie. 950. Ils employaient la nom de .lésus dans leurs conjurations. 958. Ce qu'ils pensaient des démons 9»l. Ls fout élever une persécution contre les chrétiens. 102').
Les accusent d athéisme, /fit/ Les Juifs h ..s de tous les
peuples. 1(151. IMH en leur faveur. Ibid. Edit d'Auguste pour assurer l'envoi annuel de leur tribut a Joins lem 1052. Ils ne pouvaient eue ci.es devant aucun tribunal romain le jouf* du sabbat. /T</. Ils obtiennent le droit do bourgeoisie ii Antioehe el s Ucyandiio. IC55, Perse ulion d'Anliorhus Euiphane. 1035. I Ile e 1 suggérée el excitée pir des Juifs turbulents. Ibid. Leur dispersion est un accomplissement continuel des prophéties. 1030 el 10'"'7. Lem nombre. Ibid. DCfctiso IcrriDlc que leur tait
Adrien d'entrer a lérusalem, linon poajr 1 lenref, et .1 rm dargenl I0S8 Rebgi n des Juifs moi.--u.-s. X li<. Pro-
ybéties relativea a leur ifiinlâu 81. Les mi •
mis contemporain* de Jésus l • !-• ■ 1 cens qui v 'etareM peu de i' iiips après lui s.- ~ m iou~ accordés a compri 1 las prophéties de I* Ancien ïm •■ 1 1 apport an
Heasie daua le eiénie sens «ce- nous, ehréiieiaï, nous • onsvdraiti S./SjS.La«propliéiie<des li»res de* i < - esri été entièrement aeromplies dans la peraonue <)•- lés - Christ. 78». La religion actuelle des 1 jfs ue peut 1 conforme à la révélation de Dieu. 795. Leur 1 i| lit babylone 1197. Lepi él ta Babylone l 0 Leur reu*ur dp la captivité. 1iu5 Second temple. Ibii Derr phéiies sur le Messie. 1204. Commeneeaaeui di - aii semâmes de Daniel lid. Jérus I m Différentes sectes 1 ai mi les Juif*. 1207. Commencement
de leur guerre. 1255. I es .lui s ne Comprennent l'Oint les prophéties. Ml. DO. Ils avouent Os
Christ. 170, 444. Ils S"iil protégés) par les papes. M. Faus-es lus'oires qu il* ont 1 oui posées de la Vie de Jésus- Clnisl. 410 Ils l'accusent de magie, lui el Set preh dis qils. 4aj0. Ils aont es terminés parTil*) buraieuglement. 593 477 Rec Dnaiasent Bareochebaa |Kuir le Mess e ; suiies t:n lieuses pour eux. 59 I. Ils s ni proll par Julien l'Apostat ; icurqu. 1 4 1 4. t97, si:; Léon lomnies contre le (hrisiid isme. t2i i.iuil M —• ils 1 tendaient. M". ! "ur dispersion prouve la div nilé de Jésus-Christ. S7u. Manière de les convertir au christianisme. 99S. Leurs lois. 1021 l,i ur amour et leur allachemenl a leurs livres ioaidrés 1 1 9 1, Les rébellions ded Jvib asafl occasionnées par de faux prophètes. W KM 1 esti a cre. 407. Les pestes, le* f 'mines, la moriallié. Ibid. Ce
qu'en rapporte .lo^èphe. Ibid. I eura peiscn us conire
Ips chrétiens. Ibid. Jésus cruciUé, César remé, le wepir.échappa de leurs mains el les laissa sans 1 bel el s..m mi. Ibid. Guerres intestines. Ibid. Le pouvoir resta enir tnaius des brig9hd$. 4us. Jérusalem dévouée a une ruine complète. 409. Les Juirs passés au lil de I'i'-m- e. tbid. Leur dispersion 112 I ■ urs (ils et leurs tilles livres a un peuple étranger. 415. Toute; les p ophélies qui le^ 1 cernent exprimées avec la clarté de l'histoire el la confiance de la vérité. 415. Leurs souffrances e' leurs ^Limités pendant une suite de siè. les. i!*. Ils âm t la fable et le muet de toutes 0 s nations. 4l9. Cependant ils aul'fXit eu héritage toutes leurs richesses, lio Hcinarqnes dienes d'attention. 421 . Leur Inconcei al.'e : \ eugiemi 1 . Ibid. Ils s'occupent de négoce sur 1 nie li globe, exepté dans la Judée. Ibid. On a>>ur qne, ri. ; qUCiqUes années, leur nombre sY-i consider lleineii accru à Jérusalem. 422. C'est peu'èire un «igné d«s ■!«• niers lemps. Ibid. A partir di; t'ép que de leur dispersion, ils n'ont jamais pu fcni -r un corps de 11 il ■ plus petit c in du g'obe. Ibitl. Plusieurs prophéties qui fèùr sont fëlàliveà et qui présentent un s rnr.i-
ble sont réservées pour servir de témoignage »ux ^,râlions futures. 423. Leurs souffranc 's usqii'i < e jour n'ont pas été l'effet du hasard, mais t>xéeotlfti d'u ijement. 4.0 leur chillménf romme le rciimp I écrit avec, une plume de fer. 7/ifrf. La race d'Abranaiii, •loin l'orlgltJfi remonte :i la cr'-alion, esi rjpven' e In > robre de la tel re et l'ignominie de loill'1 chair. I histoire des .luis (si de nature à intéresser h eur' W. 6Î6. r Hé est i h défense p( I
de noire I i. ////./. Nier sa v > ■ r i ■'» . c'est abandon er h seule éiplicsliod qu'on puisse donner de < e qui concerne, ce peuple miraculeux. Ibid Is iraient pi s de do c qi latix qu'il n'v eu a d'écrits dans l'Ancien Testament. 701. Leur conduite h l'égard de la doctrine de Jésus- Christ XVIII 75. Leur raisonnement 7 1 I pur obstination. 77. leur réponse. Sa leur eoiilnite h l'égard des apô res. Ntil I es Juifs oui transmis aux EïVptiens la lumière, la science cl les a^is, par l'cntrenise de Joseph. 255 Défense de la religion chrétienne contre Itfc attaques des juifs modernes. ~i du rou.spif/i/J
Jiit'.v (roi des).— Attente onlversMle lant dans l'O lenl que dans l'Occident, d'un grfod él puissant roi des Juifs.
ras, s 1
Juifs (prétendus philosophes). — Leurs erreurs sur la
Hihle. cl sur oui s r la l.cnese ; proie s des jToieslliilS 1 leur é^ard. \ll.
Jiulifîctilion. — ynella esi .1 source principale. W.
<»70. Do n le '•■•>' Paul ll'iil. Opmion de Wiseman.
I»id. C'es'-à-dire relie de I I •_ I . - - - c .ili dique. Ib d. Doctiane de l'Kgl se louchaul la satisfaction '»)7.
Julien ÏAi>o*t<il. — Ce cruel ennemi du nom rhrétien convient que i 1 fait des miracles. IV. er.ft.
Quoique initié uv di-ririuea du « Instianis il au put
Jamais, sifc'oalcî auc u meusonge daUo les faits aunoncés
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS. lM
l'injuste. V. 1(198. Les plus scélérats n'Ignorent pas en-
par l'Evangile. 928. Son ouvrage contre la religion chrétienne conservé par saint Cyrille. 1 123. Ce qu'il dit de l'étoile miraculeuse. V. 50. Ses efforts pour rebâiir le temple de Jérusalem, pour donner un démenti formel a la prophétie de Jésus-Christ. VI. 118. Pour fendre les chrétiens ignorants et leur religion méprisable, il leur défendit la lecture des livres des ailleurs païens. 1257. Témoignage que Julien l'Aposiat rend a la divinité de Jésus- Clm4 et de ses miracles. IX. 153. Il atteste le dénombrement rapporté par suint L.nc. 911. Aveu de l'étoile miraculeuse et de la venue des mages. 912. Aven des miracles dé Jéshs- Christ. 916. Sa passion pour la magie. Ihid. Aveu des miracles de saint Pierre. 930. Eloge Ire la cbarilé chrétienne, llritl. Il convient que les écrits atirihués mlx 3|if»ires étaient réellement leur ouvrage. l)i,2. Expression énergique de cet empereur sur le courage des eiarlvrs. 1025. Dessein de ce prince rie démentir l'oracle de .lésus-Chrisi. 1041. Ses artifices pour l'exécuter de concert avec les Juifs. 1043. Son projet échoue absolument par nu miracle. 104G-I050. Ce lait attesté pdf Anmiieu Marcellin. 10'iO. Par saint Chrysostome. Ibid. Témoignage de S'int Ambroise à ce sujet. 1031. De Julien hu-in me dans une harangue et dans une Ictire. 1032. Julien ne ht que remplir plus exactement la prophétie. 103",. Aveu des rabbins. 1054. Portrait (pie nous trace saint Grégoire de Na/.ianze de Julien l'Apostat, son compagnon d'éludés. XIII. 42. Ce qu'en rappoite Ammieii Marcellin. 1.3. Ses impiétés contré Jésus-Christ et sa doctrine.44. Il est réfuté par saint Cyrille. Ibid. Julien l'Apostat n'a jamais nié ou révoqué en doute les miracles de Jésus- Christ. 1. 80. Il entreprit de rétablir le paganisme. 121. Ses plaintes et ses insuccès. L22. Il reconnaît que les miracles continuent la doctrine d'une révélation. 219. Récit de la persécution que Hunéric, roi des Vandales, lit subir aux chrétiens d'Afrique. XVIII. 843. Ses elforts pour rétablir le temple de Jérusalem. 843. Ordres qu'il donna à Aljpius, gouverneur de la province. Ibid. Ce que rapporte Aminieu Marcellin. 840. Ce que Libanius dit de >a mort. 848. Comment Sozomène parle de la haine de cet empereur pour le christianisme. 834. Et de ce qui arriva à Jérusalem relativement aux fondations du nouveau temple. 855. I| favorise les chrétiens. .XII. 409. Il reconnaît la vérité des miracles de Jésus-Christ. 401. Il morue sur le trône et va voir les philosophes. 411. Il perse nie le christianisme, comment. 412, 810 et suiv. Il rétablit l'idolâtrie. 812. Avis qu'il donne aux prêtres des i'uix dieux. 413. 11 veut rebâtir le temple de Jérusalem et favorise les Juirs. 414,498, 849. 11 écrit contre la religion. 410. Il meurt. 418, 820, 830. Songe qu'il eut la veille de sou élévation à l'empire. Sa lettre au sénat d'Athènes. 491. Ses plaintes de ce que, personne ne revient au culte des dieux. 494 et suiv. Sa colère contre les habitant-, ri'Antioclie a ce sujet ; contre les chréliens à cause de I incendie du temple de Daphué. 493. Il avoue le prodige qui s'opéra quand il voulut reconstruire le lem, I • de Jérusalem. 498. Son caractère. 810. Sa fourberie, sa duplicité. 81 1. Ses édils contre le christianisme. 81 1 . Ses cruautés. 816 et suiv. il est jus ilié par Voltaire, de 817 ii 801. Sa première éducation lut chrétienne. 88. Ses piemières années. 819. Ses blessures, quelles < lies furent. 825. Observations de Libauiiis à leur sujet. 826. S'il est vrai que les chrétiens aient attente à sa vie. 829. 8,1 conduite a Anlioche, la révolte des habitants de cette ville et la manière dont il les traite. 830. Sa haine ennlre le christianisme et ses derniers moiuenls, d'après Tu odorel, l.ihanius et Ainuiien Marcellin ; ce. dernier a-l-il assisté à sa mort. 850. Jugement trop favorable de La iJletiene, sou historien, en sa faveur. 822, 859.
Jupiter. — Le plus grand des héros dédiés. VII. 703. Etytnologie du nour.de Jupiter. 761. Il n'est point le vrai Dieu. 706. Il n'était que le Jupiter du peuple. 709 II avait des associés il la divinité. 771. Les premiers chrétiens :>\ lient son nom en horreur. 773.
Jupiter capilolin. — Ce qu'il était. VIL 770. Il avait des associés a la divinité. 771. Il n'était pas le vrai dieu. 775. Il i roiége Home. 111. 503. Fontaine qui lui était consacrée. 513.
Jurieu ( ministre calviniste). — Comment il explique le sacrement de I Eucharistie. III. 983. Son livre sur l'accord entre les protestants, 1028. Sa distinction d'articles fondiu.euia'ix et non fondamentaux. XII. 160. Si elle est possible; en quoi différente des opinions tuéologiques, 161. Ce que dit Jurieu de l'esprit dVIusion. XL 130. Lt des martyrs, l'ti.
Juste (le) et ï'hijaêlBi — Notions générales, VII. 1098. Difficulté de les appliquer aux cas particuliers. Ibid. Co qu'en dit Bpietèlé. Ibid. Observai ions sur la différence qu'on rencontre dans les lois des nations sur le juste et
tièrement la différence entre le bien et le mal. 1 (01, H05 et suiv. Règles de la justice à l'égard de Dieu. lfo9. À l'égard du prochain. 1110 et suiv. Règles de la justice pour ce qui nous regarde nous-mêmes. 1116.
Juste (le). — Il ne doit point se décourager a la vue de la prospérité du pécheur. XII. 577.
Justes (les).— Qu'est ce qu'un iusle? III. 1181. Ses riiflérents dons. Ibid. Honneur inestimable des justes. Ibid. Ce qu'ils sont réellement. Ibid. lin juste connaît la justice et s'en nourrit. 1183. Il n'y a pas d'état plus estimable que celui du juste. Ibid. Récompense des justes. I. 453. Leur bonheur dans la vie future. VU. 1282. Ce que Jésus-CHrist nous apprend à ce sujet. 1285. Ce que nous lisons dans saint Paul. Ibid. Ce que 1 Evangile nous annonce. 1281, 1285. Résurrection des corps, commencement du bonheur des justes. 1286. Justes fidèles à la révélation ; peuple de Dieu, Adam, Enoch, Noé, Melchisédech . Job, Abraham XIII. 1090-1099.
Juste Lipse. — Ce qu'il dit de la patience. VIL 209. Son invoealion. Ibid. Ce que nous en apprend Aubert le Mire Ibid.
Justice (la). — Ce qu'on entend par la justice. III. 681. Elle est sujette à des dispuies.-682. Sa définition. IV. 1I0L Nom que lui donnent les tirées. Ibid. Ce qu'en disait Carneade. Ibid. Justice universelle. 1107. Notion générale de la justice. Ibid. En quoi elle consiste. \L 417. Idée que nous en avons naturellement. XII. 85- Combien mal administrée chez les païens. H68, 1181.
Justice chrétienne.— Sa définition. Jll. 1181. Royaume de Dieu, royaume de la justice. 1182. Le chrétien créé selon Dieu dans la justice. 1 182 Jnsiice que l'homme pratique envers Dieu. Ibid. lin chrétien doit s eliorcer d'avancer dans la sainteté et la justice. 1183. C'est un précepte de travailler a s'avancer dans celte justice. Ibid. '1 est important d'avoir en soi la justice. 1184.
Justification. — La loi seule, à l'exclusion des bonnes rcures, ne. jus'irie pas. 111.230. Cause de la justification. Il/id. Sentiment de s •dut Paul sur la justilicalion. 237. Ce que nous enseigne saint Augustin. Ibid. La prétendue foi implicite des païens n'a pu les justifier. 258. La foi qui justifie est celle qui nous l'ait adresser à Jesus-Christ. 210. Comment les protestants prétendent opérer leur justi iralion. 889, 8)0. Doctrine du concile, de 1 rente. IV. 38. Il n'y a que l'amour de Dieu comme source de tonte justice qui nous rende justes. 802. Justification du pécheur. 1038. Lu quoi elle consiste 104k. Doctrine de l'Eglise catholique. XVII. A qui elle en attribue la gloire. Ibid. Voyez Trente (concile de).
Justin (saail) , philosophé platonicien converti. — Réfutation de ceux qui p éiendeiit appuyer le sentiment du salut des païens par le témoignage rie. ce l'ère. III. 210 et suiv. ( e qu'il enseigne sur le s<riul des païens. 212. Il traite d'ignorants tous les anciens philosophes. 240. Divers passages de ce saint Père. 248, 219. Son véritable sentiment sur le saut ries païens. 250. Il dit formellement que les chrétiens (ue siècle) ne reçoivent pas l'Euchari-tie comme un pain commun , mais comme 1 1 chair rie Jésus incarné. 55 i. Il prouve que Moïse est le plus ancien historien. VIII. 550, 351. Il assure que rie Son temps on lisait publiquement les écrits ries apôtres rians toutes les églises. X. 816. Son apologie a l'empereur Aulouiu. II. 1031, ln.32. Témoignage de ce Père sur la relation de l'ilate. IX. ^97. Il informe l'empereur et le sénat du tem;is ei du lieu de In naissance' de Noire-Seigneur. 909. Son Apologie Adressée a Antuniu. 954. Tranquillité qu'il procura à l'Ëgbse. Ibid. Il fait mention ries Evangiles comme généralement reçus de son temps. 903. Il atteste qu'on les lisait dans les assemblées publiques, ii'll et 100 1. Histoire de sa vie. 1029. Il atteste que la patience des niariyrs assura sa 6011*, version. Ibid. Ses idées sur la tolérance. 1021. Il assure que de sou temps il se faisait encore des lui racles. 1101. Extrait de son apologie. MIL 72. Ce qu'elle contient. 74. Justinien t, l'empereur). — Ce qu'il dit des catholiques a qui Mutinerie , roi des Vandales , arien obstiné , avait lait couper la langue. XL 224.
Juvcnul. — ("e qu'il dit de la cruauté qu'on everedt contre les chrétiens. Y. 77. Témoignage qui! tend a,\ livres de Moïse. 111.
Kidika-Purana (le). — Ce qu'il reconnaît. X VIII. 215. Il est en contradiction avec Manu. Ibid.
Kutiijuqa. — Ce qu'il dit du dernier tige. X \ III. 351. De la conduite de .'nomme à cette époque. 552.
Kalpa. — Ce qu'on doit entendre par ce mol. XVIll.
TABLE ANM.YIM 18 ET AU'IIARETIQUE
Kiinmlii, philosophe. XVIII 119.
Kmii. — Sa doctrine pli I XIV. 948, ^ „
■rcpticisme cl s .11 r ,i i.n ili me. Ibid. Son hostilité a la religion ré •'• 1 (' • - . Ibi I.
K< rkaphenn u [texte). — Exi*tence etcararlères de ce texte de l'Ecriture XVI. 79.0b II ealionlmu. 81,81. Il
en ii pu H ii-lli'iirM'iis si Description de ceuianuacrlt. Ibi '. Aairei manuscrits île la mène version. 96. l'u caractère propre >•! «pécisl a oetle version. 101 yuel en r-i i ' .< n > • m- 1 1 1 . D'où lui vient son nom. 115. Choix critique ei philologique de- nues Inscrites a u marge. III.
Kawi, langue de: l'archipel indien. — Ce qu'en dit Crawfur'. \V. 5t.
Kèble(iohn). maître ès-ans, min;s're anglican et professeur a Ovfnrd. — Sun sermon sur la iruliti n nrimi m: reconnue nu retrouvée dans la sainte Ecriture. XVI. (>"2, et XVII. 117. Texte de son lermon. XVII. 4 i'J . Ce qu'il dit de Il crilure. i39. De la tradition de l'Eglise. Ibid, Son s rinon accusé de catholicisme. 4M. Il soutient (pie la tradition a précédé l'Ecriture. Ibid. Son eirenr. I";». Son raisnuueineni sur la Bit>le. 413. rominent il s'exprime sur Teriullien et saint Irénée. 439. Lettre que lui adresse M. Kroi de. .ri6'2. Antre leitre écrite par le même. 571. Ce qu'il loi dit. Ibid. Sa disli clion de la parole de Dieu en parole écrite et noi écrite XVI. 631. Critique de sou sermon. G35.
jfei//,.—!^ jlenrede la Vérité de la religion chrétienne, tirée de l'aecomplissemi ni littéral des prophéties , constatée principalement par l'histoire des Juifs et les découvertes des voyageurs modernes. XV. 38ii. Prophéties concernant le hrist et la religion chrétienne. 393. Desuurtion de Jérusalem. 103. Prophéties nui concernent les Jui's. 41:'; et la Judée. 428. Nin\e, Uabylone, Tyr, l'Egypte. 447.
Kemnilius. — Ce que ce. célèbre écrivain luthérien dit du défenseur de la polygamie. VI. 763. Il rejette plusieurs de nos livres du Nouveau Testament. XIV. 1137.
Kennedy (Vans), tolonel. — S* s tables comparatives pour l'élQÛe des langues. XV. 31 . Ce qu'il dii des langues persane et allemande. 32. De la langue celtique, 53.
Keimicnti Benjamin). — Il a ira ^ aillé plus de dix ans à sa gran le Bible critique. XV. 311.
Ketl (Henri). — Ce qu'il du du règne de l'Antéchrist.
XVII
Kemion (lord). — S n écrit sur la ques'ion catholique. XV||.. 19|. ('e qu'il dit des doctrines de l'Kglise .le Home. 193. De la défense du coucile de Lat^au. 191. Sur le serment 'le tidélité. 195 Ce qu'il attribue au pape Innocent III. Ibid. Canons aii ribués au concile de Latran. 196. fausse interprétation ^e ces canons. 19S. L'Eglise catholique ne peut pas désavouer des doctrines qu'elle ne i rofesse pas. 200. Ce qu'il dit du serment du clergé catholique, 202. Du pouvoir du ppe. Ibid. Coniradé lion de l'auteur. 203. Son hostilité contre le cle'gé catholique. 204. Leiire de Huiler. i>06.
Keyserlingk (le docteur). — Ce qu'il dit de la Vie de Jésui-Christ du docteur Strauss. XVIII. 623. Comment il le combat. Ibid.
Kliun (le docienr), savant professeur à l'université catholique de Tnbingue.— Sa VU de Jésuv contre Si auss.
XVIII. 730 Comment il tombai le système mythi pie. u> d. Exposition srientiQ |Ue de la \ ie de Jésus. 732. Authenticité des Evangiles Ibid. Evangile de saint Matthieu. 753. Evangile de saml Marc. 741. Do saint Luc. 752 S al Jean. 739. Témoignages des hérétiques el des ennemis du christ i nisme. 763. 76S. Reconnaissante de la collection des Evangiles dans l'Eglise. 768. Conclusion. 770. Caractère historique des Kvangilcs. 771. Piopnélés distinctives des récits historiques. Sa nt Matthieu 773. Vie de Jésus au point de vue de las ience, de Khuu. 7sN Ce qu'en pense l'abbé Chassay. Ibid. Tentation de Jés is. 791. on opinion à ce sujet. /(("(/.Comment il eu rapp rie l'histoire. 794 et sou.
King (le), ou écritures chinoises. — Son antiquité attestée pour les Védas. XVIII. 263. Ce qu'eu dit Colebrook. Ibii.
Kingsburouiih (lord). — Sa magnifique collection des monuments mexicains. XV.76. C'esl iin trésor de matériaux pour ceux qui se livrent à celle élude. Ibid.Co
qu'on \ admire //>/</. Type physionoml |Ue de< scnlptares. 77. Pyramides sur le modèle de celles d'Egypte. Ibid.
Klaiber (le docteur), pasteur proteslanL Ses Ronirffusstui /u vie de. I (\us au point de nie critique du docteur Stiauss. XVIII. b90. Comment Klaiber compre d le Christianisme. 69. Ce iiu'll dit de la nié ho le et do 1 m llrique de Strauss. 6*93. Comment il la combat. 693. I.e Christ historique, base de la révélation ch cueiiue. 691. Conclusion. 895,
KtaproUi, savait distingué. —Ce qu'il dit, dan» se» Jfé- , -.d /' | \e, di -roiio'i ifqoes de- Indiens.
\i\ VU. Sou nyjge au 1 iu ase W 58 Sa réTnlatiea do Mi e ruii mit U h, ar. lie de ia famille in lo-européeoue, Ibid. Sa ré utailoa de certaines et m la leur
examen Ibid. Son grand ouvrage s .r falSolé dp» langues. 63. i'M qu'il es dit loi-même. Ibid v pour
Hxet les da es ou colliiiniicent l'Ius'iurc ( e Laine el l'!n>-
toire Incertaine des différents peuples de l'Asie. 219.
aTntifer (Godefroy). — Rètoétraam qui lui e»t attribué. XIV. Il
Kneph. — t>que nous en dit l'orph-.ro. V||. Hl9.Commeni il •'• n ie irésenlé par !•••> Egvnlieni Ibid
Kuux (John). — le qu'il éiaii. XVII 1026. ^a doctrine barbir.' el mpie. Ibiil. persécution qu'il anecile. I
Koélheii (concile de), tenu en 1845 par l-s ami» protestants. XVII. 543. Le docteur Fischer. Ibid Décision du docteur Uhlich, président; c- <|u'd dit de l'Eglise pr tante. 544. A' tes de . t étr inge c utile Ibid.Opiui plosieurs autres sectes. Ibid. Etat normal du proiesU:ilisme de nos jours. Ibid.
Krishna (l'Apollon indien 1. — Comment Bentley détermine l'époque de sou histoire par un calcul agronomique. XV. 238.
Krug (le professeur), successeur de Kant. XVIII. 616. Sesomrages. Ibid. Il blâme le livre de Strauss Ce qu'il dit du inuihicisnie. Ibid. Il condamne le inuluciame de Strauss. 617. Il approuve le livre <l'A mrnon : Perfectionnement du christianisme. Ibid.
Kujjillaër, apologiste du système de Spinosa. VI. 672. Absurdité de loul ce qu'il avance pour le souieuir. Ibid.
Labadie. — Sa Vie, son libertinage, ses erreurs. XIV. 173, 171. Sa doctrine blasphématoire. 176.
Lacroix 1 saint Jean-Joseph dej.— Sa >ie, parMgrWiseman. XVI. 374.
Lacs et Etangs. — Ce qu'en dit la théologie de l'Eau. IV. 783 Les pins grands lacs connus. Ibid. Nombre des lacs el des étangs 7h9.
Laclance. — Ce qu'il dil de l'us >ge qu'on doit faire des biens de ;e monde. II. 1041. Laclance, pour défendre la véritable religion contre les erreurs du paganisme, a fait un livre intitulé : De la Coiïtede Dieu III. 219. Ce qu'il dit des philosophes. 355. I traite de folie l'action de Socrate, offrant à Si mon nu coq a Rsculape. 420. 1 1
dil de la loi évangélique. IV. 221 Ce qu'il nous enseigne sur la mture. VI 621. Son raisonnement contre les dieux (<s pneus. VIII. 668. Passage de ce l'ère sur les artifices dont se servent b-s démons pour jeter les homu l'erreur. IX. 944. I demande l'épreuve du pouvoir des chrétiens sur les démons. 951. Passage sur l'effet poduit par le courage des chrétiens éludes martyrs pour amener les pai ns a la foi. 1022. lîelle peinture des mosnn des chrétiens et du changement produit en eux 106t. Il rapporte avec trop de confiance les oracles des sibvlles. 1093. Il est appelé le Cicérou chrétien; r flexion à ce sujet. Ibid. Ce qu'il dit de la \ erlu d 1 signe e la croix. 483.
Lucas (pliilo ophe).— Sa vie curieuse racontée par Niméiiius. 1. 10 >3.
Lakarpe. — Sa vie. XIII. 471. Fragments de l'Apo'ogie de la religion. 477 Démonstration des rapiorts ess nli Is de l'homme avec Dieu. 496. Certitude de^ Uns dans la mission de Jésus-ChriS' el dans celle des a: olreç, annonçant la ré>urreciion de Jésus-Christ; ils sont inexpl autrement que par l'opération di«iue. 314. Des m ■ 545. Le> mystères el les prophéties prouvés les uns par les au res. ! 97.
Lama. — Ce que signifie ce dm» \\ 563. Dynastie lamalque. Ibid. Epoque de son origine. Ibid. Du rulle lani.iïpie el de sa ressemblance a\ec le en it ■• eh eii n. X\ . 560. 1 Lé ian lue d< s lamas, leurs institutions 1 nues, f 6id. Savantes recherches d'Ain 1 Item sai. Ibid. Leur résultai en favi ur de la religion catholique
Lumark. — SoosystèsM impie sir les rares prtrail vos. XV. 102 L cherche h prouver que l'o . relie de "homme résulte d'une modification accidentelle, quoique naiurelle, du singe. 103. i.iue les ir l'esprit humain ne sont que l'extension es bruit - 0 jouissent les bruies. //>(./. Tout son sysième n'est 1 a-é que -ur l'impiété la plus révoltante. 104. I'riste> résultats de sa 1 iieo ie IWd.
Ltiinbruschim (le cardinal). — Abrégé de sa di--.eriaiioii P léuiiquc sur ['immaculée conception de Haï e HV. IU 0
lunch. — Sa prédiction VU. 479. Comment elle est expliquée par les interprètes cUréiiens.4^3. Parles juits,
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
d'une manière conforme à l'Ecriture. 484. Allusions de l'Ecriture à l'alliance contractée avec Noé. 187. Elles supposent que la lerre a été rétablie par le déluge. 489.
Lamentations de Jérémie.—Ce prophète en esl l'auteur. V. 397. <e livre n'esl pas celui que le roi Joacliim fil jeter au feu. 399. Oui a coinpos'- la préface? Ibid. Autlieuticilé ei antiquité des Lamentations de Jérémie. 400.
la Meltrie (de). —Ce qu'il dit de la vertu et de la vérité 703. Auieur de l'Homme machine, erreurs elabsurdiiés qui s'y trouvent. 927 et suiv. Cause de son irréligion. 933
Lami (le Père). — L'Incrédule amené à la religion par la raison. IV. 511. Eludes propres à former l'esprit. Ibid. Elude prématurée des laits nuisibles à sa perfection. 513. Mauvais ell'els des vasies lectures et des richesses de la mémoire. 513. Hommes d'érudition, grands discoureurs, mauvais raisonneurs. 517. Idée de la bonne théologie. 519. Une mémoire trop instruite s'allie rarement avec la justesse du jugement. 52t. Solidité du jugement préférable au b illiutde la mémoire. 523. Bornes et conditions de l'étude des faits. Ibid. Renversement des principaux obstacles à la religion et sa découverte. 529. Ruine de ces obstacles. 530. Nécessité d'une intelligence distincte de la matière et subsistante par elle-même. 540. Torrent des passions. 551.
Lainouretle (évoque constii uiionnel).— Sa Vie. XIII. 231. Pensées sur l'esprit et le t'^ssein des philosophes irréligieux de ce siècle. 234 et 238. Fi ivo'ité des raisons qui engagent dans le parti de l'incrédulité. 242. Perversité de son origine, i-t de ses vues. 245. Son caractère destructeur et séditieux. 259 Division des philosophes, ce m'ils prétendent substituera la foi. 270-297. Licence effrénée de leurs écrits 298. Leurs ealomnies contre la religion. 302. Conclusion. 311. Pensées -ur la philosophie de la foi. 330. Système du christianisme. Ibid. Vue générale de ce svslème. 355. Théodicée du christianisme. 346. Sa cosmologie. 378.
Lampride (auteur païen). — Authenticité de son témoignage. V. 79. Ce qu'il nous d t des temples construits par Adrien, leur destination. 80. Ce qu'il dit de la vénération d'Alexandre Sévère pour Jésus-Christ. X. 932. Il avait voulu lui bâtir un temple. Ibid. Ce qu'il dit îles empereurs romains qui vonla'ent faire a lorer Jésus-Christ. XIII. 722. Cet auteur rapporte que les empereurs Adrien et Alexandre révéraient Jésus Christ. IX. 145. Qu'il fut aussi regardé dans le paganisme comme une divinité. 146.
Lancaslre (maison de). — Persécutions sous sou administration. XI. 274.
Lance. — Le coup de. lance qui perça le côté du Sauveur ne faisait pas partie de l'exécution de lu sentence romaine. IV. 903. Il accomplit les prophéties. Ibid.
Landgrave (de Hesse). — Bucer lui accorda le droit d'avoir deux femmes, en considération des services rendus h la cause de la léforme. Ibid.
Lmgaqe de la religion. — Il esl souvent opposé à celui de la riiture. X. 260.
Langages. — Leur essence, leur avantage et leur nécessité. XI. 803. Sur les perfections d'une langue. 808.
Lange (pasteur évangélique). — Son livre, contre la doc rine de Strauss. XVIII. 682. Cequ il dit des mythes. Ibid De la mission des apôtre1». 683. De l'authenticité des Evangiles. 685. De la mythique de Strauss. 687. Comment il venue l'Eglise chrétienne. Ibid. Comment il parle de la naissance et de l'enfance du Sauveur. 689. Conclusion. Ibid,
Langue de. Jésus-Christ et des apôtres. — Savante dissertation de Mgr Wiseman à ce sujet. XVI. 50.
Langue celtique. — Elle ne forme plus avec ses nombreux dialectes qu'une branche de l'indo-européen. XV. 35. Puis-ants secours qu'elle lui a apportés. 39. Par le celtique seul on peut evpiiquer d'une manière satisfaisante plusieurs terminaisons des verbes dans les autres langues. Ibid.
Langue hébraïque. — Ces1 la langue des livres saints. X. ISS. Son antiquité prouvée par les nombreux sullrages des savants. XV. 19.
Langue indo-germanique ou indo-européenne. — Ce qu'on entend par cette langue. XV. 30. Membres les plus considérables de cette famille. Ibid. La langue celtique avec ses nombreux dialectes ne forme plus qu'une branche de l'indo-européen. 53.
Langues des peuples représentées par les fleuves. VVIII. 303 et 306. Question MIT l'origine des langues. 333
Langue orientale. — Erreurs des phi osophes prétendus juifs a son sujet contre la Genèse. XII. 974 et sutv.
Langue sémitique. — Sentiments des auteurs sur son antiquité. XV. 18. Llle a conservé jusqu'à ce jour sa simplicité primitive. 48. Connexion incontestable entre .son alphabet et l'alphabet démolique, et, par conséquent avec
l'alphabet hiéroglyphique dps Egyptiens. 59. Elle est privée de particules et de formes grammaticales propres à exprimer les rel dions des choses! 79.
Langue universelle. — Projet du Père Mersenne. If. 11">0. Réponse que lui fit Descartcs. Ibid. Ce qu'en dit Bailht. 1131.
Langues. — Leur antiquité soutenue par plusieurs savanis auteurs. XV. 18. Longues discussiousàcesujet. Ibid. Recherches chimériques nos anciens linguistes. Ibid. Leur ambition de connaître le langage primitif et de justifier l'histoire mosaïque. Ibid. Leur erreur dans la direction de l'élude comparée des langues. 19. Nécessité d'une nouvelle méthode pour Cette élude. 21. Nombre des langues primitives. 25. Leibnitz. 23. Hervas. 26. Catherine Il ei Pallas. 27. Langue indo-germanique. 50. Affinité des langues. 31. Méthode qu'ont suivie les nombreux auteurs qui ont écrit sur l'affinité des langues. 31. Elat présent de lu science. 44. Ses deux principales écoles. 43. Principaux partisans de ces deux écoles. Ibid. Nous refusons aux langues le pouvoir de se produire d'elles-mêmes , el d'altérer dans les circonstances ordinaires leur structure grammaticale. 50. Il n'y a eu originairement qu'une seule langue. ii2. Comment cette langue unique s'est divisée en un si grand nombre d'autres si étrangement différentes. 66. Juste observation de Crawfiud sur la marche des langues. 73. Il y a dans l'histoire des langues bien des problèmes qui entrent dans les mystèiesde la nature. 77. But de la Providence dans la diversité des langues. 79.
Langues américaines. — La multiplicité des dialectes chez les naturels de l'Amérique esl presque incroyable. XV. 69. Combien Barton et Vater eu ont examiné. 70. Leur connexion avec ceux du comment. Ibid. Ce qu'en dit le savant de Humboldt. Ibid. Opinion de Maltebrun.
Toutes ces langues ne forment qu'une même tamille
72. l-.lles ont toutes rayonné d'un centre co umu i de civilisation, sel n la remarque de V.uer. Ibid. Balbi les a divisées en certaines grandes provinces. 73.
Laplacc. — Opinion de cet auteur sur l'évidence des sens. XV. 537. Extrait rie Plissai philosophique sur les probabdilés. Ibid. H prétend que nous devons croire nos propres yeux. 538. Ses opinions antireligieuses. 553. Il se montre part ut l'adversaire de la religion naturelle et de la religion révélée. Ibid.
Lapuiis. — Leur race. X. 283.
Lardner (savant anglais). —Il prouve que le dénombrement d'Auguste rapporté par saint Luc fui particulier à la Judée. IX. 908. Son s miment sur Quadnlt s. 960. Sur ce qui a rendu les disciples de Jésus-Christ supérieurs aux plus grands philosophes du paganisme. 974, 975. Il croit authentique la lettre de saint Polycarpe. 989. Il rapporte plusieurs passades tirés des vers sibyllins. 1090. Son ouvrage de la crédihiliié le l'histoire de l'Evangile. XIV. 848. Sa camparaison des écrits de l'historien Josèphe avec ceux des évangélistes. 819. Ses efforts et ses travaux pour recueillir tous les témoignages en faveur de l'authenticité du Nouveau Testament. XV. 623. Marche qu'il a suivie. 626. Il témoigne qu'il lui reste des doutes sur la vérité du prodige arrivé à la reconstruction du temple do Jérusalem. XI. ! 0-92.
Larron (le bon). — Il est tout à la fois le premier confesseur du règne céleste de Jésus-Christ, ei le premier apologiste de son innocence crucifiée. VIII. 935.
Laiimer (archevêque anglais). — Eloge qu'en font les docteurs protestants, les mérite-t-il; examen de sa conduite. XII. 516.
Lalran (concile général de). — A quelle occasion il eut lieu. XVII. Iu2l. Décret de ce concile. Ibid.
Latrie et diilie. — Ce qu'on entend par ces deux cultes. XVII. 9>. Sentiments de lîellarmin, de saint Thomas et de saini Bonaveulurc à ce sujet. Ibid. Erreurs de l'évêqne de Durham sur celte question. 95. Etymologie du moi là- Iri»-. X. 528. Ce qu'on entend par culte de laine. Ibid.
Land (archevêque anglican). — Son discours sur l'Eucharistie. XII. 2.3.
Launoy. — Sa citation irès-exagérée des Pères contre la primante de saint Pierre. XVI. 868.
Lazare. — -Sa résurrection; preuves certaines de sa moii. XL 591 Circonstances de cette résurrection. 59'i. Preuves manifestes que Lazare est reelleme.it ressuscité'. 397. Conseil que tinrent les princes des prêtres el les pliai isie is. 391 Ils veulent aussi le faire mourir. 599. Le miracle faii en sa faveur prouve que Jésus-Christ est la résuriecii in et la vie. 400.
Le Couvreur (Mlle). — Culte a elle rendu par Voltaire après sa mort. XII 1.7.
Lecoz. — Sa Vie. XIII. 647. Défense de la révélation chrétienne et preuves de la divinité de Jésus-Christ. 651,
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lecture iriiex s au sujet de la Ici livrée
Impies. XII. 747
Lecture (mauvaises). Leurs dangers [I 1 366. Leur iiii|n lance et leur Influence. luid. Combien elle* soijl dangereuses : elle» ne aon| iaipaji pernvses. Ml. 746 ei miiv ijii. Réfutation des fam prête» les qu'on apporte Mûries lirai. 749. 786. Leurs dangers.
Z-rr/w-ea. (I'0nn<s|. — Leur importance. Xll. IfSl, Te qui doit en faire l'ob et. 195?,
Lee (la docteur).— Ses attaques contre les versions syriaques. XV. \i'x Bon Minutieux Examen critique des oitalioae de Wlseman. J BO.Sal jlque artificieuse. I2nl.
Le Faucheur . — Son trille de la Cène du Seigneur, opposé a relui du ranimai du Perron. III. 938. Il eipli pie l'Opinion de. Calvin. Il il.
Le Franc de Pemm'gnan.—êa vie. Ses a uvres. XIL63L
Légion thébatru.— Sentiments qu'expriment les soldat! de relie légion, dans leur requête ;i l'empereur Maximisa. XVll. 1M7
Législateurs. — Lej sages législateurs ne négligent rien pour conduire l'Iiommc à la vertu dis son enfance. IV. 1110.
Législation. — Sa définition. XIII. 339. Caraclèiu que la légiafatieneontraete dans (e christianisme. 545. Ce que ûeérofl disait de la base de toute législation e| du premier a i m des Kiats. VI. 60:1. Ce. qu'en pc.isaii Plntarque. /Dirf.Ceqne pensent les athées de la législation, XII. 7li>. 'elle qu'ils vendraient, 717.
Législation chinoise. — Sa barbarie envers les enfants. XIV. 481, Sa cruauté, son immoralité. Ibitl.
Législation mosaïque . — Ce qu'en dii Rouchard. XIV. 489. Bel éloge qu'en ta i i Gogu t. Md. Observation sur la durelé avec laquelle sont traités les vaincus, ici, 4 .7. La servitude. 409. L'intolérance religieuse. 475. Sur le commerce 470. la polyj : une. 477 . Vailles objections des iucrédu rs qui senliennenl nue les auteurs païens ne font pas mention du peuple hébreu. 512. Législation mosaïque. XVIII. 40 du Conspecltts.
Législation du Christ. — Elle est prédite par Moïse qui annonce que Dieu doit susciter parmi les Juifs un prophète comme lui, législateur et docteur de la piété parmi les hommes. IL 521-23.
Législation humaine. — Son insuffisance pour porter les hommes à la perfection de la morale. VIL 1067.
Législation indienne. — Sa cruauté, sa barbarie, son immoralité. XIV. 459.
Législation juive. — EH ■ était naturellement imparfaite, autrement elle n'eut jamais besoin d'Aire remplacée. XV. 773. Dieu y avait préparé un remède en suscitant les prophètes. Ibid. Ils ont été les types de Jésus-Christ. ibid. El les langues île l 'Esprit-Saint et PEsprii-Saiiil luimême descend sur son Eglise pour la guider en toute vérité, et enseigner toujours e:i elle. Ibid.
Législation romaine. —Son éloge. VIL K'Sis". Imperfection des lois des douze tables. 1099. Sentiment de fuéron. Ibid. Barbarie de ees lois, i960, Ce que nous apprend Térenca sur la destruction des enfants. Ihd. Cruauté des Komains envers leurs esclaves. I0GI. Spectacles sanglants des gladiateurs. Ibid. Ce qu'en dil Jusie Lipse. Ibid. Le vice houleux de la pédérastie très-omniun chez eux. Ib'd. Passages de Cicéron et de Séuèque. 1062. Lois romaines sur le -nieiile. 1146.
Le Gros. — Ses objections contre l'infaillibilité des pontifes romains. \\ |. 855. Réponses de Manr Cappellari (Grégoire XVI). ibid. Bes assenions mensongères sur ces paroles, tu e s Pelf us. 895. Leur réfutation, 894, Sa manière d'interpréter ces paroles: ;■; o rngavi pro te. 865 el 875. Ses diverses objections. 86S ei K73, H
cpi'il dit de l'all.ire de Moplesson. '177.
Leibnitz. — Son sentiment sur les trois personnes divines. II. 48*. Ce <ju' I dit îles preuves de l'e\islent'e «.'e Dieu de Deseartcs i Ba correspondance avec Do^suet.
1303. Son Bystô de théol igie. l\ . 1030. De Di n Ihi i.
Des anges 1051. De l'homme. Ibid. Du p ehé on inei. Ibid. De la révélation. 1033. s sciraciéres. 1031. lie |:, Trinité. 1989. De lia arn Lion l "... De 11 rédemption. 103s. De la justilicalinn du pécheur, Ibid. De la grae»». Ibid Ditteii nies s. ries 'le jra cj i i . |04U lu qui i consiste la jualiQcalion. 1011. 1041 Delà cuanti 1045. Du mérite dos bouucs oeuvres. IOIj. Des i rdres r. .,
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qu'il fait de la confession. Wlll 11 ■■ h - j anta^es ipi'e le naoeure aux vr.is ebrétiena, ibid
Lelnnd. - D i Ile et révélée vil. 07'».
Première partie. I liliié et nécessité de la ré\ chrétienne. 707. Il- •! lion prouvée par le paga 70sj. Seconde par dp la ré\' ,
démontrée par l'état do la relu ion dans le relativement:) la morale. 101'.». Troisième partie. et nécessité de b révélation chrétienne, démontrée par Pétai de la religion dans le paganisme, relatirem croyance des récompenses et dés peines de la vie future. ll''i.
Le Mesurier (Thomas), recteur de Npwuton-I.ongvillfc. — Sa brochure en laveur de l'évèque de Durharn \\ il. 52. Képonse du docteur Lingard 53. Son ardeur pour les discussions Ibéologiques n'est | as couronnée d'un heureux succès. Ibid. Ce qu'il pens
absurdes attaques cuiitre le prt;;i.vm i Ce nu'il dit des incrédules. 5'i. Cofnparaison du peuple d'Angleterre avec celui de France. Ibid. Leur moralité, 'ii. Doct'ine des deux Eglises. 57. Ce que Le Mesurier dil de I absolution. 58. Ses préjugé,, leid. Ses calomn es. Hid. «omnienl il traite la chancellerie romaine. 59. Alourdîtes qu'il avance à cp sujet. 60. Sur le funeste esrlavage et sur I •• despotisme de l'Eglise de Rome, 6". Lrrptirs dans |< s pielles il tombe. 64. Sur la lecture oes livres de controverse. 1 i i . Haine théologi.pie des angliraos. 63. Leur ma ivaise foi dans ce qu'ils reprochent au\ catholiques. Ibid. Ce qu'il conseille à l'évèque de Durharn. »36.
Lemoinc. — Dissertation historique sur les écrits de Woolslon. VU. 593.
Léo (H.), docteur. — Comment il combat le sy-tème de Strauss. XV1I1. 648. Son opinion sur la langue latine. 649.
Léon (sainl). pape. — Sa lettre aux évèques de Campanie sur les dangers de la confess on publique i tains péchés. \V. 990 II annule de sa pleine aut vingt-huitième canon du concile de Cnalaf daànr \\l. 799. Il reconnaît eipressément que Pierre a reçu une solidité ii tonte épreuve lans |j foi, et que ses suce» en ont hériié 85Tet 8T6. Son explication de ces paroles: Atiud swd sedes, aliud prirsidet. i'2i. Son cpposinon annule le '.brigandage d'Ei hèse. 971. Il le vingi-huiiiciuo canon iL- Chacé le 08. Ibid.
grand duc de Toscane. — Son erre innovations, par le conseil de Ricci, évèque de I gVTJ.235,
Là re — Ce qu'elle 0g rs dans l'Ecriture. VI. If qii'ii le lépreux e^ limage. Ibid - Tert pour sa
gpérisnn. Ibid.
Ltnsi Sa curieuse paléographie W.
S7. ftess noblances logénieus s ^u il a éta-
blies entre le san- r t et l'Ucbreu. Ibid. Sou application :i I'. tuile du copte. Ibid.
Lérins [Vincent (Je), — Comrocul il signale la manie
des héreli lies !c 10110 \PS li'iir ^, tl'uSi r I U d'alluser des
Ecritures. Wll. 501. 1' «saue admirable de ce savant écrivain. Il'il. Co i ment d détinii la tradition apostolique. ô72. Son lélilire conmwnitoriutn .'ce qu'il y dit de l'autonte de l'Lcnt'ire et le I I .1 se. (iJ2.
Lcslcg ou LtstU, tlu elogiea protestant. — Méthode courte et aisée contre Icidéisus. IV. hjj. Défense deoatte
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méthode. 871. La vérilé de la religion chréiienne démontrée. 883. De l'évèque universel. 954. De l'infaillibilité de l'Eglise. 955. De l'épiscopat. 957. Méthode courte et aisée contre les Juifs. 959. Du jugement particulier et de l'aiitoriié en matière de fui. 99i. De sa méthode courte et aisée contre les déistes. XV. 640. Règles qu'il pose pour constater le témoignage d'un fait quelconque. Jbid. et 611. Ce qu'il djtdes religions modernes et sur quel point elles dillèrent entre elles. 941,
Leiropne. — Son opinion sur l'antiquité des zodiaques de. Denderah et d Espeb. XV. 274. Son examen approfondi de l'astronomie des anciens. 277.
Lettres (Belles). Leur renaissance est-elle due à la réforme protestante ; quels en ont été les protecteurs. XII. 294. Voy. Sciences.
Lettres. — Lettres flamandes de Duhamel. XïL 10. filtres de Butler à Robert Southey, pour la défense de l'Eglise romaine, contre les attaques du protestantisme. 2(11. Lettre de Pline a l'empereur ïrajan au sujet des en retiens. 394. Réponse à cette lettre. 395. Lettre de Tibérien au même et pour le même sujet. 538. Lettres sur le christianisme par Deluc. 915. Lettres au sujet de Leibnitz par le môme. 914. Lettre sur l'essence de la doctrine de Jésus-Christ, adressée à M. Wolu" par Deluc. 1087. Lettres sur les avantages de la minéralogie, par le môme. 1146.
Lettre de Jérémie. — Par qui elle a été écrite. V. 405. Authenticité et antiquité de cette lettre. 406. Réponses aux objections. 407.
Lettres de communion. Voy. Communion.
Lettres puslnrules des protestants. — Ces lettres prétendues pastorales ne tendent qu'à troubler les consciences. IJI. 576. Injustice de leurs plaintes. 577. Leurs prétendus miracles dans les Cévennes. Ibid. Punition de leur révolte. 578. L'auteur de ces lettres attaque particulièrement l'évoque de Meaux et d'autres savants catholiques. 579.
Lettres alphabétiques.— Leur invention. XVHI. 229. Affinités et ressemblances qu'ont entre elles toutes les lettres de tous lis peuples de l'univers. Ibid. L'original de l'alphabet hébraïque a quelque chose d'hiéroglyphique.
Lettres chinois. — Ils ne reconnaissent d'autre agent dans l'univers qu'une nature aveugle. IV. 554. Faiblesse de ces philosophes dans la réfutation des alliées. 553. Lsùr athéisme. VIL 882. Ils soin loués par Voltaire. 883. Cette secte nie l'immortalité de l'unie. 1213.
Lévi. —Le service du tabernacle était exclusivement attribué à celte tribu sacerdotale. IV. 888. Promesse du sacerdoce faite à Lévi. 969. De qui il était (ils. Ibid.
Leviatnan (le), ouvrage de Hobbes. — Ce qu'il y enseigne. VIII. 523. Fausseté de son système sur le mouvement de la malière. 528.
Leuden (Jean de). Comment il se lit roi de Munster. XVII. 51. Sa doctrine. Ibid.
Liaison (du inonde). — Un y rh;rche son bonheur et on y trouve sou malheur. XII. 509.
Lit'aniui, (historien païen). —Ce qu'il raconte des premières années et de l'éducation de Julien l'Apostat. XII. SI9. Ce qu'i] dit de la blessure et de la mort de Julien. Accusations fausses contre les chrétiens à ce sujet 825. Manière dont il raconte la révolte d'Antioche sous Théodore le Grand; c i qu'il dit du caractère de ce prince. 837 et suiv. Ce qu i. dit de la mort de Julien l'Apostat. XVIII. ( 18. Son erreur volontaire. Ibid. Eloge qu'il fait de l'ouvraue d'Ammien Marcel! in. 85s.
Libiie (le pape). — A-i-il failli à Rimini et à Sirmium ? \ il. liii. Son opposition annula le concile de Rimini. XVI.
Liberté (la). — Ce qui se passe au dedans de nous. Vif. 162. Eu quoi consiste 1 1 liberté. 163. Empire de l'âme sur le roi|,s. 163. Usage de la liberté. 1(16. Système des causes occasionnelles. 167. Nier la liberté de la volonté humaine, c'est anéantir la religion. VI. fié . Son accord avec les au itmts de Dieu. VIII. 817. File n'est pas opiosée à la piescieice divine. 820. Tout annonce que nous sommes libres. H3i. Sans libprté la raison ne serait^ d'aucun usage m d'aucun prix. 1 155.
Liberté de Dieu, pour créer ou pour ne pas créer. IV. liôl. hieu est libre dune souveraine liberté. 1233. lia pu créer le monde si lot et si lard qu'il lui a plu. 1234. Ce que nous en dit saini Augustin. Ibid.
Lilicrlé tic l'homme. — Arguments contre la possibilité fin celle lil.erlé. V. 1010. Leur réfutation. 1017 Exi tenee réelle de celte liberté. 1021 . Liberté de l'homme. VIL 7.3. I oinmeni on peui accorder ce qui est nécessaire avec ce qui est libre. 134. Disputes entre les Mahoméians. 188. Ce que Les saints Pères nous enseignent sur la liberté de
l'homme. Ibid. Comment on peut accorder la direction souveraine de Dieu avec la liberté de l'homme. 141. L'homme a été créé ljbre, et sa liberté n'est point dans une dépendance nécessaire de l'entendement. VIII. 554. Dieu a gravé dans nos âmes l'amour de l'évideuce et de la liberté. ï59. Déh'niiion de la liberlé naturelle et civile. X. 114. Ce que Montesquieu dit de la liberté civile. 1 16. Ce qu'a fait l'Eglise pour la liberté de l'homme en généra1!. XVII. 1 152, 1165. La prétendue réforme n'a rien faii pour la liberté. 1164. Ses principes lui sont contraires. 1 16-'».
Liberté religieuse. — Ce qu'on doit entendre parcelle liberlé. XIII. 1255, 1256.
Liberté des fidèles. — L'élection des évêques et les droits des dispenses autorisés dans l'Eglise catholique , ne lui portent aucune alleinle. XVII. 1277.
Liberté des peuples. — L'Eglise a toujours défendu cette liberlé. XVII. U28. Sa conduite depuis le temps des Bnpti es. 1129.
Liberlé politique des différents peuples de l'Europe. — L'influence de 1 Eglise catholique comparée avec celle de la réforme. XVII. 1179. Ce que la première a fait pour la liberlé. Ibid. Ce qu'en pensent Mallet, Sismondi, Robertson, etc. 1180 et suiv. Malheurs causés par la réforme. 1183 ei suiy.
Libertinage. — Ce que Bourdaloue eniend par libertinage de crèauce. IV. 120. Comment on y arrive. 121. Ses tristes suites. 122. Abandon de la foi. 123. Son impiété S'accorde avec le désordre de sa yie. 174. Le libertinage de l'esprit doit sa naissance au libertinage du coeur. VIII. 320. Celui-ci est presque toujours le premier motif du déisme. 322.
Libertins. — Ils nient la divinité de Jésus-Christ et le pouvoir des miracles. III. 474-477. Ce qu'en ditLabruyère. IV. 1152.
Libre arbitre. — Doctrine de l'Eglse. XÏL 260. Il est nié par les athées; preuves de. son existence, conséquence de la doctrine des athées. 7 14.
Licinius (empereur). — 11 défait Maximin et est défait ii son tour par Constantin. 410. Edit qu'il rend de concert avec Constantin en faveur des chrétiens. 492.
Lieu mitoyen. — Son existence. XVII. 959. Voyez aussi Purgatoire. 953.
Ligue (la). — Ce qui entretint et forraenta ses fureurs. XI. 435. Jl est injuste d'attribuer à l'Eglise les excès de quelques monstres fanatiques. Ibid. Guéries de la ligue. 150. Ce qu'en dit Matnbourg. Ibid. La religion n'en fut que le prétexte. Ibid.
Liguori (saint Alphonse de). — Sa Vie. XII. 13L Ses couvres. 155. Sa Vie, par XViseman. XVI. 515.
L\mlie des enfants (le). — Ce qu'en entend par ce mot. IV. 1 102. Opinion de l'Eglise à ce sujet. Ibid.
Lincoln (évoque de). — Son mandement. XVII. 169. Faussetés, qu'il avance. 170. Sa pi étendue tolérance. 171. Comment il définit la persécution. 173. Ses accusations contre les catholiques 175. Son peu de modération. 181.
Lingard (le docteur John). — Ses remarques au sujet des miracles. XII. 236. Il est accusé de n auvaise foi par Southey au sujei de 1 1 mort de Cobham ; sa justilieaiion.
Jugement qu'il porte de Henri VIII, roi d'Angleterre
501. Il justifia les catholiques des persécutions qu'eut endurées les protestants sous la reine Marie. 31 1. Défense de la tradition , essai sur la vue comparative de l'Eglise anglicane et de l'Eglise de Rome du docteur Marsh. XIV. 540. L'Ecriture n'est pis la seule et unique règle de la foi chrétienne. 352-562. Les Ecritures ne cnniieiineni point toute la parole non écrite. 563. Eianirn de cria. nés opinions avancées par le docteur Hurgess, éu'nue do Saint- David. 378. Examen d'une brochure qui a | oui IUm Iiéiwnse d'un rroiest .ni. 585. Remarques sur le m nulement de l'évèque de Durham, qui attaque la domine cal al que dans ses principaux dogmes. 5')S-4i'2. Sur sa doctrine louchant l'Eucharistie. 423. Observations eut quelques manières nouvelles et à la mode d'interpréter l'AfioBalypse. 439. Sa réponse à une lettre d'un ministre du diocèse de Durham. XVII. 18. Ce qu'il pense de rel ecelés ■antique. 16. I ornmei.t il traite certains anejnans. 17. Arrogance de l'auteur de la lelire. lliiit. Sa léliilalinii. |,H. le que le docteur Lingard pense de l'esprit de on inverse el des théologie is anglais en particulier. // id. Cawmeni il venge l'Eglise catholique de l'accusation d'idolâtrie M. Origine rie cette accnsnion. 22. le nue nous lisons d iiis le> li\res saints. 25. ( ,C que les plus célèbres théologiens de l'Eglise de Home enseigne. il sur le Mille rie taire. 21 Itéliitaliou de l'évèque de liuiham sur l'accu in n de siipi reasipu du MCODd eniniiiaml"ineni de Pieu. 2fi. Cl nu. le de l'I-'.-Ji t>. 29, 50. Mauvaise M de l'a*£qus de Durban et de son ministre. Ibid. Comment il établit la pré anaa réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. 31. Ce qu'il du de la doc-
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truie protestante de la cène 32. Ce qu'il «lit dai PI n-> de la réforme. 51 Sa réponse .-• 1 1 x objections contre I Invocallnn des shimis. 68. I e qu il dit de la pénitence de la primliive Eglise. 56. Colnnieiit il rombal la doctrine de
l'évéque de Durham. 37. S..n opinion sur la roon union bous une seule espèce Ibld. Comment il réfuie le ministre ■Dgllcau, 38-10. Lomineni il parle des observant ea légales, du chapelet , etc. il. Réponse* a diverses objections. 48. L'indulgence n'esi pas le pardondo péché, 44, 15. la doctrine il<' l'Eglise catholique n'eut pas plus ôdulgenleen laveur du pécheur que celle de l'Eglise protestante. Ibid. 1rs catholiques oui loujoors déploré certaius auua. Ibid. Ce qu'il <lii îles Indulgence*. Ibid. De la liturgie dans une langue Inconnue. 47. Comment il réfute If ministre de Dnrhim. Ibid. Ce qn il peuse du livre des prières «le l'Eglise anglicane. -18. Des diverses traductions de la Ihble. 49-32 Ce qu'il rapporle des exiravaog-nces de plusieurs
fir<>i estants ei allés. Ibnt. Sa réponse au révérend Thomas e Hasurier, reeteur de Newuion-Lougville. 33. Ce qu'il dit de sou ad ersaire. Ibid. Couiiueol d le combat. 51. II fait ressortir ses contradictions. Ibid. Comparaison du peuple d'Angl terre avec celui de France. 55. Conduite de ces deux peuples, Ibid. Leur moralité. 56. Doctrines des deux Eglises. 37. Comment il combat les préjugés de Le Meunier. 58. Ses calomnies. 5). Comment il défend la chancellerie romaine. 60,61. Sa réponse aux absurdes objections des anglicans. 63-67 Réponse aux observalii ns du révérend G. -S. Faner, vicaire de Slockton-sur-Tees. 68-75. Il combat ses erreurs sur les indulgences, li s bonnes œuvres, la péri lence, etc. 76, 7". Letire à un ministre du diocèse île Durham eu réponse à sa .seconde lettre à l'auteur d>s remarques sur le mandement de l'évéque de Duliaïu. 78. Ce qu'il dit de l'uifai libilité. 80 Du mandement de l'évoque. Ibid. Contradiction de sa doctrine. 81. Sa défense de l'Eglise catholique au sujet du déc logue. 82. Il coniliat l'accusation «l'idolâtrie. 84, 85. Ce qu'il rapporte du second concile de Nicée. 87. Il justilie la doc truie d s Pères de ce concile. 90. Ce qu' 1 pense des scolastiques. 92. Comment il explique le culte de lulrie et celui de dulie 94. Réfutations de quelques nouvelles accusations de la | arides protestants, 95, et en pnriiculierde l'évéque de Durliaui. Ibid. Son opinion sur le Décalogue, 99. Ce qu'il rapporte de saint Clément, de saint Jéiôine el de saint Aignslin. 100. Commen: il rélule bs anglicans, 101, et en particulier l'évéque Sliuie sur l'adorati n des images et sur l'Eucharistie. U>2. L'invocation -tes sainis. 104. La pénitence. 103. L'interdiction de la coupe sacramenlale aux Iniques. Ibid. Opinion de Tertiillien et de saint Cyprien. 106. Dec rine de la primitive Eglise. Ibid. Immoraliié de la doctrine protestante. 1 14. Comment il exi lique le concile de Trente. 115. La lectine des Ecritures. 117. Remarques sur la leitre >u clergé de Durham. 119. Il est traité durement par l'é\eque Shule. 121. Ce qu'il raconte de la séparation de l'Eglise anglicane. 125. Doctrine ce l'I glse catholique touchant l'Eucharistie. 12t>. < e qu'il reproche ave. raison à son adversaire. 12". Il combat la d'cliinede l'Eglise anglicane sur la cène du Seigneur. 132. Il est honteusement accusé par son adversaire. 133. Son admirable défense. Ibid Passage de saint Paul sur la communion indigne. 137 Vai iatu. us doctrinale» des anglicans. 138. Ce qu'en dit Bumel Ibid. La doctrine de donner réellement le corps et le sang de Jésus-Christ aux lidèles dans le sacrement, se trouve dans plusieurs livres de prières et dans quelqm s catéchismes, lin. Comment il termine la discussion. 142. Ce qu'il dit u'un nouveau champion qui se présente en lice. 143. Nous sommes sauvés par la fui qui opèrs par la c ar té. 1 46. Sentiments des catholiques anglais dans les siècles passés sur le pouvoir des papes. Ibid. Documents antérieurs à la réforme. 147. Distinction entre la suprématie spirituelle et le pouvoir/temporel du pape. 149. Document* pos érieurs à la ré orme 131. Persécutions contre les catholiques 152. Proiesiatinri de soumis-ion du cl< r.é catholique. 153. Conduite du roi .lacunes, 154; de Charles IL 155. Remontrance irlandaise. 137. Déclaration de Soumission des Catholiques anglais. 160. Principes catholiques de lord Slattbrd. 162. Examen de cei laines publications anti- slboliques. 165*. Mandements des êvéques de Lincoln et de G louches! er.
Incapacités dont sont frappés les catholiques anglais
170. Examen des observations du ires-honorable tord Kenynn sur la question catholique. 192. Ce qu'il avance sur ies doctrines de l'Eglise de Rome. 195. Sur le concile de Latran. 194 Canons qu'il lui attribue. 196. Opinion des évèques irlandais sur le sermenl de fidélité. 2uû. I xtralt d'une lettre de Huiler. 206 Comment lord Kenvon expliqnc ce passage. Ibid. Sa mauvaise foi e&l évidente. 208. Examen de l'opinion du docteur Burgess , évéque de SainfDavid, dans une publication qui i ; mr tih lé
ChriH,stnmP ' teroe. 110. fpartlo.tt'd.ii* par-
tie L'aulrai soutient qu -in Paul a prêché l'Ei n, de
île- britanniques. Ibii Coiilin onde la
lalio . de l'évl que .c Sa ut-D vid 215-22:?. m* par le. Il démontre nue la enyani e des rbréil n» u pa s d ■ Galles,
;(■••, n'.- au | a -> l.i u.éiie que C l'e
: l'Eglise anglicane d'aujourd'hui 25 I ■ t sur ia me comparative de l'KaUse anglicane et de l'Kg ise de lt> me du don. u. Mais),. 22: 1 j mit 1- :
• •ii«iani dans les Etats éi rangers, relativement aux affaires religieuse des calho loues romains. 252. Il, empereur. 2", t. Son Irère Léo 0 d , grand duc ■: cane 233. Conduite de I" mpérairii catholiques de ses Liais 237. Nomination d< 240. l'Ucel, son origine et son obiei. IV, S vé ilable naïuie. 24t>. t elle doctrine n'a jamais élé admise par bs gallicans. 247-219.
linus — C'est Orphée, c'est-à-dire, la même personne <]ue Moïse. V. 207. Ressemblai! e de Lmus a>er | 208. On lui attribue l'invention d< s caraa1 re- de l'.,|| pabet, ce que |i s | gjp| ii os ittrib eut au>si à leur Mercure, c'est-s-dire a Mou» . Ibid.
LitlUion. — Sa vie. I\. 645. 1 a religion < hrélienne déniomrée par la conversion et l'a|Osiolat de saint I'.juI. 647. Comment ce grand apôtre raconte s* maversiua sa roi Agrip a, et a F» slus, gouverneur romain, nid Ii -cours sur l'excellence intrinsèque des saines Icriiures. H90 A anlages éminents de la religiou excel-
lence intrinsèque des sainte Ibd. Auli
cours rur le même snj. 1. 702 Preuves qu'on peut tirer de l'excellence des saintes Ecritures eu la eur de leur insp ration. 703-710.
Littié — Membre de l'Académie des inscr plions. — Son ouvrage inique : Vie de Jésui-Chrisl, ou t c.iiiquede son histoire par le docteur Strauss. M III
Liturgies. — D'où nous vient la substance de« ancienne* liturgies. XIII. 1514. Ouelle est la première de 1 Ibid. Son nom. Ibid. Liturgies orientales. Ibid., et 1316. Lîtnrgie de Jérusalem, appelée aussi I lurgie de saint Jacques. X'V. 91. Ce qu- p' nse> l les aut urs des Imités. XVII. 470. Ce qu'ils disent du M ss. 1 romain. Ibid. U<s points retranches de la liturgie lors de la ré ormaiion 471.
Liturgie romaine. — Son langage. MIL lOOi. 1 qu'a eues l'EJise de Rome de conserver la langue latine Ibd. A quelle épo.qie et par qui elle fut portée en Angleterre. XIII. 1515. En quelle su ée elle 1 été écrite. Ibid. Elle eu aussi a; pe.ée liturgie de sâiut Pierre. XIV. 92.
Liturgie d'Alexandrie. — Elle est appeléelaussi liturgie de saint Marc. XIV. '.12
Liturgie anglicane. Ses vari nions au «ujei de l'Eucharislie. III. 1018. Ce qu'elle enseigne sur la présence réelle. 1023. Elle est tente empruntée au missel et au rttnel catholique. XVII. 756. Ce qu'en dit le docteur Rennel. Ibid. Ce qu'en pensait .laïques. I". 737. Ce qu'en dit l'évéque de Lincoln. 771. Variation de celte liturgie au sujet de la pré-ence réelle. 850. Prières pour les morts. 957. Celle de 1547 exprimait le dogme de la présence réell. Crannier a élé le principal aulenr des articles de cette liturgie et de !a réforme de l'Eglise anglicane. 8b9. Ce qu'on y lit au sujet de la confession. 927.
Lir fi pool (le comte de), président du conseil de S. M Britannique.— Ce qu'il dit des explicatii par les catholiques sur les doctrines religieuses qu ils professent, wii. 193.
Litre» saints - On'est ce qu'un lbre suthentie 27 et 37. Ou'eniend-on par livre ronlempi raint -' I >% livre* du Nouveau Testament -oui aiiibeuiiques. 42 Authenli ilédes quatre Evangiles 43. Des Actes des aiôtres, ele 4t. et suiv. Aulhentirité des livres de ''Ancien Testament. 82. Livres de Moïse. H<id. Leur auihen iciié prouvée p:ir le témoignage des éerivaii s Mt ise
est l'auiei rdu Deuléionome SI Autorité «les livres saints. VL 1009. Us sont écrits par l'ui-i iralion du Sami -I Ibid. Témoignage* des saints Pères 1014. Décisions rie plusieurs questions sur les InspiratkMM. 1019. 51 tontes les chi ses qu ils contiennent sont insnii 1 es. 1023. Il n'y a ni erreur ni conli .«In lion d .us aucun dis livres sacrés.
loi'» Réponses à plusieurs objeclious. 1030-1035. Imper-
leclions et oppositions i le> lares nainl* \ {62-267 l.s livres saints 1 énon rés 1 ar la critique EVIII. 54 du Cmtpectw. leur autorité. /,/., 55. 40. Cette autorité conlirinee par les scieuces profanes là , il'i l.
Livres de Mois'. — D'où ils sool tirés. \\ III. 232. 1 cur accord ave. les \ é.l.is ei M-tiu. . iusi qu'.ivcc les anciens livres chinoia 253 Révélation nile a Moïse. 234. Coïncidence de la loi de àloîse arecceue de Manu. 235. 11 y a dans
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
es deux codes une classe distincte à laquelle est attaché e sacerdoce. 236. Ce que les livres de Moïse disent de la vie future,. 238 et 242. La loi de Moïse enseigne un système qui est plus vrai que celui des Védas. 24t. Intervention d'une providence. 215. Différence entre les livres de Moïse, les Védas et Manu. 216. Infaillibilité des li\res de Moïse. 232. Us sont parfaitemeni d'accord sur certains points avec les Védas et Manu. Ibid. Durée permanente 1e la loi de Moïse. 245. l'ourquoi elle n'est plus obligatoire aujourd'hui. 314. De quoi est «omposé le code de Moïse. 5I5. Ce qu'il renferme. 3IC. Ce qu'il prescrit. Ibid. et 3I7. Violations permises. 318. A quelle occasion. Ibid. Sens caché nue renferme la loi de Moïse. 321. Ses livres ne renferment aucune trace de la doctrine des transmigrations. 417. Comment les Grecs ont pu les connaître. V. 247. Ils étaient traduits avant le temps d'Alexandre le Grand. 249. Il n'y a eu de traduit que qui limes fragments du Penlaleuque 250. Preuves que Moïse est l'auteur des livres qui portent son nom. VI. 42. Ces livres sont divins. Ibid. Certitude des miracles qui sont rappoi lés dans les livres te Moïse. 43. Ce que cet historien rapporte. IV. 856. Règles générales sur la créance des faits. Ibid. Ils contiennent les lois judaïques et donnent l'histoire de leur établissement. 859. Us n'ont pu être forgés après lui. 888. Marques ou caractères a. xque's on peut reconnaître si un livre est divinement lévélé 886.
Livres sacrés des chréiens. — Leur antiquité. I. ni. Leur divinité, xui. Tous les philosophes, les poètes, les sophistes y ont puisé quelque chose, lxxi. Us les ont défigurés. I id. Auioiilédes livres du Nouveau Testament. II. 1059. Meilleurs ouvrages à consultera ce sujet. Ibid. Ceux qui les ont écrits ne peuvent être accusés ni d'ignorance ni de mauvaise foi. 1061. Miracles qu'ils ont opérés. 1062. Prédictions que ces livres renferment 1063. Réponse auxseclaires quionl rejetéquelques-unsde ceslivres. 1061. Et à ceux qui s'élèvent contre l'autorité de ces livres. 1066.
Livres sacres ucs Juifs. — Raison pour laquelle nous les avons reçus. II. 19. Vérité et antiquité des livres de Moïse. 1018. Cequ'eudisentTacile etJosèphe. Ibid. Autorité sleces livres. 1071. Diverses traductions de ces livres. 1073.
Livres canoniques. — Moyens de connaître s'ils sont divinement inspirés et de les distinguer des autres. VI. 1035. Ce quesa;nt Augustin dit des livres canoniques etapocryphes. 1038. Livrescanoniques et apocryphes.XYII.lOU.
Livres canoniques des Juifs. — Par qui ils ont été écrits. X. 976. Leur authenticité. 977.
Lares du Nouveau Tetlament. — 11 est constant que plusieurs peuples de la terre ont été introduits à la connaissance et a l'observance de toutes les lots de Jésus- Christ, avant qu'un seul livre du Nouveau 'testament ait été écrit. XIII. 1252. Ce qu'en rapporte saint liénée. Ibid. Sun texte remarquable. Ibid. Tous les Ivres du Nouveau Testament ont été écrits par les apôtres. V. 1282. Ce qui est confirmé par les saints Pères. Ibid. Autorité de ces livres. Ibid.
Livres chinois et inrftens.— Tous ces livres s'accordent sur plusieurs points avec les livres de Moïse. XV III. 233. Tradition primitive. Ibid. On la trouve ch z les Egyptiens. Ib.
Livres (mauvais). — Leur grand nombre en France à la lin du dix-septième siècle, leurs dangers; faux préiextes pour les lire XII. 747, 787. Réflexions sur les livres impies. 746, 785, 787. Leurs dangers. 912.
Livres sibyllins. — Leur origine. XIII. 1143. Combien on compte «le sibylles. Ibid. Ce que contenaient ceslivres. 1144. Dogme de la Rédemption. 1145. Ils prédisaient l'âge d'or. 1149. Ils étaient tracés sur la toile et conservés à Rome avec un religieux respect. Ii51. Us parlaient d'un monarque grand et pacifique, dont la naissance rétablirait le règne de la paix et de la justice. 1155. Leur authenticité. 1 15 •. Leur antiquité. 1160. Certains vers sibyllins .vont une copie d'ls:iïe. 504.
Locke. — Réfutation de son opinion qui attribue aux sens les notions géné.ales et l'idée de Dieu. II. 1:237. Sa vie et ses ouvrages. IV. 237, 238. Rationalité de la religion chrétienne telle qu'elle nous est représentée dans l'Ecriture. 242. Jugement de Leilinitz sur Loke. 1110. Ce que ce dernier dit de la religion des païens. VII. 821. Ce qu'il pense de leur philosophie en lait de. morale. 1073 et 1 163 De leur doctrine sur la vérité et le mensonge. Ibid. Locke a cherché à prouver qu'il n'y a pas de règles de morale innées et naturellement gravées dans l'âme des hommes. XIV. 568.
loi (li) en général. —Sa définition. X. 14. Division de la loi et du droit. 116. La droite ■ ai on n'est pas, à| ropremeni pailor, uoe loi. VIL 1091 La oi vient de Dieu. 1092. Connaissance de. la loi. 1093. Elle est éciitedans le grand livre de Ij nature. 1091. Ce qu'en pense Cicéron. Ibid. Leçons des philosophes.
DÉMONST. ÉVANGÉLIQDE. XVIII.
Loi ancienne — Ce qu'en pensent les philosophes. XII. 107. Son but. 996, '021. Par qui elle a été promulguée. XIII. 1253. Du viennent ses préceptes, Ibid. (Jin est-ce qui les a communiqués au peuple d'Isra I Ibid. De quel ministère Dieu s'est servi pour transmettre à Moïse les dogmes, les i récecti s et les ordonnances de cette loi 1255.
Loi cérimonielle. — Cette loi donnée comme ca. actèie de distinction et comme type, n'était pas suffisante pour juslilier l'homme pécheur. VI. 511. Dieu avait même predii- qu'elle cesserait un jour. 518. L'excellence de la religion chrétienne consiste en grande partie dans l'abiogalion qu'elle a laite de la loi i érèmoDielle de l' ancienne alliance. 587. Les lois cérémonie Iles n'ont rien de contraire aux lois morales. 90J. Il n'était pas facile de les retenir. 910. hcon .mie '1e l Ancien Testament sous la loi des cérémonies. VU. 69.
Loi chrétienne. — Elle tait des devoirs religieux de tout ce que la loi politique impose d'obligations. XIII. 986. Elle s appiop'ie toutes les vt-r us civiles, et les consacre par sa sanction, Ibid. Tons les rangs et toutes les conditions viennent puiser dans i elle loi admirable, les i ègb s de leurs actions. Ibid. Elle, est ie joug des peuples et le frein des rois. 991. Elle assure le repos et le concert de toutes les parties de la société. 1001. Elle se concilie avec tous les gouvernements. 1' 02. Elle consolide tous les droits, elle les laisse tons à leur place. 100 3. Son éloge. Ibid. On la regarde comme inutile, parce qu'elle n'empêche pas tous tes crimes. 1025. Erreur grossière a ce sujet. Ibid. En quoi consiste la I i de Jésus-Christ. 1252. A qui il l'a révélée. 1254. Sa promulgation primitve. 123:1. Sa propagation dans la Judée et dans le monde païen parle ministère des apôtres et des hommes apostoliques envoyés par eux. 1264. Douceur et sagesse de la loi chrétienne. IV. 201, 202. Elle est souverainement raisonnable. 203. En nous ordonnant de nous renoncer nous-mêmes. 203. En nous défendant la vengeance. 206. Observation de sainl Augustin sur les hérésies opposées à la loi chrétienne. 209. Plus nous étudions celle loi, plus elle nous parall sage. 210. Elle est souverainement aimable. 211. Idée complète de cette loi 212. C'est une loi de grâce. 213. Ce qu'en pensait saint Augustin. Ibid. C'est aussi une loi de charité. 215. Avantages de cette loi. 217. Sa force et sa sainteté. Ibid. et 218. Dieu seul peut sanctifier les âmes. 219. Sainteté de la loi chrétienne. Ibid. Ce qu'en disait Lactance. 221. Perfection de ses conseils. 223. Humilité héroïque. 224. Ce qu'en dit saint Ambroise. Ibid. Heureux temps de cette loi. 225. DiUicultés de ses mystères et ce qu'eu dit Guillaume de Paris. 226. La loi évangélique est pure et sans tache. 227. Ce que dit saint Augustin de son attachement a celle loi. 228. Force de ce. te loi 230. Comme elle s'est maintenue dans les persécutions. 232. Ce qui l'a soutenue." 233."Ce qo'en dit le i oi-prophète. 2.34 Sa suprême doni nation reconnue de toute la terre. Ibid. Réflexions pratiques sur cette loi. 235. Elle aie pouvoir de nous convertir. 237.
Loi civile (la). — Sa puissance. IX. 261. Les peines civiles sont le seul soutien des lois. 265. Toules les lois parlent de châtiment et n'offrent aucune récompense. Ibid. Ce qu'en dit Plutarque. 310.
^Loi de Dieu. — Ce qu'en dit Massillon. VIII. 267. Elle n'ordonne rien qui ne soit conforme aux véritables inté* rêls de l'homme. 268. Ses avantages. 269.
Loi évanqêtque — Le perfectionnement moral n'est pas sa fiu. XVI II. 427. Eclaircissement à ce sujet. Ibid.
Loi de Moïse (la). — A qui elle convenait. II. 13. Une nouvelle loi était nécessaire. 14, 15. l'ourquoi on a oublié l'ancienne. 29..Diflërence entre la loi de Moïse et celle de Jésus-Christ. 1090. Il peul v avoir une loi plus pa faite nue celle de Moïse. 1091. Jésus-Chrisl a observé la loi. ibid. Ce qu'il en a retranché ne contenait rien que d'indifférent en soi-même. 1092 Ce que nous dit le théologien Jacques de la loi de Moïse. XIII. 201 Mi' actes rapportés p^r Moïse. 202. Elle fut donnée pour conduire à l'Evangile. IV. 678. Son abrogation. V.757. Josué est la figure de cotte abrogation. 765. Fin ou but de cette loi. W III. 318. Dans <,uel sens en parleut les prophètes. Ibid. hlle fut souvent violée. Ibid. Ce qu'elle annonçait ou figurait. Ibid. Conclusion qu'on doit enlirer. 319. Ce qu'on peut penser de la loi de Moï-e. IV. 253. En quoi cousistait la foi d'Abraham Ibid. C'est aussi pour noua que la foi lui a été imputée à justice, selon la doctrine de l'A|ôtre. 254. La loi de Moïse fait bien connaître un médiateur, mais elie ne le donne pas. 757.
Lo: de la guerre (la). — Sa définition. X. 119.
Loi des aunes et loi de la loi. — Ce qu'exige la loi des œuvres. I\ . 250. Par qui elle a élé donnée. 231. Comment les hommes peuvent-ils être péi tours sans avoir re<,u la loi? Ibid. Ce qu'on entend par loi des oeuvres. /tid.
{Trente-huit.)
TABLE ANALYTIQUE ET ALPHABETIQUE
gUe doit précéder la loi de la toi Bf2. Dill.n-i uirc
tes Pin lois Ibul.
lui iet Juifs — romiiinrit elle, leur fut donn l> qu'en dit PHate. 8 Chris) , Dieu a nus
h ntière Impossibilité :i l'exercice de la loi qui devait
durer jiim|ii';iii Messie VI. III.
loi ittiii>e.— Sa nécessité. X. 311. Klle existe chez tous
I I - llrid
Lot ecclésiastique (la). — 9a définition. V 1K
Lui fudaique. - Sou excellence. I. 287.
Loi mounque. — Députa Jésus-Christ Dieu a mis nue entière impossibilité à l'exercice de celte, loi qui devait durer jusqu'au Messie. Vl. H4. Ce qu'en dit le propti Malachie. ibid. La loi a été donnée par Moïse, mais la grâce et la vérité sont l'ouvrage de Jésus-Christ. 182, I i Messie a du perfectionner cette loi, et Jésus-Christ l'a lait. Bit). Son insuffisance pour justilier l'homme pécheur, oit. Les exemples de Jésus-Christ et de ses apôtres ne sont pas iiiCinnpalibles sur ce sujet avec la doctrine chrétienne. 520, les oracles qui promettent le i appel des Juils ne prouvent point du tout la prétendue éternité de la loi rituelle. 581. Lois politiques des Hébreux. 908. Etat de la religion sous la loi mosaïque. 508. Raisons qui prouvent que la loi avait été destinée aux Juifs seuls. Ibid. De quel usage elle pouvait être pour l'établissement de l'Evangile.
Loi politique (la). — Sa définition. X. 118.
Loi naturelle. — Elle est éternelle, universelle et immuable. V. 1109 et 1119. Passages remarquables de Clcéron. ll"20 La loi de la nature est obligatoire autécédemment aux vues particulières de récompense ou de punition. 1122-1 124. On ne peut effacer tous ses traits. VI. 32. Devoirs supérieurs a l'homme et indépendants des institutions humaines. 33. La loi naturelle n'est dans l'homme qu'une impression de la loi éternelle qui est eu Dieu. XL 289. Sa sanction. 294. Dieu a parlé à l'univers entier par son organe. 390. Définition de la loi naturelle. X. 112. Elle fonde et règle le droit des gens. 117. Universalité de la loi naturelle. 120. Ce qu'en dit Voltaire. Ibid. U existe une loi naturelle, gravée dans tous les cœurs. 122. Eu quoi les incrédules la font consister. XII. 58. En quoi elle consiste réellement. 85. Les athées en nient l'existence. 71 i. Oui la détermina. XVIII. 477. Combien de temps elle a duré. Ibid.
Lui nouvelle. — - Elle est sanctiounée par Jésus-Christ. V. 760. Elle est une loi spirituelle qui doit durer à jamais.
Lois civiles et institutions politiques des païens. — Ce qu'en pensaient Socrate et les plus célèbres philosophes. VII. 1045 Sentiment de Séuèque. 1046. Lois des Egyptiens. 1047. Vices et abus autorisés par leurs lois. 1048. Lois et constitutions politiques des (irecs. Ibid. Lois de Lycurgue. 1049. Lois contraires à l'humanité et aux bonnes mœurs. 1050. lnsullisance des lois humaines pour porter les hommes à la morale. 1067.
Lois de la nature. — Leur définition. X. 109. Son législateur peut les suspendre ou les modifier à son gré. XI. 487. Elles sont l'expression physique de sa volonté. Ibid.
Lois de la religion. — Leur facilité par rapport aux forces humaines. VIL 217. A cause des motifs puissants qu'i lie fournit. 218.
Lots anglaises laites contre les catholiques de ce pays sous Elisabeth. XII. 310.
Lois ecclésiastiques. — Ce que L. Sabatirr nous dit île l'application des lois de discipline ecclésiastique. X\ll.
Iô09. Réponses à diverses objections. 1310. Dillicultés qui s'opposent a l'application pleine et entière des lois ecclésiastiques. 1311. Les sentences ne sont pas sans appel.
lois grecques.— Elles étaient contraires a I humanité et MX bonnes mo-urs. Vil. 817, 1047, 1050. Celle législation était tout a fait imparfaite par rapport a la morale. 1057. Lois d'Athènes et de Thèbes qui condamnaient le suicide. Il ,
Loi* humaines. — Elles ont emprunté ce qu'elles ont de bon a la loi divine. 1. lxvui. Leur impuissance. Ibid. Clés ne récompensent pas la vertu, ce uui met une grande dilféreùce entre elles et la loi divine. \III. 1020. Elles ne peuvent attaquer que l'action coupible, sans avoi. aucuue prise sur le sentiment qui eu est le principe. 1021. Elles sont continuellement éludées. Ibid. Lllos soûl bibles et imparfaites, tandis que la loi divine est sainte, puissante et immuable. 1 i22. Les lois les plus admirées parai L'S hommes n'approchent f*a de la loi de Dieu. Pourquoi les lois bu naines sont faites, leut base. ML 62. Ce qu en dit l'auteur du Livre de la Nature. 725. Secours qu il eu attend pjur la morale publique. "26. Combien elles sont iidérieuies a la teligiou pour j«-u**er lu pratique du bicu et
Ij luite du mal ; leur On 779. Combien la religion -ert pour
Itwnarques oc l .-r-
lullii L' lo s humaines - . mx
vill. Lois positives et lois morale», Ibid. D'où
deu nd la loi moule " ,t Ce qu'on entend par (elle loi.
murale. — Ce qu'on dut entendre par cette loi. VI. 908. . rouvéo par lei plu> Sage* de urs
phil isophea p lien nation* sur la loi
morale. XVili. 551 Bat-ehe éternelle et uniwuble.' Ibid. DU doil entendre par loi m . dil
le Psalmisie. Ibid. l'eut-elle être cl grands >a ois d' ulrelois étaient in |
I.M non écrites— Ce qu'en du Socrate \ Il |0Q| <enllinent de IMiugliroWe. Ibid. Observation de f IuUm. lb'J7. Loi universelle. Ibid. Loi naturelle oubliée par les tages du paganisme. 1098. Ce que saiui Jérôme du des mariages incestueux. Ibid.
Lois iiulili'iuet ds H élneux. — Diverses choses a rein, irquer dans ces lois. VI. 908. Desseins de la Providence en leur donnant ces loi :. 909. Lu BjQOl consiste leur ex- C llence. Ibid
Lullards. — Ce que c'était; leurs crimes. XII. 275 et suiv.
Lombar l (Pierre), évèque de l'aris, le Maître des sentences.— il établit comme une vérité certaine en théologie que, sans la loi au médiateur, aucun homme, ni anal ui après sa venue, u a pu ni ne peut être sauvé. III. 17 176. Ce qui lui a valu le titre de Maure des SSMMSM \ 1 . 1 1SO. C'est à ton que les coulrovei s, si.es protestants | : tendent qu'il a inventé plusieurs sacreuieuis daus le xu* siècle XVII. 7",;.
Lombroso. — Des obstacles qui s opposent a la conversion des Israélites, et des moyens de les surmonter XV11I. 451 . Lettre première : Ce que lui'dit son ami Consoni au sujet de la religion chrétienne. Ibid. Lettre u a M. Consoni : il le loue sur son érudition et sur sa tolérance. > Il lui dit que le chrisijanisme n'est que le perfectionnement de la loi de Moïse. Ibid. Préjugés des Israélites, comment on peut les détruire. 460. Différence qui existe entre eux et les chrétiens. Ibid. Ils n'apostasient pas en embrassant le christianisme. Ibid. On a grand tort de. les persifller et de les insulter, au lieu de les traiter selon le précepte de la charité. 461. Mademoiselle Kachel Ibid. Causes de la décadence des Israélites. 4o2. D'où vient leur avidité. 462. Ce qu'il dit de la moralité ei de l'éducatiou de la famille juive. 404. Lettre que lui adresse son i Consoni. 40 i. l'our lui prouver que l'Israélite qui embrasse la religion chrétienne ne change ni de foi : nce,
mais qu'il remplit mieux ses devoirs religieux en marchant dans la voie du perfectionnement. 466. Avantage que le progrès de la civilisation a procuré aux Juifs, i'û . Malédiction qui pèse sur eux. »68. Leur bisloi e. Ibid. S timents religieux de l'auteur; eommem il parle de la mort des soldais. 46». Nouvelle lettre de M. Lombroso à son ami Consoni. 470 H lui expose les grandes difficultés qu'oit rencontre lorsqu'il s'agit de changer de religion. Ibid. Isolement ami-soci?l d -s Israélites. 471. Histoire al<i des vicissitudes de ce peuple depuis le temps des pain <rcbes jusqu'à nos jours. 472. Combien de siècles eml> celle période. Ibid. Temps de relies et de persécutions depuis la destruction du temple de Jérusalem jusqu'au règne de Joseph 11. Ibid. Faits historiques iers
siècles de la création. Ibid. Ce qu'il dit de Mofee. 471. Dissertation sur l'usure. 4773. Autre lettre a son ami I s un. 481. (I lui parle des persécutions qu'oui e- Israélites depuis la destruction du temple. 482. De cell< s des empereurs romains contre les chrétiens. Ibid Déchaînement umviisri contre le peuple juif. 487 Cause de son isolement. 480. Du sei u ent de h doe contre ses oppresseurs. 490. Il écrii de nouveau a son ami I soni. 491. Il lui parle de ce que l'empereur Joseph II pour les Juifs. Ibid. De ce qu'a lait l'emp. 494. Lettre vu .. son ami Consoni : il lui parle du M promis par les écritures judaïques "l »nt de
ce Messie est un t.ut accompli. MM). Lettre que luiadn M. Consoni; ce qu'il lui dit. 512. Revue des lettres précédentes. Ibul. Il lui prouve, 1" que les prophéties qui ont rapport au Messie se sont vérifiées dans leurs m •m 1res détails. 52V 2° [)\\c l'Israélite qui embrasse lr Chris atome ne i ormm e pis bu d gme de l'Ancien Testament. Ibid. Son ami lui écrH une nouvelle lettre. 524. Ce qu'il lui dit des su.vlles. Ibtd. et suivantes. De l» nation juive comme preuve urécusaèJe de l'avenenieut du Messie. Ibul. L répond a son ami. 529. Ce qu'il rai dit llnd. Dogme du Me^ie. 550. Du Nouveau Testament. 531. Conseil qu il donne au moséite moderne pour éclaircir ses doutes Ce qu'il pense du Nouveau Testament. 53L Nouvelle
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
élire qu'il adresse à M. Consoni. 511. Ce qu'il lui dit des la , lïrances et clo la constance des martyrs /M. < onclu^ion î"l en tire. 841 » 'race le MbMn-dM V***™* ontre le christianisme naissant. Itnd. Ce qui dit .de Néon 543. Différence entre les martyrs chrétiens et certes persécutions contre les Juifs. 546. Dernière ^leti e je M Lombroso à son ami M. Consoni. 546. Il convient eue le Messie ou Sauveur promis aux Juifs est arrive au lemns marqué par les prophètes, selon la croyance des chrétiens 547. Il lire ses preuves du Nouveau Testament. Itnd Et conclut que Jésus-Christ est le rédempteur promis 'ibid. Il exhorte tous les Israélites à ouvrir les yeux n la lumière et a se faire chrétiens. 548 et suiv.
Londres (ville d'Angleterre). — Quand et par qui elle fut érigée en évêché. XII. 212.
Lonain. — Sa réfutation de l'opinion des stoïciens sur l'àme. I. 1140. Ce qu'il était. II. 1025. Il fait un magnifique éloge de Moïse dans son Traité du Sublime. V. 113. Il est probable que le précepteur de Zénobie n'avait pas lu le texte même de Moïse , mais un simple fragment. 1U.
Louanqes. _ Leurs dangers. III. 1139. Combien elles sont recherchées. Ibid. La vanité est jointe a 1 aveuglement. 1140. Inutilité des louanges. Ibid. Usage que nous devons en faire. Ibid. ■„„»:„
Louis XIV. — Trouble porté dans son cœur par la voix véhémente des orateurs de son siècle. XVII. HO.
Louvain (faculté de). — Eloge de sa sevénle. XII. 64.
Lycanthropie. — Ce. qu'on entendait par cette maladie.
IX
Lustre (ville de, la Lycaonie). — Miracle éclatant qu y opéra saint Paul. VI. 359. On le prend pour un dieu. Ibid. Luc (saint). — En quel temps il écrivit son Evangile. IX. 169. Ce qu'il était. XVIII. 537. Sa conversion. Ibid. Son Evangile. 752. Témoignages en sa faveur. Ibid. Actes des apôtre*. 755. Luc était l'ami , le compagnon , le collaaorateur de saint Paul. 756. Ce que de YVette dit de cet évangéliste. Ibid. Sources où saint Luc a puisé. 758.
Lucien (de Samosat.e) , philosophe païen. — Ce qu'il dit contre le philosophe Perégrin, qui s'était fait chrétien. V. 76. Dans son dialogue intitulé : Philopater, il fait mention de Jésus-Christ, et rapporte plusieurs passages tirés du Nouveau Testament. Ibid. Il rapporte plusieurs faits tirés du récit de Moïse. 112. 11 se moque ouvertement d'Apollonius de Tyane. IX. 918. Son caractère et ses traits hardis contre Jupiter. 930. Témoignage qu'il rend à Jésus-Christ et aux chrétiens. Ibid. Sa pensée sur le courage des martyrs. 1024. II accuse les chrétiens de magie. XII. 483. Extrait de son dialogue de Philopater , où il se moque des chrétiens. SIS.
Lucrèce. — Il cherche à prouver que l'âme périt avec le corps. Vil. 1205. Son svstème impie ouvre la porte aux plus noirs forfaits. VHI. "1021. Ses contradictions grossières. 1037. Selon lui , la matière est par essence privée de sentiment. 1117. Il soutient que nos âmes sont mortelles. 1136. Il attribue tout au hasard. 1213. Ses sophismes absurdes. 1-52. Ce qu'il dit «les maux de cette vie. 1253. Lumière (la). — La véritable est celle de la parole de Dieu. II. 137. Sa nécessité; comment le Créateur y a pourvu. VHI. (>19. Dieu ne peut nous révéler une vérité qui soit en opposition direct e. avec quelque, principe évident el déni' utré par la lumière naturelle de la raison. X. 564-';67. Réponses à diverses objections. 567-575. Lumière (la).— Comment elle se propage. XI. 483. Lumières (progrès des). — Les moines n'y mirent point obstacle. XII. 238.
Lune (la). — Inégalités, vallées et montagnes qu'on y remarque. VIII. 627. Son utilité. 6.fi0. Sa lumière. 6SI . Ses révolutions mensuelles. Ibid. Iles lunes , dis jours et des saisons de Jupiter. 655. Sa lumière est un voile qui nous dérobe ce qu'elle, est. 1215. Opinion d'Anaximandre sur la lune. I. 1114. Sa grandeur, sa ligure. Ibid. Sa lumière. Iliid. Son éclipse. 1162. Son aspect. 1163. Sa distance du soleil et de la terre. Ibid.
Luther. — Comment il explique la présence réelle. III.
Sens qu'il donne; à ces paroles : Ce i est mon corps
517, 518. Les lut lierions croient aussi bien que nous lu présence réelle. 568. Calvin l'accuse d'erreur grossière au sujet de l'Eucharistie 832. Sa controverse avec Calvin et Zulngle. 8lil,862, 863. Il réduit les points fondamentaux du salut à deux. 874. Il traite le pape d'antec luist. Ibid. Ce qu'il dit de la confession secrète. 886. Son opposition aux calvinistes sur l'Eucharistie. 891. Ceu\-ci traitent son opiuinn d'erreur plus grossière nue celle, «le l'Eglise romaine. K93. Son opinion combattue par Zuin^le. 896. Les admonitions qu'il lui adn sse. 89K. Liberté qu'il laisse à un chacun -Je croire ce que. bon lui semble sur te dogme de la présence réelle. 947. Ce qu'il dit dois son traite de la captivité de Babylone. 1013. Ce que Bonrda-
loue dit de lui. IV. 220. Ce qu'il entendait par la philoso phie. 1272. Sa colère contre Aristote. Ibid. Son livre contre Erasme. 1289. Ses prédications et ses ouvrages. XI. 204. Abus qu'il faisait des paroles de Jésus-Christ. 20T. Ses contradictions avec lui-même et avec Calvin. XII. 132. Il a prêché sans mission. 155. Ses prophéties ne sont pas favorables a ses sectateurs. 170. Ce qu'il pense de 1 invocation des saints. 253. Ce qu'il dit de sa vie monastique el de celle qui le suivit. 291. Sa controverse théologique avec le diable. XIV. 104. D'après ses aveux , Luther travailla longtemps a se débarrasser des témoignages en laveur de la présence réelle qu'il trouvait à la fois et dans l'Ecriture et dans les saints Pères. 166. Ce que dit Bavle de la lutte de Luther contre sa propre conscience au sujet de l'Eucharistie. Ibid. Sa doctrine blasphématoire au sujet du sacrilice d'Abraham. 178. Sincérité de sa foi a la présence réelle. 193. Consubstantiation. 194. Justilication par la foi seule. 195. Asservissement de la volonté. 197. Ubiquité du corps de. Jésus-Christ. 198. Son intolérance. 200. Ce qu'il dit de son ancieu attachement à l'Eglise romaine. 214. Comment il veut qu'on traite les juifs. Ibid. Sa doctrine blâmée par Seckendorf. Ibid. Son mariage. 232. Chagrin qu'en ressentit Mélancblhon. Ibid. Indulgences qu'il accorde. XVII. 45. Ce qu'il dit du pape. 114. Ses propositions condamnées par Léon X. 117. Ce qu'il raconte d'une visite que lui fit Satan. 123. Ce qu'il lui apprit. Ibid. Autres visites qu'il reçut des habitants des régions infernales. Ibid. Condamnation de sa doctrine. 615. Il est accusé d'erreur par ses plus fameux disciples. 616. Son curieux défi à Carlostadt. Ibid. Il appelle le teu de l'enfer sur ses disciples. Ibid. Son principe fondamental. 617. Comment il le défend. Ibid. Ce qu'il avoue sur son changement de religion. 619. Sur les notes ou marques de la vraie Eglise. 699. Ses persécutions contre les sacramentaires et les zuingliens. 703. Il soniient que Dieu opère en nous le mal comme le bien. 720. La sainteté de doctrine manque à sou système. 721. Saints qu'il reconnaît. 738. II était le jouet de ses passions. 740. Son épitaphe. 778. Bulle et réforme de ce docteur. 792. Ce qu'il pense de l'invocation des saints. 823. D'après l'ordre et l'inspiration de Satan, il s'élève contre la messe. 922. Son opiniou sur le purgatoire. 935. Mépris qu'il l'ait de l'Epître de saint Jacques. 972. De la continence cléricale. 1038. Il prêche la guerre civile. 1169. Luther s'élève surtout contre le pape. 1170. Ses invectives contre les législateurs et les lois. 1171. Liberté infâme qu'il prêcha. 1172. Jugement qu'un auteur protestant porte sur son Mariage-, Ibid. Comment Roberslon justifie tous ses excès. 1176. Sa via soumise a un examen critique par le docteur Casuar. XVIII. 626. Esquisse de cette vie attribuée à Mélanrhthon. Ibid. Caractère mythique de plusieurs traits de sa vie. 029. Ce qu'en dit le docteur Tholuck. 630.
Luthériens. — Us enseignent le dogme de la confession. XII. 256. Leurs prédications et les troubles qu'elles excitèrent. XI. 204, 205. Leurs excès. Ibid. Leur Eglise est la plus violemment intolérante. XIV. 224. Ses cruelles pi rsécutions contre les réformésquine partageaient pas ses opinions. Ibid. Exemples nombreux qu'on peut citer a ce sujet. Ibid. Absurdité de quelques-uues de leurs doctrines.
Luxe et vanité. — Ce qu'on entend par ces deux mots. III. 1109. le luxe renferme un mauvais usage des biens de Dieu. Ibid. Il est presque toujours joint avec la vanité. Ibid. Avec l'oubli de soi-même, avec la dureté envers les malheureux. Ibid. Règle qu'on doit suivre a ce sujet. 1110. Luzerne (de la) , rardinal-évêque. —Sa Vie. XIII. 891. Excellence de la religion. 893. Dogmes. 901. Morale 922. taille. 1029.
Macédonius. — Ses erreurs sur le Saint-Esprit. XIV. 186. Sa condamnation par le concile de Coostanlitiople. 187.
Machubées (les). — Leur courage et leur zèle pour la religion de leurs pères. X. 1206. Leurs victoires sur les Iduinéens. Ibid Mort héroïque de Judas. 1207. Son frère Simon jouit des droits ro\ aux. Ibid. Son lils Jean llirean porta très-loin ses conquêtes el commença la fondation du nouveau royaume des Asmonéens ou des Macliabées. 1207. Leur origine. XVIII. 479. Leurs exploits. Ibid.
Machubées (livres des). — Premier livre, et explication d'un passage de ce livre sur la parenté des Juifs et des Lacédéinoniens. V. 190. Celle qu'en donne Josèphe est fausse. (93. Ce qu'il fuit penser du 1" livre des Macliabées. 463. Aulln illicite et antiquité de ce livre, llnd. Second liviedes Macliabées; de quoi il est composé. V. 465. Quel est son auteur7 4tK>. Authenticité et antiquité de ce livre. 467. Réponses à plusieurs objections contre les témoigna K«s de l'authenticité des livres sacrés. 468.
TAItl.l. àNALÎTIQUI Et ALPHABÉTIQOE
Machartq ( le docteur ). — Son zèle et sa mon. XVII. Machiavel, — ces calomnies contre la religion chré-
liciiiic. Il- >s ~ 7 . Si", erreurs rus n-ns sur l.i poursuite
des bien» de co monde w is. s. -s accusation* contre saint Grégoire 971-993 Jugement de Deaeartes sur sou livre du Prince I3st.
Muer be. — Il soutenait, aver. l'empereur Julien, mie
loua le* d eu dm ai i ae rappo liieal au soleil, m.
•UT, lis. Il déclare dana plusieurs endroits que Unis loi dieux n'en fout qu'un. V. 18. Prnpoa quil me) dana la booebe d'Auguste au au 1 1 d'Hérode. 1S68. r. pat le du m s sacre qu'Hérode fit laire des enfants. IX. 147 Piincifiaux traits de la rie de cet auteur. IX !Mi. ^es ouvrages. Ibid. Ce qu'il rapporte du massacre des lon»eenta.9l3. Don récit défen iu par Lardner. Ibid 11 ne lui jamais chrétien, 914.
Madeleine. — Ce qu'elle vint dire à l'ierre et a Jean. VI. 15». Ce qu'elle répondit aux auges. Ibii. Elle m reconnaît pas le Sauveur. Ibid, Comment elle raconte l'appaiinon de lésas-Christ. 237. Les apôtres ne s Mit nullement touchés de son récit. 25S.
liage». — Leur voyage est un fait surprenant. IV. 813. Foreur il Mit. nie t pi es le départ des mages.894. Leura'loratlon. VI. 429. Ce qu'en rapp re sai a Matthieu. Ibid. Kéflexions sur le récit de leur voyage. 430. De quel pavs ils venaient. 158 \hsère caché sons l'iusioire de leur adoration nui en d' montre la vérité. 4 "S. Les mages admettaient la métempsycose. VII. 1222. Ils s'abstenaient de tuer îles animaux. 12.H.
ili.q ciens — Leur grand nombre dans les trois premiers siècles do chris ianisme; lois qui lurent faites contre eux. XII. 534. (/induite de Néron a leur égard. 533.
Magiciens de Phvann. — Ils marquèrent In'en la faiblesse du démon qui opérait en eux. III. 484. Il n'est pas raisoni.able d'attribuer des mirarles aux espriis des ténèbres. 183. Merveilles opér'-es par ces magiciens. X. 241. Ce qu'il fan' en in érer. ibid. Ce qu'il faut penser de leurs miracles. XIII. 595. Ls pouvaient le mal et non le bien Ibid. Les démo >s confessèrent leur ini uissance. 596.
Magie (la). — Klle est combattue p ir les premiers chrétiens. II. 107. Ce que nous eu rapporte le livre d 'S Actes. Ibid. Elle est irès-conuue îles païens. Ibid. et suiv. Les moyens magiques sont reje:és pjr la doctrine du christianisme. Ibid Tradition ancienne des Juifs qui conviennent des mirac:es de Jésus-Christ , mais qui les attribuent a la magie. VI. 403. Réfutation de leur calomnie. 40'i. La magie est imputée aux chrétiens par Çelse. X. 931 et 933. Preuves de la vérité des prodiges. 931 et suiv. Jud-^s n'accusa Jésus-Christ d'aucune impos.ure. 933. Nulle mention de migie dans le procès de Jésus-Christ. 935. Vanité de cet an reconnue du temps de Néron. Ibid. Il est trèscultivé cependant par les docteurs juifs. 930. Réflexi ins à ce sujet eu faveur des vrais miracles. Ibid. Absiird.é de l'imputation de magie. Ibid. Abjuration de la magie par les chrétiens nom eaux convertis. 938, 939.
Magie. — Jésus-Christ et ses a ôires en ont été accutés. XII. 446, 455. 468. Les philosophes païens qui oui combattu les apologistes de la religion , ont attribué les miracles du christianisme a la magie. XIV. 921.
Mahomet. — Dans qui I dessein Dieu a permis les succès de cet imposteur. III- 471. Il loue Jésus-Chrisi dans ton Alcoran. 47-2. Il l'appelle l'âme el la vertu de Dieu. Ibid Mars le Fie.in le mite de chrétien infidèle. Ibid Ce qui l'AIroran dit de saint Matthieu. Tti't. Mahomet n'a point l'ait de miracles. Ibid Jacques Cappel semble vouloir sauver les mohoméians. 873 et 873. \ e que Itourdaloue dit de Mahomet. IV. 220. Ce qu'il faut penser de l'Alcoran. 775. Les impostures de Mahomet comparées avec les miracles de Moïse. Ibid. Ce qu'il promet dans la vie future. 778 II ne s'est jamais donne comme un faiseur de miracles. 863. Sa religion. 931. Coran . t légendes musulmanes, ibid. l'ère et mère de Mahomet 933. Sou précepteur. Ibid. Sa doctrine n'est qu'un système de vieil arianisme. Ibid. Ce qu'il taut p user du <ulie et de la morale de sa leligior,. 917. Il a toujours respecté le caractère de la vierge dans Ma1 te. V. 600. Sa religion. I 193. Disputes des minora tans louchant les décrets de Dem -t li liberté de l'homme. \ll 13S. Sa religion n'a pas la plus petite apparence qu'. Ile ait été révélée par Dieu. A. 795. Ses vices houleux. 796. Absurdités de l 'Aie... ran. //'fi/. Ses dogmes opposes à la ra son naturelle. 799. En quoi il fait consister le bonheur. 800. Ce que Montesquieu (lit de la re igion de Maliomei. BUS, Il enseigne ouvertement que Jéaus Cl risi ■ (ait desniir, des. xili. 4">. Mahomet nus en parallèle avec Jésus-Christ el convaincu de fourberie. 1209.
MiihoméUms. — Leur dogme, leur morale. 110 leurs
lllfl
' .iiuris, leurs divisions. XII. 150. Leora martyrs
<e H 'él lit. 177. '
Kahomérimm — s;(,n origine et ses inv oMures. XI.3Y». Sa réfutation II. 1115. Origine de . Illl. kilè
i si I n lé.- sur un- vin i.i.von ,\,-„ le /(,/ / Rieelleoet
d- la relin Ir ' -, .-.- |p ,:e Maho-
"el MIS. -es progrès. 11 Ifl U.surdités les II rc, unie m. él ms. 1121. Comment le mabométiMne sYst prwpegé. XIV. H90 et 89! Ce qu'en on t.ibbon 893 Sa d Ion lameul le. H II
H MMRÙfes.-- Ce qu'il était. II. 1022. Ce qu'il dit dp la vie future. VII. 030.
liai (le).— Le péché est un mal volon'iire. Il 594. Origine du mal. 102, il n'est pas une subHaoee. in",. Il n'j a point de mal d .us I éiat de la nature 407. Origine d i mal. \ . 1021. Distinction naturelle enue le bien et le mal. 1095. Absurdité de Houbês el d« ses sectateurfi. 1036 Belle remarque d ■ Platon. 1104. Sa source et sa pe mission. XI. 8| I. Maux moraux et : Insiqu s. 813. Réponse aux pi mites des hommes contre les maux physiques. 815.
Mal moral — De si cause. VIL 88. Du péché. °0. En combien de manières l'Iiomm'" peut pécher, l'id. Ce qu'il faut p user du mal moral. VIII. 3';7. Alisurdité et impiété de deux principes, l'un bon, l'autre mauvais. Ibil. Fausse id'e ipion se fait de la liberté ei de la nécessité Par ipi Ile nécessité le monde a été créé. 560. S» définition. \. 65. S m existence du mal moral XII. 11. Si disllnction du mal physique. 88. Ses remèdes. 41. Voltaire l'admet 53. Il est indépendant des lois humaines. quoi il consiste. Ce qui le diiférencie du bien m'iral. 197, 710. Dieu en es' -il l'auteur. 197. Ce qui doit le faire éviter. 724. Ses remèdes d'après les athées. 725. La honte et le remords en sont-ils de suffisants? 726.
Mal physique. —Sa déGnilion. X. 63. Sa disinction du mai moral. XII. 85. Afflictions, douleurs et peines. VIL 98. Des châtiments élern. Is réservés aux méchants. 100.
Malabar. — Ce que Leibnilz dit de la mission de Chine et du Malabar. IV. 1113.
Malachie (prophète). —Ce qu'était ce prophète. V. 433. Etaii-il un auge? 461. Est-il le même qu'hsJras? 462. Authenticité et antiquité du livre de Malachie. Ibid. L'accomplissement de sa prophétie est une preuve que le Messie est venue! que Jésus-Christ est le Messie. VI. 107. Sa prophétie de l'étab issemenl d'un sacrifice ofTen dans Ions les lieux du monde est une preuve convaincante que Jésus-Christ e-l le Messie. III.
Maladies. — Nécessité et milité des maladies. III. 1272. Elles purifient l'àme. 1275. Nous devons les offrir a Dieu. Ibid. Injustice de ceux qui s'Impatientent dans les maux que Dieu leur envoie, lbi I. Couiuieut un chrétien doit se comporter dans les maladies. 1274. Leur transmission. X\ III. 421. Maladies héréditaires. Ibid. Elles ne sont souvent que la suite du péché. U'id. Doctrine chrétienne a ce sujet. Ibid. el 439. Opinions de plusieurs saints Pères
Malay (langue). — Ce qu'on entend par ceite famille de langues. XV. 33. Nom qu'on pourrai! lui donner. Ibid. Ce qu'est cett • langue. Ibid. Elle est pauvre en formes grammaticales. 54.
Malcbrauche. — Conversations chrétiennes. IV. 690. Il y a un Dieu; lui seul agit puissamment en nous,etpeui nous rendre heureux ou malheureux. Ibid. Objections el réponses. 705. Méditations sur l'humilité et 'a pénitence. 826. L'homme considéré comme créature. Ifeid. Son l sur les idées et la vision en Dieu, favorable à la piété. 1 125. Sage réflexion qu'il fait au sujet de l'expérience en physique, et de l'évidence du témoignage en matière i que. XIII. 351.
Malédictions. — Comment on doit entendre les malédii i us que sain! Paul a prononcées contre les paieus. III. "59.
Mollet. —Son éloge de Bacon. IL 710. Ses invectives contre les papes. 713.
Mammouth, animal antédiluvien. — Ce que ce nom signifie XV. 161.
Manavadltarma-saslra (les).— Ils reconnaissent un Dieu éternel el existant par Uii-uu'iue. XVIII
Manco-Capac- — Ce qu'il était; son arrivée au Pérou et su Mexique. XV. 7:;. Ce qu'il] lit. /Md. D'oh il pouvait venir. Iind.
M ndevlUe, auteur de la Fable .les abeilles.— Il souiieet l'uiili e .les Mies d.ns la société IV 2H-299.De sa table; ses p rad'.x, s ri licutes el odieux, SOS idées sur le vice ella vciiu. 1CII, 901. Ses dégoûtantes assertions surl'infjnucide. 906. Soll s a-scrlions peur décider qui a le plus ou le moins de religion. !HiS. Oui a le plus de vertu. 911.
Manéihon. — Ce qu'il était. 11. 1022. Dans son his'orri
im
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d'Egypte il a inséré plusieurs passages des livres de Moïse V. 106. On y trouve l'histoire du peuple de Dieu, écrite par Moïse, quoique défigurée. Ibid. Il nomme même le législateur des Hébreux. Ibid. Sa chronologie des lois égyptiens. XV. 119. Ses erreurs. Ibid.
Manichéens (les). — Leur doctrine. If. 387. Ils admettent deux âmes dans un seul corps. Ibii. Ils prétendent }ue le mal esi une substance. 402. Réfutation de cette opilion. 403. Ce qu'ils adoraient. 429. Leurs principes. Vil. 105. Réponse aux objections qu'on a laites en leur laveur. Ibid. Distinction des théologiens entre ce qui est simplement volontaire et ce qui est libre. 108. Diverses objections de Bayle. 110. Supposition de d-'ux principes éternels. 112. Les décrets de Dieu ne détruisent pas la liberté de l'homme.. 1 17. D'où sont venus les manichéens; lois contre eux. XII. 407, 487. Absurdité de leur doctrine. 193. Leur fondateur. XIV. 128. Ce qu'il dit et ce qu'il lit pour imiter le Sauveur. Ibid. Saint Augustin leur resta attaché jusqu'à sa trentième année. 129. Ce qu'ils disent de leurs élus. 133.
Matme (la). — Elle est la figure de l'Eucharistie. III. 522. Moïse en parle dans le même sens que saint Paul parle de l'Eucharistie. 524. Ce qu'elle figurait dans le désert. IV. 914. Elle est la figure de Jésus-Christ.
Manu (législateur). — Tradition primi'ive comparée aux lois de Manu et à celles de Moïse. XVIII. 235. Coïncidence de ces deux lois. 236. H y a dans les deux codes une race distincte a laquelle esi attaché le sacerdoce. Ibid. Ils supposent l'existence de quelque tradition à laquelle ils ont puisé. 238. Ce que Manu dit du dog ne de la vie future. Ibid. A quelle époque on peut faire remonter les lois de Manu. 283. Analogie entre les impuretés spécifiées dois ses lois et la cérémonie de la purification. 2S6. Nombres de sacrifices appe es mahayajna. Ibid. Impureté provenant du sang. Ibid. De l'action de loucher un cadavre. Ibid. Singuliers passages qu'on lit dans Manu. 287. Il admet un élat futur de tourments pour les méchants. 573. Depuis combien de temps règne un Manu. 449. Voy. Manuvantara.
M unumission. — Ce qu'on entend par ce mot. XVII.
Manzoni. — De la morde chrétienne. XIV. 551. Son excellence. 557. Où se trouve limité de la M. Ibid. Influences diverses de la religion catholique. 562. Philosophie morale et théologie. 565. Doctrine morale. 611. Son examen. 612 Opinions. 617. Enseigu ment. 619. Indulgences. 629. Préceptes de l'Eglise. 635. Médisance. 6 12. Motifs de, l'aumône. 619. Sobriété, abstinences, continence, virginité. 655. Sur les objections laites à la morale catholique, déJuites du caractère italien. 672.
Muranatha. — Anathème , malédiction , termes employés dans les excommunications. III. 837.
Marc (saint). — En quel temps il écrivit son Evangile. IX. 169. Divers sentiments a ce sujet. X. 812. H a été l'interprète de saint Pierre, selon Papias 863.
Marc-Antonin. — Ce qu il dit du démon ou génie que Jupiter donne à chaque homme. VII. 9UJ. Prière qu'il adresse au monde. 910. Selon lui, la nature universelle est dieu. Ibid. Ses maximes philosophiques. 920 et suiv. Ce. qu'il dit de la prière. 92.2. Examen de son polylh '«isme. 925. Passage remarquable d'Epicure qu'on trouve dans ses réflexions. 1085. Ce qu'il pense de la p.élé. Il 15. Il prétend s'égaler aux dieux. Ul9. Ce qu'il dit de la prière. 1121. De l'humilité. 1122. Son humanité. 1128. Ce qu'il dit de l'ignorance. 1151. Sur quoi il fonde le pardon oes injures. 1132. Ce qu'il pense des offenses. 1133, 1134. Ses contradictions. 1135. Sa morale sur le suicide. 1143. Sur la douleur. 1155 et 1157. Ce qu'il dit du mpusonge. 1162. Son opinion sur l'immortalité de lame. 1212. A quoi il attribue la constance des martyrs. 1256.
Murc-Aurè'e. — Ce qu'il dit de la constance des martyrs. V. 75. Sa circulaire à tous les gouverneurs d'Asie , en faveur des chrétiens. Ibid. Victoire miraculeuse obtenue par les chrétiens. IX. 151. Lettre de cet empereur à ce sujet. Ibid. Ce qu'en pensent plusieurs auteurs. Ibid. Edii fameux de ce prince en laveur des chrétiens. IX. 934. Fruit incertain de l'apologie de Justin Martvr. Ibid. Pluie merveilleuse qui désaltéra son armée. 1005. Ce fait rapporté par plusieurs historiens païens. 1006 ; par une lettre de l'empereur même, témoin oculaire. Ibid. Divers sentiments a ce sujet. Ibid. et suiv. Colonne Antoniue. 1008. Dissertation si r la lettre de Marc-Ain è!e. 1011, 1012 et suiv. Ce prince persécute les chrétiens; pluie miraculeuse sous son règne; a qui elle doit être attribuée. XII. 402.
Marc (saint), évangéliste. — Ce qu'il était. XVIII. 537. A quelle époque il écrivit. Ibid. Ce qu'en rappo-te le prêtre Jean. 741. Eusèbe et Papias. Ibid. Son Evangile cité par saint Iréuée. Ibid. Ce qu'en dit de Welle. 743. Diffé-
rence entre cet Evangile et celui de saint Mathieu et celui de saint Luc. 744. Synopse explicative. 745. Il est le point, de liaison de tout ce qui est commun aux trois évangélistes. 746. Documents historiques de Papias. 747. La prédication de saini Pierre serrait à Marc de point de départ. Ibid. Ce qu'en dit le prêtre Jean. 749. Témoignage de élément d'Alexandrie. 750.
Marcion. — Ses erreurs. I. xcvi. Il est convaincu d'avoir falsifié les Ecritures. VI. 1037. Il altéra les écrits des apôtres. X. 817. Il n'admettait que l'Evangile de saint Luc. Ibid. Il vanie un évangile de saint Paul. Ibid. Ce qu'il élan. XVIII. 765. Il tronque l'Evangile de saint Luc. 765. Son séjour à Rome. 767. Ses ecriis. Ibid. Il prétend que Jésus-Chiisl n'est point né de Marie. XI. 22. Il avaitaccommodé a ses erreurs l'Evangile de saint Luc. 37. Ce qu'était Marcion. XIV. Ii2. Base de son hérésie. Ibid. Ses antithèses. Ibid. Ce qu'il disait de l'Ancien Testament et du Nouveau. 123. Apelles, sou disciple, admit deux sauveurs. 12t. Haine des marcionites pour la religion juive. Ibid. Il se composa lui-même un Evangile en mutilant et altérant celii de saint Luc. 129. Il devint hérétique par orgueil. 140. 11 est le fondateur du rationalisme. 184. 11 rejetait l'Ancien Testament et tous les passages du Nouveau qui y avaient rapport. 770.
Marcos em (secie des). — En quoi consistait leur hé'é^ie. XIV. 127. Quel éiait leur fondateur. Ibid. Absurdité de son s\s ème. Ibid.
Marquerue (Mgr de),é\êque de Saint-Flour. — Son Aperçu thêologi que. XVIII. 562. Sa rétorme. 563. Méthode qu'il a suivie. 565.
Marinqe (sacrrment du), — Ce que la idéologie naturelle nous enseigne à ce sujet. II. 647. Ce qu'en pens'iit les protestants 618. D fi diion. Ibid. Ce sacrement représente l'union de Jésus-Christ avec son Eglise. III 888. Ce <iu'en disent les auteurs protestants. Ibid. Définition du mariage. 1278. Sa perfection. Ibid. Condi ions pour sa légitimité. Ibid. Disposition pour le recevoir. Ibid. Ordre ou désordre qui se rencontre dans le> mariages. 1270. Ce qui l'ait pour l'ordinaire que les mariages ne réuss ssent pas. Ibid. Sainteté du mariage; Comment traitée par les philosophes. XII. 912. Bonheur qu'on y goûte; comment troublé. 1152. Ce que le chrisiia dsin •■ a l'ait pour lui. 1153. Ce que l'Eglise nous enseigne sur ce sacrement. IV. I0J6. D'où vie. a sa sainte é. XVIII. 556 Happons de sa nature. Ibid. Divorce, à quelle occasion il fut permis. Ibid. Union éternelle dont parle Osée. Ibid. Sa sainteté. 357.
Mûrie, sœur de Moïse. — On la retrouve dans plusieurs déesses du paganis ne. V. 232. Eiyinoiogie du mol Muses.
Marie, mère de Jésus. — A|>plic3tion de la prophétie d'Iso'e à Marie et à Jésus. V. 659. Képonse à plusieurs blasphèmes. 660. Son immaculée conception. Di-sertalioa polémique du cardinal Laiiibrusclnui. XIV. 1030. Dans quel sens on ooit prendre i i le mot conception. 1051. Opinion du roncil • de Treille sur l'immaculée conception. 1052. Sentiments de saint Thomas et de saint Bernard. 1054. Du célèbre cardinal Gerdil. 1036. Témoignage du Père Georges, du pète Pe.ieau 1057. Erreurs d'Hermès. 1060. 10 il. Passage remarquable de saint IV rnar.l. 10o5. Oe la légitimité du culte de Mai le XII. 253 (V>y. Culte et Dévotion). Son immaculée conception. XVI H. I0Î du Co:isprctus.
Marie- Madeleine. — EIL- n'avait pas vu d'anges avant qu'elle allât trouver saint Pierre. V. 1021. Ce ne l'ut, point par elle que jul l'ail le rapport dont il esL parlé dans le chap. xxiv de saint Luc. 1026. Haison pour laquelle Jésus-Christ ne lui permit pas de le loucher. 1085.
Marie (reine d'Angleterre), — Conduite des protestants sous son règne, et persécutions qu'ils endurent. XII. 309. Comment elle est traitée par eux. 317. Ses persécutions. XVII. 1022. Son intolérance. Ibid.
Mannontel. — Il travestit l'h sloire dans ses Incas. XIV. 595. Il attribue, à tort, au fanatisme la plus grande partie des cruautés dont les Espagnols se rendirent coupables. Ibid.
Marnas, dieu des habitan's de Gaza. — C'est le Jupiter des Cretois, le même personnage que Moise. V. 12t.
MarrWilliebn, impie rationaliste. — Sa doctrine. XVIII. 879. Ce qu'il dit de M Tchech. Ibid.
Marsh (le. docteur). — Son opinion sur l'Ecriture cl la tradition. XIV. 559. Sa réfutation. 3(9. L'Ecriture n'es! pas la seule règle de foi. 352. Le Nouveau Testament n'a | as élé fait dans ce but. 3 >0. Sea ellbrts pour décoin rir l'origine rie la substitution du dimanche au sabbat des Juifs, 364. Ce qu'il dit de l'Ecriture et de la tradition. 366-3/7 Son Essai sur la vue comparative de l'Eglise anglicane et de l'Eglise de Home. XVII. 227. Ses objections et set accusations contre le docteur Liugard. 250. Sa mauvaise
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foi dans loul ce qu'il avance. 251, Ce qu'il * I» * de la ciùalion d'uM papauté indépendante en Russie. -
Murshnm (je chevalier leao) - I au-sc inierpréiat on qu'il donne a la prophétie de Dan el V. 1213. Ce qu'il Oit des passions des pbil(*o hes anciens. VII. 1105.
Marthe — Ce qu'elle dit 8 Jésus te su ci de sou Irfcre Lanre. IV. 177. Elle avoue que Jésus esi le Messie, le fit»
du Dieu viviiil 178.
Martin (Aimé). — Ses essais sur Montaigne. M. 6 " Martin (saint), évoque de Tours. —Sa Vie. XIII. 1 2. Ses voyages et ses travaux. Ibid. Ce qu'il lit pour les Gaules. 123. Culte particulier que lui ont rendu las. premiers Fraudais. Ibul. Ce .|iiu sou disciple Sulpice Sévère nous raconte «le ses miracles. (VIII. 838, 839.
Martini (Martin). — Absurdité qu'il avance au sujet de l'histoire ancienue. X. '.191.
Marlye (le). — Ce qu'un entend par ce mot. X. 228. Il fait la gloire du christianisme et lui esi propre ; il y en a un vrai et un faux. Leur différence. XII. 668.
Martyre des premiers chrétiens. — Il se distingue de tous les autres gpuresde martyre par celte circonstance , qu'il ne prouve pas seulement la sincérité de la croyance du martyr, mais qu'il prouve aussi que ee qu'il ci oyait était la vérité. XV. 598.
Marlijrt (les). — Leur sang devient une semence féconde. I. lxxvii. Leurs supplices. 11. 1056. Leur nombre. Ibid. Réfutation de l'opinion de certains protestants. Ibid. Fermeté des martyrs. 1037. Il se passait des choses surnaturelles dans leur martyre. IX. 181. Ils ne mauquaieni pas d'intelligence. 182. Ils ne mouraient que par conviction. 183. Premiers qui souffrirent dans les Gaules sous l'empereur Mare-Aurèle. IX. 1017. Leur courage héroïque et miraculeux. Ibid. Exemple de deux chrétieus martyrisés à Lyon. Ibid. et suiv. Leur foule innombrable. 1019. Expression énergique de l'empereur Julien sur le courage et la constance des martyrs. 1023. Le but de Dieu en inspirant le/martyre fui de porter les païens à embrasser le christianisme. 1020 et suiv. Différence entre les martyrs de la doctrine et ceux de l'histoire. 1018, 1025. Observalions sur les martyrs des fausses religions. Ibid. Téinoignage des martyrs. X. 228. Leur constance. XI. 132. Différence essentielle entre les martyrs du christianisme et ceux des autres religions. 154, 133. 11 n'y a eu de vrais martyrs que chez les Juifs et les chrétiens. 156. Comment leurs actes ont été écrits; foi qu'ils méritent. XII. 187. Ils sont la gloire du christianisme. Différence d'un vrai et d'un faux martyr. 668. Ce que c'est qu'un vi ai martyr. 177. Comment jugé par M. De Prades. 76. Lloge des anciens et des nouveaux martyrs. 178. Il n'y a que IT'.glise catholique qui en ait de vrais. 128, 176. Les hérét ques n'en ont point. 178. Les martyrs d'Angleterre sous la reine Elisabeth el antres rois réformateurs. 327, 341. Leur nombre. 556. Quelques traits de l'histoire des martyrs. XIII. «2. Ce que nous en rappoae Eusèbe. 83-87. Lettres de plusieurs Eglises et actes des martyrs. 88. Ce qu'en dit Bolgeni. XV II. 14. Comment ils servent de preuve à la révélation. Ibid. Martyrs chrétiens. Ibid. Premières persécutions. 512. Cruautés et atrocités de Néron. 343. Ce que les chrétiens eurent à souffrir dans toutes les parties du monde connu. 543.
Martyrs de l'erreur on de l'opinion. XI. 519. Maruihas (saint), évêque de Tangrite ou Tangrit. — Comment il evpose les motifs de l'iusliiuliou de 1 Eucharistie. XV. 1277. Ce qu'il dit des paroles de Jésus-Christ. Ibid.
Masore (la). — Nom que lui donnent les juifs. MIL I i. En quoi consiste la haie de lu loi. Ibid.
Massillon. —Vérité de la religion. VIII. 151. C'est la foi et non Ja raison qui tait le chrétien. ISS. La religion est nécessaire , raisonnable el glorieuse. Ibid. Avantages de la loi chrétienne. 164. Sur quoi est fondée la néces.ité de la foi. 167. Divinité de Jésus-Christ. 171. Caractères «le la grandeur de Jésus-Christ. 1DS. Vérité du culte. .03. Sur les doutes de la religion. 226. Triomphe de la religion. 246. Pensées sur Dieu et la religion. 253.
Masmi (Jean). — Il soutient la vérité historique du niass cre des limucen's. IX. 915. Mauorètea (les). — Ils sont les véritables auteurs des ■ is-voiieltes des Hébreux. VI. 897. Ce qu'en dit Louis CappeL foitf.
Mastudonte, animal antédiluvien. — Erreur de quelnues | Bologuea qui le considèrent comme appartenant
BXCl si. eue m a l'Amérique. W. 132, I <■"■
Matérialisme. —Absurdité de ce système. XVIII. 16 du Compecius.
Miitrrudisies (les), -r Leurs divers systèmes comparés à celui d'Epicure. VIII. 978. Absurdité de leur doctrine
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Quelques philosophes ont cru la niatièi de,
d'autres ront regardée comme ineorporelh ne
peut pas devenir pensante. IV. 1129. Ce qu'en du La Bruyère, 1155. Quelques philosophe* Pab-
suid'iié de son éternité. V. 970. Il est impossible que le monde ait été <ie toute éternité. 971. ( réation de la matière. 1001. Die est Incapable de pensée et de sentiment. VI. 28. Celui de la douleur n'est pein lé. 31 II
est .non-seulement incomprébes - impossible que
la matière pense. 71- Kfleslions ne peuvent pas
être des pensées, des réflexions, des sentiments. Ibid. Ce qui pense es' in livisible, donc ce qui pense n'est pas matière. 719. Elle est distincte de Dieu. XII. U De l'esprit. 32. File n'est point éternelle ; alisurdité de celte doctrine. 189. 8a porosité, sa compressrbiKté, a divisibilité, etc. XVIII. 57 de la Révision. Rapports multipliés que l'esprit a avec elle. 301. Nous devons la considérer comme réelle. 310. Difficulté au sujet des impuretés résuit. ut de la matière. 314. Les impuretés ou souillures légales n'étaient pas inhérentes a la matière. 321. Comment elle peut rendre les hommes et les animaux purs oo Impurs. 567. Anciens systèmes de théologie. 568. Théorie intérieure de la loi de Moïse. 56t*. Système chrétien. Ibid. Union de l'âme avec le corps. 371 .' Dans quel sens on peut expliquer l'éternité de la matière. 372.
Matthieu (saint), évangéliste. — Ce que le professeur Eschenmayer nous en dit. XVIII. 735. CommeDl il est traité par le docteur Strauss. Ibid. Ce qu'était saint Matthieu. 537. Quand il écrivit. Ibid. Dans quelle langue il a écrit son Fvaogile. 737. Témoignages de rapias et de saint Pantème. 759. De Hégésippe. 740. Propriété disiim des récits évangéliqoes de saiut Matthieu. 775 Sa ma: de traiter l'histoire. 774. Coordonnement des l But nu'il se proposait en écrivant son Evangile. 777. Son caractère historique. Ibid. Assertion de Olshansen. Ibid. On ne peut l'approuver. 778. Comment saint Matthieu nous représente le Messie. 779. Fn quel temps il a écrit son Evangile. IX. 169. Sentiment de saint Irénée. X.
Matthieu Corvin, roi de Pannonie. — Son épilaphe. V. 70.
Mandait (le Père).— Il soutient qu'il faut toujours prendre le plus sur. XI. 194.
Maupcrluis.— Sun opinion sur le langage primitif de la race humaine. XV. 17.
Maures. — Leur race. X. 282.
Maurice (saint). — Son martyre et celui de la qu'il commandait. Mil. 523. Vains efforts de Vol pour contredire ce fait et le révoquer eu douie. Ibid. Relation authentique de saint Bûcher, évèque de I j 524. Il est aussi attesté et défendu par plusieurs écriva, us distingués. Ibid.
Maux (les). — Balance des biens et des maux de vie. II. 1347. 11 y en a deux dont tous les autres procèdent. 575.
Maxime (de Tvr). — Ce qu'il dit de l'histoire des par Homère. VII. 796. Du polythéisme des pytht 941. Ce qu'il pensait dn ai si in. '■" L II s >oti< nt qu'il ne faut pas prier do tout. 96*. Passage remarquant de cet auteur qui ne prouve rien. 976. Son opinion sur la vérité 1162. V. Tyr
Maximes de foi qu'on chrétien doit toujours avoir devant les veux. Ml- 184.
Maximicn (empereur). — Sa persécution et ses édits contre les chrétiens. \1L 408.
Maximal (Jov en). —Sa lettre h Sabm. Ml. 4'>2
Maxinàn (empereur). — Il est haiiu par Lidnius. XII. 410. Crimes de Maxtmin. 186. Ses édits en faveur des chrétiens ■ ....
(les). — 1 eurs châtiments. I. »' 5. 1 uluo et necessiiedelesconnaltre.il 851. Ce que Bajle dit au sujet de leur prospérité. XI. 1211. Elle ne doit point découragar le |uste V
Médailles. - Application de la uuruisnratiqne a la JUSU-
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ficalion do la chronologie sacrée. XV. 282. Admirable travail d'Erasme Frœtalicu, à ce sujet. 283. Il fait servir les médailles à la défense de la chronologie des Machabées. Ibid. Médailles apaméennes; leur histoire et leur comparaison avec d'autres monuments. 288. Ce qu'elles représentent d'après Eckhel. Ibid. Longues dissertations à ce sujet. 289, 290. Ce que peut attester la plus petite médaille. 383.
Médecine.— De son usage chez les Hébreux et des guérisons miraculeuses racontées par les saintes Ecritures. XIV. 479, et XVIII. 42 du Conspeclus. Elle est illustrée par Noire-Seigneur. II. 8Ek*. Son importance pour la sagesse; zèle de Descartes pour ses progrès. II. 1357. La médecine est employée eu Allemagne pour nier la résurrection de notre Sauveur. XV. 143. Ellorts de plusieurs auteurs éminents, entre autres Gruner, père et lils, pour recueillir tout ce que les analogies médicales pouvaient fournira la preuve de la réalité de sa mort. 146. Vérité de sa résurrection, établie par des médecins sur des preuves médicales. 147. Traduction du récit arabe d'un crucifiement. 148.
Médiateur. — Sa nécessité pour la réparation de la nature. IV. 755. Ce médiateur doit être Dieu et homme.
Médisance. — Doctrine de l'Eglise relative a la médisance. XIV. 642. Pernicieux effet de ce vice détestable. 643. Son double préjudice. 644. Il est odieux à la religion. 645. Remèdes qu'elle lui oppose. 646.
Méditation. — De Vauvenirgues sur la foi. XII. 541 . Heureux effets que la méditation produit sur les hommes, surtout celle du mystère de la rédemption. 877. Effet que produit celle de toute la doctriue chrétienne. 1240. Méditation du matin, sa nécessité. 1247.
Mélwwluhon. — Il soutient que les points fondamentaux pour le salut sont contenus au symbole et au décalogue. ÎII. 875. Ce qu'il dit de l'absolution. 885. Ses petits .systèmes des parties de la philosophie. 1273. Sa patience à endurer les mauvais traitements de Luther. XIV. 202. .Ce qu'il en écrit à son ami Camerarius. Ibid. Sa superstition grossière. 204. Il prédit que le mystère de la Trinité serait attaqué comme celui de l'Eucharistie l'avait été. 208. Il est accusé de papisme. 214. Motifs de celte accusation. Ibid. Profond chagrin qu'il ressentit du mariage de son ami Luther. 252. Ce qu'il dit du purgatoire et des prières pour les morts. XVII. 956. Il soutient que la réforme conduit à l'anarchie religieuse. XVII. 1168. Ce qu'il dit des passions de Luther. 1173. Sa vive douleur au sujet des excès de ce réformateur. 1177. Il tremble avec raison sur l'avenir de la religion. Ibid.
Méi)aslliène& (historien grec). — Son Histoire ridicule. 1. 819. Ce qu'il dit des Indiens. II. 1020.
Melchior Cunus- — Ce qu'il dit de l'infaillibilité des Pères. VI. 1067. Distinction qu'il établit. Ibid. et 1068. Sa défense de la théologie scolastique. 1210. Juste comparaison des écrivains païens et des écrivains chrétiens.
Meicliisédecli. — Roi de justice et de paix, sacrificateur du Dieu vivant. IV. 921. Son sacerdoce supérieur à celui de Lévi. 969. Abraham lui paya la dîme et reçut sa bénédiction. 969. Melchisédech est sans père, sans mère, sans commencement, sans lin. III. 924. Il est l'image du Fils da Dieu, de qui le sacerdoce est éternel. Ibid. Il bénit Abraham, le père de tous les fidèles. Ibid. Uni il était et quel était son ordre. XVII. 913. Ce que saint Cyprien dit de son sacrifice. 918.
. Mélèce, évéque de Lycopolis.— Sa conduite. XVII. 491. Décision du concile de Nicee. Ibid. et 502.
Melilon, évoque de Sardes. —Sou apologie adressée aux empereurs Antonio, Aurèle et Vérus, eu faveur îles chrétiens. V. 74. Ce qu'il dit à l'empereur Marc-Aurèle. 76. Il nous fait remarquer que tous les empereurs qui ont eu la réputation d'hommes méchants et cruels ont persécuté les chrétiens. 79. ('ommenl il appuie son catalogue dus livres sacrés. VI. 1037. H soutient que lo poison des hérésies est puisé dans les anciens philosophes. 1236. Son témoignage en faveur du Nouveau Testament. XIV. 799.
Mémoire (la). — Une mémoire trop instruite s'allie rarement avec la justesse du raisonnement. IV. 521. La solidité du jugement préférable au brillant de la mémoire.
Ménandre (poëte). — Ce qu'il enseigne sur la Divinité. I. 1025. Sa paraphrase de plusieurs sentences de 1 Ecriture. 1026. Ce qu'il dit pour faire entendre que Dieu est bon. ID29.
Itfi uiiiants (religieux). — Lear éloge, leur utilité. XII. 280. Leur origine, ibid.
Mennoniles (sectaires). — Ce qu'ils enseignent sur l'office du magistrat civil. IX. 301.
Mensonge (le). — C'est un vice détestable. II. 675. Sentiment des stoïciens sur le mensonge. VII. 1161. Sentence de Méandre. Ibid. Opinion de Jean-Jacques Rousseau sur le mensonge. IX. 1292. Ce qu'il dit du mensonge officieux. Ibid. Terribles effets du mensonge. 1294.' Sa déhuition. III. 1157. Tout mensonge est mauvais. Ibid. On doit la vérité au prochain lorsqu'on lui parle. Ibid. Il n'est jamais permis de mentir. 1138. Autre, chose est de mentir, autre chose de cacher la vérité. Ibid. Restrictions mentales. Ibid. Le mensonge, même joyeux, est un péché. 1139.
Menzel (Guillaume).— Son journal de littérature. XVIII. 625. Ce qu'il rapporte. Ibid.
Mercier. — Il s'oppose aux honneurs qu'on veut rendre à Descartes. IL 1178. Passages remarquables de son discours. 1181-1184. Reproches qu'il adresse à Descartes.
Mer (la). — Opinions des philosophes sur sa formation. 1165. Sa profondeur et quantité d'eau qu'elle renferme. IX. 761. Son fond. Ibid. Notre globe a plusieurs mers d'une immense étendue. 775. Possibilité de leur jonction. 803. Droits que les hommes peuvent acquérir et exercer sur les mers. 806-817. Son déplacement. XIII. 733. Rien ne prouve qu'elle ait changé de lit. Ibid.
Mercure. — On lui sacrifiait des hommes. I. xxx. Il était en grande vénération chez les Egyptiens. 533. D'où lui vient le nom d'Hermès. Ibid. Le Mercure des Grecs est le même personnage que le Taaut des Phéniciens, qui n'est autre chose que Moïse. V. 119. Sescolonues avaient des inscriptions en caractères sacrés. Ibid. Il est le même que Moïse. 121. Teuth, ou Mercure, c'est encore Moïse. 125. Son nom \ient de l'histoire de Moïse. 127. Jambram ou Mercure, c'est Aram ou Moïse, portant le nom de son père. Ibid. Le nom de Mercure vient de Moïse. Ibid. L'histoire de ces deux personnages est la même. Ibid. Les moniagnes leur étaient consacrées. 128. Leur baguette ou caducée. Ibid. Enfin on voit que le Mercure des Grecs a été copié sur les livres de Moïse. 129, et suiv.
Mer d'airain, du roi Salomon. — Ce qu'elle contenait. IX. 816. Sa destination. Ibid. Liste des auteurs qu'on peut consulter touchant cette mer. 817.
Mer Morte. — Son existence, ce qu'en disent les voyageurs. IX. 858.
Mer Rvuye. Voy. Passage {de la).
Merci (ordre de la). — A quelle époque et à quelle lin il a été institué. XVII. 1160.
Mères. — Combien leurs affections sont saintes; crime de l'infanticide. XII. 906.
Mérite. — Son existence niée par les athées. XII. 715.
Mersenne (le Père). — Ce qu'il dit de l'athéisme. 11.772. Son projet d'une langue universelle envoyé a Descartes. 1130. Lettre que lui adressa ce savant auteur sur les expériences. 1141. Sur l'autorité de l'Eglise. 1192. Opinion qu'il avait conçue de la religion de Descaries. 1199.
Mes'.ier (Jean). — Observations au sujet du testament qui porte son nom. XII. 679.
Messe. — Son importance, comment il faut l'entendre et quand. XII. 1254. Messe des catéchumènes et messe des fidèles. XV. 1140. Distinction entre ces deux messes. Ibid. Elle est fondée sur la doctrine du secret. Ibid. Les prolestants avouent qu'on célébrait la messe à la fin du rr siècle. III. 882. Saint lrénée et saint Cyprien l'appellent uq sacrifice. Ibid. Sacrifice de la messe. 1248. Le même que celui de la croix. 1249. Ce sacrifice universel comprend tout le culte que nous rendons à Dieu. Ibid. Mauière d'offrir ce sacrifice. 1250. Comment nous devons assister a ce sacrifice. Ibid. Ce que l'Eglise nous enseigne sur la messe. IV. 1089.
Messie. — Le Messie promis par les prophètes, encore attendu par les Juifs, est venu. IL 1100. Ce que nous lisons dans Daniel. 1101. C'est a tort que les Juifs objecteut que l'avènement du Messie a été différé à cause des péchés du peuple. 1102. Le Christ était le véritable Messie. 1104. Preuves tiréps des prophéties. Ibid. Réponse aux objections. I10S. Ce que c'est que le Messie. V. 30. La religion chrétienne est celle qui reconnaît Jésus de Nazareth pour le Messie. 31. Les païens s'en moquent, les philosophes en rient, les Juifs en ont horreur. III. 848. Il avait été annoncé par lous les prophètes. 1002. L'Evangile nous oblige de croire que Jésus-Christ est le Messie. IV. 255. Il faisait des miracles pour prouver qu'il était le Messie. 256. L'Evangile annonce avec soin que Jésus est effectivement le Messie. 257. Les apôtres ne proposaient pas autre chose à croire, sinon que Jésus était le Messie. Ibid. Discours de saint Pierre et de saint Etienne en futur de celte vérité. 258. Do s:iint Philippe, de saint Taul, etc. 259 et suiv. Ce qu'André dit a Simon, et Philippe à Nathanael du Messie 206 Le peuple juif l'attendait. 267.
TABLE ANALYTIQUE ET ALI'HAUETIQIE
LOS
Jetn*IUplltU prêcha le Messie. Ibtd. Comment sa venue nti déaimée dans l'Evangile M Doctrine <iu Messie. 270, Jésus-t.brisi ne disait pu ouvertement qui! était le Messie 271. Halnens de cette conduite. 371 et suiv II es m
fjii reconnaître pour le Messie qu'à Ml disciples. 178 I I qu'il déclare a Nicodènie 280. Ses prédiesiloos et ses miracles pour prouver qu'il était le Messie 281 e( suiv. Il parle souvent du règne du Messie. 283 et suiv. Il m- dé elare pas positivement a ses apôtres qu'il est le Mestid
291 et suiv. Hartbe i<- recoonslt comme loi. 298. il se i <t,
recooiiallre pour le Messie d a us sou entrée à Jérusalem. 300. Il donne a entendre aux scribes et aux pharisiens i|u'il est le Messie. 303. Ce qui excite leur jalousie. 506. Il avoue devant Pilale qu'il est le messie. 510 et mjiv. Avaut de mourir il u'ordonnc à ses disciples de croire sutre chose , sinon qu'il est le Messie. 318. Pendant qu'il niante la pique avec ses apôlres , il leur donne a entendre qu'il est le Mes le. 521 et suiv. Ils le reconnaissent comme tel. 521. Dans leuis prédications les apôtres ne proposent autre chose pour article de foi, sinon que Jésus est le Messie. 330. Oljeclion contre celle croyance purement historique que Jésus de Nazareth est le Messie. 551. Réponse a cette objection. 335 et suiv. Jésus-Christ n'exigeait de ceux qui le croyaient le Messie autre chose que cette loi. 312. Il commença par leur ordonner de se repentir. 313. Il reeom uande de renoncer à soi-même, de souffrir S"tis peme de perdre sou aine. 545. D'observer ses commandements. 31'.). C'est une condition de la nouvelle alliance. 550. En prêchant l'Evangile les apôtres exhortent les Juifs et les Gentils à se repentir et à croire que Jésus- Christ est le Messie. 531. Ce que le Me.ssie dll du jugement dernier. 335. Comment pouvait-on être sauvé avant Jésus-Chrisi, puisque ce n'est qu'en croyant que Jésus- Christ est le Messie qu'on peut obtenir le salut. 555. Comment ceux qui n'oul jamais entendu parler du Messie pourront-ils être sauvés. 559. Néiessité de la venue du Messie , grands avjulages qu'el'e a apportés au monde. 561 et suiv. Les seu euces des sages pàï.:us n'ont rien de comparable à la doctrine du Messie. 307. Défauts de la morale des païens avant la venue du Messie. 57 2. La venue ilu Messie a corrigé le culte extérieur. 371. Elle a porté les hommes U une bonne et sainte vie. 375. Promesse de Jésus-Christ de nous aîsisier.578. Tout ce qu'un chrétien est obligé de croire ne se réduit pas à celle proposition , Jésus est le Messie. 587. Symbole de notre croyance. 390 et suiv. Nous devons croire tout ce que le Nouveau Testament nous dit du règne du Messie. 405. Raison po. r laquede on a transcril daus l'histoire de l'Evangile et des Actes cet article , Ji'sus est le Messie. 427. Le premier degré vers le christianisme consiste à croire que .lé-u-.-1'.hrisi est le Messie. 450. Ce que saint Jean dit du Messie et de la nécessité de croire en lui. 456. Cet article, Jésus ti le Messie, n'est omis nulle part. 410. La docli ine fondamentale des apôlres était de montrer que Jésns-Uinsi était le Messie. 441 et suiv. Pour devenir chrétien on était obligé de croire que Jésus-Christ élait réellement le Messie promis. 444. Il n'avait été envoyé que pour annoncer ce Messie. 447. Il ordonne aux apôtres d'annoncer le Messie. 448. Il donne la même commission aux Soixante-douze disciples. 45'J. Saint Pierre et saint Paul p-è lient la | énileuce et la loi au Messie. 452. Jésus-Chrisi ressuscité des morts était nécessairement le Messie 434. Du temps de Kolre-Seigneur, ceile doctrine, Jésus est le Messie, était la seule qui lût proposée pour êl<e cliréiieu. 451 et suiv. Nécessité et lin ne la venue du Messie. 465. Messie signifie Ij même chose que Fils de Dieu. 473 Les démons eux-mêmes conlessent que Jésus est le Messie. 476. Opinion que I s Juifs avaient du Messie. 478. Jésus leur avoue qu il est le Messie. 478. Il pone le signe du vrai Messie, puisqu'il attire à lui les Gentils. 1187. Belle définition du Messie. V. 30. Il n'y a pas eu deux Messies 754. Mélange île clan es et d obscurités daus les prophéties relailveuient au règne du Messie. VI. 143. Il fal ait promettre un roi que le peuple désirai, et un libérateur que les justes reconnussent. 144. Ce qui portait le peuple a l'espérer l'a empêché de le reconnaître. 145. Le. Messie, tel que les Juiis l'espèrent, sérail inutile et dangereux. Ibul. Fiction de deux Messies. 146. Ce que les prophètes nui prédn sur le règne du Messie. 147. Prophétie de Zaclurie. I bid. Ilègne é'ernel. 149. Sans l'éclat et sans l'appan il des autres rois. Ibtd- Itègne de grâce < t de fainieié- Ion. Itègne invisible et intérieur. 151. ltè-ne fondé sur le mépris que les disciples du Messie feront de l'or et des richesses. 152. Règne qui n'a rien de commun avec celui des mauvais princes. 155. Hegue pacifique et sans victoires extérieures. 155. Règne chez les nations. 7/'i</. Rr.gn ■■'■ qui consiste à rendre dociles les rois de la teire. 156, Règue parfait, mais après que le Messie se
sera assis a la droite de Dieu. Ibtd. Sa mort el sis ignominies clairement prédites par Isjie. 13*. Il don être uns j m u selon Ij protibi lie de Daniel. 164 Le Messie est nommé Da il VI. 120. Jésus-ChriSl est le Messie prom ■> par les Ecritures, parce qu'elle» préd sent lave des Juifs. 13i. il doit tenir lii » des victimes pttiwtndi DUT la loi. 171. Preuveb que |e Mi-mi- promis est venu. i i ,. M tractes opérés pendent sa vie. 364-401. I lusieurs les prédictions qui legaidaieut lu M< SSie durent être obscures. 5 .(.Cependant, malgré une certaine obscurité, elle* furent Mitlisauies pour remplir les desseins de la Providence. 355. Son abaissement a été un des plus beaui • droits de sa religion. 3s«. Pour quelles lins il devau venir au mond.-. 5W. le Messie que les Juiis alteudeal • sur la terre. IX. 250. Prophéties qui annoncent son arrivée, ei leur accomplissement. 251 231 (S n attente générale. X. 1207. Raison de cette attente 1208. S une devait être divin, spirituel et éternel X. 707. Jésus-Christ a paru dans ce monde avec beaucoup p'us de gloire et de dignité que les plus OTguei leux des ImS n'en ont j< attendu du Messie qui devait venir. 769. Il est sous mille rapports supérieur a Moïse. 774 Prophéties qui le concernent, leur accomplissement preuve les. divinité. XIL 166 1216. Il e>t attendu des Juifs 511 De lome la terre. 1193. Ce que le 'J'ahnud en annonce. 51 1. Le li m; s !•• >a venue dans le monde prédit d ms l'Ancien lesiameut est déterminé par un nombreux concours de urcouslanceg qui le lixeul à l'époque même ou le Christ UpunL XV. 594. Mais toutes les marques et tous les signes qui annonçaient celle vue disparurent bientôt après la mort du Cunsi. 395. A quelle époque les Israélites devaient l'attendre. X\ 111. 499. Son avènement est un fait accompli. 500. Preu» 515. Les moséites en opposition avec uuie probabilité historique. 517. Accomplissement des prophéties. 518. Du Messie Id. 57 de la lieu ion.
Messie* (faux). — Depuis la destruction de Jérusal. m il y en a eu un Irès-grand nombre. IV. 9u3. Leu histoire publiée par Jean ne Lent. 1b d. Les Juils modernes i ni imaginé deux messies, Ueu-Jusepli el Ueii-Juda. IV '11. Absurdité de deux messies. VI. 140 On compte dix-sept faux messies dilléieuis. XIV. 27s. Le premier lut Bar Bareochebax, et le dernier Zabbailiai Zevi. luid.
Mésopotamie. — Le prophète llalaam vient de ce pays vers balac. Mil. 1 119. Sa demeure. 1 120. Co ■• ineul il reçut les envoyés de 11 .lac, roi des Mojbites. lbid. >t réponse. Ibid. Sou ànesse. 1121. Nouvelles bén iinu u- ri paudues sur Israël; présiicUon du Messie. 1123. Les iiois mages. 1 124.
Meslreml (Jean), ministre de Cliarenlon. — Delà communion a Josus-Llirist au sacrement de l'Eucharistie. III. 903. Il s'élogne de l'opinion de Calvin. 904. Il est tantôt calvin.sle, t.uiiôi zuinglieu. 950.
Mdtomorfhotet Ues). — Leur origine. IX. 434. Ce oui co ii 1 1 mua a en entretenir l'idée parmi les païens. Ibtd. Le dogme de la ineiamorptiose de. ml uue p<u lie considérable de la théologie paie. .ne. 435.
Métaphysique. — Ce qu'eu pense Dugald Steward. XV. 485 A uuwi il U compare, lbid.
jUé.e/fus (le censeur). — son raisonnement sur la vie future. VI. t>68.
Métempsycose. — Son origine. IX. 454. Comment Tin.é, ancien | ytlia-orici -n, explique ce dogme populaire. 457. La métempsycose philosophique détruit le dogme des peines ei oes récompenses d'une notre vie. *58. Ce qu'eu pensait Platon. 445. Ce qu'eu dit Hérodote VII. 1217. Celle doctrine répandue encore aujourd'hui parmi les i :olà.rcs. 1221. Elle était admise par les mages, ttt t. Par les Indiens. 1222, 1225 ci 1 £44 Par les pharisiens. 1225. Combien elle clan contraire a la saine doctrine des peines el des récompenses futures. 1241. Elle est retigieo&esneot admise chez les païens. 1. lwii. Les chrétiens accusés de lui avoir emprunté leur dogme de la résurrection. 387.
Méleiuomaiose. — Ce qu'on entend p.n ce mot. XVIII. 392. Selon Origèue la mélempsycuse faisait partie de la science seciète des juils. lbid.
Méthode (la), — Ce qu'on euu-od par ce mol en philosophie. XIV. 945. Fausse doctane à ce sujet, lbid. Ce qu'elle esi pour le savant, lbid. Celle de Desesites; maximes de morale qu'il se loruia. II. 1552. Critique de sa méthode. 1555-1557.
MéUmOame. — Secte connue sous ce nom. XVI. 658 Par qui elle fut fondée. 639. Ses progrès lbid.
Méthodistes. — Leur portrait par le docteur Daueru. X\ll. 580. Le méthodisme. 591. Méthodisme fraucais et anglais. 592. Leur conduite. Ibul. Wesley, MM idée dominante. 592. JUaynei, ressources, rowfssswns. snsnaansi et propamuitfr des méihodisies. 393. .Caractère du méthodisme. Ibid. Ce qu'on entend par les régénères. 594,
DES MATIERES CONTEMJES DANS LES DEMONSTRATIONS
Scott Thomas. Ibid. Sa femme. 595. Collectes, momiers PI pasiPursdu témoignage. Ibid. Privilèges des régénérés. 3!)6. Théorie du méthodisme. Ibid Manoeuvres des saints méthodistes. 397. Anarchie parmi lessommitésde la nouvelle réforme. 4n7. Ce qu'en dit le docieurMilner. 606. Leur règle de loi. Ibid. Système latttudinaire de leur fondateur. Ibid. Naissance du méthodisme a Oxford. Ibid. et 607.
Mélrie (La). — Ce qu'il était. \ II. 340. Ce qu'il dit des remords. 314. Sa morale. Ibid.
Meurtre. Voy. Pillage et Sédition. .
Majer (Louis).— Son livre de la Philosophie interprète de l'Kcrilure. IV. 1273.
Michaélis (Jean-Henri). — Il employa trente années d'un travail continuel, à une édition de la Bible avec des notes et des variantes. XV. 311. Réfutation d'une anecdote qu'il raconte. 319.
Michaélis (Christian-Bénédiet).— Ses efforts et ses prérieuses observations pour rendre méthodique la syntaxe hébraïque. XV. 523.
Miellée. — Il prédit la naissance de Jésus-Christ à Bethléem. I. SI. Ses prophéties sur le Messie. II. 75. Sur la dispersion des Juifs. Ibid 11 annonce que celle nation est rejelée et les peuples de la terre adoptés. 200-202. Signe qu'il donne des temps de la descente du Seigneur parmi les hommes. 294. La connaissance du vrai Dieu annoncée à toutes les nations. "293. Profonde paix de tous les peuples. 296. Ce qu'il annonce du Messie. IV. 891. Ce qu'était ce prophète. V. 441. Authenticité et antiquité du livre de Michée. 443.
Micheiel (M.). — Ses principes. XVIII. 585. Ce qu'il dit de l'Eglise. Ibid. Du christianisme. Ibid.
Microscope (le). — Singularité des merveilles qu'il fait apercevoir. VTII. 1198.
Middletot!. — Son système et sa controverse sur les miracles. XII. 222. Il se montre l'ennemi capital des miracles. XVII. 760. Ses ouvrages à ce sujet. Ibid. Sa fausse et audacieuse assertion. 761.
Migne (l'abbé), éditeur des Démonstrations évangéligues. *— Sa profession de foi. XVI. 5-8.
Milan (Eglise de). — Le pape Sirice lui notifia la sentence de condamnation deJovinien. XVI. 1041.
Millenium. ■*- Ce qu'on doit entendre parce mot. .\IV. 440 et 442.
Milner (Jean), docteur en théologie, vicaire apostolique, et évêqne tu partibus. — Fin de la controverse religieuse; correspondance amicale entre une sot iélé religieuse prolestante et un théologien catholique. XVII. 577. Réfutation des objections élevées par le léiéreud Richard Grier. Ibid. Avis au lecteur. 578. Première partie. De la règle de foi, ou méthode pour découvrir la vraie religion. 581. Introduction. Ibid. Lettre i". Ibid. Jacques Brown, écuyer, à Jean Milner. Ibid. But de celte lettre. 582. Ses lelires a un prébendier. Ibid. Remarques sur sa letlre au docteur Sturges. 5S4. De l'existence de Dieu et de la religion naturelle, par le révérend Samuel Carey. docteur eu droit. Ibid. Second essai; vériié de la religion chrétienne. 588. Lettre il, à Jacques Brown ; conditions auxquelles le. docteur Milner consent a entamer une correspondance. 593. Réponse et acceptation de Jacques Brown. 595. Dispositions pour les recherches religieuses; lettre iv, a Jacques Brown. Ibid. Dispositions qu'il exige d'eux. 596. Règle ou méthode pour trouver la religion; lettre v, à Jacques Brown, écuyer. ,597. Première fausse règle de foi ; lettre vi, au même. 599. Ce qu'il dil de Montai), Maximille et Priscille.. 600., Anabaptistes. Ibid. Quakers. 602. Georges Fox. Ibid. Sa conduite. 603. Méthodistes. 606. Antiuomiens. 607 et 608. Réponse aux objections; lettre vu, à Jacques Brown. 609. À quelle occasion elle a été écrite. Ibid. Examen des arguments de l'ami Rankin. 610. Seconde règle trompeuse; lettrevin.au même. 61 1. Ce que se propose l'auteur. Ibid. Continuation du même sujet; letlre ix, à M. Brown. But de l'auteur. 625. Canon des Ecritures. Ibid. Conversions des prolestants qui ont été d'ardents promoteurs de la réforme. 633. La vraie règle; lettre x, a Jacques Brown. Ce qu'on entend par «rate règle. 634. La vraie règle, suite; lettre xi : continuation du même sujet, il prouve que les prolestants sont forcés en diverses occasions d'avoir recours à la règle catholique. 643. Réponse aux objections-, lettre xn,~â Jacuues Brown. 658. Textes de l'Ecrilure. Ibid. Réponse au docteur Porteus. Ibid .Canon des I crilures; lettre xi;i; objection de M. Grier. 667. Verrons anglaises de la Bible; lettre xiv; outrage que lui prodigue le vicaire Giier.677. Différence entre la Bible anglaise et le texte original. 688. Lettre xv. Erreurs combattues par l'auteur. Ibid. Il réfute M. Grier. 693. Fin de la controverse. —Seconde partie. Des marques caraelérisliquesde la vraie Eglise. 6)7. Unilé de l'Eglise- lettre xvu. Elle est la première marque de la
vraie Eglise. 702. Désunion des protestants; lettre xvm, à Jacqui s Brown, pour lui prouver le défaut d'unité parmi les proteslanls en général. 703. Unilé catholique; lettre xix Comment il lui prouve celte unité. 709. Letlre xx, Jacques Brown lui adresse des objections contre la prétention du salut exclusif. 713. Lettre xxi : Réponse aux objections. 715. Leitre xx.i : Seconde marque de la vraie Eglise, i-ainielé de doctrine. 719. Poslscriplum à la lettre xxn : Variations et impiétés de la d >ctriue de Jean Wesley. 727. Des moyens de sainteté. Lettre xxiu : Sacrements. 729. Fruits de sainteté; lettre xxiv. Il prouve à Jacques Brown que tous les saints ont été catholiques. 757. Réponse aux objections. Lettre xxv, à M. J. Toulmin. Faux exposé de l'état de l'Eglise avant la réforme. 741. De l'attestai ion divine de sainielé dans l'Eglise cathodique; lettre x.wi : Il prouve à M. Brown que les miracles sont le critérium de la vérité. 745. Leitre xxvti; réponse aux objections : Le docteur démontre clairement que les miracles faux et non aulhenti ;u-s ne prouvent rien contre ceux qui sont vrais et authentiques. 757. Leitre xxvui : Il prouve que la vraie Eglise est catholique. 765. Lettre xxix : Qualités de la catholicité. 787. Réponse aux objections; leitre xxx : L'existence d'une église invisible est démontrée fausse. 773. Leitre xxxi : Preuve de l'apostolicité de l'Eglise catholique. 777. Letlre xxxn : Apostolicilé du ministère calho ique. 789. La mission apostolique manque évidemment à tous les protestants. 795. Lettre xxxui : Réponse aux objections du docteur Clark. 799. Poslscriplum. Récapitulation et conclusion 807. Fin de la controverse. — Troisième partie. Ré'utation des erreurs commises à l'égard de l'Eglise catholique. 809. Lettre xx xiv : Jacques Brown lui fait part de l'effet produit par les lettres précédentes sur son espril el >ur celui des membres de sa société. Ibid. Des accusations dirigées contre l'Eglise catholique. 811. Letlre xxxv, à Jacques Brown : Impossibilité que la vr;ie Eglise en soil coupable. Ibid. Letlre xxxvi, au même. Il lui parle de l'invoeaiion oes saints. 818. Lettre xxxvn, au même. Doctrine et pratique de l'Eglise calholique sur les signes religieux. 825. Letlre xxxviu, à R. Robert Clayion ; réponse à ses objections. 831. Leitre xxxix, à J. Brown; réponse aux objections de M. Grier. 855. Let're xl, à M. Brown; réponse aux nouvelles objections de M. Grier. 841. Letlre xli, à R. Robert Clayton ; remarque importante tirée de Bossuet, sur la transsubstantiation. 845. Leitre vlu, à J. Brown; il lui prouve la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. 850. Lettre xuu à Robert Clayton; réponse à ses objections. 857. Réponse aux objections de Grier. Leitre xuv, b M. Brown; mauvaise foi de la plupart des controversMes proteslanls au sujet de la pié.^ence réelle, etc.. 861. Témoignages des anciens Pères en faveur de la présence téelle et de la transsubstantiation. Letlre xlv, à J. Brown; lémognages des anciens docteurs de l'Eglise. 867. Prétendue origine du dogme de la transsubstantiation. Letlre xlvi, à M. Brown Le docteur combat les controversisles protestants et leurs vaines et ridicules objections. 883 Communion sous une seule esp^i e. Letlre à M. Brown. 891. Discipline de l'Eglise. Ibid. Lettre xlvhi : Réponse aux objections de M. Grier. 895. Inconséquence <!es proteslanls au sujet de l'Eucharistie. 896. SacriO.ee da la loi nouvelle. Lettre xlix, au même. 909. Excellence et institution du sacrifice. Ibid. Répense aux objections de M. Grier. Lettre l. 915. Universalité du rite du sacrifice; ancienne promesse. 917. De l'absolution du péché. Leitre li, à Boberl Clayion. La doctrine de l'Eglise calholique horriblement défigurée. 922. Réponse aux objections de M. Grier. Letlre lu, à Boberl Clayton. Dogme de la confession. 931. Des indulgences; letlre lui, au même. Erreurs grossières des protestauts sur les indu'geuces. 938. Réponse aux objections de M. Grier; lettre liv, au même; indulgence des pioteslauls. 946. Du pureaioire; letlre lv, au même. Il lui parle du purgatoire el des prièies pour les morts. 951. Réponse aux objections de M. Grier; lettre lvi, U Robert Clayton : Preuves en faveur de l'existence d'un lieu mitoyen. 959. Extrême-onction; leitreLMi.au même. Preuve claire de ce sacremeui, réfutation de l'évoque de Londres. 967. Leiire lviii : Réponse aux objections de M. Grier el du docteur Porteus. 971. Cette letire est adressée à fioberl Clayion. Ibid. Si le pape est l'Antéchrist; lettre lix, au même. Le docteur réfute les impies ei absurdes assertions des protestants. 973. Répouse aux nouvelles obeclions de M. Grier sur l'A'iteclirist. 979. Lettre lx, au même : Le docteur venge la papauté de» fausses imputations des protestants. 980. Suprématie du pape ; lettre lxi, à R, Robert Clayion. Définition de cette suprématie. 983. Leitre lxii, au même : Réponse, aux objections du vicaire Grier sur la suprématie de l'évèque de Rome. 993. Fanatisme religieux. Ibid. Lan-
nu
fige de la liturgie et lecture des salntei Ecfim .s 1001. ettre lxiii, a M. Jacques Browo, jeune. Ibid. Liturgie et langue laiine. ibid. Lettre uiv, au même; répoose 101 objections <tc M. Grier. ion?. Lettre lit, au même, sur diverses fausset représentations, luit. I • iwi au me .Persécution religieuse; doctrine de l'Eglise a ce sujet. Kits lettre nvti; rôpo tions de KL Turler sur les persteutions religieuses. 103*. Lettre i.xvm, au même, continence cléricale. 1058. I protestants raitrlbuenl 1 Grégoire VIL loin, absurdité de cette objection, Ibid. Conclusion. I ettre lus. à la sorlété des amis de New-Cottage. 1045. Règle de roi. Ibid. Véritable Eglise de Jésus-Christ, loti. Fausseté des ai cotations portées contre elle. 1016. Les membres réels de l'Eglise anglicane sont en peut nombre. 10i7. l nité cl catholicité de la grande Eglise primitive. 1048. La religion catholique a pour elle la même évidence morale (pie la religion cliréiiemie. 1019. Ce que Millier dit de PFglise catholique. XII. 310.
Minimisa (le) ci le Karmamimansa. — Ce qu'on entend par ce double système. WIll. 250.
Minéralogie. — Lettre ii son sujet adressée au docteur I.enz, ou l'on démontre ses avantages. XII. lliO.
Ministère ecclésiastique. — Doctrine de l'Eglise catholique. XVII. 789. Apustollcité du ministère catholique. 790 et 799.
Ministère évangélique. — Son utilité et sa nécessité. V. 1166, 1167. Les leçons des anciens philosophes étaient entièrement insuffisantes pour la réformation du geure humain. 1168. Le paganisme a eu d'excellents maîtres de morale. Ibid. Ces grands hommes paraissent avoir été suscités par la Providence afin d'instruire les nations, réprimer leurs vices et leurs superstitions. 1169. (le qu'en ont dit certains Pères de l'Kglise. Ibid. Peu de personnes ont travaillé à la réformation du monde. 1170 et 1171.
Ministère pastoral. — Etabli par Jésus-Christ. IX. 215'. Comment il a été institué. 216. A quelle fin. Ibid. Son unité. 217. On il réside. IMd. Crime de celui qui n'est pas soumis au ministère établi par Jésus-Christ. 218. Faux prétexte de ne pas se soumettre à ce ministère et à ses décisions. 219. Rien de plus raisonnable que son établissement. 220. Succession des évoques et des pasteurs. 281, Toutes les preuves de la religion catholique tirent leur force de la succession du ministère et des ministres établis par Jésus-Christ. 222-224. Unité de la religion attachée à un même ministère. Ibid. Comment l'Eglise trace le ministère pastoral. XVII. 1231.
Ministère sacerdotal. — De qui les ministres catholiques tiennent leurs pouvoirs. XIII. 1283. Ce que sont ces pouvoirs. Ibid. Jésus-Christ a établi une race sacerdotale, un ministère apostolique. 1288. Il ne devait pas rester stérile et sans fruits. Ibid. Ce ministère est le gardien de sa loi et le dispensateur de ses mystères. 1291.
Ministres de Genève. —Ce qu'en dit Grenus, ministre protestant. XIV. 223. Opinion de Rousseau sur les Genevois de son temps. Ibid.
Minisires de l'Evanqile.— Ce que Jésus-Christ !eur promet ici-bas. VI. 861. Ses prédictions ne sont pas vaines.
Ministres des autels. — Leurs vices ne doivent pas être imputés à la religion. IL 646. Le péché d'un ministre ne blesse pas sa puissance. 647.
Minos.— On reconnaît Moïse dans la personne de Minos. V. 188. Minos vient di Monios, surnom donné à Moïse. 186. Toute son histoire n'est qu'une personnification de Moïse. 187-189. Il n'y a pas eu deux Minos. 189.
Miracles (les).— Ils sont une preuve de la providence. II. 1016. Certitude de eux qui se sont laits parmi les Juifs. IL MI7. Attachement de ce peuple à la religion de ses Pères. Ibid. Objection qu'on ne voit plus de miracles. 1027. Preuves de la vérité des miracles de l'Evangile. 1033. Réfutation de l'opinion de Spinosa et de plusieurs incrédules. Ibid. Peusées de Pascal sur les miracles. 1033. Définition du miracle. X. 110. Théorie des miracles. 231. Leur existence, leur nature, leur tin. 232. Difficultés fondamentales contre leur autorité. 233. Effets peut-être fabuleux ou apocryphes. 238. Coutre les lois de la nature, tbid. Elfels peut-être de la magie et des sortilèges. 211. Réponse à toutes ces objections. 238-247. Les miracles ne sont pas fondés sur des témoignages trompeurs. 248. Miracles attribués au païens. 249. Miracles en faveur de Pandeune révélation. 593 Eu laveur de la nom elle. 39i. Possibilité des vrais miracles. 665. Réponse aux omettions. 667. Il existe un moyen suffisamment certain de distinguer les miracles divins de ceux de la nature ei de.s prestiges du démon. 677-681. Réponses aui objections, bol. Le» miracles qui lervenl à prouver l'ancienne religion juive et la religion chrétienne comme t
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I opérés par la main de i I tirades obérés par V Christ 6 11. Réponse aux objet lions racles atu ibué || -ua-
(hrisi avoués pa Hii | dien l'Api
s objections. 934-941 II t u possible qu'il v ea ail q«e4que*-uiu d'imaginé* pei la mmpllcilédes hommes, ou inventés pjr la i upidilé o III i','. 174. Prétendus miracles des proti Cévenu le Pascal sui l -
mut. Les miracles de 1 us-Christ ne ont oini prédits pai l'Antéchrist, mais ceux. le l Jésus-Clirist. 771. Ce que Pascal au de-, mû Royal. 776. Ce qu'il reproche aux Jésuitei , i'„u
doit couclure des miracles de Port-R iyal schismatiqnes. 776. Ce qu'on entend par ni I ii mil ac e n'affermirait pas notre croyance. 789. Les piolestanls avouent qu'ils n'ont aucun ton a le ■• m u Ht9. La conversion du moude est un miracle per étuel IV. Il i. Les miracles de Jésus-I Imsi ont été < liu en public et sous les veux de tout le inonde 662. Dieu peut dispenser les créatures 'Jes lois qu'il leur a prescrites. 1267. 11 se peut qu'il y ail d. -s miracles, que Dieu fait pa: le ministère, des anges, où les lois de la iiatui point violées. Ibid. Téroo gnages des aut les miracles opérés par le i
plus mortels ennemis de la religion chrétienne tvooent la plupart des miracles de Jésus-Christ. 1221 . Miracle Nolre-Seigneur. 1231. Dos miracles en général. 1° Définition du miracle. 1231 et 1233. Possibilité des des clairement démontrée. 123". Moyens de distiagui r les miracles faits par Dieu lui-même ou en son nom d'avec les tromperies du démon. 1258 et 1239. Ce qu'où don penser des prétendus miracles d'Apollonius de Tyanc, d'Aristée, etc. 1242. Réponses aux objections contre f !, plieation des anciens oracles de Jésus-Christ. 12i7. t.. r titude des miracles rapportés dans les livres de Moïse. VI. 43. De Josué. 43 D'Elie. 46. D'Isaie. 47. Preuve complèle de la vérité des miracles et de la conséquent; qu'on en lire. 48. Les calomnies des Juifs en attaquant les miracles de Jésus-Christ en démontrent la vérité. 404. Ils sont l'œuvre de Dieu et ils manifestent sa gloire, sa bonté et sa justice. 710. Ils sont des signes divins envoyés par une providence particulière. 711. Moïse, les prophètes, les apôtres, les martyrs, ont fait une infinité de miracles. 712. Il était de la bon(é de Dieu d'instruire les hommes par des miracles. 714. Lorsqu'il est une lois a\ que Dieu a fait un miracle, il ne faul plus dema. pourquoi Dieu l'a fait. 713. Dieu n'est pas obligé de faire des miracles pour la couversion des incrédules de nos jours. 893. Nature des miracles. 934. Ceux de Jésus-Christ et des apôtres prouvent qu'ils ont été véritablement envoyés de Dieu. Ibid. Comment Celse décrit les miracles. 931 et suiv. Ceux faits au nom de Jésus-Christ Ibid. Caractères diMinctifs de ces miracles. Ibid. et suiv. Ils ne pouvaient itre l'effet de la magie. 932-933. Les apôtres n'eussent pu , sans leur secours, opérer tant de conversions. 935. La conversion du monde par les apôtres est le plus grand de tous les miracles et sert de preuve à tous les autres. 936. Si les d'ni ns pouvaient opérer des espèces le miracles. 1 1" elsul\ . Caractèredcsvraiset des faux miracles donnés par Dieu même. 94'l et suiv. Le pouvoir niraenleux tenait lieu de lettres de 1 1
Puissante efficacité de ce moyen 988\ I s fSui a irac'es n'ont pu se .soutenir: exemple de ceux qu'on attribue à trois empereurs. 955. De ceux d'Esculape ridiculisés par Lucien. 1016. Celui d'Auius Narras. Ibid. 1 e ne u des miracles a continué jusqu'au m* siècle, tmi. Le docteur Milner prouve qu'ils sont le critérium de la vérité, wii. 7i5. Doctrine des Pères sur les miracles en ner d. 717. Miracles admis par les protestants. 74*. Mincies des saints modernes. 719. De saint Bernard. T50. De s.iut François Xavier. Ibid. Miracles de nos jours. : j Les mirades faux et non authenti pies ne prouvent r contre c u\ qui son, \raiset authentiques 787. Examen sévère et rigoureux deï m od (ait le rapport
à lion e. 758. Les mirades rérotêa irle docteur Middlelon et l'évéque Douglas; leur mauvaise IW 7H6 M "<.". Depo s l'établi sèment de la re igl n chrétienne, Dieu a opéré plusieurs mirades pour confirmer qn'il en était l'auteur. ML 104-106 Pém Ins de< mindesj f»its qu'ils rapportent. l09-ll6etll7,128,lJ • I i
de ces hiU 169-1 0. Ce qu'en dit 1 amourette dans si Pniloso| '■ Ce qu'en , ense La Harpe. 315.
Comment il déOnftle mirade ibid. Ce qu'il nui pense* desmlrad s des magiciens de Pharaon et de cem <ie l'Antéchrist. 593. Ce que Duvoisin dit des m Preuve non suspecte de l\>| iinon des anciens Juifs sur
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les miracles de l'Evangile. 817. Opinion des païens. Ibid. Objection contre les miracles en général. 871. Réponse. Ibid. Observations sur les miracles. XIV. 796. Ceux du christianisme. 797. Ceux de Jésus-Christ en particulier. 798. Miracles de Vespasien. 800. Ceux du diacre Paris. 803. Les miracles sont une preuve invincible de la véritable religion. 1088. Le témoignage des hommes suflit pour prouver les miracles. XV. 511. Objections de Hume contre leur vérité. Réponse du docteur Campbell. Ibid. Mauvaise foi des incrédules (lui nous objectent sans cesse le silence gardé par les écrivains juifs et païens de cette époque, à l'égard des miracles du christianisme. 616. Ce silence, quand il existe réellement, est une interpré- ;ation juste et légitime, et tout en faveur de l'argument chrétien. 623. Base de la crédibilité des miracles évangéliques. 643. Rapports qui existent entre la vérité d'un miracle et la vérité de la doctrine à l'appui de laquelle il a été opéré. 689. Recherches sur la nature des miracles. XI. 487. Leurs caractères et leur but. 494. Leur opposition avec le cours de la nature. 502. Considérations sur les circonstances qui devaient les accompagner et les caractériser. 513. Réflexions sur l'amour du merveilleux; les faux miracles, elc. 516. Réponses aux objections. 577. Les déistes ne peuvent, sans eutrer en contradiction manifeste avec la raison , prétendre anéantir les preuves des miracles. 950. Que faut-il entendre par miracle? 951. Ils ont été et sont encore nécessaires jusqu'à un certain point. 965. Ce qu'en dit Pascal. 966. Ils sont le langage expressif de la religion. 1060. Ce qu'en dit Caraccioli. Ibid. Miracles de Grégoire le Taumaturge, de Félix de Noie et de l'ermite Antoine. XVIII. 75 de la révision. Jugement de M. de Prades sur les miracles. XII. 77. Il n'y en a de vrais que dans la religion catholique. 127- 171. Le protestantisme n'en a pas. 170. Miracles de Jésus-Christ reconnus des Juifs et des paient 171. 444. 457. Miracles des païens : en quoi ils consistent. 173. 460. Les miracles de l'Eglise catholique continuent; pourquoi? 174. Miracles du royaume de Naples et de saint Janvier. 174. Exposition de la doctrine catholique au sujet des miracles. 220. Observation sur la foi a ajouter aux miracles du moyen âge. 223. Système de Middletou au sujet des miracles; controverse à ce sujet. 222. Miracles de saint Dunstan. 236. Celse et Julien l'Apostat avouent les miracles de Jésus-Christ. 458. 462. Miracles de Jésus-Christ attribués par les païens et les Juifs à la magie. 446. 458. Définition du miracle par Bacon. 979. Prétendus miracles de Vespasien. 476. Réfutation de la preuve que les païens tirent des miracles en faveur de leur religion. II. 1081. Absurdité de ces miracles. Ibid. Imposture de Pliilostrate eu faveur d'Apollonius de Tyane. Ibid. Miracles attribués au paganisme. X. 249.
Miracles de J ésus-Christ. — Témoignage évident des miracles de Jésus-Christ. II. 92. Les disciples n'ont pu inventer tout ce qu'ils attribuent à leur maître. 94-100. Ceux qu'il a opérés. 324. Signes et prodiges qu'il a faits; obscurité dont il voulait s'envelopper en ses miracles. 327. Pourquoi il n'y a plus de miracles de nos jours comme autrefois! 410. Comment les miracles du Sauveur ont été faits. 108». Preuve de la divinité de ces miracles. Les faits attribués à Jésus-Christ ont été de vrais miracles. IX. 154. Miracle de l'établissement et de la propagation du christianisme. 160. Méthode particulière pour reconnaître la vérité des faits miraculeux de Jésus-Christ. 166. Réponses à diverses objections qu'on fait contre, les miracles. 187. Les miracles de Jésus-Christ prouvent sa puissance et sa divinité. Leur vérité bien attestée. XII. 1220. Leur certitude tirée des aveux de quelques-uns des plus anciens et des plus célèbres de nos adversaires. XIII. 40. Ils sont dûment attestés par le livre des Actes des apôtres et soutenus par la tradition. 56.
Miracles promis par les hérétiques. VIII. 461. Leurs efforts pour tromper la crédulité de ceux qui leur avaient accordé leur confiance. Ibid.
Miracles spirituels opérés par les prédicateurs de l'Evangile. I. 104. Autorité et certitude de ceux de Jésus- Christ. Ibid.
Miracles det apôtres. — Ils firent plus d'impression sur les Juifs que ceux de Jésus-Christ lui-même. VII.
Miracles de la Providence. — Ce qu'on doit entendre par ce mot. IV. 1252. Ce que saint Augustin nous dit à ce sujet. Ibid. Sentiment de saint Thomas. 1235.
Mimcles faux. — Ils ne prouvent rien contre ceux qui sont unis et authentiques. XVII. 757. Examen sévère et rigoureux des miracles "doul on fait le rapporta Rome. 7:,«.
Mislina. — Ce qu'on entend par ce mot. XIV. 717.
Missel romain. — Ses collectes. XVII. 838. Absurdités qu'avance Grier. Ibid. Conclusions qu'il voudrait en tirer.
Mission. — Certitude des faits dans celle de Jésus-Christ et des apôtres. XIII. 514. Tous les faits de cette mission ne sont explicables que par l'opération divine. 515. Où se trouve rapporté l'acte de la mission que Jésus-Christ a donnée à ses apôtres et a leurs successeurs. 1256-1260.
Mission. Sa nécessité pour prêcher l'Evangile. XII. 15. Les hérétiques en sont tous dépourvus. 155. Elle manque évidemment aux protestants. XVII. 793.
Missions catholiques pour la conversion des païens. — Congrégation de la Propagande. XV. 873. Association de la Propagation de la foi. 874. Faibles secours accordés aux missionnaires catholiques. Ibid. Malheurs qui ont frappé les missions. Ibid. Leurs succès dans l'Inde. 879. Efforts des Hollandais pour extirper le catholicisme de l'île de Ceylan. 887. Ils n'y ont réussi qu'en partie. 888. Missions de la Chine. 892. Portrait des missionnaires jésuites dans ce pays. Ibid. La religion persécutée dans ces contrées. 893. Ce qui ne ralentit pas le zèle des missionnaires. 895. Décret d'extermination contre le catholicisme. 897. Mar tyrsde la foi. 898. Missions de l'empire des Birmans. 902. Missions des deux Amériques. 903-907. Persécutions que les missionnaires protestants font éprouver aux catholi ques. 907. Eloge que fait Bufl'ou des missions. XI. 151. Leurs bienfaits sur la civilisation. Ibid. Comparaison entre elles et les missions protestantes pour la conversion des infidèles. XVII. 801-802.
Missions protestantes. — A quelle époque remonte la première société. XV. 835. Sommes consacrées aux missions. 8.37. Grands avantages qu'on offre aux missionnaires. 839. Les résultats obtenu-i sont presque nuls. 841. Compte rendu par l'évêque Héber. 843. On y trouve quelques passages vraiment frappants touchant les perspectives du succès de ces missions. 846. Ses aveux sur leur peu de succès. 848. Elles n'ont pas mieux réussi dans les deux Amériques. 833. Leur stérilité. XVI. 126. Moyens mis en œuvre par les Eglises protestantes pour la conversion des peuples inlidèles. 127. Sociétés pour les missions. 128. Revenus dont elles jouissent. 129. Nombre des missionnaires employés. 132. Avantages dont ils jouissent. 133. Missions d'Asie. 13 4. D'Afrique. 137. Succès des missions en général. 138. Indes Orientales; missions anglaises. Ibid. Celles des anabaptistes et des indépendants dans le même pays. 147. De toutes les sectes dans l'Inde et dans l'Australie. 149. Des missions en Amérique. 150. Dans la Méditerranée. 15^. Chez les Kalraoucks. Ibid. Aveux plus généreux des intéressés eux-mêmes sur la malheureuse issue de leurs efforts par tout le globe. 160. Manière d'évaluer les conversions rapportées par les journaux des missions. 161. Nombre de conversions dont ils se glorifient. 162. Calculs faits d'après le nombre de Bibles distribuées. Ibid. D'après le nombre des écoliers qui fréquentent les écoles des missions. 164. D'après ceux qui suivent les semions. 167. Ce qu'on doit entendre par les termes se convertir ou se faire chrétien, dans la bouche de ces missionnaires. 169. Caractères de ceux qu'ils ont faits chrétiens. 171. Examen de leurs succès dans les Iles de l'Océan pacifique. 177. D'où vient leur mauvais succès. 18S. Elles n'ont, pu réussir nulle part. 200, Ce qu'en rapportent les Annales de la propagation de la foi. 202. Extrait curieux d'un voyage, m révérend M. Malcolm. Ibid. Ce qu'en dit l'abbé Dubois (des missions étrangères). 646. Leur stérilité pour la conversion des inlidèles. XVIII. 61 du Conspeclus.
Missionnaires. — On ne compte de martyrs parmi eux que chez les catholiques; les protestants n'en ont pas un. XVII. 803. Miracles des missionnaires anglo-saxons. XII. 220. Leurs vertus. 227.
Mithra. — Ce. que Tertullien nous apprend de l'initialion du soldat de Mithra I. ci. Ses mystères et ses cérémonies. I. 319. Dieu du soleil chez les Perses. XIII. 1198. Ses grottes ou cavernes avaient sept entrées. Ibid. On y sacrifiait des victimes humaines. Ibid.
Moab (prim es de). — Ce qu'ils étaient. II. 503.
Modi\ — Ses dangers. XII. 1037.
Modestie (la).— Ce qu'était la licence des Cyniques. VI. 758. La religion chrétienne proscrit toute impudicilé. 763. La loi mosaïque était aussi très-sévère sur cet article. 761. La véritable modestie est jointe a l'humilité. XIV, 660. Sa définition. 661 Elle est une qualité r ire et difficile. 663. Elle est la plus aimable de toutes. Ibid. Ses a* aniages. 664. Elle est l'humilité mise en pratique Ibid.
Mœris (lac). — Ce que nous en rapporte Hérodote. IX. 790. Pomponius Mêla n'est pas du mémo avis. 791. Ce qu« valait la pêche de ce lac. Ibid.
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Mauri (les). — Leur définition. X. 509. DMéreni • l, 1rs loi» et les mœurs. 31" 1rs mœura de l'homme i, iveal être Bd rapport ••*■••<: lu croyance. VU lxl 786 La r, lui n seule règle les inusur* publiques el leur Imprime sou heureuse iuOupnee. 7T5. Influence pernicieuse qu'ont sur elles les Incrédules. 775. La réforme, loin d'améliorer I s mœurs du peuple, les a rendues beaucoup |ilu-> m luveises. XVII. 7W.
Moines. — Ils n'ont pus élé un obstacle aux progrès des luin ères; leur science et leur /.èie a la propa e ont p^li les mœurs. XII. 238 239 Les moines Bénédictins substitués aux chanoines réguliers par sai it Duusiati.
Moïu. — Il est supérieur aux sages de l'antiquité. I. 23-2 >. Sa législation religieuse. 769. Réflexions du grand prêtre Éléazar sur le- s-iiis allégorique d s lois religieuses de Mois-. 78**. l'Insieu s auteurs an. leus oui pari.' de lui. ■ 3i. 8it. Sun mtiq né. «70. Ses idées sur le moude- 9-1. Ce qu'il dii ue li formation de la f.-iume. 'il ». Sa défense d'honorer les asirea lOlt Preuves de sa véracité par les témoignages d s auteurs étrangers. II. 1019. ri reconnaît manifestement: Pt sans v> île l'existence dp deux seigneurs. II. 170. Le qu il raconte d'Aor liam. 177. Ue Jacob. 178. Comment l'a.ige du Seigneur lui apparut. 180. Ce qui lui arriva sur le moût Horeb. 181. Le Verbe Dieu se raa- Difeste a lui sous la orme d'une nuée. I«2. Celui qui ma- Difesia à Houe les volontés du Seigneur l'ut un être supérieur à l'ange. i«3. Dans ses rommunieslioris avec Moïse, ce uièine seigneur reconuait un autre, seigneur Uieu supérieur à lui. Ibid. les cérémonies de sa loi n'obligeaient que les Israélites et nou les autres peuples. III. 316 Ce que Dieu lui promit pour le peut le d'Israël. 523. Depuis la création du monde jusqu'à Moïse, les boulines n'ont pas é'é sans religion 582. Il a élé le premier écrivain. Ibid Son habileté. 7#i. Il a prédit Jésus-Christ. 771. Son cantique sur le passage de la mer bouge. 916. Fontaine de Mara. 917. Sou b^lon devient un serpent. 925. lit ce serpent reprend sa première tonne. Ibid. Comment Jésus-Cbrisl expliqua la permission du divoice qu'il avait accordée aux Juils. IV. 201. Examen de l'histoire qu'il nous a donnée de la chute de l'homme. 661. Effets et suites de cette chute 66t. Sa 1 >i. 678. Raison pour laquelle e le lui donnée. Ibid. Promesse d'un prophète tel que Moïse. 6Î9. Conliimaiiou de celle promesse. 060. Oracles qui caractérisent Moïse. li>id. Accord des oracles concernant Moïse. 6. 2. Accomplissement de ces or-a'les dans l'Evangile, ibid. Loi charnelle et céréino* niale qu'il propose a ix Juifs. 776 Elle ne pouvait purilier les hommes. 777. Kécompenses qu'el e promet aux Juifs. 780. Le législateur des Hébreux n'aurait jamais pu faire recevoir comme vrais ses cinq livres, si tout ce qu'il raconte était taux. «37. Ces ouvrages n'ont pas élé écrils api es lui. 838. Devant qui il a opéré ses miracles. 87 t. 11 prophétise la naissance 'le Jésu<-i luisl. 8'JI . Eloge que les livres saints lont de Moïse. V. 85-86-87. Moi e a pusse pour le plus ancien législateur chez les Egyptiens. 102. Il a un grand nombre de nom». 123. Il est appelé Jekoiiel. Ibid. Ces Egyptiens le. connaissaient sous le nom d'tlouios. 124. Il est le même que .Marnas, le Dieu des habilanls de lia/a. Ibid. Les Egyptiens en oui fait un Dieu. Ibid Tueuih ou Mercuie esl la mèrne personne que Moïse. 123. Il est la m. me personne que Monimos, Unnios. Unit. Il est reconnu et honoré par les peuples du Noid ei du Couchant. 163 Dei Tbracea. Ibid. Des Germams. 16t. Des Gaulois. ibid. Des Bretons. li>7. De» Espagnols el des Américains. Ibid. Sa doctrine déUgurée par les fables des Grecs. 170. Il est mis au nombre des constellations sous le uom de la Balance. 197. Ou trouve Moïse dans tous les dieux du paganisme. 223. Ses connaissances géograph'ques. 237. Plusieurs peuples ont tiré leurs lois, leur religion , leur histoire, des livres de Moïse, ibid. Ses prophéties 1274 el 1275. Il est certain que le Messie est venu el que Jésus-Chnsl est le Messie. VI. 95. Preuves tirées de l'accomnlvsBuieui do la pn pbéne de Jacob. "I De celle de Daniel. 97 D'nh il a lire ses livres XVIII. 232. Leur accoid avec les Vr un el Mann. 233. Révélation laiie a Moi-.e. 254. Voy. t.ieres de Moise. Coïncidence de la loi de MoJ.e avec celle d- Mann. ±36. Maison pour laquelle la loi de Moïse u'esl pins obligatoire. 311 Pourquoi il se conviait le visage d'un voile. 361. Sa conduite eu Egypte. 474. ' ommein il développa le culte du vrai Dieu. Ibid. lnlluence île si loi. 475. Il ne permit pas l'usure avec les étrangers. Ibid. Son but. 176. Il termina la période de la
loi naturelle. 177 Ce qu'il ordonna au sujet de sou corps
.■îprès su mort. Ibil. Année de si naissance. 336. Il I si l'auteur du Peinai me. X rx59. Confor.nité de saehro-
i"i gie avec l'expérience lîtl. Coatormlté de sa iiu-o-
logie avec la raisou. 1244. Vérité des miracles qu'il rap-
porte. 1x47. Divinité de la religion des Juif*. 1230. s.,
loi; s'il riait pOSVibie de sr ISUVOT sans .1 . \ll. 107. Ses bues suit il ISA es. Ilti I eui sii( énonlr sur ceux des
Chinois. 123. Dieu lui a p Divinité de asti bis-
loir.- 797. Erreur <-t Injustice de quelques philosophes a son sujet. 951. 969. La révélation qui lui lut laite de la (.euese el du Peiuap-uque esl é.iiemm ul divine. I . Divinité de sa mission. 1086.
Motina. — s» doctrine. \ III. 157.
Mulinnnu. — Ce qu'en distul les Jansénistes. XMIL
Molilor, savanl et judicieux auteur. — Son opinion sur la langue primitive du genn- le. m. un. \V. 19. fja o,u'il du de la langue hébraïque. Ibid. Il parle d'une trjij, sa rér des luifs, qui renfermait plus de dogi.es capnaujr. qu'il n'y eu a d'écrits dans leur Code, cesl-a-dire l'Amoii Tnhianiont XV. 761. Son ouvrage sur la PhUotopIne de l'hit oire et de la tradition. Ibid.
Mo oeil — Ce qu'était celle divinité; ce qu'on lui s»criliau. Mil. 50.
M n.iers. — Ce qu'il faut entendre par ce nom. X\ IL 30i Seile qui l'a adopté Ibtd. La Bible est leur unique règle de loi. 503. Ils sonl frappés d'anatlième par le consistoire de Lyon et pat la vénérable compagnie de Genève. 33'i. Abus du ii re d'év-muéhques 317.
Momies égyptiennes — Elles prouvent IVrr.-ur d' Arisiote sur la classification des familles humaines. XV. 89. Ce qu'en dit Lavvience. Ibid. .
Monarchie papale. — Monuments du gouvernement monarchique de plusieurs papes des temps anciens. \\ I. 797.799.805. Procédés monarchiques de Grégoire XII au concile de Constance, sans opposition de la part de ce concile. 806. Celle muuarcbie u'esl pas despotique.
Monastères. — Doctrine qu'on y enseignait. XII. 218. Tableau plein de mauvaise loi qu'en font les écrivains protestants. 219.
Mondé (le). — Son origine; ce que nous en apprend l'auteur de la Genèse. V. 1209. Tradition universelle de
tous h s plus anciens peuples sur la créai Ibid. Ce
qu'en disent L-s auteurs prolanes. 1213. De l'état du monde av mi Jésus-Christ. III. 1072. Vain* etforts de l'esprit humain pour trouver quelque lumière daus les ténèb.es. Ibid. Vie du monde. 1H4. Ses no ■ breux dangers. Ibid. Ses pièges el ses séductions. 1149. Il faut préparer son àme a la lentaiiou. 1150. Le monde rempli d'erreurs les plus grossières. IV. 153. Nous pouvons nous sauver dans le monde, mais nous ne pouvons pas nous sauver sans haïr le monde. 816. Le inoudr ie'< qu'il esl aujourd'hui a eu un lOininencemeul. VI. 905. 1! v a un créateur du ciel et de la terre. 906. De sou renouvellement périodique. VIL 1268. Seutiaaeet des stoïciens. l-i'9. Le monde sera purifié par ie leu. I 266- J67. Il a été créé. I. 929. Son altérai, oi et sou chaugeuieui. 931. Sur sa lin dernière 9.3. Manière dont il a élé (orme. 1155. Les stoïciens ont déciaié qu il n'y eu avaii qu'un seul. 1157. Il esl animé et youvrrué par uue providence. Ibid. Il esl iiicorruptib e. 1 158. A quelle époque remoule sa création. Ibid. Ordre du inonde. 1139. Cause de son inclinaison. Ibid. C.r que I tcri'ure nous enseigne sur sou origine. 832. Absurdité de sou éternité, lui 3-1014. Dieu gouverne le momie. 1015. Sa conversion au i hrisitauisine prouve la vérité de la foi. XII. 113. Quand, par qui, comment a-t-elle éié opérée 144. C inmeut Jésus-Christ et ses apôtres s'y sont-ils pris pour l'opérer M 000-1024. Motif de conversion pour un hérétique ei un païen. 181. Manière de convertir un païen. 187. Co juif. 998. Motifs de conversion pour un pécheur. 638. Conversion du monde au christianisme; obstacle- qu'il a fallu surmonter; succès. 417. Conversion des AiuloSaxons. 214. Ses causes. 227. Conversion des Danois. 2'>0. La sagesse du monde ; ce que c'est. 637. Son néant. 13>2 Un cherche le bonheur dans la société. 369 Déceptions. 570. La providence dirige les affaires du monde; comment * 647. Ancienneté du monde. XIII. 750. Vains enona des philosophes modernes pour coniiedire la v.rsion des Septante. 731. Voltaire admet la fabuleuse cleouologie des CliaU déens. Ibid. On ne peut lm donner une antiquité supérieure a celle que Moïse lui assigne. 736. Le monde ma i ii.l ne peut être la cause originale el indépendante. V. 963. Sa forme n'est pas nécessaire, ni son mouvement non plus. 964. Beliiaii ii du sen'.uneul de ToLind Und. Réfutation du sentiment de Spioosa, qui n'admet qu'une seule substance. 965. Absurdités avancées par Ocellus Lucanus. 968. Sentiment de Platon. 970 Contingence du monde matériel. 9St. Dans le monde matériel toul pèche hautement la sagesse du Créateur. M>L II n'est (>oinc étemel. XII. 189. IJuel est le monde le i lus parfait? 18 20. 23. 50. Lxclul-tl la vie fulure? 23. Esi-ce le mouds
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
«ctuel? Erreurs de Pope à ce sujet. 39. Son ignorance riiez les païens démontre la nécessité d'une révélation. 189. Son élat chez eux lors de la venue du Messie. 417. Sa vive a'teuie d'un grand événement. 1195. Sa convention; ce qui s'y opposai! ; ce qui l'a opérée-. 1 13. 417. Ce dont il avait besoin. Wlll. 59 de la révision.
Monde (gens du). — Malheur de ceux» qui n'ont pas la foi. XII. 513; et de ceux qui se Lissent guider par ses exemples. 621.
Mongeron. — Sa publication des miracles du diacre Taris. XIV. 804. Cause de sou emprisonnement. 803. Ce qu'il dit de sa conversion. Ibid.
Monopsqchites. — Leur doctrine sur l'âme unique. IV.
M onolh élites. — Leur erreur et leurs sopliismes. XI. 906. Leur condamnation. Ibid.
Montagnes. — Leur formation. XV. 167. Opinion d'Elie de Heaumonl. Ibid.
Montagne (évoque anglican). — Ce qu'il dit et pense des images. XVII. 2>. Son opinion sur le pain de la cène. 140. Montuiqne. — Discours préliminaire sur cet auteur. II. 462. Sa traduction île la théologie naturelle de Itaymond de Sebonde. 476. Dédicace. 477. Succès de cette traduction. 478. Ce qu'en dit Pascal. Ibid. Apologie de la théologie naturelle. 479. Montagne classé , bien à tort, parmi les athées. 485. Ce qu'il dit de la sagesse. 491-. Eloge de ses sentiments religieux par Dom Devienne. 497, 499. Ce qu'en rapportent les historiens de sa vie. 501. Montaigne n'a jamais pu être compté parmi les impies. 505. son christianisme. 517-694. Sa préface de la théologie naturelle. 518. Son christianisme. Ibid. Son mol fortune censuré par la cour romaine. 547. Sa tolérance. 635. Son opinion sur le suicide. 668. Son voyage à Loreite. 676. Son récit d'un miracle. 677. Ses pensées morales. 691. Ce qu'en pense le Père Nicéron. Ibid. Ce qu.'il dit de l'amourpropre. 694. Sa lettre a son père sur la mort d'Etienne de la Boétie. Ibid. Il fait profession de la religion catholique. III. 697. Ses Essais. 698. Il se moque de toutes les assurances. 698. Il demande si les animant raisonnent, pensent et parlent. 699. Il examine les profondes sciences. Ibid. Sa comparaison avec Epictète. 701. Ses défauts. 787. ilonlaigu (ministre anglican). — 11 assure faussement que saint' Clément d'Alexandrie avait entendu par la juslice qu'il attribue à la phil< Sophie, celle qui de pécheurs nous rend justes aux yeux de Dieu. III. 292. Horrible falsilication de ce ministre sur uit passage de saiut Clément. 295.
Montait. — Il se fit passer pour le véritable pararlet ou consolateur. XIV. 128. Ses erreurs grossières. Ibid. Son libertinage. Ibid. Son orgueil. Ibid. Le savant Teriullicn se laissa persuader que Moulan était le paraclet p. omis par Jésus-Christ. 129.
Monta/listes. — En quoi consistaient leurs erreurs. XIV. 127. Ce qu'était leur fondateur. 128. Nom de ses deux compagnes. Ibid. Cette secte était florissante et nombreuse. Ibid.
Montesquieu (de). — Eloge qu'il fait de la religion. VII. 342. Sa profession du christianisme. Ibid. Ce qu'il dit des courtisanes. 11 11. Du stoïcisme. 1115. Du dogme des peines et des châtiments de l'autre vie. 1257. Jugement qu'il porte de l'empereur Julien ; passage admirable de cet auteur sur l'établissement miraculeux de la religion chrétienne. IX. 1036. Cette religion rend l'homme heureux ici-bas. 1060. Perfection de la vertu. 1061. Son principe de l'influence de divers climats. 1062. Ce qu'il pense des privilèges du clergé. XII. 245.
Monlesson. — Conduite de la faculté de théologie de Pans dans cette atfaire. XVI. 977. Cet hérétique en appelle au pape. 978. Le jugement que Pierre d'Ailly porta sur la proposition de Monlesson ue déroge en rien à l'infaillibilité du pape. 978.
Monlucla. — Sa réfutation du système de Bailly sur les découvertes astronomiques des Hindous. XV. 235.
Moore. — Sa Vie. -XIV. 10. Voyages d'un Irlandais à la recherche d'une religion. Ibid. Autorité de l'Eglise; tradition. 29. Prières i o> r les morts. 32. Invocation des saints et de la bienheureuse vierge Marie. 33. Discipline du secret. 55. Ou cache le dogme de l'Eucharistie avec un soin particulier dans le m' siècle. 73. Cérémonies de la messe. Leur antiquité. 94. Unité de l'Eglise catholique. 97. Des premiers hérétiques. 113. Gnostiques. Il l.Valenliniens. 117 Catalogue des hérésies. 1 -6. Doctrines catholiques avouées par les protestants. 159. Esquisse sommaire de son caractère comme réformateur. 205-205. Doctrines antitrinilaires des réformateurs. 210. Kappor's intimes entre le protestantisme anglais et le protestantisme allemand. 250. Incertitude et défaut de garantie des Ecritures comme règle de foi. 276.
Morale. — Ce qu'on entend en général par ce. mot. IV. 1105. Grands principes de morale. Elle doit être soumise à la théologie. 11.834. Principaux devoirs de la murale. V. 1077, I II 0, 1 109. Ils sonl a quelques égard-, antécédents à la volonté positive de Dieu. 111k, 1122. Dieu veut eu outre que toutes les créatures raisonnables e gouvernent d'après les devoirs étemels de morale. 1133. ls doivent nécessairement être accompagnés de récompenses et de peines. 1145. Les hommes ont un besoin extrême qu'on les instruise sur la morale. 1166. Les I çons de morale des anciens philosophes étaient insuffisantes pour la réformation du genre humain. 1 168. Fondement de la moralité des actions humaines. VII. 1021. La loi n'est point naturellement et nécessairement connue. 1022. Do sens moral. 102 1. Insuffisance du sens moral pour connaître toute l'étendue de la loi. 1025. Insuffisance de la raison pour former un système complet de morale. 1029. Révélation primitive des priiici aux articles de la tndr.de. 1032. be la tradition. 1056. Kéeapitulation des secouis offerts aux hommes par h Providence pour connaître, et pratiquer leurs devoirs. 1059. Corruption de la morale. 10 il». Nécessité d'une révélation universelle. 1042. Juste division de la morale. 1043. Eloge de la philosophie païenne et morale des anciens. 1068. Ce qu'en pense Cicéron. 1069. Système qui accorde beaucoup trop à la laison. 1070. Sentiments de Bolingbroke , Cnsaubou , etr. Ibid. De Sykes. 1071. Il esi fondé sur une faus-e suppos lio a. Ibtd. Insuffisance de la philosophie en fait de morale. 1075. Nul peuple n'a connu une morale parfaite, et complète. VIII. 827. Vice ue la doctrine. VII. Ibid. Beau passage de Locke. Ibid. Elle inau (ne d'autorité. 1074. Ce qu'en pense Bolingbroke. 1075. Erreurs de plusieurs philosophes. Ibid. Socrate, père de la philosophie morale. 1016. Système qui rapportait la distinction du bien et du mal à la seule législation. Ibid. Qui taisait du plaisir le souverain bien. 1078. Excellence de la morale év.in^élique sur les injures. 1156. La morale des stoïciens était impie et contraire a la loi naturelle. 1160, 1161. Ils se trompèrent dm-, les matières de la plus haute importance. 1103. Sentiment de Locke. Ibid. L'idée de la morale ne fut pas moins défigurée che/ les anciens philosophes que ridée de la Divinité. X 332. Sa nécessité. XII. 560. Elle ue peut exister sans la foi et la piété. 562. Ce qu'il faut pour qu'elle fasse le bonheur de l'homme. 564. En quoi cousiste la morale de l'Evangile ; manière dout Jésus-Christ l'a enseignée. 1104 Sa sublimité. 519. Elle rend les hommes parfaits. S21, 735. Combien elle est supérieure à la morale judaïque. 1022. Idée naturelle de morale. XIII. 357. Comment elle se modifie dans le christianisme. 3*0. Elle condamne le despotisme ecclésiastique. XVII. 122). De quelle manière. Ibtd. Devoirs , vertus , passions , péchés. XV'IH. <H du Con~ speclus.
Morale de Jésus-CItrisl. — Son auslérité répare les désordres de notre nature. IV. 581. Il nous soutient dans ces voies dures par la Ion e de sa u'râce. 582 Ce qu'en dit le grand Apôtre. VI, 795. Si les hommes vivaient selon ses préceptes , ils seraient très-heureux. 923.
Morale de la religion. — Devoirs qu'elle nous ordonne de pratiquer. XIII. 922. ^a loi. Iid. Elle est universelle dans ses préceptes. 928. Tous ses commandements sont raisonnables. 929. Son esprii est la uioiéraiion. 951. Kilo réprime ellicacement le vice. 932. A ses yeux le désir même est un crime. 933.
Morale catholique. — Elle est pure et sainte. X. 372. Tome la sagesse et la sainlelé de Dieu y sont empreintes. 574. Observation à ce sujet. XVIII. 00 du Conspectus.
Morale cliréliewie. — Elle, est très-utile à la perfection de l'esprit. IV. 7.s'5. I Ile. prêche le renoncement aux objets de nos sens. 785. Elle est parfaitement conforme à la raison. Ibid. Tons les esprits sont essentielle nient unis à Dieu. 786. L'union que nous avons avec Dieu, soutient noire être. 787. La morale chrétienne est absolument nécessaire pour la conversion du coeur. 795. l.oul'oiuiité de la morale chrétienne aux lumières naturelles et à la félicité du genre humain. V. 1193. Il convenait à la «loire de Dieu que. la morale évangélique fût sévère. VI. 595. Où se trouve l'unité de la foi. XIV. 557. Influences diverses de la religion caihol'que. 562. Philosophie morale et théologie. 563. Décrets de l'Eglise ; décisiousdes Pères et des casuisles. 5S0. Correspondance de lu morale catholique avec les sentiments naturels et droits 5"<2. Doctrine n orale. 61 1 . Les concessions excessives des indulgences n'attaquent jamais les principes de moralité. 630. Préceptes de l'Eglise. 653. Elle n'a jaunis i roposé de subsiituer ses préceptes au\ lois de la morale. 658 Médisance. 612. Modestie et humilité. 660. Objections faites a la morale catholique déduites du caractère italien. 672.
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Morale évanqélique. — F.lle est si sainte , qu'elle sancti- Berali Infiilllblement tous ceux qui croient a notre n ci,, i. s'i s n'étaient d'une excessive malignités [.879 excellence. \ II. 1166. Doctrine de l'Eerilare Mloie sur la balure et les attributs de Dieu. Ibid. Diren passages. 1167. Précepte* évsngéllques qui reofennenl nos devoirs rn\. rs Dieu. 1 168 Ceni qui renferment lei devoirs de; Phomme enren lui-même. 117»; Avantages de la religion chrétienne. 1180. Preuve de la divinité du chrisllannnie
. té do sa morale. HK2 Ce qu'elle Impose Je plus pénible est relatif à Patiente d nne autre vie. vin. 514,313 Elle es! propre a perfectionner la nature humaine. "17, 518. MorUocaUon qu'elle exige de non*. 519.
I Ile n"us oblige a la charit '■ envers le prochain. .520. Iti'-n de plus digne de notre étude et de notre vénération que f i morale de Jésus-Christ. 981. Sa comparaison avec et Ile du paganisme. Ibid. La morale évangéllqoe est une règle Commune aux Bavants et aux ignorants, au peuple comme :iu\ philosophes. XI. 145. 8a supériorité sur 1rs doctrines humaines. 116. Sa simplicité. XIII. 700. Ses comparaisons, ses paraboles. Ibid. Ce qu'elle nous apprend. Ibid. austérité. 791. Kn quoi consiste la vertu. XIV. Ht t. Ce que l'auteur de V Evidence interne du christianisme a écrit sur la morale de l'Evangile. Ibid Venus de la plus grande valeur intrinsèque que relève l'Evangile , el qui avaient été généralement méconnues et méprisées. Ibid. Raisonnement de l'auteur. 815. Cette morale règle nos penséus. 817. Elle est fondée sur la rliarilé. B19. Sur l'humilité. 821 . Discours du Sauveur. 82ô'. Son caractère fait partie Je la morale de l'Evangile. 830.
Morale païenne. — Ce qu'en dit Cicéion. XI. 145. Sentiment de liayle. 144. Elle n'avait aucun rapport à Dieu, ni à la religion. Ibid. Désordres que saint Paul reproche aux philosophes païens. Ibid. Leur morale était insuflisanie et sans principes. VIII. 951. Elle était saos autorité et sans sincérité. Ibid. Sans utilité. Ibid.
Moralité. — La règle de la moralité peut s'accorder avec l'amour de soi-même. XI. 279-287.
Moraves (frères). — Leur origine, leur fondateur. XVII. COI. Leur règle de foi. Ibid. Leur système d'illusion. 60a. Ce que leur écrivit \\ esley. Ibid. Ce qu'en dit Jean Nelson. Ibid. Prétendues révélations du baron de Swedenborg. Ibid. Sa Nouvelle Jérusalem. Ibid.
Morgan (l.ady). — Ses assenions touchant la chaire de saint Pierre, conservée dans la basilique du Vatican. XVI. 078, 679. Sa réfutation par Mgr Wiseman. Ibid. Moria. — Où était située cette montagne. VI. 178. Morris (le révérend John Draude), protestant, converti en 1846. — Son Essai pour la conversion de l'Inde savante et philosophique. XVIII. 218. Préface. Ibid. Destination de ce livre. 219. Dialogue I, de la source des connaissances révélées. 220. Dialogue II , des rapports multipliés de l'esprit avec la matière. 501. Dialogue III, de nos relations plus immédiates avec la matière. 567. Dialogue IV, de la personnalité réelle de l'homme et des choses qui s'y rattachent. 411.
Mort (la). — Elle ne vient pas de Dieu , mais de la milice et de la dépravation de Pâme. II. 590. Ce que c'est que la mort. Ibid. Crainte de la mort. 664. Pensée de la mort. 605. Etranges paroles de Pascal à ce sujet. 667. Horreur de la mort. III. 807 Son origine. Ibid. Ce que la religion nous apprend sur la mort. 1092. Soin» que mettent les hommes à éloigner d'eux la pensée de la mort. Ibid. Dessein de Dieu dans l'incertitude du temps de notre mort. Ibid. C'est si jusiiee qui nois condamne à la mon. Ibid. Témérité de ue pas penser a la mort. 1093. Ce qui arrive à la mort. Ibid. Conséquences de la mort et ses tristes effets. 1091. Sens des paroles du Sauveur : O mort, léserai lu mort.' VI 172. Ce qu'on doit entendre par la moit. XII. 28, 817. Mépris qu'en faisaient les premiers shrétiens 401, ts'i. Si crainte nesuflit pas pour faite pratiquer le bien h l'athée. 727. Pensées qui tourmenteront le pécheur a la niorl. 1203. L'homme du mon le à son approche, poésies. 1271. Un très-granl nombre de proli nants, qui avaient été les plus violents dans leur langage el leur conduite contre l'Eglise catholique, se sont réconciliés avec elle à l'heure de la mort. XVII. .MO.
Mon de Jésus-Christ. — Ce qu'en dit Aben Ainram. VI. 523. Sa distinction entre la mort éternelle et la mort spirituelle. Ibid. Comment il explique le passage de saint Paul , dans lequel il avance que Jésus-Christ a détruit la
rt. 52».
Mortalité de l'âme. — Cette doctrine était admise par les Athénien-, et par leurs philosophes VII. 1269-70.
Morts. — Dieu ne peut pas être le Dieu des morts, mais lest le Dieu des vivants. V. 1149. Prières pour les morts. M. 1077. Ce que nous enseigne l'Eglise, ibid. Leur ué- :e-siié. Ibid. S'il faut prier pour eu\ ; doctrine de l'f'.glise.
XII. 255, 1254. I ei/r résurrection, comment elle estexpo m la ^aici- I 1 102.
Monu (Henri) — Question qu'il propose k Df sur le- esprits et sur l'athéisme. II. 1?J63. l'é-
li -,
MiriUus. — H est le même que Moïse. V. f SI confondu \pis av. llél>reux. 1
qu'eu dit Georges le Syneelle. 145.
Moséitet. — Nom qu'on devnii donner aux v
Lear opposition avec toute probabilité 1". Ce que leur propos'- I ombroso lem llgionnaire. 532. Comment le mosélte moderm
Exameedes II ■ menl. Ibid
Mosomme (soldat juif) — Grande leçon qu'il donna a un devin qui se trouvait a la tête d'une armée. 1.817.
Hût (le dieu). — Son origine. I. 524.
Motifs de crédibilité de la foi. XII. 153. De conversion.
Moulins à eau — Leur invention IX. 867. Leur usa^e est très-ancien. 868.
)/' uvemenl. — S est due a nne SM
gente préexistante. V. 988. Il n'existe pas nécessairement el par lui-même. Ibid. I ne puissance intime a donné a une ( réature le tiouvoir de commencer le mouvement.
Moylan (le docteur), évéque catholique anglais. — Si conduite en Irlande XVII. !'49 Son atte et son beau dévouement. Ibid Sa récompense. Ibid.
Multiplication des pains.— Cp qu'eu rapporte saint Jean. VI. 366. Preuve de la divinité de Jésus-Christ. Ibid. Seconde multiplication des pains. 569. Ce que nous lisons dans saint Matthieu. Ibid.
Multitude. — Dangers de se laisser entraîner dans le mal à sa suite. XII. 619. Moyen de 821.
Muncer. — Ce qu'il était! XVII. 615. Ce qu'il fut. Ibid. Sa doctrine. Ibid. Sa conduite envers les princes d Allemagne. Ibtd.
Musée. — Ce n'est pas un autre personnage que Mots* V. 200. Son histoire est la même que celle de Mo - Tout ce qu'on a écrit de lui est tiré de la vie de Moïse
Musique (instruments de). — Ce que Morris dit des peu. pies qui les ont altérés. X\ III. 230 Sentiments i ciens louchant leur importance. 265. Isagereligieui qu'on en faisait. Ibid.
Musique profane. — Le concile de Trente ordonna l'abolition de toute musique profane el lascive dans les églises. XVI. 327.
Mussard (Eugène). — Son examen du système mythique. XVUI. 607. Sa parodie du système de Strau» Réflexions sur son examen critique. 624.
Musulman. — Ce que signilîe ce mot. VIII. 42.
Mystaqoque (le) de Thrace. — Ce que nous en rapporte Clément d'Alexandrie. IX. 330.
M usure de la croix. — Ce mys'ère n'est pas une folie, comme le prétendent les philosophes el les
Mi/sthes. — Ils sont admis dans les communions protestantes. XVIII. 78 de la Uéiision. le qu'on nomii.e mystères de la religion. X. 254. Quelle qu'en a compréhensibilile, ils n'ont rien qui doive révolter la raison. 25S. Comment uous pouvons les conoaltr • II. ."s;. Leur éclaircissement. Ibid. Ce qu'en dll Thomas. 513. Si nos mystères n'étaient i de noire raison, il n'aurait pas fallu de révélai '.ils. Il y a dans la nature divine beaucoup de qui sont au-dessus de notre rai.son. Ibid. To'i choses révélées Boni de ce nombre. Ibid II n'y a 1 1 contradiction dans les mvslè it dis-
tinguer. 112s. Les esprits m-.dérés irons ont loujoui-.ii e explication suffisante pour croire les mystère-, 1292. I ne chose qui cm au-dessus d la raison, n'es! pas raison. v I. 1294, En quel sens el :i quels écirds m dire que quelques-uns de ce> mystères oui nieompréhensib es VI. 18. Ce qu'en a dit lîrén ire de \ • que nous enseigne - me tageathii 547. I préhensilulité d'un dogme ne suflit |>oinl pour ju-lilier le refus que l'on tait de le croire. Ibid Réponses a d objections 54 ' i L'inceenpréhensibilité des mj n'est point nne raisou suflbiite pour noua est détacher. Vf. 683. Ce qu'en dit Plottrcu - Seul jasent de Bi] ■ c.-siî Réflexl M stalgne sur la même malien
Empire de h Ibi sur la raison. Ibid. &• qu'en dit l I s- OpinUm de 1 efbnltz. 889. On n'.i jamais entrepris de proui t nos m Bières par Ja raisou naturelle. 1 196.0a se contente de montrer qu'ils sont révélés par l'Eciture sainte 1197 Le qitoinodoê* nos mystères est une que*-
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lion oiseuse. 1202. Conduite des saints Pères dans 1 explication des mystères. 1205. Ils ne peuvent rendre notre religion suspecte. IX. 77-81. 11 n'ya aucune contradiction dans nos dogmes. 84. Sublimité de nos mystères. 92. Ils sont au-dessus de la raison et. ne lui sont pas contraires. XII 142. Ils ne sont pas contradictoires. 874. Ce qui nous les fait croire et admettre. 605, 071. Leur obscurité fut un obstacle à la conversion du monde. 419. Trinité, doctrine dt l'Eglise sur ce mystère. 875. L'incornpréhensibiliié des mystères ne doit pas les faire rejeter. Faux raisonnements des incrédules réfutés. 887. Objections de Bayle contre eux ; réponse de Leibniu. 927. Considérés par la fui, les mystères expliquent tout le système de l'homme et 'du monde, et ne sont autre chose que l'histoire de l'amour divin. XIII. 597. Leur esprit. 603. Mystères de l'incarnation et de la Trinité. 617. Ils ne sont pas contraires à la raison. Ibid. Economie éternelle sagement répandue dans les mystères de la foi. 621. Ce qu'il faut entendre par mystère en matière de religion. 877. A quoi ils se rapportent tous. 881. Avantages qui naissent de leur maniiestation. 885. Idées sublimes et consolantes qu'ils nous inspirent de la divinité. 884. Tout est plein de mystères. 910. Ils nous attachent davantage à la religion, loin de nous en éloigner. 912. Leur obscurité ne nous prive d'aucun bien. 919 Les mystères et les prophéties prouvés les uns par les autres. XIII. 597. Considérés par la foi , ils expliquent à la raison tout le système de l'homme et du monde. 598. Les mystères de la foi ne révoltent pas la raison. IL 871. On ne peut démontrer de contradiction dans les dogmes el les mystères qui sont au-dessus de la raison. 875 11 est impossible de faire, contre la vérité de quelque mystère que ce soit de la révélation, aucune objection qui soit réellement insoluble. 909. Ce qu'en dit Carraccioli. 1033.
Mystères de la nature. —Celui qui en a le mieux parlé. XIII.' 600. Ce qu'en dit le Psalmiste. 601. Nous sommes environnés de phénomènes inexplicables. Ibid. Raison pour laquelle le Très-Haut a voulu être pour nous un Dieu caché. 602.
Mystères païens. — Leur apologie par le docteur Warburton. VII. 827. Hymnes sur l'unité de Dieu. 829. Mystères célébrés chez presque tous les peuples païens. 850. Initiation aux mystères. Ibid. L'hiérophante. 852. Ce que nous en apprend Diodore de Sicile. 853. Ce qu'en pensait Cicéron. 854. Ce qu'ils enseignaient par rapport au dogme des récompenses et des châtiments d'une vie future. 835. Les mystères peu favorables aux mœurs. 856. Erreurs du polythéisme. 838. Des mystères relativement au dogme de l'unité de Dieu. 842. Nouvelles observations sur un hymne attribué a Orphée. 846. Les mystères , quels qu'ils lussent , étaient incapables de réformer les mœurs et les erreurs du peuple. 849. Leur secret en rendait la doctrine inutile pour le peuple. 851. Ils n'étaient pas institués pour détruire le polythéisme vulgaire. 853. Objet et but primitif de l'institution des mystères. 855. Le fait prouve que les mystères n'avaient aucun pouvoir pour ramener les peuples de l'idolâtrie. 857. De la mauvaise opinion qu'en eurent les chrétiens. 858 Jugement de Clément d'Alexandrie. 85!». Examen du témoignage des Pères contre les mystères. 8ïi0. Ils furent plus nuisibles qu'utiles aux mœurs. 1067. De leurs représentations. 1273. Ce qu'en disent les philosophes. 1274. Leur établissement et leur utilité pour la société. IX. 318. Les plus anciens. Ibid. Les plus fameux. 319. Le culte des mystères étendu partout. Ibid. On y enseignait le dogme d'un état futur. 320. Les initiés devaient être d'une réputation sans tache. 321. Toutes les cérémonies de l'initiation étaient mystérieuses. 525. En quoi consistait le secret des grands mystères.
Ce qu'en dit Varron. Ibid: Ce qu'on y enseignait
325. On y découvrait la fausseté du polythéisme. 526 et 329. Leur but et leur usag-*. 351. Ce qu'en pensaient Socrate, Isocrate, Cicéron. 355. Abolition des mystères. 335. Ce qui contribua à leur corruption. 330. Ce qu'en dit Leclerc. 337. Ils eurent une origine politique. 339. On n'y recevait ni les èsclavps ni les étrangers. 340. Ce qu'on enseignait à tons 1rs initiés. 341. Observations sur l'explication que donne l'abbé Pluche des mystères de la mythologie païenne. 542. Initiation aux mystères. 358. Leur utilité prouvée par l'explication de la métamorphose de Pâlie d'nr d'Apulée. 395.
Mystères dcsGrecs. — Ce qu'on y enseignait. XIII. 1151. Notions des initiés sur la divinité. Ibid. Sur l'immortalité de l'âme. Ibid. Ce qu'as pensait Cicéron. Ibid. Eloge qu'il l'ait de l'initiation. 1134. Origine des mystères. 1136. Ces Institutions viennent de l'Orient. Ibid. Opinions des poètes et des philosophes. 1 157.
Mystiques (les). — Ils admettent une âme commune qui absorbe toutes les autres. IV. 1270. Leur édification. 1271 .
Mythique (système). — Par qui il fut inventé. XVIIL
601- Auteurs qui l'ont soutenu et propagé. Ibid. Comment il esi combattu par le professeur Eschenmayer. 727. Sur quoi repose ce système. 730.
Mythologie. — Ce qu'on doit penser de l'histoire mythelogique des païens. IV. 930. Combien ils comptaient de dieux. Ibid.
Mytliuloqie des anciens. — Divers systèmes pour l'expliquer. VIL 760. Ce que Pausanias nous apprend à ce sujet. 761. Vaines tentatives pour l'expliquer allégoriquement 798. Observations judicieuses d'Eusèbe et de Denis d'Halicarnasse. 799. Ce qu'est la mythologie ; quelles sont ses bases. XII. 970.
Mythologues (les). — Leur point de départ ne soutient pas l'examen de la science. XVIIL 678.
Naaman. — Ce qu'il était. III. 917. Ce que lui ordonne le prophète Elisée. Ibid.
Nabuchodonosor. — Fondation de Babylone. Ce qu'en rapporte Mégasthènes. I. 850.
Nahum (prophète).— Sa patrie. V. 445. Epoque où il aurait vécu. 446. Authenticité et antiquité du livre de Nahum. 447. Réponses à plusieurs objections. Ibid.
Naïm, ville de Galilée. — Résurrection du fils unique d'une veuve de cette ville. VI. 592. Ce qu'en rapporte l'évangéliste saint Luc. Ibid.
Naissance de Jésus-Christ.— Sagesse de Dieu dans le choix du temps auquel il l'a envoyé au momie. VI. 911. Grandeur de la puissance romaine à celte époque. 912. Elle s'étendait sur les contrées les plus peuplées de l'Europe et de l'Asie. 914. Naissance de Jésus-Christ. X. 1210. Son enfance. 1211. Son baptême. 1212. Sa retraite dans le désert. Ibid. Sa morale el sa doctrine. 1214. Ses miracles. 1217. Ses prophéties. 1219. Sa passion et sa mort. 1221. Sa résurrection. 1224.
Naples. — Miracles qui s'y opèrent chaque année. XII. 174. Miracle de saint Janvier; dissertation à son sujet. Ibid.
Napoléon.— Parodie qui prouve que l'empereur Napoléon n'a jamais existé. XVIIL 621. Sa Vie soumise à un examen critique. 651. Dans quel but celte Vie a été composée. Ibid. Idée de cette Vie soumise a un examen critique. 632. Conclusion. 633.
Nalhanael.—Ce qu'il dit à Jésus-Christ en le reconnaissant pour le Messie. IV. 279. Ce que lui promet le Sau. veur en le confirmant dans cette croyance. 476.
Nation juive (la).— Elle existait plusieurs siècles avant Jésus-Christ, qui lui-même en était sorti. X. 950. Pays qu'elle a habité depuis la mort de Moïse jusqu'à celle de Jésus. Ibid. Auteurs profanes qui en ont parlé. 997. Son incrédulité. XI II. N55. Avantages que prétendent en tirer les incrédules. Ibid. Réponse à leurs objections. 856.
Nations (tes). — Elles devaient toutes être bénies à la venue du Messie. IL 16. Leur joie toute divine. 47. Ce que nous lisons à ce sujet dans la Genèse, dans le Dentéronome et les Psaumes. 47, 48. Royaume universel de Dieu. Ibid. Piété des nations, cantique nouveau. Ibid. baie annonce la promesse des faveurs de Dieu à toutes les nations. 56. Leur vocation. 296. La venue du Sauveur doit renverser toutes les superstitions des nations. 506. Leur con\ersion, selou la prophétie de Jésus-Christ. X. 722. Toutes les nations reconnaissent un Dieu et la nécessité de l'adorer. XII. 561.
Nations idolâtres. — Leurs lois et leurs coutumes. VIL 1065. Ce qui se pratique à Siam, au Tonkin, à l'Ile Formose. 1065. Chez les Giagues, au Congo, à l'égu, etc. Ibid.
Naturalisme.— Ce que Leibniu pense d'une religion purement naturelle. IV. 1134. Comment il la définit. Ibid. Voy. Théologiens naturalistes, et XVIIL 610.
Nature divine (la).— Elle est ineffable. I. 906. Dieu seul est un. 006.
Nature.— Ce que Haiiy dit de ce mot. IL 562. Nécessité de l'étudier avant d'inventer des systèmes. 829. La loi sommaire qui régit toute la nature est incompréhensible à l'homme, tjfit. La nature prouve invinciblement qu'il y a uu Dieu. III. 848. Ce que nous en dit Lactance. VI. 621. La nature est un mol vague. Ibid. Ce que Sénèque reprochait aux 8ihées de son temps. 622. Le peelaclede la nature est sullisaut pour faire connaître que Dieu existe. Ibid. Il ren I les païens et les athées absolument inexcusibes. 025. La lumière naturelle nous fournil de trèsfortes preuves de l'existence de Dieu. 626. Stupidité de ceux qui ne reconnaissent dans l'univers qu'une naiurtt aveugle. IV. 533. Ce que soutiennent les Chinois. 554. L'homme dans l'étal de nature ou dans celui d'innocence 653. Si nous ne connaissons pas le pouvoir de la nature
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nous connaissons la nature dp plusieurs eboees. 81 1. ' elle lie Dieu pi celle do l'ime. IX. 451. Aveuglement des ra-
ru-us sur la nature de I' me 16n. Idée du mol nature. \.
Iiih. i u mare pn uvp l'existence de Dieu XII. Il 1705.
IViliiiv (I. Dcii. 17 I ;i naiure désire l'immortalité. 68 M e csi distincte de D eu. 94- Seiiiuuenis qu'elle inspire ■u chrétien (|ul la contemple (poésies). 12"5. \mis lui devons les |inii< ipes du % r:n el ceux de l'équité» \ III. I -il . Sentiments que I spectacle de la nature inspire au > lu éllen (poésies) I £75.
Nullité (livre de la).—— H réfuie le déisme el le théisme en poiiSfan :i l'athéisme ; ce q fil dil de la religion chrétienne. XII. 07H-700 'a doctriOfl Mil Dieu, sur l'un , le libre arbitre el le I tali-me ; exposé el réfnlé par Lchanc de Pompignan, 701-7 1 1 •
S mure (étal de).— L'homme dans cet état. XII. MIT,.
Nature* (les deux). — Exemple pour éclaircir leur union en Jésus-Christ. II. 5!)8.
Nacweile (le l'ère).— Ce qu'il nous apprend des lois et ronsiiiulions politiques des Chinois. VII. 1002. De leur barbarie pour les enfants. 1065. Leur haine el leur vengeance. 1064. Il assure que Conlmius ne croyait point :i la vie firure. 121 L
Naylor (Jacques).— Ce qu'il était. XVII. COL Sa présomption el si's blasphèmes. Ibid. Sa runitioa. laid. Ses disciples. Ibid. Il est blâmé par Georges Foi. CIO. S-s extravagances. 51. Son entrée à Bristol. Uid Comment il y lut reçu. Ibid.
Nazaréen.— Ce que signifie ce mol. XVIII. 805. Ce nom devait èi'e donné -u Christ. IL 255. Raison pour laquelle il lui fui donné. Ibid.
Nazareth.— Explication du nom de N-zaréen que saint Maiilueu dunne a Jésus-Chrisl d'aprèsles prophéties. X. 86t.
Ntizareth.— Jalousie des habitants de relie ville, de ce que Jésus-Chrisl ne faisait pas'des miracles chez eux. VI.
Néander, célèbre professeur d'histoire ecclésiastique à Berlin. XVIII 645. Son opinion sur l'ouvrage du docteur Strauss. Ibid. Sa loi au Christ historique. Ibid. Sa Vie de Jésus. XViIl. 701. Ce qu'il dit de. I hision e de I Lvan.ile. Ibid. De l'incarnation en parlicnlier. 702. Ce qu'on peut reprocher à ce savant doeti ur, a ce célèbre théologien prolestant dans ^a Vie de Jésus. 787. Tentation; ce qu'il eu dit. 821. JNéant des choses du monde. III. Iu70. Les liomin- s ne sont i i n a l'égard de Dieu. 1(171 Ce que nous \o\onsdans le monde. Ibid. Àtlachi menl que nous avons pour des choses périssables. 1072. CotnbieB on doil penser au néant des choses ne ce monde. XII. 1202
nécessaire. — Comment on délinit en métaphysique le nécessaire. IL 475 Ce qu'on eutend par être nécessaire. Ibid.
Nécessité. — Les alliées prétendent que toutes nos actions en subissent la loi. Conséquences de cette alroce doctrine. AIL 715.
Nécessité loqique ou métaphysique. — Ce que les philosophes entendent par ce mot. IV. 1277. El par celui de nécessité physique. Ibid.
Nécessité physique.— *ur quoi elle est fondée. IV. 1267. En quoi elle consiste. Ibid.
Nèyrcs.— Leur race. X. 281. Leurs maladies. 284. Nègres blancs. Ibid. Combien leur soit esta plaindre, el combien la traile qu'on en fait est coupable. XII. 1160. Moyen d'améliorer leur son. 1 161.
Néqrillons (les).— Leur couleur en venant au monde. X. 291. Leur marque disiinctive. 292.
Néhémie. — Il esi l'auteur du l i v ■ e qui porle ce. nom. V, 319. Authenticité et ancienneté de ce livre. Ibid.
Néohéqétienne (école).— Ce qu'en du l'abbé Chassav. XVIII 880.
Néron. — Après avoir fait mettre le feu en divers endroiis de Rome, il en accusa les chrétiens. VI. 915, et AIL 591. Supplues horribles qu'il leur lit subir. VI. Idem. Il les fait brûler comme magiciens. AIL 801. Ce qu'il pensait des magiciens. .">35. Son inscription. 556. Ses créâmes envers les chrétiens. XIV. 691. Ce qu'en disent Tacite, Suétone et Javénal. 691 et 693. Sa barbirie envers le christianisme. XVIIL :.lô. Incendie de Home. Ibid. Ses atrociiés Inouïes. .'>ii.
Ncsloiirns. — Ils soutenaient qu'il y avait deux natures en Je US-1 brifit. III. 780.
Nesiorius. — Ce qu'il était. XI. 006 Ses erreurs. Ibid. Sa C'iiid.iiuua;, on dans le concile d'Ephése. Ibi,l. Ses erreurs sur 1. s deux natures de Jés .s-Cimst. XIV. 186 Sa condamnation par le* Pèr»» d'Ephése. fera*. Ce qu'il était. X\ lil 45 Sun opinion sur la mata Vierge. Ibid. Ses h ruélies. Ibid SesaUuques contre saiul Cynlle. 44. Ses caloinuie,, ses lutrigues, eic. Ibid.
N$w-Cottagt (société d*amta formée a).— Ce qn-
\ \ Il 3 Il - ipiP lui
L lui recommande le ci Tobte a atm Ma. 008. Félioit'iions qu'il lui ad • Ci» Il lui prouve la fans-, lé de« icousati Ire l'Eglise catholique, un. Dernière U tire que lui le il. cieur Millier; récapiiol il ion des |>oiuts pruuvi toutes les précédentes lettres, lui".
• G t le iloeieiii PI He-'l'.giPnang'icail.— <es
■ opiiineui il parle de la bi< une n e. XVI
Son histo re des an. nv létd - j fnt
temps présen.s. 652. Ce qu'il dit du eOBH de d- 1 renie, de l'invocation d « saints, dé purgatoire, eu Ibid. t> qu'il dit de la discipline du sccrei </u/is la ariens du 711 siècle.
\nr!ot. — Ce qu'il dit de la forre de \||f.
771. (Jl.ieclions contre suri système Ibid pi 775. Ce qu'il pense des atomes. 777. De la tarée centripète ei de la force centrifuge. 783. Des ravi. lumière. 789. Il regarde le vide comme péces»aire auv m. u.emeiits céli si- s 1050. Il est accusé par Le b las de ne pas avoir une assez haute idée de la sagesse de Dieu I\. 1111.
Xicannr, général d'Anliochiis Eoipliane. — Ce qu'il disait de ta protection qae Dien secordaH auv Jui's. klV.MM. Le même Lui reeonnn et avoué par Lysia». Ibid.
Nieée (n* concile de). — Décret de ce concile relatif au culte des images. XVII. 89. Ce qu il recommau le aux Bdèles Ibi'l (/est a ion que tes protestants ac usem les Pères de ce concile d'avoir près ru un culte idotatrioine. Ibid. Sa décision sur la coiisécrainui d-s évèques. . que porle son quinzième canon. 495. Ce que seigue ce concile pour l'élection des évèques M léciens. 502.
Nkodème— Cest par les muacles de Jésus-Christ qu'il reconnaît que sa doctrine est de Dieu. III. 769.
Nicolài. — Article de sa nouvelle bibliothèque attaquant Deluc au sujet de sa géologie et de ses discussions avec le pasieur Tiller, rélulé Ali. 1138.
Nicolaûs, de Damas. — Ce qu'il nous apprend d'Abraham. I. 824.
Nicole.— Son parallèle de Jésu- Christ et de Mahomet. II. 1121. Sa vie. III. 10V) Ses ouvrages. Lv7 Son esprit. 105s. Cxisten. e de Dieu. Ibid. Sa nature. IdiO. So ailé el ses autres attributs. 1041 el suiv Ses ou. 1050. De l'homme. 1051. De l'état d'innocence. 1057 l'i péché originel. 1058. Des suiles du péché originel. 1061. Esclavage du péc è. 1062. Ignorance et r a 1063, 1064. Misères extérieures de » vie. 10 6. 1 cessités de la vie. 1068. Des maux et du travail. luO'.i Du néant des choses de ce monde. 1070. Etal du monda avant Jésus-Christ. 1071. De Jésus-Chrisl. 1073. ><>n in. carnation, sa v;e et ses mystères. 1074 el suiv. Di. Esprit. K186 De lE^lise. 1087. Communion des saints. 1090. De la mort. 1091. Du jugement dernier. 1095. Da l'enfer. 1096. Du paradi». 1099. Du péché el des passâtes, 1102 Du péché. Ibid. De l'orgueil. 1103. De l'amourpropre. 1107. Du luxe et de la vanité. 1109. De l'amour des richesses. 111 1. De la vie sensuelle. 1113. De l'intempérance. 1116. Des divenissemculs. bals ei speciacles. 1117. Des entretiens. 1120. Des visites. 1122 De l'envie. 1124. Delà haine et des injures. 1127. De la entera. 1129. De la vengeance. 1131. De la presse. 1133. Du *candile et do mauvais exemple. 1155. Du mensonge. 1157. Dei louanges et de la flânerie. 1159. Des jugem- nis et des soupçons téméraires. 1141. Des vices el des défauts spliltuels. 1144. De la vie du monde. Ili I. Des demi-, h < n us. 1115. Des obstacles du salut. 1117. Des tentations. Ili". Des coutumes et préjugea. 1150. Des sécheresses el de l'insensibilité. 1151. De la dusse dévotion et de l'l»Jpo risie. 1 1 55. De la fausse science. 1154. Liée des pécheur*. 1156. Ver lus chrétiennes: de la vertu considérée en ellemême, 1157. De la foi. U5S. De la vie de la foi. Itl l'espérance. 1102. De la crainte de Dieu. HrU. De l nie 1 165. De l'amour de Dieu, llt.7. De l'amour du prochain. 1169 De la piété. 1171. De l'humdile 117". Delà patience. 1 T6. De la tempérance chrétieaae, 1178. De la vertu de pénitence. 1 1>0. De la Jusiice rhrét.enu- 1161. Idée des justes. Ils* Pnodsiuui devoirs e> la vie cruelieone du culte qui ait dû b Dieu. 1183. Delà parole de Dieu. 1 187. De l'amour de la véi lié. 1 ls I Si aonssioa a la volonté de Diau. 1196. Kap|Mut d» .niions à Dieu. 1196. !)(' l'ac.ion de grâces envers Dieu 119H. Amour et pardon des enn. uns. 1200. Support el tnléraiice du prochain 12U2 l'orreclion fraternelle. I2lil.l)u bon exemple. I*.i6. De la vigilance chrétienne. I20S Du bon emploi du temps. 1900. Keglciiiem de v le. 1211. De la retraite. 1213 De l'aumône 1215. Du jeùue, de la civilué chrétiaaoe. I2l9. De li grâce cousidérée ( n elle-même 1221. De sanéees»
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site. 127.2. Gratuité de la grâce. 1225. De son efficacité. 1225. De la prédestination. 1227. Incertitude du salut. 1229. Du petit nombre des élus. 1252. Des sacrements : <les sacrements en général. 1234. Du baptême. 1235. Vie que doit mener un chrétien haptisé. 1238. De la rareté du fcaptême conservée. 1240. De la conlirmation. 1242. De l'eucharistie. 1241 De la communion. 1246. Du sacrifice •de la messe- 1248. Do la pénitence. 1250. De la conversion. 1251. De la difficulté de la conversion. 1234. De la fausse pénitence. 1256. De la contrition. 1259. De la coniéssiou.1261. De l'examen de conscience. 1263. De l'absolution. 1264. De la satisfaction. 1267. Des confesseurs et ■des directeurs. 1269. De l'exlrème-onction. 1271. Des maladies. 1272. De l'ordre. 1274. Du mariage. 1278. Devoirs des pères et mères envers leurs enfants. 1280. De la vocation à un étal. 1281. De la prière considérée en elle-même. 1284. Des conditions de la prière. 1286.
Nicomède. — Paroles que Jésus-Christ lui adresse. III. 319. Il lui déclare que quiconque croirait au Messie aurait la vie éternelle. IV. 280.
Nil (fleuve).— Ses cataractes. IX. 846. Auteurs qui en ont parlé. 846.
Ninive.— Ce qu'en rapporte Keith. XV. 447. Sa description. Ibid. Prophéties relatives à la destruction de cette ville.
Noé.— Son arche. I. 212. Sa longue vie. VII. 720. Ses conversations. Ibid. Révélation transmise jusqu'à lui. 719. Seconde révélation qui lui fut faite. 1034. il est le prédicateur de la justice dans le monde antédiluvien. IV. 921. Se retrouve dans le dieu Janus à deux visages. 930. Ce qu'en dit l'Ecriture. XIII. 1096. Comment Dieu lui annonça le déluge universel. 1097. Ce qui arriva ensuite. Ibid. Son ivresse. Ibid. Malédiction de Cbanaan, bénédiction qu'il donna à Sein et à Japhet. Ibid.
Nom de Jésus. — Son invocation redoutable aux démons. II. 110. Puissance de ce nom auguste. 112. Conversion de l'univers. 113. Ce qu'il signifie. 130.
Norwégt (royaume de).— Comment ses habitants furent convertis par leur roi Haco. XII. 215.
Notes de l'Eglise marquées dans le symbole. — Comment l'Eglise est une. VI. 1139. Sentiments des saints Pères. 1140. Causes qui la rendent une. 1142. Comment elle est sainte. 114'i. Catholique. 1147. Ce qu'en dit saint Pacien. Ibid. Ce que signifie le mot catholique. 1148. Ce que nous enseignent les saints Pères. 1150. Etendue de l'Eglise dans tout le monde. 1151. Hemarques sur cette étendue de l'Eglise. 1156. Apostolicité de l'Eglise. 1158. Comment elle peut être ainsi appelée. Ibid.
JVohs. — Ce que les Valeniiniens entendaient par le mot houj.XIV. 118,119.
Nouveau monde.— L'existence des hommes et des animaux dans ce pays n'est pas un fait inconciliable avec l'histoire de la création et du déluge. X. 296.
Novateur moderne (le). — Son exhortation aux protestants. XVI. 1063. Leur réponse. 1076-1U95.
JVotateurs (les).— Us ont mauvaise grâce à demander qu'on les tolère. VI. 772. Ils sont responsables des troubles qu'ils font naître. 779. Leurs erreurs. XI. 364, 365. Kéllexions sûres contre eux. 366. Leurs calomnies contre le gouvernement de l'Eglise. XVI. 775. Leur dessein. Ibid. Ils avouent cependant qu'il est essenlie'lement monarchique. 785. L'Eglise qu'ils proposent pour modèle a, d'après leurs propres principes, absolument cessé d'exister. 790. Moyen de les découvrir. 793. Fausse idée de la monarchie des papes qu'ils nous attribuent. 816. Cette monarchie n'est point despotique. Ibid. Comment ils prétendent qu'il faut entendre le texte : Tu es Petrus. 842. Leurs excès, leurs crimes. XVIII. 1175.
Novatianus ou Novatien. — Ses opinions trop sévères au sujet de ceux qui avaient renié la foi. XIV. 769. Il est le fondateur d'une secte nombreuse. Ibid. Sa consécration comme évi que. XVII. 492. Etat de ceux qui l'oni ordonné. Ibid. Ce qu'on doit en penser. Ibid. Opinion nés Pères. 493. Ce que saiul Cyprien dit de. la nature de ses erreurs.
Novatien*.— Ce qu'ils étaient et ce que saint Cyprien dit de leur fondateur. XIV. 138. Ce que leur reproche saint Pacien. Ibid.
Novalus ou Noval.— Ce qu'il était. XIV. 756. Comment il parle des saintes Ecritures. Ibid.
Numénius, pliilosophegrecd'une rare érudition.— Il parle de Moïse en termes clairs et formels et lui emprunte plusieurs points de sa doctrine. V. 1 13. Ce qu'il dit des Juifs. I. 819. De Moïse. 820. Son traité sur l'Etre bon. 905. Sur le
ksecoud prince ou le Verbe. 912. Sur -l'Etre bon. 918. Sur les premiers successeurs de Platon. Ki.V.t Ce qu'il dit de Lacvi. 1065. Kl de plusieurs autres. 10ii8-1070.
DÉMOKST. ^VANGÉLIQUK. XYIH.
Oalès (complotd'). Les catholiques en sont accusés. XII. 378. Ce qu'en dit le célèbre Fox. Ibid. Ce qu'il faut en penser. XVII. 1031. Barbarie exercée envers ceux qu'on voulait perdre. Ibid. Ce qu'en dit le docteur Milner. 1037.
Obéissance. — Nousdevoos au pape une obéissance régulière et canonique, XVI. 904.
Objets visibles. Réflexions pratiques qu'on peut en tirer. XII. 186.
Oblalions. — Elles ne sont pas contraires à la liberté des fidèles. XVII. 1224. Elles sont moindres et moins vexaloires chez les catholiques que chezles protestants. 1289.
Obligation^'). — Celle que nous avons a Dieu à cause de son amour surpasse toutes les autres. II. 652. L'obligation résulte de la nature de la loi. V. 289. Sentiment de Puffendorf et de Barbeyrac. Ibid. Ce qu'on entend par le mot d'obligation. 290. En quoi consiste lesentiment de l'obligation. Ibid. Conditionsqu'exige Puffendorf. Ibid. et 291, 2)4.
Obligations mutuelles des hommes. — Suc quoi elles sont fondées d'après les incrédules. XII. 665. Leur vrai fondement. 662. etsuiv. , 770.
Obscurité des saintes Ecritures. — Cause qui peuvent la produire. XVII. 650. Aveux des protestants. Ibid. Il n'est pas évident d'après l'Ecriture seuleque leChrist soit Dieu. 6*2. Instruction pastorale de l'évêque Watson a sou clergé. Ibid.
Obstacles qui s'opposent à la conversion des israélites, et des moyens de les surmonter, par MM. Lombroso et Consoni. XVIII 451. fontes les créatures sont un obstacle au salut. JII. 1U7. Leur jouissance affaiblit l'âme et l'amollit. 1148. Toutes les affaires, les occupations séculières sont autant d'obstacles au salut. Ibid.
Ocellus Lucanus. — Il est un des plus anciens défenseur» de l'éternité du monde. V. 969. Absurdité de son système. Ibid.
Octavius. — Ce qu'il dit des progrèsdu christianisme. XL
Odin. — Sa mythologie. XIII. 1160. Sa nature. Ibid. Son fils Balder, emblème du Messie. 1161. Dieu, bon ami des hommes; lesdélices des habitantsduciel. Ibid. Les peuples du nord regardaient Odin comme l'aieui des héros, le père des dieux et de la lumière. 1162.
OEaqui'. —Ce troisiè i e juge des enfers représente aussi Mo se. V. 194. On voit que les principaux traits de sa vie sont tirés de l'histoire du législateur des Hébreux. Ibid.
OEcclampade — Comment il est traité par Luther III. 892. Ce qu'il soutient au sujet des paroles de la cène de INotre-Seigneur. 898. Son m nage. XIV. 229. Ce qu'en dit Erasme. Ibid. Sa première profession. Ibid. Ce qu'il était. XVII. 615. Son apostasie. Ibid. A qui Luther attribue sa mort. Ibid.
OEcuménique (évêque). — Refus de saint Grégoire le Grand de prendre ce t ire. XVII. 998. Absurdités qu'avancent les protestants au sujet de ce litre. 999.
OEnoittaùs. — Il s'élève avec une liberté audacieuse contre les prétendus oracles chez les Grecs. 662-693. Il combat la doctrine des dieux sur le destin. 694.
OEuvres de Dieu (les).— On ne saurait s'en former une trop haute idée. IL 857, 1245. Elles sont grandes «-t magnifiques. MIL 688. Excellentes. 689. On doit les méditer sérieusement, ifcid. Elles se manifesli ni visiblement. 690. Elles doivent nous exciter à le craindreef à lui obéir. 692. Nousporterala reconnaissance. C93.Nousdevons lui rendre nos hommages et nos adorations , particulièrement le dimanche. 695.
OEuvres de l'homme (les). — Elles prouvent l'existence d'un Dieu tri s-puissant, très-sage, très-juste. II. 5i0, 857. Par nos œuvres nous pouvons conclure le paradis et l'enfer.
OEuvres de miséricorde. — Leur excellence. II. 853, et XVIII. 47 de la Révision.
OEuvres (bonnes). — Les véritables sont celles qu'on fait par religion, c'est-à-dire parla crainte de Di u et pour son amour. VI 667. Les païens ont|ii faire des actions moralement bonnes. 72s. Quelle est la plus b Ile moralité. Ibid. Leur nécessité, leurs conditions. XII. 559. Elles font le bonheur de l'homme. 5*î4. Malheur de celui qui n'en fait point. 560. La mort de Jésus-Christ ne nous exemple pas de leur obligation. 8S3. Les œuvres de l'homme doivent être en rapport avec sa foi. 180. 786.
OEuvres méritoires. — Doctriue de l'Eglise sur le mérite dps œuvres. IV. 59. Ce qu'en dit le concile de Trente. 60. Doctrine de la justification. 61. Sans la foi, les œuvres sont sans mérite pour la vie éternelle. IV. 1 16. Doctrine du mériie des bonnes œuvres. 1045.
OEuvres de chimie. — Leur importance, leur nécessité,
Trente-neuf.'
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nu. vi m il»; les faire par oli il faut commencer. 1232.
(il mres de pénitence. — Satisfaction envers Dieu par ces œuvre». XIV. 51. Opinion Je saint Cyprien et de saint Ambroise. Ibid.
(> Ht- es divins, il faut T assister et comment. XII. 1254. Changements opérés pà'" 'a réformation. XVII. 167, Perte du service quotidien. 468. Office de la cène du Seigneur. 468. Hites ou pratique du sacrement de l'Eucharistie.
nu.
Oiseaux. — Harmonie de leur chant. II. 438.
Ombre. — I.'ombrede saint Pierre guérit plusieurs maladies. VI. 353.
Onction (exirérr.e-). — Te sacrement en usage du temps des apotres ei continué dans l'église jusqu'à nous. III. 888. Ce qu'en dit Calvin. 889. En quoi consiste ce sacrement. [211. Quand faut-il le recevoir ? 1272. Quels sont ses eflets. Ibid. Dispositions nécessaires pour le recevoir avec fruit. Ibid. Doctrine du concile de Trente. IV. C6.
Onction (!') des parfums. — En quoi elle consistai! phez les Hébreux. II. 155 et 1*6. Son origine et son but. lbtd.
Ophiles ou Serpenliniens. — En quoi consistait leur hérésie. XIV. 81. Respect qu'ils avaient pour les ennemis de Dieu depuis le commencement du monde. 123. Le grand objet de leur culte était l'antique serpent. Ibid. Leurs absurdes rêveries à ce sujet. Ibid. Leur vénération pour Gain et Judas. Ibid. Saint Eplirem de Syrie maudit celte secte. 120.
Opinion (P). —Sa définition. X 27.
Opposition. — f>He de suint Paul h saint Pierre, des Asiatiques an pape V cuir, des a saint Etienne*
a Zo/.ime de Maxence , a Kélix III et à Hormisdas. \VI. 987. Ce qu'en dit ï'ati.hurini. 9S7.
Opprobres de Jésus-Christ. —Ces opprobres qui semblent le cacher cl l'obscurcir, le font au contraire reconnaître et répandent la plus grande lumière sur les tentures. VI. 170.
Optât (saint) de Mflève. - Ce qu'il était. XIV. 1196. Il convainquit d'hérésie les Donaiisles. Ibid. Il leur prouva qu'ils étaient SChlSmaUqUes. Ibid. Ce qu'il reprochait aux Hérétiques de son temps. XVI. 1083.
Oplraet. — Ses erreurs sur l'iniaillibilité du pape. XVI. 851. Héponse. 852. Il accuse a tort les catholiques romains de s'attacher servilement, dans les paroles des Pères, au sei s littéral. 862. Il cherche à prouver qu'on ne peut pas invoquer l'autorité de saint Thomas en faveur de. l'infaillibilité du pape. 887. Réfutation de son objection contre l'iniaillibilité do pape tirée de l'obscurité de l'Ecriture. 919. Sis reproches mal fondés adressés aux théologiens catholiques. 862. Ses objections contre la doctrine île saint Thomas. 887. Comme il résume le schisme des donatisles. WII. 518. Il les disculpe de touie erreur dans la foi. 520. Comment il prouve qu'aucune Eglise nationale ne peut être catholique. 522. Son argument fondé sur l'Ecriture. 523. Son argument pour prouver le schisme des donaiisles. 559. Ce qu'il dit du siège de Rome. 540. 11 distingue deux formes de schisme. Ibid. Conuneul il combat les donaiisles. 541.
Optique. — Ses phénomènes XVIII. 10. de la Révision.
Oracle, (les). — Leur fausseté, leurs mensonges I. 595. Oime peut les attribuer qu'aux arlilices des dénions. 396. Les 'épouses des oracles ne sont qu'un tissu de fables. 599. Elles sont touioii's vaines et inutiles. 602. La doctrine évangéliqne nous a délivrés de tomes ces misères. 605. Sam c.^ qu'il tant ollrir aux dieux d'après l'oracle d'Apollon. 609. Des plus célèbres oracles connus dans l'ancienne Grèce. 657. leur réponse aux Lacéiléuioniens. G66. Aux habitants de Cnide. 667. Ce qu'OEnomaiis riit rie la réponse laite t Lycurgue. 669. De leur réponse. 670-677. Lis o -nies ne sont (pie des démons. 679-694. Ils se turent du moment que la parole de l'Evangile se lit entendre chez les nations. 11. 157. Les démons qui répondaient aux hommes par les oracles se sont toujours montrés les auteurs des maux (lu monde. 138, 159. Leur vanité. Itisj. Touilles eu rédieule parCicéron, OEuomaus, Purphvie. Ibid. Les oracles rendaient un tèmnigttjge honorable a
Jésus-Christ, selon l'aveu de l'orphvi, . I\ '17. Leur artifice propre a favoriser le> erreurs et les vices du pagan sine.
Les Pères ont cru que le dé u en était Loueur, de
même que des prestiges dos (aux miracles. l)ii et .un. Leur cessation prédite par Zacbarie. 945j par lésussQthst. Ibid Oracles d'Héliopolis. 916. Oracles de Mopsus. 917. Autre oracle rendu à ( résus, etc. par Apollon de Delphes, Ibid. Leur silence attribué unanimement a Jésus- Christ par les premiers chrétiens. Mis. i;,- sil.-n. .• au, sté I ar les | .liens. Ibid. Examen « 1 ■ - l'..l.|e lion tirée de lïmi ostore îles p ode i bjsoLii n m .• de ce
qu« les oracles OUI dû tomber a m. 'sure que le* basanes r'é. ! ur.ii"! i. -9'ii Réponse Ibid. Vénération des Romains
lus éclairés pour les oracles, et des secte* les Mm lotophi s Ibid. Les oracles nUMOl donc bien éloignés de leur choie lia venue di
bjtcliou : ils n'ont pis cessa a la venue .us-Christ 953 cl s., tes lbtd. Sentiment
d'Eusëbe, 9S6; de saint Aihaïuse lbtd Or... les des Sibylles : s'il y en a eu de véritables la l Ce qu'ils étaient depuis Tar.puu jusqu'à S>ila. 1070. Depuis Svlla jusqu'à / Christ . L 71. La nouvel v collection fui I m en tôt allé- >J rée.eelsn Vossius, par les Juifs. 1071 .bvllique
sur l'avènement d'un roi. 1074 I au Messie. 1070. Examen des sources des livres ques. 1078 et suiv. Ils ont pu être tiréi d*Me MÉ orale très-ancienne. Ibid. et suiv Vérités aaUsssM qui ODl pu être l'objet de celle tradition d'origine div 1080. Idée d'un libérateur. Ibid . ; reçue cbea les ptos anciens peuples sous divers noms. 1.(81. Les prasAii hommes et les patriarches l'ont kfansniae aux autres hommes. 1082 et suiv. Ils ont passé dans la mythologie des peuples du Nord appelée i .Ida 1084 et suiv. Rapftfirt de ces vérités traditionnelles avec celles que développas! auteurs sacres 1086 et sur. . Comment les livres sibvlliques furent altérés, décrédilés et enfin hrùl -s par ordre d'Ilonorius. 1089. Ce qu'étaient les oracles des sibylles depuis la naissance de Jésus -Cbrisl jusqu'au ui« siècle. 1< - Nouveaux oracles forgés dans le hb siècle. Ibid. et suiv. Défendus comme authentiques par quelques Pères de l'Eglise. 1092. Fausses prophéties tirées de ces livres. 1094 et suiv. Des oracles des sibylles tels que nous bas avons aujourd'hui. 1093. Ils nous fournissent la preuve de l'existence des Evangiles au uc siècle. On se trompe quand on suppose que les anciens oracles él lient destiaés principalement pour le temps du christianisme. VII. 460. La vérité des événements miraculeux rapportés i l'Lvangile ne dépend point de l'évidence des oracles qui les ont prédils. Ibid. Du fameux oracle de la Gen Ibid. et 469. Comment il devait être entendu. 471. Ce qu'il marquait. 472. Malgré son obscurité, il fournissait des espérances suffisantes pour entretenir la religion dans le monde. 173. Les anciens oracles sont de deux sortes. 502. Ce qu'étaient les oracles du paganisme et des V. 933. Les philosophes en faisaient beaucoup de cas. VII. 930 , surtout Socrale. Ibid. Ils cessèrent environ ou un peu après la venue du Sauveur, lu 16. Les oracles de* faux dieux étaient opposés aux prophéties par les païens. XII. 510. Oracle d'Apollon; combien consulté et par qui. 511. Cessation des oracles depuis la venue de Je- IX.
152. Témoignage de Porphyre, plulosO|ihe païen. Ibid. Ce qu'en dit Eusèbe 153.
Oracles relatifs au Christ. — Les dieux ont publié sa profonde religion. IL 111. Ils n'oni parlé de lui qu'avec respect. Ibid. Les apotres répandus dans tout l'univers pour annoncer le Rédempteur promis. 112-115. Queîqueobscurilé qu'on y remarque, dans les c-acles, ils lurent cependant siiflisauts pour remplir les desseins de a l'rov idence. VI. 553. Les objections des Juiis contre cas. t rac es et contre leur application à Jésus-Christ »oni destituées de tome solidité. 536. La preuve que nous lirons des anciens oracles en faveur de Jésus-Christ et de sa religion est (elle que les juifs ne pi uvenl l'éluder.
Oracles de rAnaen Testament. — Ils ne prouvent pas également pour les juifs et pour les gentils. VIL 515. ils et n ni pour les .uils 1a première preuve eu ùseur du Christianisme . et pour les gentils la dernière. 517. laineux oracle du clwpitre XYlIl du Deulé on me. 519.
OraUon dominicale il ). — Ce qu'en pensent Mouuigue, Bossuet. Nicole. II. 655. Collections de celte admirable prière. XV. 28. La plus importante est celle d'Ilervas. Ibid. Défauts ei erreurs de plusieurs, ibid, Milliriéaie* de .lean-Chrislophe Adelung. Ibid. Cet ouvrage . n... . ses Imperfections , doit être compté parmi les plus |. deux et les plus brillants ouvrages d'ethnographie
Ordination. — C'est uu vrai sacreraetii. 111. 881. Sa nécessité. B83. Ce qu'en pensent les auteurs protestants Ibid. Ce qu'on reçoit p«r le sacrement de l'ordre. 1*71. Combien il y a d'ordres. 1275. .Qualité; es jiour
être promu aux ordres. Ihid. Hes prêtres . | redit atours , etc. 1276. Ponctions des ministres du Grâces qu'ils reçoivent dans l'or. lin l'.i.n. |\ 6»«. Doct • de LeibniU sur le sacreineal .le l'ordre. IWl. I)n trme de l'Eglise «alholique sur l'ordination du clerce. \v II 7vi. 'Eglise anglicane sur le même s ' lu-
sivtirs col. . res iheel... -eus Je celle KgliM v,nt flMMfaH à l'or.li lalion. Htt. la validité .les nrdln >l* m- an I oses peut lire MlOquéS Bll doute. 188. I».-. in'. i n entre l'or-
dinalioa et h ufidiciiou. 190. Drsciphue i
sujet. Ibid. Ce qu'il tant penSi
faux i iisoMicnieni.s des thooKiiieUs. Ibid. 8' ca
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
du concile de Nicée. 492. Violation de ces canons. 495 et 497. Décrets des grands et saints conciles. 502. Les évoques de Borne patriarches d'Occident et d'Angleterre. 504. Les ordinations anglaises sont pour le moins excessivement douteuses. 793. Opinion de Granmer. Ibid. Sur quoi repose ia validité de l'ordination de liarlow. Ibid. Celles de Mathieu Packer et des autres évoques, llrid. Beprochesque leur adressaient leurs condisciples, ibid. Fausseté du registre sur lequels'appuieutlesévêques.794. L'Eglise anglicane a changé la formule employée dans l'oidiualion des prêtres et le sacre des évèques. 795. 11 manque a l'Eglise anglicane une succession apostolique de mission ou d'autorité. Ibid.
Ordre (sacrement de 1). —Sa nécessité. II. 645.
Ordre dans la hiérarchie des premiers siècles. — XVII. 1304. Distinction des évêques et des prêtres. Ibid. Ce qu'en dit saint Jérôme. Ibid. Saint Ignace. 1303.
Ordre (!'). — Sa définition par Konuey. XL 441. Ce qu'on entend par ordre physique et ordre moral. 504. Ce qu'on entend par ordre esseutiel, eu philosophie. XIII. 497. Ce que c'est que l'ordre de choses , et ce que veut dire ce mot. X. 109.
Ordres religieux. — Leur utilité ; avantages qu'ils procurent à la société. IV. 1047, 1018. Observation de Bacon au sujet des ordres mendiants. II. 870.
Organisation (1'). — L'organisation des plantes tt des animaux est l'ouvrage d'une intelligence souveraine.VIIL
Orgues à eau. — Usage qu'en ont fait les anciens. IX. Auleuis qui ont traité de celle matière. 864.
Orgueil (1). — Ce que nous en dit sami Augustin. IL 442. lomment il le détinit. Ibid. 448. Il en une image de I.i véritable liberté el de la véritable royauté. Ibid. Il nous éloigne de la loi. 629. Définition de ce vice. III. 1105. Kn quoi il consiste. Ibid. Injure qu'il lait à Dieu. Ibid. L'orgueilleux s'élève contre Dieu. 1106. Il se trouve souvent abaissé. Ibid. C'est ordinairement ce péché qui nous empêche de nous rendre aux preuves de la vériié de la religion. VI. 799. La définition de l'orgueil. X. 51?.. L'or-
fueil el la sensualité sont les deux tyraus du monde. XIII. 094. L'amour de soi bien entendu nous fait tendre de tout notre être vers la Divinité , ibid. ; mais lorsqu'il est influencé par les sens, il se soustrait volontiers a l'ordre général , à la loi diviue. Ibid.
Orient (!'). — A qui ee nom a été donné. IL 154. Ce qu'il signilie. Ibid. Plusieurs prophètes l'ont employé pour déslguer le Messie. IV. 892. C'asl Jésus-Christ , el non saint Jean , qui esl appelé Orient. VI. 412. 11 fut le berceau de la religion, de la science et des ails. VU. 723. Philosophie traditionnelle des Orientaux. 724. Les Grecs tirent la plupart de leurs connaissances lliéulogiques de l'Orient. 726.
Orientaux (les). — Leurs coutumes et leurs idées. XV. 543. Leurs manières de prédire avec une coupe. Ib.d. Ce que nous lisons ace sujet dans les voyages de Norden. ibid. Ce qu'eu rapporte saint Ephrem. Ibid.
Origène. — Sa V ie. I. 5. Son traité contre Cclse. XI. Ce qu'il pense de l'Aniechnst. 536-Ô38; de la matière. 762; des athées de profession. 727. 11 n'a pas du tout favorisé la (loi -mue de l'.lage. III. 415. Il a été persuadé que ni les juifs ni les gentils ne pouvaient être sauvés sans la foi en Jésus-Christ. Ibid. Ce qu'il dit du signe de lu croix. 878.11 parle des jours de carême (onsai rés aux jeûnes. 883. Ce qu'il pense de l'accord de la raison avec la religion. 1290. Sa doctrine sur la tradition. VI. 986 , 989. Il parle du dénombrement d'Auguste en Judée. IX. 910. Il cite Phlégon sur les ténèbres iniraculeusi s arrivées. à la mort de Notre-Seigueur. 923. On présume qu'il s'est trompé sur le tremblement de terre arrivé en Bfthynic. 927. 11 prouve la nécessité des miracles pour opérer tant de conversions. 9V>, '.i."i0. Pouvoir du irmi de. Jésus invoqué même par les méchants. 931. Cite les quatre évangélistes. 963. 11 fut disciple de Clément d'Alexandrie. 975. Précis de sa Vie. 97.'i. Il recuunail l'authenticité des livres sacrés. 977. l'assage excellent sur l'esprit de tolérance des premiers chrétiens. 1028. Autre sur l'accomplissement des prophéties de ^otre-Seigneur. 1027. Sur la piédiction de J. sus-Christ l<iiich;iiit la destruction de Jérusalem. (059. Il ose assurer que le peuple |inf ne serait jamais rétabli dams son preii ;i ( r étal. R) ,li. Sur le pouvoir miraculeux de la religion Chrétienne pour la correction des mo-urs. 1063 II déiendait les oracles des sibylles dans son livie eonl i c i olse. 1092, 109t. Ce qu'il dit des Evangiles et des épHrcs de sjnut Paul. X. 819.
Orphée. — Ce qu'il pense de la création. VIII. 730.
i .le ses vOyflgt»S. 7Ô2 S m expression que llieii est
un el toutes chose* 7:>4 Otibfei \a lolis sur un hymne qu'on
i.iiio. \|. «lo. Ce qu'en peu e. l'.lo . ■■ni d'AInxan-
ilne. Hnd <>n attribue à Orphée une partie de l'histoire
de Moïse. V. 201. Toul ce qu'en disent les poètes est tiré de la Bible. 202. Il est facile de reconnaître qu'il est la môme personne que Moïse. 203.
Orphiques (vers). — Ce qu'ils contiennent. II. 1020.
Orose (Paul). — Ce qu'il dit. de la proposition de Tibère au sénat, de mettre Jésus-Christ au rang des dieux. IX. 898. Des sentiments de l'empereur Adrien sur la religion chrétienne. 559.
Orus. — C'est la même personne que Moïse. V. 138.
Osée (prophète). — Sa prédiction sur la cessation des sacrifices dans le temple de Jérusalem. IV. 916. Il marque en détail toutes les circonstances de l'état où les juifs sont réduits. VI. 119. Il nous parle du Dieu Verbe el du Père Seigneur. II. 188. Ce qu'il était. V. 429. Authenticité et antiquité du livre d'Osée. Ibid.
Oiiris, ou Bacchus. — C'est la même personne que Moïse. V.^33. L'un est appelé Moïse, l'autre Misis. 134. On les représente tous deux avec des cornes à la tête. Ibid. Bacchus et Mercure sont le même personnage qu'on a vu être Moïse. 135-156. Bapports d'Osiris avec Jésus- Christ. XIII. 1133. C'est un dieu bienfaisant que nous trouvons chez tous les peuples. Ibid.
Osius. — Il menaça Constance de la colère divine dans le cas on il se serait ingéré dans les affaires ecclésiastiques. XVI. 1071. H
Ossements (cavernes à). — Ce qu'en dit le docteur Buckland. XV. 152. Description qu'il en fait. 185.
Oupnekat (!'). — Ce qu'on entend par ce terme. XV.
Ouvrages supposés. — Histoire de ceux qu'on suppose avoir été faits dans les premiers siècles de l'Eglise. XL 48-63.
Ovide (poète latin). — Ce qu'il dit de l'adultère. IL 1086 ; d'une femme qui n'est chaste que par nécessité. Ibid. Ses Métamorphoses. IX. 431. De quelles sources il a tiré f s matériaux de son poème. 436.
Oxford (université d'). — Voyez llampdcn.
Oxford (tli ologiens d'). — On découvre dans leurs doctrines un rapprochement journalier vers l'Eglise romaine. XVI. 662. Leurs sentiments exprimés eu faveur du retour de l'Eglise anglicane à l'unité se répandent de plus en plus. 667.
Pacien (saint). — Ce qu'il dit de la catholicité de l'Eglise. XV. 958. Son opinion sur la confession des péchés. 989. Il enseigne qu'il faut les confesser tous sans aucune exception. 990.
Pacôme (saint). —Conversion de ce brave et généreux soldat. IV. 225.
Paganisme, (le). — Sa réfutation. IL 1075. Absurdité du culle des esprits créés. Ibid. Le paganisme ne s'est soutenu que tant qu'il a eu des appuis humains. 1081. Corruption déplorable des mœurs du paganisme. VII. 1163. Etat du inonde païen a la naissance du christianisme. 1164. Dogme du paganisme, son culte, sa morale. XII. 137, 417. Comment il fui détruit et par qui 145. Ses lois, combien elles étaient barbares. 1164. Cruauté de ses guerres. 1169. Si n rapport avec la philosophe moderne. 1 17 4. Sa cruauté, son insensibilité. 11 ?S. L'ignorance où il avaii plongé le monde démontre la nécessité d'une révélation. 1189. Erreurs du paganisme. XVIII. 27 du Couspectus.
Païens (les). — Ils sont coupables de toutes les erreurs qu'ils imputent aux chrétiens. I. 29. Leur cruaulé. 506. Les esprits adorés par les païens étaient les démons. IL 1076. Impiété de ce culte. Ibid. De celui qu'ils rendaient aux héros après leur mort. 1077. Aux astres el aux éléments. 1078. Aux animaux. 1079. Culte que les païens rendaient aux passions. 1080. Les païens vertueux n'ont pu être sauvés par la connaissance de Oieu el de sa providence sans la foi en Jésus-Christ. III. 177, 179. Preuves diverses tirées des paroles de Jésus-Christ. 179, 180. Ce qu'enseigne saint Augustin a ce sujet. 185. On ne trouve dans aucun de. ces vertueux païens l'humilité qui esl une des dispositions du cœur qui doivent nécessairement accompagner la foi en Jésus-Christ. 190 el suiv. Ils u'on' pas eu connaissance du péché originel. 221. Leurs mavi- j mes. 222. Ce qu'on doit penser des anciens païens, 255. Ils n'ont pu être sauvés par la foi implicite qu'on suppose qu'ils aient eue. 2"i8. Ce que saint Justin enseigne sur le salut des paiens. 239. Ce que Tertullieu dit de leur (une. 2i'2. Il n'y a que Casaubon el linéique- hérétiques qui aient voulu accorder le salut des paiens sans la foi en JesOs-Chrisrl. 23fc. En contemplant la boni.' de Dieu, ils n'on' pont eu l'espérance qu'il leoi ferait luiséricorde. 525. (.'■•si anéantir la croix de Jésus-Chris! que d'accorder le
salut a un païen qui n'a pas eu connaissance de Celle cioi.v
la fol et la grâce de Jésus-Christ, ils n'oni pu miner Dieu ni se convertir a lui. 371. Destitués de la foi
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en Jésos-Christ, ils ne sont pas en état de faire un acte de oontritloD qui efface leurs péchés. "T'i. lies vices el 'i«-s venus des païens. r/12. il est bien dsngereui de les loaer trop. 403. Les rertus des païens n'onl pas lonjoura été fanssea IV. 1108. Sévérité de aalnt Augustin a Uni égard. Ibid. Notion d'une divinité suprême conservée parmi rai. VII. 746. Tl leor eût été aisé de profiter des lumières de la révélation judaïque. 991. Pstien e de Dieu à les sopporter malgré leur Corruption el leur idolâtrie. 997. Auteurs paient nul <>nt rendu témoignage s Noire-Seigneur. 1\ 'i,7. lia liment très-enclins à la magie du temps de Jésus Christ. DM. Païens illustres convertis au christianisme. 968. Ilsavaienl quelques connaissances îles propbélies qui concernaient le Messie. 1026. 1064, 1065 et miIt. Ce qui est prouvé par la mythologie de tous les peuples. lOSn el Biriv. Indices tirés des dogmes reçus chez les Egfptiens, les Perses, eie. 1080. Témoignages rormels des auteurs païens. 108.3. Ils donnaient aui chrétiens le nom de philosophes. 1063. Us avaient recueilli avec empressement les livres sacrés du peuple juif. 1065. Us étaient vraiment polythéistes. VI. 610. Ils s'efforcèrent en vain de montrer que tous les dieux pouvaient se réduire à un. ibid. C'est une impiété d'avancer que c'est la crainte qui a établi la créance de la Divinité. Ibid. Les principes d -s mœurs conservés parmi eux, vonl une preuve sensible de la. providence de Dieu conservée sur le genre humain. 647. Ils ont pu faire des œuvres moralement bonnes. 728. En quoi consiste la plus helle moralité, ibid. Manière de les convertir à la foi chrétienne. XII. 187. Leurs docteurs reconnaissent la vérilédes miracles de .Jesus-C.lirisi.4i7. Ils accusent .lé.sus-Chris;et les premiers chrétiens de magie. 391,458. Leurs calomnies foutre le christianisme. 42-i, 528. Ce qu'ils pensaient du signe de la croix. 183 et suiv. Pourquoi Jésus-Christ ne leur a pas annoncé de s.iie son Evangile. 1106. (Isolaient iusensiblesaux maux qui utilisent l'humanité. 1170. Combien leurs lois étaient barbares. 1165. 1164. Elles étaient inférieures à celles du christianisme. 1163. Leur témoignage eu faveur du Nouveau el de l'Ancien Testament. 119.3 et 1198. Ils confondant le judaïsme el le christianisme. 393. Leurs actions. XVIII. 71 delà liévision.
Paix (la). — La paix avec Dieu et la paix avec le monde sont incompatibles. VIII. 877.
Paix intérieure. — Comment saint Augustin la définit. XML 972. L'homme livré à ses pas-ions ne la connaîtra jamais. Ibid. La paix avec Dieu est le fondement de la paix avt-c soi-même. 973. Rien n'altère le bonheur intérieur du parfait chrétien. 9T4.
Paleslrina. — Ce qu'il était, son génie. XVI. 526. Ses vicissitudes. Ibid. Son élévation. 527. Sou histoire écrite par Baini. 528. Caractère de sa musique. 329. Ses lamentations. 530. Sa murt. 531. Ses pompeuses funérailles. Ibid.
Paleu (le docteur). —Sa Vie. XIV. 675. Tableau des preuves évidentes du christianisme. Ibid. el 6S2. Son évidence directe el historique et sa différence d'avec celé qu'on allègue en faveur d'autres miracles. 682. Preuves des souffrances des premiers prédicateurs duchristi nisiue. 691. Livres historiques de l'Ecriture. 72L Leur authenticité. 733 et 738. Evidence directe et historique du christianisme. 786. Preuves auxiliaires en tireur du chrittia* nisme. 806. Morale de l'Evangile. 812. Examen abrégé de quel tues obiections. 899. Son opinion sur l'enfer elle paradis. XVII 938.
Pan. — Dans Pan, dieu d'Arcadie, il est facile de reconnaître Moïse. V. 175. Ponctions qu'on lui attribue. 176. So i bà'on est la verge de Mois •• Ibitl. Ce n'est pas seulement un berger, c'est un guerrier. 177.
Panlœnus ou Paniène (saint). — Ce qu'il était. IX. 999. Lloges qu'en font plusieurs Pères. l'iOO. Précis de son histoire. XVIII. 759. Son témoignage en laveur de l'Evangile hébreu de saint Matthieu. 710.
Panthéisme. — Sa réfutation. XII. IL 17. Son antipathie pour toute grande personnalité historique. XVIII (i4S. Mol spiriiui I de M I dgard Quinet. Ibtd. Son opinion sur Je panthéisme. Ibid.
Papauté. — Assertions impies des protestants a ce sujet. XVII. 974. Réponse aux objections du vicaire Gricr sur le même sujet. 979.
Pape. — Sa puissance est éternelle en ce monde. IL 681. Sentiment de Bossuct. 682. Déclaration de l'Eglise de France. Ibid. Jésus-Cbrisl l'a établi juge souverain de la foi. III. 1 2o. Il est le premier jnge. 799. Du pouvoir des clef». 872. Les papes ne se son! jamais donnés pour évéqties universe's. IV. 931 Pape» qui OUI cultivé la poésie. 1 ! 10. De l'a doriié du pape. VI. 1095. Ses décisions ne sont pas Infaillibles. Ibid. Comment les saints i ères interprètent la prouesse de Jésus-Christ a sailli Pierre. lo»<. Bien dans l'Evangile n'établit l'infaillibilité des pon-
IflH
tiTi'i romans dans leurs jugements. 1009. les évéQJMS dans l'jiiiepn .'• n'ont pas cru que les jugements des papes étale 1 1 infaillibles, Di clamions des Pères i es sujet. Hoc Les conciles ont reconnu que les papes étalent sujets a l'errenr ihui. l>i utes du p pe an sujet des imestilnres. XII. 2li. Ce qu'il ijui penser île sa patssM temporelle. 140. Ce qu'en pense Voltaire. Combien elle est unie 259. Eloge que foliaire la.t des papes. i"M Ils protégeai i s sciences, les >ns, la liberté, 'es Juiis, les peuples, ei condamnent l'eseUvaxe. i>\. Doctrine de ci glise sur sa supri - m autorité, y,-,, opinions des
tlicol^ie i. 265. Kxpiication.l.- i.eria ils noms
el litres qui lui oui été donné-; réfutation dl
lions des protestants a. ce sujet. --
et m réformation. 500. Son infaillibilité ; quan sesd
sions le sont-elles'' 55t. Le pape at-il le droit de <1ep les mis' ~,ei. Son pouvoir sur le temporel des rets improuvé par l'Eglise gallicane et les unive pape détend aux calboli tues anglais de iirèter s»rrrient au roi d'Angleterre. A-t il été obéi* "''d . Primante du i .< XIV. in. Gratina reconnaît uu'elle repose sur une base eanonnpie. / bid. Ce qu'en dis. ni plusieurs auteurs testants. 11. Ce qu'eu dit Wisemsn I ce -ni'-l. XV. 911. Sur quoi elle est londée. Ibid. Prérogatives accordée! les catholiques an souverain pontife 913. Gomme inceee seurde saint Pierre 91 i. PouvoirqueJésus-Cbrisl à saint Pierre. 915-9 19. Raison pour lamelle les protestants rejettent la suprématie du pape. y22. .Notre dmn Sauves» a jugé l'institution d'une suprématie nécessaire i>our conserver l'unité dans son Eglise. 926. Cette autorité devait être perpétuelle. 927. Témoignage des Pères el de l'antiquité à ce sujet. 92S. Par la suprématie donte i Pierre, tout est conséquent, tout est merveilleux, tout est
sulili lans la religion. 9" l. La liberté avec laquelle
certains Pères écrivaient au pape ne prouve pas qu'ils le regardaient comme sujet a l'erreur. X \ I. 917. Ils reconnaissaient dans leur auathème une vertu qui ne i eui éire que l'effet et la conséquence de Viiifatllibi&U du i ape. Ibid. Auloriié du pape el celle de l'Eglise , ab-iractiop qu'en fait saint Augnst u. 956. Les oppositions que les papes ont quelquefois renronirées ne prouvent pas qu'on fût généralement persuadé que leurs jugements fussent réformables. 983. On est fondé à distinguer dans le tape la personne privée el le pasteur de l'Eglise. 1034. KèL-les pour reconnaître quand il a véritablement pa lé ex c il'iedra. 103S. excommunications lancées par les papes, leur effet. 1040 II ne dépend pas du consentement formel de l'Eglise, mais de leur torre Intrinsèque, et prouve par consé jueui qu'ils sont infaillibles. Ibid. Privilège du pape, en quoi il consiste d'ap es la doctrine de l'Eglise. XVII. 1268. Chaînes que l'Eglise impose aux pontifes romains. Ibid. Sa coiiiluile tracée par les canons de l'Eglise. I_ Les évèques et les fidèles ne peuvent jamais é re asservis par l'Eglise romaine. 1274.
Pares (les). — Leur souveraineté temporelle. Ce qu'en pense le président ilénaul. XL 228. Leur autorité, ce qu'en disent les savants Raumer et Notai s. \\ l sj. Lepape réunit réellement dans si personne toutes les prérogatives de l'Eglise. IllSl. Le pouvoir des papes d'après les sentiments des catholiques anglais dans les siècles | XVII. 1 46. Documents antérieurs a la reforme. 147 Ibs. tinction entre la suprématie spirituelle el le |ouvoir temporel du pape. 119. Documents pos érieurs à la réforme. 131 . Les vices d'un certain nombre de papes ne prouvent rien contre la sainteté de l'Eglise, 742. Le p q e n'est l'antechris:. 974. Absurdités avancées contre la papauté. 976. Suprématie du pape. 98.3. L'union du pontificat ei de l'empire dans l'Etat romain ne peut nuire à la liberté des peuples. 1199. .Ni il la liberté générale. 1291
Papesse (la) Jeanne. — Kable ridicule <om posée par les protestants. I V. 1 127. Ce qu'en du Leibniu. Ibid Fausseté évideme de ce conie. XVII. 800. Ce qu'en disent Itlondel et Bavle. Ibid. Inventeur de celle fable. Ibid.
Papiat, évoque phrygien. — On le croit disciple d-1 saint J. an X BIS. Ce qu'il dit des Evangiles. Jeta. Sortant de celui de saint Marc, interprète de Pierre. S63. Ce qu'était cet évéque. X\ III. 755. Ce qu'en rapporte le prolesseur Eschenmsj r. Ibul. Ce qu'en dit Strauss. Ibid. Ce que l'ap as nous | laisse des écrits de saint Matthieu. Opinion de Oredner. Ibid. Ce qu'il rapporte de l'Evangile de saint Marc. 742.
l'apiu. —Comment il prouve que Jésus-Christ a réellement enseigne ce qu'on nousdit être sa doctrine. II. 1051. Ce qu'il était. 1 1-".. Son sentiment sur les saintes lettres. Ibid.
Pàquc (la). — De quelle manière il faut la manger. III. 932 Sens spirituel de M célébration, Ibid I a pi que de la nouvelle loi. Ibid Comment nous devons la nu.-.
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
935. Institution de la pâque. iV. 913. Sa figure. Ibid. Question touchant sa célébration. VI. 1059. Sentiment de saint Clément d'Alexandrie. Ibid.
Paraboles de Jésus-Christ. X. 1216.
Para du Plianjas. — Sa Vie. X. 9. Principes de la saine philosophie conciliés avec ceux de la religion. Ibid. Phi(| fosiphique théorie de la religion. 19. Objet de la religion. 55. Naiure de la religion. 111. Dépôt de la révélation. 151. Chronologie des livres saints. 184. Chronologies fabuleuses. 201. Celle de Moïse. 311. Celle de la Vulgate et des Septante. 221. Du marlvre et des martyrs. 228. Des prophètes et des prophètes. 229. Théorie des miracles. 231. La doctrine de la religion justifiée et vengée. 252. Religion pi-alique. 305. Discours philosophiques et chrétiens sur la religion. 331. Nécessité et evisteuce d'une religion révélée. Ibid. Divinité de la religion catholique. 362. Egarements dp l'incrédulité. 590.
Paradis (le). — Ce que Moïse nous en apprend. I. 948. Pr.-mière vie des hommes. 949. Ils conversaient avec les autres animaux. 950. C'est une chose étonnante que les chrétiens soient si peu touchés des récompenses célestes. III. 1099. Ce que l'Ecriture nous dit du bonheur du ciel. Ibid. Ce que nous y verrons. 11 D0. Ce que le grand apôtre nous dit des joies des élus. Ibid. Occupations des bienheureux dans le séjour de la gloire. Ilot. Eternité des récompenses du paradis. XII. 197. Voy. Ciel.
Paradoxe. — Etymologie de ce mot. X. 232.
Paraguay. — Services éminents que les jésuites rendirent aux peuplades de ce pays. XVII. 1163. Ce qu'en dit Robertson. Ibid. Civilisation de celte province. Ibid.
Paralipomènes. — Auteur de ces livres.. Opinions diverses à cet égard. V. 313. Authenticité et antiquité des livres des Paralipomènes. 513. Réponses à diverses objections. 316-318.
Paralytique. — Ce que nous lisons dans saint Luc de celui qui fut présenté à Jésus-Christ par l'ouverture d'un loin. VI. 382. En le guérissant, le Sauveur prouva son pouvoir de remettre 1rs péchés. Ibid.
Paramutma. — Ce qu'il faut entendre par ce mot. XVIII.
Pardon des injures. — Examen de ce que la seule raison a dicté à ce sujet. VI 577. Ce qu'en dit Aristote. 578. Remarque de Cicéron dans une lettre à Atticus. Ibid. Sentiment de Juvénal. Ibid. De Maxime de Tyr. 579. Sentiment des anciens philosophes. VII. 1 105. Ce qu'en pensaient Platon, Maxime de Tyr, Epietète, Marc Antonin. Ibid. Opinion de Cicéron. Ibid. De Socrate. 1104. Excellence de la morale évangélique sur le pardon des injures. 1136. Le pardon des injures recommandé. XII. 800.
Paresse (la). — Sa définition. III. 1135. Ses dangers. Ibid. Elle nous détourne de la voie du salut. 1154. Elle nous conduit aux plus grandes fautes. Ibid. Elle entretient bien des gens dans l'ignorance, dans les doutes et dans l'incrédulité. VI. 831.
Paris (le diacre).— Ses prétendus miracles. IX. 671. Pasquinade ingénieuse. Ibid. Par qui ses miracles sont attestés. X. 945. Us sont condamnés comme faux. Ibid. Mauvaise foi de plusieurs écrivains protestants qui reprochent aux catholiques les fourberies pratiquées par les jansénistes au tombeau de ce diacre. XVII. 764. Guérisons prétendues miraculeuses qu'on lui attribue. XIV. 803. Observation à ce sujet. Ibid. Ses prétendus miracles n'ont séduit personne. XL 110. Les attestations produites en leur faveur portaient un caractère de fausseté et de séduction. Ibid. Ces prétendus miracles ont cessé au tombeau de Paris, dès que l'autorité publique eu a fait fermer l'entrée. 111.
Parker (Matthieu). — Incertitude sur la validité de son ordination. XVII. 795. Le registre dont parle Masson n'est qu'une fausseté qu'il a inventée. 794.
Parlement de Henri VIII. — Décret de cette vile assemblée pour satisfaire le tyran fondateur de la nouvelle Eglise. XVII. 1190.
Parodies (les). — Leur grande valeur contre certains systèmes et certaines idées. XVIII. 621. Cdle qui a pour litre: Comment Napoléon n'a jamais existé. Ibid. Parodies du système de Strauss, 622 et suiv. Parodies proprement dites contre le système mythique. 624.
Parole (la). — Son invention. Ce qu'en pensent de Ronald, Johnson, Anton, Humboldt. Smith, llerder, de Rrosses. XV. 16. Opinions de Mauperluis, Volney, Charles Nodier, etc. 17.
Parole de Dieu (la). — Il faul y croire pour l'amour de lui-même. IL 598. Comparaison des paroles de Dieu avec ses œuvres 599. Effets de cette parole ei obéissance que nous lui devons. 612. Elle a besoin d'un interprète infaillible. 614. Ce que nous enseigne celle parole. III. 1187. Où elle est contenue. Ibid. Jlëspocl particulier que nous
devons avoir pour celte divine parole. 1188. Comment on doit la recevoir. Ibid. Elle doit être notre règle, notre loi, notre, lumière. 1189. Elle nourrit et fortifie notre âme. Ibid. Dieu peut se faire entendre aux hommes et leur parler. IX. 125. Il n'est pas indigne de lui de vouloir nous parler. Ibid. Motif qu'il a eu en nous formant. 126. Ce, qu'il fait dans la conduite des hommes. 127. Il est trèsdigne de lui de se faire entendre. 128. Il a des moyens de se faire entendre et de nous parler. 129. Il nous parle par la voie des miracles. Ibid. Il peul déclarer ses veloutés. 130. Si Dieu parle aux hommes, ce qu'il leur dit est vrai. Ibid. Il doit être écouté quand il parle. 131. Il est la source de tome raison. 132-134. Parole de Dieu écrite et non écri'e. XIV. 1156. Différends des livres saints sur la divinité. 1137. î»ur les versions. Ibid. Sur le sens des textes. Il 58. Parole de Die» non écrite ou tradition. 1141. Juge de la foi outre l'Ecriture. 1145. Ce qu'en dit Mgr Wiseman. XV. 7">2. Importance et utilité de la parole écriie. IX 213. Son usage, son prix et sa nécessite dans les livres du Nouveau Testament. 214.11 n'v a point de preuves qui engagent il croire que la parole écrite soit donnée pour seule et unique règle de la foi chrétienne, a l'exclusion de la parole non écriie. XIV. 352. Différence qu'il y a, entre la parole de Dieu écrite et la parole vivante de l'Eglise. XVIII. 145.
Parole écrite et parole non écrite. — Evposition delà doctrine catholique à ce sujet. IV. 81. La parole non écrite a été la première règle du christianisme. XIV. 552. Opinions de l'Eslise anglicane et de l'Eglise romaine. 553. Erreur les réformés. Ibid.
Parlhes (les). — Leur manière de combattre. XII. 828. Ils ont certainement tué dans le combat Julien l'Apostat
Participation. — Grandes disputes des protestants entre eux au sujet de la participation du corps de Jésus-Christ. IV. 1275. Dogme de la participation réelle et substantielle. 1275. Comment les philosophes ont expliqué ce dogme. Ibid.
Pascal. — Ce qu'il dit de l'accord de la raison avec la foi. II. 486. De Montaigne. 495. Du pyrrhonisme. 510. 511. Sa vie. III. 606. Préface, dessein et dernières années de l'auteur. 614. Ses pensées, celles qui se rapportent à la philosophie, à la morale et aux lettres. 628. Sur la géométrie en général. 635. Art de persuader. 646.. Règle pour les définitions. 649. Règles pour les axiomes. 650. Connaissance générale de l'homme. 654. Vanité de l'homme 658. Faiblesse de l'homme. 661. Sa misère. 670. Raisons de quelques opinions du peuple. 676. Pensées morales détachées. 680. Pensées diverses de philosophie et de littérature. 690. Sur la condition des granits. 705. Pensées relatives à la religion. Nécessité d'étudier la religion. 712. Nous devons croire l'existence de Dieu quoiqu'il soit difficile de la démontrer par les lumières naturelles. 718. Véritable religion prouvée par les misères; de l'homme et par le péché originel. 728. Soumission et usage de la raison. 754. Image d'un homme qui s'est lassé de chercher Dieu par le seul raisonnement, cl qui commence à lire l'Ecriture. 755. Les Juifs considérés par rapport, a notre religion. 738. Ce que Dieu a fait pour le peuple Juif. 759. Comment on doit regarder la religion juive. 742. Des ligures; que l'ancienne loi était figurative. 745. De Jésus-Christ. 750. Preuves de Jésus-Christ par les prophéties. 752. Autres preuves. 758. Dessein de Dieu de se cacher aux uns et de se découvrir aux autres. 760. Les vrais chrétiens et les vrais juifs n'ont qu'unemême religion. 764. On ne connaît Dieu utilement que par Jésus-Christ. 765. Pensée sur les miracles. 768. Pensées d versas sur la religion. 778. Pensées sur la mort. 802. Sa prière pour le bon usage des maladies 810. Comparaison des anciens chréliens avec ceux d'aujourd'hui. 817. Conversion du pécheur. 819. Ce qu'il dit des étoiles.. VIII. 17. Du péché originel. 46. De la grandeur de l'homme. 120. De la gloire. 127. Du témoignage des hommes. XIII. 517. Passage remarquable de cet auteur sur l'Eucharistie. XIV. 51. Comment il défend la foi ciiliolique et confond l'hérésie. Ibid. Jugement de Voltaire sur Pascal. XII. 19.
Pascase. — Voy. Robert Pascase.
Passage de la mer Houge par les Israélites. XI. 939. Historique de cet événement. Ibid. Conclusions. Ibid.. Objecti us des incrédules contre ce passage. 971.
Passereaux. — Ce qu'ils figurent dans le sacrifice offert pour la guérisou du lépreux. VI. 188. Raison pour laquelle en donnait la liberté à celui qui était vivant. Ibid.
Passion de Jêsus-C irt'sl.— Prophétie qu'il a faite sur' les circonstances de sa passion et de. sa mort. X. 751. Ceque nous en i apportent les évangélisles. Ibid.
Passions (les). — Nous devons faire loui uos efforts pour
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ei surmonter. 11. 156 Lent détordre est veau da pé<
ut. Sentiment iln Deenartns mi i ipeeatona. 11.18
remette. 1370. Remède général contre letpa jions. 1".sl. I Iles se juslilie il toutes naturellement. [V.784. l.iivipn li'. suivent i i ■ -• -- 1 ■■■ i :■!> r •* les
vérités de la religion. 783. On ne goûte pas lea plaisirs impunément, TK'». Les passions vlolealea IronMeni la iiii'iimii a et rteagination 790. Leur mortification abeo- Inmeui nécessaire pour découvrir les vérités sal laires nu salut. 795. il laui renoncer k ■ propre vohaué.TOS. ( a qui cuise lea pasi hh 797. Elles rendet i l s liomnaea luaNJeareu-x. VI. 785. .'mus devons noua en défi r. 756\ Elles lions cachent nos devoirs et nous les bot violer. 737. la religion nous arme contre elles. 798.743. De lea» gouvernement, vil. lln.'i. Morale des anciens phllosopiies. Ibid. Ce qu'en dil le chevalier Marsham. Ibid. Morale îles sloïeiens. 1I3S. Le soulim-nl îles passiODS
oeacarcn Penteadeosent. VIII. 896. Pteneus résultait. 547. Moyfln de pré.eiurce malheur 558. Ne jamais abuser rie sa hberié. Ibid. Définition des passions. X. 508. Etrange idée de Pope et de Voltaire à leur sujet. XII. 41. Elle» sont une preuve du péclié original, l~. I Iles ne peuvent èire vaincues par la seule rfeisOB, i.i même guidées, 50.775. Moyen de les vaincre. lsr>. 56t. h II -s étaient favorisées parle paganisme: elles lui i ni un obstacle à la conversion du mon le. 418. Manière doul Dieu les gouverne ei les fait servir à sa gloire. 57;). Surtout la colère. 380. Klles vont surmontées et ré^léis par li religion. 771. Leur remède. 950. Elles ont quelquefois un bon résultat pour l'bomwe. 904. On peui toujours les vaincre; comment. 927. Elles sont le plus grand obstacle. au bonheur île riiomme sur la terre. XIII. 962. La loi qui lui ordonne de les combattre ne le condamne pas au malheur. 971 . L'habitude seule de bien vivre rend aisée la pratique de ia vertu. Ibid. L'homme livré a ses passions ne connaîtra jamais la paix intérieure. 972.
Pasteur (le) d'Heriuas. — Questions qu'on peut faire à ce sujet. XI. 5 i.
Pasteurs. — La naissance de Jésus-Christ leur est annoncée par les anges. VI. 423. Paroles de l'ange. Ibid. Leur conduite après que les anges se furent retirés. Ibid.
Pasteurs protestants. — Repioche que leur fait leur eoreligionaire Deluc; ils sont accusés d'avoir détruit le culte public; comment. XII. 950. La pieté. 1016 et «Mr. Leur ignorance cause de l'irréligion. 10*8 et suiv. < oinbien ils négligent leur devoir daus l'instruction de la jeunesse. 1064,
Patagons. — Leur race. X. 285.
Paternité. — Comment elle est sancli6ée par la religion chrétienne. XII. 1154.
Patience (la). — Justice des peines que Dieu no,;s envoie. 111. 1170. Comment un chrétien doit les accepter. Ibid. 11 trouve sa joie dans les souffrances. 1177. La loi nous ordonne de souffrir avec patience. Ibid. C'est l'espérance qui nous rend patients. l/;irt. Deux sortes d'espérances; l'uue qui précède l'espérance, l'autre qui la fuit. 1178.
Patriarcal de Conslautinople. — Ce qu'en dit le docleur Wiseman. XVII. 490 et 498. Ce que décide le concile général de Chalcédoine. 502.
Patriarches (les premiers). —Leur longue vie. III. 44, et X. 198. Leur vie ambulante. îv. 648.
Patriarches (les). — Leur approbation pour la nomination des évéques. XVII. 503. Les pontifes romains patriarches d'Occident, par conséquent d'Angleterre. 504.
Patrick, évoque anglican d'Ely. — Ce qu'il dil du Messie et de Jésus-Chiisl. IV. 475. Comme on interprète ses paroles. 474.
Patrie — Ce que Silvio Pellico dit de l'amour de la pairie. XIV. 300. C'est un sentiment noble. 502. le vrai patriote. Ibid.
l'atriotitme. — Erreur de ceux qui osent soutenir que la religion chrétienne n'est pas favorable au patriotisme et qu'elle n'est propre qu'à faire des esclaves. 11.588. Sentiment de Montesquieu. Ibid.
Palripassiens. — En quoi consistait cette hérésie. XL
Paul (saint), — Son autorité doit être noire règle. lxxxvii. Sa conversion prouve la divinité du christianisme. 62. Ce que renferment ses Epttres. III. Son sentiment sur les prétendus sages qui n'ont point glorifié Dieu. I. 301 et suiv. Sou témoignage sur la nécessite de la fol en JéSUS-ChrtsI pour éire vame. III. ls.V|s7. Ce qu'il
dit des oeovrrs de la loi et des bonnes actions des Juifs
prouve l'impossibilité du salul des païens par la seule connaissance de Dieu, sans la foi en Jésus-Christ. 188. Il enseigne que l'humilité nous oblige d'estimer les au-
très au-deasui de nous, d'après l'exemple de Jé--us- * lui qu'il dit sur li loi di | Il nous
roarqne, daas son Epltre ni Romains, que noua vînmes justifiés gratuitement par la grftca da Dieu, par la : demption qui est en Jésm-t urist. 209 II saaac
article de I ique l'on ne a m lira ustiiié Éaram Dieu
que pu L. bl 'le la toi, ei nui, par la loi fi - lia»
I iiii case 1. s JuiK, quoiqu'ils |
pour a gloire il.; Dn-u, m- | m lient né uiiimu n> lu.ir | ni i la [iishli aluni. i1\. Ce qu'il li | M sur la
jiisliliciiluui. 237. Il nous svcil l . ne i mes plus
sou» la loi qui ne l.iivail que rornman . I ,i
de gr;i M q i n ni' -i lis | .'elles. 2',0. (x> iiiiient on doit expliquer son passage : Dieu veut que tous Um ii aàaaasl soient sauvés. 519. Il soutient que es plu ■ ont
connu Dieu ne l'ont pas loué comme Du :u'il
enseigne sur la griiee. 585. Dévers pessaUM MU ia présence réelle. '>i\ el 1005. Ce qu il du de la resurreriiou da Sauveur. VI. 291. Repreehea qu'il nul auv 52*. Instructions q»'H donne aux t oriMhieaa sur les dons miracuiens. 529. ?a c averaioii 588. Preuve delà religion chrétienne par son «postulai. 541. il Intapa u n gleu.eiil le mage on I " 18. Mua' • 'il
opère a l.Wre. 339. On le prend [*mr M Dieu. Ibùl.
II ressuscite un jeune basane i M 0. Il cou laroiie le démon au silence. 5(j2. ta quel temps il écrivit ses épures. IV. 109. Ce qu'il nous dil sur le fondement de la foi. 211. l.omnieui il raconte sa conversion au roi Agn, fit'. Il n'a point été un imposteur. 651. Il n'avait aucun molilde l'être. Ibiit. 037. Différence enire le s-tini a|^i re et les premiers réi"rmateurs des peuples «auvage>. 698. Dillérence entre les autres apôtres. 039. S'il avait éaé on imposteur, il lui aurait été impossible d'avoir le succès qu'il a eu. 680. Déclaration qu'il fit aux juils de Daims de sa conversiou. 601. Ce qu'il lit après s» conversion. ii03 H résiste en face à Cépaâs. Ibid. Dastacssa qu'il r coulre de la part des païens et des magistrats 06i. De l'orgueil et de la fausse sagesse des philosophes I Moyens qu'il emploie dans la conversion des dentils. 669. il n'a point été un visionnaire et nVvait aucune des qualités qui forment d'ordinaire les enthousiastes (.74- 678. Ses dispositions en allant à Damas. 679-683. Il communiquait aux fidèles le don des miracles. Ibid. Conclusion. 083-689. Ses voyages. X. 1231. Ce qn'énil ce saint. XL 526. Sa conversion. Ibid. Comment il la raconte devant ses juges. 527. Ses travaux, ses souffrances. Ibtd sa conversion, commeni il la rapporte, en parlant aax juifs de Jérusalem. XIII. 857. 11 en lait aussi le nu il devant le roi Agrippa el le proconsul Pestut. K38. Comment il énonce la glorieuse triniié de vertus par lesquelles I';. me s'unit avec Dieu. XV. 775. Ce qu'il recommande à son cher disciple Timoihée. 802. 803. A Tile. 80L Sermon sur la conversion de cet a|>ôtre par Mgr Wiseman. XVI. '470. Les venus et le zèle de Saul ne le justilient peint aux yeux du Tout-Puissant, tant qu'il est en opposition avec la foi. 471. Il nous prouve par sa conduite qu'il se crui rigoureusement tenu d'embrasser celle foi aussitôt qu'il fui convaincu. 478.
Paul (salât), ermite. — Précis de sa Vie. IX. 990. Ce qu'en dit saint Jérôme. Ibid. Combien de temps il passa sur la terre. Ibid.
Paul de ^amosate. — Son erreur. VI. 1001. Son hérésie XIV. 758. l'e qu'en disent saint Epiphane et Vincent de Lérins. Ibid-
Paulicient — Ce qu'en dit Ravie dans son Dictionnaire. XI. 915 En quoi consistait leur système. 76id.
Paulin (saint). — Ce qu'il était. XIII. lit. Sa g par saint Martin, tbid.
Paulut , professeur de idéologie protestante. — La grossière el impie explication qu'il donne des miracles de Jésus-Christ. XIV. 222. Il soutient que lout miracle ne doit su origine qu'aune préposition mal traduite. Tbid. Ce qu'il dit de la mort du Sauveur. IHd. Ce îu'e-t l'aulus. XVI11. 612. Sa biographie. Ibid. Ses Commentaires sur le Nouveau Testament. 013. Sou opinion sur l'ouvrage de Strauss, Ibid.
Pautamat. — Ce an'il nous apprend de la mythologie des anciens. VII. T»'l
rs. — Ce qu'ils étaient et de quelle nation. XI\ . 860. Ce qu'eu disent saint Luc et losèplie. Ibi I.
Péarson , évêque rélèl re. — Ce qu'il enseigne sur l'unité de l'Egh-e W II "
Pcclhs ntiraai'ttisc* Sur le lac de Tibértade. M Sur la mer de Galilée.
/Y'/ii' (le). — Chacun p.vrie h i I. 443. i e nuire. Il 594. Reawwjae
de saint logustin ftiid. Sa punition. 595 En quoi eoa> ut celui des premiers humilies. 428. Source de lous le/
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péchés. 429-431. Saint Augustin et saint Thomas enseignent clairement que Dieu récompense quelquefois des actions où se trouve du péché. 111. 552. Esclavage du péché. 1062. Ses suites. 1063. Misères extérieures de la vie. 1066. Tous les maux de la vie ne sont que les suites du péché de l'homme. 1069. Racine du péché des hommes. 1102. Difformité du péché. 1105. Péchés spirituels. Ibid. La permission du péché n'est pas incompatible avec la bonté de Dieu. XI. 415.
Péché d'Adam (le). —La révélation du péché d'Adam et de la condamnation de sa postérité est une preuve de la vérité de la religion. VI. 90. Ce péché est une faute actuelle qui nous appartient moralement. X. 653. Les thomistes sont d'un sentiment différent. 636. Réponse a diverses objections. 657-644.
Péché originel. — Ses suites. IL 575. Les philosophes et les païens n'ont pas connu le péché originel. III. 221. Ce péché a été la cause et la raison de la damnation des païens. 316. Sentiment de saint Prosper. 567. De saint Augustin. 450. Le p,':ché originel est une folie devant les ho nmes. 731. Il doit son origine à l'orgueil. 1058. Ses effets, 1059. Sa certitude clairement établie par l'écriture. 1059. Ses suites funestes. 1061. Peines dont Dieu le punit. Ibid. Désordre de la nature causé par ce péché. IV 740. Comme oa explique la transmission de ce péché. 752. Comment l'explique saint Augustin. 754. Réparation de la nature par Jésus-Christ. 755. Lui seul était capable de faire la paix entre Dieu et l'homme. 757. Ce que. nous en dit Leibnitz. 1032. Par le péché d'Adam, l'homme est déchu de l'état parfait de sa première origine. VI'. 735. Sa transmission est un mystère. XL 417. Cependant elle peut seule expliquer le£ contrariétés étonnantes que l'on remarque dans la nature de l'homme. Ibid. Ce mélange inouï de misère et dé grandeur. 418. Origine de ce péché. XVIII. 502. Ce que l'histoire sainte uous en apprend. X. 123. Pelage nia son existence. 124. Ce que l'orthodoxie de la loi chrétienne nous apprend du péché originel. 631. Discussion entre les théologiens pour savoir en quoi consiste la culpabilité originelle proprement dite. 633. Réponses à diverses objections. 636-644. Son existence; ce qu'en disent les incrédules. XII. 47. Sa nécessité pour expliquer les contradictions qui se trouvent dans l'homme. Ibid. Ses effets. 89. 11 a été effacé, comment. 882. 895. Ce qu'en dit Voltaire. XIII. 603. Tous les peuples ont cru qu'originairement l'homme avait été et avait dû être innocent et heureux. Ibid. Où ils ont puisse cette croyance. 606. Ce qu'en ont pensé les anciens philosophes et surtout Cicéron. Ibid. Réponse à l'objection des impies : Est-il de la justice de Dieu de condamner à jamais lotit le genre humain par la faute d'un seul homme? 611. Ce que ce péché nous explique. 917. Il concilie la supériorité des maux sur les biens. Ibid.
Péché philosophique. — Ce qu'en dit Para du Phanjas. X. 125. Origine et idée du péché philosophique. 126.
Péché mortel. — Horreur que nous devons en avoir. Ml. 1103. Nous nous rendons l'ennemi de Dieu. Ibid. Un seul suffit pour perdre notre âme. 1104. Distinction entre les péchés véniels et les péchés mortels. XIV. 584. Ce qu'en dit saint Augustin. 585.
Péché véniel. — On le commet très -souvent. 1104. On doit s'en purilier sans cesse et chercher à l'éviter.
Péché actuel. — Sa définition. X. 123. Sa cause ordinaire. XII. 136. Il empoche le bonheur de l'homme. 575. Comment on peut l'effacer et en obtenir le pardon. 576.
Péché d'infirmité. — - Ce qu'on entend par ee péché. VIL 41. Dieu le pardonne facilement. //«'d.
Pécheurs (les). — Leur portrait. III. 1 156. Le pécheur est un aveugle puisqu'il ne participe pas à la lumière. Ibid. Sa pauvreté. Ibid. Son esclavage. Ibid. Sa nudité. Ibid. C'est un homme mort. 1157. Ce que c'est qu'une âme dans le péché. Ibid. Dieu punit les grands pécheurs s'il ne se repentent. VIL 45. Il accorde à une véritable repentauce le pardon des péchés. Ibid. Ce qu'on entend par véritable repentance. 47. La prospérité des pécheurs ne doit point décourager le jiMe. XII. 977. Motifs qui peuvent aider leur conversion. <i7>8 Ils ont été rachetés de leur péché; comment. 882. Dieu veut leur salut. 895. A quelle condition. 896. Cummenl ils peuvent rentrer es grâce avec Dieu. 1253. Craintes du pécheur au moment d'e la mort. 1203.
Pédérastie (la). — Julius Firmicus nous assure qu'elle était pratiquée de son temps dans les temples de Junon. Vil. 817. Très en usage chez les Grecs. I0.il Surtout i liez les Lacédémoniens et les Cretois. 1WJ5. Ce que nous en apprend Maxime de Tyr. 1036. Ce qu'en dit Cicéron. 1057 et 1061. Seulimentde Xénophon. Ibid. Celui de Plutarqtie. 1055, 1036. Ce qu'en pensait le .graud apôtre. 1(58.
Ce vice honteux en usage chez les Romains. 1061. Passages de Cicéron et de Sénèque. Ibid. et 1062. Très-commun a la Chine. 1063. Hailleries de Lucien. 1106.
Peines.— Leur éternité. VIL 104. Réponse à quelques difficultés. Ibid. Les peines et les récompenses seront <Hernelles. XII. 197. Combien il est heureux et salutaire d'y penser. 124, 1262, 1263, 769. Les athées nient ce dogme ; ce qu'ils mettent a sa place pour porter l'homme au bien 725. Sentiment du théologien Jacques à oe sujet. XIII. 199. Eternité des peines. XVIII. 91 du Conspectns.
Pelage II, pape.— Sa lettre aux évoques d'islrie. VI.
Pelage (hérésiarque).— Ce qu'il était. VIII. 123. Ses erreurs. Ibid. 11 surprend Zosime, qui le condamna plus laed. Ibid. Son origine. XII. 260. Parallèle avec saint Augustin. 261.
Pélagianisme des jansénistes.— Ce qu'en dit l'abbé Holgeni. XVIII. 178. Comment il le prouve. Ibid. Evidence du pélagianisme des propositions jansénistes. 179. Dogme catholique. Ibid.
Pélagiens. — Ces hérétiques soutenaient qu'avant l'incarnation on pouvait être sauvé sans la foi en Jésus-Christ, sauveur et médiateur des hommes. III. 190. Leur condamnation est une preuve sensible de la fausseté de ee sentiment, que les païens et les philosophes aient pu être sauvés par la connaissance de Dieu sans la loi en Jésus- Christ. 190 et suiv. Ils enseignent (pie la grâce et l'assistance divine se donnent seion les mérites acquis par les seules lois de la nature. 321. Que la loi naturelle se peut accomplir par les seules forces du libre arbitre et de la raison. 322.
P*Mtêsm.— Sa vie. III. 825. Préface. 825. Réflexions sur les différends de la religion. 827. Obligation indispensable à nos frères d'un proloud examen de leur religion. 830. Réponses aux objections des protestants. 830 841. Difficulté de cet examen. 812 et suiv. Couseils qu'il donne aux protestants. 847 et suiv. Pas de certitude divine si ou n'admet pas une infaillibilité. 855. De l'Eucharistie. 853. Preuves diverses. 856. Controverse entre les prétendus réformateurs, Luther, Calvin, Zuiugle. 861 et suivants. Axiomes d'Aiistole. 866. Ce que les diverses églises réformées enseignent touchant l'excommunication. 870-875. Divers passages rapportés par Richelieu sur la profession de foi de plusieurs protestants. 873. Du purgatoire et de l'invocation des saints. 877. Du signe de la croix. 878. Opposition des luthériens aux calvinistes au sujet de l'eucharistie. 891. Ce que ceux-ci reprochent aux luthériens. 895,895. Efforts inutiles pour réunir ces diverses opinions. 898. Aubertin n'ose soutenir l'opinion de Calvin sur l'eucharistie. 900. Passages de trois auteurs ministres de Charenton. 902. Preuves du traité de l'eucharistie. 907 et suiv. Saint Ambroise sur les nouveaux baptisés. 915. Oraison catéchétique de saint Grégoire de Nysse. 9*28. Saint Gaudence, évêque de Dresse. Sermon sur l'Exode. 931. Pellisson dédie au pape son traité de l'eucharistie. 937. Préface. 939. Traité de l'eucharistie. 941. De la vraisemblance, possibilité ou impossibilité. 945. Questions à examiner a ce sujet. 946 et suiv. Examen de l'opinion de Zuingle sur l'eucharistie. 958 et suiv. Observations sur le merveilleux. 962. Impossibilité de soutenir l'opinion de Calvin. 964. Objections sur la transsubstantiation. 967. Présence d'une substance corporelle en divers lieux. 971. Preuves de la foi catholique par l'Ecriture sainte. 976 et suiv. Noire-Seigneur annonce et promet l'institution de l'eucharistie dans le chapitre vi de saint Jean. 987. Conséquences a tirer de ce chapitre pour la présence réelle. 994 et suiv. Passage de saint Paul. 1005. L'opinion de Zuingle, ni celle de Calvin ne se trouvent pas dans l'Ecriture sainte. 1008. Autres preuves pour l'eucharistie. 1014. Défense des catholiques pour l'adoration de l'eucharistie. 1018. Réponse aux protestants. 1022. Sur l'uuion de l'église évangélique et réformée. 1023.
Pénales (dieux) et dieux Lares. — Nous devons voir Moïse dans la personne de ces dieux. V. 220. Leur histoire est empruntée aux livres de Moïse. 221.
Penchants. — Opinion de Spjnosa relativement a nos penchants. XII. 61.
ZM/iiVchcc (sacrement de).— Ce qu'en dit la théologie naturelle. II. 641. Ce que les réformés enseignent sur la pénitence. III. 872. Sacrement de pénitence. 1250. Vertu de la pénitence. Ibid. Comment on peut obtenir la remis- ' Sion de ses péchés. Ibid. Absolution du prêtre. 1251. Fausse pénitence. 1256. Rien de si commun et de si dangereux que la fausse pénitence. Ibid. Ce que l'Eglise, pense des faux pénitents. 12.17. Faux innocents et faux pénitents. Ibid. Ils se contentent d'abandonner les vicer grossiers. 12:18. Nécessité, Qualité et effets du s;icreinent de pénitence. XII. 1 Ï3$, Sa doctrine. IV. 101. Pouvoir de remettre et de retenir les péchés, accordé aux uiinislies,,
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dans l'Evangile. 002. Définition qo« l'Eglise donne de la contrition. 005. Formes péniteuticlles : conlessiou etsa- UsGaclion. 005 A quelle condition l'Eglise accorde le pardon. 607. Pénitence différée. 6l9.8entimenta de plusieurs ■ élebres orateurs. Ibid. Conférence de Mgr Witenan sur le ucremeatde pénlti nce. XV. 970. Doctrine de l'Eglle
CSlboli pie relative a l 'existence de l'institution pour h rémission des péchés. 975. Parties (|ue contient l'inslilulioii
laissée par notre divin Suiveur, ibui. Quai tés qu'elles doivent avoir. 97*. Confession. 878. Celle Institution i-^i la
plus appropriée au\ hesoius de la nature hum une, soit que nous la COnsidél ions dans sa constitution primitive OU
:. i èl sa clnite. 979. Belles i ollevious de Pascal sur ce sujet. 980. Inoi'uiion de ce sacrement 982. Pouvoirs accordés au sacerdoce. 985. Le péché doit ôire remis par les pasteurs de l'Eglise, en consé(|uence de l'institution de Jésus-Christ. 985. Il n'y a pas de i ardofl à espérer autremenl que par la déclaration du péché, que Us prêtres de l'Eglise seuls ont le droit de donner. loid. Doctrine des Pères de l'Eglise des quatre premiers siècle;. 986. La doctrine de la confession est très-ancienne dans l'Eglise. 991. Elle n'a pas été introduite par le concile de Latran. Ibid. En quoi consiste le sacrement de' pénitence. XVIII. 731. Ce qu'en dit le docteur Mimer. IbiJ. Avantages qu'il procure. Ibid. Son institution. Ibid.
Pénitence (la).— Ce que nous recommande l'Evangile à ce sujei. XI. 1008. 11 n'y a point de vérité que la religion nous prêche plus souvent que la péuitei.ce. Ibid. Sa nécessité. 1069. Té i oignages de plusieurs protestants eu faveur de ces doctuues catholiques. Sur la pénitence et la confession. XIV. 41, 42.
Pénitence canonique— Ce que nous apprend à ce sujet l'historien Socrate. XIV. 18. Elle était en vigueur dès les premiers temps du christianisme. Ibid. Ce qu'en dit sa ut Ambroise. Ibid. Opinion de saint Grégoire de Nysse. 49. Ce qu'il faut entendre parce mot. XV. 1026. Ce qui lui a valu ce nom. Ibid. En quoi consistait cette péuilence. Ibid. Ce que nous eu apprend Tertullien. 1026. Discipline de cette pénitence. XVIII. 112. Furieuses et indécentes réclamations des jansénistes à ce sujet. Ibid. Langage hérétique de ces sectaires. Ibid.
Pensée (la) ou l'intelligence.— Ce qu'on entend par pensée; délinition de ce mot. X. 79. Ce que c'est que le moi, qui pense, connaît et ignore. IV. 1 172. Qui se connaît et se gouverne soi-même. Ibid. Ce moi a-t-il toujours été? 1173. Comment a-l-il commencé à penser? Ibid. Quel est l'être supérieur qui m'a donné cette faculté? 1175. Indépendance de la pensée à l'égard des organes corporels. VI. 30. Elle ne peut être l'effet des qualités connues de la matière. VIII. 519. Les philosophes ont recours au pouvoir de Dieu pour donner à la matière une capacité de penser. 533. . __,
Pensées.— Le Sauveur nous ordonne de les régler. XIV. 817. Divers passages de l'Evangile servent de preuve à cette vérité. Ibid. Opinions de plusieurs savants. 818.
Pensées diverses sur Dieu, de Montaigue. II. 544.
Pensées philosophiques.— \àèe de l'ouvrage. Ses accusations contre l'Ecriture siinte, rélulées. XII. 797. Contre les dévots. 801. L'auteur ne voudrait pas qu'on instruisit les enfants de la nature ni des perfections de Dieu. 802.
II veut justilier Julien l'Apostat. 808. Il n'ajoute point foi aux historiens chrétiens. 809.
Penlateuque de Moïse.— Sa véracité et son authenticité. X. 913. Moïse en est réellement l'auteur, il mérite toute espèce de loi humaine et historique dans tout ce qu'il raconte. 952-957. Il n'a pas voulu tromper. 958-963. Le Pentateuque n'a pas pu être altéré par quelque imposteur. 961-973. Il est le véritable ouvrage de Moïse, et tous les livres canoniques des Hébreux méritent une foi authentique 976. Il n'a pu être composé par un imposteur quelconque. Ibid. Moïse en est fauteur. 1239. Raison pour laquelle les Juifs le reçoivent comme authentique. 1\. 7/4. Son auihenlicilé, son inspiration, sa chronologie attaquée i-.t défendue. XII. 1 14-117. Ce que ce livre contient. X VIII. 671. Auteurs qui l'ont attaqué ou détendu. 672. E'reurs de M. Quinet. Ibid. Savant ouvrage de l'abbé André.
Penlateuque des Samaritaine.— Son témoignage en fa- \eur des livres de Moïse. V. 92. Il est le même que celui des Hébreux, quoique écrit en caractères différents. X.
P éraira.— Son opinion sur la prophétie de Jacob. \ . 591! Il attaque Eu«èbe. 597. Son •.opinion modifiée par Casaubon. 598. Réponse à une diflicullé bile par ce savant.
Perdition (le hls de).— Ce que nous en du 1 apôtre saint x Paul. V. 1277. * ,,. . . _„
Pérégrin (pinl'*o»he chrétien).— Abrège de sa V ie. XII. '400.
Pérennès — De l'observation du dimanche considérée MM Isa rapporta de l'hygiène pebHejne, de la morale, dea
relations de famille et de Cité. XIV. 121.',. l'r.m i, | »rlie : physiologie. \zu. Seconde partie : morale! 1235. Troiaièm • parue : influence du diuuucbe sur les relations de lamille et de cité. ICI.
Pen$ apostolique*.— D'où leur vieut ce nom. XV. 631. Combien m en compte
Pères de l'Eglise.— Leur tradition sur la née ssiié de 11 foi en Jésus-Christ. III. 150-178. Ce qu ib enseignent sur l'ignorance Involontaire de la vraie religion. 301. liaison qu'ils ont eue de parler comme ils oui lau de> païens i03. Ce qu'ils peaaenl de la damnation de Sucrate. M I De leur autorité. VI. 1065. Le sentiment d'un ou de p; • Pères n'est pas infaillible. I0H7. Ce qu'ils nous enseignes! eux-mêmes. 1075. De leur consentement unanime. 1075. Ils oui souvent allégué des témoignages des philosophe» et des poètes. 1214. Les premiers écrivains <Ju christianisme citaient continuellement les auteurs païens. 1235 et suiv.Les anciens Pères étaient liés- versés dans la lecture des philosopher 1237. Leur témoignage; <e qu'en dit Campieu. XIV. 1 193. Vains efforts des théologiens prolesiaius pour faire serv ir les écrits des Pères à la défense de leur cause. XVII. 637. Ce qu'en dit le savant Casaubon. 038. Leur témoignage eu faveur de la prés-nce réelle et de la transsubstantiation. 867, 868. Saint Jus m, saint Cypiien.871.0rigèue,sainlC>riile, sainlAmbroise.877. Saint Grégoire le Oraud. K81. Do< trwe des IVres sur la communion sous une seule espèce. 894 et 905. Sur <;uoi était fondée leur prévention lavorable envers les souverains pontifes. XVI. 932, 933. Us reconnurent d'un commun accord qu'il était convenable que le privilège de l'indélectibtlité lût accompagné d'une assisiance. spéciale qui n'est autre chose que l'iufaillibililé. 931. La liberté avec laquelle quelques Pères écrivaient aux papes ne prouve pas qu'ils les regardassent comme sujets à l'erreur. 947. Quoiqu'ils n'aiem point opposé aux hérétiques l'iu'ailbbibté du pape, aucun d'eux n'a nié ce privilège. XVI. 952, 953. Leur autorité en matière de foi. XV 111. 103. Règle à suivre dans celte matière. Ibid. Elle est clairement enseignée par saint Augustin, saint Cyprien, saint Ambroise, saint Jean Chrysoslorce. 104. Distinction entre les Pères comme lémoins de la tradition et eutre les mêmes comme dissertaleurs et philosophes. 110. Leur conduite dans l'éclaircissement des dogmes historiques. Ibid. Nécessité d'une règle de loi. 117. Juste valeur de l'autorité des natta Pères. Ibid. Hègle qui leur est appliquée. 118. Ils ne sont pas toujours témoins de la tradition. 123. Autorité particulière de saint Augustin. 125. Les pères pris isolément ont erré en quelque chose, qui plus, qui moins. 134. Comment ils ont attaqué les hérésies. 143.
Pères et mères.— Leurs devoirs à l'égard de leurs entants. III. 12-40. Toute leur autorité doit cesser quand elle est en concurrence avec celle de Dieu. Ibid. Soins qu'ils doivent avoir de leur conserver l'innocence. Ibid. Ils doivent consulter Dieu avant de choisir un emploi et une vocation a leurs enfants. 1281. Ne pas s'opposer au choix de Dieu quand il est marqué. Ibid.
Pères.— Les affections paternelles, combien elles son! saintes; crime de l'in'anlicide. XII. 906. Comment elles sont réglées par l'Evangile. 1 15t.
Per\eclibihlé (la).— Cette qualité ne réside que dam l'homme seul. XI. 232. Elle forme un nouveau lieu de société. 251.
Perfections de Dieu.— Il les possède toutes dans un degré infini. II. 1009. il est la cause et le principe de tout ce qui existe. 1010.
Périclès.—Sa réponse a Alcibiade au sujet de la loi. MI
Perkins. — Dans son Catholique réformé il réduit les points londamenlaux pour le salut au seul symbole. III.
rrum'ilfan du mal.— Ce que Bavle dit, a ce sujet, de la sagesse divine. IV . 1282. Dieu l'a fait, donc il a bien fan.
Perpétuité de la fui (la).— Nombreuses couversions que cet ouvrage I opérées. XV II. 855.
Perron (ordinal du).— Son traité de la Cène combattu par Lefaucheur. III. 902.
Perrone (le Père), célèbre jésuite, professeur du c 1lége romain.— Ses réflexions sur la méthode inlro luile par Georges Hermès dans la théologie catholique XIV. 946 !• \imen de la théologie lierunSienne. 960. Sa dogmatique 965. Il démontre ee que fan Hermès pour éluder tous les passages de aos Ecritures qui prouvent que la cause finale dans Mien, c'est sa propre gloire. 9 7. I.rrenr de ce sur la justice de Dte». 971. Perrone combat les doctrines ueriiicsionncs. 076. Leur système sur l'état de
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l'homme avant sa chute. 979. Il réfute les attaques d'Hermès contre les théologiens catholiques. 981. Il montre le fpnin de sa doctrine par rapport à la grâce sanctifiante. 985. Comment il parle des anges. 989. Ce qu'il dit du péché originel. 990. Il prouve qu'Hermès tombe dans le rationalisme. 991. En quoi, selon celui-ci, consiste la grâce ianclilianle. 996. Il confond l'ordre naturel et l'ordre surnaturel. 994. Prétendues vérités théologiques qu'il enseigne avec emphase. Perrone combat son système sur la nature du péché originel. 999. Condamnation de ces domines par le concile deTrente. 1001. Le savant jésuite poursuit ce qu'il dit sur l'essence du péché. 1002, 1 00 i. Ses absurdes accusations contre saint Augustin. Ibid. Ce qu'il avance sur le dogme catholique de la satisfaction. 1007. Il démasque ses erreurs théologiques, qui tendent à détruire la grande œuvre de la satisfaction et de la rédemption. 1010, 101 1. Ce qu'il dit sur la descente de Jésus-Christ aux enfers. 1012. Dogme de CPt hérétique sur la justification. 1015. En quoi il l'ait consister la justification habituelle. 1017. Dissertation de Perrone sur le titre d'Eglises catholiques que s'attribuent les diverses communions séparées de l'Eglise romaine. 1023. Abrégé en forme d'analyse de la dissertation de S. Km. le cardinal Lambruschini, sur l'immaculée conception de Marie. 1050. Lettre du père Perrone à M. l'abbé Chassay. XVIII. 554.
Perrot (i.). — Sa mission à Rome avec J. Love, pour convertir le pape au quakérisme. XVII. 610. Sa conviction sur l'usage du chapeau. Ibid. Celle de Georges Fox sur le même sujet. 611.
Persécuteurs.-— Fin tragique des persécuteurs du christianisme. XI. 137. Fables des réformés , qui prétendent que leurs ennemis et leurs persécuteurs ont été punis par la justice divine. 137. Sur la mort du cardinal de Lorraine.
Persécutions (les).— Différence entre les persécutions endurées par les chrétiens et relies souffertes par les philosophes, i. 14. Celles que l'Eglise chrétienne eut à essuyer dès sa naissance servirent à en rendre la foi plus sûre et plus ferme. VI. 597. Elles servirent aussi à serrer les nœuds de l'union fraternelle entre les membres de l'Eglise naissante. 598. Elles couronnèrent d'honneur l'Eglise en animant et en épurant sa vertu. 599. Combien on compte de persécutions. XI. 124. Leur violence. Ibid. Prédictions de Jésus-Clirist a ses disciples relatives aux souffrances qui leur étaient réservées. XIV. 696. Les écrits des apôtres sont pleins d'exhortations a la patience. 97. Fureur de la première persécution à Jérusalem. 701. Cruauté d'Hérode Agrippa. 702. Persécution en Angleterre. XII. 215. Sous la maison de Laueastre. 274. Des protestants sous la reine Marie. 309. Des catholiques romains sous la reine Elisabeth. 322. Sous Jacques l". 347. Sous Charles I". 354. Sous Trajan. 394. Sous les autres empereurs romains. 401. Sous Dioctétien et Maximien. 408. Persécution des ariens- 411. De Julien l'Apostat. 412. Persécution contre le christianisme. 427-530. Contre les apôtres. XVill. 512. Contre les chrétiens. Ibid. Atrocité de Néron. 543. Tout ce qu'il lit endurer aux lidèles. Ibid. et suiv.
Persécution religieuse. — Doclrine de l'Eglise catholique. XVII. 1018. Ce que dit Bergier de la conduite des protestants. 1023. Calvin, champion de la persécution. 1021. Persécution en Angleterre sous Cranmer.1027. Sous Elisabeth. 1028. Elle e^ suscitée par les protestants. 1033. Preuves des persécutions qui ont été exercées par les protestants contre les catholiques et contre les prolestants eux-mêmes. 61 8 Ce qu'en dit Bergier. 620. Défaut d'unité entre les | rotestants en général. 703. Leurs cruelles persécutions entre eux. Ibid. Leur intolérance envers les autres sectes protestantes. 701. Persécutions aniichréliennes excitées par l'envie et l'avarice des Hollandais. 803. Par les calvinistes de tous les pays. 804.
Persée. — Il a plusieurs traits de ressemblance avec Moïse. V. 197.
Perses (les).— Ils ont pu connaître facilement les livres de Muise par leurs rapports avec les Hébreux. V. 118. Leur ancienne religion a sa source dans les livres de Moïse. 146. Ils reconnaissent un seul Dieu éternel. Ibid. Ils racontent l'histoire de la création du monde de la même manière que Moïse. Ibid. Ils mettent Tauthe au premier rang des dieux qu'ils honorent. 147. Il paraît qu'ils adoraient un seul Dieu. VIL 735. Leur oubli de la loi naturelle et universelle. 1097. Leur religion primitive. XIII. 1114. Ils rendaient un culte divin au feu. Ibid leur Zoroastre. Ibid. Points principaux de leur système ihéologique : deux principes. Ibid. et LUS. Doctrine il un âge. d'or. 1116. Leur dieu Miihra, Intermédiaire entre le lion et le mimais principe. Ibid. Prédiction du Messie, Milhra en est l'emblème. Sentiment d'Albularage a cet égard.
1117. Fondement du système de Zoroastre. Ibid. Ses conséquences ultérieures. 1118.
Pei spicuité de l'Ecriture.— Système hétérodoxe de cette pers,iicuité. XVI. 920.
Pela « (le Père), savant jésuite.— Qui a osé mettre en doute la divinité de Jésus-Christ. IX. 60. Son raisonnement à ce sujet. 66. Sa judicieuse observation sur le commencement du rè^iie d'Artaxercès Longuemain. X. 756. Sa chronologie. 757.
Peuple (le).— A-t-il plus de religion que les savants et les riches. XII. 908. On trouve des traces et même des preuves des emprunts que les peuples anciens ont faits aux livres de Moïse dans leurs lois, leur religion, leur histoire, etc. V. 257.
Peuple choisi. — Dieu a formé un peuple pour la naissance du Messie. II. 579.
Peuple juif. — Son endurcissement, sa perlidie.son aveuglement. V. 891. Dieu le rejette ; sa dispersion; abolition de ses sacrifices. 895. Aveux lavorables de la part des juifs. 899. Us out perdu tout espoir de voir rebâtir leur ville et leur temple. 902. Comment les Romains anéantirent sa liberté et son indépendance. XVI II. 479. La royauté enlevée aux Asmodées. 480. Fin de l'histoire glorieuse de ce peuple. Ibid. Ses différentes phases. Ibid. Ses persécutions et sa constance. 482. Sa dispersion. 484. Cruautés qu'on exerça contre lui. 485. Fanatisme desguerres religieuses. 486. Ce peuple protégé par les papes. 487. Par plusieurs docteurs de l'Eglise. 488. Son émancipation. 491. Ce que Napoléon lit pour lui. 494. Habitudes des Israélites. 498.
Pezron, savant et z'ié patron de la langue celtique. XV. 18. Son Antiquité de la nation el de lu langue celtique. Ibid.
Pharaon. — Ce qui se passa au sujet de ce prince. VIL 152. Comment Dieu endurcit son cœur. Ibid. Miracles opérés en sa présence. 153.
Pharisiens.— Leurs pratiques minutieuses et hypocrites. XIII. 858. Ce qu'ils étaient. XIV. 855. Ils ne mangeaient point sans laver leurs mains jusqu'au coude. Ibid. Traditions de leurs pères qu'ils enseignaient au peuple. Ibid. Ce qu'en rapporte Josèphe. Ibid. Leur opinion sur l'âme et sur les peines de la vie future. Ibid. Saint Paul, peur soutenir le dogme de, la résurrection, que niaient les Saducéens, déclare qu'il est pharisien, fils de pharisien. XV. 763. Leur conduite à l'égard de la doct'ine du Sauveur. XVIII. 74. Réponse de Nicodème. Ibid. Leur dialogue avec l'aveugle-né. 80. Leur endurcissement. 81. Leur conduite. H3.
Phéniciens (les). — Ils furent les premiers adorateurs des astres. I. 510. Leur théologie. 519et 524. Leur cosmogonie. Ibid. a 531. Absurdité de leur théologie. 552. Lej phéniciens étaient voisins du peuple de Dieu, ils ont aisément emprunté quelques-uns des dogmes de Moïse. V. 118. Leur théologie e*l tirée des livres saints. 119. Ils étaient, ainsi que les Chananéens, plongés dans les horreurs de la plus grossière idolâtrie. VIL 736.
Phérécyde de Syrie.— Cicéron dit qu'il fut le premier qui enseigna l'immortalité de l'âme. VIL 1199. Explication du passage où il rapporte ce fait. 1200.
Phtégon, affranchi d'Adrien.— Ce qu'il était. II. 1063. Ce qu'il dit de Jésus-Christ et d.s apôtres. Ibid. Son témoignage sur l'éclipsé de soleil el le tremblement de terre qui signalèrent la mon du Sauveur. V. 56-59. Précis de la Vie de cet auteur. IX. 919. Sou aveu des prédictions de Notre-Seigneur. 920. Examen de ce témoignage. Ibid. Eclipse mémorable rapportée par ce savant païen. 145 et
Dans quel sens Phlégon s'est servi du terme d'éclipsé
922. C'est probablement l'obs uriié miraculeuse arrivée à la mort de Noire-Seigueur. 923 et suiv. il parle aussi d'un tremblement de terre. 145 et 926. Objection de Bayle à ce sujet. Ibid. Ce que dit Phlégon des prédictions de Jésus-Chrisl. X. 932. Des ténèbres qui arrivèrent au moment même de la mort de Jésus-Christ. 932.
Philanthrope el philanthropie. — Ce que signiûent ces mots. XIII. 228.
Philêmon. — Son passage remarquable sur les peines et les châtiments de la vie future. VIL 1239.
Philologie sacrée. — De la grammaire hébraïque. XV. 321. Son origine parmi les chrétiens. Ibid. Application des dialectes de la même famille. 322. Eludes herméneutiques. 328. Attaques contre l'Ecriture, principalement contre les prophéties. 335. Ecole rationaliste. Ibid. Application pratique de la philologie â la réfutation des objections faites contre certains passages de Job. 33i>-338.
Philon.— Son sentiment sur le second principe. I. 753. Sur I âme. 759. Sur la matière. 763. Ses réfl xious sur la sortie d'Egypte 776. Sur la législaton religieuse de Moïse. 778. Ce qu'il dit de Dieu et de la création du monde. 799-
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Philosophe (le vrai). — Fuel l'êlre , il Tant •' tr<- bon i in u. u. \ll. T'j.'i Quelleeel sa loi. S92 Ses avantages sous ce rapport- 1108. Voy. Chrétien.
Philosophes (les).— Ils De saur. dent être conipar fhréliens. I. ixix. i.uv. I eus opinions sur U formation de rmiiviTs. 5U-MS. L'existence des philosopha* grecs
postérieure a lOUle l'histoire des Hébreux. HMi Arislob ..le avoue qu'ils y ont puisé toute leur philosophie, lui I. I)nsi-niiinent th-s philosophes enlre eux. HJ55. I cuis d pules de mois cl leurs erreurs 1071 Leurs opinions au sujel des dieux. 1081 . Des astres. 1153 a 1 154. Sur l.i manière dont le monde a été ionné. I I ,",-| rS ►. Sur le ciel, les démons, la matière. 1100. Sur l idée-, lbid. Leur condamnation II. 38t. Ils n'ont pu être sauvés par la seule connaissance de Dieu et de sa providence, sa s la loi en Jésus-Christ. III. 177, 178. Prouvée tiré s des parères de Jésus-Christ. I7'J, IsO. Sentiment de s nul Augustin. Iv "< Les BhWwopBW n'ont jamais connu l'humilité. 199. H-> n'avaient aucune craint» de la colère de Dieu irrité con re leurs péchés. 220. Ils oui ignoré le péeM original. 23t. Dangereuses maximes des philosophes. 222. I.e défaut d'humiliié les a toujours éloignés de la vérité, par conséquent de la voie qui conduit au salut. 227. Déliniiion que Tertullien donne d'un philosophe païen. 229. La vie des plus innocents philosophes a été souillée de crimes. 229. Leur conduite particulière , leur vie. priée démentait à chaque instant les vertus éclatant' s qu'ils aflichaient publiquement. 229. Réfutation de leur lausse humilité. 231- 233.0 que dit saint Augustin des phi osophes païens. 23 4. Artifices du démon au sujet des anciens sages et philosophes. 235. La prétendue lui implicite qu'ils o.it eue n'a pu les justifier. 25N. Celle foi n'était qu'imaginaire. 239. Selon saint Jean Chrysosiome, toute la préten lue sagesse des philosophes n'est qu'une folie et une vaine ostentation d'orgueil. 267. Dieu ne leur devait aucune récompense. 335. Des vices des philosophes. 592. et V. 1172. Témoignage de Cicéron. lbid. Malgré les lumières de la raison, il leur était impossible de connaître et d'expliquer la nature ei les attributs de la Divinité. 1 173. Ils ignoraient ce qu'il importe le plus à l'homme pécheur de savoir, c'est le moyen de rentrer en grâce avec Dieu quand on a eu le malheur de l'ofrenser. 1176. Ils n'avaient pas pour but de rendre les hommes meilleurs en les instruisant. 1179. Beaux passages de Lactance. 1180. Aucun des philosophes n'a jamais pu changer le train ordinaire du monde , ni réformer le genre humain, comme Jésus-Oirist et ses apôtres l'ont fait par leurs prédications. 1 182. Examen des sentiments de ceux qui étaient réputés pour les plus excelleuts moralistes. VII. 1091. La raison n'est point , a proprement parler, une loi. lbid. La loi vient de Dieu. 1092. Leurs leçops. 109b. Ils sont peu d'accord entre eux sur l'essence de la vertu. 1096. Sur la piété. 1099 et 1 159. Examen de leurs sentiments sur un état futur. IX. 425 et 439. Sur la nature de Dieu et sur celle de lame. 451. Ce qu'en ont pensé les quatre grandes sectes philosophiques. 464. Les philosophes sont les ailleurs du polythéisme par leur langage. VII. 914. On ne doit point juger de la doctrine des païens sur des idées prises dans le chri-tianisuie. 923. Ce qu'ils pensaient des oracles. 930. Leur maxime et leur conduite à l'égard de la religion nationale. 931. Le polythéisme adopté et établi par les philosophes législateurs. 935. Platon , Cicéron , Conl'ucitis. 935 et 937. Ce qu'en dit Origènc. 937. Ils furent les apologistes du paganisme. 939. Ils se déclarèrent contre le culte extérieur. 944. Leur système sur la Providence. 952. Ceux ni la niaient. 935. "Ceux qui l'admettaient. 955. Raisons e leurs contradictions sur l'immortalité de l'âme et de la vie future. 1248. Ils firent peu d'usage de la doctrine d'un état futur dans leur morale. 1250. Ils aimèrent mieux dire que la vertu se sufiisaii à elle-même sans aucune autre récompense. 12-51. Ils soutenaient que la durée ne rendait pas le bonheur plus grand. 1253. IHilité du dogme de la vie future reconnue par les philosophes. 1254. Fausse idée qu'ils se faisaient de la boulé diviue. 1264. Leurs contradictions difficiles a accorder. 1265. I.eu s nombreux sysièmes, contradictoires la plupart du temps. Ml 756. Leur aveuglement et leur égarement I\. 475. Ce qu'eu dit saint Paul. 477. 178. Opinion de Tertullien. lbid. Ils ignoraient les vrais principes de la religion, et ceux de l'origine de l'obligation el de la couse. pieu, e de l'obéissance. 481. Leurs erreurs marieras \l. 159. I • tirs contradictions. 141. Leur conduite sullisait p. i
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PHUttÊpkêt théines. — Quelle était l'espère de provi- |u ils a.Jm liaient. I\. 157. Leur aveugiemeat sur la naluie d- l'anse. 400. Ce qu'il! oui pensé sur l'origine de li religion. 4 '3.
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Philosophes modernes. — Leur morale. VIL 111.- lu Qjsal ils luit i n isbrla rebgi ni lbid Le qu'ils dirent de la venu. lbid. Ils ouvre u u porte au libertinage et à l'impureté. Il I",. Ils oui puis-'- dans la r. qu'il
y a de heau et le clair dans les* système. I\. 4*<. Leur union avec. i*abbé de P rades. Ce qa'ibpeaieat de son ap ilogie. 74. Us attaquent la révélation. 114. liaison de (a régularité de leur, luiur-. il),. Leur ouvrage contre le christianisme. 427. i oui!, en ils s ni criminels dans leurs railleries cour.- la rolalfcsaj. t,(J2. Leurs objet lions contre le culte public et les bienfaits du cliristiamsiue ev, et réfutées. 611,615, 1171. Ou ils ont puisé la connaissance de la Divinité. 1 192. Leur désaccord entre eux et ses séquences. 757. Lioges qu'i s se donnent; leurs t 762. Leur triste iufluence sur les mceors publique Absurdité de leur raisonnement pour ne pas admettre ce qu'ils ne comprennent pas. 887. Rapprochement qui entre leur doctrine 1 1 celle du paganisme. 1 174. Plusieurs d'entre eux oui reconnu leurs erreuis au sujet de la religion qu'ils avai. 'ut oulragée, et sont morts dans sot Mil. 759-762. Voy. Incrédules.
Philosophie (la). — Son étymologie et sa définition. X. 10. Sa divisiun 1 1. Ce qu'on doit entendre par la vraie philosophie. 12 et 17. Par qui son nom lut inventé. 1.861. Celle de Platon conforme U celle des Hébreux , dans les points essentiels. 8s9. Caractères du vrai philos iphe selon Platon. 963-966 On ne doit pas chercher de vériiable philosophie, ni de véritable s>gesse Lors de l'Eglise de Jésus-Christ. II. 3»1. Ce que pense Moutaigne de la philosophie. II. 679. Rousseau. 681. Combien on en dislingue de sortes. 777. Sentiment de Rousseau sur les secours que la religion peut tirer de la philosophie. 991. Sun utilité pour régler uos mœurs. 1358. Fruits que nouspouv tirer pour nous conduire dans celte vie. IbidAoBl. t dit saint Cyrille de cette science. XI. 112pour rendre l'homme bon et heureux. VI. 682. Nécessité de la religion pour régler les mœurs, lbid. Ce qu'e i dit Montaigne. Ihid. Ce qu'on entend par philosophie de la religion. X. 12. Pou but général, 14 el 17. lie l'usage de isophie dans la théologie. IV. 1205. Confusion dans les expressions île ceux qui commettent ensemble la philosophie ci la théologie. I- s Platou et Ar Philosophie de ce dernier, lbid. La question de l'usage de la philosophie dans la théologie a été forl agitée parmi les chrétiens. 1274. Philosophie des socinieus 1275. Klle ne suffit pas pour nous détendre contre uos passions \ Ce qu'elle était du temps de saint Paul. IV. "3. Nom qu'il donnait à ceux qui la pratiquaient. 51. Comment il faut expliquer ces paroles le - n Epltre aux Cotossiens : Que nul ne vous séduise par une naine philosophie, lbid. définition de la vraie philosophie. XII. 557 Ses caractères, ses écueils. 551. Comment elle doit ira ter la n. 554 Ses dangers et -es suites. 1050. Ses r.. l'auci u pajamsiue. 117» En quoi el
Elle peut lii-iti ter ai-euieul et tomber dans d'éliaujje* erreurs, lbid.
Philosophie ancisine. — Deux Anes différents dans celle philosophie MU. 727. tiraud» diffé eue entre ces deux âges. 72s-. Divers systèmes des philosophes sur le bonheur tle l'homme. XIII. 11. lui quoi ils le font consister, lbid. Il u'v a m uinlé, ni concert dans leur en-seumeuicut. 270. Ce qu'il-, reieu.le t Mibsittner a la foi. MÉf.
pint<^oritte mtdtrm Kxlraiis des uvtea le tes adeptes les plus ib— imi* i \l . 650. Hymne à la philosophie. /*id Les rois. bol. Existence de Dieu 662. Aine. 663. tiKisi a
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nisme. 663. La morale. 666. Amour filial. 668. Reconnaissance. 669. Le bonheur. Ibid. Le remords. 670. Le monologue. 671. De l'immortalité. 673. Le théisme. 681. Le bien ei le mal physiques et moraux. 612. Les mystères. C97. La religion du vieillard. 704. Le règne du ChriM, suite de la religion du vieillard. 719. Tradition ou première révélation. 726. Les aveux d'un juif converti. 738. Le zèle. 748. La convalescence du vieillard. 750. Sa mort. 757. Notions de philosophie religieuse. X. 9-450 et lrc page du Conspectus. Auteurs qui ont écrit sur cette matière. Ibid. Philosophie de la religion. X. 91-93. De l'autorité en matière de philosophie. III. 627-654. Philosophie de la foi. XV1I1. 71 du Conspectus.
Philosophie asiatique. — Comment elle peut être considérée. XV. 3*6. Sa nature, son mysticisme. Ibid. Ses systèmes. 347. Le principal est connu sous le nom de philosophie orientale. Ibid.
Philosophie qrecque. — Comment elle peut se diviser. IX. 425. Ce que dit Çicéron de celle de Socrate. Ibid. Absurdités de la philosophie grecque. 451. Son attachement aux principes méthaphysiques. 453. Examen des sentiments des quatre grandes séries de l'ancienne philosophie, sur la nature de l'âme. 464.
Philosophie inductive, ou d'induction. — Ce qu'elle est. XV. 632. Infaillibilité de ses procédés dans son application aux phénomènes de la nature extérieure. Ibid. Celait la philosophie de Bacon. Ibid. et 653. Justilication de sa marche prudente et sage. Ibid.
Philosophie païenne. — Source d'où elle tira ses premières lumières. IV. 686. Elle prépara les gentils à la réception du grand Rédempteur. Ibid. Son éloge. VIL 863. Comment les stoïciens la définissaient. Ibid. Ce qu'en dit Cicéron. 864. Mépris des philosophes pour le peuple. 867. Insuffisance de la philosophie pour ramener les hommes de l'idolâtrie au théisme. Ibid. Obscurité affectée de la philosophie ancienne des Egyptiens. 869. Obscurité de la philosophie platonicienne. 870. Inconvénients de cette obscurité. 872. Plaintes des anciens philosophes sur la faiblesse de l'entendement et l'incertitude des connaissances de l'homme. 873. Opinions des anciens philosophes concernant la nature des dieux. 878. Ceux de la Grèce faisaient de la matière le seul principe des choses. 879. Leur athéisme déguisé. 880. Athéisme des Egyptiens. 881. Philosophes théistes. 883. Les systèmes des philosophes étaient peu capables de détruire l'idolâtrie. 893. Tentatives inutiles pour relever son crédit. 1007. Elle reconnaît la nécessité d'une révélation divine. 1009.
Philosophie pulhaqoricienne. — Principale énigme de celte doctrine. VIII. 733. Monade el dqade. Ibid. Mystères de cette philosophie. 734. L'unum eiomnia des pythagoriciens. 736. Ce qu'ils enseignaient sur l'âme du monde. Ibid.
Philosophie sceptique. — ■ Nous trouvons rarement ses adeptes sur le terrain de l'évidence historique. XV. 661. Comment ils prononcent sur la révélation chrétienne.
Philosophie scolastique. — ■ Principes de cette philosophie. VI. 1213. Son utilité. 1214. Ses abus. 1215. Déclamation des saints Pères contre la dialectique. 1216. Ce qu'en dit saint Paul. Ibid. Saint Clément d'Alexandrie. 1217. Bon usage qu'on doit en faire. 1224.
Philostrate (philosophe). — Abrégé de son Histoire d'Apollonius de Tyane. XII. 469. Ce qu'il nous apprend de ce personnage. IV. 851. Ses ouvrages. 852. Le qu'en pensent quelques savants. 85ô. Réflexions sur sa Vie d'Apollonius. V. 818. Son ouvrage ne s'appuie sur aucun témoignage digne de foi. 849. Des motifs qui ont pu le porter à écrire celte Vie. 850. Il attribue à Apollonius plusieurs traits de la vie de Jésus-Christ. Ibid. On voit qu'il a copié l'histoire du Sauveur. 851. Il est menteur et crédule. 851. Ce qu'on doit penser d'Apollonius de Tyane. Ibid.
Pboliniens (les nouveaux). — Leurs maximes. IV. 1274.
Pholius. — Il a douté, avec saint Jérôme, de la seconde lettre de saint Clément. XI. 59 et 60
l'Iinuéotoyie.— Examen de celle qu'a employée le Sauveur dans la dernière partie de son discours (saint Jean , th. vi). XV. 1185. Cette phraséologie renferme plusieurs particularités, 1186. Objections des protestants. 1189. Képonses. 1190.
Physique. — Elle est un des fondements de la morale de Descaries. II. 1350.
Pi- l V. — Son symbole. XII. 206.
Pie VII, pape. —Son admirable conduite et sa fermeté dans ses démêlé, avec Napoléon. X\ IL 1133. Il est outrageusement calomnié par plusieurs membres du parlement britannique. Ibid.
Pierre (saiut). — Sa première instruction aux juifs déi-
cides. XIII. 57. Conversions qu'elle opéra. 58 et 1262. Ses miracles. Ibid. Soumission à son autorité. Ibid. Sa secon ie prédication. 1263. Sa réponse au grand prêtre et aux docteurs de la loi. Ibid. Pouvoirs que lui conféra Jésus-Chrisl. 1286. Il l'a établi le fondement inéb anlable de toute PEglise. XV. 771. Sur quels fondements il établit l'autorité de sa prédication. Ibid. Ce que le nom de Pierre signifie. XV. 915. Dans quel sens Jésus-Christ l'a employé en établissant cet apôlre chef de son Eglise. Ibid. Voir ce qu'en dit Wiseman. 9l6-')30. Le devoir qui lui est imposé de confirmer ses fères est accompagné du droit d'exiger loinsoumission à ses décrets. XVI. 893. Le pouvoir des clefs lui a été conféré. 912. Ce pouvoir lui donne une autorité souveraine et indépendante. 916. Donc il doit être infaillible dans l'exercice de ce pouvoir. 918. Son jugement était infaillible dans le concile de Jérusalem. 963. Témoignage de saint Pierre sur la nécessité de la loi en Jésus-Christ pour être sauvé. III. 186. 187. Ce qu'il nous dit de l'humilité. 202. Il nous assure qu'elle ne peu s'obtenir que par Jésus-Christ, qu'en croyant à Jésus-Christ. 209. Ses miracles. VI. 348. Guéridon d'un paralytique et résurrection de Tabilhe.352. Punition d'Ananie et deSaphire. 354. Sa dé^ livrauce miraculeuse. 335. Comment les Actes rapportent ce fait. Ibid. Jésus-Christ le fait marcher sur les Ilots. 371. Devoirs que la primauté impose à saint Pierre et à ses successeurs. 9i5. Le ministre momier Fisch soutient que cet apôtre n'a jamais été à Home. XVII. 362. Sa suprématie. XVII. 995. Elle est passée à ses successeurs sur le siège de Rome. 966. Témoignage de plusieurs Pères, entre autres de saint Chrvsoslorue. Ibid. Martvre de saint Tierre et de saint l'aul. X. 1232. Ce que saint Pierre publie au milieu de Jérusalem. XI. 65. Conversions qu'il opère. Ibid.
Pierre (la). — Celle du mont Horeb qui donna de l'eau à la prière de Moïse. IX. 777. Colle de Cadès où s'opéra le même prodige. Ibid.
■ Pierre fondameniale. — ■ Dans quel sens Origène donne ce titre aux apôtres et aux fidèles. XVI. 856.
■ Pierre de la Ramée. — Sa philosophie lit du bruit en Allemagne. IV. 1273.
Piété (la). — Sa définition. I. 497. Unie aux bonnes œuvres, elle fait le bonheur de l'homme. XII. 564. Nécessité de cette union. 560. Point de piété sans morale. 559. La piété, ce qui la détruit, ce qui la donne; elle est le principe du culte public. 919. Lectures de pieté: leur importance. 1251. Piété chrétienne , sa définition. X. 321. Fausse piété, sa description. Ibid. Ce qu'on entend par vraie piété. 323. Ce qui nous excite à la piélé envers les saints. 327. Manière dont nous les honorons. 328. En quoi consiste la véritable piété. III. 1171. Dieu habite dans ceux qui agissent parla foi et qui ont le. plus de charité. Ibid. Celui qui aime Dieu de toute son âme et le prochain comme lui-même , celui-là est véritablement pieux. 1172. Le chrétien qui a de la piété cherche toujours son avancement spirituel. 1173. La perfection de la piété consiste à obéir à Dieu. Ibid. Il ne su'fit pas de connaître Dieu et sa providence , pour être honnête homme, il faut encore être pieux. VI. 657. Il faut de plus s'élever, autant qu'on le peut, a la perfection de la piété. 658. Le propi ode la religion est de contenir les hommes dans le. devoir. Ibid. Quand il n'y aurait pas de religion instituée et positivement commandée , on ne serait pas pour cela dispensé d'être religieux. 703. Importance îles devoirs de l'homme envers la Divinité. VII. 1099. Préceptes des stoïciens. Ibid. Ce qu'en pensaient les autres philosophes. Il:ii.
Piétistes. — Ce qui a donné naissance à celle secte. IV.
Pigafetla, amusant et crédule auteur. — Son voyage autour du monde. XV. 21. Ce que nous offre son journal au sujet des langues. 22.
Pilote (Ponce). — Tertullien l'a cru converti au christianisme. IX. 897. Actes attribués à ce gouverneur de la Judée. Ibid, Ils sont traités de douteux et d'invraisemblables par Du Pin, lîasnage, Thomasius, Le Clerc. 898. Selon Grotius, il y en a eu de vrais el d'autres supposés, dans le h' siècle. 899. D'autres l'abriqués-par les païens. Ibid.
Pin (Louis Elliesdu). — Sou traite de la Doctrine chrétienne et orthodoxe. VI. 947.
Piscine probatique. r- Son pouvoir miraculeux. XVII.
Pisloie (conciliabule de). — Sa tentative criminelle es se soumettant pour loin et sans exception à l'approbation du prince. XVI. 745. Il ne s'est pas justifié, mais il a aggravé sa taule, en restreignant, comme il l'a fait, les pouvoirs de l'Eglise a l'e^prii. Ibid.
Ptlhou (jui isconsultc). — Sou opinion sur les prélats du royaume. XVII. 245.
Pitié (la). — Origine, étendue et règle de la pitié. II.
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en. Plaion. Ibid. Commeol il parle ijc: u vertu divine Ibid Plélé des stoïciens, lli 1.
Pffl (ministre anglais). — S >pinlon sur les catholiques ci sur la tolérance religieuse. Ml 566,
Placel Ce qu'on entend par ce mot. XVII 2i5.Son origine et no objet. Tbid. Cauieiqoi lui donnèrent nie- BUCe. 240. Sa véritable nature. Ibid.
Ptakattlerie (Ij). —Son indécence dans les matières de religion. II. 905
Plaisirs. — On ni- les goûte pas impunément IV. 789. Comparaison du plaisir et de la douleur. 790. Lea plaisirs troublent la paix de l'esprit. Ibid. Ils captivent le ciur. 796. Riende [dus dangerem que de jouir des plaisirs sensibles. 802 Système qui en faisait le souveiain bien. Vil lu7s. ( e que» pense ( icéron. Ibid.
PlanèUt (les). — Opinions des anciens philosophes sur les planètes. I. 1151. Mouvement annuel et périodique de celles de la première grandeur. VIII. ÇA'.). Mouvement périodique de celles du second ordre. 021. Planètes du second ordre qu'on remarque autour de quelques-unes du premier. 653. Leur mouvement et leur force centripète et centriluge. 770.
Plantes (les).— Leur utilité, leur fécondité. VIII. 18.
Plalon. — Son sentiment sur la théologie des anciens. I. 557. Sa philosophie conforme à celle des Hébreux. 8*9. Comme il la divise. Ibid. Sa doctrine sur le Becond | nncipe. 910. Comment il reproduit le dogme des trois substances primitives. 916. Ce qu'il dit de l'être bon. 917. Ses idées. 919. Sa doctrine sur l'immortalité de l'àme. 925. Sur la lin dernière du monde. 903. II reconnaît que dis morts ont été rappelés à la vie. Ibid. Il parle comme les Hébreux de la terre céleste. 935. Eloge qu'il l'ait de la foi. 940. Il soutient que uous devons ajouter foi à tout ce qui nous est enseigné au sujet de l'âme et des autres dogmes. 941. Ce qu'il dit de l'instruction des enfants. 942. Fermeté de sa foi. Ibid. Immortalité de l'àme. 945. Il veut qu'on ne confie la magistrature qu'à ceux qui connaissent les lois de la morale. '.)4(î. Ce qu'il dit du jusle. 947. De la formation de la femme. 949. En quels termes il parle du déluge. 951. Ce qu'il enseigne sur l'éducation religieuse des enfants. 953. Sur la bonne instruction. 954. Ce qu'il pense des choses d'ici-bas. 955. Conseils qu'il donne au sujet des cantiques pieux qu'il faut apprendre aux jeunes gens. 956-957. Il n'appartient pas ii tout le mon :e de les composer. 958. Ce qu'il recommande au sujet des repas. 959-961. Il ne permet pas à tout le monde de boire du vin. 9iiO. Il veut qu'on combatte les passions. 961. Comment il explique les oracles contenus dans les Proverbes de Salomon. 970. Ce qu'il dit des bêtes de trait. 972. Il s'est servi des mêmes similitudes que les livres Hébreux. Ibid. -975. A l'imitation du peuple hébreu, il divise les citoyens en 12 tribus. Ibid. 11 répudie le mode d'enseignement usité chez les Grecs comme étant pernicieux. 976. Il combat le sentiment des athées. 979. Sa manière de s'exprimer sur Dieu. 981. Comment il démontre que Dieu prend soin de l'univers. 987-993. De quelle manière il relève les absurdités de la théologie ries Grecs. 99 ">. Il prouve que Dieu n'est pas l'auteur des maux. 995-1001. Que l'histoire des dieux de la Grèce ne renfermait que des fables obscènes. 1002. Que les Athéniens liient mourir Socrate parce qu'il ne croyait pas à leurs dieux. //>i(/ -10t'5. Ses maximes sur l'injustice. 1006. Sur la mort. 1007-1009. Sur la manière d'honorer ceux qui firent une fin gl 'rieuse. 1010. Raison pour laquelle nous nous sommes écartés de la phi osophie de Platon. 1031. Il n'est pas toujours exempt d'erreur. 1034. Ses opinions sur l'àme ne sont pas aussi saines que celles des Hébreux. 1055-1038. Ses erreurs sur la nature de l'àme. 1039 Sur le ciel et les flambeaux dont il est parsemé. 1041. Ses erreurs sur les femmes. 1011. Sur un amour infâme. 1047 Sur les lois relatives au meurtre. 1049. Sa manière de critiquer les philosophes qui l'ont précédé. 1035. Ses premiers successeurs. 1059. Il avait soin de puril'nr les âmes pour les rendre capables de contempler les vérités divines. 576-379. Platon est traité d'impie et d'idolâtre par saint Jean Chrysostome. III. 268. Il est traité de faux sage, de faux prophète, de père du mensonge, par saint Clément d'Alexandrie. 291. Ce qu'en pense saint Atubioise. 397. Jugement que les chrétiens doivent faire de Plalon et de sa doctrine. 1-25.
Sa manière d'honorer et de faire adorer les dieux IV.
6i5-Clfi. Ce qu'il dil du Messie on du législateur qui doit être envoyé du ciel. 935. Qualités qu'il lui donna. Ibid. Portrait qu'il en l'ait. 956. Comment ce philosophe représente le genre humain, dans sa République, lorsqu'il veut exprimer l'imperfection de l'intelligence humaine 1210 Ce qu'il dil do la géométrie. V. 51. Sou témoignage en faveur des livres de Moïse. 97. Il est accusé par Théodo-
ni d'avmr volé les livre, de Mois^. Ibid. II est certain qu'il y a puisé sa doctrine. 98. Il a vu ,. ,,ue
l'homme était <réé ■ l'image de Dieu ibid. Ilav ai |„en étudié les livres .1,- \) a Miment sur I •
de la matière 970 Ce qu'il du de la rertn. H 6-1107! ( e qu'il peuse.de l'iaunorulné Je lame 1159 et 1 1l
ère erreur lorsq l'fl ordonne d'adorer les démens « t
les génies. 11,1 Passage remarquable sur la révélation.
llHii. Ce qud dil de la théologie poétique. VII
esl surnomme le divin nbilnaophe , ,i pense'de
la Divinité. Ibid. Il parle des dieux selon le, pritu ipes du polythéisme. >-95. Tout i n prouvant l'existence de la Divinité, il parle en polythéiste. 916 Ce qu'il , -usait des oracles 952. Il n'a jamais v ulu rétablir , „alu .
relie. 955. Son traité des Lois. 955 II n'v dit pas un mot du Dieu suprême. 95 I. Ce ou'il avance sur la providence divine. 949. Il reconnaît la nécessité d'une révélation 10"!». Sa morale licencieuse 1106. Se, préceptes mmo* raux. 1107. Ses lois contraires a la nature Ibid. Son opinion sur le mensonge. Util. Sur l'immoruliié de. l'àme. 1198. Sa doctrine sur cette matière. 1229. Ce qo'l (,ii direàSocrale. 1250. Il soutient mal cette immortalité. 1 240 Ses doutes sur la vie future. 1240. Ce qu'il dit des peines et d s châtiments. 1257-1261. Sa philosophie peut être considérée sous deux diilérents aspects. I\. 127. Son est me pour la double doctrine 410. Son opinion sur lempsYCOse. 143. Il avance que les tourments de l'enfer sont des opinions fabuleuses. 441. Sa philosophie \V||| 28 du Conspeclus. Son Klhique. 81 de la Révision. Il re connaît le beso o de l'intervention divine pot la réfo me des mœurs. MI. 533. Ce qu'il pense de la piété.
Platoniciens (le'). — Leur adoration. II. 428 lise oyaient que Dieu est seul digne d'être aimé III. 795. Us reconnaissaient plusieurs dieux créés et subalternes. IV 641 Leur système sur la Divinité VU. 910. Il est très-favorable au polythéisme. Ibid. Ce qu'ils pensaient de la Providence. Ibid.
Plérome. — Ce que les Valenliniens entendaient par ce mot. XIV. 118. La brillante région du Plérome. 119. Nom de son gardien. Ibid.
Pline (le Jeune). — Son rapport à l'empereur Trajan sur les chrétiens I. xx. Comment il parle des dieux du paganisme. V. 18. Sa lettre a l'empereur Tratan e~t m puissant lémoiL'nage en faveur des chéliens. 73. VI 926. IX. 112. Il rend la plus exacte jusli e à leur innocence. I\ - ■>. Observations sur cette lettre. Ibid. Ce qu'elle pro uisit sur l'esprit de l'empereur. Ibid. Table de la conversion de Pline. 930. Ce que lui rapporeut des apostats. IX. Ibid. Il parle de la constance des chrétiens; les traite de superstitieux. Ibid. Réponse de Trajan. Ibid. Sa lettre à Trajan, louchant la ville d'Amaslris, en Paphlagonie. 815. Il écrit à l'empereur Trajan au sujet des chrétiens. XII. 391. Réponse à sa lettre. 395. Son jugement monstrueux au sujet des chrétiens. XIV. 688. Réponse de Trajan. Ibid. Témoignage qu'il rend de la conduite des chrétiens de s <n temps. 711.
Plotin (le philosophe). — Extrait de son livre sur l'immortalité de l'àme, contre Arisioie. I. 1130. Il prouve que celle-ci ne peut être corporelle. 1141-1152. Il parait faire le plus grand cas des prêtres égyptiens. VII 945. Son orgueil fastueux. 1125. C^ qu'il dit du sa.-e. /' réponse à Amélius. Ibid. Epoque où il vlvàt; ses écrits. XII. 40 ■!.
Pioche (l'abbé). — Exp'ication qu'il donne des mystères de. la mythologie païenne. IX. 542. Observation sur celte explication. Ibid. Son système sur l'origine de l'idolàirie. XIII. U9. Il est attaqué par l'incrédulité de la philosophie moderne. Ibid.
Phùe (la) — Comment quelques endroits sont dédommagés du manque de pluie. IX. 820. Ce qui arrive le long des cotes de Coromaudel. 821.
l'Ititarque. — Ce qu'il dil des statues et des idoles chez les anciens. I. 571. Ses réflexions sur l'être. 901 li reconnaît que des morls ont été rappelés à la i qu'il dit du sentiment des philosophes sur l'origine des choses. 1077. El au sujet des dieux 1081. Ponrait qu'il nous trace des secl leurs de lénophaoe. 1084. Il a emprunté aux livres de Moïse la plupart des faits qu'il rapporte. V. lit. T' ni ce qu'il du de ("yptaou , dans ■ la ' v o d'Isis et d'Osiris, s'applique à Moïse. Ibid. Ce qu'en I liéori t t. lots. Ce que Plutarque dil des impies qu'il avait connus VI. 641. « e qu'il avance au sujet du fondement de imite législation. 660. Son raisonnement sur la vie future 060 Son opinion sur l'adoration des astres. VII. 755. Du Jupiter îles Cretois. 7T0. Comment il
divise toute 1 1 doctrine du culte des dieux. 780. Ce qu'il nous apprend de l'adoration de Typhou. 787. Des bibu
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lants de la Thêbaïde. 791. Ce qu'il raconte des sacrifices humains. 810. De l'initiation aux mystères. 840. Il admet deux principes, l'un bon , l'autre mauvais. 898. Son polythéisme lorsqu'il parle de la Divinité. 928. Ce qu'il dit de la Providence. 956. Il admet deux principes éternels, l'un bon , l'autre mauvais. 977-978. Passage de cet auteur bien propre à faire senlir quelle est la firce du préjugé. 1016. Il condamne l'amour contre nature. 110 '>. Son opinion sur l'immortalité de l'àme. 119) et 1233. Sur les peines et récompenses futures. Ibid. Ses doutes sur la vie à venir. 1248. Son opinion sur les peines futures.
Poésies diverses sur l'amour de Dieu. XII. 1239. Sur l'homme du monde aux approches de la mort. Sur la route du vrai bonheur. 1271. l.a poésie a un objet tout religieux. XIII. 1091. Ses élans vers la Divinité. 1092. Elle traduit au dehors la piété intérieure. Ibid. Elle invile l'homme a la contemplation. Ibid.
Poètes. — Evoques, cardinaux et papes poètes. IV. 1110. Témoignages en laveur de l'inspiration divine des poètes. VII. 79o. Explication physique de la mythologie des poêles. 942. Leur morale. 1275. Idée de la rédemption reproduite chez les poètes romains. XIII. 1138. Une ode d'Horace renferme l'idée qu'un Dieu seul peut expier le crime des hommes. Ibid. Virgile parle de la naissance d'un enfant divin. 1143. Ce qu'il dit des actions du dis de Pollion. Ibid.
Pointer (de). — Sa vie. XIII. 1207. Le Christianisme ou preuves et caractères de la religion chrétienne. Ibid. Introduction. 1211. Moyens d'établir la vérité des dogmes révélés du christianisme. 1219. Moyen de l'établir avec Une certitude absolue. 1226. Incertitude dans les doctrines religieuses. 1232. Dieu a révélé la religion chrétienne. 1258. Doctrine et préceptes du christianisme. 1243. En quoi consiste la loi de Jésus-Clirisi. 1252. Etablissement et propagation de la religion chrétienne. 1259. Propagation de la loi et de la religion de Jésus- Christ. 12u4. Considérations sur les desseins et les oeuvres de Dieu dans la propagation et l'exécution de rétablissement de la religion. 1268. Bienfaits du christianisme répandus sur toutes les nations. 1274. Eglise t!e Jésus- Christ dépositaire et dispensatrice des mystères du christianisme. 1283. Son unité et son universalité. 1297. Elles ne se rencontrent dans aucune des communions séparées de l'Eglise romaine. 1304. Véritable Eglise de Jésus- Christ. 1311.
Poiret, célèbre protestant. — Son opinion sur la présence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. III. 956. Son livre. La Paix des bonnes âmes. 1031. Comment il explique la présence réelle. 1031. Ses pensées sur la transsubstantiation. 1034.
Poisson (le Père). — Son apologie de la méthode de Descartes. II. 1353.
Polignac (cardinal de). — L'Anti-Lucrèce : discours préliminaire. VIII. 967. Précis du système d'Epicure. 972. Ce que l'auteur pensait de la loi naturelle. 983. Précis de la doctrine établie dans l' Anti-Lucrèce. 985. Son système de physique. 990. Forme et style de l'ouvrage. 991. Son histoire depuis la mort de l'auteur. 998. Livre premier : On combat la morale d'Epicure. 1005. Le cardinat démontre clairement qu'il n'y a de véritable bonheur ici-bas que dans la pratique de la religion. 1023. Livre n : l'auteur combat la physique des épicuriens, qui est le pur matérialisme. 1051. Livre m : Il déiruil le système d'Epicure sur les atomes. 1058. Livre iv : Il traite du mouvement et substitue a la fausse théorie d'Epicure des principes tirés d'une plus saine physique. 1079. Livre v: Nature de l'âme; jugement porté sur Lucrèce. 1109. Livre vi: Spiritualité de notre âme; question de l'àme des bêles. 1139. Livre vu : Principe du renouvellement de différents êtres. 117t. Livre vin : 11 recueille ci développe les preuves les plus frappantes de l'existence de Dieu. 1211. Système du monde. 1213. Livre ix : Examen des minéraux, fossiles, plantes marines, etc. 1211.
Politique. — Pensées sur la politique. II. 686. En quoi consisie la politique. MIL 339. Comment l'idée naturelle de politique se complèie dans la philosophie du christianisme. 543. Politique de l'Eglise catholique. XVII. 1201. Politique de l'hérésie. 1206.
Polybe. — Ce qu'il pense du dogme des peines et des récompenses d'une autre vie. IX. 111
Polycarpe (saint), disciple de saint Jean. — Précis de sa Vie. IX. 988. Directeur des Eglises d'Asie. Ibid. Ses discours sur saint Jean. Ibid. Son épltre au\ Philippieni; doute à ce sujet. Ibid. Relation de s"n martyre. 9*9. Ce qu'en rapnorte Eusèbe est eonsidéré comme la plus belle pièce de l'antiquité. Ibid. Actes de son martyr. X. 826. Ce qu'il élait. XI. 568. Précis de sa vie Ibid.
Polygamie (la). — Son origine est honteuse ; celle de la monogamie ast divine. VI. 765. Maux que la polygamie causerait. XII. 196. Autrefois elle était permise;" elle a été abolie par I Evangile. 1152. Comment Moïse a pu la permettre. XIV. 476. Monogamie d'Adam et d'Eve. 477. Tristes effets de la polygamie. Ibid. Plusieurs saints Pères l'ont flétrie. Ibid.
Polyhislor (Alexandre.) — Son témoignage sur Abraham. 1. 824. Sur Job. 833. Sur Moïse. 834. Ce qu'il nous a transmis au sujet de Moïse. Ibid. Il a inséré dans son histoire plusieurs passages de celle de Moïse. V. 109. Ce qu'il a tiré de divers auteurs Ibid. Il nomme Moïse législateur des Juifs; absurdité qu'il avance, en disant que le livre de Moïse avait été écrit par une femme nommée Moso. Ibid.
Polynésie. — Ce que sont les Papous. XV. 73. Leurs différents dialectes: ce qu'en dit le docteur l.evden. Ibid.
Polylliéhme (le). — Ses mystères. I. 545. Ce que nous en apprenJ Clément d'Alexandrie. Ibid. Il fut le fondement de la religion civile des Romains. VII. 802. Ses erreurs. 838. Tout le monde connaît le polythéisme sans fin des Gentils. IV. 641. Distinction à faire entre le vulgaire et les philosophes. Ibid. Réfutation du polythéisme. XII. 191-194. Les Védas n'en fout pas mention. XVIII. 312. Ce qu'en dit le Code mosaïque. 350. Son triste état à la lin de l'empire romain. 480. Causes de sa décadence. Ibid.
Pompignan (Le Franc de). — Sa Vie, ses œuvres. 651.
Pomponace ou Pomponal (Pierre). — Ce qu'il pensait de la nécessité de la religion pour la société. IX. 268- 269. Ce qu'il dit de l'immortalité de l'àme. Ibid. Des peines et des récompenses. Ibid. Ses erreurs et ses impiétés. X. 565.
Pontbriant (l'abbé de). — Il se trompe dans le sens qu'il donne à l'expression de Suétone impulsore Chreslo. IX. 915 et suiv. Réflexions sur le pouvoir d'une religion qui subjugue l'esprit et le cœur. 969. Autre sur le caractère des chrétiens qui craignaient le péché bien plus que la mort. 1023. Sur la di-persion des Juifs; leur nombre.
Pontifes (chez les Juifs). — Différents pontifes qui ont gouverné les Juifs. II. 286-287. Hérode trouble l'ordre des pontifes établis par Moïse. 287.
Pontifes romains. — Chaînes que l'Eglise leur impose. XVII. 1268. En quoi consiste leur autorité. 1269. Doctrine des papes. Ibid. Leur autorité. 1271.
Pontifical. — La réunion du pontificat et de l'empire dans l'Etat romain ne peut pas nuire à la liberté des peuples. XVII. 1199. Ni à la liberté générale. 1201. Opinion de M. de Bonald. Ibid.
Pope. — Son églogue : Le Messie. Vil. 630. Lettre du chevalier de Ramsiiy au sujet de l'Essai sur l'homme. 654. Ce qu'il dit de la nature dégradée. Ibid. Essai sur l'homme. 635. Analyse de cet ouvrage ; son opinion sur la nature de Dieu. XII. 13. Sur l'àme de l'homme. 17. Sur le monde. 19. Sur le bonheur. 22. Sur la vie future. 28. Sur l'immortalité de l'àme. 50. Sur l'état d'innocence. 36. Sur l'homme, sur ses passions, sa raison; sur le bien et le mal. 41. 05. Sur la loi naturelle. 58. Sur Dieu, la religion et l'Evangile. 65-66. Sa foi; a-l-on bien traduit son Essai :> 64.
Porphyre. — Ce qu'il dit de la philosophie. I. 573. Des démons. 640-634. Des Juils et des esséniens. 81 i. Sa lettre à l'égyptien Necténabo. 1071. Ses réponses à Boèlhe sur l'àme. 1072. Sa réfutation des stoïciens au sujet de Dieu. 1136. Son témoignage sur la sainteté et la divinité de Jésus Christ. II. 112. Ce qu'il dit de l'histoire de Mois.-. V. 114. Il l'appelle le Législateur. Ibitt. Il assure qu'il y a des démous nuisibles. \ II. 787. El que les hommes leur rendent un culte religieux. Ibid. Ce qu'il dii des sacrifices qu'on offrait aux démons. 788. Ce qu'il nous apprend de Sérapis. Ibid. Des sacrilices humains des Romains. 810. Louanges exagérées qu'il donne à la piélé des prêtres égyptiens, 943. Ce qu'il dit des Juifs. 990. Ce qu'il dit du dieu Sérapis. 1013. Aveu qu'il fait du pouvoir miraculeux de Jésus-Clirist. IX. 916. De la cessation du pou\oir des dieux. 917. Discours que lui attribue saint Augustin. Ibid. Précis do son caractère et de sa vie. Ibid. Perle de ses écrits par le zèle imprudent des chrétiens. Ibid, Il avoue que les démons s'enfuyaient au nom de Jésus-Christ. Ibid. el 93K. Il admet les prophéties de l'Ancien Testament. 1027. Il est frappé de cille de Daniel. Ibid. Epoque de la vie de ce philosophe, ses écrits. XII. 406. Son traité \olu milieux contre la religion chrétienne. XIV. 776. Ses di verses objertion's. Ibid. Elles pro»veul qu'il avait lu at lentivement les Ecritures. Ibid.
Porkus (évoque anglican). — Sa Vie , ses ouvrages.
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.saint l'aul a I imoihce. «61. Ses faux arguments eonlre liulaillitHlilé de l'I.ghse , etc. 06S. Ses slupiles et fanatiques «vis aux simples cl jui ignorants. 864. ^on calomnieux pamphlet Plus de papume. 8U. Absurdes accusations qu'il y culasse contre les catholiques. Ibid Sa /( laiton du papisme répandue en vain dans tous les coins du gluhe pai les soins ci avec l'argent des sociétés prouvantes. HIT. t 6 qu'il d:l de l'invocation des suiuls. 82| ; des images. 828. Sa mauvaise toi lorsqu'il parle îles formules extravagantes d. s prières a li sainte Vierge, s--, -, arguments contre I Eucharistie. 8o7. Prétendues contra dieiious qu'il nous Objecte. s'i<». Absurdité qu'il trouve dans la liaussulistanlialion 860.11 nie que les ai/lires aient donné la communion sous une seule etpèce. 89 a cusalious contre le concile ,le Constance. 891. Ce qu'il du de la confession. 923 et 92!) Violence qu'il lait à l'Ècriture poor le domine de l'Eucharistie. 951. fausseté qu'il avance sur les indigences, m. Ses objections contre le purgatoire. 955. Faussetés qtrtl avance. 9fio. ^on impiété dans le mépris qu'il l'ait du sacrement de l'exlréme-onction. 909. Képonses a ses vaines objections. 971. Ce qu'il dit du célibat. 1016. De la persécution religieuse, lui'*. Absurdités et calomnies qu'il avance. 1032.
Possédés du démon. — Pourquoi leur nombre .était plus grand au temps de Jésus-Christ et de ses apôtres que de nos jours. VI. 37!). Ce qu'il arriva à suint Paul dans la ville de Ph lippes. XI. 100. Ce que raconte saint Paulin. Ibùl. Sulpice Sévère. 101. Fait rapporté par Kernel et Ami n >ise Paré. Ibid.
Possibilité physique. — Ce qu'on entend par ce mot. VIII. -376. Sur quoi elle est fondée. Ibid. Possibilité physique d'être trompé sur des laits. 378.
Pout-Senho (pont). — l'.e que les Maliométans et les Persans entendent par ce pont. IX. 1230. Ce qu'eu dit Jean-Jacques Kuusseau. 1211.
Pouvoir des clefs. — lia été conféré directement à saint Pierre, qui dans l'exercice de ce pouvoir n'a-aaain supérieur. XVI. 912. Il lui donne une autorité indépendante et souveraine. 9Î0. Pierre doit être inlaillibledans l'exercice de ce pouvoir. 918.
Pognder (Jean). — Son ouvrage intitulé : Le Papisme en alliance avec le Paganisme. XVI 206. Lettres que lui adressa à ce sujet Mgr Wiseman. Ibid.
Prudes (l'abbé de). — Son apologie lue à la Sorbnnne. XII. 113. Caractère de cette apologie. 69. Ce qu'il faut en penser. 70. Jugement de la Sorbonne , du parlement et des év.éques. 71 . Il est convaincu d'avoir complote avec les philosophes contre la religion. 72. Ce qu'il pense du témoignage des hommes. 76. Impiété de sa thèse ; ce qu'il y dii du martyre el des miracles. 127. Ce qu'il e\ige de ioui chrétien. 76. Ce qu'il pense de l'àme. 78 , 90. De Plu •mine actuel , de l'homme dans l'état de nature. 82. De la Sorbonne. 85. De la loi naturelle , du bien, du mal, du Juste , de l'injuste. 8ï. De l'existence de Dieu. 93. De la Providi nre. 95. De la société, de la révolte des peiq les. 96. Du théisme de la loi ancienne. 100. Du Penlateurnie, de la révélation. 11 L De son inspiration et de sa chronologie. 116, 117. Enfin , ce qu'il dit de la chronologie chiii' iB I 25.
Pragmatique de saint Louis. — A quelle occasion et à quelle lin il la donna. XVII. 1275. Ce qu'elle coniient. IriT.'i, 1279.
Praxéat. — Il apporta le premier d'Asie à Kome l'hérésie des palripassiens. XI. 905. «
Préceptes de l'Eglise. — Elle n'en donne aucun qui ne prescrive une action vertueuse \IV. 625. Leur sanction esi la même que celle des commandements de W u Ibid. La religion n'ordonne que des choses sainles. 656. Elle n'a lamais propos.'' de substituer ses préceptes 8U1 lois de la moi aie. 658. Hépcnse aux objections des miré Iules concernant Uts hommes pervers qui observent certains précepts de Itîgliâe. ftitd. La siiblimiie des préceptes de l'Evangile prouve la divinité de son auteur. \||. 1404
Prédestination. — Sa définition. III l.'27. t'est un mysière oit la raison ne peut atteindre. Ibid. lu qui siste ce dogme Ibid. H est établi dans l'Ecriture 12*8. Pi euve décisive de la certitude de a prédestination gratuite. Ibid. t'e que ces terribles vérités oui de consolant
pour nous Ibid. De la pari de. Dieu elle esl (ou ours (ondée eu laisou. l\. 111 '. te cjaVn dit s mi Paul. / . .' Nous devons adorer avec foi el avec i s ■ ■ le dogme de la prédestination. V|a 7i'> Remarques esseoUi
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Prédication. - esl négligée par les paaieur» pruiesUius. I0,o et soi». Prédication des apôtres; son efficacité
tel,-. ||. V,U.
Priiluaieurs faMaiÈHl *i cl«rij»iatil*ne. — L de leurs sonllran/ es. \IV. 6ïî Preuves jm,.. témoignage des auteurs prolanes. 1)91. Daim i d ibi d'antres ouvraves defe èkrétieaa. MK I HMi laquelle o t so Ocrties prem larMi-
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Prédiction* de Jésus-Christ. — V. 12i.'i. Passage d'Amini n Marcetlin. Ibid. A< c<Hu|4i*ement de «elles qu'il avait biles jiix aiioires. X 109*
l'i < ■ i. • ■<• .. • la). — Cette théorie n'rnpiique est tu sairemeul la théorie de la transancratioa XVIII. 2!55. Théorie de la préexistence. 330. Ditneuli«-s a ce lb,d.
P remet (de), soldat philosophe. — Il soutient | leine d'i.ne âme uuique et universetl-. IV. 1271.
Préjugée. — Injusti e de ceux qui au a lueni la re VIL 19. Cerains pBBJMgéS q'ii peuvent élre taux «m- I ècltent souveul les incrédules de se rendre aux de la religion. VI. 808. Déunilion du préj gé. X. i jugés de l'éducation «J «us toute religion. 275.
Pi reparution évangéligue. — I. i I
Pied'ijiénens ou ton conformistes. — Ce qu'ils pensent de la satisfaction el des bonnes <i'uvr< s. IV 9
Piesciaice daine. — Argument qu'on en tire contre la possildlité de noire liberté. V. lois - léetU Mtste
pas la liberté des actions humaines. 1020. La prede Dieu aoflaalt »*e toute étcruité tou' ce qui • oit irriver. X. 702. Celle de JésUs-Chn-t est deu.ontree p,r l'aconiplisseineut de ses propheiies , el prouve sa divinité. XII.
Prescriptions. — XVIII. 5Sdu Conspectus.
Prescriptions. — Traité des Prescriptions de Tertullieu contre les héréiio^ies. I. l\xvii-civ. Mérite, but d<- cei ouvrage, v-vu. Nous ne devuus pas nous étonner qu'il v a l des hérésies , ni qu'elles aïeul le i munir de pervertir les hommes , ni qu'elles en pervertissent en etlet les états, lxxvii. Nous devons fuir les hérésies , qui suit pires que la persécution et les schismes, txxx. L'hérésie consiste à clmis r, • 'esi-h-dire, à inventer ou a adopter de soi-iiième la doarioede la Uti. ixxxi. Les deux pri les sources des hérésies soni mie |.4iiiosophie témé une curiosité déréglée. Ibid. (Juclle esl la rèxlede la M; il faut la garder inviolablemeul , sans qu'il son jamais permis de disputer sur ce qu'elle renf. riue lxxxv. les hérétiques H sont pas recevablcs à discuter sur les Kerituies. ix.x vi. Jésus-Chnst a enseigné sa aVtearsa* apôtres, qui l'ont coiuinuuiquée aux Esdasea comme ils l'avaient reçue -, ij ne aui doie- pas écouler d'autres docleurs que les aoùtres et leurs sa lxxivui I i pai l'aile uudonn;ie de la doctrine . dans les Kglises liques , esl U'ie preuve de sa vente , connue la i esl la marque de l'erreur, xciu. L'annquili' de notre do, I i c e-l enecre une preuve de sa vénle; aulremed il s'ensuivr.ut nue absurdité bien in uneuse pDBW Christ; c'est que lotit aurai élé faux, vain, sacrilège dans sou Kg ise jusqu'à la Haissauc- des hérésies. ïdv. La suceess.o.i o i i ne de i.os évèques, qui rem -nte jusqu'aux apolres. les envoyés de Jésiis-l'.briM, les fond»leurs et les pontifes de son Eglise . ou jusqu'aux hommes ar»*toliques , e-l une preuve de la vérité de notre Ksjnse, comme le detaut «le celle »> ouve U i
_.ises hérétiques, xrv. l.i comonuiie de lad.H'tune égl ses a la doctrine de nos ap<'iires prouve o S' ni apostoliques. I 'opposition de la doctrine des I des hereii mes ;i ,vl a des a(,,',|res piouve qu'el es i ■ rien moins qu'apostoliques, xcvi. Parmi les hérésies de
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chrétiens, pùisqu - la 'doctrine de Jésus-
Christ, x.vni. Les béréliquefi qui ont corrompu l' Ecriture
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
où se trouve la vérité, ne peuvent être que dans l'erreur; les catholiques qui l'ont conservée sans altéralioii, enseignent la vérité, xcix. La vérité ne peut se trouver au milieu de la licence et du désordre qui régnent partout dans les églises des hérétiques. Un peut juger de leur foi par leurs mœurs et leur discipline; au contraire , l'admirable pureté des mœurs , la sage et vigoureuse discipline qui distinguent l'Eglise catholique , sont une dernière preuve de la vérité de sa croyance, en
Présence réelle (la). — Ce que nous en dit la théologie naturelle. IL 639. Exemples explicatifs de cette présence. 640. Ce que croient les catholiques. III. 505. Ce que soutiennent les protestants. 506. Ce que nous enseigne l'Ecrilure sainte. SU. Figures de l'Ancien Testament et du Nouveau. 512. La présence réelle est établie par l'Ecriture sainte. 976. Par l'uniformité des quatre Evangélisles. 979. l'arle w° chapitre de saint Jean. 99t. Par un passage de saint Paul. 1005. Présence réelle et adoration de l'hostie. 1022 Personnages illustres de l'Eglise romaine accusés de n'avoir pas cru à la présence réelle. Ibid. Doctrine de l'Eglise touchant la présence réelle. IV. 67. Explication de ces paroles : Faites ceci en mémoire de moi. 69. Réfutation de la doctrine calviniste. 78. La présence réelle et la transsubstantiation n'ont rien qui répugne. 1156. La présence réelle du corps et du sang de Noire-Seigneur Jésus-Christ dans l'Eucharistie, prouvée par l'Ecriture. XV. 1159. Exposition de la foi catholique. 1162. Systèmes des autres communions. 1163. Méthode à suivre dans l'examen du sujet. 1173. Argument tiré du discours du Sauveur au chapitre vi de saint Jean. 1176. h' dissertation : première preuve en faveur de la présence réelle, lirée du môme chapitre de saint Jean. 1182. iue dissertation. 1199. Deuxième preuve eu faveur de la présence réelle , lirée du même chapitre ; prévention des Juifs a Pégard de la chair et du sang humain. 12U0. Troisième preuve, tirée de la manière dont les paroles de Nolre-^ Seigneur Jésus-Christ furent comprises par les Juifs. 1204. Réfutation des objections. 1214. Quatrième preuve de la présence réelle, tirée du chapitre vi de saint Jean, d'après l'analyse de la réponse de notre Sauveur aux Ju.fs, et leur incrédulité. 1215. Cinquième preuve, fondée sur la conduite qu'il tint a l'égard de ses disciples et de ses apôtres. 1218. Réponse aux objections. 1223. Paroles de l'instiution de la divine Eucharistie ; preuve de la présence réelle tirée de ces paroles. 1254. Décision du concile de Trente. 1255. Examen du second point débattu entre les catholiques et les protestants par rapport aux paroles de l'institution. 1254. On examine le sujet sous le point de vue herméneutique. 1260. Réponse aux objections contre l'interprétation littérale des paroles de Pin- Slitulii'ii. 1269. Doctrine de saint Paul : la présence réelle prouvée pour celte doctrine sur les effets de ce sacrement. Ï286. Objections générales contre la doctrine catholique, qu'on prétend tirer des Ecritures. 1291. Remarque sur la Connexion entre la présence réelle et la transsubstantiation. 1295. Opinion de Laud , archevêque anglican , sur la présence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. XII. 263. Vérité de ce dogme. 1256. Variations de l'Eglise protestante à ce sujet. XVII. 849. Variations de sa liturgie. 850. Ce que dit l'évêque de Lincoln. 853. Doctrine des Pères. Ce qu'en pensait Luther. 855. Comme il traitait, ceux qui niaient ce dogme. 856. Opinion de Bramhall, Cosin, Hooker. Ibid. Mauvaise foi de Grier et de plusieurs controversisies protestants au Sujet de la transsubstantiation et de la présence, réelle. 862. Ce dogme est admis par les seeles séparées de nous dès les premiers siècles de l'Egiise. 864. Témoignages des anciens Pères. 867. Objections de (Irier. H70. le dogme était exprimé dans la Hturgie anglicane de 1547. 888. Plusieurs évoques 'anglicans mu professé le dogme de la présence réelle. 889-890. Doctrine des Eglises orientales. 903.
Présomption. — Ce que les jurisconsultes entendent par ce moi IV. 1283.
Pretligis. — Leur existence. X. 246. Ce qu'en pense Cfltuccioïi. XI. ttifi. Pouvoir du démon. Ibid. Leur influence. lOfil. Ce que nous enseigne l'Eglise ace sujet. 1 Moyen certain de distinguer les prestiges du démon
des miraeles divins. X.677-681. Réponses aux objections. 682.
Prêtre ( le «raud ). — Sous l'ancienne loi, il n'enirait ii'une seule fois par an dans le Saint des saints. IV. 924. e il et pourquoi il y entrait. Ibid.
Prêtre {le). — Différence, dans le sacerdoce chrétien, ent e le pr'tre et l'évêque. IV. ih')4. Comment le prêtre peni faire régner la piété, \ll 1046. Quel motif peut le air I exercice de sec fonction. 1048. Mai que
produl son ignorance Itf49eisuiv. tîpséunlet). ecclésiastique-, Wlll :,<!. C.r ni.m ni il doit employer son temps. 571. Conférences. 578, Il n'est pas esclave de l'Eglise ca-
tliolique. 1506. Il ne l'est pas parce qu'il est amovible. 1307. Ni parce qu'il peut être censuré par son évêque. 1308. S'il est puni injustement il peut se justifier 1509. Les évêques doivent respecter dans les prêtres le sacerdoce qui leur est commun avec eux. 1252. Opinion de plusieurs saints Pères à ce sujet. Ibid.
Prêtres égyptiens. — Leur caractère. IX. 418. Ce qu'en rapporte Elien. Ibid. Ce que nous apprend Clément d'Alexandrie. Ibid. Ils ont formé les mages, les druides et les brahmanes. Ibid. Ils oublièrent la science simple de leurs ancêtres pour s'occuper de philosophie. 473. Ils perdirent la connaissance des hiéroglyphes. 474. Comment ils y suppléèrent. Ibid. Leur erreur sur le nombre de leurs rois. X. 202.
Preuves de la religion par des faits certains. IV. 772. Miracles de Moïse. 773. Mis en comparaison avec les impostures de Mahomet. 775. Diverses preuves de la religion. 856. Règles générales. Ibid. Pour ce qui regarde Jésus et Moïse. 857. Livres de Moïse. 859. Fails qui concernent Jésus el son Evangile. 862. Autres preuves de la religion. 864.
Priape. — C'est Moïse. V. 178. Il est la même personne que l'an. Ibid. Comme on le représentait. Ibid. Il est encore le même qu'Orus, que Mercure. Ibid. Prière qu'on lui adressait. Ibid.
Prière (la). — Son efficacité. I. 472 et suiv. De la prière considérée en elle-même, ce qu'elle comprend. III. 1284. En quoi elle consiste. Ibid. Son but. 1285. Ce qu'on doit demander à Dieu. Ibid. Conditions de la prière. 1286. Ce qu'elle doit renfermer pour être bonne et utile. Ibid. Ses conditions sont au nombre de sept. Ibid. Son usage chez les païens. VIL 963. Ce qu'enseigne Socrate. Ibid. Doctrine de l'Evangile sur la prière. 964. Ce qu'en pensent nos déistes modernes. Ibid. Réponse aux objections des philosophes contre la prière. XL 782. Sa détiniiion par saint Augustin. XII. 1248. Sa nécessité. 560, 1247. Elle doit être unie aux bonnes œuvres. 563. Bonheur qu'elle procure à l'homme. 564. Comment il faut prier. 1248. Belle prière de Vauveuargues. 544. Prière de Jésus-Christ : Ego rogavi pro te. XVI. 863. Objections de Le Gros. 865. Distinction du double effet de cette prière. 869. En l'an 200, on priait pour les morts. III. 843. Dès l'an 158, on priait pour eux. 877. Doctrine de l'Eglise à ce sujet. XII. 255. Son ancienneté, sa nécessité. 1254. Ce qu'en disent saint Cyrille de Jérusalem, saint Ambroise, saint Epiphane, saint Chrysostome. XIV. 32. Passage remarquable de saint Ephrem, d'Edesse. 53. Sur quoi est fondé l'usage de prier pour les morts. 39. Nous en trouvons des traces dans les plus anciennes liturgies. Ibid. Plusieurs protestants irèsinsiruits avouent que les prières pour les morts sont trèsanciennes dans l'Eglise. 43. Témoignage des luthériens et des prélats anglicans en faveur des prières pour les morts. XVlt. 956. Consolations que nous procurent ces prières. 959. Messe de Requiem chantée par l'archevêque Craumer. 964. Abrogations de ces prières par Cranm«r et Ridley. 964. Opinion de plusieurs Pères. 965. Surtout saint Ambroise. Idem. Saint Augustin. 966. Doctrine d'IJsher. Ibid.
Prières des païens. — Ce qu'ils demandaient aux dieux. VIL 1121. De leur humilité. Ibid.
Priesileu (le docteur).— Son système de religion chré* tienne. XII. 1060.
Primauté du pape. — Objets pour lesquels elle a été établie. XVI. 971. La nature des droits de la primauté du pape prouve son infaillibilité. 1028.
Princes (les) de la lerre. — Ce que l'Eglise catholique leur enseigne. XVII. 1060. Doctrine de saint Paul. 1061. Ce qu'ils sont aux yeux de l'Eglise. 1064. Ce qu'elle leur ordonne. 1065. Ce que leur prescrit la loi du Seigneur. 1066. Ce qu'ils doivent faire pour être justes. 1068. Ce qui leur est défendu. 1070. Comment elle enchaîne leur despotisme. 1076. Elle leur défend d'opprimer le peuple. 107 > Elle leur ordonne de le respecter. 1088. Ce que leur inspire le culte catholique. 1096. Ce qu'on leur apprend dans le baptême. 1097. Dans l'explication des mystères et des fêtes. 1 101. Ce que pensent des. bons princes Synésius. 1120. Cassiodore. 1121. Plusieurs saints Pères. 1122. Doctrine de saint Augustin. 1125.
Principe (premier). — Dans quel sens l'existence de Dieu peut être regardée comme premier principe. II. 1265. Second principe, ou le verbe, sentiment des anciens philosophes a ce sujet. I. 751. De Philon. 753. D'Arislobule. 754. De Platon. 910. De Plolin. 911. De Numéuins. 912. Troisième M'iue.ipo Trois substances primitives. !. 916. Comment Platon a reproduit ce dogme. Ibid.
Principes (les deux). — lléfulalion de l'objection qui rnl
i eux premiers principes II loi 4. Sentiment do Plu-
lanpie il ee sujet. \ II. HON. On il fait remonter l'antiqule de son système. Ibid, Selon Diogèue Laérce, les stoïciens
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admettaient deux principes dans l'univers. 900. En quoi touiste ee dogme apiuf du ougei II II. Hit.
Principes orthodoxes. — leur application :, 1j n filiation îles diverses erreurs ou inexactitudes. XVIII. 41 de la révision.
l'i ivilétjes ecclésiastiques.— Ce qu'en pense Montesquieu. XII 443.
Probabilité (la). — S» définition. X. 27.
Procession. — Celle de l'Ecrit. XIII. 361. Celle du Ttrbe 364. Conséquence» des processions divines. .566- 571 Leurs rapports avec les facultés humaines. 372.
Prochain (lej. — Son amour. Combien il nous en recommandé dans l'Ecniure sainte. XII. 798. Ce que l'amour de Dieu nous inspire pour lui, 1242.
Procope. — Ce qu'il raconte des injustices, des violences et des cruautés que le roi Vandale Huuéric exerça contre les chrétiens. XV III. 843.
Proculm. — Il traite ses éléments de. théologie et de physique à la manière des géomètres. V. 26.
Prodige. — Ce qu'on entend par ce mol. X. 663.
Production. — Considération sur l'idée de produire.
XIII. 3'i6. Manière spéciale dont le Verbe est produit. 558. Dont l'Esprit est produit. 561.
Profanation des temples. — Comment elle était punie chez les païens. XII. 505.
Promesses. — La plus ancienne est celle du Messie. VI. 87. Renouvelée à Abraham et lixée à la tribu de Juda. 88. La révélation de la promesse du Messie ost une preuve de la vérité de la religion et des Ecritures. 92. l'romesse d'un Messie. X. 1180. Seconde promesse du Messie. 1182. Nouvelle promesse de Jésos-Chrisi. 1185. Promesses faites par Jérémie et par Malacuie. VI. 910. Celles d'isaïe et de Zacharie. 911.
Prométhée (fable de). — Traits de religion et de morale qu'elle renferme. II. 806. L'histoire de ce personnage est une personnification de Moïse. V. 181. Il a été confondu avec Esculape, qui n'est autre que Moïse. Ibid. Tout ce qu'on lui attribue est imité de Moïse. 182-184.
Propagande ( congrégation de la ). — Idée de cet établissement. XV. 873. >a destination. Ibid. Ses revenus. 874. En quoi ils consistent. Ibid. Elle ne publie aucun rapport et ne fait jamais d'appel au pub'ic. 877.
Propagation du christianisme. — Ce qu'en dit Paley.
XIV. 872. A quelle époque l'Evangile fut prêché aux gentils. 875. Témoignages des auteurs païens. 879. Des Pères de l'Eglise. 881. Obstacles nombreux qui s'opposaient à la propagation de l'Evangile. 885, 886, 887.
Propagation de l'Evangile. — Combien elle fut prompte. XII. 1207.
Prophètes (les) hébreux. — Leur antiquité. I. 870. Leur science profonde. 900. C'est aux gentils qu'ils ont adressé leurs plus grandes promesses. Il 45. Toutes les nations de la terre devaient être bénies comme le fut Abraham. 46. Ils annoncent la venue du Messie, l'endurcissement des Juifs, leur dispersion , leur destruction, la vocation des gentils, la réunion de toutes les naiions, etc. 02-78. Ils ont parlé de l'Evang le en annonçant le Christ. Ibid. Ils ont prédit le Christ. 79-87. Les prophètes s'accordent tous à reconnaître le Fils de Dieu et l'appellent Christ. 166 et 1U1. Les prophètes sont pleins des promesses que Dieu a faites d'un Messie. III. 46.V Marques qu'ils nous donnent de ce Messie. 464. Ce qu'ils en ont écrit. Ibid. Réponse à certaines objections sur les prophètes. 465. Ce qu'ils avaient prédit d< s Juifs. 468. Miracle étonnant que plusieurs prophètes, séparés par les lieux et par les temps, aient pu prédire tout ce que Jésus-Christ a fait et souffert. VI. 201. Par l'accomplissement de leurs prophéties, tous les séducteurs, ou passés ou futurs, sont convaincus d'imposture. 202 La preuve fondée sur l'accomplissement des prophéties acquiert tous les jours une nouvelle force, et démontre de plus en plus que Jésus-Christ est le Messie. 203. L'Eglise catholique peut seule revendiquer pour elle les prophètes. XII. 164, 169. Dans quel ordre les douze prophètes ont écrit leurs livres. V. 427. Authenticité et antiquité des livres les douze prophètes 42k. Ce qu'étaient leurs auteurs. X. 1197. Leur genre de vie, leur habillement. Ibid. Leurs écrits, llnd. Leurs écoles. X\ 111. 262. Manière d'élever et de former ceux dont on voulait faire des prophètes. 263. Ce qu'on doit entendre par fils de prophètes. Ibid. Comment ils transmettaient la tradition. Ibid. Leur nombre. XVIII. 505. Ce qu'ils étaient. Ibid. Leur mission. Ibid. Grands prophètes. Ibid. Epoque de leur existence. Ibid. Lieux où ils ont prophétisé. Ibid.
Prophétesse.—l'.e qu't n dit Is.oc II. 240. Comment elle doit concevoir et enfanter un lils qui set a le. sa ut des na- ! lions. Ibid. .Nom merveilleux que. recevra cet enfant. 245
que 24s. Lieu où il doit naître. 249.
Prophétie. — Ce qu'on entend par une prophétie vraie.
V. -40. lion | | de prophétie? Ibid L'acroriiplu
lement des prophéties, lo chant Notre-seigneur, t preu e positive di la divinité delà religion chrétienne. 124:;. Réponse aux objections des impies. \ii>, ,-t miv. Dt> rerees i>rophA(ies concernant le Messie. 1257 Pro| particulières qui , a cause de leur singularité, mé-uent d'être pesées avec attention 1470 et suiv. Prophéties de Moïse. 1274 et 1275. Définition de la prophétie. X. 7ul Prescience de Dieu. 701 Die est niée par Qeéron. Ibid. Preuves de la révélation divine d, christiaoissse et de l'ancienne loi judalqne, psr les prnpbétiei " . Dans une
prophétie il \ a trois choses bien dis inctes. 706. Trois principales prophéties de Jésus-Christ 7r,. \ L'obStlMlion du peuple juif. 7 13-721. 2° La conversion des unions abandonné, s aux honteuses et abominables supers liions de l'idolâtrie. 722. 5" Les circonstances de sa passioo et de sa mort. 731. Les prophéties que Jésus-Christ a laites sont revêtues de tous les caractères d'une origine divine. 791. Idée générale des prophéties etde> piophètes. 169. Proiihéttes (les). — Elles contribuent utilement a la démonstration de l'Evangile. II. 5. Ce qu'elles annoncent aux Juifs. 6. Prophéties anciennes 46-82 Les faveurs du ciel et le salut sont annoncés à toutes les nations. 45-47. Les prophéties liiéesde la Genèse. 46. Dn Deutéronome. »7. Des Psaumes. Ibid. De Zaï harie. 48. DTsale. Ibid. et 51. D'Ainos. 53. DTsaie sur la ruine des Juifs, 54-60. Ce que dit Racon de l'histoire des prophéties. "80. Prophéties relatives au Messie ou au Chiist. IV. 891. De Moïse, Jacob, Ralaam, Daniel, David, Isaie, etc. Ibid. Elles s'adressaient aussi aux gentils. 892. Ce que saint Pierre dit des prophéties 900. Leur accomplissement. 901. Celles qui prédisent la destruction de Jérusalem. 902. Celles qui annonçaient sa mort. 904, 905. Ce qu'en disent les Juifs. 911. Elles annoncent le lieu de la mort du Messie. 916. Vérité des prophéties des saintes Ecritures. Ibid. Elles annoncent avec exactitude l'état présent des Juifs. 917. M<ï~e appelle le Christ un prophète. 923. Diverses prophéties concernant la venue du Messie. 954. On trouve un grand nombre de prophéties dans l'Ancien Testassent. V. 482. Plu*ieurs se sont accomplies. Ibid. Il y en a un grand nombre qui concernent le Messie. 487. Deux espèces de prophéties. 490. Réfutation de Grotius au sujet des prophéties. 492 et 493. Ceux qui rejettent les prophéties. 498. Prophéties tirées de la Genèse. Ibid. Prophéties concernant le Messie tirées du livre des No nbres. 500. Mêmes prophéties tirées des autres livres de l'Ancien Testament. 502-519. CePes des grands prophètes. 520-566. Celles des douze prophètes. 566-584. Celles du premier livre des Macbabé»s. Ibid. Toutes les prophéties de l'Ancien Testament conviennes au Messie. 586. Jésus de Nazareth est le Messie. 59n. Parallèle entre les prophéties de l'Ancien Testament et leur accomplissement démontré p3r le Nouveau. Ibid. Preuve que celle de Jacob concerne le Mes-ie. 592. Opinions diverses des commentateurs. 593-625. Preuves que les prophéties concernent le Messie, et leur accomplissement. 626-909. Celles qui concernent sps disciples. 705. Nature des prophéties, leur force et leur usage. 925. Elles doivent être cous derées dans leur ensemble. 926. Différence entre les prophéties et les centoris. 928. On doit ajouter foi aux prophéties malgré certaines obscurités. Ibid. On trouve trois sortes de prophéties dans l'Ancien Testament. 929 Trois degrés de proph'ties. V I. 49. Certitude de la re I gion par les prophéties. Ibid. Leur accomplissement. 50. Preuves particulières de la vérité des prophéties d'isaïe 51. Celle qui concerne le toi de Rabyloue.5:!. Il annonce aussi trèsclairement la ruine de Rabylune. 54. Accomplissement de la prophétie d'Aggee. 104. La preuve des prophéties est la meilleure que nous ayons en faveur du christianisme. VII. 412. Sur quoi est fondée l'autorité de la prophétie. Ibid. Son caractère particulier. 451. Les écrivains sacrés eux-mêmes nous montrent qu'elle est obscure. Ibid. A les Considérer en elles-mêmes, elles ne sont pas plus c aires après l'événement qu'auparavant. 156. D'où vont lev obscurité. 4'i7. Elles désignent des é éstesnnats na un lleineni incroyables. 4,'W. 1. événement les rend souvent plus intelligibles. 45^. Réponse aux obJecliOM u'on pourrait faire que les prophéties sont inutiles aujourd'hui. 461. leur utilité 462 .Rut que Dieu s'est proposé eu donnant les miennes prophéties. 164. Ce que 1 I > Mure nous apprend de l'origine de la prophétie. 467. La prophétie faite >ion de la chuie de nos premiers parents se trouve p| ini'inenl accomplie en Jésus-Christ. 474. Style ligure des prophéties '03. Celles qui se rapportent a l'alliance temporelle. S0k Les oracles qui regardaient l'Evangile contribuaient efficacemeol i entretenir la piété et la religion 'liez les Juiis 51 i II \ avait une tradition chez Ici Juifs que le Xle,ssic créerait du pain. IX 935. Celle d- /.
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oharie sur la cessation des oracles à la venue de Jésus- Ctirist. 945. Prophéties de l'Ancien Testament répandues chez les nations païennes. 1026 et 1065. Exemples de diverses prophéties célèbres, et accord parfait des prophètes avec les historiens. Ibid. Accomplissement de celles de Notre-Seigneur Jésus-Christ. 1027. Porphyre et Julien convenaient des prédictions incontestables contenues dans les saintes Ecritures. Ibid. Prophéties qui annonçaient que les chrétiens seraient persécutés. Ibid. et suiv. Prophétie étonnante de la destruction de Jérusalem. 1039. Celle des signes et des avant-coureurs formidables de cette désolation exactement accomplie. 1040 et suiv. Prophétie de Zacharie. 1039. De Jérétnie, d'Osée, de Daniel sur le renversement de Jérusalem. 1044. Autres prophéties qui annonçaient l'avènement du Messie. 1056, 1059 et 1064. Ce que l'on entend par prophéties. XII. 164. Authenticité et intégrité des prophéties de l'Ancien Testament. 165. Accomplies dans la personne du Messie. 166 , 1216. Leur accomplissement est la preuve qu'elles sont divines. 866. Prophéties de Jésus-Christ, leur accomplissement est aussi une preuve de sa divinité. 167, 1219. Prophéties qui prouvent que la religion chrétienne a été diviuement révélée. XIV. 1081-1087. Elles sont un genre de preuve que le christianisme a grandement droit de revendiquer. XV. 671. Leur langage symbolique , usage qu'on doit en faire. 682. Quelques-unes admeitent un double sens et une double application. 684. Prophéties concernant le Christ et la religion chrétienne. 393, 394. Les Juifs les retiennent encore. 398. Elles nous représentent le caractère de l'Evangile aussi bien que celut de son auteur. 5!i9. Elles nous prédisent à la lettre l'opposition que l'Evangile doit trouver dans les puissances humaines, et sa propagation finale sur toute la terre. 401. Multitude de prophéties. 402. Prophéties particulières. Celles relatives au siège et à la destruction de Jérusalem. 404. Celles qui concernent les Juifs. 412. Celles qui ont pour objet la Judée et les pays adjacents. 428 Prophéties touchant la venue du Verbe de Dieu sur la terre pour guérir les hommes de leurs iniquités. II. 196, 197. La vocation des Gentils, la manifestation de Dieu, le chant de la nouvelle alliance. 197, 198. La parole de Dieu envoyée à la terre et répandue rapidement parmi les hommes. 198, 199. Le Seigneur se met à la tête des nations et repousse le peuple juif. 199. Le Seigneur vient habiter parmi les hommes. 199-200. La nation juive est rejetée, les peuples de la terre sont adoptés. 200-204. Le Verbe de Dieu va venir et ne tardera pas. 204-206. La venue du Seigneur sera terrible , la doctrine du Nouveau Testament se répandra parmi les hommes, et la terre retentira de louanges. 206-208. Le Seigneur tout-puissant est envoyé pour détruire les vices par un autre Seigneur également tout-puissant. 208, 209. Le Seigneur viendra parmi les hommes et sera envoyé par un autre seigneur plus puissant que lui. 209, 210. Les circonstances de la passion du Fils de Dieu. 210-217. Dieu est annoncé comme devant se rendre visible sur la terre et vivre parmi les hommes. 217, 218. Circonstances diverses de l'avènement du Christ, son voyage en Egypte, vision contre l'Egypte. 218-221. Biens proiuisàl'Eglise des gentils, miracles pour le salut des hommes. 221-222. Le Verbe de Dieu est envoyé Dar le Seigneur son Père. 222. Les Juifs n'écouteront pas a voix du Christ. — Ce que le Christ souffrira de ce peuple. 222, 223. Comment le Seigneur doit se rendre sensible aux yeux et être connu des nations. 223, 224. Le Seigneur viendra et réunira les nations. 224-226.
Propitiatoire. — La mort de Jésus-Christ l'a été. XII
Propositions. — Celles qui sont téméraires, mal sonnantes, etc. VI. 1259- Scandaleuses. 1260. Impies. Ibid. Blasphématoires. 1261. Séditieuses ou schismatiques.
Prosper (saint). — Ce qu'il enseigne sur le salut des païens. III. 346. Plusieurs passages de ce saint docteur. 347. Son poëme contre les ingrats, c'est-à-dire conirc les ennemis de la grâce. 348. Sa réponse aux serni-pélai;ieiis. 351. Ce qu'il reprochait à Cassien. 356. Ce qu'il dit du péché originel. 367. De la grâce de Jésus-Christ. .".78. De la mesure de la foi et de la mesure des dons de la grâce. 385. L'état de justice est incompatible avec les vices.
Prospérité. — La prospérité temporelle des méchants n'est point contraire à la justice de Dieu. VI. 61". Ce qu'eu dit Leibnitz. 644.
Prostituées.— Ce quo nous apprend Strabon du nombre de celles qui étaient vouées au temple de Vénus à Corinlhe. XVII. 589. Leurs prières. 590.
Prostitution (la). — Ce qu'Athéuée nous apprend ,-!u «elle qui était pratiquée en l'honneur de Vénus. Ml . 81» Ce qu'en rapporte Goguet. 815.
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Protagoras (d'Abdère). — Son sentiment sur les sensations et les perceptions extérieures. I. 1093. Ce qu'il disait de la pensée. VII. 642.
Prolée. — On trouve Moïse daus ce dieu .aux mille formes. V. 195. Tout ce qu'on lui attribue est tiré de Moïse. 196.
Proverbes. — Auteur du livre des Proverbes. V. 355. Par qui ils ont été mis eu ordre. 358. Authenticité et antiquité du livre des Proverbes. 359. Réponses à diverses objections. 561.
Protestants. — Ils ne peuvent tirer aucun avantage de leurs persécutions; leurs souffrai«es ne témoignent ni de leur piété, ni de leur courage, mats de leur perfidie. 111. 21. Ils enseignent qu'il faut bannir et punir les hérétiques. 24. Ils rejettent la loi de Dieu non écrite. 29. Ils contredisent l'Ecriture et la corrompent 30, 31 et suiv. Ils demandent que l'Ecriture soit traduite et l'office public célébré en langue vulgaire. 60, 61. Ils soutiennent que Dieu est l'auteur du péché. 97. L'Ecriture qu'ils admettent n'est pas authentique, mais mutilée et corrompue. 119. Injustes reproches qu'ils adressent a l'Eglise, romaine. 573. Des prétendus miracles qui ont été faits dans les Cévennes. 577. Ils ne veulent reconnaître que l'Ecriture sainte pour règle de la foi. 831. Leur apologie par Daillé n'a aucun fondement raisonnable. 833. Us conviennent qu'on peut se sau er dans l'Eglise romaine. 834. Leur erreur sur le salut. 836. Ils refusent tout examen. 858. Il leur est pourtant bien nécessaire. 840. Il n'y a chez eux aucune certitude. 844. Ce que leur confession de foi enseigne sur l'ex-comiiiuiiication. 870 et suiv. Ce qu'ils enseignent sur la péuiieuce. 872. Ce que leurs auteurs disent du purgatoire. 877. Du signe de la croix. 878. Des images. 879. Des reliques. 880. Des autels. 881. Du sacrifice de l'eucharistie. Ibid. Du carême et des jeûnes. 882. Du célibat et des vœux. 883. De la confirmation. 884. De la pénitence. 885. De l'ordre. 887. Du mariage. 888. De l'extrême-onclion. Ibid. Comment ils prétendent opérer leur salut. 889. 890. Us peuvent tous souscrire à la confession d'Augsbourg. 1029. Ils avouent que l'Eglise catholique reçoit tous les articles fondamentaux de la religion chrétienne. IV. 51. Leurs disputes acharnées entre eux au sujet de la cène et de la participation au corps de Jésus-Christ. 1275. Comment ils se sont séparés de l'Eglise romaine. XII. 148. Leur impossibilité pour interpréter les Ecritures et décider même un seul article de loi. 159. Ils prêchent sans mission. 153. Ils n'ont ni prophéties, ni miracles à offrir en leur faveur. 166, 112. S'ils ont eu des martyrs. 177. Comment ils jugent la loi des catholiques. 207. Leurs mœurs d'après leurs propres écrivains. 294. Ils n'ont bientôt plus de culte public. La cause d'après euxmêmes. 948. Auteurs protestants, leurs erreurs au sujet des Juifs. 974 et suiv. Combien l'éducation est négligéo chez eux; cause de leur négigence a cet égard. 1068 et suiv. Leurs erreurs sur les membres de l'Eglise. 1080. De quoi ils laissent l'Eglise libre de juyer. 1111. Les protestants d'Angleterre, leur conduite sous le règne de la reine Marie; ils sont persécutés. 509. Leur triomphe sous la reine Elisabeth. 319. Leurs lois et leurs persécutions contre les catholiques. 322 et suiv. Leur intolérance; leur mauvaise foi. 337 et suiv. Leurs propres écrivains reconnaissent la fausseté des accusations d'idolâtrie et de superstition adressées aux catholiques. 318-381. Exhortation que leur adresse un novateur moderne. XVI. 1063. Us ne veulent reconnaître dans saint Pierre et dans les pontifes romains qu'une primauté d'ordre et non de juridiction. 1089. Leur réponse au novateur moderne. 1076, ** Protestantisme. — Son dogme. XII. 141. Le grand nombre de ses adhérents ne prouve rien contre la conversion du monde au catholicisme. 147. Sa doctrine actuelle. 162-163. Ses effets en Angleterre sous le rapport temporel, spirituel et moral. 288. Ses progrès. Il marche vers l'incrédulité; pourquoi? En quoi ils sont distincts du catholicisme. 693, Ses erreurs, sur quoi il fonde sa foi. 1082. Sa ruine prochaine et ses causes. 106ÎS. Sou étal présent. XIV. 217. Surtout en Allemagne. Ibid. Ce qu'en dit le baron Starkc. Ibid. Opiuion du docteur Pusey. Ibid. Sentiment de l'a\ocat Rose. 218. L'inspiration dei Ecritures rejetée. Ibid. L'authenticité des livres de l'Ancien et du Nouveau Testament mise en question. 219. Us attribuent au magnétisme animal les guérisons miraculeuses opérées par le Christ. 222. Ressemblance qui existe entre le protestantisme d'Angleterre et celui d'Allemagne. 251. On y trouve le même égoisme cl la même hypocrisie. Ibid. Même servile complaisance que montrèrent les réformateurs des deux pays. 252. Facilité à so rétracter et à se parjurer. 383, Même lenteur, même tergiversation , même résistance à abandonner le grand
{(Juarante.)
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mystère de la présence réelle. 255-258. m
en faveur de !» docii ine rai Théologiens anglais sceptiques, itità. Krn ans iticrti //;k/. Ouvi i (e eslrai rdinaire du dm leur H Son rationalisme. Jii . Il" ad y cl ; . lient ;i 60-
i'L. lige io llcaue. t '■> I ém * I
les pr grès de l'irréligion i n Angleterre. -!7L
ProtideMt (la). Preuves de M* Il 855
ri |i i :,. Ce qu'en disefll miat JeaB-Cbnrsoaumie, '4'Jiéoaoret, Le lonniciix. etc. WH7. Autres preuves Urées dot (irsdictions. 1026 Objections contre la providence; réponses. 1668 Coaaanae dans la ura*idtnac 1894. La prokûleuce divine ;etpositiau de ce eue Uaoinofls apprend de ( ue nrondefetsav '"• Wéô. I-1' " sntmir des biasi atdesniwx. loi". SooaiissioB i i.i <• 'inJ un*.: de la nro» rtdeoce. Ibiâ. EMe pwe l s ib-u. ■> des qbsuips et nourrit les <■!--■• :i it x du cii:l. Ibid. Nous devons maire i toute nOUe BOB a:ice. IOiS. la Huilent elle mauilieie dans
l'étal où lis sont.d'uoe manière miraculeuse, tous les êtres qu'elle a craies. v*. 1 1 13. H J a un* i r ivideoee, et sa
n'est p: s j l'aoBoase ala juger. M. G44t Ll.e agit toujours avec une souveraine sagesse. 644. Les grands a\ i qu'elle procure fa l'homme. (ii.ï. La | • lu ;> il 'les ■ la vie m Foot point l'oevrage de Oies, naals salai dis passions huait ses. I anduiie 'le Die i Bavera les hommes par ses chaihucnis tt s<'S réeoinpei.ses. Und I a croyance eu la |>r videace conduit à la religion. C'it). De la providence. IV. 8444. Qui ose la nier? Ibid. Sagesse et toutepaissaace de I)ieu dans les effets de sa urovideaS ïNous trouvons dans loui ce qui mns roaaorac des marques particulières de la providence. Ibid. Ce <pi'en pensait Jean-Jacques Housseau. IX. 1275. I tilité de ce dogme: Dotions qu'en ivaia i les païens. VII 947. 6e qu'eu dis. nt Cieéroii et Plutarque. lliid. Notions pom> laires de ce dogme. !)+S Différentes source- d^ la c rrupiion du peuple sur ta providence. 950. Les pafeas admettaient deux providences. 96t. Système d s p plies sur le même dogme. Ibid. Plusieurs le niaient. 9';.";. D'autres ('admettaient. 955. Ce que nous a. prend I'. Ibid. Doctrine de l'Ecriture sur la provldeuee de Dieu. Util. < léeclion que l'on tire des paagrès de I idolâtrie contre la providence divine. 986 Moyens de en version offerts aux (ienlils. 984. Invectives déraisonnables contre les Juifs. 9rt6. Témoignages en le; r faveur. 96*. Il eût été aisé aux païens d i pre ter des lumières do la révélation judaïque. 994. Patience, de Dieu a su porter les païens malgré leur corruption et leur ilollrie. 'I'.)". Ce que Massillon nous dit de la providence. VII I. 288. Son empire s'étend eue toutes le* créatures. 555. Différentes manières de la considérer. X.iil. S n eaisteaee. <>J Diflie liés eonire la providence, (i.i. .Mal moral el mal physique. Ibid. Economie générale de la providence. 69. Pensées de Féneloo au sujet rie la providence XL 1205. J'in ipi • Dieu se propose dans les grandes révolutions. 121L L'idée d'une providence qui gouverne le monde et relie d'un Dieu rémunérateur et vengeur soitl les seules qui puissent nous guider dans le. sentier de la vertu, et mus écarter delà voie du crime. 1.17. Existence de la providence. Niée par les incrédules. XII. 13- 95. Preuve de eelte existence. 561. Soumi-sien qui lui est due. rib's. Conduite que doit tenir l'homme à son égard. 647. Elle, fait servir fa -ses dess Ins les projets des sages du monde. 641. fille dirige les affaires humaines et canum m. (ii.-; De la providence. XVIII du coasinctusiM. 841-648; X. 61-71.
Psaumes. — Auteur du livre des Psaumes. V. 545. Tous ne siuii pas de David. Ibid. Par qui ils oui été composés, lbia. Esdras en a fait un choix. .", is. Leur classement. 550. Authenticité ci sntiquké des Psaumes. 551. Itép' uses a diverses objections. 554-556. I.e psaume xi indique l'existence de deux seigneurs, Il is7. Psaume xux, prédiction claire de la venue de Dieu sur la terre ei de la conversion des hommes. 194. Eclaircissements do psaume xm appliqué fa la personne de .1 sus- Chri-i. \. 7ii^. Képonses .à plusieurs onjeciions. 765. Prédictions contenues dans les Psaumes. XIII. 1 171-1 177.
Psydwlogie Ce qu'on pi tend parce mot. Kl,
Piolémée Philartelptie. — Sa lettre au grand prêtre Eiéazar. i. 774. Ré| se rPEléazar. 77B-
Piolémée (Claude). — Soi svstème de l'unlters IV. 1-. el MIL t>7t) et 1310. Ohiè lions, ttid. Réponses.
mi
l'uffindnrf. — Ce qu'il en ei .ne sur l'iramorlalilé de
l'aine. I\. Mil. liai o a |our la nulle il a cirCOOSCril II
philosophie morale dans h télicile de cette vie. 1122. Ce qu'il du de la déuw nstraiion de Huet. \ 19. Ce (pi'il dit Ou juste al de l'iDjusie. VII. 1650 Ce qu'il j a do rôisible en lui. XVIII. Gi de la Rémtion.
P . ssatice de Dien. Il
. '.. I, raves ■Mi.
IL
V d. Dieu Cil loul-puissani v I ailé. III. U)W. Aucun l'impressiou qu'il reçoit de Dieo. .'nuel-
leiu ni ; ail j ,n.l a |
<|..l!eiiM-r nu Dieu si pui-i-aiii 11 Di u Dianilestée par la
[mis, née de Jésus-Christ, proutéi niracleselga
union, démontre sa diviui 6, ij mire infinie. — Ce qu'on enteud i>ar
/ des aili nccr le
uaol Ibid. l ne puissance inlime p.'Ut mu • • de la laculty de vouloir tl .e vouloir avec liberlé. 1068.
Puis a léumiiou. X. 1 :
quoi eHe est établie. M. ".is Autor.té lime. 5")o. D'où vient ' ■ XVIL î •
que dit l'Apôtre à ce sujet. I CCI. Doctrine de .. au s j. i ance qu: lui e^l due. XN II. 1 1 ", I
rien à la lorce, »
lViirrgie, a l'héroïsme de sa liberté. Il
Puittanee ob lietuUsUe. — Ce que le^ s olaiùques entendent par Ce lirai. IV. Ui7.
i': t\ anecs (les deux). — Ce que J su s. i . eaoa sujet. VIII. sont poules deux d'ori-
gine divine. IV. 197. Leur Bu ou l.u; but. 5041 Léon jiorues sont clair- meut marquées dan Ce qu'en dit du Tillet. iJ70. Leur sé]iaraliou. XVII. M'ji'j. Opinion de Montesquieu. Ibid. De VolLaiie. de Ch hriand. M ••'). De lio suet. 11%. • atiou contri-
bue a la liherié des peuples. 1197. Opinion de GroUus, Leihniu. IP.tS.
Puissances nuisibles. — Doctrine des H.'breux et de l'ai b à ce sujet. I. 9^5. Le genre humain séduit par leur inlluence. IL L2'i.
PitUs (les). — Premier endroit de l'histoire où il • fait meniion. IX. 79'i. Puils de Joseph. ftitJ. Celui de Belim se ou de llogéos. 842.
Puranas, livres de II: de. — Ce que signifie i XIV. 4i.'j. D llérenre qu'oo v remarque ; à quoi il laut les attriliuer. XV III. 523.
Pureté. — Sa nécessite, ses avanlages. XII. 1280.
Purgatoire. — Ce que la ttiéologte naturelle nous apprend a ce sujet. IL 674. Ce que l'Eglise nous ei sur son existence. III. 595. On eu parlait déia clan en l'an lôs. 843-877. Les protestants avouent que h doctrine du purgatoire remonte aux premiers siècles île l'Eglise. 877. Nécessité du purgatoire ei son efficacité. I\ . (17. Ce que l'Eglise nous enseigne. 1166. Ce que la religion nous enseigne. XL I078. Peinture que nous en t ut les Pères de l'Eglise. Ibid. Sentiments de Cararci'Mj. Ibid. Prières pour les morts, i ' >7 7 . DiKHrine de l'Eglise sur le purgatoire, admise par les - .VIL
Son existence. 12->4. Ce qu'en pensent quelques théologiens protestants. XIV. 59. gcutimetits des doeteu*a Palev ei Jonhson. 40 Aveux de plusieurs m Conférence de Mgr Wiseman sur la sati- : ou et le purgatoire. XV .elles que les seul au ralholiqnes ai sujet de la i trine catli ili pie louchant le in. m 'il s. passages de l'Ecriture qui • nlirme
I 09. La doctrine e par Judas Maohabée
longtemps avant la venue du Sauveur, nousmonn la tradition juive adnieltail l'eSistence du pur(r»toire. KH0 ; ) Nouveau Te '. m "ni en faveurde celle
doctrine. lOM.Opini n ''es an eus Pères de l'Eglise I0I2, L0I6. Toutes les liturgies les plus ancienm tout les orientales, ordonnent au clergé de- ] les m., is. 1017. On c-i trouve une preuve dans les i ,. bleaux appelés diptuiiues Ibid. 'N ■ l'Eglise d onoi : au 1 1 r <■'"" rt,> docteur
Pusev sur cette doctrine 10 PL L - x obieclious du do l >1IT Pollens, ê '' P,,r-
\\ || 955. Preuves de ce
useurs ,ir me .1 évoques angle, s. ;»: G. 1 istence d'un heu mili» n *vê-
que Toi " ' "
plusieurs sai i- Pue . - saint Ai
Saim ttigustin. 936. I i is.'1-ti ns que r. - catho-
liques ll' pm-rdoirc XMII.
23 de la r visio i
Pui iiit-aiions légales. 1 U "' nsage die/. Ie«
Hébreux et clic/ les Egyptiens. XL 420. Ce q-a'eu disvu
DES MATIÈRES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
Hérodote et Porphyre. Ibid. Baisons qu'on peut en donner. Ibid.
Puseif (le docteur). —Ce qu'il dit au sujet du professeur Hàmi'deu. XVII. 411. Ses écrits sur le jeûne et les antres ausiérilés. 472. Plusieurs passages. 473. Son opinion sur ce qu'il appelle les vaines distinctions des viandes. 474. Il soutient que le jeûne est du papisme. 475. Comment il définit l'ordination. 476.
Puseysles. — Leur doctrine. XVII. 409. Voy. Controverse.
Pyrrlwn (d'Elée). — Son scepticisme; il soutient que rien nVst compréhensible. I. 1(186. Absurdité de son système. 1087. 11 va consulter la Pylhonisse. 1088. II enseigne qu'il faut régler sa vie selon la naiure. 1089. (le qui est contraire à la raison. 1090. Il s'est souvent trouvé en contradiction avec lui-même. Ibid. Il est réfuté par Arislodès. 1091.
Pyrrlwnicns. — Leurs principales raisons. III. 708. La nature les confond. 710. Leur faux sysième. 711. Il a servi à la religion. 778. Ce que Bayle avance dans l'article Pyrrbon. VII. 128. Objeciion'de la Trinité. 152. De l'Incarnation. Ibid. Réfutation du pyrrbonisme. 134. Pyrrhnnisme mitigé. VIL 874. Son ri licule et son iniquité en fait d'évidence morale. Vill. 591. Le pyrrhonien est si fort dans le système du doute qu'il n'explique jamais clairement sa pensée. 593. Comment on peut le confondre. 594. Il soutient que la matière n'existe pas, que les corps ne sont que des ombres. 1123. La profession de foi des pyrrhoniens. XII. 703-744. Ils nient l'existence des corps; force de leur raisonnement contre lès athées. 708-744. Ils ne nient pas leur propre existence. 709.
Pyrrhonisme. — Sa définition. XII. C54. Ce qu'il est aux yeux de la raison. 744. Deux espèces de pyrrbouisme, ses suites. 745.
Pytkagore. — Il inventa le nom de la philosophie. I. 861. Saint Clément d'Alexandrie le met au rang des faux sages et des faux prophètes. III. 297. Ce qu'il pensait des dieux. IV. 645. Son témoignage en faveur des livres de Moïse. V. 94. Ses dogmes sont tirés de ceux de Moïse. 95. Ses principes sur la divinité 96. Sa doctrine est, puisée dans les livres de Moïse. Ibid. Plusieurs saints Pères pensent que ce philosophe était d'origine juive. 96. Sa doctrine. VII. 886. Ce qu'en pense Clément d'Alexandrie. Ibid. Son sysième de la métempsycose. 1217. Ce qu'il enseigne à ce sujet. 1218. Sa doctrine incompatible avec celle des récompenses et des peines futures. 1219. Il prétendait même que les âmes se joignaient aux a:bres et aux plantes. 1223. Ce qu'il pense des peines de l'autre vie. 1260. Son système d'une âme universelle. VIII. 552. Ce qu'il dit de la terre. 570. Ce qu'il entendait par monde et dyade 733. Sa doctrine de la métempsycose. IX. 425. Exaiuen de ses sentiments. 429. Sa doctrine secrète. 430. Récit de Jamblieus Ibid. Sa réputation et son autorité. 431. Sa défense de maltraiter les animaux. XVIII. 821. Sur quoi il fondait son raisonnement. Ibid.
Pythaqoriciem (les). — Leur système de la divinité. VIL 910. Ils admettent le polytéisme. ibid. Leur doctrine sur l'âme. 1216. Sur sa nature. 1253.
Pythie (la). — Ses oracles sur les dieux. IV. 646.
Python. — Son esprit et celui des pythonisses. IX. 944. 11 est chassé par saint Paul. Ibid.
Pylhonisse (la). — Elle fit voir à SaùT le prophète Samuel après sa mort. 111. 484.
Quadratus. — Ce qu'il était. XIII. 70. Son Apologie à Adrien en faveur des chrétiens. Ibid. Elle n'est pas parvenue jusqu'à nous. Ibid. Il est le premier apologiste de la religion chrétienne. IX. 958-959. Ce qu'il dit du caractère des miracles de Jésus-Christ. Ibid. Sentiment de saint Jérôme sur cet. apologiste. Ibid. S'il y a deux Quadratus. 960. D'après le témoignage d'Eusèbe, il porta les Evangiles avec lui dans les voyages qu'il entreprit pour prêcher Jésus-Christ. XIV. 738. Ce qu'il dit des œuvres du Sauveur. XV. 600. Qualités de son témoignage. Ibid.
Quain (docteur). — Son Anatomie. XVIII. 559. Comment il explique la formation de certains animaux. 560.
Quakers. —Origine de cette secte. XVII. (.02. (ieorges Fox. Ibid. Sa doctrine. Ibid. Sa conduite. 605. Ses amis. Ibid. Leurs extravagances. Ibid. Ce que Echard dit de celle secte. 604.
Quesnel fie docteur). — Bulle dogmalique contre sa doctrine. XVIII. 53. Les janséuisles prennent sa défense. C6-58. Ses réflexions morales. 59. Il attaque la bulle. 79.
Quiélisme. — Sa réfutation complète. IV. 1113. H «néaulil tout ce qui nous appartient. 1271.
. Quinel (Edgar). — Ce qu'il pense de l'ouvrage de Strauss. XY1II. 609. Ce qu'il dit du panthéisme. 618. Son raisonnement à ce sujet. Ibid. Ce qu'il pense de l'exégèse allemande. 667. Son erreur. 668. Sa confiance dans les exégètes allemands. 669. Ses erreurs sur l'authenticité du Pentaleuque. 672. Ses paroles a ses auditeurs du Collège de France. 677. Ses opinions sur la formation mythique. 680. Comment il attaque la théologie allemande au sujet de la mort du Sauveur. 681. Ce qu'il dit des mythes de Strauss. 687.
Rabbi (Elié/.er), Savant docteur juif. — Ce qu'il pense de la lecture de l'Ancien Testament. VI. 540.
Rabbins (les). — Comment ils interprètent les Ecritures. IV. 907. Ils sont loin d'être d'accord. Ibid. Ce qu'ils disent du tabemac'e de Silo. Ibid. Ce que quelques-uns pensent du sceptre ou de la domination de Juda. 908. Leur tradition au sujet du temple de Jérusalem. XII.
Racine. — Poëme delà Religion. VIII. 11. Préface. Ibid. Chant i«. Existence de Dieu, et preuves de cette vérité. 15. Chant n. Nécessité de se bien connaître soimême pour bien connaître Dieu. 27. Chant m. Deux religions partagent la terre. Ceque nous apprend l'Eciiture sainte. 42. Chant it. La venue d'un libérateur tant de fois prédit et si souvent figuré dans l'ancienne loi. 54. Chant, v. Mystères qui humilient notre orgueil et paraissent contredire notre raison. 66. Chant vi. L'auteur combat les incrédules qui ne le sont que par lâcheté, et montre la conformité de la morale de la raison avec celle de la religion. 79. Jugement de Rousseau. 91. Son epître à Racine. 94. Réponse de l'auteur. 102. Poëme de la Grâce. Prélace. 110. Chaut î". 118. Chant u. 123. Chant m. 134. Chant iv.
Races humaines. — Il n'y a sur toute la surface connue du globe qu'une même et unique espèce d'hommes. X. 278. Elle esl unique pour le fond des constitutifs et caractéristiques, et divisée en plusieurs races accidentellement différentes. 280. Ces variétés peuvent toutes dériver de l'influence des causes physiques. 289. La race blanche et la race noire peuvent évidemment avoir eu une même origine. 294. Histoire naturelle de la race humaine. XV 83. Ses divisions. 87. Races égyptiennes. Ibid. Tout ce qui nous en reste estopposé aux assertions des classiques. 89. Comme le prouvent les momies. Ibid. Scythes; Hérodote a clairement distingué deux races occupant les vasi es régions de la Scylhie asiaslique. 90. Ce qu'en dit i damanlius. 91. Opinion d'Abel Rémusat. 92. Les tribus de la race indo-européenne, ou indo-germanique, ont été les premiers habitants de l'Asie centrale. Ibid. Race des Thraces; ce qu'en dit Aristote. 95. Ce qu'en rapporte Homère. 94. Ils ne formaient pas un peuple unique, mais une collection de tribus. Ibid. La race humaine fut divisée pendant longtemps en trois classes ou zones. 93. Diverses classifications proposées dans le dernier siècle. Ibid. Systèmes de Pownalt./A/tf. Celui de Camper : en quoi il consiste. Ibid. Celui de Blumenbach suivi presque géneraralement aujourd'hui. 96. Sa division île la race humaine en trois classes : la laucusienn: ou centrale, Y éthiopienne et la mongole. 97. Et deux familles intermédiaires, la race malaise et la variété américaine. 98. Ce que comprennent ces diverses classes. 99. Théorie de. Lamark. 102. Résultais. 103. Examen éloigné du sujet par l'analogie des plantes et des animaux. 103 et Î06. Exemples dans ceuxci des variétés d'un caractère semblable a celles qu'on observe dans l'homme. Ibid. Examen direct des phénomènes sur une moindre échelle. 107. Tendan 'c d'une famille à produire des variétés possédant les caractères d'une autre famille. 109. Exemples de particularités plus extraordinaires se produisant parmi les hommes. 110. Réflexions sur l'identité des sentiments inoraux dans toutes les races, comme applicables à la preuve de leur commune origine. 113 et 114. Preuves que des nations dont les langues indiquent l'origine commune, ont dévié du type de famille dans la race mongole et dans la raca caucasienne. 118. Origine de la race nègre, lit). Le climat cause insuffisante. 121. Collections de faits prouvant la possibilité d'un changement de couleur jusqu'au noir. 122. Effets de la civilisation. 127. Connexions des dilléi entes races. 130. Type de l'art national. 136 et 139. Histoire naturelle de la race humaine. XVIII. 42.
Rachel (Mlle), célèbre tragédienne. — Ce qu'en dit sou coreligionnaire Lombroso. XVII I. 461 . Comment elle a été traitée par les feuilles publiques. Ibid.
Radberl Pascase, religieux de Corbie, en Allemagne.-— Erreurs de Claude qui T'accuse d'avoir inventé le dogme
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do la transsubstantiation. XVII. 881. Ces Rntfl adoptées par plusieurs protestants. IWd. Dam son eommenistre
sur s mit Matthieu, il soutient que c'est la fol seule eu Jésus-t.hrst qoi justifie. III. 173. Voy. Pascase.
Railleries fins). — Celles «pu sont contre la religion ne doivent pai «re tolérées. — VI. 77 S Lea codes païens étalent très-sévères sur cet article. I bld. Ce qu'eu pe«« salenl Aristole, Platon et d'autres philosophes. 777.
Combien Boni criminelles celles qui s'adressent ils religion chréiienae. XII. 002
Ration (la). — El e. n'est paainotlle à la loi. II. 486. Ce, qu'en dit Pas al. Ibid. Opinion de Saint-Augustin. 487. Ce qui est contraire à la raison ne saurait résoudre certaines difficultés du déisme. 890. Bien moins encore celles qu'elle rencontre dans les mystères de la religion. 801. I a raison et l'intelligence de ("eux qui doutent de la toi ou qui lui résistent. VI. 20. Elle a ses mystères comme la religion. VIII. 837. Clle esi naturelle à l'âme comme les sons le sont au corps. 121s. Soumission cl usage de la raison. III. 731. Son accord avec la foi. IV. 127. Il faut ra:sonner, mais jusqu'à un certain point. Ibtd. SVu tenir à la loi île Jésus-Christ. 752. La raison doit se soumettre à la foi. 134. Sa lumière peut mener à 1 1 découverte de la vraie religion. 533. Son usage dans les choses de la foi. 591. Nécessité du raisonnement pour la religion. 595. La raison n'est pas conlr.iir ■ à la loi. (itlii. On peut conduire a la foi par laralson. Ibid. (le quela plupirt entendent par oison. (307. Kaion de l'homme. 608. La foi et la raison n'ont rien d'opposé. 610. Sentiments dillérents sur leur mutuelle exclusion. Ibi I. Diverses preuves de leur al iauce. 611. Chacune doit être resserrée dans son ordre et dans sa sphère. 612. Pour croire d'une manière salutaire, la raison ne sufli; pas sans no secours surnaturel. 614 II n'y a point de foi sans raison. 615. Notre religion est à l'épreuve de ce que la raison a de plus tort. Ibid. On peut convaincre un Incrédule qu'd doit croire. 616. Sans le st-coi rs de la révélation la raison ne pouvait rien pour le bonheur de l'homme. 612. Il fui réellement impossible; à la raison de donner un système fixe et parfait de morale épurée. 648. Sa conformité avec la foi. 1266. Deux sorles de vérités de la raison. Ibid. Distinction à faire entre ce qui est au-dessus de la raison, et ce qui est contre la raison. 1278. Triomphe de la véritable, raison. 1289. Elle n'est point contraire à la foi. VII. 122. Il faul s'en servir pour connaître les preuves de la divinité de larévélation. 124. Services qu'elle rend à la foi. 121. La religion est conforme a la rais m. 128. L'immortalité de l'ame n'est point contraire à la raison. 129. De la raison. \ II. 1026. Son insuffisance pour former un système de morale. 1029. Son iDSullisance dans les matières de religion et demnrale, lorsqu'el'eesi abandonnée à elle-même. 1293. Observations judicieuses de lîacon sur l'usage que nous devons faire de notre raison. 1391. Sa déliuition. X. 107. Ses principes compaiib'es avec les dogmes de la religion. 253. Avec ses mystères. 255. Moyen d'apprécier au juste si force réelle. VII. 1004 Elle n'est point, à proprement parler, une loi. 1091. Ce que pensent de la raison Bajle, JurieU, fameux ministre, de Hollande. XI. 443. Saurin, Luther, Mélancthon, Calvin, Abbad>e, Kegis 444. Simon, Nicole, Arnaud, Mallebran lie, saint Augustin, etc. 415. liaison naturelle, son insuffisance ; nécessité d'une révélation. XVIII. 26. du conspectui. Les dogmes ei les mystères qui sont audessus de la raison ne sont pas en contradiction avec elle. XI. 832. C'est 3U déiste à prouver qu'il y a de la contradiction dans larévélation 853. II lui est impossible de faire quelque objection véritablement insoluble. 853. Il y a une distinction réelle eiiirece qoi est au-dessus de la raison et ce. qui est contre la raison. 861. Sentiment de Bayle 863. Vire radical de son raisonnement. 867. Opinion de Saurin. 873. De saint Iternard. 877. Les incrédules s'écartent de la raison lorsqu'ils exigent qu'on leur p'ouve par la raison ou par l'évideu e la conformiié posi.ive des dogmes et des mystères de la foi avec la raison. 896. Il y a une distance réelle entr- ce qui est audessus de la raison et ce qui est contre. 919. Loin d'être opposées à la foi, elles se prêtent des secours mutuels pour conduire les hommes à la vérité et à la venu 984. Son insuffisance pour diriger l'homme et le faire triompher de ses passions. XII. 48,775. Pope et Voltaire la rejettent 19, 53. Son accord avec la foi. 54. Bile n'est point contraire aux mystères. IJ2 Ni i la foi catholique. 603. Ce qu'elle peut connaître en fait de religion, ou elle s'irrète, ou elle s'égare. 759. Ce qu'elle nous eoseigne de Dieu et de ses attributs. 6Y7. De la création. 659. De l'ame ci de ses attributs. 660. De l'immortalité. 601 Elle nous apprend que nous avons dès devoirs à remplir envers
Dieu; lesquels1' 60.». Bile nous ippreBdquel est le fondement do la vraie charité. 663 Elle est le foudemeni des
lois humaines. <;2. L'abbé de Prades ne veut pas qu'on la condamne. 77. B/rears des philosophas incrédules a vjq sujet. 856. Injures qu'ils lui loin. 711. Son insuffisance pour instruire l'homme et le rendre heureux. 763 I r Un Kole le bonheur de la société. 771. Llle est irn, i ssanté ponrratre eone dire le c ■ it e que nous demis a lur-u et noire véritable tin. 0i3. Elle ne don pas refus, noire, quoiqu'elle ne comprenne pa« 887. Si elle peut égan-r b-s hommes. 741. Elfets de son indocilité. 739,743. Son éloge par Plmhe. 934 Les grands philosophes de l'auliquiié ont soutenu quelle ne devait nullement intervenr dans les affaires d>i religion. XIV". 183. Opinion rie Cicéron et de plusieurs autres. Ib U passage de Cicéron. Ibid. On trouve 11 même doctrine dans Anus el dans Neslorius. U
liaison (droite). — Ce qu'on entend par droite raisoo. IV. 1293. XI. 275. Ce n'est pas un terme vague 276. Différence qui existe entre une\éritéde spéculation el une vérité de pratique. Ibid. Maxime de la .truite raison. 288 et 290. On comprend ces maximes s>us le noua de lois naturelles. Ibi I. cl 291. Insullisance delà raison humaine relativement a la religion naturelle, à li morale et a l'ordre physique de l'univers. XIII. 1221 ei 1233. En quoi consiste la raison suffisante, réelle el deruière X. 662. En quoi elle consiste. X. 662 Explica iou. Ibid Maison suffisante première. Ibid. Où réside la raison prem.ère des idées. 663.
Raisonnement. — Ses principes immuable*. VI. 28. Ce que Jésus-Christ nous a enseigné relativement a ce raisonnement humain dans ce qui regarde I, religion révélée. XVIII. 137. Plainte de TertullTen. 178. Ce qui peut servir de règle au raisonnement humain dans les matières qui regardent la religion révélée. 142. Différence qu'il v a entre la parole d^ Dieu écrite et la | arole vivante do l'Eglise. 143. Enorme abus que les jausénistes'font du raisonnement humain. 155.
Rameaux (dimanche des). — D'où lui vient renom. XVI. 49i. Cérémonie de ce jour. Ibid. VHotanna jtlio David. 514. A quelle époque remonte la procession de ce jour. 543.
Ramsay (le chevalier de). —Sa lettre a Racine au sujet de l'£ssai sur l'homme de Pope. VII. 634. Il accuse les prêtres chrétiens d'injustice envers le polythéisme. 978. Son système sur l'origine des vérités fondamentales répandues dans les livres païens. IX. 1079. Révélation primitive. 108). Source de la tradition orientale. Ibid.
Rancé. (l'abbé de). —Sa conversion. VIII. 133. Ce qui y donna lieu. Ibid.
Rapport. — Obligation pour nous de rapporter a Dieu toutes n«.s actions. III. 1196. Conseil que nous donne l'Apôtre. Ibid. Eu quoi consiste ce rapport. Ibid. Toutes nos actions doivent être, des prières el des sacrifices. 1 197. Nous devons êlre les imitateurs de Dieu. Ibid. C'est une injustice que de désobéir à Dieu. Ibid. Quand on a la charité dans le cœur on rapporte facilement tomes ses actions à Dieu. 1198. Nous avons des rapports avec Dit'u ; conséquence de cette vérité. XII. 662. Nous en avons avec le prochain; leurs vrais-fondements, 663. Leur principe d'après les incrédules, 661.
Rationalda grand prêtre.— Oracle qui en sorlait. II. 1026.
Rationalisme. — lia pris naissance chez les écrivains gnostiques. XIV. 184. Surtout dans II doctrine de Marcion. Ibid. Zwingle, père du rationalisme 2u7. Ses tristes elfets en Allemagne. 217. Blasphèun-s des rationalis es. 236. Par qui il lut irapoi lé et propagé en A giKerre» \\|l. 414. Var. Son accord avec le naiuralisme. XVIII. 618. Le rationalisme et les docteurs allemands. 861-875. Comment ils i aiteni la croix. 878. Ce qu'ils pensent de la morde el de la venu. 879.
Rationalistes moderne*. — Ce qu'en pense le savanl docteur arless. XVIU. 674. Il soutient que la science profonde est du coté de la révélation. 675. Efforts des rationalistes fiançais pour populariser che/. nous l'exégèse allemande. 66ti. Passage de M. Edg, Quinet, un des ebofe du rationalisme contemporain. 667. Ecole rationaliste, ses adversaires. 53).
Ravignan (le R. P. de). — Il a démontré clairement que les preuve* de l'Eglise sont celles du christianisme. XVIII. 617.
Rebapisanls. — Leurs erreurs. XVIII. 101 Ils ont été condamnés par les évèques d'Afrique et d'Orient. Ibid. Ile-crit du pape saint Etienne. 105. Pratique universelle de l'Eglise. 106. Opinion de saint Cyprien. Ibid. D'Agr.ppin, é\èquo de Cartbage. Ibid. Aveux des évéques rehapiis;iuis de li' non el de l'Afrique. 107. liaisons apportées
par «ami Cyprien. 108. Ce qu'enseigne v Incent d* Lénns,
DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
Ibid. Raison principale donnée par les rebaptisants. 113. Itéponse. 116.
Réaumer, célf"bre historien. — Comment il dévoile les mensonges tant de fois répétés sur Philipp*. II et sur le massacre de la saint Barthélémy. XVI. 584. Ce qu'il dit des papes Ibid.
Rébellion. Voy. Sédition.
Réchabiies. — Us se glorifient de descendre dp Réchab, et professent le judaïsme pur. XV. 462. Prophétie de Jéréniie qui les concerne. Ibid. Pays qu'i s habitent. Ibid.
Récompenses et punitions. — En quoi consiste le pivot île tout gouvernement civil. IX. 262. Les punitions sont le seul souàeii des lois. 265. Dieu ne peut pas récompenser ceux qui ne l'ont poini servi et qui n'ont suivi que leurs passious. III. 227. C'est, avec justice que Dieu n'a donné que des récompenses temporelles aux païens. 327. Eternité des supplices et des récompenses. IV. 349. De la vie future. 1100. Elles ne sont pas entièrement inutiles à la verlu. V. 1125-27. Dieu aimant naturellement et nécessairement les hommes, doit récompenser ceux qui l'imitent et se conforment aux règles étemelles. 1145. Les récompenses sont nécessaires pour le maintien de sa gloire et de la majesté de ses lois 1146. Les récompenses n'étant point dispensées aux hommes dans ce monde, il faut nécessairement qu'il y ait une vie a venir, où la distribution en soit faite. 1147. Pourquoi elles seront éternelles. XII. 197. Elles sont promises pour porter au bien et détourner du mal. 724. Comment les athées les remplacent. 726. Leur espoir est très-utile a l'homme; erreurs des philosophes à ce sujet. 938.
Réconciliation. — Empêchement de notre réconciliation avec Dieu. II. 576. Comment la réconciliation du monde avec Dieu a été opérée; bonté de Dieu à notre égard. XII. 877. Utilité de sa médiation. 878. Elle n'a pu avoir 4ien que par Jésus-Christ, Homme-Dieu. 882.
Récréations.— Elles sont quelquefois permises et nécessaires; moyen de les sanctifier. XII. 1249.
Recupero, chanoine sicilien. — Opinion peu catholique que lui prèle Brydonc, relativement aux couches alternatives de lave et de terre qu'on trouve près de Jaci. XV. 150. Ce qu'en dit Dolomieu. 157.
Rédempteur. — Promesse d'un rédempteur. IV. 566. Conduite de la Providence depuis la première promesse d'un rédempteur, jusqu'au renouvellement que Dieu eu fit au patriarche Abraham. 669. Avènement du Rédempteur dans un temps également convenable pour les Juifs et pour les gentils. 687.
Rédemption. — Pont de rédemption sans la foi. II. 5s2. Sur quoi est fondée sa doctrine. IV. 2 12. Comment s'est opéré ce mystère. 1038. Rédemption du monde; grande bonté de Dieu; combien les chrétiens la doivent méditer: la divinité et l'numanitéde Jésus Christ l'ont opérée. XII. 877. Elle n'a pu avoir heu que par Jésus-Christ juste. Elle est propitiatoire et n'exempte pas des bonnes œuvres. 882 et suiv. Son ihcompréhensibi ilé ne don pas nous empêcher d'y croire. 887. A été le seul but digne de la divinité mourante. 898 Rédemption du genre humain Comment SchcinittB.-J. traite cette matière MIL 1082. Rédemption annoncée par les traditions. 1086. Justes fidèles à la révélation. 1095. Peuple de Dieu. Ibid. Traditions spécialement relatives à la rédemption. 1101. Doctrine de la réconciliation du monde par l'entremise d'un divin sauveur, attestée par les traditions de tous les peuples. 1102-1142. Par les livres sibyllins 1143-1155. Leurs prédictions sur la naissance, les miracles, les souffrances et la mort de Jésus* t.'hrist. 1155 et 1157. Idée de la rédemption reproduite par les puëtes. Il 58. Celle idée n'apparaît tout à fait d'une manière éclatante et positive qu-' dans nos livres sacrés. 1163. Universalité de la doctrine de la rédemption prouvée par l'effusion du sang. 1191. Rédemption du genre humain. Win. 54 du Conspectus. Rédemption et justification. 16 de la Révision.
Réflexions piquantes de plusieurs célébrités de la réforme, par I abbe Caltel. Wll. 357
Réformateurs (les prétendus). - ils se sont séparés de la vraie Enlise. III. 498. Condamnation de leur doctrine. 499. Leur confession de loi présentée pas Théodore de lt'/e 870 Ce qu'elle dit de l'excommunication Ibid. Leurs accusations réciproques d'aliérer la pa;olo de Dieu. XIV. 278. Les premiers réformateurs jugés par leurs disciples. XML 1173. Ce qu'on leur reproche. Ibid. Leurs excès. Ibid.O qu'ils disent de leur doctrine et de leur vie licencieuse. 1174.
Réformation de l'Eglise.— Sa nécessité et désir qu'on en a\an au >v' siècle. XII. 283. En quoi consistait ce besoin de 1 élo< m.ilion. 283.
Réforme. —Origine do la réforme. XII. 27.1. Ses effets eu Angleterre. 288. Son effet sur les miruts publiques
et sur les lettres. 291. Sentiment de Platon à cet égard. 533. Les Pères de la réforme ont pu s'accor der à répudier la doctrine catholique, ils n'ont pu s'accorder à lui en substituer une autre. XVII. 34. Ils lurent attentifs à justifier ou à pallier leur schisme. 42 Ce qu'on a gagné par la rétormalion. 461. Ses tristes effets. 462. Réforme ecclésiastique. 463. Changements opérés dans l'office divin. 467. Négligence de 1'obhgation du jeûne. 473. On n'a rien gagné à ta réforme relativement à la discipline. 480. Son œuvre n'a été qu'une œuvre incomplète. 485. Concile de Berlin. XVII. 329. Rien de divin dans l'origine de la réforme. 310 Ses résultats. 342. Elle succombe sous l'anarchie. 343. Concile, de Ko. ten. Ibid. Proposition du docteur Uhiich.541, Actes de cet étrange concile. Ibid. Etat normal du protestantisme. Ibid. Synodes, pasteurs protestants de France. 34.3. Impossibilité de formuler un symbole de croyance. Ibi.i. La réforme est désertée aujourd'hui par une foule d hommes distingués de tous les pays. 363. Elle est une religion sans preuve. 354. Comment elle regarde le baptême. 355. La réforme prolestante n'est pas une religion. 379. Preuves de cette vérité. Ibid. Division au camp des prétendus réformés. 407. Anarchie parmi les sommités de la nouvelle réforme. Ibid. Quelle eu fut la cause en Angleterre. 620. Dans plusieurs Etals du nord de l'Europe. 621. Ce qu'en pensent Moshein et Hume. Ibid. Loin d'améliorer les mœurs du peuple, elle les a rendues plus mauvaises. 740. La réforme de Luther n'a rien fait pour la liberté générale, pour l'émancipatiou des peuples. XVII. 1164. Ses principes leur sont, contraires. 1165. Elle enfante l'anarchie religieuse. 1166. L'anarchie politique. 1169. Excès de'la liberté qu'elle prêcha. 1172. Ce qu'on lui reproche. 1173. Ce qu'en dit M. de Bouald! 1174. Comment il dépeint les barbares excès des enfants de la réforme Ibid. Opinion de Chateaubriand sur le même sujet. 1175. Malheurs qu'elle a causés dans tous les Etats. 1183 et suiv. Caractère véritable de ce qu'on appelle la réforme. XVTII. 628.
Refuge. — Ce que la loi judaïque ordonnait relativement aux villes de refuge. IV. 924.
Regius. — Il soutient que les notions générales et l'idée de Dieu nous viennent des sens. II. 1236. Impuissance de l'attaque qu'il livre aux preuves de l'existence do Dieu inventée par Descaries. 1239.
Réglementas vie.— Nécessité de ce règlement. III. 1211. Partage du temps. Ibid. Choix des livres. Ibll. Avantages du travail. 1212. Le règlement doit retrancher tout ce qui est inutile. Ibid. Il doit aussi diriger mules nos actions vois l'accomplissement de la volonté de Dieu. 1213. Règlement de vie, par Gérard. XII. 1247.
Règle (la vraie). — Comment l'explique le docteur Milner. XVII. 633 et 635, 643. Conclusion. 657. Régie de l'Ecriture, interprétée par le jugement privé de. chaque personne; cetle règle est trompeuse. XVII. 657. Celle do toute la parole de Dieu non écrite aussi bien qu'écrite conjointement avec l'autorité des pasteurs, a été établie par Jésus-Christ lui-même. Ibid. Ce que dit Millier de la règle catholique. XVII. 051. Opinion du docteur Marsh, aujourd'hui évèque. Ibid. Celle du docteur Poneus , évoque de Londres. Ibid. Cette règle conservée par les patriarches. 652, 698, 699. Saiuleié de sa doctrine. 725. Ce qu'elle enseigne. 726.
Rèqte protestante. — Ce qu'en dit l'illustre archevêque de Camurai. XVII. 615.
Règles de foi.— Règle prochaine et universelle de la foi catholique. X VIII- 28. Usage des règles prochaines et éloignées. 51. Différence de ces deux règles. 53.
Reims. — Eludes théologiquts et philosophiques de ce diocèse. XVIII. 561.
R'inlmrd, vertueux protestant, célèbre théologien.
Sa lutte énergique contre les envahissements du rationalisme dominant. XVIJI. 657.
Réitération du baptême. — Comment. saint Cyprien regardait celte question. XVI. 947.
Relation. Celle qui fut envoyée à Rome, à Tibère, par Tonce Pdate. VIII. 481. Ce que nous eu rapporte Terrulhen. 482.
Religieux (culte). — Il est conforme a la nature. XII. 67. Sa nécessité, raison de celle nécessité pour nous. 560 601, 610,662. (Voy. Culte).
Religieux (ordres). — Ils sont agréables à Dieu. XII. 27!). Leur utilité 2!)8. Leur conduite a-t-elle justifié leur abolition. 297. Travaux des bénédictin»; leur vertu; leur uiilhé. XII. 279. Utilité et verlu des ordres mendiants XII. 280 et suiv.
Religieuses (les). — Leurs vertus héroïques; leur bui
social. XII. 281.
Religion (la). — Examen du sentiment de ceux qui prétendent qu'elle est une invention politique. IX. 481. l'as-
iac7
TAbLr. ANALYTIQUE i.i àLPUABETlQUI
Me de Critias qui wrUcc celte opinion. 485. Te premier tuile rendu aux créalares a eu pour objet les corps e6i< ster. *95. Ce qu'on oototM par religion. XIII. 195. I rattjrcllo de religion. 333. Comment ello se modilie anus le système dfl clm-li; nisme. "Kl. Ella bit parlie de la nature Immaiue. 401. De» di\ erses religions qui partagent le monde; l'incrédule s'en scandalisn et lei rejette t<<>n»-s. I\ . 172. Combien on en compte. 928. Christianisme. Ibul. Paganisme. OStf. Sa mythologie. 850. Mahomélisme. Ibid. Coiau. 951. Légende* des musulmans. Ibid. Ce que le Coran dil de Messie. 051. Sa doctrine n'est qu'un système ■lu vieil arianisme. 933.
Ililiqoii iirimiiive. — Les poètes ont beaucoup contribué adéiigurer et à corrompre la vraie religion primitive. VII. 743. Explication de la religion avait lésas-Christ. X. 130. La religion de Moïse et celle des gentils. 131. Religion éternelle et temporelle ou séculaire ; ce qu'on entend par ces mots XIII. 392. Religion naturelle ; devoirs inimitables de cette religion. V. 1073. Ce qu'en ont pensé les plus sages et les plus habiles d'entre les païens de tous les siècles, llll. Sou système compatit le avec la révélation divine. VII. 680. Il y a un système de religion naturelle exclusif de toute révélation divine 682. Force de la raison humaine en matière de religion; preuve de l'insuffisance de la raison en matière de religion. 686. Sa délintion. X. 111. Elle u'est point une religion suffisante. 356. Sa différence d'avec la religion surnaturelle. 553. I.a prenne e religion des hommes ne fut pas 1 idolâtrie. 727. Ses obscurités. VIII. 475 , 476. Explication de la religion depuis Jésus-Christ. X. 133. Ce qu'en dil l'illustre auteur de V Esprit des lois. 134. Ce qu'on entend par religion surnatur. Ile. 533. Ce que dil Denis d'Halicarnasse de la religion des anciens Romains. \ II. 1002. La religion païenne ne s'est soutenue qu'autant qu'elles eu des appuis humains. II. 1084. Livres a consulter au sujet du p;-ga- ■ nisine. 1088. Celle religion remplie d'incertitude III. 838. La pluralité des dieux une fois reçue , faisait t\\i<> tous les faux dieux pouvaient être véritables. 859. Cette religion a toléré et pennis tous les crimes. IV. 222. Comment elle s'est éiablie. 234. Impureté de sa morale ei de son cu'te. 947. Elle contribuait au moins quelquefois à arrêter les désordres des païens. VI. 6f;5. Pratiques et cérémonies barbares de cette religion. VIL 811. Licence des fêtes de Bacchus. 812. Lup rcales. 813. Des Lupercales, Kotylia , etc., des aplnodisiennes. 814. La morale n'entrait pour rien dans la religion païenne. 819. On ne peut excuser la cruauié et l'obscénité de que'ques fêtes religieuses du paga nisme. 8i2. Liai de la religon dans l'ancien monde païen. 965. Etat déplorable de la religion îles païens selon l'Ecriture. 966. La religion judaïque réduite à un petit coin du monde. III. 848. Ce qu'en dit Pénelon. IV. 1183. Le peuple juif circoncis a dans sa loi une circoncision du cœur dont celle du corps n'est que la ligure. 1156. Elle n'était que le commencement imoaifaitde l'adoration en esprit et eu vérité, I unique culte digne de Dieu. 1257. Ce qu'est aujouid'hui la religion judaïque. V. 1193. La religion juive rendit les Hébreux supérieurs aux nations les plus éclairées. XIV. 905. Elle était exempte de toute impureté , de toute cruauté et de toute superstition. Ibid. Barrière qui e is!e entre ces deux religions. XVIII. .'31. Comment l.ombroso traite cette question. Ibid. Son raisonnement fondé sur l'histoire des Juifs. 532.
.flf//<7/o)i(la). — Son histoire sous la loi naturelle. Création de l'univers. X. 1179. Péché d'Adam; promesse d'un M' ssie. I 8Q, I .(irruption des hommes. Uni. Déluge uuiversd 1182. Vocaliou d'Abraham. 1182. Moïse; sortie des Isiaéhies de l'Eu-yple. 11*5. Publication de la loi de Dieu. 1186. Idolâtrie des Israélites. 1187. Loi écrite par Moïse. 1 i >-8. Son Mulâtre sous la loi écrite. 1189. Captivité de ïtabvlone. 1197. Minisièredes prophètes. Ibid. Perpétuité de la religion. Ibid. Prophéties sur l'état des Juifs. 1198. Sur Jeans-Christ. 1199. Retour de la captivité. 1-J03. Second temple. Ibid Jérusalem rebâtie. 1205. Son hislo.ro sous I' loi de grève. 1309. Naissance de Jésus-Christ. 1210 Vocaiiou des métrés. 1213. Justification de la doctrine religieuse. X. 25J. Ses dogmes ne sont pas Incompalal blés avec les p metpes de la raison. 2)3. Son langage ' bouveiit oppose a celui de la nature. i60. Réponse aux Objections de la multiplication du genre hum. un par Adam et Kve comme la religion nous l'enseigne. 302. Sa morale. 329. Ni eu - le d une religion unique. 546. DlTinlté de la religion catholique. 863 "sou excellence et son utilité pour expliquer h's .1 igmSS de la seule religion ntti relie. >9l. Examen des principaux dogmes de la religion, 616. Admirable comparaison que Lu de la religion Mgr \\ isein.in, dsns sa Démonstration évaugéllque. XV. Mo. D'eu elle lire le principe naturel et nécessaire de sa vitalité. 367.
me
Elle n'a aucun intérêt a comprimer l'élude des sciences tt de la littérature. "7",.
Rdiqwn chrétienne. — Sont quel i npert m a cori la religon chrétienne. 1. xi vu. Son efficacité. 104 Elle doit a iJ.eu • «émeut. 50t. Ses effets. 505.
Ses précieux bienfaits. 506-510 Ses avantages. II. 174. Sa hu Ibid. Grandes marques de la busse religion. Ibid. qui dct.'urnent les paesM tl i-ml rasser la religion chrétienne. 578. Oa Pon doit chercher la vraie religion. 381. Premier loudemcul de celle religion. 38t. Pourquoi il y a des erreurs dans la religion. 38». Son ancienneté. 389. Eu quoi consistent la fausse et la vraie religion. Ibid. Perfection de la religion chrétienne dans Pari n'instruire. 598. Elle a eu pour disciples les plus distingués entre les philosophes. 461. Un ne doit pas dérider de sa religion, par ce qui se pratique en son pays. 622. Ce qu'en Pascal. 623. Quels esprits sont pliis capables de religion. ( H l"iis les anciens Peies ont soutenu e mre les Pelagieus une , quelque, involontaire que pût être l'ignoTUbe de la vtaie religion , elle ne pouvait emmener la damnation éternelle. III. 361. Ce que dit saint Angnsti i :. i « suiel. 562, 363. Vrai système de la religion catholique. 601. Nécessité de l'étudier. 712. Marques de la vérn .lue religion. 72 >. Vérités qu'elle euseignp aux homme Sa perpétuité 728. \ .'niable religion prouvée par les contrariétés qui sont dans l'homme , et par le péché originel. 728. L'état où l'on voil les .lui s est une grande preu e de la religion. 759. Les vrais chrétiens ei I. juifs n'ont qu'une même religion. 764. La relu-- n ehrt tienne a quelque chose d'étonnant. 779. Elle es* proportionnée a toutes sortes d'esprits. 782. Sa divinité : discours de Hossuet. IV. 87. Elle bannit la monde de notre cœur. 155. Ceux qui l'altaqui ni anal eu général corrompus dans le cœur et de mœurs déréglées. 173. Elle doit être à la portée des plus simples. 378. Caractère de la vraie religion. 576. Elle répare les désordres de noire nature. Ibid. Elle seule peut découvrir les moyens de le faire. 578. Ils conviennent à la religion chrétienne. Ibid. Idée de cette religion. 580. Elle enseigne et donne les vrais moyens de rentrer en grâce avec Dieu. Ibid. I.i s vérités de la religion chrétienne, que que surprenantes u'elles soient, sont liées a des laits incontesubh a vérité de la religion chrétienne prouvée par plusieurs raisons. 769. De toutes les religions qui ont régné sur la terre, pas une n'a obtenu un si beau triomphe que celle de Jésus-Christ. 90L Vérité de la ni gl n i sa pratique. 1259. Tome la religion consiste a connaître et à aimer Dieu. Ibid. Quelle est la vraie religion? V. 30. Ce qu'admet la religion chrétienne. 31. La religion chrétienne est vraie. 93V Tomes les autres religions soûl fausses et impies. 955. Vérité ei certitude de la religion chrétienne. 1193. Elle est la seule des religions qui puisse se vanter de posséder la révélation divine. Ibid. Elle a tout les caractères de divinité auxquels on peut reconnaître une religion venue de Dieu. 119». Les motifs qu'elle pro' o«e à l'homme répondent parfaitement bien à la sagesse Je Dieu et aux esper mees naturellesde l'homme. 120(1. Tous les devoirs et les motifs qu'elle propose s'accordent ivo les lumières de la droite raison et de la pure nature. 1203. L'arcoroplissemeul des prophéties et le témoignage des apêtlti des preuves certaines de la vémé de la religion chrétienne. 1251 et 124V 11 importe ne bien connaître I qu'a l'homme a la religion VI. 15. Elle n'est pas o\ à ses désirs essentiels. 17. Ce que saint Augustin n a ce sujet. Ibid. Elle exhorte l'homme à les approfondir pour en discerner les véritables. Ibid. E'\e ne lui commande que d'être heureux , et ne lui dévnd que d'être misérable. 18. Retnè.lc efficace qu'elle nous en>eu d'inauder à Dieu qu'il se lasse plus sentir que les autres biens. 31. Il est essentiel à la vraie religion d'être divine. 231. La vérité de la religion chrétienne est fondée n faits certains. 2'i3. Preuve de la religion chrétienne conversion et l'apostolat de saint Paul 3M. Sa divinité 1 ; sou excellence prou tes p,i la manière dont elle s'établit dans le monde. 595. A li petitesse des instruments qui servirent à établir la religion chrétienne . on ne peut que reconnaître l'ouvrage et la sagesse de Don. t> 0. Sans religion point de véritable \eitu 681. I il" contient leaucoup de personnes d.i s le devoir. 663. Il est de l'iulérét du genre humain que les princes aient de la religion Elle ferait le bonheur du monde s| ses maximen étaient observées fidèlement. 671. P. us <n aura de reJ -
moins ou ser.i disposé à devenir vicieux, (>".'». Il y a uue, reliai n vei ital le , et t'est l'ieu qui l'a eu ■ hommes. La religion chrétienne est la seule véritable. 677. Il est injuste cl dé aisonnable de la rejeter parce qu'elle est contraire à la disposition dans • laquelle on se trouve. 790. Remarque de sami AufcUsUu. Hui. Passage
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de Quinti'ien. 191. C'est l'orgueil qui nous empêche de lions rendre aux preuves de la religion. 799. EUe a été révélée non pour an seul peuple, ni pour certains lieux , niais pour toutes les nations el pourtoirte la terre. 873. Les difficultés qu'on peut rencontrer dans la religion ne d >iveni pas faire douter de sa vérité. 899. De la nature de la religion. Vil. 55. Elle est la source du bonheur public, el de la prospérité des nations. 175. Son utilité. !83. Ses avantages pour 1 autre vie. 192. Son excellence. 195. De la religion révélée , par Leland. Diverses espèces de révélations. VII. 688. Révélation divine, extraordinaire et immédiate. 689. Possibilité ti'une révélation divine extraordinaire. 690. Utilité de la révélation. 696. Sa nécessité. Ibid. Providence de Dieu. 697. Culte religieux <iù à Dieu. 698. Dogme de l'immortalité de l'âme. Ibid. Du pardon el de l'expiation du péché. 699. Des devoirs moraux. 700. La révélation a élé donnée aux hommes pour diriger et perfectionner leur raison. 701. Abus qu'en eu a l'ait, 702. Première révélation transmise jusqu'à N"é. 719. Seconde promulgation des principes religieux. 720. Conservation des connaissances religieuses parmi les hommes. 721. Tous les derniers platoniciens et pythagoriciens convenaient de la nécessité d'une révélation. 1011. La révélalion chrétienne préparée par 1» révélation jud;iï<|ue. Ibid. Prédictions qui regardaient le Messie. 1012. Publication de l'Evangile. 1013. Combien la révélation chrétienne était propre à convenir les idolâtres. 1014. Faiblesse apparente des moyens dont. Dieu se servit pour l'établissement du christianisme. 1015. Elle fut l'aile aux hommes dans le temps le plus convenable à leurs besoins. 1018. Actions de grâces que nous devons rendre à Dieu. 1025. La religion chrétienne, par Bullier. Son autorité authentique. IX. 162. Prérogative de sou ; ulorilé. 165. Son utilité pour la société, prouvée par les soins des législateurs pour établir les dogmes d'une providence el d'un état futur. 299. Supercherie des législateurs. 307. De la religion par Caraccio'i. Sa nécessité. XI. 505. Son origine el ses | rogrès depuis la création du monde. 556. Sa naissance. fi69. Grandeur, rapidité et durée de ses progrès. 570. Obstacles à vaincre. Ibid. Réponses à plusieurs objections et difficultés proposées. 572-586. Sa délinition. 1094. Ses liens. Ibid. Serment. 1093. La mort ne fait que resserrer les liens religieux. 1097. 11 n'y a que hi re igion chrétienne qui puisse honorer Dieu. 1103. Elle est attestée par les païens eux-mêmes. 1104. On ne peut être honnête homme sans religion. 1 1 10. (.uniment saint Thomas déliuil la religion. Ibid. On n'attaque la religion que parce qu'on ne la connaît pas. 1121. L'irréligion. 1155. Culpabilité de ceux qui attaquent la religion. 1159. Sentiment de J.-J. Rousseau. 1159 et 1141. De l'évidence de la religion chrétienne 1161. La religion, par Deluc ; que signifie ce mot. XII. 984. La religion nalurelle; ses variations, ses cnntr adict ion-. 9. Ce que c'est. 100. Peut-on s'y sauver? 108. Singulière distinction entre la religion naturelle et surnaturelle. 107. Il y o deux sortes de religion na:urelle : l'une conforme à la révélation que découvre la raison; l'autre du monde, introduite par la corruption el l'ignorance. 872. Rapport de la vraie religion nalurelle avec la religion révélée. 872. Si toutes les religions sont bonnes. 199. Quelle est li vraie? Ses preuves et ses caractères. 157-170. La religion catholique romaine est la seule vraie. 180-198. La vraie religion doit être une. 195. Elle doit unir la piière et les bonnes a-iivres. 500. Elle doit être respectée par les philosophes. 554. Bonheur que procure sa connaissance. 513, 590, 767. Perfectionne l'esprit de l'homme. 592. Son cœur. 591. Elle le console dans ses peines. 5'.)(>. Son tnlluence sur la société; protège l'homme. 568. les ails, les sciences y détruisent l'esclavage. 599 , 600, 673. Elle est le fondement de tontes les vertus. 006, Crime et. lotie de ceux qui s'en moquent. 602. EUe agrandit les idées de l'homme. 760. Qui sont ceux qui ont le plus de religion. 9118. Quelle csl si Sublime origine 1115. Divinité de la religion chrétienne prouvée par l'histoire de son établissement. 417. l'ar sa prompte propagation. 1207. Par les miracles de Jésus-Christ. 1220. Par si résurrection. 1222. Ses caractères el ses preuves. 1251. Son esprii. 1259. Complot de l'abbé de. Prades et des philosophes contre elle. 72. Elle est vengée de l'incrédulité par l'incrédulité même. 653. Elle n'est opposée ni aux arts, ni aux scieure.s , ni à la raison. 675, 674. Objections des incrédules contre elle exposées el réfutées. 667-783. Comment elle porte au bien les hommes et. leur l'ait éviter le mal. 727. Elle relire l'homme du désespoir; comment.
Elle fait le bonheur de l'homme. 766. De la société
771. Elle règle les mœurs publiques. 772. Elle établit la vraie égalité. 773. Idée qu'elle douas de l'autorité 777. Combien elle est supérieurs au\ bus humaines tour faire rpérer le. bien; comme clic en aide l'accomplissement. .
779. Combien elle est utile à l'établissement et à l'existence des Etats. 781. Ses heureux effets pour la société et surtout pour la femme. (152. Pour l'enfance. 1154. Elle a a lonci et détruit tVscl ivage. 1158. Ses bienfaits pour la vie civile et sociale ; lois qu'elle a données au moule. 1162. Combien elle l'emporte sur le paganisme et la philosophie. 1 164-1185. Son parallèle avec la religion malicmélane. 1209. Combien il est nécessaire d'en instruire l'enfance. 805. Selon Diesshac.h , elle est la véritable.
XIII. 24. Elle s'est établie par des miracles qui prouvent qu'elle a Dieu pour anieur. 26. Ils sont dûment attestés. Ibid. Les disciples n'ont pu ni se tromper, ni vouloir Irompr. 50 el 51.' Sentiment d'Eusètfë, évoque de Césarée. 35-58. Certitude des miracles de .lôsus-Christ prouvée par les aveux des ad- ers lires du christianisme. 40. Depuis son établissement, Dieu a opéré plusieurs miracles pour confirmer qu'il en était Fauteur. 104. Ce que le théologien Jacques nous dit de la religion clirétemie. 203. Evangile. Ibid. Miracles. 205. Divinité de la loi ancienne. 210. Prophéties. Ibid. Doctrine et morale de l'Evangile. 212. Martyrs. 215. Mystère de la Trinité. 221. Salut éternel. 24. La religion prescrit toutes les vertus, reprouve tous les vices. 228. Son excellence. 895. Ses dogmes. 901. s a. morale. 922. C'est un fait ccr.ain que Dieu l'a révélé ■. 1258. Ses influences divei ses selon les temps et les lieux.
XIV. 552. Son plan est divin. 1078. La manière dont celle doctrine a élé révélée est divine , ce qu'on peut prouver par les prophéties et par les miracles. 1081. Les effets qu'elle a produits sont divins. 1091 Fausseté des autres religions. 1095. Marques de la véritable relig;on. 1098- 1 103. L'Eglise romaine est la seule qui pa te l'I'vangile aux infidèles et qui convertisse les idolâtres. 1105. Son (lambeau n'a jamais élé éteint, dès qu'il a été une fois allumé par .lés ns-Christ. 1107. Sa conformité avec la primitive. Eglise. 1111. De toutes les religions professées (la is le monde , il n'y en a point qui puisse disputer la préférence h la religion catholique. 1093. Toutes les autres sectes chrétiennes sont fausses 1095. Elles n'ont aucune marque de, vérité. 1115. On y découvre au contraire des marques de fausseté. 1120. La religion juive actuelle ne peut èire conforme à la révélation de Dieu. X. 793-795. Comment on prouve que le mahomélisme n'est qu'une grossière imposture. VIII. 324. Ce qu'en disent les incrédules. 325. Témoignage des mahométans relatif à la résurrection. 406. Comment cette religion mahométaue a élé établie. Le grand nombre de sesseelatenrs ne nuit point à la catholicité chrétienne. XII. 147. En quoi elle consiste. 180, 199. D'où Mahomet a tiré sa doctrine. 674. Son établissement mis en parallèle avec celui du christianisme. 1209. La religion prétendue réformée est digue de haine , parce, qu'elle fait schisme dans l'Eglise. III. 123. Parce qu'elle renouvelé les anciennes hérésies. 130. Parce qu'elle bannit toute vertu. 136. Parce qu'elle ouvre la porle à tous les vices. 138. Parce qu'elle enseigne qu'aucun prince sp; rituel ou temporel ne peut obliger en conscience. 141. Ce qu'elle enseigne au sujet de l'excommunication. 870. Tous les réformés peuvent se réunir a la confession d'Augsbonrg. 1029. Explication de la religion ch^z les nations inlidèles. X. 139. Ce que Dieu exige de tous les hommes. Ibid. Sentiments des théologiens sur le salut des infidèles. 110. Sentiment de saint Thomas. 142. Les religions fausses; leur caractère. XII. 180. Si toutes les religions sont bonnes. 199. Combien on compte de fausses religions. XL 357. Livre de la religion essentielle : ses erreurs sur latrinité, l'incarnation , la rédemption, l'Ecriture sainte el son interprétation. 882-900. Fondement de la religion naturelle. XVIII. 18 du Conspectus. Nécessité de la religion. 19. Id. Caractère de la vraie religion. 24 /</. Fondement de la religion naturelle et soit insuffisance. 18, 19, 24. id. Rationnante de la religion chrétienne. 51. Id. Ses preuves historiques. «9. Id. Son utili'é. 97. Id. Inefficacité de la religion nalurelle. 75 de la ttêthiÔH.
Reliques. — De leur vénération depuis l'an 200, par le* auteurs protestants. III. 880". Ce qu'eu dit saint Cyprien. Ibid. Ce que nous enseigne l'Eglise. IV. 1065. Ce quo l'Eglise nous enseigne au sujet des reliques des marlvrs. XIII. 112. Miracles opérés par leur moyen. Ibid. Culte des reliques et des images. Ce qu'en pensent plusieurs saints Pères. XIV. 51 el 35. En quoi consiste la croyance catholique à l'égard des reliques des saints. JtV, 1061. Exemples tirés de l'Ecriture. 1062. Les anciens chrétiens croyai nt a l'égard des reliques ce que nous croyons. Intil. Vigilanlius condamné somme héréiique pour avoir dit qu'où ne devail pas honorer les reliques des saiuts.
Remontrance, irlandaise. — Ce que contient cet acte du soumission. XVII. 187. Ce que ce peuple lidèle demandait à sou roi, Ibid. Ses Justes plaiules. 158. Le clergé calho-
lqa« d' ingleterre approuve la proteMMion des irlandais.
Remords. — Ce qu'en pensent HobbM et SpinOBa. XI 7,'\i Nos pistions nous font oublier nos devoirs ; noua en
1 1 n il m. us la régla) an fond de nos cœurs. Und Ce cri de la conscience noua empêche de noua absoudre de noa
ruines ",!»H l.e remords que les athées donnent pour faire éviter le inal est Insofiisanl XII. 720. Ce qu'il ses effets. 758.
Réminiscence Mémoire, attention. — Ce qu'on entend par cea mots. XI. 799. Idées simples et composées. ////.
Rémunération (la) des bons et punition des tnéelian s. I. lxxiv. Ge que nous apprend ce dogme, itid. Dieu étant InOniment don, juste et saint, doit recompt les bons ci punir les méchants. V. 1145. Ces récouipensi s et ces peines nécessitent l'existence d'une autre Nie. 1147. Il est prouvé qu'il va des récompenses annexées à la vertu et des peines attachées au vice. 1 149. L'immortalité de l'âme prouve aussi la certitude d'un étal futur de peines et de récompenses. 1155. Sentiment île Montesquieu. VII. 1257. Peines et châtiments de l'autre vie. Ibid. Opinion de Platon. 1338. Doctrine des anciens poêles à ce sujet. 1259. Le dogme des récompenses et des peines d'une autre vie est absolument nécessaire pour la justilicalion delà providence et de la bonté de Dieu. IX. 267. Sentiments des philosophes sur la nécessité et la vérité du dogme des peines et des récompenses d'une autre vie. 410. Ce qu'en pensait Poljbe. 411. Opinion de Strabon a ce sujet. 413.
Bemusut (Abel). - Ce qu'il dit des langues tarlares. XV. 52. La distinction des personnes y est inconnue. Ibid. Les participes et les gérondifs jouent le principale rôle dans les idiomes longouses et mongols. Ibid. Sa connaissance profonde des langues de l'Asie orientale. 67. 11 admettait l'unité originaire du langage. Ibid. Ses sentiments sui la con ordauce de l'ethnographie philo ogique avec l'histoire sacrée, lb d. Il pense que la famille îles nations gothiques a occupé autrefois une grande partie de la Tartarie. 92. Sa classiticaiion de la race tartare. 100. A quelle époque il fait remonter l'histoire des Chinois. S51. Ses recherches sur l'histoire de la hiérarchie lamaïque. 561.
Renaudol (l'abbé). — Ce qu'il rapporte de la doctrine «Je la métempsycose cljez les Chinois. VII. 1222.
Renommée (laj. — Elle étaii le principal but des païens. XI. 1 180. Dillérence entre l'espril de la philosophie païenne et celui du christianisme. Ibid. Renoncement à soi-même. Ses avantages, sa nécesssilé, moyen de le mettre eu pratique. XII. 1230.
Repentir. — Ce qu'on entend parce mot. XI. 1177. Sa nécessité. Ibid. Ce qu'il produit en nous. Ibid. Ses heureux effets. Ibid. Nous devons toujours être attentifs U nos fautes et nous en repentir. XIV. 514. Ecouler la voix de notre conscience. 315. Ne pas nous contenter d'éviter lo mal, mais faire le bien. Ibid.
République (la) de Platon. — Sa comparaison avec l'Evangile. IV. 805.
Repos. _ La nécessité d'un jour de relâche sur sept a été reconnue par les observateurs les plus attentifs, comme une loi impérieuse. XIV. 1227. L'observation du dimanche doit donc être acceptée non-seulement parmi les devoirs religieux, mais parmi les devoirs naturels. Ibid.
Respect humain. — Son crime, moyens pour le surmonter. XII. 183.
Restes. — Ce qu'il faut entendre par les restes d'Israël. VI. 139. Restes de Jacob. 140. Ils doivent annoncer a toute la terre la gloire du Messie. Ibid. A quoi l'on peut comparer les restes d'Israël. 141.
Restrictions mentales. — Ce qu'on entend par ces mots.
Les restrictions mentales soûl des péchés
, Tout mensonge même officieux, et celui qu'on appelle
Joyeux, n'est pas exempt de faute. Ibid. 11 faut donc nous
eu abstenir. Ibid.
Résurrection (tes corps. —Ce que Tertullien dit de la résurrection de la chair. I. lxxiii. Ce dogme est fondé i>ur la justice et la toute-puissance de Dieu. UXTV. Réfutation des objections contre la résurrection. Doctrine de l'Eglise catholique sur la résurrection des corps. IV. 101. r.equ'en pensaient les épicuriens cl lesstoïciens. VU. I Ï76. Les Juifs l'admirent louglemps avant Jésus-Christ. Ijt,". Corruption de ce dogme. 127s. Usages barbares de plusieurs peuples des Indes Orientales //>i<i. D qu'en dit Montesquieu. nid. Commencement du bonheur d 's justes. 1285 et sulv. La raison nous en assure la iiiliié. VIII. 90. Elle noua dit qu'aucune substance n'<st
anéantie. Ibid. L'attente do notre résurrection est uu
puissant motif pour nous rassurer contre les frayeurs de
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la mort. 501. C'est une eonaolatioU dans nos afllictiont. 502 509. h le nous anime a la vertu par la certitude de la Muent la résorrec ion des morts est prou mm Christ et la Bible XlLltOS, iousies
miracles déj osent p ui la fol qui prêche la réanrreethM descorps. XIII. 141. Défense oV ce '.ue l'Evangile nous apprend de In résurrection de la ûlle le Jaire, du dis de la veuve de Nasa et de Lazare. VIL 018. Kfponate asa objections absurdes de Woolston. Ibid. D ei fondamental de l'Bguse sur la >• urre uon.XVlll.S7t, ."Tu. Nombreux passages des Pî sujet 389 I
dogme est antérieur an christianisme. Ibid. Avec quels corps les bonnes doivent-ils entra d»u> le ciel9
L'homme doit exister dans un état fulur. Ibid.
Résurrection (la) de Jésus-Christ. — Sur quoi elle est fondée. I. lxxii. Son dogme, lkmii. Preuve» sensibles de cette résurrection, lxxiv. Divers passages de I ; 268. 11 fallait que Jésus-Christ ressuscitât. IL 587. Ce que la théologie naturelle nous apprend sur la résurrection île la chair. OO'ï. Celte résurrection est appuyée sur des témoignages authentiques. 1035. Réponses a quelques objectons. Iu3s. Possibilité de U résurrection. 1041. Ce qu'en pensaient les anciens philosophes. 1U43. Aucun des la ts certains el indubitables n'a autant de preuves du certitude que ceile. résurrection. VI. 253. Ou ne [<eul soupçon i<-r les apôtres, in aucun de* disciples, d'une créduliié précipitée. 25t. Ls ne lirent aucun cas, dans le commencement, des témoignages les plus précis. 255. Preuves convaincantes multipliées dans l'apparition de Jésu>-<.lirisi à ses apôtres le jour de sa résurrection , auxquelles ils uese rendent qu'avec peine 258. L'apparition de Jésus-Christ sur le rivage du lac de lit», nade prouve sa résurrection. 266-268. Amas de preuves dans les »\>pariiiousde Jésus-Christ pendant quarante jours. 270. Examen du sentiment de ceux qui soutiennent qu'il auraitdù se montrer a d'autres qu'a sesdisci, les, ei jusliti alion de la conduite qu'il a tenue. 271-27.). Il est contre tome vraisemblance, el même impossible que les apotrea aient, u dessein de tromper, eu assurant contre leur propre conscience que Jésus-t hrisl était ressusmé. 275 La lésurreclion du Sauveur était certaine dés le matin du dimanche, el le mensonge publié par les soldais connu, s, â la garde de son tombeau . i. esi une preuve Invincible. 289. Les apôtres étaient éloignés de rendre uu faux témoignage contre Dieu même, en assurant contie leur conscience qu'il avait ressuscité Jesus-Christ. 290. Ce que saint Paul nous dit de la résurrection. 291. Ouels sont les témoins de la résurrection d-Jésus-CurK. MI. ^>-27. Précautions inouïes que prirent les Juifs pour s'assurer que le corps de Jésus ne serait pas eulevé clandestinement. 545. Ceux-là même qui publièrent ce prétendu enlèvement u'en croyaient lien. 555. Nature du témoignage sur lequel est fondée la créance de la résurrection de Jésus- Chtisl. 558. Apparitions du Sauveur. 559. Ré|»onses aux objections. 561. Nature du corps de Jésus après sa résurrection. 505. Jésus-t hrist avait deux oQices distincts. 572. Témoignages des saiutes femmes. 575. Souffrances des apôtres et des disciples du Sauveur. 577. Les témoins de la résurrection de Jésus-Christ ne sont point coupables de taux témoignage. 5T9. L'enlèvement publié par les Juifs n'est qu'une fable. 584. Vérité de 1a résurrection de Jésus-Christ. Mil. 305, "04. Indifférence de l'incrédule pour celte vérité. 506. Conséquences qu'on doit tirer de I vérité. 508-510. Obligations qu'elle impose au chrétien. 312. Evidence des preuves de la résurreilion. 545. CvUle évidence met les hommes dans l'obligation d'y acquiesv r. 340. Nombre, caractère, qualités des témoins qui prêchèrent la résurrection de Jèsus-Cbrist. iSetadv. Us attestent la résurrection dans le lieu même, et le plus têt possible 427. Grand éclat qu'ils donnent à leur témoignage. 418. ( es témoins sont tons d'une vertu sans tache ei non suspecte. 430. Rien ne peut prévenu' en leur faveur que la force de la vérité. 451. Ils n'avaient aucun intéi.'t temporel à rendre ce témoignage. leirf.Tous les préjugés de la naissance et de l'éducation durent les détourner de ce ministère. 455. Ils avaient de la conscience, î - u étaient ni scélérats ni athées. 435. lis étaient convaincus do la vérité de ce qu'ils prêchaient. 157. Ils ne furent ni visionnaires ni fous. 438. Le témoignage rendu par les apotrea a le résurrection a ions i caractères n uis pour être
rc.u en [ reines. 440 Du ne pcil le rejeter sans imr lente évidence morale. 441. l.e témoignage n'en o~l pas moins digue de foi pool concerner la résurrection d'un mort. 445. S'il J avait eu de l'imposture, elU aurait certainement el nécessairemeul découverte. 145. LesJuiïi lurent eux-mêmes convaincus que cette résurrection êtaji vraie. 448.1 • [ ' Bthf»itimpoasmle»uiaDôtread*enïe*ei par fraude le corps de leur maître. 453. l'récaulions prises
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pour empêcher cette fraude. 437. Affreuses absurdités où l'on s'engage, en taxant d'imposture ou de vision Je témoignage des apôires. 463. Réfutation des objections contre le témoignage des apôires sur la résurrection. 460. Celte résurrection est suffisamment attestée. 486. Elle esldémon- Irée par l'application des caractères de l'évidence requise à la preuve qui tonde le fait. 490. Conséquences que l'on tire de la résurrection de Jésus-Ciirisi. 497 et suiv. Observations sur l'histoire elles preuves de cette résurrection. X. 1019 et 1023. Preuves de cette résurrection données aux apôtres. 1059 et 1122. Motifs que nous avons de cioire à cette résurrection. 1127. L'existence de la religion chrétienne est un motif de croire ia résurrection de Jésus-Christ. 1159. Preuves de cette résurrection. 1255-1262. Comment ce fait est attesté. X. 530. Simplicité et timidité des témoins. 531. Conséquence du fait. 534. Réponses aux objections. 535. Oppositions entre les pièces de la déposition. 537. Résurrection de Jésus-Christ. Fable des Juifs relativement à la résurrection de Jésus-Christ. XII. 449 et suiv. Preuves de sa vérité. 867. Elle prouve la divinité de Jésus-Christ. 868, 1222. Elle est incontestable. 1225. Ce qu'en disait saint Paul aux fidèles de Corinthe. XIII. 821. Les témoins de celle résurrection sont Jésus-Christ qui l'a prédite, les apôtres qui l'ont publiée , les Juifs qui l'ont combattue. 824. Le Sauveur avait déclaré qu'elle serait un acte de sa pleine volonté. 1241. Certitude de cette résurrection. 1242 Histoire de la résurrection du Sauveur. Ce |qu'en dit le savant 1 alev. XIV. 869.
Retraite.— Elle est nécessaire à lout chrétien. III. 1213. Elle nous fait résister aux tentations en éloignant les occasions. 1214. Rien de plus propre à nous faire rentrer sélieusement en nous-mêmes que la retraite, lbid. Ses avantages. IV. 817.
Retz (cardinal de).— Ce qu'il raconte d'un miracle opéré dans l'église de Sarr;'gosse. XIV. 802.
Réunion des catholiques avec les luthériens. — Pensées deLeibriilz à ce sujet. IV. 1123.
Révélation primitive.— Existence d'une tradition primilive et univeispile. XIII. 1086. Ce qu'en dit Jean Millier. 108.1. Nécessité d'une révélation et d'une tradition. 101)0. Altération qu'elles ont subies. 10'Jl. Les justes sont fidèles à la révélation. 1095. Peuple de Dieu. Ibid. Patriarches, lbid. Différents sentiments qui partagent ceux qui ;iffirment son existence. XIII. 24. Il y a une révélation. 25. Preuves. 220. Révélation et tradition. 1089. Leur nécessité. 1090. C'est un fait. < ertain que Dieu a révélé la religion chrétienne. 1258. La révélation répandue parmi les gentils avant la venue de Jésus-Christ. X'IV. 490. Le peuple juif fut l'apôtre des attires nations. 49 ). On est obligé de se soumettre avec foi à toute révélation divine. IV. 419. Alliance de l'obscurité de la foi avec l'évidence de la révélation. 601. Nécessité d'une révélation avant la venue de Jésus-Christ, surtout par rapport au monde païen. 610. La raison ne pouvait rien pour le bonheur de l'homme sans le serours de la révélation. 642. Caractère requis dans la révélation qui élait nécessaire pour la réforination du inonde païen. 651. Ils se trouvent tous réunis dans la révélation de Jésus-Christ. 655. La révélai ion chrétienne a été l'accomplissement de celle que les J uifsavaient eue avant l'avènement de J ésus-Christ. 6b0. Rapport parfait entre ces deux révélations, lbid. Dieu n'a jamais accordé au monde qu'une seule révélation. 936. Il est impossible de la confondre avec ce que l'esprit humain a tenté d'y substituer. 937. Il n'y a que la révélation qui puisse nous apprendre les choses célestes. 947. Ce qu'en dit Leibnitz. 1053_ Ses caractères. 1031. Nécessité de la révélation pour sortir le genre humain de la corruption dans laquelle il se trouvait. V. 1183. Reau et remarquable passage de Platon. 1186. Les déistes modernes la rejettent. 1187. Réfutation de leurs objections. 1188. Preuves de sa nécessité et de son utilité. 1189. Dieu n'était pas oblige de se révéler aux hommes. 1191. La religion chrétienne est la seule qui puisse se vanter de posséder la révélation divine. 1193. Toute religion qui n'est pas fondée sur la révélation divine ne mérite pas d'examen. VI. 38. Facilité de découvrir la révélation divine, lbid. Nécessité que cetie révélation ait été écrite, lbid. Preuve qu'elle s'est conservée pure dans les Ecritures. 39. La révélation de la promesse du Messie est une preuve de la vérité de la religion et des Ecritures. 90 et 92. La révélation chrétienne aussi bien attestée que celle. desJnifs. 490. Par les miracles. 491. Par les prophéties. 498. Par le témoignage écrit. 500. Par la tradition. 503. Elle est le principe sur lequel est fondée la certitude des vérités de la religion. 918. Dieu ne peut tromper les hommes en leur révélant 'les faussetés pour des vérités. 951. Des révélations que Dieu a faites aux hommes avant Jésus-Christ. 956. De celle aile par Jésus-Christ. 960. Les livres de l'Ecriture ne
contiennent pas toutes les révélations que Dieu aie jamais faites aux hommes. 1044. De ce qu'elle nous enseigne du mérite el de l'efficace de la mort de Jésus- Christ. VII. 54. De notre destinée véritable. 350. Utilité et nécessité de la révélation chrétienne. 1020. Bienfaits de la révélation par rapport à la vie future. 1286. Son excellence. 1294. Ce bienfait inestimable mérite toute notre reconnaissance. 1298. Preuves d'une révélation tirées du simple bon sens. IX. 1080. Révélation traditionnelle transmise par les patriarches en Chaldée et par Abraham en Egypte. 1081. Transmise aux Grecs par les Egyptiens. 1082, 83. On la trouve de même établie chez les anciens peuples du nord. 1084. Par la mythologie appelée Edda. Ibid. Monuments qui contiennent la révélation. XVIII. 54. Ce qu'en dit Bolgeni. 11. Comment il la prouve. 12. Les évoques seuls considérés par l'Eglise comme témoins authentiques de la doctrine de Jésus-Christ. 16. Disiiiiclion de la foi catholique de la foi particulière. 41. La voix de l'Eglise par rapport à la révélation. 42. Défiuilious expresses de l'Eglise. 46. Rapponsqui lient entre elles la révélation primitive, la révélation mosaïque et la révélation chréiienne. 666. Oiï sont contenus les points les plus importants de l'histoire de la révélation. 670. Dieu nous oblige de nous y soumettre. IX. 195. Elle est nécessaire pour que tous les hommes en général puissent acquérir une connaissance suffisante d'une religion véritable. Quelconque. X. 533. Ce qu'on entend par révélation de Dieu. 5'34. Héponses aux objections. 538-544 Nécessité de la révélation. 550. Avautages qu'elle a procurés au genre humain. M. 1185. Insuffisance de la raison pour offrir aux hommes une religion parfaite. 1186. Réponses aux objections des incrédules. 1187-1199. Elle est attaquée. XII. 114. Sa nécessité. 194. 763. Elle est prouvée par le besoin d'un culie religieux. 693. Par l'aveu de l'immortalité de l'àme. 694. Son utilité. 764. Ses heureux effets. 765. Malheur de ceux qui en sont privés. 745. Ses caractères. 766. Combien elle contribue au bonheur de l'homme et coin-» ment. 767. 792. Celle de la Genèse est évidemment divine. 968. Sa divinité continuée par le simple récit de la Bible. 1 109. Comment les philosophes cherchent à diminuer sa divine autorité. 893 L'ignorance du monde païen sans elle démontre sa nécessité. 1189.
Révolte. — Est-elle permise? XII. 98.
Révolution (la) française. — Elle a été prédite par J.-J. Rousseau. IX. 1360. Des révolutions générales, soit dans la nature, soit dans la rel'gion. II. 881. Tous les plus illusires géologues s'accordent à admettre de grandes révolutions antérieures à celles du déluge. XV. 155.
Rliadamanthe. — C'est la même personne que Moïse. V. 195.
Riccioli, mathématicien exact. — Son opinion sur la vitesse des étoiles fixes. IV. 12.
Ricci (Scipion de) , évêque de Pisloie. — Ce qu'en dit Bolgeni. XVIII. 60. Son synode. 61. Doctrine de ce prélat janséniste. 62.
Richard (Simon).— Ce qu'en dit M. Edgar Quinet. XVIII. 673, 74. 11 est partisan de l'exégèse nouvelle, lbid. Son opinion sur le prophète Isaie. lbid.
Riche (le mauvais). — Comment Sanrin explique la parabole que Jésus-Christ proposa a ce sujet. IX. 11.
Ricliter (Georges) — Ce qu'il nous rapporte des circonstance de la mort du Sauveur. XVIII 661.
Richelieu (le cardinal de). — Sa vie. III. 5. Sa lettre au roi. 9. Avis au lecteur. 11. Réponse à l'écrit des ministres de Charpnton. 13, 14, 15. Voy. pour les autres réponses, l'art. Minisires de Charcnton.id. 16. Il rapporte plusieurs passages des protestants sur leur confession de foi. 875.
Richesses (les). — Jésus-Christ apprend aux hommes à les mépriser. II. 397. Elles sont un grand obstacle au salut. VIII. 899. Promesses que Dieu fait à ceux qui les méprisent. 900. Ce qu'en dit saint Cyrille. XL 109. Comment on doit les posséder. XIV. 326. Leur usage. Ibid. Avantages de l'inégalité de la fortune. 327. Conduite que doivent tenir les riches, lbid. La bienfaisance doil s'accroître en proportion de la prospérité. 328.
Rieff. — Ecrivain de l'école néo-hégélienne. Sa doctrine. XVIII. 880.
Rimini (concile). — L'Eglise y a-l-elle failli. XII. 158. Ce concile est annulé par le pape Libère. XVI. 971.
Rites judaïques. — Leur abrogation complète. II. 295. Rite du sacrifice, son universalité. XVII. 916, 917.
Robirs'.on. — Ce qu'il dit de l'accusation d'intolérance portée contre l'Eglise romaine, an suiet de la destruction des Américains. XIV. 594 et 595.
', • Rochcfoucaull (La). — Ses Maximes. IL 650.
Rocher. — Celui d'où jaillissent les eaux dans le désert esl la figure de Jésus-Christ. V. 916.
Rolir (le docteur). - Ce qu'il esl. XVIH. 61*. Sa Bibiio
ttièque «rUlqut pou» les prédicateurs, tbtd. Son opinion mi le livre de Strauss lotà DI reuce énorme qu il élabfil entre le svkième naturaliste el le système rayl /*id Le qu'il 'lit du rationalisme, 615.
loi» «l'Israël — !.<• pre r el le second. \\\v
Fél »raii m di s dix tribus. Ibid.
Hoiè (livre des). Livres qui portent ce nom. V. SOI. Auteur de ces il res fMd Diverses opinions à cet i
idrus les ;i composés svec d'anciens recueil*. 500. Authenticité el antiqn. té des livres des Rots. 310. Témoignages des auleurs profaues i u Baveur dé ces livres, 51 I.
Réi M-s ;i |.in--icii r-. objections. 312. lltusli us fabuleuses
faites par les auleurs profanes aux récits contenus dans lot [ivres des Ho, s. "'13.
Rois (les) — Leurs pouvoirs, 'lu qui i's les tiennent; peut (m si- révolter ? Ml. 96 ci suiv.
Romaius (les). — Leur théologie. (. 559. Toute cette théologie leur vient de l'Aicalie \. 21 2. Celte contrée lia le berceau de b plupart de leurs di u\. Ibid. La fable les a» ail composés d'après l'histoire de Hoise Ibid. Ils ont emprunté aux livres de Moïse des pratiques, des lois religieuses el amies, 214.
Runtime (Iglise). — Marques de sa vérité. Ml. 177, 147. Sa stabilité. 119. lille possède s; tue les vrai/ s piophéties »t les véritables miracles. IGI-10'J. Tén.oignage qui lui est rendu par les protestants. D'7K.
Romaittme. — Définition de ce mot. X\ II. 557. Système romanisme suivant certains IhéoLgiens de l'Eglise a.igheane. Ibid. Dialogue eulre un romaniste et un anglican. 573.
Rome. — A qui elle est redevable de l'empire de l'univers d'après les païens. Ml. 503. De qui elle reçut sis lois. 504. Vesliges de la tradition touchant la réconciliation du monde ou la rédemption du genre humain. Mil. 1142-1143. Origine des livres sibyllins. Ibid. Leur contenu. 1144. Dogme de la rédemption. 1145. Age d'or. 1149. Vespasieu regardé comme l'objet îles prophéties. 1153. Frédicuons des livres sibjll us sur Jésus -Christ. 1ISS et 1157. Idée de la rédemption reproduite chez les poètes.
Romulus. — On trouve dans son histoire plusieurs trails de celle de Moïse. V. 221. 11 y a même entre eux une ressemblance happante. 222. Sa loi concernant l'exposition des enfants malades ou diminues. VII. 10UÛ. Elle est confirmée par une constitution des douze tables. Ibid.
Rhselliui, compagnon de Champollion dans, son expédition scientifique. — U l'ut le premier à l'aire connailiesa découverte en Italie. XV. 261. Sa magnifique el consciencieuse publ caiion sur les monuments égyptiens ; ses listes de leurs rois. 265. Son opinion sur l'origine el la viaie signification du titre de Pharaon. 266. Il lue la sortie d'Egypte sous la dynastie de, llamsès. 208. Ses monuments ajoutés à ceux déjà fournis par t hampollimi. 271.
Rusai limiter (père). — Il attaque saint Augustin d'une manière injurieuse. \V. 529. Il ne lui ac< orée ni pénétration ni talent. 550. Sa réfutation par Clausen. Ibid. Ses attaques contre saiul Jérôme. Ibid. Son lils le réfute noblement. 551.
Rosen niùller (ti!s). — Il se montre très-opposé aux censures injurieuses et inconvenantes que suit père a prodiguées à plusieurs saints l'ères. XV. 531.
Roselte (la pierre de). — Sa de-cnptinn. XV. 257. Sa découverte. Ibid. Ses inscriptions. Travail de l'illustre Sylvestre de Sacy. Ibid.
Roshi (lien ard de) , pauvre el modeste professeur de Parme. — Ses peines, ses travaux, ses dépenses pour réunir la collection des manuscrits el des éditions rares du i ex le hébreu, XV. 512. Il réussit dans sort dessein au delà de toute espérance. Ibid. Il avait en sa possession 680 matmserits hébreux. 615. Ses admirables variantes. Ibid.
Riiliel'm (l'abbé). —Ce qu'il lit pour l'anli-Lucrèee de Polignac. VIII. 998. Il ré\isa el corrigea cet ouvrage. 999 Ses succès. 1000.
Rousseau (Jean-Baptiste). — Son jugement sur le poème de la religiou. \ III. 91. Sou épitro a Racine. 94, Réponse à celte éplirë contre les esprits loris". 102.
Rousseau (Jean-Jacques). — Son éloge de la rclki' n. II. ISS. (' e qu'il dililu libre arbilre. 568. Sa vie. 1\. j |<):;. Apologiste de la religion chrétienne-, 1103 et 1218. De Dieu. 1-17. Il existe une iulelligen e suprême. 1219-1230. lAislence de I àuie humaine, ili- snn i umaléi ialilé <l de
son ii ort alité. 1 251. De la vérité d'uaé autre \ie 1-2 lu.
Nécessité de la religion. 1213. La Bible est le fondement delà religion Chrétienne. 1214. Loi de Mois... //>,,/. |)e |'|.;_ \an;;ile. 1215. De Jésus. 1217. Du rlu ishamsnie. Du f;1-
nati nie. 1 24s Elablitaetnatit de la lu nulle, sainteté
del IBOtreSi 12 ">2. Attache 10 ul du J.-J. RooSSeSU 1 onr la religion chrétienne. Ibid. Divinité de la mission di
TABLE ANALYTIQL'E ET ALPHABETIQUE
2,5. Infaillibilité de 11 u d'un
jeune homme par 1 . l'il dit de
leasioii. Ibid. Dieu seu est la base de la verlo. solailou
u 11 compren 1 pa> 12 loi 'i a. chalu, d'élevei chréi
faots. 1267-1275. 1 '■• !.■ provide 11 . I ! i t. Confiance dmi avoir en elle. 1276. La vertu. !j77. I Ile 1 -1 préférable à tout et rend 1 homme h. ureux. 127 », I2«z. L'immortalité de l'âme esi l'unique fondement solide de la \. u Nécessité de la prière 1 I
faul Taire pour arrive! tu éternel. 12x9 )).- la
vauilé et de la liberté. 12 0. Vrai moji u en | aix. Ibid. Du ridicule et du mensonge. Sn± he l'bypocrisfe. 1295. Punition Sentiment Je
piété. 129*. De l'aumône. 1300. De l'humanité. 13 la bienfaisance. 1303. Attachement de Rousseau pour les jésuites. 151 1. Ce qu'il dit de V< llaire. 1516. Des ; de leurs doctrines. 1718. Réfutation de la d de Voltaire 1521. L'Emile condamné par Rousseau. 1331. Le suicide. Ibid. Le duel. 1537. Sur le suicide. 1512 Les avantages de la retraite. 17; • peuvent contenter notre cœur. 1350. L'homme n heuieux ici-bas. Ibid. Vanité des chose- |5SS
Bonheur. 1355. La révolution Iran aise préiite par J.-J. Rousseau. 15'0. Il attaque la révélation transmise par des hommes. X. 208. Réponse. 269. Ses objections conire les prophéties. 1011. Contre la révélation. 1013. Il est théiste; son caractère, sa do ti ine, sa morale ; j a*en ont
porté les autres philosophes incrédules. XII. 65. Châtiments qu'il voudrait voir iuQiger aux alL Ses objections
contre 1 s miracles. XIII. 52. Absurdité qu'il avance au sujet de la religiou catholique, lorsqu'il la compare a celle des Lamas et à celle des Japonais XVII. t ;
flcu(e (la) du vrai bonheur, poésies. XII. 1271.
Roux (Pierre Le). — Ce qu'il pe ise de rétablissement du christianisme. XV11I. 581. Son école. 586. Son Encyclopédie. Ibid. Sou panthéisme bâtard. Ibid. Sou éclectisme. Ibid. Ce qu'il dit iiu dogme pr.mitii. 5s7. Son System sur Jésus-Christ. Ibid.
Royaume. — Celui de Jésus-Christ est spirituel et ne finira jamais. V. 775. Sermon de Mgr Wisemau sur ce sujet. XVI. 455. Caractères qui doivent servir a la di-sur la lerre. 457. Dans quelle société il -e trouve. 461 Le royaume d'Israël, ses révolutions. X. 1192. Suite de ces révolutions. 1191. Sa liu. 1 195. Abia, As;i( Josapnat, rois de Jula. X. 1192. Joram, Ochosias, J".s, Amasias, ' zias, Joathan, Achaz, roi de Juda. 1193. Suite des mêmes rois. 1193. Captivité de Babylone.
Ruf (Saint-). — Au ix« siècle, les chanoines réguliers de cet ordre furent envoyés en Afrique pour convertir les Arabes. XIV. 1103. Au \nr, ils passèrent en grand nombre dans la Moiée, par ordre d'Inuoceut III. Jfrirf. Leurs succès. Ibid.
Ruf en, prèlre d'Aqnilée. — Son catalogue des livres du Nouveau Testament XIV. 779. Comment il s'exprime à ce sujet. Ibid.
Rutié, curé de Cahors. — Ce qu'il raconte de la persécution que lluiiéri ■, roi des Vandales, Ul subir aux chrétie s d'Afrique. XV11I. SU.
Ru&biock, auteur mystique. IV. 1271.
R'iih. — Sou livre. V. 301. Ce qu'en disent Origène et sainl Jérôme. Ib d. L'histoire de Ruih fait partie du livre dej Juges. 502. Autheuuciiéde ce Livre. Ibid
Sabaoth. — Signification de ce mot. II. 228.
Sabatier (L.).— L'Eglise catholique vengée du reproche de favoriser le de- .Mistiqu-.
XVII 1031. Préface. Ihid. Critique de CCI onrragt Première partie; chapitre premier : Le des| liqne rst essentiellement opposé au dogme de 1 catholique. ItUiO. l'hap. u : Le despotisme y damné par la morale de l'Eglise catholique u : Le despotisme politique anéanti parlée (me. 1096. Chap. iv : Le des| otisrae pp'itiqm- tlétri et réprouvé par li tradition. 1120. Chap v : I s'e-i toujours opposée au despotisme, et a I fendu la liberté des peuples. 1128. Chap. n: La résistance que II se au despotisme politique n'autorise point la révolte ; elle conserve et comra sssnce aux puissances établies. 1 139. 1 bip. vi : l.\ : la Soumission a la puissance, môme injuste, que 1' Commande m catholique n'fle rien a l'héroïsme de la li» berié. 1IM. Chip. \;a Influence de l'Eglise catholique sur la liberté générale; combien elle a concouru |«ifs sa:nm-ni ii l'émancipati m des peuples, d< p is Jésus4 nrM jusqu'au tuoiuenl ou parul la réforme, 11j2. Cap. ).\ : Les
DES MATIERES COlNTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS.
irincipes de la réforme sont contraires a la liberté des peuples : ils conduisent à l'anarchie, à la ruine de la so- ;iélé religieuse et politique. 1 165. Chap. x : De l'influence Je l'Église catholique comparée à celle de la réforme sur a liberté politique dis différents peuples de l'Europe. 1179. Chap. xi : l.a constitution de l'Eglise rei ou«sc le despotisme. 1191. La réunion du poniibcat et de l'empire dans l'Etat romain ne peut pis nuire à la liherié des peuples. IK9. Khe ne peut pas nuire non pins à la liberté générale. 1201. Caractères essentiels de l'Elise; fondement de la liberté des peuples. 120-1. Conclusion de la première partie. 1210. Seconde partie; chapitre premier : Le despotisme ecilésiaslique condamné par le dogme de l'église catholique. 1213. Chap. n : Le despolisre ecclésiastique condamné par la morale catholique. 1229. Chap. tu: Le despotisme ecclésiastique condamné et i éprouvé par la tradition. 1241. Chap. îv : Nul pasteur, quelque éminent que soit son siège, n'a dans l'Eglise im pouvoir absolu et indépendant; son autorité, quelque grande qu'elle soit, doit être soumise aux canons, ce qui assure la liberté des fidèles et rend leur servitude impossible. 1268. Chap. v: L'élection des évèques et des curés, les oblalions et les droits de dispense autorisée dans l'Eglise. caihoiique, portent-ils atteinte à la liberté des fidèles? 1277. Les oblalions imposées aux fidèles sont-elles contraires à leur liberté? 1284. Les droits des dispenses auxqu: Is les (idèles sont soumis dans l'Eglise catholique sontils nuisibles à leur liberté. 1289. Chap. vi : Les statuts des évèques ne sont pas contraires à l.i libellé des prêtres. 1295. Le prêtre n'est p^s esclave dans l'Kglise catholique. ni abandonné sans dt.ense aux coups du despotisme ecclésiastique. 1306. Conclusion de la seconde partie.
Sabbat, ou septième jour, observé non-seulement par les Hébreux, mais encore par les Grecs. 1. 1021. Ce qu'en disent Hésiode. 1022. Homère. Ibid. Callimaqne. Ibid. Solon. Ibid. Platon. Ibid. Le sabbat est appelé une ombre du Christ. IV. 915. Violation de la toi du sabbat. 970. <> que Josué lit le jour du sabbat. Ibid. Anciennes traimions du sabbat. VII. 758. Comment Dieu prescrit aux Juifs de le sanctifier. XIV. 1231. Commuit celle sanctification l'ut violée par Josué. XVIII. 518 Ce qu'en disent plusieurs saints Pères, entre autres saint Augustin , saint Grégoire de Nysse, saint Ephrem , etc. 557. Sanctification du septième jour. XVII. 644. Tradition de l'Eglise catholique. Ibid. La manière de sanctilier n'est point ordonnée par l'Ecriture. G45.
Sabbatique (année).— D'où lui vient ce nom. XIII. 1 189.
Sai'bnlique (fleuve). — Ce que rapporte Josèphe à ce sujet. IX. 838. Sentiment; des talmudisles. Ibid. De Cataubon. ibid. De Pline. 859.
Subéens modernes. — Ce qu'en rapporte le P.Ignace, jésu-le. XV. 548. Leur vénération pour saint Jeau-lîapti.sle. Ibid. Toute leur croyance est fondée mit les émanations. Ibid. Codex Adam ou Codex Nazanus. 349. Doctrine de ce livre. 559. Les nazaréens plaçaient saint Jean- Ilaptisle au-dessus de Jésus-Christ, lïd. Les opinions de celte secte paraissent descendre de ceux qui ne reçurent que le baptême de, Jean. BJS1.
Sabéisme des Arabes el des Perses. — En quoi il consistait. VII. 751.
Uabelliaiiisme.' — Ce qu'en dit saint Grégoire de Narianzo. \VL 280. Sa naissance. Ibid.
Sabelliens. — Leurs erreurs. XIV. 769. Ce que saint Epiphane nous dit de Sabcll us. Ibi I.
Sacerdoce. — Celui de Jésus-Christ. III. 533. Le sacerdoce a été institué par lui. V. 864. Les apôtres sont pasteurs et docteurs. 865.
Suces (les). — Ce qu'ils étaient, leur origine. XVIII. 532. D'oii vlei t le u ot iacer. Ibid.
Snck (le docteur). — Son apologétique chrétienne. XVIII H66. Sa Vie de Jésus-Christ pour combattre le docteur Strauss. Ibid.
Facrements (les). — Ce que mus en dit la théologie naturelle. IL 635. Opinion de M. de Chateaubriand. 638. Auieurs qui ont écrit sur les sacrements. Ibid. Leur défiiniion et leurs effets. 653-618. Des sacrements en général. III. 12Ô4. Ce qu'on entend par sacrements. Ibid. Grande négligence dans la réception îles Éacreniei ts. Ibid. Combien il y en a. 1858. Leurs différents effets. Ibid. Sacrements de la nouvelle-alliance. IV. 84. Ce nue nous enseigne l.oihnitz 1072. Motif de leur institution. XIII. 104t. Ce qu'ils sont pour la cuminiinauté des (ld< I S 1043. Baptême : avantages qu'il nous procure. Ibid., I0i(i. C'est un pacte entre Dieu el l'homme. Ibid. Cérémonies que IT'.glise emploie danS ce sacrement. Ibid. Cot.finitaliun : Il est le coniolénicut du baplOine: ses admirables
effels. 1018. Eucharistie: Le sacrificede l'autel est le même qu,' celui de la croix. 1049. Sur I autel coin ne sur le Calvaire, c ' grand sacrifice réunit tous les caractères annoncés el. figurés par les s orifices de l'ancienne lui. Ibid. Jésus- I Inisi descend au dedans de nous pour nous appliquer le- mérites de la rédemption. 101,0. L'Eucharistie attache le lidèle à la vertu , elle exige qu'il soit saint pour le rendre plus saint encore. 1051. La miséricorde du Seigneur est sans bornes, mais sa patience a un ternie. 1053. Nous devons donc avoir recours à la pénitence pour nous réconcilier avec lui. 105". Conditions nécessaires pour ohle:iir la rémission de ses péchés. 10"10. Avantages de. la confession. I0S9. Comme l'homme n'a | as été créé pour vivre seul. li)60. Institution du mariage que Jésus-Christ a ^ levé à la dignité de sacrement. Ibid. Il n'y a point de religion sans sacerdoce, point d'Eglise sans ministre. 1005. Ceux que l'I'glise de Jésus-Christ sépare pour celle oeuvre sainte elle les consacre par l'onction céleste. Ibid. Quand l'homme se trouve aux prises avec l'infirmité et en danger de mort, lliglise envoie ses ministres lui porter les secours et les consolations de la religion. 1070. Ce dernier sacre neul rapproche les deux termes de la vie par la profession de la foi que nous avons reçue en riaissaut, et nous réparons dans l'extrème-onciiou l'innocence que nous avions acquise dans le baptême. 1072. Conduite de l'Eglise dans la doctrine des sacrements. XIV. 609. Ils tendent tous à sanctilier le cœur. Ibid. Les sacrements sont des moyens de sainteté. XVII. 729. L'Kglise anglicane les réduit a deux. 750. Leur origine. 731. Baptême. Ibid Ignorance de l'évèque de Lincoln à ce sujet. Ibid. Erreurs des prolestants sur Pierre Lombard. 734. Des sacrements. XVIII. 24. de la Révision. Contrition. Ibid. Sacrements des protestants. Id. , 66.
Sacrameniaires ou Zuinqliens. — Ce qu'ils enseignent sur l'Eucharistie. III. 891. Luther traite leur doctrine d'horrible hérésie. 892. Histoire sacrameutaire; sa conclusion. 8 9. Comment ils expliquent ie dogmede l'Eucharistie. 9i8. Ils nous accusent d'être dans l'erreur au sujet de l'Eucharistie. 960.
Sacrifices. — Ce que saint Chrvsosiome dit de ceux qu'on offrait à Dieu avant la loi. II. 1094. Oblalion du sacrifice. III. 78-Sii. Ce qu'on entend par sacrifice en gé» nêral. 547. L'Eucharistie est un vrai sacrifice. 549. Sacrifice de la croix. 530. Ce que Calvin dit du sacritice. 551. La célébration de l'Eucharistie a toutes les conditions du sacrifice. 552. Le sacrilice ancien étant changé, la loi est aussi changée. 555. La célébration de la messe avait lieu, a la fin du i" siècle, de l'aveu même des protestants. N82. Plusieurs passages des Pères à ce sujet. Ibid. Du sacr.lice de Jésus-Christ. 1079. Sa vie entière n'a élé qu'un =acrilice. Ibid. Le prophète Malachie a prédit l'établissement d'un sacrifice offert dans tous les lieux du monde. VI. III. Ce saciilice universel doit èlre visible et faire une partie essentielle de la religion publique. 1 15. L'Kglise ne reconnaît qu'un seul sacritice. V11I. 941. Du sacrilice de I3 loi nouvelle; son excellence, son institution. XVII. 910. Ce qu'en dit saint Justin. 911. Doctrine des Pères. Ibid. Universalité du rite du sacrilice. 913. Ancienne pro.nes ■■<-. 917. Témoignage des Pères. 918. Du sacrilice de b croix ; différence qu'il y a entre ce sacrilice et celui de la messe. 920. Doctrine des Pères sur le sacrifice de la messe. 911. liaison que donne Luther de sa suppression. 912. Déception dont se rendent coupables ceux qui parlent de la messe papiste. 91 1. Invectives impies du docteur lley contre la sainte messe. 916. Ce qu'en dit le vicaire anglicran Crier. 919 et 920. Ce sacrifice est le même que celui de la croix. Ibid. Perfection de ce sacrilice. 921. Satan est le premier qui se soit formellement élevé contre la messe. 922.
Sacrifices anciens. — Les sacrifices des animaux sont, une injustice, une impiété, un rrim • digne do toutes les imprécations. 1.614. Les Crées ne les Offraient pas aux dieux, (Buis SUS démons. 616. Origine des sacrifices. II. 59 42. l'ourquoi nous n'eu taisons plus de sanglants. Ibid. Ils n'étaient que. l'ombre et la ligure du grand sacrifice do la croix. III. 989. Ions les sacrifices de la loi nous annou (.aient une victime. 1002. Dieu inslilua des sacrifices après la chute du premier homme. IV. 912 II J en avait de plusieurs espèces. VI. 182. Quelques-unes des eéré ies
liguriieiil la mort du Sauveur. 185. Ce que signifiait Cel qui el lil offert pour la guérison du lépreux. Ibid. Oplnio 1 géuér >lomcul répandue sur les sacrifices. VU. 28(1. I -; liiieiil en usage de suite après la chute. 477. Tous I . penpl s, toutes les religions ont eu des sacrifices. XIII. 11148. La religion catholique a le saorilce de l'autel, qui est le même que celui de la croi*. 1049. Origine des sacrifices. Mil. 1191. Sacrifices sanglants. Il lô. l 'inversa, lilé de la doctrine de la rctfenvHiou par J'effusion. du sang.
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1191. Sacrifices humains. 1190. Ils étaient en usage dm tous ifs peuples. 1117-1198. Chaldéeus, Egyptiens, Humains, Carthaginois. 119.M201 Scythes, Gaulois, Germains, Américains. 1205, 1904. Foorw véritable de l'id qoidoiuu naissance aux sacrifices. 1908 Merlu particulier île l'intervention de l'innocence. Ibid. Efficacité dis sserUI ces pour les morts. 1206.
Sacrifices tasitstiu.— Sentiment de Porphvre à re «sujet. 1. 617. Ce qu'en dit l'Inlon. 019 Ces anciens sacrilices humains abolis par la dortrine évangélique. 015. Leur fréquence cbei le» païens; leur abolition par le cbristisnisme. XII. 1175. Oui leur servit de victime. IV. 913 Sacrilices volontaires. Ibid. Sacrifices humains des laite. Ibid. •> qu'en rappone le roi-prophète. Ibid. Leur origine. VII. 787.11s doivent être mis au nombre des plus cruelles cérémonies. 809. Chez quels peuples ils étaient en usage. Ibid. Ce que Plntarque nous apprend des Romains. 810. Ce qu'en dit Porphyre. Ibid. Ils ont été en usage chez presque tous -les peuples de la terre. XIII. 1196-1197.
Saducéent (les). — Ce qu'en dit Josèplie. XIV. 855. Ils n'admettaient ni résurrection, ni ange, ni ■■■.prit. Ibid. Ils ne croyaient pas à l'immortalité de rame. Ibid. Ce que nous dit d'eux saint .lé'one. II. 1039. Us étaient les épicuriens du judaïsme. XIII. 858. Leur croyance. Ib:d. Leur mépris pour le peuple. Ibid.
Sage (le). — Poitraa qu'en font les stoïciens. VII. 1151. Ce qu'en dit Zenon. Ibid. Leur erreur grossière. Ibid. Eu quoi ils font consister sou bonheur. 1159. Doctrine de Théophraste. Ibid. Portrait du sage selon le monde. XII.
Sages (les) du paganisme. — Leur parallèle avec les disciples de Jésus-Christ. XI. 503. Ils n'avaient point atteint celle plénitude de doctrine qui brille dans les ouvrages des apôtres. 564. I.e> sages de l'Orient, leurs maximes de morale. VIL 1038. Elles avaient pour origine une aiii-ienue tradition. Ibid. C'est Joseph, Ids de Jacob, qui a originairement enseigné toute vraie sagesse aux sages de l'Egypte. XVIII. 233.
Sagesse (la). — Conduite que doit tenir le sage. IL 1363. Nature de la sagesse. 1361. Elle est accessible a tous les hommes. Ibid. On doit exécuter promptement cç qu'on a délibéré avec sagesse. 1374. Ce qu'on doit entendre par celle sagesse divine. IV. 512. Dieu, l'auteur de toutes choses, doit être infiniment sage. V. 1022. Celle sagesse se fait rem <rquer dans tous ses ouvrages. Ibid. Gallien l'admirait dans la construction du corps humain. 1023. On la remarque surtout dans la direction du mouvement des astres. 1025. Celle sagesse manifestée parla colère de l'homme. XII. S82. Elle fait le bonheur de celui qui la possède, en quoi elle dillère de celle des hommes. 041-643. La sagesse infinie du Créateur nous est prouvée par la simplicité et l'uniformité des lois générales de la nature. VI. 637. Tout dépend de la loi générale. 638. Ce qu'on entend par ce moi sagesse du monde. XII. 037. Portrait d'un sage selon le inonde. 63S. C'est une folie devant Dieu, pourquoi? 040. Combien elle est funeste à l'homme. 641. La sagesse humaine n'est qu'une folie devaut Dieu. I. 312.
Sagesse. — Auteur du livre de la Sagesse. V. 371. Il a été composé par Phi Ion l'Ancien. Ibid. Authenticité et antiquité du livre de la Sagesse. 574. Réponses aux objections 376.
Saint-Jtisl. — Son écrit sur le despotisme religieux. XVII. 1277. Ses erreurs sur l'élection des évoques. Ibid. Ses plaisanteries sur les dispenses. 1291. Il voit partout du despotisme. 1293-1294. Il se moque des cérémoni s de l'Eglise. 1296. 11 calomnie les évoques. 1500. Il dit que le prêtre est serf et vilain. 1514.
Sainteté. — Dieu, étai.t nécessairement saint, doit aussi vouloir que toutes ses créatures soient saintes V. '1139. La sainteté est la première vérité de l'Eglise catholique. XII. 150. Il n'y a eu de saints que dans l'Eglise catholique. XVII. 737. Ce que dit Millier a ce sujet. Ibid. Comparaison des p'Otestanls célèbres avec les catholiques de leur temps. 759. Sainteté de l'Eglise catholique. 719. Sainteté de sa doctr ne. 723. Ce qu'en disent quelques théologiens protestants. 726. Entre autres le docteur Hev. Ibid. Ce qu'enseigne l'Eglise catholique. Ibid. Moyens Ile sainteté. 729. Les protestants n'en possèdent aucun. 730.
Saint-siége. — Son triomphe. XVI. 700. Son gouvernement est immuable dans sa constitution essentielle. Ibid. Ce qu'en dit TsmburinL Ibid. L'ordre établi par Jésus- Christ dans son Eglise doit être perpétuel. 767.
Saints (les). — C'est une illusion de dire que nous adorons les saints quand nous les prions d'Intercéder i our nous. III. 592. Expressions en quelque manière hyberboiquesdans les prières que l'Eglise adresse ii là lalnls
I l< Mure sainte nous fournit des expre* • v lr .(ordinaires. Ibid. Os tnariien s de parler ne» doivent pas être prises i la lettre. 594. Nous honorons les images de* s.nnts comme on honorait l'arche. Ibid Nous honorons les reliques i ar rspuort sus saints dont elles sont l.s dépouilles. Ibul. lie lew invocation dans l'Eglise par les aui ins proiesimis h~~ . Culie que nous leur rendons. IV. 1003. Honheur dis saints daM la vue de Dieu M de l'univers. 1196. 1.. tirs miracles. XIII. 559. Objections des Impies. 655. Bénosses. Ibid. Happon que les .•■aiiils ont avec le* divinités subalternes, au dire des anciens philosophes. XII. 194. Est -il permis de les invoquer? 285. Ce qu'eu pense Luther. 254. Est-on idolâtre en lesinvoquant ' 570-381. Ce qui fait leur txmheur dans le i 569. Si tous les hommes peuvent le devenir? 570 et suiv. Honneur et vénération que l'Eglise catholique rend aux saints de Dieu, et plus particulièrement à celle qne nous appelons la renie des saints. XV. 1039 et 1041. Communion des saints. Ce qu'on entend par ces mots. 1044. Doctrine de l'Eglise dans le» premiers siècles. 1049. Sentiments des saints Pères. 1051. 1052-1056.
Saintes Ecritures. — Leur interprétation. XVIII. 47. Voy. Ecritures.
Suisset (M.) , de l'Ecole normale. — Eloge absurde qu'il fait du livre de Strauss. XVIII. 675.
Sales Uainl François de). — Ce qu'il pensait de l'amour de Dieu II. 659.
Sal. mon. — Sa lettre à Vaphrès, roi d'Egypte. [.845. Sa lettre au roi de Tyr. Ibid. tV'pouses. 840. Construction du temple. Ibid. Ses ouvrages et sa sagesse. 899. Ce qu'il dit de l'opulence et de la pauvreté. 970. Comment il appelle le Verbe, Fils unique de Dieu. II. 161. Salomon et celui qui doil sortir de sa race. 258. Ce qu'il dit des richesses. 868. Il a le mieux connu la misère de l'homme et en a le mieux parlé. III. 792 Ce qu'il dit de la route d'un vaisseau voguant sur la mer. IV. 230. Comment saint Ambroise explique ce passage. Ibid. Son règne glorieux. 6S5. C'est le plus sage des hommes. !)2". Ce qu'il représente. Ibid. Comment il bant son temple. Ibid. Comparaison de ce temple avec celui de Janus des Romains. 924.
Salomé. — Ce qu'en rapporte saint Marc. X. 1028. Ce qu'elle annonça aux disciples. Ibid. Ce qu'elle dit de particulier à Pierre. 1005. Ange qui lui apparut. 1077. Raison pour laquelle Jésus-Christ lui permit, ainsi qu'à Marie, d'embrasser ses pieds et de l'a lorer. 1086.
Salvador. — Son histoire des Institutions de Moïse el du pctiitle hébreux. XVI. 727. Son chapitre sur l'administration de la justice. 750. Ce qu'en dit Dupin aîné. 73t. Si réfutation du chapitre intuulé Jugement de Jésus. 734. Ce qu'il esi XMII. 588. Son livre sur les hulilulions de .Moïse. Ibid. Autre livre, Jcsus Christ et sa doctrine. Ibid. Système de l'auteur. Ibid. Sa réfutation. Ibid. Ses arguments contre l'Evangile. 589. Il suit à peu près le système d argumentation du docteur Sirauss. 590. Ce qu'il pense de l'Évangile et des faits nu il rapporte. Ibid Ce qu'il dit des miracles. 591. Son faux raisonnement. Ibid. Ses contradictions, sa doctrine sur Jésus- Christ. 5)2. Il copie l'histoire critique. I. id. Absurdités qu'il avance. 59>. Il combat jusqu'aux faits historiques. 594. Ses suppositions mensongères. 595 II attaque su, s cesse la vie de Jésus-Christ. Ibid. Son système nanti |ue. 596. Ce qu'il avance sur le dogme chrétien. Ibid. S a Opinion sur saint Pierre et salut Paul. Ibid. Son livre vanté par les journaux rationalistes. 597. Ce qu'en a dit la Presse. Ibid.
Silvim.— Ce qu'il dit au libertinage et de la corruption. IV. 223.
Salut. — Comment Deu a voulu que ce qu'il a fait pour le s. lut des hommes en général fût connu de la («stérile. IL 409. Dieu veut que nous sovons mus sauvés. 616. Impossibilité de se sauver sans la foi en Jésus-' hnsi; tradition des saints Pères. III. 130. Les philosophes el les païens vertueux n'ont pu être sauvés par la connaissance de Dieu et de sa providence s«ns la foi en Jésus-Christ. 179-180. La foi nécessaire su salut ne se rencoolre que dans ceux qui ont la véritable humilité. 239. Ce qu'i nseigne saint Justin relativement an sàlul des païens. 242. Sentiment de saint Thomas toucbani le salut de ceux b qui l'Evangile n'a point été prêché. 368. Sans la foi et la grâce de Jésus-Christ un païen ne peut ni aimer l^ieu, ni se convertir ;i lui. ."71. Beau passage de saml Augustin. 372 -573. Comment les protes'ants prétendent opérer leur salut. 889-890. Hors de l'Eglise point de salut ; conduite de l'Eglise. \ll "87. Sa réprobation n'aiieint que la mauvaise (ht. iind Le salul est Impossible avec la seuls loi naturelle. XII lus Sa source. 137. Il n'y en point hors de l'Eglise calboUnue. 180. Dieu veut la salut de tous les
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iomroes; ce qu'il a fait pour cela. 891. Le salut Hoit être ilbrp de la part de l'homme. 893. Son importance, motifs propres à nous porter à y travailler. 1266. Ce qu'd faut penser du salut de eertaius païens vertueux et bienfaisants. XI. 4-29. Sentiment des théologiens sur la damnaiion. XIII. 224. Doctrine de l'Eglise à ce sujet. Ibid. Décision du concile de Trente. 225. Salut des inlidèles. Ibid. Les hommes ont pu être sauvés par les mérites de Jésus- Christ longtemps avant son sacrilice. 615 Réponse à ceux qui demandent si Dieu n'avait pas d'autres moyens de sauver le genre humain qu'en immolant son propre Fils. &26. Comment il se fait qu'après un si grand sacrilice le monde entier ne soit pas sauvé. 638. Pour cire sauvé par jés mérites de Jésus-Christ, il n'est pas nécessaire de l'avoir connu lui-môme et sa loi de grâce. 61-0-648. Ce que Simon le Magicien pensait du salut. XIV. 131. D'où il dépend. 6*3. Erreur de ceux qui croient que l'absolution du prêtre suffit pour être sauvé. Ibid. Doctrine- de l'Eglise à ce sujet. XV. 961. Sa confession de foi. Ibid. L'enseignement des doctrines qui y sont comprises est essentiellement nécessaire au salut. Ibid. La doctrine du salut exclusif enseignée par les anglicans qui font un crime à l'Eglise romaine de l'admettre. 962. La doctrine du salut final des méchants est condamnée par le quatrième article de l'Eglise anglicane. XVII. 9'i8. Ce que certains théologiens anglicans enseignent sur les sacrements et les mystères dont la croyance est nécessaire au salut. 706. Doctrine de plusieurs de leurs évoques sur ce qu'il faut regarder comme nécessaire au salut. 707. Objections contre la prétention du salut exclusif. 71 t. Le docteur Milner prouve que l'Eglise a des drobs exclusifs :i cette prétention. 718. Salut des païens, résumé de la saine doctrine a ce sujet. XVIII. 17 de la Révision.
Samarie. — Prophéties qui la concernent. XV. 4~4. Ce qu'elle est aujourd'hui. Ibid. Les menaces de Miellée sont accomplies. Ibid.
Samaritains. — Ils étaient moitié païens, moitié juifs. III. 849 Eclaircissement à ce sujet. X. 966. Livres qu'ils admettaient. Ibid. Leur haine contre les Juifs. Ibid. Leurs efforts pour empêcher la reconstruction du temple de Jérusalem. 967. Leur Péntateuque est conforme à celui des Juifs. Ibid. Doctrine et croyance de cette secte. XV. 963. Leur erreur. Ibid. Leur charité. Ibid. Conversation du Sauveur avec une femme de celte nation. Ibid. Ce qu'il lui dit. 964. Sa répm-e. Ibid.
Samosale (l'aul de). — Il ruinait le christianisme en soutenant que Jésus-Christ était une pure créature. III.
Samson. — Ce que signifient sa force personnelle et sa valeur. IV. 923 Nous trouvons dans Samson mourant la figure du Christ. Ibid.
Samuel. — lia sacrifié a Masplia et bâti un temple à Rama. IV. 971. Livres qui portent son nom. V. 501. Par qui ils ont été écrits 303. Auihenti ité et antiquité des livres de Samuel. Ibid. Réponses a plusieurs objections. 504-307. Allusions fabuleuses faites aux livres de Samuel par les auteurs profa es. 508. Ce qu'il faut penser de son évocation par la pythonisse d'Endor. XI. 963 C'est un prodige aussi étonnant qu'il est incontestable. Ibid.
Sanchoniaton. — C'est le plus ancien des historiens phéniciens. II. 1019. Ce qu'en disent Suidas, de Sainjore, Llulon de Riblos. Ibid. Ce que cet auteur a éerk sur l'origine du inonde. I. 522. S'il témoignage en faveur des livres de Moïse. V. 90. Il avait obtenu des renseignemenis de Jérombde, prêtre du dieu Jévo. Ibid. Ses ouvrages rappellent en plusieurs endn.its la doctrine de Moïse. 91. Il l'a souvent falsifiée. 119-120.
Sanction d'une loi. — Sa définition et son objet. XL 294-
Sang (le). — Comment les anciens le regardaient. XIII. 1191 Aucun peuple n'a douté que son effusion n'eût la propriété d'expier le crime. Ibid. Universalité de la doctrine de la rédemption par l'effusion du sang. 1191 et
Sanhédrin (de Parisï. — A quoi il bornait ses recherches religieuses. XVIII. 493. Inauguration de son ouverture. 494. Rabbins qui s'y distinguèrent. Ibid. A quelle époque il fui convoqué. Ibid.
Sammasi. — Ce que signifie ce mot dans la théologie indienne. XVIII. 451).
San'-Severino (saint Pacifique de).— Sa Vie par MgrWiseman. XVI. 403.
Sanskrit. — Langue sacrée de l'Inde. XV. 30. Analyse de ses pronoms. 32. Elle est considérée par les ethnographes comme la forme la plus ancienne et la p us pure.
Satukrite (langue). — Possibilité qu'elle .donne de. découvrir et dvclaircir beaucoup de choses dans les langues dé l'Europe. XVIII. .:07.
Sardique (concile général de). — De combien d'évêques il était composé. XVII. 998. Ce qu'on y décida. Ibid.
Sare, mesure du temps. — Erreur d'Abydèneà ce sujet. XIII. 731 . Ce que nous en apprend Suidas. 732.
Sarisbéry (Jean de). — Il s'élève avec force contre les astrologues et les devins. II. 975. Il soutient que saint Grégoire a brûlé la bibliothèque Palatine. Ibid. Son erreur. 977.
Sarum (missel de cette Eglise). — Ce qu'en pensent les théologiens orthodoxes. XVII. 71. Ce que le vicaire anglican Faber prétend en tirer. 72.
Sarragosse. — Miracle arrivé dans cette ville sur un nommé iMichel Pellicer. XVII. 761. Ce qu'en disent Douglas et Campbell. Ibid.
Satan. — Titre que lui donne le Sauveur du monde. IV. 25. Comment l'appelle le grand apôtre 26. Caractère attribué aux démons. Ibid. Son intervention dans le monde avaut Jésus-Christ. XVIII. 336. Sa manière d'agir avec les individus. Ibid. Son gouvernement. 557. Textes de l'Ecriture qui prouvent que Satan était adoré des païens. Ibid. Comment il peut se transformer Ibid. Ses oracles. 343. Passages des Pères sur le môme sujet. Ibid. et suiv. Pouvoirs de Satan. 548. D'où vient sa puissance. 519.
Satisfaction. — Sa définition. III. 1267. Sa nécessité. Ibid. Anciennes pénitences de l'Eglise. 1268. Doctrine du concile de Trente. Ibid. Erreur de ceux qui croient qu'on peut remettre à satisfaire à Dieu dans le purgatoire. 1269. Comment pouvons-nous satisfaire à Dieu? IV. 62. Ce dogme est contenu dans le Nouveau Testament. 5'J6 et 567. Ce dogme n'est point contraire aux doctrines de l'Ancien Testament. 571. Il ne répugne point à la saine raison. 572. Observations. 573. Satisfaire a Dieu pour le péché est le vrai moyen d'entrer en grâce avec lui. IV. 573. Dieu peut pardonner mais sans préjudice de sa justice. 574. Une satisfaction infinie demande un médiateur d'un mérite infini. 575 La découverte de ce médiateur est un vrai moyen d'à lier la justice avec la miséricorde. 5T6. La satisfaction est le -fondement de la religion chrétienne. 951. Sa nécessité. 952- Les sociuieus la rejettent. Ibid. La satisfaction de Jésus-Christ était nécessaire. 760. La moindre souffrance de l'Homnie-Dieu pouvait satisfaire pleinement pour tous nos crimes. Ibid. Jésus-Christ ne mérite notre salut et ne satisfait dignement à son Père que parce qu'il est son Fils. 762. Il n'y a pas d'autre médiateur que Jésus- Christ 763. Car il est cet homme pour lequel Dieu a tout fait. Ibid. La nécessité de la satisfaction de Jésus Ch ist vient de la corruption générale de la nature et de l'inimitié qui est entre Dieu et l'homme. 768. Ce que Wiseman enseigne au sujet de la satisfaction. XV. 994. Doctrine de l'Eglise catholique. 997 et 998. Dieu visite les péchés des hommes sur leur tête. 999. Nécessité des expiations des œuvres de pénitence et de mortification. Ibid. Objection dirigée contre la satisfaction humaine , son origine. 1001. La satisfaction était un précepte de l'ancienne loi. Ibid. Passage de saint Paul. 1002. Doctrine lirée de la parole de Dieu. 10'»^. Elle ren'erme l'enseignement de l'Eglise catholique. Ibid. Rang que la satisfaction tient dans le sacrement de pénitence. Ibid. De la satisfaction. XVIII. 22 de la Révision.
Saturne. — Sacrifices qu'on lui offrait en Afrique. F. xxxix. Il est le plus ancien des dieux, xxxu. Le Saturne de Sanchoniaton est le même personnage qu'Abraham. V. 120. Tout ce qu'il lui attribue n'est que l'histoire exacte des livres de Moïse. Ibid.
Salijakalpa (le). — Ancienne tradition sur la distinction des classes. XVIII. 257. Comment on peut supposer que le satyakalpa représente l'époque antédiluvienne. Ibid.
Saùmaise. — Réfutation de son opinion sur la résurrection de Jésus-Christ. V. 828. 11 soutient que le tombeau n'était pas taillé dans le roc. 829.
Sawin. — Sa Vie. IX. 9. Ses ouvrages. 10. Sermon sur la suffisance de la révélation. Ibid. Comment il explique la parabole du mauvais riche. 11. Ce qu'il dit des incrédules. 13- ;7. Sermon sur les avantages de la révél-tion. 31. Sermon sur la divinité de Jésus-Curist. 55. Sur les difficultés de la religion. 77. Sur la résurrection de, Jésus- Christ. 97. Preuves de celte résurrection. 105. Déclamations indécentes de Saurin contre la présence réelle.
Saussure (de). — Secret de son mutisme. XVII. 560. Il a été réduit au silence par l'abbé Catlet. Ibid. Ses injustes plaintes. Ibid.
Sauvage» (les). — On a retrouvé chez eux quelques notions d'une divinité. VIL 744. Observation de Lalileau sur leurs mœurs. 740.
Savants (les). — Ont-ils plus ou moins de religion que les ignorants. XII. 908. Quels sont ceux qui en oot le plus. 909. Des savants incrédules; observation a leur égard et
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au sujet de li on êcriU.Wi'. Prewea contre eux de h divinité de l'i note. I ou Im.iu
Savonarola (domluJ ai»). Son frai é de la u orme de l'Eslike. MV. 188. Sa coudamuaiiou et son supplice. IW2.
Saxons. — Leurs p eraiers ron, leur situation geogragraphlque ; conuneul et quand ils sout venus eu Augle.lenre. Il 113.
Scatlger (Joseph). —Ce qu il dit .1 la première page de ses Canon» 1 agogiques. V. 17, 18. H s'est trompe eu parlant de Phlégou. 58.
Scunda'e. —Sa définition, III. 1155. Grande erreur au sujet du scandale, Ibid. H est h séparable de loue lea pb- (bid. Ses suites peraieietitea, Und. Bien de pus commun nue le scandale. 1137.
Scandinaves. — Bienfaits du du islianimic chez eux. XII. 230.
Scandinavie. —Mythologie d'Odin. Mil. 1100. Sa nalure. !l>i(l. Dogmes divers. 11)11.
Scéwlu (pontife romai.i). — Coiumcnl l'appelle Cicéron. VIL 825.
Srlietsirale. — Son opinion sur l'oiigiie apostolique de la doctrine du secret. XIV. 56. Il soutient que ee n'est qu'au 11' siècle qu'on trouve quelque nienlion des s pt sacrements 57.
Scepticisme. — 8a définition et son renversement. IV. 531. Son étymologie et son appréciation. X. 21
Sceptre. — La maison de Joda; prophétie de Jacob. IV. SOI. Ce qu'on doit entendre parle mol srept/i qui 11e doiL pas sortir de cetie 1 (mille. 907. Il se trouve des rabbins qui (lisent qu • le sceptre n'a pas été ûté de Juda. 0D8. 11 y a longtemps que le sceptre u'esl plu-; dans Juda.
Sceva (ponlife). —Ses Qls lenUsntde faire des miracles au nom de Jésus-Cluist. IX. 958.
Scliiloli. — Ce que signitie ce Schiloh qui devait venir. Y.- 1-2'13.
Sxhisnialiquee. — Us ne peuvent être considérées comme faisant partie de l'Eglise. VI. 1121. Ce qu'eu pense aaiat Cypiien. Ibid. Seniiinentsde plusieurs saints l'ères. 1123. Tradition de l'Eglise. 1121.
Schismes. — Leur première cause. XII. Ii8. Le schisme grec n'a été ni constant ni invariable. 140. Ce qu'on entend p ir le m 1 schisme. XVII. 516. L'Eglise a" Angleterre est fondamentalement dans un étal de schisme. Ibt l. Compareisoij du schisme des donatisics et de lelui des anglicans. 51X. Prétexte et raisonnement des sdi s;u;:tiques. 524. Opuion de saint Augustin. 530 ei 53t. Saint Optai distingue deux formes de scliisiiie. 510. Ht- es sur lesquelles i'ancieune Eglise appuyait principalement une. accusation de schisme. 5H-516. Ce q ie les l'èri s disent du schisme. 847. Celui des dix tribus. À. 1101. 1 oruialion des royaumes d'Isr.iél el de Juda. 11.12.
Schlegel (l'réd.). — Méiile de cet auteur. XV. 61. Son traité sur la langue et la sagesse des Indiens. Ibid. Il rejette avec indignation l'idée que le langage sérail une invention de l'homme dans un étal sauvage. Uni. il croit qu'il n'y a eu originairement qu'une seule langue. )>5. Ce qu'il dit d • la dégradation de l'homme comme déchu de sa vertu première. 115.
Schleiermacker. — Il est le l'on dateur de l'école de certains théologiens spéculatifs. Wlll. 636.
Schmill (11. -.1.1, auteur ahcuiiud. — Kédemntion du genre humain. XIII. 1082. Elle est an mirée pat les traiilions et les croyances religieuses , figurée par les sacrifices de tous les peuples. Ibid. Discours préliminaire. Ibid. Existence d'une tradition primitive et universelle. 10X6. Bévélailon et tradition. 1089. Leur nécessité . 1090. Altérations qu'elles ont subies; causes de ces altérât .ris. 1091. l'oésie. ibid. Philosophie. 1093. Orgueil et -eiiMiaijté. 10 » 4. Les justes fidèles à la révélation. 1093. Bayons de la lumière révélée chez les Idolàd es 1098. Utilité de ces rayons, lioo. Traditions spécialement relatives a, la rédemption, liol. Doctrine de la réconciliation dn monde
par l'entremise d*BH divin Sauveur , attestée par les traditions d'- ions les peuples. 1102. les Chinois. Ibid. L'Inde. Il 10 Les Perses. 1 '. 1 1 . la M s potamie. 1110. L'Egypte. 112.1 La Grèce. 1133. Home. 1112. Judée.
Sckuttem (Albert). — Sa profonde connaissance de la langue arabe. XV. 322. Il lui le rondaleur de l'école hollandaise de litlératnre sacrée, ibid.
Schvrmmx [Anna-Marla). — Ce qu'elle était. XIV. 173. Son histoire. Und. el 171.
Science. — Celle de Oieu est sa propre es , un- el s'étend à tout. III 1045. Dieu pénètre tous i, ■ replis du notre co'ur. ibid. il v m toutes neeeetaons. loin, objet de la scieuce critique, s<s principes. XV. 508. Pensées sur
lessdenres. II. 087. Apologie de la science. SIC. Régla qu'on doit 818 La dignité de la i -u-
\ée pai l'É riture. «20. 1 rutl de! I > < \-l
lies S' I lice., ou . I :u et hi-1 |e . I\. I 2.V llle>Otit
suivi l'inOuenee de I Kll. ■'•>'■> Lies ne "■ni
iucom|iallbiea ni avec la vertu m atet la rel ge.u. 011 , OU. La i I .ou n'a aucun « t • ■ • - . ■ i i eoanprioier •■ i 'es. XV. 3 '«aucun mo'il d'en rrawdre la diffusi a,
tant qu'elles seront accomi l'attentio» dee aux
principes de la morale et de l.i p • Mo/ ",o-
n ion ne i. .'- 1 1 1 < - 1 1 1 d'Alexaedrie. laid. De saint Baad» 171. Des saints Lirégoirede N* ae et de i I>e
saint Jérôme el de s int Augustin 575 De plusieurs Mvanls distingues. 577. ( e que nous enae me lato) lt»inard i ce sujet. 378. Devoir |>our le mes <ie
s'appliquer a I élude pour combattre toutes le- objections. 578, 580. I sage qu'un ee doit la rc 583. Ha p scieiu es naïui elles avec la religion révélée 142 Itemir- Ojoes sur ces sciences. 196, jaiiou de la eca>aen
sacrée dans le monde. Wlll 506 Comment I'. \phque le révérend John ltraude Morris. Ibid. A|>ologie de la science. 44 de la aVeanon.
Sri ian (!' Africain ). —8a ooodeite en Espagne. TIW. 538. Plusieurs anciens révoqueut en douie sa coulinence. Und.
Sctdlel (Daniel-Severin), célèbre protestant. — Il veut réunir par la tolérance les divers parti» de «eux qui errent. III. 958. Il s iilient que le pain de l'Eu hardie «>8t le symbote de corps de Jé-us-);iiris, etc Ibid. Ses remar nés sur le livre de Pierre Jarieu. 1025.
Sebuud' l Kaymond ). — Sa Vie. IL 165. S» ib naturelle. Ibid. Abrégé (iu'eii lit .lean-Amos Cnmeums. lui lugeeneat qe'en porta Itayle 485. Ce qu'en ont pensé plusieurs savants. 486. Traduction qu'en a (ai) Montaigne. 476. Crklique de cet ouvrage. 478. Son apologie. 4"9. Sou prologue de la théologie naturelle. 521. Ce qu'il dit de l'amour de Dieu. 657.
Sécheresse n insensibilité. — Langueur et maladie de l'àine. III. 1 151. Divers degrés de sécheresse et d insensibilité. 1 152. Ce qui conduit à cet état. Ibid. Danger de cette situation. Ibid. liaison pour laquelle Dieu y réduit certaines âmes. Ibid. Ses desseins cachés. 1132
Scoll (Thomas). — Il esi mis au nombre des saints par les méthodistes. XVII. 501. Sa vie et sa mort. Ibid. Jeanne sa femme. 503. Ce qu'il d,l dans sou essai sur le jugement.
Sccrcl ( discipline du ). — Ce qu'on entend par ce mot. XIV. 55. Ce système forme un trait remarquable dans les annales de la primitive Eglise. Si. Plusieurs pensent |u'il est d'origine apostolique. Ibid. Celait une initiation. 54. On avait établi une série de degrés que les catéchumènes et les pénitents étaient obligés de parcourir à pas lents. Ibid. But principal de cette stricte réserve. :.5. On y cachait la doctrine de la présence réelle. Ibid. Eimque pendant laquelle la discipline du sécréta été le plus observée. 51. Le dogme de la Trinité fut compris dans ceue discipline. 57. C'est à l'observation de cette discipline qu'os doit attribuer le silence absolu des anciens INiessur les sept sacrements. 57. Les écrivains qui ont Henri avant la lin du second siècle s'astreignirent beaucoup moins aux règles sévères de cette singulière discipline. 5s Hétérodoxie apparente des Pères eu troisième siècle. lb:d. L'action naturelle de celle aage diseiptiae a répandu sur les écrits des sants l'ères t» sdillicultés et ces inconséquences apparentes que nous y remarquons. 62. On cache le dogme de l'Eucharistie avec un soin tout particulier dans le troisième siècle. 75. Ce qu'en dit Tertùllieù au sujet des lères. 7 t. Kelàehemeut dans la dis ipline du >ecret sur le dogme de la I niii.é. 79. Saïut Augustin sévère observateur du secret. N2 On croit que le symbole des apôtres
i t un des signes du secret au moyen duquel les ini ou ceux qui avaiei t re u le baptême . -e reconnaissaient les uns les auir. s 0. Ce que l'on entend par du secret. XV. 810. |)ul sont ceux qui y étaient « ïoj'd. liaisons qui ont donné lieu à celle discipline. Ibid. On trouve dans sjini Paul quelques indic 'S euie.
Ibid. Util qu'on se proposait. 81t. Principe qui pi ut justilier et expti |uer celle discipline. 811. Ce qu'en du Newman d'Uxforl dans les Aiientdu quntrihw tiède. 812. Comment celle discipline était praticable. 813. Il est constant que les chrétiens des premiers siècles n'étaient initiés aux dogmes importants de la religion qu'après le
baptême, m t. .... „.
es.- Leur race; re qu'en dit Anatole. \>. «*•
Il les liviae, avte Hipi«ocrate. eu deux races distinctes.
Sdraddha. —Ce que signifie ce mol. XVUI. 450. Seclures. -Leurs paradoxes, XIV. 1200. Ils ont c'aaagé
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ou aboli tous les sacrements. 1304. Leurs sophismes et leurs taux raisonnements. 1206.
Sectes. — Les diverses sectes qui partagent le chrisiianisme ne prouvent rien contre lui. I. 156. Leur grand nombre. XII. loi. Contraste frappant entre la religion des premiers siècles et les noms mêmes di;nt les.seci.es modernes se sont glorifiées. XV. 960. Los chrétiens dis premiers âges aimaient à s'appeler apostoliques ; les nouveaux préfèrent le nom à'évangéliques. Ibid.
Séditions et rébellions occasionnées dans tous les pays on le protestantisme a été prêché. XVII. lJ85. Meurtres, pillage et dévastations. Ibid.
Seed. — Son discours sur l'excellence intrinsèque des saintes Ecritures. IX. 690. Autre discours sur le même sujet. 701.
Séqneri, orateur italien.— Ce qu'il pense de la conversion différée à l'article de la mort. XIV. 620. Des souffrances et de la charité. 651.
Sem. — Sa famille réparée des autres pour être le ministre spécial de Dieu. XVIII. 257.
S- moines (les LXX) de Daniel. — Ce que forment les soixante et dix semaines d'années. IL 277. Terrible accomplissement de celte prophétie. 278-2S0. Lin des soixante-douze semaines d'années prédites par Daniel. X. 750. Accomplissement de celte prophétie. 755. C'étaient des semaines d'années. XVIII. 516. Preuve. Ibid. A quelle époque elles devaient commencer. Ibid. Les Moséites en opposition avec toute probabilité historique. 517. Reconstruction de Jérusalem. 519.
Semaine sainte. — Conférences sur les offices et les cérémonies de celte semaine. XVI. 490. Rapport de ces cérémonies avec l'art chrétien. 496. Réflexions su:' l'architecture chrétienne. 504. Poésie de ces cérémonies. 518. Leur disposition dramatique. 511. Processions. 515. Passion. 516. Distribution de tout l'oUice. Ibid. Leur musique. 517 et 521. Chant particulier du chœur de la chapelle papale, spécialement dans la semaine sainte. 524. Allegri , son Miserere. 551. Caractère monumental des cérémonies de l'Eglise 53 i. Souvenir des premiers âges. 857. Office de la nuit. 539. Pouvoir symbolique donné aux rites suggérés par la nécessité. 541. Souvenir des triomphes du christianisme, 542. Adoration de la croix. 544. Adoption du Irisagion sous Théodose. 516. Souvenirs du moyen âge. 547. Rues autrefois généraux. 519. Rapports avec l'Eglise grecque. 552. Influence de la semaine sainte sur la morale publique, sur la conduite des princes. 555. Pardon des injures. 565. Son influence civilisatrice pendant le moyen âge. Ibid. Son action s'éieod jus pie sur tout le reste de l'année. 565. Trêve de D;eu. 567. Influence de la célébration de ces cérémonies sur la vie intérieure. 56'.). Dévotion à la croix. 575. Il n'psl permis à personne à Naples d'aller en voiture pendant les derniers jours de la semaine sainte. 560. Le roi et la famille royale se conforment à cet usage. Ibid.
Séminaires. — Les catholiques anglais sont obligés d'en établir a léiranger, pourquoi? fau-sos accusations dirigées contre eux. XII. r>55. Nécessité de leur \enir en aide. 1253. Surtout a celui de Saint-Sulpice. 1252. Enseignement théologique dans les grands séminaires. XVIII. 555. Etudes ecclésiastiques après le séminaire. 572. ,
Semler, un des pères du rationalisme allemand. — Ce qu'il dit de la résurrection du Sau\eur. XIV. 222. Il fut le fondaieurde l'école des incrédules. 247. Ses efforts pour propager ce qu'il appelait l'interprétation libérale des Ecritures, c'est-à-dire, la négaiion de l'inspiration divine XV. 333. Il paraît avoir trouvé le premier l'idée l'on la mentale du système toy tique. XVIII. 6CI. Ce que U docteur Tholuck pense de cet auteur. 6!8. Son talent cri tique. Ib'ul. Sou opinion sur le docteur Strauss. 6 !•.
Sénèque. — Examen de son livre de Vilabeata. IL 1333 Comment il traite la question du souverain bien et de la béatitude. I355. Il parle ainsi de lui-même : ï'oi/.s /es soirs je plaide ma cause devant moi-même, etc. 111.216 Ce qu'il pensait de la théologie physique des Stoïciens VII. 909. Son sentiment sur la providence divine. 959. Il témoigne beauc >up de prévention contre les juifs. 902. Son opinion sur les peines et les récompenses. 1 1 17 Soi la crainte des dieux. Ibid. Il prétend êire leur égal. 1 1 1!). Sa présomption excessive et déraisonnable. 1120. Ce qu'il dit de la vertu. 1121. De la prière. Ibid. Le la miséricorde. 1 157. Il lait l'apologie de l'ivrognerie. 1140. Du suicide. 1 1 12 Ses contradictions au sujet de l'immortalité de l'àme. 1209-1211. Ses doutes sur 1 1 vie avenir. 1217 Ce qu'il disait . d(! ses peines et de ses châtiments. 1 2f>2 Déjà bonté de Dieu. 1265. Sa plainte contre les chrétiens
Sens.— Conditions qui rendent leur témoignage infaillible. IV. 583. La certitude de ce témoignage est toujofjN
dépendante de quelque raisonnement. 584. Leur témoignage. X. 43. Sa délinition du sens commun. X. 23. Ci* Que nous révèle le sens intime. 505. OU il faut chercher le vi ai sens. IX. 212. Erreur des calvinistes. Ibid. Ce que nous devons à nos sens. XVlll. 309. Comment ils nous conduisent à la connaissance des vérilés surnaturelles. Ibid. Leur usage. 511 .
Sensations el sentiments.— Ce qu'on doit entendre par res mots. X. 82. Leur déiinition. Ibid. Leurs effets. XII. 89. Sont-elles cause de nos connaissances; observation à ce sujet. 683. p
Séplwra.—Oi\ trouve Séphora, femme de Moïse, dans toutes les déesses du paganisme. V. 228.
Sepp. — Ses immenses travaux chronologiques. XVIII. 715. Eloge de ce savant docteur et célèbre théologien, relativement à sa Vie de Jésus contre le docteur Sir^u-s. 788. Ce qu'il dit de la tentation de Jésus. 825.
Septante (versiou des). — Son origine. I. xli. Lettre de Plolémée Plhladelphe à ce sujet. 774. Réponse du grand prêtre Eléazar. 775. Histoire de cette version. X. loi , 162. Sa chronologie. 221-227.
Séraphins. — Pope en reconnaît l'existence. XII. 55. Sérapis. — U est le même que Moïse. V. 138. D'où lui vient ce nom. Ibid. Ses attributs. Ibid. Plutarque s'est trompé sur l'étymologie du mot Sérapis. Ibid. Sa statue dans le temple d'Isis. Ibid.
Sérapion. — Ce qu'il dit pour prouver la supposition de l'Evangile attribué à saint Pierre. VI. 1037.
Serge ou Scrgius Pauhis (Paul), proconsul — Sa conversion a la vue de l'avi uglemenl du faux prophète lîarjésu. VI. 558. Il se convertit à la vue d'un miracle de saint Paul. IL 962.
Scrgius, évêque de Consiaiilinople. — Sa lettre au pape Honorine. XVTII. 141. Sa doctrine impie et hérétique. Ibid. Il attribue deux volontés a Jésus-Christ. Ibid. Sa réfutation. 142. Son arlilice contribua à l'établissement du monothélisme. 181. Il abuse de la lettre d'Hon irius, et la sixième concile le condamne comme hérétique. 185.
Serment (le).— Ce qu'on entend pir ce mot. VIL 1101. Défense de la loi mosaïque. Ibid. Les philosophes et les moralistes païens ne défendaient pas de jurer par les créatures. Ibid. Cpiclète ei Marc-Antonin jurent souvent par tous les dieux. 1102. Sentiment de Pyihagore. Ibid. Ce que dit Hiéroclès sur le serment. Ibid. Il est établi par toutes les nations comme le dernier sceau de la conviction et de la vérité. XI. 1U95. Sa sainielé. XII. 600. Elisabeth, reine d'Angleterre, le demande aux catholiques romains. 522. Jacques Ier le demande aussi, et plusieurs le prêtent sans arrière-pensée. 551. Serment du test; en quoi il consiste. 570. Formule de serment imposée aux catholi- ; ques anglais en 1791. 384. En quoi consiste le serment de suprématie chez les anglicans. XVII. 797. Z Sermons. — Leurs effets, leurs avantages XII. 618.
Serpent (le) — Ce qu'en.dit Philon. 1. 550. Nom que lui donnent les Phéniciens. Ibid. Quel est le plus divin. Ibid. , Saint Augustin nous apprend qu'il y a dans chaque homme ' on serpent, une Eve, un Adam: III. 809. Comment il porta Eve à violer les commandements de Dieu? 1058. Ce que le Seigneur dit à nos premiers parents. VI. 171. Par qui il doit être écrasé. Ibid. Sa défaite. Ibit. Inimitié entre le serpent et la race de fa f'emm \ XIII. 614. Il est le plus odieux de lo'is les animaux. Ibid. Le plus haï de l'homme. Ibiil. De « - n î il est la figure. Ibid.
Serpent d'airain. — De qui il était l'emblème. IV. 91 i. Raison pour laquelle Moïse l'élève, dans le désert. Ibid. Il est la ligure de Jésus-Christ. V. 916. Sa vue seule suffi sait pour guérir les morsures des seroems. Ibid. 11 figurait la mort du Sauveur. VI. 173.
i Serres (Marcel de). — Sa cosmogonie de Moïse comparée aux faits historiques. XV. 215. Analyse de la théogonie ûv Moïse. Ibi .'. Ce qu'il dit de l'état chaotique de la leno a son origine. 217. Epoques de la création. 218. Son système sur la création et sur la succession des êtres. 222.
Servet (Michel).— Il fut brûlé vif à Genève par l'ordre de Calvin. III. 810.
Servi ude. — l'ar qui elle a été abolie pour toujours XVII. 11)31. Canon du m concile, de I.alian. Ibid.
Sévère (Alexandre). — Il favorise les chrétiens; idée de sa maniera de vivra, sa grande douceur, son excessive justice. Kl!, soi.
Sévère (Sepliroe). — Il persécute les eAréliens ; ISS cruautés. XII. 405.
Sévère, aveugle de Milon— Sa guérison. XVIII. 61 témoignage da saint Ambrotee, de saint Augustin et du Hit re l'auli ', 838.
Sévère (Sulpice).— Ce qu'il était. XIII. 122. Son histoire de fi Vie de saint Martin. 123. Ouvrage remarquable. 124. Mirai les qu'il rapporte. 12l»-128.
TAULE ANALYTIQUE ET ALIMIALLTIQl E
.SYiw/iié' (madame de). —Ce qu'elle disait de la dévotion. VI. 7 3.
Sewell, anglican d'un grand mérite.— Ce qu'il peine du sort nui attend son Eglise nationale. XVI. 657. Portrait qn'il trace de maiu île maître de bon état actuel. Ibid, et
Shiiflesburg.— Ce qu'il dit de riiouiine par rapport à la eligion. VU. 711.
skerloek —De l'usage et dos lins de la prophétie. Vif. 45'i. sou caractère particulier. 131. llut que Dieu s'est proposé en donnant les anciennes prophéties. 464. De quelle manière la promesse laite a nos premiers péri développa pea k peu dans la suite. 478. Km de la prophétie dans les oracles donnés a Abraham. i92. Usage 1 1 lins des prophéties qui se rapportent a l'alliance spirituelle traitée
avec Abraham. 307. Les témoins de I* résurrection de Jésus-Christ examinés et jugés selon les règles du barreau. 527.
Slircwsbury (lord). — Sa lettre aux catholiques anglais. XVI. 637. Ce que lui écrit Mgr Wiseman sur la situation pxhtjque et religieuse de la Grande-Bretagne. 038.
Stiuie, évèqué de Durban. — Son mandement. XVIII. 10. Sa réfutation de la doctrine catholique sur l'Eucharistie. Ibid. Seconde édition de ce mandement. 12. Remarques sur ce mandement. 14. Leur défense générale. Ibid. Ses accusai ions contre le clergé catholique. 26. Il condamne sa doctrine. 36. Son opinion sur la pénitence. 57. Où il l'ait résider l'infaillibilité de l'Eglise catholique. 89. Erreurs que renferme son mandement. 81. Sa doctrine est contraire à l'antiquité ecclésiastique. Ihid. Ce qu'il pense de ces paroles du déialogue : Tune te feras vont d'/tiii/i/cs taillées. 82. Conduite ees proiesianis. Ibid. Exemples liiés de l'Ancien Testament. 83. Idolâtrie de Jéroboam. 83. Il accuse I • second concile de Nicée d'avoir ordonné un culte idolàlrique. 89. Iléfutaiion de cetLe accusation 90-96. Ce que l'évèque avance sur la médiation do Jésus-Christ. 104. L'invocation des saints. Ibid. Il adopte les révélations que Satan lit à Luther. 123, I2Ç Séparation de l'Eglise anglicane, sa cause. 123. Doctrine de l'évoque de Durhani touchant l'eucharistie. 126. Il alière le témoignage de l'antiquité. 128. Il est démasqué
iiar le docteur Lingard, 131. Comment il s'en venge. 132. I l'accuse d'être blasphémateur, sacrilège, idolâtre, ignorant, eic. 153. Explication qu'il donne de la doctrine de son Eghse sur la iène, sur ce qu'elle contient. 131. Ce qu'il entend par manger le Christ. 135. Princii esde son Eglise. Ibid. Croire en Jésus-Christ et manger le corps de Jésu<-Chrjsl sont deux expressions synonymes. 136. Ce qu'enseigne le symbole de l'Eglise anglicane. 138. Lettre protestante à lord Sommers par l'évèque de Gloucesier. 187. Comment il parle des catholiques d'Irlande. 190. Examen des observations du très-honorable lord Kenyon sur la question catholique. 19t. Ce qu'il dit de l'interdiction de la coupe sacrameniale aux laïques. 103. Injuste accusation portée contre les catholiques. 108. Comment il interprète l'Ecriture. 110. Ses objections contre le chapelet. 112. t'.onire les indulgences accordées par plusieurs papes. 117.11 accuse les catholiques de soustraire tes Ecritures à la connaissance des laïques. Ibid. h ferme les portes du paradis a la grande majorité du inonde chrétien. 121. Comment il traite l'auteur des remarques. Ibid. Autorité des écrivains qu'il cite. 122. Voy. Durham.
Sibylles ou devineresses. — Combien on eu compte. MIL 1143. Ce que Blondclle dit des sibylles et des \ers sibyllins. III. 877. Oracles des sibylles sur]un roi des Romains. IV. 896. Ce qu'en dit Virgile dans sa quatrième égloque. 897. Les chrétiens accusés à tort d'avoir falsifié les livres des sibylles. 89S. Ce que Cicéron dit des sibylles. V. 95t. Ce qu'en disent Blon lel et Vossius. IL 1085. On prétend que les livres des sibylles ont été forgés dans le second siècle. Ibid. Précis de leur histoire et de celle de leurs oracles depuis leur origine jusqu'à l'embrasement du Capitule. IX. 1070. Leurs livres consultés dans les calamités publiques, feirf. Ils ne pouvaient être lus que par les collèges des quindecim viri. 1071. Des oracles des sibylles depuis l'embrasement du Capitole jusqu'à la venue de lé- SUS-ChrtSt. 1071. Moins respectés et suspects de mélange depuis que la première collection fut réduite en cendres. 1072. Cicéron, quoique augure, n'avait pas lu les livres des sibylles. 1071. Sibylles du nord. 1084. Des oracles des sibylles depuis la venue de Jésus-Christ jusqu'au m siècle. 1089. Des oracles des sibylles tels que nous les avons aujourd'hui 1093. Ils nous fournisse!. t la preuve de l'existence des Evangiles au ur siècle. 1091. Il est faux ue saint Justin leur ail donné autant d'autotilé qu'a l'Ecriture sainte. XL 60. Ou eu peut dire autant des auieurs ecclésiastiques. Ibid. Leurs oracles. XVIII. 'il du Cwitpeclus. Ce qu'elles étaieut. 323. Comment elles déclamaient leurs
(otd. Comment elles étalent cm Btlli et même par les premiers ehréUeua lind. Leur origine. 526. Noms et nombre des sibylli
mes; ee qu'elle était. XIII. 1145. Ce que nous en appren i I ite-Live Ibid l i les livres nliyt-
luis liiiil. l..t sibylle d'Erythrée mérite de fixer I Mit Ce qu'on lit sur la prou, sinon du consul Cam- Ibid. Nombre de vers prophétiques qu'on raptoruà Rome. Ibid. On en composa plus lard le, lirrex sibyllins. Ind La sibylle anannee la naissance d'un enfant dit m. 1156 C ropar.-uson des vers sibyllins avec < erlains passages de l'Eerilure. Ibid. L'oracle de la sibylle montre le jut rant dea miracles, a qui avait éié prédit pai Ce que la sibylle annonce au suiet de la multiplication les pains et d< s poissons. I 157. Elle indique |«-s mauvais Irailements, lea injures, lea chagrins que le Messie aura a su| p iter Ibid Ce que ( icérou et Vairon nou» diseut de cette sibylle. 1159. Elle prédit elle-même qu'on l'accuseraii de lo'ie et de mensonge. Ibid.
8ahU-ûéqe.Soa autorité ; par qoi elle a été établie? IV. 86. Il laut reconnaître' un chef établi de Dieu pour le gouvernement de son Eglise. Ibid. Sa suprématie. M V. 21. Comment Mgr Wseman traite cette importante matière dans sa huitième conférence. XV 912. Pour quels motifs les protestants rejettent la suprématie de Pierre. 922. Absurdités de leurs objections qui tendent a prouver que celle suprématie est contraire à la loi divine 954. In- (iéleclibililé du siège apostolique. XVI. 9Ô3. Llle est reconnue par les Pères. 95t. Ses droits ont un fondement inaltérable. 1029.
Signes.— Signe de la croix ; ce qu'en disent saint Cyrille et s tint Augustin. XIV. 26. Ce qu'on entend pjr signes religieux. XVll. 825. Opinion de Luther, lid. Domine de l'Eglise catholique. 826. Concile de Trente. «27. Exemples lit es de l'Ancien I estament. 8*2. Ce que déleul le premier commandement. 843.
Sinésius (le philOMiplo ).— Ce qu'il était et ce qu'il devint. VII. 12i9. Ce qu'il disait de la philosophie. Ibid.
Silo — Ce qu'on doit entendre par ce mol. 907. Fausse interprétation des rabbins. Ibid. David et Salomou ont mis Jérusalem a la place de Silti. 971.
Silté (piscine de). — Pourquoi Jésus-Christ y envova l'aveugle-né après sa gnérisou. VI. 384 et 58o.
Siloh. — Ce mot est difficile à expliquer. X. 716. Ce qu'en ont pensé lés anciens rabbi .s. Ibid.
Silrain. — Il est le même que Pan, par conséquent la même personne que Moïse Y. 218. Tout ce qu'on lui attribue est tiré de nos livres saints. Ibid.
Sill'io Pellico.— Discours sur les devoirs de* bot XIV. 290. Amour de la vérité. 291. Religion. iOÎ. Hé-oliilion à prendre. 295. Philanthropie ou chanté. :.'j7. Estime de l'homme. 298. Amour de la patrie. 300. Le vrai patriote. 502. Amour filial. ôOô.ltespect aux vieillards et aux ancêtres. 503. Amour fraternel. 507. Amitié. 508. Eludes. 510. Choix d'un état. 512. Meure un frein aux inquiétudes de l'esprit. 314. Repentir et retour au bien. 51 1. Célibat. 316. Honneur à la femme. 518. Amours blâmables. 520. Respect aux filles et aux femmes des autres. "21. Mariage. 323. Ilichesses. 526. Respect a l'infortune. 528. An reconnaissance. 335. Humilité, mausuétude. 334. Courage et force d'âme | our mourir. 557.
Simêon, appe'é le Irère du Seigneur.— Il est eu évéque de Jérusalem. IX. 996. l'réus de sa vie. Ibid. Sa mort à l'âge de 120 ans. Ibid Son martyr. Mil 1155. Son kwg épiscopal et ton grand âge. Ibid. Ce qu'en dit Eusèbe. Ibid.
Simon (le Magicien). — Son étonnemenl et son rféj.ir d'acheter le pouvoir de communique! les dons miraculeux. VI. 327. Son pays VIL 231. Ce qu'il proposa »»\ *\ Ibid. Ses disciples. Ibid. Ce qu'en dit saint Iront . Il fut le premier hérétique. X. 1228.11 se fait admirer a Rome pir divers prestiges 1232. Sa chute et sa mon. Ibid. Ce que les historiens disent de lui et de «a compagne. \|\ . 1 1 i Ses erreurs. Ibid. Ses démons lamiliers. 1 13. On le regarde comme l'inventeur «le la magie noire Ibid. Sa morale. Ibid. Sa doctrine. Ibid. Ce qu'il dit des bouucs oeuvres, /frid. C'est de lui qu'est me la si : eètea
ou fantastiques. 116. Il est auteur du calvinisme. 159.
SimpUcc, pape.— Sa lettre a l'empereur Zenon. XVI. 1011. Ce qu'il recommande à ce souverain. L
Singe (le).— Ce qu'en dit le Pore le Coiiilc. \ H]
SUR.— Au tempe de David, Dieu marqua nettement a ce prince qu'il choisissait Jérusalem ou Siou pour une demeure lixc et perpétuelle. VI. 113.
SÙice, pape. — Il se croit supérieur aux conciles o-fiimépjlques en refusant de juger connue délégué tiu concile ue Capouc. XVI. 797. Il uolilia a l'église de Milan la sentence
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de condamnation de Jovinien. XVI. 10 U. Diverses objections à ce sujet. Ibid.
Sirmium (concile de).— L'Eglise et le pape Libère y s >nl-ils lombes dansl'arianisme? XII. 158.
Sismondi, célèbre historien. — Son peu de sincérité et I) mauvaise loi dans ce qu'il rapporte du pape Bonit'ace Vl II. XVI. 593 et 597, 598. El surtout dans ce qui concerne »? mort. 607, (08. Ce qu'il dit de l'influence de la religion cnln liquesur la liberté politique des peuples. XVII. 1179. El en particulier de l'autorité du pape. 1182.
Simplititédel'bme. — Distinction de l'àme et du corps. II. 1279. Sentiment de Descartes. 1282. Preuve de la simplicité de l'àme. 1283. Réponse de Descaries aux objections de Gassendi contre la simplicité de l'âme. 1289. La s mplicilé de l'âme considérée seulf n'emporte pas la certitude absolue de son immortalité. 1294. La simplicité amique des habitants des montagnes; ce qu'eu dit le cardinal Gerdil.
XI. 249. Elle nous retrace l'âge d'or. Ibid. et
Ska. — Ce qu'il est. XVIII. 411. Sa doctrine. Ibid. Ce qu'il produit. 413. Fruit de sa volonté. Ibid. Absurdité de ce système. 415.
Six:e V (le pape). — Sa réponse à un noble romain accusé d'avoir trois femmes à la fois. XVII. 60. Il le fait condamner à mort pour crime de polygamie. Ibid.
Smiih (Adam). Selon son opinion, qui est celle des philosophes écossais, la foi au témoignage est un principe indépendant de notre nature. XV. 516. Passage de cet auleur sur la foi qu'on doit accorder au témoignage. Ibid.
Sobriété. — Doctrine de l'Eglise catholique à ce sujet. XIV. 656. Ce que les aliments produisent sur l'âme. Ibid. Grands avantages de la sobriété. 657.
Socinianisme. — Ce qu'on entend par ce mot. IV. 545. Faiblesse des objpctions sociniennes. 546. Les sociniens ou unitaires rejettent la sainte Trinité et la satisfaction de Jésus-Christ. 952. Leur doctrine ne nous donne ni consolatiou, ni assurance. 953. Elle est indigne de Dieu. 1141. Philosophie des sociniens. 1275. L'Eglise anglicane est justement accusée de partager les erreurs de Socin. XIV. 216.
Société (la). — Son premier objet. XI. 319. Son second objet. 320. Elle est indispensable a l'homme par la nécessité de la coexistence. 322. Comment elle est formée.
XII. 1021. Sa base d'après Pope, Voltaire et les incrédules; son origine el ses droits. 61-96. Les incrédules la rendent coupable du mal qui s'y fait. 719. Son impossibilité avec l'athéisme. 725-774. Elle n'est possible qu'avec la religion. 772. Malheur d'une société irréligieuse. 719. Etat de la société lorsde la venue de Jésus-Christ. 417-533. Heureuse influence exercée sur elle par le christianisme. 598. Comment le chrétien sincère doit la considérer. 776. Nature de la société civile. IX. 259. Comment elle a été inventée. 260. Son établissement. Ibid. Son fondement. 262. Sa fiu ou son but. 500, 501-503. Elle doit à l'Eglise tonte sa perfection. XVII. 1163. Des diverses sociétés chrétiennes; leurs enseignements sont contradictoires. IX. 199. Il n'est pas indifférent de suivre ou l'une ou l'autre de ces sociétés. 201. Ou doit craindre de suivre une société qui n'ait pas le vrai enseignement de Jésus-Cbrist. 202 Ce n'esi pas un motif prudent pour demeurer dans une faus e société, que de s'y trouver engagé. Ibid. Ou par ce qu'elle est suivie par de savants hommes. 203. On doit éclaircir les doutes légitimes contre une religion suspecte. 204. Si chacun s'en lient à son jugement sur l'enseignement de Jésus-Christ, c'est comme s'il n'avait rien enseigné. 205. L'Evangile ne suffit pas seul pour en interpréter le vrai sens. 206. L'esprit intérieur, fausse règle pour interpréter l'Evangile. 207. Différence des sociétés religieuses d'avec les sociétés civiles. IX. 498. Leur lin ou leur but. 500 et 507. Leur nécessité. 510 et 511. Leur pouvoir. 514. Vaines prédictions de réforme et de conversions par les sociétés bibliques. XVII. 805. Elles n'empècheet pas les crimes. 806. Leurs inconséquences. 100;i. La société des hommes n'oll're que déceptions à ceux qui y cherchent le boiiheur. XII. 569. Dangers des mauvaises sociétés. 1251.
Socin (Fauste). — Sa doctrine. III. 502. L'antechrist. de nos ours. 840. Sa doctrine. XIV. 210. Ses côtés faibles. 211. Absurdité de son système. Ibid. Ses blasphèmes. 212.
Sociniens (les). — Disputes entre eux et les orthodoxes. VII. 238 Comment ils expliquent in principio erat Verbum. Ibid. Ce qu'en dit Vaber. XVII. 69. Leur origine. J7;id LfcOus et Kaus'e Socin. Ibid. Leur vie. 70- Cathéchisme de Il3caw. Ibid. Les sachions sont les enfants légitimes de la réforme. 71. Ce qu'ils ont défendu. XVIII. 7(> de la Révision.
Socrate (philosophe). — Il se moquait des dieux. I. xxxvu. Condamné à mort pour n'avoir pas cru a ceux des
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Athéniens. 1002. Ce qu'il pensait de la géométri ■, de l'astronomie et de rarithmétique. 1073. De la gymnastique el de la musique. 1075. Son jugement sur l'opinion d'Anaxagore. 1079. El'oge qu'en lait Xéuophon. 1166. S'est moqué de la superstition des païens, tout en adorant les idoles avec le peuple. II 375. Itapprocliemenl de Socrate et de Jésus-Christ. Le premier dédaigue d'échapper aux rigueurs de l'ostracisme, le second méprise et attend sans se plaindre les tourments et la mon qu'il a prévus. I. 86. Comme il piouvait qu'il n'y a qu'un seul Dieu. Ibid. Ce qu'il pensait de la vie future. 1040. Ce que Tertullien dit à ce sujet. Ibid. Ce que lui reproche saint Augustin. 1052. Il fut un adorateur de Die'i et non un déiste. X. 556. Il assure qu'il repassait tous les soirs ce qu'il avait fait pendant le jour. 111.216. Il est traité d'impie et d'idolâtre par saint Jean C.hrysostonie. 267. Saint Clément d Alexandrie le traite de faux sage, de prophète du démon, de père du mensonge. 2d4 Son blasphème lue. qu'il dil qu'il ne doit p.is s'estimer moindre que Dieu. 334. Ce qu'en dit saint Ambroise. 397. Ce qu'en pense saint Jean Cbrysostome. Ibid. Arcusé de crimes infâmes selon Diogène Laërce. 401. 11 n'a pas été mariyr du Messie à venir. 403. Ce que les saints Pères pensent de sa damnation. 409. H est demeuré toute sa vie dans le culte extérieur de la religion païenne. 412. Son idolâtrie. 413,414. Ou ne peut pas l'excuser. 410. Son opinion sur les dieux. IV. 644. Son crime fut l'entreprise d'innover dans la religion populaire. 647. Il est le plus sage et le meilleur des philosophes. VII. 889. Ce qu'en rapporte Xéuophon. 890. Sa conversation avec Aristodème. Ibid. A.ec Etithydème. 891. Passage remarquable de Soerate. 891. H s'exprime souvent en po'ytbéiste. 915. Remarque de Xéuophon. Ibid. Ce qu'il pensait des oracles. 930. Ses conseils à Euthydème. 931. Ce qu'il disait de la prière. 963. Il est accusé d'un vice infâme. 1056. Il est considéré comme le père de la philosophie morale. 1076. Son amour infâme pour Alcibiade. 1106. Son opinion sur l'ignorance. 1151. Son opinion sur le suicide. 1116. Sur l'immortalité de l'âme. 1198. Sa doctrine sur l'immortalité de l'âme. 1226. Beaux passages à ce sujet. 1230. Son incertitude sur le dogme de la vie il venir. 1245. Sur les peines etleschâliments réservés aux méchants. 1261. Ce que Laitance lui reproche au sujet du coq qu'il avait voué à Esculape. V. 1174. Ce qu'il disait sur le point de mourir. 1177. Son embarras, ses doutes, lorsqu'il parle de l'immortalité de l'àme. 1178. Il semble attendre une révélation. 1186.11 enseignait que Dieu est essentiellement parfait et heureux. VI. 635. Il reconnaît la nécessité de l'intervention di.ine pour la réforme du monde. XII. 532.
Socrate (l'historien). — Ce qu'il dit des Goths convertis par lllphilas, évèque arien. VI. 1182. Il en fait de vrais manyrs de la loi de Jésus-Christ Ibid.
Sodome et Gomorrhe. — Leur destruction. I. lxiv. Réflexions de Nuriiet relatives à l'horrible corruption de ces villes. IV. 671.
Soldat. — Sa comparaison avec un chartreux quant à l'obéissance. III. 700.
Soleil (le). — H ne doit point être adoré. I. 261-264. Opinion des philosophes naturalistes au sujet du soleil. 1152. Sa grandeur, sa figure. 1153. Il a été adoré comme If plus grand des dieux. VII. 751. Ce qu'en dit Macrobe. Ibid. Culte qu'on lui rend dans la Tarlarie orientale. 755. Il était la principile divinité de l'ancien et du nouveau continent. 758. Sa lumière et sa chaleur. VIII. 643. Sa situation el sa distance convenables de ses planètes. 616. Est-ce lui ou la terre qui tourne. XII. 116. Sa grosseur. XIII. 658. Ce qu'elle est en comparaison de l'immense étendue des deux. Ibid.
Sollicitudes (nos). — Leurs bornes. II. 840.
Solution des objections tirées de la physique, de la chimie e» de la physiologie. XVIII. 28 de la Révision.
Sommeil des âmes. — Réfutation du système de ceux qui veulent qu'à la mort les âmes tombent dans mi étal de sommeil jusqu'à la résurrection générale. VIII. 545. La saine philosophie ne s'accorde pas mieux que l'Evangile avec le sentiment qui condamne l'àme au sommeil. 518. Absurdité du système du sommeil des âmes. 549.
Sommerset (Seymour, duc de). — Comment il parvint au pouvoir. XVII. 620. Son ambil on, son avarice. Ibid. Ses changements dans le culte public. Ibid. Ce qu'il lit eu faveur de la réforme. 899. Ce qu'en dit Fuller. Ibid Quel fut son instrument. 900. Origine de sa fortune et de son opulence toute priucière. 964. Conduite de Cramner et de Hidley. J/;»r/.
Sommonocliodom, dieu des Siamois. — Sa naissance. IV. 873. Lettre sur celle divinité. 879.
Sophie Acliamolh. — Sa naissance et ses malheuiSt
(Quarante et une.)
TAULE ANALYTIQUE ET AI.I'II MIE IIQUE
ÏH 119. Ses productions. 120. Son mariage ave*
Ode oui se rapporte expressément à ce mariage. Unit. Ce qu'était cette Sopble des gnoatiques i: soulfrances, 1 19. Sa lllle Ibid. Ce qu'eu disent les Homéllesde suit Clément 1 I
Sophismes. — Ce qu'eu disent nos livres saints I Ci ut en usage parmi les hommes. Ibid.
Sophiste (le). — Il n'a rieu de commun avec le philosophe. \. 't.
Sophonie (prophète). — Il annonce la manifestation du Christ, la destruction de l'idolâtrie, la religion des gentils, il. .'io. i),- quel pays il était. V. 451. Epoque où il 152. Authenticité et antiquité du livre de Sophonie. 4.4.
Sorboniie. — Thèse impie soutenue devant elle. Xlf. 62. Son éloge par M. de Prades. 82. Ce qu'en pensait alors rérêque d'Aoxerre, 82 et 85.
Sorciers et Sorcières. — Ce que le docteur Jewel dit a ce sujet dans un sernien proche devant h reine Elisabeth. XVII. 811. Il soutient les avoir vus. Ibid. Acte du parlement pour les punir. 812.
Solo (Dominique), savant théologien. — 0(1 l'accuse d'être favorable au sentiment du salut des païens. III. 314. Sa justification est facile, car il n'a rien écrit de ce qu'on lui attribue. Ibid. Passage de son traité de la Nature et de la grâce. "1 I.
Souffrances. — Leur nécessité. IV. 789. Surtout pour satisfaire a la justice de Dieu. Ibid. Cornparaison entre le plaisir et les souffrances. 790. Nos souffrances doivent être jointe s 1 celles de Jésus-Christ pour être méritoires. 804. Cause des souffrances de l'homme. XII. 513. La religion nous apprend à les supporter, l'incrédulité nous enseigne à les éviter eu cessant de vivre. XIII. 1017. Elle affranchit de toute peine l'attentat sur soi-même, la religion montre qu'il est le commencement du malheur éternel. 1018.
Soumission (la). —Elle fait seule l'homme de bien. II. 628. Soumission à la volonté de Dieu ; deux manières de la considérer. III. 1193. Noms que lui donne l'Ecriture. Ibid. (Juelle est cette voloulé? Ibid. Comment les hommes justes croissent en justice. 1191. L'amour de la loi de Dieu est le fondement de la piété chrétienne. Ibid. C'est une obligation pour nous de nous conformer a la volonté divine. 1195. Elle doit être la règle de notre conduite. Ibid.
Somlieote (Joanna). — Voy. Joanna.
Southeu (Robert). — Lettres que lui a écrites Charles Butler pour la défense de l'Eglise romaine contre les attaques du protestantisme. XII. 202. Ses accusations contre le catholicisme et ses assertions en faveur du protestantisme, exposées et réfutées dans ses lettres. 203-
Soutliwelle (savant jésnite). — Sa mort sous la reine Elisabeth d'Angleterre. XII. 643.
Souveraineté. — Ce que c'est. XII. 248. Jean, roi d'Angleterre, cède la Menue au pape Innocent III. 248.
Sozomène. — Ce qu'il rapporte au sujet de la construction du temple de Jérusalem par ordre de Julien l'Apostat. XVIII. 834. Son témoignage confirmé par Rutiu.
Spalelti ou Spoletli (l'abbé). —Anecdote fabuleuse sur son compte, racontée prr Michaélis et Marsh. XV. 318. Leur réfutation par de Rossi. 19. Spalelti était un savant d'un grand mérite. Ibid.
Spinosa.— Sa réfutation. IV. 1222. Son système. 1235. Ce qu'eu dit Fénelon. Ibid. Il ne reconnaît qu'une seule substance dans le monde. 1271. Il est le plus célèbre défenseur de l'athéisme. V. 965. Absurdités qu'il avance. 966 et 980. Ce qu'il dit de l'origine du mouvement. 989. il soutient que l'être existant par lui-même est un agent ne, essaire sans liberté. 991, 993-998. Son sentiment sur la liberté de l'homme. 1008. Il veut détruire le dogme 'le la liberté et de la volonté. 1010. Absurdité du spinosisme. VI. 632. Dieu est un être immatériel et intelligent. 633. Inliniment parfait. 634. Immortel et immuable. 635. Ces principes rélutent parfaitement le système de Spinosa. 638. Il est le plus grand athée qui ait jamais été. 699. Il a jeté les bases de l'exégèse moderne. XV 111. 669. Ce qu'en dit M. Edgar Quinet. Ibid. Opinion de M. l'abbé Chassa' y. Ibid. Spinosa n'a rien inventé. Ibid. Selon lui tout es't Dieu. Dieu est le seul être et tous les êtres à la lois \ m. 1075. Il confond Dieu même avec ce que la nature engendre de plus vil. Ibid- Moyens de prouver l'inutilité de raisonner beaucoup contre lui. IX. 238. Son obscurité. Ibid. La meilleure réfutation des spinosistes est de dire que leur principe répugne au sens commun. 239-241. Définition que Spinosa donne de la loi et du droit naturel. XII. 58.
shme. — Ses objection» tiennent d'un principe absurde. IX, i„, H est mutile de riivinner beaucoup •outre 8| Ineea. lh 1.
Spiritualité </- ïumr.— Preuve de cette vérité. II. 567. L'aine bnmalne peuse, donc l'arae humaine n'est point matière VI. 716.
Slofford (lord). — Ses principes catholiques. XVII. 192. Ce qu'il dit de la soumission au pape. 163
Siunhopc. — Défense de la religion chrétienne contra
Us .luils et les fauv Sages. VI. l*e. lolrodaCliOD. JHtf. Ce que la religion nous prescrit dans ses dogmes et dan» sa morale ne répugne nullement au» lainières de la saine raison, .'il". La religion chn'iienne, telle, qo trouve dans les écrits du Nouveau Testament, . mieux à la gloire de Dieu et aux iutéiêts du genre humain, qu'une religion formée sur le plan des Juifs et des faux sages. 585. Excellence et divinité de la n chrétienne par la manière dont elle s'établit an dans le inonde. I
Stanislas l". — Sa Vie. X. 430. Le philosophe < ii 431. En quoi il lait constater s» vie. 439. Ce qu'il du de l'honnête homme. 443. De l'étude de soi-même. 445 Llilité de la philosophie ehrétieoDe. 447.
StatUr — Sa Nie. X. 483. Démonstration évangélique, ou certitude de la religion révélée par Jésus-Chi -t. 485 l>.-. la connaissance suffisante d'une religion et de la né d'une révélation a cet égard bilité d'un reli-
gion surnaturelle et nécessité que Dieu nous 1 1 connaître parla révélation. lité du efariaUa-
uisme en particulier; c'est Dieu lui-même qui révèle. 577. L'existence de la révélation divine, au sujet de la religion chrétienne, est démontrée hypothétiquement par les caractères ou les signes de vérité extérieurs immédiats dont elle est revêtue. 661. Les miracles qui servent à prouver l'ancienne religion juive et la religion chrétienne comme révélées étaient réellement opérés par la main de Dieu. 689. Des prophélies, 701. Certitude de la révélation éivim de la religion chrétienne par les caractères de vérité médiats et euriusèques qu'elle a dans le Nouveau Testament. 802. Véracité et authenticité des anciennes Ecritures judaïques, £l particulièrement du Peiitaieuque de Moïse. 942. Conclusion et résumé de tout l'ouvrage. 1006-1018.
Stebbin (le docteur). — Examen des miracles de Jésus- Christ. VII. 619. Sa rélutatiou de Yoolston.620.
Slendii (le docteur). — Son ouvrage sur l'appréciation de la base historique ou mythique de la Vie de Jésus. XVIII. 713.
Stephenson (Georges), ancien membre du collège Sainte-Madeleine, curé anglicau. — Il a composé plusieurs sermons dans le but charitable de dévoiler les abominations de l'Eglise de Rome. XVII. 49. Grandes absurdités qu'il avance. 30.
Stoïciens (les). — Leur sentiment sur l'univers. I. 270 et suiv. Plagiats qu'ils ont faits à la philosophie des Hébreux. 1014. Leur dé'.inition de la ualure. 1019. Du bon. 1923. Leur opinion sur Dieu. 1083. Leur philosophie. 1155. Leur opinion au sujet de Dieu et de la formation de l'univers. Ibtd. Leur réfutation par Porphyre. 1136. Ce qu'ils pensent de l'embrasemeul de l'univers. 1138. De sa résurrection. Ibid. Leur opinion sur l'âme. 1139. Rélntée par Longin. 1140. Ils convenaient qu'on ne peut être heureux sans la vertu. 1040. Ridiculité et fausseté de tous leurs raisonnements. III. 711 Leur doctrine sur le dogme de la providence. VII. 9 7 Os ..ssiiraient que I l'univers serait détruit par un embrasemeni général. VIL 72t. Ils étaient d'une ignorance grossière sur la physique. 725. Leur système de l'aine du monde. 906. Origène les accuse de" soutenir que Dieu est corporel. 907. Leur spinosisme. 909. Us sont raillés par Cicéron de leurs vices contre nature. IlOo. Us admettait ut l.i communauté des femmes. 1109 Leur système préférai le à celui des autres philosophes. 11 13. Ce qu'en dit M quieu. 1113. Sentiment de (iataker. Itlâ. Leur piété Anvers Dieu. Ibid. leur crainte de la diviniié. 1115. Leur prétendue grandeur d'ame.1116.Leurs erreurs snr la bonté divine. Il 16. Ils n'admettent point de sanction de peines ou derécoinp uses Ibid. Ce qu'en pense Sénèqae. 1117. Indépendance absolue aliénée par leurs sages. 1118, leur présomption eieesam et déraiaannabla 1120. Ils étaient sans humilité intérieure. Il il Parallèle entre l'humilité stoïcienne et l'huiniliié chrétienne. 1122. Leur orgueil fistueuv. 1123. Leur apathie. U2o. Ce qu'en apprend Sénèque. Ibid. Ils étouffaient tout sentiment d'allé lion ni un Ile. 112*. Leur insensibilité. Ibid. Ils se roidissaient contre les Sentiments les plus naturels. Il-'- Leur doctrine sur le t r In des injures. 1130. Leurs faux principes. 1131. Prétendue nécessité des actions humaines.
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1132. S'il est vrai qu'un homme ne puisse pas en offenser un autre. 1153. Si rien n'est mal par rapport au tout. 1134. contradiction des stoïciens. 1135. Leur rigorisme.
1137. Leur morale sur le gouvernement des passions.
1138. Leur ivrognerie. 1140. Leur doctrine du suicide. 1141. But de leur philosophie. U50.Portraildeleurssages. 1151. Leur indifférence pour les biens et les maux temporels. 1154. Leurs maximes rectifiées par l'Evangile. 1156. Leurs principes étaient impraticables dans le commerce de la vie. 1 157. Incertitude des notions philosophiques sur l'essence de la vertu. 1159. Leur doctrine sur la vérité et le mensonge. 1161. Sur l'âme. 12il6. Ils ne la croyaient pas absolument immortelle. 1209. Renouvellement périodique du monde. Ibid. Leur doctrine sur la nature de l'âme. 1235.
Stolberg (le comte de). — Son génie, sa conversion. XV. 966. Belle réponse qu'il lit à son souverain qui le blâmait d'avoir quitté la religion de ses pères. 967. Ce qu'il dit de la tentation du Fils de Dieu. XVIII. 789. Comment il l'evplique. 790.
Strabon. — Ce qu'il était. II. 1011. Ce qu'il dit de la providence. Ibid. U parle de Moïse avec une grande franchise. V. 110. Ce qu'il dit de sa retraite en Judée avec un grand nombre de personnes pieuses. 111. Soii sentiment sur le dogme des peines et des récompenses d'une autre vie. IX. 413-467.
Straton (de Lampsaque). — Ce qu'il pensait de la divinité. VIII. 980.
Strauss (le docteur). — Son impiété. XVII. 382. Elle est soutenue par l'université de Wurtemberg. 583. Sa doctrine et celle de ses adversaires en Allemagne. XVIII. 582. Sa Viede Jésus-Christ. 597. Ce qu'ildilde l'Evangile. 599. Sou système de théologie. Ibid. Dissolution du système naturaliste. 600. Sources de son système. 601. Système mythique. Ibid. Epoque où parut sa Vie de Jésus. 602. Impression profonde que ce livre fit en Allemagne. 602. II lut un grand événement. 603. Strauss a été le Voltaire du protestantisme allemand, moins le talent. Ibid. Son livre peu estimé en France. 603. Le docteur a brutalement supprimé de l'histoire du christianisme tout ce qui est merveilleux. 604. Ses blasphèmes sur Jésus-Christ. Ibid. etsuiv. U nie l'authenticité des Evangiles et surtout leur divinité. 606. Côté historique du système de Strauss. 607. Système dogmatique. 608. Son dogme n'est qu'un rêve panthéistique. Ibid. Son absurde raisonnement. 609. Ses adversaires les théologiens naturalistes que les Allemands appellent rationalistes. 610. Son opinion mythique. 615. Il est blâmé par le professeur Krug. 616, 617. Baumgarten-Crusius. Ibid. Le professeur Gfrorer. 619. Le docteur de Wette. Ibid. Le docteur Strauss et ses adversaires parodistes. 621. Parodies de son système. 622. Examen critique qu'en fait le ministre genevois Mussard. 623. Réfutation du système de Strauss, par le docteur Tholuck. 630. Le docteur Strauss et ses adversaires les théologiens spéculatifs. 635. Le docteur de Wette. 636. Hegel. 639. Dogmatique de Strauss. 641 et 642. Opinion des revues et analyse de quelques broehure*. Iiiid.±,a Gazette ecclésiastique évaugélique de Berlin. 644. Le docteur Tholuck. 646. Grulich, archidiacre de Torgau. 658. Gelpke, comment il combat la doctrine de Strauss. 662. Celui-ci nie la résurrection comme impossible. Ibid. Le docteur Sack. 666. Ses ouvrages. Ibid. Le docteur Harless, professeur a Erlangen; son ouvrage contre le livre de Strauss. 674. Ardent scepticisme de Strauss. 677. Ce qu'est son livre. Ibid. Ses blasphèmes contre la Providence. 678. Sa manière de contester tous les détails de l'histoire de l'Evangile. 081. Triste résultat de la méthode protestante. 682 Où elle conduit ses sectateurs. Ibid. Ce qu'il dit des évangiles apocryphes. 685 et 686. Sa doctrine combattue par le célèbre professeur Eschenmayer. 711. Preuves qu'il apporte. 715 et suiv. Adversaires de Strauss. 729. Le docteur Kuhn. 750. Authenticité des Evangiles. Ibid- Témoignage d s hérétiques et des ennemis du christianisme en leur faveur. 765. Caractère historique des Evangiles. 771. Vies de Jésus par les adversaires du docteur Strauss. 787. Tentation du Sauveur. 792 et suiv. Réponse à ses objections. 796. Ce qu'il dit des trois premiers Evangiles. 797. Tentation d'après Esehenm ayi r 815. Ce que demande Strauss. 819. Il est loué par Bruno Bauer et par tous les exaltés. 862. Ce qu'avance Bruno Bauer. 865. Le docteur Strauss loué par les universitaires allemands et autres. 869. Par Feuerbach. 871.
Stromales de Clément d'Alexandrie. — On y voit ses efforts pour concilier la littérature, les sciences et la philosophie avec la théologie chrétienne. XV. 373. Plusieurs passages de cet éloquent docteur. Ibid.
Subordination (les évéques au pape. — Ils lui sont essentiellement subordonnés en matière de foi. XVI. 894 et 8.97.
Substance (la). — Véritable notion de ce terme. VIII. 795. Usage qu'en fait la saine métaphysique. 799. Caractère de la substance. 801. Il ne peut y avoir qu'une seule substance s'il y a une subsance intinie. VIII. 553. Elle doit être présente partout et coexistante avec toutes choses
Successeurs de saint Pierre. — Leur infaillibilité. XVI.
Succession apostolique. — Ce qu'en disent les auteurs des Traités pour les temps. XVII. 488. La succession de nos évoques qui remonte jusqu'aux apôtres , est une preuve de la vérité de notre Eglise. Comment le défaut de cette succession prouve la fausseté des Eglises hérétiques. I. 95.
Sudras. — Ce qu'on doit entendre par ce mot. XVIII. 326. Comment ils sont regardés et traités par les Indiens.
Suétone.— Ce qu'il rapporte de l'effroi du sénat au sujet de l'oracle des sibylles sur le nouveau roi des Romains. IV. 897. Edit barbare de la destruction de tous les enfants qui naîtraient dans le cours de cette année. Ibid. Ce que cet auteur dit de l'attente générale où l'on était alors d'une grande révolution qui devait rendre les Juifs maîtres du monde. 964. Ce qu'il nous apprend du caractère irréligieux de Tibère. IX. 898. Ce qu'il dit des dénombrements faits par ordre de l'empereur Auguste. 906. Il parle d'un Ctireslus qui n'est pas le même que Jésus-Christ. 915. Il appelle les chrétiens une secte d'enchanteurs. 935. Il confond les juifs avec les chrétiens. 158. Son témoignage que de son temps Jésus-Christ avait déjà à flome un grand nombre de disciples. Ibid. Ce qu'il rapporte du songe d'Auguste et de Jupiter Capitolin. 466.
Suicide (le). — Ce qu'en dit Montaigne dans ses Essais. II. 668. Sentiment de Jean-Jacques à ce sujet. 669. Opinion des anciens. IV. 1109. Ce qu'en pensaient les stoïciens. VII. 1141. Sentiment de Zenon. Ibid. De Calon. Ibid. Ce qu'en dit Sénèque. 1142. Doctrine des anciens Romains. Ibid. Ce que nous lisons dans les deux Pline. Ibid. Morale d'Epictète. Ibid. de Marc Antonio. 1145. Celle d'Epicure. 1144. Le suicide approuvé par les gymnosophistes de l'Inde. 1145. Ce qu'enseignent les brahmines. Ibid. Philosophes anciens qui le condamnèrent. 1146. Contradictions de quelques-uns. 1147. Le suicide est contraire à toutes les lois naturelles, divines et humaines. 1148. Opinion de J.-J. Rousseau sur le suicide. IX. 1342. H est excusé et justifié par les athées. Xll. 720. Conséquence de cette doctrine. 721, 780.
Suidas. — Ce qu'il rapporte de la vierge Marie et de l'enfant Jésus. V. 600, 601.
Suisse (la). — Ses cantons populaires ou démocratiques repoussent la réforme. XVII. 1190.
Suisses (les). — Leur confession de foi par les ministres confédérés en 1566. III. 870.
Sulaen, évêque de Saint-David. — Ce qu'en dit le docteur Burgess. XVII. 223. Son erreur sur son orthodoxie. 22 i.
Sulpice Sévère. — Son témoignage en faveur des miracles opérés par saint Martin. XVIII. 858. Ce que cet écrivain nous dit du saint évéque de Tours. Ibid. Voy. Sévère.
Summer (le docteur). — Comment il énumère les questions sur lesquelles peuvent être discutés les rapports entre la géologie et l'histoire mosaïque. XV. 158.
Superstition. — Elle est contraire aux progrès de la philosophie. II. 810. Ses dangereux effets. 8t2. Sa définition. X. 52. Les catholiques en sont-ils coupables. MI. 370-381. L'Eglise ne la favorise pas. 780. Les incrédules la favorisent au contraire. 783. Ses dangereux effets. XVIII. 44 de la Révision.
Supplice éternel.— Sa grandeur. II. 673, et IV. 549. Rapports qu'ont les supplices des méchants avec les vices et les passions des hommes. U. 455.
Sitpplice des criminel*. — Doctrine de l'Eglise envers les condamnés par la justice humaine. XIV. 623. Sage conduite qu'elle tient à leur égard. Ibid. Zèle admirable de ses ministres. Ibid. Réponse aux objections des incrédules. Ibid.
Support ou tolérance du prochain. — Charité qu'on doit avoir pour son prochain. 111. 1202. Cette tolérance est absolument nécessaire. Ibid. Moyeu facile de souffrir les défauts et les imperfections des autres. Ibid. Patience à l'épreuve de tout caprice. 1203. Couvrir leurs imperfections du manteau de la charité. Ibid.
Suprématie du p»pc sur lo temporel des rois.— Elle n'est pas admise par l'Eglise catholique , ni par les universités. XJI. 6b, 552, 584. Elle est condamnée par l'Eglise de France. 783. Sa définition. XVII. 983. Contesiali' n de
t Grégoire avec le pitriarche dp Constantiuople. 991. Henri Vlli défendit celle suprématie. 991
Suprénuttie (serment de).— En quoi consiste I" serment de supréuislie. XVII. 71)7. Prédici de Pévéqne Pisher.
798 Vl> -m ilii û de ce pouvoir i éuni U celui de la couronne Ibid.
Sinon, roi de Tyr. — Sa réponse à Salomon. [. H',C.
Swedenborg lie baroi de). — Ses prétendues roiéla-
1 «lions Wll i 0"i. Ses GOm motions imaginaires avec
Dieu Ibd Sa S oui elle Jérusalem. I ht I.
SuktS 'le dOCli ur). — Ce qu'il |K!iise il -s anciens philo- SOplies. VII. 890 Des pal lis, 'le II |i'\ il ili-Jii cl de la l-a-
dii oi. li'id. Passage remarquable. 897 II piéieudque les paie is s'élevèrent à la connaissance îles perfections de Dieu par la seule lumière naturelle. 977. 0»e la doctrine de l'unité de Dieu éuii générale parmi eux. ilisO. Réfutation d'une opinion pari i -libère de ce doelt-ur au s jet des Juifs. 99*. || convient de l'utilité et de la nécessi.é de la révél •lion. 1007.
Syll giune (le). — Ce qu'en pensait LeibniU. II. 748. Symbole (le). —Celui des apôtres, ce qu'il contient. X. 1229. Ce qu'en d l Tillemont. XI. 58. A-l-il bien réelleinent été composé par eux XII. 10. Les protestants l'admetteui. Illl. Conséquences qu'ils en tirent, un. |.e symbole (le Pie IV. XII. -206 Celui des juifs compilé par Maiimnides. IV. 683. Celui de saint Alhanase : les anglicans l'omettent souvent dans l'office punlic. XVII. 708. Acte du parlemeni ii ce sujet Ibid. Ce que rapporte Paley 712. Swnb.jledes réformés et ce qu'en dit le docteur Uhlich. 514. Impossibilité parmi eux de formuler un symbole de croyain-e. 315 Les symboles de la grande et primitive K^làte. 710.
Symmaque de Saraarie. -^ H a traduit en grec les livres saints sous Commode et Seplime-Sévère. V. 117. Sa version de l'Kcriture. 1074.
Symmaque (le préfet). — Il fait un discours à l'empereur Valentmien au nom des païens de Reine, pour lui demander le rétablissement de leurs autels. III. 414. Réponse que lui ad-e«se saint Ambroise. 415
Synagogue (la). — Elle était la ligure de l'Eglise. l|f. 746 Elle avait aussi ses sacrements. 924. Elle n'a lire son origine que de la loi de Moïse, et ne peut être comparée à l'hglise de Jésus-Christ, dont les sacrements sont plus anciens. Ibid. .lésus y explique une prophétie d'Uaiedans la synagogue. II. 320 Ce qu'était la grande synagogue V. 471. D'où elle a tiré son nom. Ibid. A quelle époque elle a été fondée. Ibid. Canon des livres sacrés qu'elle adresse. 475. Ou Uouve uans l'Ancien Testament des figures de la Synagogue et de l'Eglise. V. 887.
Syncelle (Georges). — A quelle époque il vivait. X. 20*. Fragments de l'histoire de Hé ose. 205, 20G.
Synesius. — Ce qu'il dit du vrai caractère de la dignité royale. XVII. 1120. Ce qui distingue le bon roi du tyran. Ibid.
Synode. —Synode tenu à Rome. XVII. 503. A qui appartient le droit de convoquer un synode. Ibd. Ce qui se pratiquait dans les anciens synodes. 50f>. Interrog.uoire. Ibid. Synode métropolitain. 507. Le synode de Dordrechl, rnolif de sa convocation. XVII. Part qu'y prit le roi Jacques I". Ibid. Ce qui s'y passa. Ibid. Résultats deS décrets de ce synode. Ibid. Ce qu'il dit d.i baptême. 732 Synode des pasteurs protestants de France en 1815 XVII. 345. Résultat de cette assemblée. Ibid. Impossibilité de formuler un symb le de co ymee. Ibid.
Syn pse, ouvrage attribué i saint A'hanasc. V. 345. Synoptiques (les). —Ce qu'ils nous montrent. XVIII. 820 hvaugiles synoptiques. Ibid.
Syriaque (lingue).— Une des plus estimées. XIV. 766. On la parlait en Palestine a l'époque de l'établissement du christianisme. Ibid. Ce nue nous en appre d Mgr Wiseman. XVI. 10. Sou utili e. Ibid. Dissertation Urée de cette langue. XIV. Avantages qu'on peut tirer de celle langue. 45. Version syri ,qued • l'Ecriture. 60 II est certain que cette langue était en usage daus les écoles publiques au iv« et au V siè.le. 74. Du temps de saint Eplirem elle était la seule en usage parmi les gens du vulgaire. 74.
Syrien* (les). — leur opinion sur l'embrasement du monde. \ II. 725. Ancienneté de cette doctriue. Ibid. Sur quoi e le était fondée. 726.
Système —Sa définition X. 28. Celui de Copernic. Ibid De lu grâce. 29. Le litre du BVSlème de la nature réfuté nés-bien les déistes et les théistes, en établissant l'atliéisme Ml. 6"s. Sa rélmatinn en ce qui concerae l'existence de Dieu, de l'ame, du libre ai luire , du bien et du mal moral. 70.-73S. Svslèuirs de rtlesse pOOT les g aodg globes qui composent ['univers. IV. 11. Copernic, Tycho- Hribé, Muller, etc. 12. Ce qu'eu pensent les savants modernes. 34. Grands avantages du système chrétien. XVIII
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423. Ahsordlté du système inlieri. Ibid. Ou le sw ,„,. ebrétien se trouve renfermé 439 ' >■ ao'saaoaeeai les prophéties ibid. Corruption de» peuples oar les docuiuea
de llouddha. 434. r
Taaut. — Ce qu il élan. I. 522 Nom que lui donnent les Egyptiens. 527. sa cosmogonie. 521 Comment il est appelé par les Grecs. 526. Ce qu'en du Pbilnn 550
Jaunie, dieu des Pbénic eu». — Ce Mu'il était dam son origine. \. 119. Sa grande réputation de sagesse ind Saie iioiiuiou consulta ses écrits. Ibid laauie a atirio é aux serpents «ae vertu sumaiurelle i2u. ,;e j)j,,u .., g. tendu ii'ed me le Moïse des Bébrenx. Ibid. et Ifj
T.. blés (lois des doute).— Leur imperfection. \ Il 1059 Ce qu'en pense Cicéron. Ibid. LU. s autorisaient I idolâtrie et le pol.Miiéisme. Ibid. L'exposition des enfants.
Tables astronomiques indiennes. — Elles ont deux époques principales. lit*. 45). Ce qu'en pensent les savants. Ibid. Opinion de Klaproih. 454. Celle de Cu.ier Ibid.
Tacite — Son lénio gnage sur la mort du Sauveur. V 56. Ce qu'il du du supplice des chrétiens. 77 Ce • u'il rapporte de la femme de Piaule. 78. Il a défiguré toute l'histoire de Mo se. 112. Il nous a«sure qu • Néron après avoir lait meure le leu en divers endroits de R-me en aecu>a les chrétiens. M. 925. Comment il parle de I'' ngiue du christianisme. IUid. Il mail le dogme de la providence. VIL 953. Il accuse les Juds d'adorer l'Image sacrée d'un âne. 995. Ce .|u'il dit de la persécution de Néron contre les chrétiens. IX. 138 et 139. Il pa.Ie duo livret ou abrégé de l'empire, écrit de la mam d'Auguste 906 Tableau qu'il foi de Jésus-Christ et des premiers chrétiens. XII. 391. Ce qu'il rapporte des cruautés de Néron. XIII. 69. De sa persécution contre les chré.iens. Ibid Son récit de l'incendie qui éclata a Rome et des soupçons que Ion eut (pie l'empereur pouvait en êlre l'auieur. XIV. 691. Ce qu'il dit des horribles tourments qu'on faisait eiw durer aux chrétiens. 692. Son erreur stupide et grossière lorsqu'il traite le christianisme de supersliliou pernicieuse. 913.
Taïli. — Comment celte Ile a pu être peuplée. X.
OUOa
Talent. — Ce que signifie le lalent dont il est parlé dans 1 Evangile. IV. 112. Pourquoi Dieu doit-il réprouver le serviieur négligent? II. 143
Talion (peine du). — Ce qu'on entend par ce mol. XIV 4/4. Llle existait avant Moïse. Ibid.
Tamud (le).— Ce qu'il rapporte de Jésus-Christ. III 759. te qu il du du temple de Jéi usalem à l'époque de la venue du Messie. 919 et 9t 0. Ce qu'il anuonce Je l'arrivée du Messie. 989. Ce que signifie ce moi. XI 563 1 e que contient cet ouvrage. Ibid. On en dislugue deux Ibid. Son origine, son dogme, sa morale XII. H0 Ce qu'il dit de Jésus-Christ. 413. Il rend témoignage a ses m>rarles 467. Il annonce ce qui doit ai'coinpaguer la venue du Messie. 480. Quel doit éire le Mes-ie d'après le Talmud 514 Ouvrages qnr portent le même ture. XVIII. 509. A que le époque ils ont paru. Ibid. D,.cieurs Aiuoraïra. 510 Ce que le ralmud dit de la venue du Messie. 521.
Tatinudistes (les) — Ils attribuent les miracles de Jésus-Christ au secret q„-,| possédait de bien prononcer le mot Jéhova. IX. 1,5 et 155 Leurs ouvrages. XMll 510 Ce qu'ils renferment. Ibid. Comment ils amplifièrent et dénaturèrent la loi mosaïque. 4 ii.
. Tamburini (Pierre). — Ce que Bolgeni dit de son ana- « rvae .111 livre des Prescriptions de lertullien. .XVIII 56. ^es lettres d'un théologienne Plaisance. 81. Il attaque les bulles. I4-S-U9. Sa réfutation. Ibid. Ce qu'il du de I nnmutabililé du gouver emeot de l'Eglise. XYL 765 -es contradictions sur son gouvernement monarchique. 786. Il est orcé de convenir qn d est universellement adopté. 787. Il sonnent que les Eglises ne l'ont adopté que p.,r ignorance. 794. It lulatiou de la distinction qu'il établit entre rtufaillibililé et l'indéf. dibililé du pape 930 ^j
distinction entre riufaillibité et I m léfcciibdué du nni ■. XVI. 950. Règles qu'il a établies pour sppréeU r les résistances opposées au pape. 1016. Son opinion sur la manière doni l'unité don se rév 1er à nous loin. La naluie du droit de la primauté d'après son explication prouve l'iuf.ol ibitédu p.pe. lois.
Tanne, pu I cfeire. — Ses objections sur le témoignage de Josèpbe en U\ mu de Jésus, v. o7 ei suiv.
Tarlares. — I cur ra. e \. ÎH\ .
T.ann. disciple de sjMit Justin. — Il rend témoignage h l'antiquité des Hébreux 1.877. Précis de sa \i . IX. 992. Ses erreurs et ses ouvrages. Ibid. Son oraisou con-
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ïre les Grecs et les Gentils. I bid. Ce fut le premier acte d'hostilité des chrétiens contre l'idolâtrie. Ibid. Passage rdmirahle sur les mœurs dis premiers chrétiens. Ibid. Ce qu'il était. XIII. 779. Comment il composa snn évangile. XIV. 129. Ses opinions extra\agames. 768. Il est le fondateur de la secte des Eucratiles, 768.
Tau (le). — Celui dont parle E/éehiel dans sa prophétie est la ligure de la croix du Sauveur. V. 802. 11 faisait partie des cai actères samaritains. Ibid.
Taylor (Isaac). — Ses travaux pour démontrer la force «les preuves hisioriques de l'authenticité du Nouveau Testament. XV. 571.
Tetler, pasieur prolestant. — Aperçu de ses erreurs et de ses discussions avec Deluc. XII. 1121. Ses accusalions ronlre lui. 1131.
Telli med. — Son roman de la Nature. X. 193. Absurdité de snn système. Ibii.
Témoignage. — Sa certitude. X. 57. Témoignage du sentiment intime. 40. Des idées, -il. Des sens. 43. Des hommes. 47-50. L'autorité du témoignage des hommes n'est pas un moyen certain de juger en matière de religion , et il n'est pas à la portée du commun des hommes. 529-533. Ses conditions essentielles. XI. 499 Réponses aux objections cou re le témoignage, tirées de l'oppositiou des miracles avec les lois de la nature. 502. Autres objections cont e le témoignage. 508. Elles soûl tirées de l'idéalisme et des illusions des sens. Ibid. Dernière objection contre la preuve testimoniale. 510. Ce qu'on entend par témoignage écrit. XI. 545. 546. Ce témoignage est le même que les apôtres prêchèrent et écrivirent. Ibid. Variantes, réponses aux objections. 547. Le témoignage des hommes sullil pour prouver les miracles. XV. 511. Origine de notre foi au témoignage. Ibid. Fondement de celle foi. 521. Hume lui oppose la supériorité de l'expérience. 522. Force de l'évidence du témoignage. 524. Noire loi au témoignage se résout en noire foi à l'expérience. Ibid. La force même d'un seul 'témoignage peut accréditer des événements improbables ou singuliers. 533. Evidence du témoignage démontrée par l'évidence des sens. 534. Opinion de Laplace; ex i ait d'un de ses ouvrages. 537. Force qui réside dans le concours de divers témoignages distincts 546. Il y a deux objets distincts à considérer dans le témoignage. 580.
Témoignages. — Leur autorité eu matières religieuses. XIiI. 1243. Faits historiques a l'appui de cette vérité.
Témoins (les) de l'Evangile. — Est-il probable qu'ils aient été trompeurs ou trompés? XI. 506. Leur caracière et celui de leur déposition écrite. 521. Réflexions sur celle déposition et sur la manière dont elle est circonstanciée. 522. Son authenticité. 539. Différence emre les témoins vivants et les témoins morts. XVIII. 23. Doctrine de Holgeni à ce sujet Ibid.
Tempérance chrétienne. — En quoi ell« consiste. I'I.
1178. Ouicouque use des choses de la vie pour son plaisir atmse des dons de Dieu. Ib>d. La privation des créatures fortifie làuie. Ibid. Il faut de nécessité être tempérant.
1179. Avan âges que nous procure 1a tempérance. Ibid. Elle règle nos passions corporelles, eic. Ibid.
Temple (le) de Jérusalem. — Ce qu'il signifiait. IV. 91;s. Dessein de la l'rovideire en ne pi rmetiant pas les sacrifices hors de Jérusalem. Ibid. Prédiction de Daniel. Ibid. Prophéiie d'Osée sur la cessation des sacrifices dans Jérusalem. 916 Eu quels termes Jesus-Clirist prédit la destruction de ce temple X. 1 153. Accomplissement de cette terrible prédiction, ibid. Sa ruine enière par Tite. XII. 392. Ce qui s'y passa quel tue temps avant. 478. Julien l'Apostat vent le reconstruire. 414-497. Prodige qui s'y lit à cette occasion. 498. 845. So:i érection et sa magnificence. XVIII. 478. Nombre des ouvriers qui y iravaillèrent. Ibid. Sommes énormes qu'on y dépensa. Ibid. Sa destruction. Ibid. et 479. i ar qui il fut détruit. 52t. Titus veut en vain le sauver. 525. Ce que (il Julien I Apostat pour le rebàlir. Ibid. Son triste aveu. 526. Miracle au sujet de sa reconstruction. 844. Ce que cet empereur ordonna à Alypius. 845. Ce qu'en dit Amtnien Marcellin. 846. Conséquence qu en lire le savant Warbùrlon. 847. Comment en parle le célèbre sophiste Libanius. 848. Témoignages de plusieurs saints Pères. 851. Eutre autres sato^ Grégoire de Nazianze. Ibid. Comment Soznmène raconte le fait. 854. Son témoignage est confirmé par Rufiu. 8'J6 Ce qu'en dt Warburton. Ibid. Opinion de Grolius. 859. te qu'en pensent les critiques les plus distingués. Ibid ton tuile de l'empereur Julien. 860.
Temple (le chevalier! — Ce qu'il dit du vin et des liqueurs fortes. VII. 362. Les dangers qu'il signale.
Tempt (le). - Ce qu'il faut faire pour bien employer
son temps. III. 1209. Quel est le temps favorable poor opérer le salut. Ibid. lîn chrétien doit faire un bon usage du temps. 1210. En combien de manières l'on perd son temps. Ibid. Comment il faut racheter le temps. Ibid. Aveuglement de la plupart des hommes à cet égard. Ibid. Prix du temps. III. 1155. Ce qui nous le fait perdre. Ibid. Grandeur de cette perle. Ibid. Regret que nous eu aurons un jour. Ibid
Temps (traité pour les). — But de ces traités; par qui ils oui été écrits. XVII. 458. Leurs résultats. Ibid. Ce qu'ils disent des Pères de la réforme. 459. De ses effets. Ibid. Ce que les auteurs de ces traités pensent de l'autorité épisco, al". 4b0. On n a rien gagné par la réformation. 461. Abandon de. l'enseignement traditionnel. 46:'. liéforme ecclésiastique. 463. Mutilation des offices ou services divins. 464. Liturgie, et missel romain. 470. La messe est la même que du temps de saint Grégoire le Grand. 470. Les auteurs déplorent amèrement le rejet du rituel romain. 472. Leur opinion sur le jeûne, etc. Ibid. Sur l'ordination. 476. Leur erreur sur l'Eglise catholique, et leur aveuglement sur l'Eglise a .glicane. 483. Celle-ci ne possède pas l'autorité par voie apostolique. 487. La validité des ordinations anglicanes peut être révoquée eu doute. 489. Leurs écrits en contradiction avec les canons du concile de Nicée. 495. Avec la conduite des évoques de l'antiquité. 497. Leur mauvaise foi lorsqu'ils parlent des actes libres et délibérés du clergé. 502. Cinquième article des réponses du docteur WUeman. 514. II prouve que l'Eglise anglicane est l'ondameii alement el essentiellement scbismutique 515 Leur raisonnement est le même que celui des donatisies. 529 On trouve leur réfutation dans saint Augustin. 530 et 535. La voix de l'antiquité condamne les anglicans comme schismatiques. 550. Les théologiens anglicans traitent les évoques catholiques comme des intrus. 552. Noms nationaux d'africains et d'anglicans 553. Idées émises par les auteurs des traités au smet de la succession apostolique. 534. Sixième article. 555. OEuvres posthumes de M. Fioude. 556. II attaque le raisonnement des traités. 571. Le droit d'enseigner avec autorité. 572.
Tentation de Jésus (histoire de la).— D'après Frédéric de. Slolberg. XVIII. 789. D'après le docteur Jean Kuhn. 791. Klle est omise par l'évangélisle saint Jean. Ibid. Argument de Strauss. 7H6. Comment l'histoire de cette ten talion est racontée par les trois premiers évangélistes. 798. Sur quoi est fondé le caracière historique de la tentation. 804. Mauière d'expliquer l'histoire de celte tentatio.i. 806. De quel principe il faut partir. 807. D'où vieuneut à Jésus la tentation et le tentateur. 808. Divei ses tentatious rapportées par les évangélistes. 809. Ce qu'il faut penser de l'explication par le mythe. 810. Les trois tentations. 812. Ce que signifie la tenta lion au po:nt de vue chrétien. 813. La tentation d'api es Esclienma\er. 815. La vie de l'homme estune tentation continuelle 111.1148. Si on néglige les chutes légères, on tombe dans les grandes. 1149. Pièges que nous tend continuellement le démon. Ibid. Le monde plein de pièges et de séductions. Ibid. Il est important de préparer son àme. à la teniaiion. 1150.
Terapbln.— Dans quel sens il faut prendre ce mot. VI. 120. Ce qu'il signifie. Ibid.
Terrain — Ce quVn entend pir terrain diluvien. XV. 208. Par terrain de transition. 2n3. Ce qu'eu disent M ircel de Serres et Bueklaiid. Ibid. et 208.
Terre (la).— Opinion des philosophes. 1. 1164. Sa conflguration, sa situation, son mouvement. Ibid. Inégalités, montagnes et vallées qu'on y remarque. VIII. 627 Son antiquité. ... 216-220. S'il est vrai qu'elle loin ne. XII. 116. Son rapport avec les autres mondes. XIII. 402
Tesiacl — Ce qu'on entend par ce mot. XVII. 1031. Conséiiuence de cet acte. Ibid. Ce qu'en dit Millier. I0Ô7.
Teritdlien.— Sa Vie. I. xiv. Son Apologétique, xviu. Violation des loisdans le jugement des chrétiens, xix. Traité des Prescriptions, lxxviii. Ce qu'il dit de l'âme des' païens. III. 242. Ce qu'il du du dis- ours de S>>rr3te. 246. El de son sacrifice à I SCulape. 420, 421 Ce qu'il dit du signe de la cnix. 878. Il l'ail mention expresse du vifu de continence. 883. Ce qu'il dit des progrès et de l'étendue de la religion. II. 1054. Ce qu'il dit de la règle de la foi. IV. 491. Dans son apologie à tous les chefs de l'empire, il parle de l'autorité de la lettre de Marc-Aurèle au sénat, au sujet du miracle arrivé dans son année en faveur des chrétiens. V. 7.5. Ce qu'il nous enseigne sur la tradition. VI. «'80 et suiv. Son témoignage sur la relation de Ponce-Pilate. IX. 897. Doute de M. Tannegul l.olèvre sur ce passage. Ibid. Son caractère et son intolérance. f)0t. Sa diction manque de clarté. Ibid. Sa droiture et ses lumières. Ibid. Ce qu'il dit du dénombrement l'ail en Judée. 910. El sur la preuve qu'on en tire pour le fait de la naissance ■!•
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gneur. Itid. Argument qu'il emploie contre les .1 ii-. en laveur des miracles de Jeans Christ. 9i2. sur les
i . •> i ileuaet. 16. Dilemme qu'il Ut contre ta
m :i Pline le Jeune 92't. Il provoque MM païens .1 ii ni' devant les tribonaui l'expérience 'lu | ou voir i. naruleuv d. s i hr.'u. . in dei Lulises pour la
c ■iiisiM vii ion ili-s livn- - 194. Frange auc le>
quel il établit que lotu lea ordre* si ions les carpi étalent rempila ne chrétiens 969. Autre sur l'harmonie, aal trouve dans ):i i royance de ions les peuples oonrertis, sur l s fills et les dogmes d l'Evangile. 991. Otiservation de ce Père mi Féi ndue prodtgieu e de P empire de iôaaa-
CbriBt. 995 ÎOOi. PaftUge sur la vicioire de Marc-Aurèle. 10 9 el wif. son i.li r aut le mariyre. lOti.Sat la palieuce des chrétiens. 1033. Sur lejngemenl que lee païens por» t dent de la pureté de leurs mesura. 1068. Son témoignage
en faveur des profilés inouïs du christianisme. XI. 117. Ses remarques sur la loi ue Dieu comparée aux lois liuii, aines. XII. 779. Son apologie en laveur des chrétiens. XIII. 76-82. Il se laissa persuader que Montan était le Paraclet promis par Jésus-Christ. XIV. 12». Ce qu'il dit de la règle de la loi. Ml. 959. Elle ne peut jamais être trouvée fausse ni révoquer. Ibid.
Testament (l'An< ion elle Nouveau).— Diverses réflexions à ce sujet. XI. 161-1*0. 1. 'examen des livres de l'Ecriture el de la doctrine révélée es1 une vi le impraticable au commun des hommes 188. L'Ancien Testament, M divinité prouvée par son examen et par les mépris et les calomnies des auteurs païens. XII. 793. Smi ancienneté. 797. Son autlieniicilé; combien il est cher aux Juifs; sa divinité et son rapport avec le Nouveau. 1198. De quels livres se compose ce dernier; sa véracité, son authenticité, sa divinité. 1193. Son rapport avec l'Ancien. 1198.1. a sublimité rie sa doctrine el de ses préceptes pn uve sa divinité. 1203. Les livre? de l'Ancien Testament sont d'inspiration divine. V. 9ô3. Quelques-ans ont été perdus. 12(j8. Authenticité el s livres du Nouveau Testament. V. 42 Les histoires du Nouveau Testament sont vraies. 51. Témoignages contemporains en laveur de plusieurs personnes nommées dans le Nouveau Testament. 53. Pieuvesde la foi chrétienne par les livres du Nouveau Testament. 194. Les auteurs de ces livres sont tous contemporains. 201. Us ont tous été témoins oculaires et ils ont eu part a beaucoup de choses. 20b. Ils n'avancent rien qui puisse en faire douter. 206. Tous les laits historiques el toutes les circonstances prouvent qu'ils sont contemporains. 207. Leurs livres ont été cités par des auteurs contemporains des apôtres. 208. Si l'histoire du Nouveau Testament est véritable, riiist ire de l'Ancien doil l'être aussi. VII. 31. Nouveau Testament. Authenticité des livres qui composent le Nouveau. XV. 570. Ils ont réellement été écrits par lesameurs dont ils portent les noms. 574. Aveux de Celse. 578. Témoignage des Pères- 579. Marques internes de vérité et d'honnêteté qui se trouvent dans le Nouveau Testament. B8Ï. ltaj port des témoins originaux en faveur de la vérité du récit évangélique. 591. Rapport des témoins subséquents. 605. De combien de livres se compose le Nouveau Testament. §27. Authenticité de ses livres par Duvoisin. XIII. 776. Ce qu'il contient. XVIII. 538. Par qui il fut écrit. Ibid. Dans quelle langue. 539. Evangéhsu s. Ibid. Epîtresaposioliqu. s. 510- Leur nombre. Ibid. Apocalypse de saint Jean. Ibid. Comment le Nouveau Testament s'est propagé dans loules les parties du monde habité. 51t. Diversité des deux Testant nls. II. 398. Ils oui le même Dieu pour auteur. 5H9. L'Ancien est fondé sur les observances légales. IV. 29. Le Nouveau est fondé sur la g rare et sur l'amour. Ibid. Accord de l'Ancien avec le Nouveau. XV. 943. L'harmoui" qui existe entre ces deux lois est évidente dans le système catholique. Ibid. Elle nous conduit naturellement à la constitution de l'Eglise. Ibid. La constitution intérieure est essentielle telle qu'elle esl élablip par notre divin Sauveur. Ibid.
Tfttlonique (ordre).— Avantage que cet ordre procura à la Prusse avant la réforme religieuse. XVII. 1185.
Thabilhe ou Dorcas.— Sa résurrection miraculeuse par saint Pierre VI. 553.
Thaïes. — Son ignorance sur la Divinité. I. îxix. Son Système SOT la formation de l'univers. 5U. Son sentiment no l'origine des choses. 1077. Su les astres. 1164. Sur l'éclipsé de soleil. 1182. Sur la terre Ibid. Sa réponse à 1 mi> qui lui demandai! ce que c'était que la Divinité. |> "i Son témoignage en faveur dea livres de Moïse. V. 93. sa définition de l iee. ïUd. Il es: le premier qui ait reconnu l'immortalité de lime. Ibid. Ce qu'en d*t< ion. VII. 881. Sa doctrine. Ibid. Ce qu'en péage Binalins I élis. 883 Bon mot de ce philosophe rapporté par Diol.aèrce. Ibid Ce qu'il disa 1 île la m 1 ')' fournir.— Comment saint 1 phnin jus'i e sa proslitu-
tlon. XVIII. OT.'Optaiorj de plusieurs saints Pères a ce sujet. 358.
1 b mmuz (le) d'Er.échlel— Cest le même que M' i
il est appelé TeUimosis, nom qui tess. mble beau- 1: up a I hauimm. Ibid. Thammni 00 Thémof a, ou Thet- • si le ioi d'Kgypte sous lequel Boise est né M',.
Thaï.— Ce que ee mot \ III. III .Doctrine du
Védinla. lUa. Ce qu'on trouve chez les Egyptiet Juifs, e'c 4 il.
ThéU ne.— Ce que c'est. XII. 100, 633. En quoi il diffère do déisme; s'il est vrai que ce fut la religion primitive et qu'il suffise encore au salut. 100, 633, rems
contre le christianisme exposi
il consiste MIL 756. Croyance de« \h ne
veulent pour règle el pour guide que les d leur raison "',7. I e théisme se conserva looglemj les plus ancienne* nations. VI!. 733. Examen du prétendu théisme universel chez ton es les nation!
Théittéi.—Ce qu'on entend par ce mol. XII. ij53. Eu quoi diffèrent-ils des déistes; leur dogme. 66' mus contre le christianisme exposées et rélutées. 067. Ils se vantent a tort d'avoir détruit l'athéisme, < ! rlébor.lés el n niirablrineiit battus sur tous les [•'■uits par les athées; remarques ace suje . 744 Leurs
erreurs réfutées. 980 et suiv.
Tkemesthu (le philosophe). — Il recommande a l'empereur Jovieu l'indifférence de toutes sortes de ri 414. Ce qu il raconte de Théodose le Grand. XII. 833.
Thê'dtcée (lai. — Ouvrage de Leibnitz qui porte ce titre.
IV. H 24. Ce qu en disait Charles BonnPt de Genève. Ibid. Théodicée (la) du christianisme. XIII. 346. Exposition de la pluralité divine. Ibid. En quoi elle consiste. Ibid.
Théodore!.— Il établit, dans ses commentaires sur saint Paul, que ce n'est que par la foi en Jésus-Christ que les hommes peuvent obtenir la justice. III. 169. Que c que par Jésus-Christ que les nations ont reçu la bénédiction promise h la postérité d'Abraham. 170. Ce qu'il fieuse du salut des Gentils 451. Ce qu'il nous apprend des ivres historiques de la Bible. VI. 1018. Accusation de Voltaire contre lui. XII. 857. Ce qu'il rapporte de Julien l'Apostat. 858.
Thérxlose (le Grand).— Injustice de Voltaire à son égard. XII. sôO. Ses qualités, ses vertus, d'après les auteurs
Îiaiens. 8S5. Sou portrait par Sextus Aurelius Vicie iévolte d'Antiocheet de Thessalonique contre lui; sa conduite à leur égard. 837-810. Sa clémence. 838. Sa cruauté envers h s Tliessaloniciens; conduite de saint Ambroise à son égard. s(2. Sa pénitence, s44.
Théodolion (apostat).— Il a traduit les livres sar
g us Marc-Aurèle ou sous Commode. II. 1074;
Théoqmt et Eusèbe.— Leur fait. XVIII. 189. Ce qui se
Fassa au concile de Nicée. Ibid. Ce qu'ils étaient l'un et autre. Ibid. Comment ils furent condamnés. 190.
Théologie (la).— Son usage légitime. II. 895. Eloge de cette science. Ibid. Usage de la raison dans les choses divines. Ibid. Idée de la bonne théologie. IV. 519. De l'usage de la philosophie dans la théologie. 1265. Confusion dans les expressions de ceux qui commettent ensemble ces deux sciences 1368. La question de l'usage de la philosophie dans la théologie a été fori a.iu . t ." .. origine delà théologie. VI. Il si. Distinction de la lh tive et de la seolastique. 1188- D. finition de la socJasUqa* 1189. Son aie iennete. Ibid. De l'usage et de l'abus c(u ua peut faire de la raison naturelle. 1190. Méthode des saints Pérès pour l'explication de nos mystères. 1193 et suiv. Abus de la théologie. 1206. Théologiens sophistes et fautsstiquej. 12"s. Del use de la seolastique par Melchior Cano. 1210. Grégoire IX donne d'enellents conseils aux théologiens de son temps. 1220. Sentiment de saint tiii.122l.l)eLactance.//>.C.e que; réécrit la religion Iton usage qu'on doit faire île la théologie. 1x44. Et de toutes les si iences. Ibid. L'histoire esl nécessaire a un théologien. I?i5. Kèglesde prudence que prescrit Baroîiins. 12-js On ne iloit pas employer dans la théologie l'autorité de* philos -phes 1253. Elle est cependant souvent citée par les saints Pères. Ibid. L'élude el !■ 1er auteurs profanes sont d'un grand usage p les théolo tiens. 1138. Mais ils ne douent pas en abuser. /é.D lia manière de l'étudier, del de la traiter. VI. 1267. isironomique, systèmes des cieux, pluralité des -. Des. jption d rps célestes. 190. Immensité des deux. 593 Situation convenable des .on BÛ5. BouremeotB des cisax. StaX ! des différents globes de l'univers 1. Lesf 1 lestes sont l'oHvrage de Dieu, et non celui du lias de la ni 50, 631. Attraction ou gravité des globes.
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DES MATIERES CONTENUES DANS LES DEMONSTRATIONS
635. Moyens admirables par lesquels Dieu a pourvu à la communication de la chaleur et de la lumière par tout l'univers. 6i3. Des lunes, jours et saisons de Jupiter. 655. Des lunes et de l'anneau de Saturne. 657. Les ouvrages des cieux nous conduisent naturellement à,]a connaissance de Dieu et de ses perfections. 662. Les païens en avaient tiré la même conséquence. 663 et suiv. L'examen de la beauté des cieux nous porte à ne pas trop estimer le monde. 669. Réflexions des auteurs païens. Ibid. Le ciel est notre véritable demeure. 672. Théologie biblique et théologie de la nature. XV. 650. Il n'existe entre elles ni incompatibilités, ni contradictions. Ibid. Examen de la théologie hermésienne par Perrone. IV. 960. Savants auteurs qui ont écrit sur la théologie naturelle. II. 493. Sommaires de cette théologie. 528-530. Ce qu'elle nous apprend de la Trinité. 618. Des sacrements. 635-648. De l'amour de Dieu et du prochain. 654- 663. Objet et bornes de la théologie naturelle. 777. Théologie naturelle de Raymond Sebonde. Montaigne a l'ait une traduction de la théologie naturelle de Raymond de Sebonde. 462. Apologie de cet ouvrage. Ibid. Sommaire de celte théologie. 528. Ce qu'elle enseigne sur les sacrements. 635-648. La théologie civile des païens tut la religion publique, la religion de l'Etat. Vil. 806. Elle fut exaltée par les auteurs. 801. Liaison entre la théologie poétique et la théologie civile des païens. 804. Sénèque s'élève avec force contre la religion nationale. 808. La théologie païenne a sa source dans la personne de Moïse, dans les différentes circonstances de sa vie ou dans ses écrits. V. 117. Toute la théologie des Grecs leur vient d'Egypte. 137. Platon, Diodore, Plutarque, etc., en font souvent l'aveu. Ibid. Celle des Romains leur vient de l'Arcadie, 212. On trouve Moïse dans tous les dieux du paganisme. 223. Inconstance de cette théologie. Vf. 762. De quelques notions de cette théologie secrète et mystérieuse. 772. Sa division en trois différentes espèces. 792. La théologie poétique blâmée par les philosophes païens. Jbid. On doit avoir égard à la théologie mythologique dans l'examen de la religion païenne. 793. La théologie poétique était celle du peuple. 795. Les sages la blâmaient, mais n'étaient pas d'avis qu'on la rejetât. 797. Vaines tentatives pour expliquer allégoriquement la mythologie des poètes. 798. Observations judicieuses d'Eusèbe sur la mythologie païenne. 799. La théologie païenne tendait à introduire l'esprit d'irréligion et à corrompre les mœurs. 807. Théologie des Phéniciens. I. 519 et 524. Des Egyptiens. 532. Des Grecs. 538. Des Romains. 559. Réfutation île toutes ces absurdités. 571. Théologie des Hébreux. 751. La théologie poétique était celle du peuple. VII. 795. Les sages la blâmaient comme absurde, sans cependant la rejeter. 797. Analyse de la théologie physique.
VIII. 675. Combien les oeuvres de Dieu sont grandes et excellentes. 68'J. Elles se manifestent visiblement. 690. Nous devons le craindre, lui obéir. 692. Lui rendre nos hommages et nos adorations. 695. Surtout le dimanche. 697. Ce qu'on doit entendre par théologie spéculative. XVIII. 635. Principaux théologiens spéculatifs. Ibid. Ce qu'a produit la théologie spéculative. 636. De la théologie et de son système. 62 de la Révision. Théologie astronomique, Idem. De l'eau. 8 du Conspectus. VIII. 505- 673. IX. 713-765. Théologie naturelle. XVIII. 12, 26 du Conspeclus. Théologie catholique. 92 id. Théologie physique. 22 id.
Théologie de l'Eau. — Ouvrage du célèbre Fabricius.
IX
Théologiens. — Les théologiens rationnanx et non rationnaux. IV. 1274. Les théologiens scholasliques; jugement qu'en porte Racon. II. 876. Leur autorité. VI. 1243. Ils ne sont point les dépositaires de la tradition. Ibid. Relie remarque de. Melchior Canus. 1215. Explication de la manière dont ils ont expliqué et, soutenu que le dogme de la création ne peut pas être démontré par la raison. VIII. 815. Leur embarras à l'apparition de la science géologique. XII. 952. Embarras des théologiens poteslants au sujet des miracles. 221. Ce que les plus savants théologiens anglais ont pensé delà mission de la réformation. XVII. 119. Comment les théologiens actuels conçoivent l'Eglise dominante. Ibid. Conséquences logiques de leurs principes. 423. Ce qu'ils enseignent sur l'Eglise. 415. Lpur doctrine sur ce qui a rapport au salut. 706. Ce que les évoques anglicans enseignent au clergé sur cette matière 707. Opinion de plusieurs célèbres docteurs. 708. Les théologiens de l'école d'Oxford et leurs traités pour les v.'-T.- XVH 457, Les théologiens françaisdu xvnr siècle. M III. 555. Les théologiens naturalistes. 609. Leur conduite. 611. Les théologiens spéculatifs; noms des principe,v rhe.fs de cette école. XVIII. 635. Leur doctrine. 656 J'ondalcurs de celle école. Ibid. et 639.
Théophilanlropie. — Absurdité de cette doctrine. XII.
985 et suiv.
Théophile, évêque d'Antioche. — Comment il parle des saintes Ecritures. XIV. 755. Il cite l'évangile de saint Matthieu sous le titre de Voix évangélique. 761. Théophrusle. — Son opinion sur les Juifs. I. 813. Théorie philoso\>hi<iue. — Ce qu'on doit entendre par la théorie philosophique de la religion. X. 14-16. Sa division. 19.
Théorie de la terre. — Elle est divisée en trois classes. XV. 151. La première embrasse ceux qui ont admis la cosmogonie de Moïse et le déluge comme des points démontrés. Ibid. Curieuses observations à ce sujet. Ibid. La seconde classe comprend ceux dont les théories sont posées en contradiction directe avec les livres inspirés. 154. La troisième et la plus importante classe de géologues comprend ceux qui, sans construire positivement des théories, se sont contentés de recueillir des faits , de les classer et de les comparer. 155.
Thérèse (sainte). — Ce que ses écrits nous disent de l'amour de Dieu. II. 637-658. Ce qu'elle disait des souffrances. IV. 836. Leibnitz estime ses œuvres et en a tiré quelque avantage. 1142. Sa maxime sur les souffrances. 856. Ce qu'elle pense de la foi. XII. 136. A quoi elle attribue les péchés des hommes. 136.
Thessaloniciens. — Leur révolte contre Théodose le Grand, sa cause et ses suites fâcheuses pour eux. XIï. 840. Ce qu'ils pensaient du jugement dernier d'après la lettre de saint Paul. XV III. 27. L'Apôtre, dans une seconde lettre, les instruit plus clairement sur ce sujet. Ibid.
Thessalonique (massacre de). — Conduite de saint Arnbroise envers l'empereur Théodose. XVII. 1131.
Theudas (imposteur). — Chef d'une secte parmi les Juifs. I. 56. Ce qu'en dit Josèphe. IV. 866. Quel est celui dont parle Gamaliel. Ibid. Opinion d'Usher. Ibid.
Thirlby (docteur anglais). —Excellentes réflexions qu'il fait sur les progrès rapides et miraculeux du christianisme. IX. 1037.
Tholuck (le docteur). — Son ouvrage contre le système du docteur Strauss. XVIII. 598. Remarquable passage de son livre. Ibid. Son âme vraiment chrétienne. 599. Son opinion sur le système naturaliste; il réfute le docteur Strauss. 601. Continuation. 603. Ce qu'il dit des hypothèses théologiques. 608. Ses jugements sur le livré de Strauss. 646. Il démontre la légèreté et la partialité de la critique de Strauss. Ibid. Immense talent de critique positive et de solide érudition familier au docteur Tholuck. 647. Histoire qu'il fait des antécédents du système mythique. 668. Il est l'apologiste célèbre de l'histoire évangélique de l'époque contemporaine. 705. Son ouvrage intitulé : Crédibilité de l'histoire évangélique. 711. Sa profonde connaissance de l'exégèse. Ibid. Citation d'un de ses discours de controverse contre les mythologues.
Thomas (saint). — Son incrédulité est contrainte de céder à l'évidence. VI. 260. Réponse du Sauveur. Ibid. Son incrédulité et sa conviction. VII. 569, et XIII. 1242. 1! a été le dernier à croire et le premier à confesser la divinité de Jésus-Christ depuis sa mort. VIII. 940.
Thomas (saint) d'Aquin. — Il soutient que depuis le péché il est nécessaire de croire explicitement le mystère de l'Incarnation. III. 151. Il doute fort s'il y a eu des gentils sauvés sans avoir connu le Messie par révélation. 152. Regarde comme un principe indubitable que la loi en Jésus-Christ, fondée sur la révélation, a toujours été nécessaire pour le salut. 177. Déclare qu'il ne peut y avoir de justification dans les adultes sans un mouvement de foi et d'amour. 209. C'est sans fondement qu'on autorise le sentiment du salut des païens par saint Thomas. 306. Il soutient que c'est la grâce qui donne le pouvoir d'implorer la grâce. 322. Il est faux que ce saint accoide aux païens une foi implicite. 32t. IJ enseigne que Dieu récompense quelquefois des actions oit se trouve du péché. 332. Son sentiment touchant le salut de ceux à qui l'Evangile n'a point été prêché. 368. Sa parole mémorable sur la bonté de Dieu pour le salut des hommes. 458. Sa doctriue sur l'infaillibilité du pape. XVI. 884, 890.
Thomas Becquet (saint), archevêque de Cantorbéry. — Sa Me, ses démêlés avec Henri Jl, roi d'Angleterre; sa mort. XII. 242. Louanges que lui donnent les protestants. 247.
Thomas (Antoine-Léonard). —Son éloge de Descaries. II. 1 158. Ce qu'il pensait de la religion de Descartes. 120o! Sa Vie. XI. 369. Réflexions philosophiques et littéraires sur le poème de la Religion naturelle. 371. Introduction. Analyse de ce poème. 378. Premier chant: existence d'une loi naturelle. 585. Il' cham : réfutation de- objections que l'esprit humain forme contre cette loi
TABLE ANALYTIQUE ET ALPHABETIQUE
n' chant : l'auteur cherche à établir <|uc la religion naturelle est la seule qui s< >it utile aux hommes 119. Le iv* chant contient des précepte* pOBI les rois au sujet des députes de religion, 434.
Tliomasius (uirisconsnlic et critique allemand). — Ce qu'il a enseigné sur In fondements (lu droit naturel et du droit des ge> s. IV. tll(>. Ce qu'en dit llierliogins. 1117. Comment il appelle le drol naturel. Ibid. Ce qu'il enseigne sur Itmroortslilé de l'ame. 1121. Idée qu'il nom donne de la divinité. VI. 610. Ce qu'il dit de l'athéisme. 092. Kl de tes sectateurs. 693. Il rejette les actes île Ptlate et le lait de la proposition de Tibère au sénat comme Cahoteux. IX. n'is. Son opinion sur le voyage des apôtre*. 981. Il réfute l'histoire de la lésion fulminante, maii non le miracle en lui-même. 1013.
Thorndike, savant théologien protestant. — Ce qu'il «lit de l'Eglise de Home, que les anglicans accusent d'idolâtrie. XVII. 20.
Thraee (la). — 1 es peuples de cette contrée ont reconnu et honoré Moïse. V. 163. Ce que nous lisons dans l'histoire de ce pays. Ibid. Moïse y a reçu les honneurs divins. 161.
Tliraces (les). — Ce qu'en dit Aristote dans sa distribntion de l'espèce humaine. XV. 93. Peinture qu'en l'ait Homère. 91.
Tibère (l'empereur). — Il rend compte au sénat des preuves de la divinité, de Jésus-Christ. I. x<v. Il est instruit par Pilate de9 actions merveilleuses de Jésus ; I proposa au sénat de le mettre au rang des dieux. V. 78. Itefus du sénat. Ibid. Tibère persiste dans son opinion. 79. Ce fut sois ■•on empire que Jésus-Christ fut mis à mort. VI. 92V926. Il veut mettre Jésus-Ch'ist au rang des dieux. IX. 148. Ce fait est indubitable. 149. Sa proposition au sénat relative à Jésus-Christ. IX. 897. Examen de ce fait. Ibid. Dissertation sur sa proposition au sénat. XL 51-52.
Tibériade (lac de). — Apparition de Jésus-Christ sur le rivage du lac de Tibériade. VI. 266. Rapport de d>-ux pêches miraculeuses. Ibid. Ce qui suivit cette apparition et qui est particulier à saint Pierre. 268. Preuve certaine de la résurrection du Sauveur. Ibid.
Tillemond. — Conjecture que Phlégor et Thallus avaient tirée; leur récit de la relation de Ponce-l'ilate. IX. 925. Son ugement sur Aquila. 939. Sur rétablissement merveilleux de la religion chrétienne comparée à la philosophie païenne q ii n a pu se maintenir. 103 ■<.
TU et (Jean du). — Ce qu il était. IX. 530. Son sentiment .-ur les deux puissances. Ibid. et 5i5, 550-554.
Tillolson (Jean). — Sermon sur l'utilité de la religion chrétienne par rapport aux sociétés. VU. 172. I.a religion et la vertu sont les grandes sources du bonheur public et de la prospérité des nations. 173. Utilité, de la religioo par rani ort à chaque particulier. 183. Par rapport à celte vie. Ibid. Avantsg s de la religion pour l'autre vie. 192. Excellence de la religion. 195. Ce qu'elle n us révèle de la nature de Dieu. 197. Perfection de la loi chrétienne. 199. Raisons qu'elle nous propose pour nous engager à obéir au\ lois qu'elle nous prescrit. 204. Elle nous excite à la patience. 205. Facilité d'observer les préceptes de. la religion. 211. Divinité de Notre-Seigneur Jésus-Christ. 227. Divinité de Jésu— Christ. 246. Son incarnation. 270 et 283. Sacrifice et satisfaction de Jésus-' I rist. 29J. Unité de. la nature divine, Trinité. 319. Origine et Vie de cet autei r. XVII. 995. Sa conduite lors de l'exécution de lord Roussel. 996.
Timée (philosophe pythagoricien). — Comme il explique le dogme populaire de la métempsycose. XI. 437. Ce dogme détruit celui des peines et des récompenses d'une autre vie. 438.
Timothée. — Te, qu'il était. XV. 802. Ce que lui recommande saint Paul. Ibid. Il lui confie la règle de la foi catholique en quittant Ephè»e. s ■ 3. Motifs qui dictaient la conduite du grand apôtre. Ibid.
Tirésias. — Il est le même que Moïse. V. 210. Tout n- qu'on lui attribue est tiré de l'histoire de Moïse.
Tite (fils de Vespasien). — Il extermine les Juifs. XII. 392. Sa coud'iite et ses discours à celle occasion. 479.
Tobie. — A .leur du livré qui p irte ce nom. V. 321. Authenticité et antiquité du livre de Tobie. Ibid. Sur les trois éditions en hébreu de ce livre. 323. Sur la version grecque. 324
Toclion , d'Annecy en Savoie. — Ses objections sur l'époque de la mort d'Anliorhus Evergète, (pie les uns veulent prouver par le témoignage dos historiens et les autres par des médailles. XV. 286-287.
To<t. (James), lieutenant-colonel anglais. — Ses annules et ses antiquités du Bajattlian. XV. 245. Sa rcclilicaiion
des listes dynastiques du l'Inde. Ibid. Ses connexions historiques entre les ludtens primilils et les tribu • de l'Ouetl. 2i(i.
Toland (Jean), pblosophe anglais. — Sages conseils
3ue lui donne LeibailZ de distinguer la vraie r. 'avec Ij fupemJtiou. iv. 11 n. n ■aliraiie le Huet dans sou ouvrage. 1143 II v. ut nous persuader que le monde est Dif*B. Ibid Sun r cv.iuiernent p:.ur prouv< r que le mou.eineiit est email I à la mal ère V. %4-y8i. Il prétend que le dogme de fi—on llUfi de l'a • ; une invent.on des Egyptiens. VI. 717. Ce qu'il du de l'Evangile prétendu d'S mal) 'inélai.s. VIII. 4u6. Bai iiu- P rtuienc.'s sur la doctrine ésitérique et exo'éhque de Jésus-Christ et des apôlres. v III. 856 II a vou'u prouver que le mouvement est essentiel à li maiière. SU.
Tolérance (la). — Le dogme de la tolérance n'est d'aucuue utilité. VI. 770 Aveuglement étrange de certains |X'I tiques. IX. 563. Motifs c:e tolérance. Ibid. Erreur» grossières dans les nielles on est tombé an sujet de la tolérance reconnue par les païens. 465. L'origine de la persécution fui précédée par celle des priucipes d'intolérance. 572. Les lois d'Athènes ne s uffraieut auc u culte nouveau, aucun dieu étranger sans l'approbation de l'aréopage. 575. L s Romans avaient une loi ()< ur le même effet. 570-579. Nature de la tolérance parmi les païens 580. Ce qne c'est que la tolérance. XII. 33s. S'il faut I admettre. 339. Ce qu'en pense l'Egl se catholique. 310. Intolérance des protestants. 511. Les catuoh iues sont faussement accusés d'intolérance. 311. Tolérance des catholiques et des proiesants. 364. Tolérance de I Evangile. 1150. Ce que dit PéLsson de la lolérame des religions. II. 11111.
Tuléiautisme (le). — Sa définition. X. 149. Ses égarements. 318.
Tombeaux (les). — Ils ont été les premiers temples des dieux. I. 553.
Tomlin (évêque). — Son opinion sur l'existence d'un état mitoven des aines. 963.
Tonnerre (le). — Comment il se forme. VIII. 1 121.
Torrent des passions. IV. 551. Remède contre ce torrent. Ibid.
Tosini (l'abbé). — Ce qu'il dit de ceux qui sont opposés à l'infaillibilité du pape. WI. 991.
Tostal (Alphonse), évêque d'.Avda. — On l'accuse d'tvoir enseigné que Socrate et Platon et quelques autres philosophes ont pu faire leur salut sans ol'Server le sabbat. IL 508. Doute sur cette doctrine. 509. Il traite la loi des Juifs de tyrannie insupportable. 311. Fautse Créance que saint Augustin dlait de son sentiment. 312. Evidence de son erreur. 515
Tolteham, évêque anglican. — Son erreur au sujet de l'évidence expérimentale. XV. 755.
Touhmn. — Lettre que lui adresse le docteur Mi'ner sur le faux exposé de l'état de l'Eglise avant la soi -d saut réforme. XVIII. 741.
Toulouse (concile de). — Canons de ce concile. XVII. 3H0.
Tourbillons.— Système de Descartes à ce sujet. IL
Tournemine (de). — Sa Vie. IX. 582 Lettre sur 1 imnia ériabié de Finie et les sources de l'iiicrédulilé.
Tout. — D'où viennent ces expressions: Dieu est tout, et tout est Dieu. IX. 475.
Tradition. — Sentiments de p'u<ieurs saints Pères au sujet de la tradition non écrite. VI. 1059. Ce que nous enseigne saint Augustin. 1061. C'est h tradition qui a soutenu la religion depuis la création du monde jusqu'à Moïse, qui a é'é le premier écriva n. III. ;>82. Dei uis Moïse jusqu'à Jé-us-Christ Ibid. El depuis Jésus Christ jusiu'aux évanyélistes. 5S". I es protestants sont très-opposés a la ira tition. Ibid. C'est par la tiadition et p«r l'Ecriture que Jésis-l'.hrisi nous apprend qu'il y a trois personnes en Itieu. S85. Ce qu'elle nous a appris de 1 1 désobéissance du premier homme. 58". Par h tradition , par l'Ecriture el par son Kglise. Jésns-Chrtsl nous a, prend tout ce qui doit nous conduire à I» vie éternelle 581 et suiv. Tradition perpétuelle de l'KglIse. 590. La doc rine preehée par les apôtres a été conservée dans l'Eglise par la tradition VI. 965. Autorité de la tradition de l'Eglise pour rétablissement des dogmes, selon la doctrine des saints Pères et l'usage de l'Eglise ''7 t. Règles et moyens pour connaître les véritables traditions. 1000. Il y a dans l'Egli>e des traditions qui ne sont pas dans rEcriiure. lui». Sentiments de saint Jestiu et de saint lrénée 1057. Tradition non écrite*. 1059 el suiv. Sa définition de la tradition. X. 168. Tradition avant el après Moïse. 1"9. Tradition depuis Jèsus-CJorisl. Ibid. Ce qu'enseigne le coe-
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cile de Trente à ce sujet. 170. Nécessité de la tradition. 171. Sa division. 173. Tradit on historique. 17*. Nécessité de la reconnaître, même chez les protestants. XII. 424 et suiv. Ce qu'en dit le docteui' Liugard. XIV. 42. Ses arguments par lesquels il prouve que, sans l'aide de la tradition, l'inspira ion môme de l'Ecriture ne suiraii être démontrée, sont absolument sans réplique. Ibid. Opinion de plusieurs protestants en laveur de la tradition. 45. Tradition orale et iradiiion écrite. XVIII. 229. Peuple qui a le plus lidèlement conservé la tradition orale. Ibid. Il possédait également une tradition écrite. Ibid. Tradition orale chez les Jui.s. 201. Manière par laquelle la tradition orale s'est perpétuée. 308. Ce que nous dit Morris de la tradition primitive chez plusieurs peuples. 231. Ecrits de Moïse. 232. D'où ils ont été tirés. Ibid. Tradition patriarcale antérieure aux livres de Moïse. Ibid. Tradition par l'ouïe. 308. Ce que dit saint Iréuée de la tradition apostolique. 18. Son autorité sous la loi nouvelle et la loi ancienne. 43 du Cunspclus. Ce qu'en dit le docteur Millier. XVII. 6*8. Témoignage drs disciples des apô tps et des saints Pères de la plus haute antiquité. 639 et 641. Sanclilication du sabbat. 644. Admirable passage de saint Augustin à ce sujet. 813. Les protestants ne croient pas à la tradition comme à une règle de foi. 655. Opinion des catholiques. Ibid. Elle condamne et réprouve le despotisme ecclésiastique. 1241. Doctrine des Pères de tous les siècles. Ibid.
Traite (la) des nègres. — Combien elle est coupable. XII. 1160.
Traités pour les temps. XVII. 458. Voy. l'art. Temps.
Trajon (l'empereur). —Son arrêt contre les chrétiens. I. xx. Bonté de cet empereur. IX. 928 Sa réponse à Pline le Jeune. 929. Fable sur la délivrance de l'âme de ce prince par l'intercession de saint Grégoire. 930. Il consulte l'oracle d'Héliopolis. 916. Lettre à lui adressée par Pline, proconsul dans la Bnhynie, au sujet des chrétiens. XII. 394. Réponse a cette lettre. 595. Autre de Tibérien, président de la première Palestine, sur le même sujet. 538.
Transfiguration. — Promesse de ce miracle faite dans des circonstances importantes. VI. 4t7. Accomplissement de celte promesse. 448. Certitude de ce mirai le. 449. Nouvelles preuves de ce miracle. 450. Non-seulement ce mvstère a été véritable et réel, mais il a dû l'être.
Transformations. — Celle du corps naquit de celle de la transmigration des âmes. IX. 435.
Ti (immigration des âmes. — Explication de cette doctrine. IX. 455. Absurdité du système admis par les Indiens. XVIII. 372. Comment il est réfuté par Morris. 373. Opinion d'Arlstote. 391. Croyance des anciens. 592. Doctrine des druides. Ibid. Ce qu'Origène dit de la métempsycose chez les Juifs. Ibid. Sentiment de plusieurs saints Pères. Ibid. Où celte doctrine a pu prendre naissance. 559. Abus des symboles. Ibid.
Transsubstantiation (la).— Ce que la théologie, naturelle nous enseigne à ce sujet. II. 638. Système de Descaries pour expliquer 1 1 transsubstantiation dans l'Eucharistie. 1321. Cejque l'Eglise entend par la. III. 513 et suiv. Embarras de Luther au sujet de la transsubstantiation. 516. Calvin la nie formellement. 517 et suiv. Ce que les évangéiisies nous enseignent de la transsubstantiation. 520. Clairement démontrée par plusieurs passages de saint Paul. 521-528. Elle est prouvée par plusieurs textes de l'Ecriture. 530- 531. Ce que les catholiques entendent par ce dogme. 893. Comment ils l'expliquent. 946. L'Eglise a toujours regardé la transsubstantiation comme un article capital de la foi. 958. Le mot transsubstantiation parait blesser l'esprit des protestants. 907. Ce terme a été consacré par le iv« concile de Latran. 96J. Nette e plication de ce mol. 970. Ce qu'en dil 1 ■ ministre anglican Walker. 1022. Ce qu'en dit Jnrieu. 1029. Ce qu'en pense Poirel. 11131. Ce que nous enseigne l'Eglise. IV. 76 et 1077. Sa défense par Leibnitz. 11)6. Remarque de Bossuet à ce sujet. XVII. 845. Reproche que les réformés adressent aux catholiques. 847. Leur mauvaise foi et leur injustice. 848. Opinion des In! liériens. Ibid. Des calvinistes. 849 Ils sowt loin d'être d'accord entre eux. Ibid. Témoignage des anciens Pères en faveur de ce dogme. 868. Sa prétendue origine. 883. Preuve du contraire. 884. Doctrine de l'Eglise sur la transsubstantiation. XII. 261. Serment exigé contre ce dogme par le parlement anglais. 262, 370. Si l'on est idolâtre en l'admettant. 570, 581. Les pro'estanis la rejettent. XIV. 60. Sur quoi ils se fondent. Ibid Opinion de saint Ambroise sur ce dogme si important. 88. Témoignages de plusieurs autres saints Pères. Ibid. Des liturgies des premières Eglises. 90. Ce qu'en dit Tillotson. 110. Conléro.ice de Msr Wiseman sur la transsubstantiation. XV. 1074. Doctrine de l'Eglise catholique. Ibid. Expression
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dont se sert le Sauveur, de boire son sang el de manger sa chair. 1088. Divers passages de l'Ecriture qui expliquent la réalité de ces expressions.. 1092-1096. Dans quel sens on doit les preudre. 1097. On ne peut suivre le sens naiurel des dis iples, qui s'écrient : Celle parole est dure. 1097. Réponse à plusieurs objections des protestants. 1101. Doctrine catholique sur ces deux formes de consécration : Ceci est mon corps, ceci est mon sang. U04. Nouvelles objections de nos adversaires. 1107. Réponses. 1108. Manaces de saint Paul fondées sur la doctrine de l'Eucharistie. 1155. Antiquité de celle doctrine. 1140. Témoignages des saints Pères. Ibid. Discipline du secret. Ibid. Ce qu'.ls disent du corps el du sang de Jésus-Christ. Ibid. Toutes les liturgies en parlent comme étant véritablement el réellement présents. 1151. Le langage unanime des Grecs, des nestoriens, des monophysites de l'Abyssiuie, est une preuve de l'antique croyauee de l'Eglise sur la transsubstantiation. Ibid.
Travail. — H faut le regarder comme une pénitence que Dieu a imposée à l'homme. III. 1069. La charité duit en être le principe. 1070.
Tremblement de lerre arrivé à la mort du Sauveur. — Témoignage qu'en rend Pulégon. V. 56. Réponse à plusieurs objections. 57.
Tribu de Juda. — Promesse particulière faite à celle tribu. Vil. 513. Pourquoi elle fut rétablie après la captivité de Babylone. 213.
Tribunal ecclésiasligue. — Sa nécessité. VI. 766. Avantages qu'y trouvent les catholiques dans les disputes de religion. Ibid. Lps protestants ne peuvent pas se servir de cette voie. 767.
Tribus. — Captivité des douze tribus. IV. 683. Effet qu'elle produisit sur les Juifs transportés dans la Chaldée. Ibid.
Trinitaires (ordre des). — Son but et son institution. XVII. 1160.
Trinité (la). — Connaissance de ce dogme. IL 384. Ce qu'il nous apprend. 385. Attributs divers des trois personnes de la sainte Triniié. 461-462. Ce qu'en pense Leibnitz. 488. Sentiment de Bossuet. 489. Ce qu'en ont écrit saint Bernard, saint Augustin, Teriullien. 491. Ce qu'enseigne la théologie naturelle. 618. L'incompréhensibilité de ce mystère ne nous doit pas empêcher de le croire. 622. La foi nous apprend qu'il y a en Dieu trois personnes, quoiqu'il n'y ait qu'une seule nature divine. III. 1049. Ce qui est inarqué clairement dans l'Ancien Testament. 1050. Ce mystère distingue les chrétiens des juifs. Ibid. Le dogme de la Trini'é parfaitement d'acco;d avec celui de l'unité de Dieu. V. 980. Dogme de la Trinité contenu dans le Nouveau Testament. VI. 556 et 557. Distinction réelle des trois personnes. Ibid. Ce dogme n'est point contraire à la doctriue de l'Ancien Testament. 563. Il n'est pas non plus contraire à la raison. 565. Il est un des plus incompréhensibles. 1115. Ce qu'on doit croire. VIL 327. Ce que c'est que la Trinité. 329. Les Juifs ont eu quelque idée d'une Trinité. Ibid. Doctrine de la Triniié. VII T. 851. Ce grand mystère clairement révélé dans le saint Evangile. 922. Doctrine de ce mystère. IV. 948. Il y a dans la nature divine beaucoup de choses qui passent notre raison. Ibid. Il n'y a point de contradiction dans ce mystère. 949. On peut trouver dans notre nature quelque ressemblance avec la sainte Trinité Ibid. Examen des facultés de notre âme. 950. Elle n'est pas opposée à la doctrine de Moïse. 972. Explication de ce mystère. 1035. Il est attaqué par les déistes. X. 617. Il n'a rien qui soit en oppo^iiion avec la métaphysique. 618. Jésus-Christ nous l'a révélé. 621. Doctrine de l'Eglise; d'où sont venues les erreurs h ce sujet; explication du verset 5 du chap. v de la I" Epitre de saint Jean. XII. 874. Co urne il on explique ce mystère. 192 Trinité divine. XIII. 357. Forte objection contre la Trinité. Ibid. Manière spéciale dont le Verbe est produit. 338. Dont l'Esprit est produit. 361. Les anciens Juifs ont eu une idée de la docliine de la Triniié. 1164, 65, 66. Le dogme de la Trinité éiait soumis à la protection de la discipline du secret. XIV. 57. (Voir cet article.) Un des principaux motifs de ce silence était la Crainte qu'avaient les chrétiens d'attirer sur eux, de la part des Gentils, l'accusation de polythéisme. 60. Doctrines anli-lriuitaircs des réformateurs. 210. Dogme de ce mystère. XVIII. 429. Hautes doctrines qui y sonl contenues. Ibid. Vérités pleines de difficultés. Ibid. Dieu n'est qu'une seule essence. Ibid. Mais il y a en lui trois personnes. Ibid. Tous les peuples ont eu quelques légers vestiges des dogmes de la Trinité et de l'incarnation. 430. Les Sabelliens niaient le dogme de la Trinité. 444.
Trisméqisle. — Ce que siguilie ce mot. XiIJ. 1 132.
Troglodi/tes (les).— Ce qu'ils étaient: ce qu'e.i dit Pline. VIL' 548.
Tryphun. — Conseil qu'il donne a saint Jusiin. \ll.
Tnliero (lloralius), philosophe. — H soutient et BU M*, dans mi dialogues mm pu nie», les buiiahiésde Diogene tu des pbilœophei cyniques, ili 158
Tnrqol. — Sa Vie. X . 419. Avantages faU) l'établis <•ment du . •Iirislianisuio I procorél ID genre humain 434 "rogrés siii eessils de l'eepl il liiiinaiii. iti7.
Tnnier Sharon. — Son Insinue. XII. 216-230.
Turnus Rufus — Il fait passer la charrue sur les fondait 3ns du temple de Jérusalem. IV. 902.
Tyane (Apollonius de). — Ses prétendus miraclei n'ont au 'tin I « > 1 1 . 1 . r .- 1 . - 1 1 1 X. 69.'i. On lui en attribue une multi- .uoc. 096. Yoy. Apollonius
Tybérien, président de la première Palestine. — Sa lettre à l'empereur Trajan.au sujet des chrétiens. Ml.
Tyrho-Bralié. — Son système de l'univers. IV. 12.
Tyndid. — Sa traduction de la Bible. XVIII. 678. Ce qu'on lui reproche. 679. Ce qu'en pense M. (irier.
Typasn (ville de la grande Mauritanie). — Miracie qui s'y est opéré. XVIII. 840. Comment il est raconté par l'abbé Chass.iy. 841. Martyrs de cette province. 842. Ce qu'en rapportent plusieurs historiens. 842, 844.
Typhon. — Il est la même personne que Moïse. V.
Ti/pes.— Figures et manières de parler allégoriques. V. 1263. Rapports entre les types et les antitypes. \-n,">.
Tyr (\ille). — Ezéchiel prédit que Nabuchodonosor se rendrait maître de cette ville, l'une de plus riches et des mieux fortifiées. VI. 67. Ce que ce prophète a annoncé concernant cette cité. XV. 435. Sa destruction complète prédite; accomplissemeni littéral de cette prophétie. 436. Ce que rapporte Volney du village de Tyr. Jl>id. Suite de la prophétie. 437. Conformément à la parole du Seigneur, les pierres, les bois et la poussière de l'ancienne Tyr ont été jetés au milieu des eaux. Ibid.
Tyr (Maxime de). — Ce qu'il dit du peu d'accord des philosophes sur les règles les plus communes des mœurs. IV. 649. Sa dissertation sur la question de l'injure. VI.
Tyramiie. — Ce qu'en pense Voltaire. XVII. 1195.
Ubiquité. — Défenseurs de l'ubiquité de la nature humaine de Jésus-Christ. III. 896. Cette opinion est combattue. 899. Elle est soutenue par Brentius. Ibid. Les ubiquiiaires détruisent la nature humaine de Notre-Seigueur comme Eutychès. 955.
Ulpien. — Ce qu'il dit des courtisanes. VII. 1 1 0'>.
Ultramontanisme. — Ce qu'il faut en penser. XII. 26b. Ses opinions sur l'infaillibilité du pape. 332.
Uniformité de la religion sons la loi de nalure , sous les patriarches, sous Moïse, et la loi écrite, sous David et les prophètes, enliti sous la loi évangélique. XI. 391.
Unigenilus (labulle). — Présentée à un janséniste. XVIII. 36. Approuvée par le consentement et l'enseignement du cl) ps épiscopal, uni au pontife romain. 57. Ce qu>n disent les jansénistes. 68. L'Eglise a condamné comme hérétiques les cinq fameuses propositions dans le sens de Jansénius. 164. Sa doctrine contraire à celle de saint Augustin. 170. Contraire à la foi catholique. 171.
Union de lame avec le corps. XVIII. 471, 374. Ce que nous dit la révélation à ce sujet. 374. L'âme peut agir sans organes. 375. Résurrection. 376.
Union (I') de l'homme et de la femme. — Ce qu'en pensaient les païens. II. 1017. Elle est d'institution naturelle pour la conscnaiion du genre humain. XI. 247.
Union des églises réformées. — Remarques sur le livre de Pierre Jurieu. III. 1025. Réunion entre les prot"sian's cl les réformés. Ibid.
Unitaires. — Histoire de leurs doctrines. XIV. 211-21 l Position de l'unitairianisrae dans l'échelle des symboles chrétiens i'16.
Unité de Dieu. — Il ne saurait y avoir qu'un seul être très- parfait. III. 1019. D'où vient l'opinion de la pluralité desdieux. Ibid. La doctrine évangéllquea établi la croyance de l'unité de Dieu. 1019. Un éiro existant par lui-même doit nécessairement être unique. Y. 979.
Unité dans l'Eglise. — Ses avantages. Il 98 ! B91 Cette unité est la première marque de la vrai. Eglise. Wll. 701. Preuve^] Yen donne le docteur Miner. 701. Unité de l'Eglise catholique dans sa doctrine, sa liturgie , son gouvernement et sa constitution. 709 L'unité de la loi ne se trouve qnedana l'Eglise catholique. MV. KJ7. Ce qu'en « 1 1 « aainl Paul 5:;n. Il n\ a rien de plu-, beau dans 1 1 eew tion d'une Bgtfse chrétienne qu'une parfaite unité de
TABLE ANALYT1QUB ET ALPHABET1UCE
çroyanei * *— nîTflii tfa prtMhin iTmIH J l
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1804. L'unité souvera .-■ su dessus de tous les corps,
les temps et de tous les lieux, et ne peut t»e voir que par les yeux de. l'esprit. II. 421-423. Comment il laul ri cher l'unité souveraine asti est Dieu. M. Cette unité suprême est imitée et égalée par le Verbe divin 427. Preude cette unité. 533.
Univers (I). — Sa conversion étonnante. X. 72«. Ce que nous en apprend le célèbre Bossuel. //;id. La liaison et le mutuel rapport de toutes i>es parties. VI 24. Corps ,
I. Nouveau système de l'univers. VIII. 581. Lu quoi il consiste. Ibid. Sa démonstration physique. 582. Ce qu'on peut penser d'un aussi grand nombre de plaoètM. 585.
Unhersiluires. — Leur mauvaise foi XVIII. 869. Absurdités qu'ils avancent. Ibid.
Universités. — Ce qu'elles pensent de la puissance temporelle des papes. XII. 539, 383.
Urim-Thumim. — Marque distinclive que le grandprêtre maii sur la poitrine. IV. |
Uslier, archevêque. — Sa doctrine sur le purgatoire et les prières pour les morts. XVTI. 998.
Usure (l'j. — Erreur de ceux qui croient que la loi de Moïse permettait l'usure avec les étrangers. AVI1I. 475. Dissertation à ce sujet. Ibid. Ce que titMoise. 476.
Vaihinqer (J.-C.), pasteur protestant. — Sa lettre au docteur David-Frédéric Strauss. XVIII. 695. Ce qu'il pense du système mythique. 697. Contradictions de l'ouvrage de Strauss. 697. Opinion de M. Athanase Coquerel. Ibid. Comment Vaihinger démontre le désaccord de l'hypothèse mythique avec les données les plus positives de l'histoire. 7u2. Vie de Jésus-Christ et caractère de ses miracles. 703. Conclusion. 704 et 705.
Vaisseaux. — Ce qu'on raconte de celui que Sésosiris dédia à Osiris. IX. 813. De celui d'Archimède. 814. De ce lui de Lucullus. Ibid.
Valenlin (sectaire). — Ses erreurs. I. ion. Son système. XIV. 1 18. Ce qu'en dit saint Irénée. Ibid. Ses £*vu. 119. Sophie. Ibid. Sa fille Acamoth. Ibid. Récit imaginaire donné par Valenlin. Ibid. et 120. A quelle époque disparut celle secie. Ibid. Elle avait été adoptée par une grande partie du monde chrétien pendant le ne et le m' siècle. Ce qu'était ce sectaire. X Y 111. 763. Son maître. 766. Ses disciples. Ibid.
Valenlin Vegetius. Comment il explique la vie bienheureuse par li transformation en Dieu. IV. 1114.
Vateiiliniens. — Leur théologie fantastique. XIV. l.u. Ce qu'en rapporte sa ut Ephrem. Ibid. En quoi consistait leur hérésie. 767. Ce qu'en dit saint Irénée. Ibid. Leur Evangile, différent des nôtres, renfermait desblasphèmes. XI. 25. Valenlin recevait n ,s quatre É^an^iles. 39.
Valérien (empereur). — Il persécute les chrétiens; il est pris par les Perses. XII. 4n.j.
Yalroter (l'abbé de). — Sa traduction française du docteur Tholuck. XVIII. TU.
Valverde , prèlre espagnol. — Sa conduite dans la con quêle du Pérou. XIV. 59a. Atrocités qu'il autorisa. Ibid. Ce qu'en dit Roberston. Ibid.
Vampires. — Leur histoire IX. 43.
Vanini (César). —Ce qu'il était. VII. 280. Sa mort Ibid. Ses opinions. Ibid.
Vunité des choses terrestres. Ce qu'en dit J.-J. Rousseau. IX. 1553.
Fariaiions de la religion naturelle. XII. 9.
Variguun. — Réforme qu'il a l'aile au système de Descaries son maitre, sur la transsubstantiation. II. 1323 8 fuiaiioti de l'abbé Dugucl. iô24.
Varron. — Ce qu'il appelle la théologie nalur. Ile. II. 429. Ce qu'il dit des philosophes et de leurs différentes opinions. IV- 640. Ce qu'eu rapporte saint Augustin Ibid. Ce qu'il dit de sou catalogue des dieux. VII ;u il
appelait la théologie physique. 906. Ce qu'il , ense de. lame du monde. 911. Ce qu'il dit du culte des juds. 989.
Yasquez. — 11 est injustement accusé par les protestants. Wll. 16. Passage qui le justifie. Ibid. Ce qu'il du des bonnes a u\r,-s. /
Vasselnqe. — En quoi il consiste. XII
YiiiKiin — Si basilique; k i émûmes qui s'y accomplisse,,!. Wl IM.
Yamihan (de Leicesler) , fameux ihéol •ts.—
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haute Eglise. XVII. 423. Conséquence de ses prédications. Ibid. Aveu d'un nouveau catholique. Ibid.
Vauvenarques (Luc Clapiers, marquis de). — Sa Vie; ses œuvres. XII. 541.
Vaux, exilé anglais. — Son catéchisme. XVII. 27, 28. Ce qu'il renferme. Ibid. Ce qu'il dit de l'idolâtrie et du culte des images. Ibid.
Védanla. — Sa philosophie peu pratique. XVIII. 310. Nous sommes dépendants de nos sens. Ibid. Réfutation du système védanla. 411.
Vedantisles (les). — Ce qu'ils font profession de croire. XVIII. 369. Ils n'admettent pas l'existence du monde des sens. 370. Leur erreur. Ibid.
Védas (les), livres de l'Inde. — Ce que signiGe ce mot. XIV. 445. Comment ce livre tomba entre les mains d'un démon et quelles en furent les conséquences. 350. Par qui les védas furent rédigés par écrit. XVIII. 223. Ils sont venus d'une tradition orale. 229. Ce qu'ils rapportent. 230. Tradition primitive. 231. Tradition patriarcale. 232. Leur accord avec les livres de Moïse. 233. Ce qu'ils reconnaissent. 237. La loi de Moïse enseigne un système qui est plus vrai que celui des védas. 244. Différence entre les livres de Moïse, les Védas et Manu. 245 et 46. Déclarations des védas. 250. Esprits supérieurs ou anges. 251. Inspirations des védas. Ibid. Il n'y est point parlé d'incarnation. Ibid. Tradition primitive. Ibid. Infaillibilité des livres de Moïse. 232. A quelle époque remontent les védas. 283. Ils ne font pas mention des idoles. 312. Ils n'enseignent pas parfaitement toute la loi morale. 316. Ce que Suyana dit des femmes etdessudras au sujet desvédas. 326. L'impas sibilité de l'âme enseignée dans les védas. 403 Ce qu'où entend par les védas. 451.
Vengeance. — Causes ordinaires qui donnent lieu à la vengeance. III. U3i. La religion nous défend de nous venger. 1132. En se vengeant on se fait du mal a soimême. Ibid. Dieu s'est réservé la punition et la vengeance. 1133. Ce que dit Bacon de l'histoire des vengeances divines. II. 781.
Venner. — Ce qu'il était. XVII. 602. Sa protestation et son supplice. Ibid.
Vents (les). — Il y en a de réglés qui mettent l'eau en en mouvement dans la mer et dans les fleuves. IX. 856.
Venue (la) du Seigneur. — Caractère de cette venue. II. 229. Exposé de ce qui la concerné. 229-240. Signes du terups delà venue du Verbe-Dieu parmi les hommes. 296. Signes des temps de la venue du Seigneur prédits par Isaïe. 300. Reconnaissance du Seigneur des prophètes par les Egyptiens. Sa venue doit renverser toutes les superstitions des nations. 306.
Vénus. — Sou culte. XII. 501.
Verbe (le). — Son anéantissement dans l'incarnation. I. 190-192. Pourquoi il fut appelé Fils de l'homme. IL 130. Il reçoit de son Père les nations et toute la terre en héritage. 145. Comment il est appelé par Salomon. 161. tl a reçu de la main du Créateur universel l'onction spirituelle et céleste. 166. Il est visible à Israël. 184. Il s'est montre sous une forme humaine à Jésus, successeur de Moïse. 185. Il a parlé à Job, et s'est offert à lui sous une forme sensible. 186. Châtiments réservés à ceux qui le méconnaîtront. 210. Il est désigné comme Dieu, ange du grand conseil. 245. Il doit uaître à Bethléem. 248. Il doit entrer en Egypte. 300. Il doit y entrer corporellement et spirituellement. 306. Il imite parfaitement et égale l'unité suprême. 427. Manière spéciale dont il est produit. XIII. 358. Sa procession différente de celle de l'Esprit. 364. Il est véritablement engendré. 363. Son rapport essentiel avec le système général de la créalion. 380.
Vérité (la). — Elle ne peut se trouver au milieu de la licence et du désordre qui régnent dans les Eglises hérétiques. I. eu. Il n'y a point de plus beau spectacle que la contemplation de la vérité. II. 448. Nous devons nous y élever peu à peu par la foi et par l'autorité. 450. Plusieurs sortes de vérilés. 861. Pour la recevoir, le cœur a besoin d'être bien préparé. IV. 912. Ce qu'on entend par vérité. VIII. 260. Ce qu'en dit Massillon. Ibid. Divers avis et quantité de solutions à l'usage des personnes qui cherchent sincèrement la vérité. VIII. 305. IJieu ne peut pas avoir revêtu l'imposture de tous les caracières de la vérité. 402. Définition que Bossuet donne de la vérité chrétienne. IV. 90. Ses œuvres. Ibid. Ce qu'elle opère sur la terre. 92. Disproportion entre la grossièreté de l'esprit de la plupart des hommes et la hauteur des vérités que nous enseigne le chiistianisme, 1245. La vérité de la religion chrétienne démontrée. IV. 883. Quatre règles ou caractères auxquels on peut reconnaître la véritable religion. 886. Quels sont, en saine logique, les moyens de reconnaître une vérité. X. 505. Il y a des vérilés concernant Dieu qui sont nécessaires et qu'on ne peut démontrer avec
le seul secours de la raison naturelle. 555, 558. La vérité de la foi rendue évidente par ses motifs de crédibilité. XII. 133. Ce que pensent les pyrrhoniens de la vérité. 703. Sa connaissance est le plus grand bien qu'on puisse procurer aux hommes. 755. Il y a des vérités incompréhenr sibles aux hommes aussi bien dans l'ordre naturel que dans le surnaturel. 886. Ce qu'on entend par vérité objective, logique, morale. XIII. 1221. Différence qui existe entre le système de vérité et une erreur spécieuse. XV. 367. A quoi on peut comparer la vérité. 368, 713. Définition de la vérité expressive et objective. X. 26. Différence qu'il y a entre les vérités acquises et les vérités révélées. 11. 1295. Abus qu'on peut faire des dernières. Ibid. Office rie la raison à l'égard de diverses vérités révélées. 1297. Quelles sont les vérités dont la connaissance est plus nécessaire pour notre conduite et notre bonheur. 1341. Les vérités de foi ne peuvent jamais être sujettes à des objections insolubles. IV. 1279. La plupart des hommes, distraits par leur légèreté naturelle, aveuglés par les préjugés et les passions, sont incapables de découvrir d'eux-mêmes les grandes vérilés du christianisme. V. 1162. Beau passage de Cicéron. 1163. Sentiment de Platon et de Senèque. 1164, 1167. Ce qu'on entend par vérités contingentes. X. 558, 559.
Versions de l'Ecriture.-— Combien on en compte. X. 161. Version des Septante. Ibid. Son origine. 162. Version Italique. 164. La Vulgate. 163. Ce qu'on doit entendre par version Italique. XVI. 259. Ce qu'en dit Mgr Wiseman. Ibid. Sens du passage de saint Augustin. Ibid. On ne doit pas regarder {'Italique comme le nom d'une version spéciale. 273. Explication des sentiments et des expressions de saint Augustin par rapporta la version Italique, I/a/fl.275. Version karkaphensienne. Ce que signifie ce mot. XVI. 79. Où est contenu le texte karkaphensien. 81. Description de ce manuscrit. 84. Quel est l'auteur de celte version. 111. Origine de sou nom. 113. La version Pescliilo, ou simple; origine et patrie de celte version syriaque. 62. Son âge. 68. Versions syriaques de l'Ecriture, ce qu'en dit Mgr Wiseman. 60. Notions tirées de saint Ephrem. 75. Versions du texte dit Pescliito. 78. Autres manuscrits de la même version que le manuscrit karkaphensien. 96. Versions anglaises de la Bible. XVII. 678. Ce qu'en pense le docteur Miluer. Ibid. Celle publiée par le roi Jacques Ier. 686. Elle est défendue par le docteur Ryan elle vicaire Grier. Ibid. Falsification de quelques passages. 687.
Vertu (la). — Elle est estimée de tous les hommes, quelle que soit leur conduite, V. 1106. Relie remarque de Platon. Ibid. Ce qu'en dit Cicéron. 1124. Ce que les Stoïciens enseignaient sur la vertu. 1126. L'amour de la vertu ne suffli pas sans religion pour rendre l'homme solidement vertueux. VI. 654. Ce qu'en dit Montaigne dans ses Essais. II. 679. En quoi consiste la vertu chrétienne. III. 1157. Les vertus ne sont bonnes que lorsqu'elles ont la charité pour principe. Ibid. Sans la charité les œuvres sont mortes. Ibid. Vertus brillantes et venus cachées. 1138. Il n'y a que Dieu qui soit le véritable juge de la venu. Ibid. Dieu veut que tout homme soit vertueux. VI. 729. La vertu se connaît par elle-même. 730. Ce qu'en dit Sénèque. 731. Elle est aimable par elle-même. 733. L'ordre de Dieu ou sa défense rend bonnes ou mauvaises les choses qui en elles-mêmes sont indifférentes. Ibid. Autre passage de Sénèque. 704. La vertu seule ne saurait rendre l'homme parfaitement heureux. VII. 1153. Ce qu'en pensait Aristoie. 1155. Incertitude des notions philosophiques sur l'essence de, la vertu. 113'.). Les philosophes n'oul jamais donné une véritable définition de la vertu. HiiO. Ce qu'en pensait Jean-Jacques Rousseau. IX- 1277-1282. L'immortalité de l'âme est son unique fondement solide. 1283. Sans la religion chrétienne, il n'y a pas de vertu. VIII. 28. 11 y a un degré de perfection dans la vertu, auquel on ne peut parvenir par les seules forces de la raison. 827. La vertu est-elle compatible avec le bonheur? XII. 40. Elle est impossible sans principes religieux. 561. Ce qui nous y poi le. 571. En quoi consiste la vraie vertu. 604, 1041. Ses effets heureux pour l'homme et la société. 576, 598, 60 i. Crime de ceux qui s'en moquent. 608. Ce que La Mettrie. en pense. 703, 710. En quoi distincte du vice. 710. Les athées nient son existence. 711. Comment ils la remplacent. 712. Loi qui nous en est faite. 711. Liberté de la pratiquer. 714. Ce qui la sanctionne. 72i. Ce qui nous y porte d'après les athées. 723. Si son amour suffit pour la faire pratiquer. 726. Elle n'est point opposée ni aux sciences ni aux arts. 911. Combien elle est aimable. 912. Elle fait le bonheur de l'homme. 913. Fondement des vertus chrétiennes. 1267. Erreur de Mondeville au sujet des vertus morales; leurs vrais principes. 903 <> gui porte l'homme à les pratiquer. 904. Elles sont compatibles
lôll
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avec les s iences et les arls. 911. DéOolliou de la vertu en général. X. 3IC Dé iailioa dei vertu» mor le* pi chrétiennes. 316 La venu parfaite n'est pratiquée que parmi les chrétiens. I. lxviu. Vertu de pénitence. III. 1180. Quelle est sa source. Itid. Nécessité de la pooitioa du péché. Un i. Cette vertu est nécessaire ii loui le mon le Ibid Pénitence imposée ■> tous les bananes. Ibid. Arrêt de Dieu. 1181. L'homme naturellement ennemi de la pénitenee pi de la mortification H'ui. Pratiquer la verte universelle c'esi coutriboer au bien de l'univers entier. V. 1148. Des vertus purement humaines o- pin'oso .loques, xil. iit.k (le qui les constitue; leurs daogers. Ibid,
Leurs noms. 1031.
Vcrltimne —Ce quleii dit Anums de Viterbe. V. 215. Il esi facile d'eu conclure que c'est une personnification de Mmse. 210.
Vespasien (l'empereur). — Miracles qu'on lui attribue. X. 68flT Ce qu'eu dit David Hume. Ibid. Miracles qui lui sont attribués. XII. 476. Temps el lieu où ils arrivèrent. Ibid. Josèphe avait prédit sou élévation. XIII. 1154. (le qu'annonçaient les anciens livres «les prêtres. Ibid. La Judée devait donner des maîtres à l'univers. Ibid. (le que lit Vespasien après la conquête de Jérusalem pour détruire la posiénlé de David, (elle dure persécution fut continuée par ses successeurs. 1155.
Vestales (les). — Leur institution. XI. 458. Leur nombre. Ibid. Leurs obligations. Ibid. Leur punition en cas d'infraction. Ibid. Obligées a U virginité. Ml. 506.
Viandes. — Quelles ('(aient celles qu'il éiail défendu aux Juifs de manger. XVIII. 387. Plusieurs textes de l'Ecriture à ce sujet. Ibid.
Vices. — Les athées et les pyrrhoniens en nient l'existence. XII. 710. (le qui le constitue. Que faut il pour qu'il existe? Ibid. 724. Ce qui doit le faire éviter dans le système des athées. 725. La honte et les remords suffisentils? 727. Ses vrais remèdes. 904. Ceux des chrétiens ne doiveul pas être attribués au christianisme. 758.
Vices contre nature. — Ils sont traités de pratiques indifférentes par les anciens philosophes et les principaux stoiieus. Vil. 1159.
Victor, évèque de Tunis. — Ce qu'il rapporte de la persécution de Huuéric, roi des Vandales. XVI II . 843.
Viclorin, évèque de Pelaw, eu Allemagne. — Ce qu'il dit des quatre Evangiles. XIV. 753. Ses Couunen.aires sur l'Evangile de saint Matthieu, 701.
Vie (la). — Avantages d'uue vie longue et ses bénédictions. H. 859. Ses misères extérieures. III. 1006. Aveuglemeni des hommes. / bid. Ils ne connaissent point du toui la plus grande partie de leurs maux. Ibid. Ignorance où ils som de. la plupart de leurs mi-ères. 1067. Nécessités de la vie. 1068. Souffrir ces nécessités, puisque Dieu le veut. Ibid. Les maux de la vie ne sont que la suite du péché. 1069. Dangers d'une vie sensuelle. 1113. Ce que nous recommande saint l'aul. Ibid. La vie sensuelle est la maladie de i'âme el du c >rps. Illi. La mortification des seus est un devoir de justice. Ibid. Vie du monde. 1144. Ses dangers. Ibid. Ses pièges, ses séductions. 1149. Tout homme est obligé d'avoir soin de sa vie et de la prolonger le plus qu'il lui est possible. V. 1116. Sentimenis de Platon, de Cicéron et de plusieurs autres philosophes anciens. i 1 17. Ce qu'eu pense Pytbagore. Ibid. Beau pa-sage d'Arrien, excellent auteur ancien. 1 1 18. Nécessité de conformer noire vie aux principes de notre loi. XII. 181. Eu quoi consiste l'étal actuel de la vie. XII. 027. Ses peines, leur cause et leur adoucissement, 22, 1152.
Vie future. — Son existence prouvée par la justice des récompenses el des peines. Y. 1 145 el I H7. Il n'y a point dans ce monde de distinction suffisante entre la vertu et le vice. 1150. Elle esi encore prouvée par l'immortalité de l'Âme. 1155. Ce que les philosophes païens pensaient de la vie future., leur raisonnement a ce sujet. VI. 668. Ce que pensaient les anciens Romains de la vie future VIL 378. Impoi tance du dogme d'une vie a venir. 1 193. Ce que les philosophes pensaient du bonheur éiemel. 1213. Ils soutenaient qu'il était réservé à un petit nombre d'Aines privilégiées. Ibid Incertitude de Socrate -ur le dogme de la vie à venir I2i5. Doute de Platon. 1216. Utilité du dogme de la vie future reconnue par les philosophes. 1154. Sa cenjtudc selon I» doctrine de I Evangile. 1281. Bonheur de l'auire vie. La vie future est le fondement de no re espérance et l'adoucissement tes peines de h vie nrésente. XII. 21, 22. Mlle exisie réellement. 2S. La nature la désire. 68 bille lait le tourment des incrédules. 68. te qui la rend heureuse. En quoi elle co.isis e. 56*, 630. Doctriue de Jésus -Christ sur la vie future. 1102. De tout lem s les Juils ont élé instruits de l'existence d'un état futur après
la mon XVIII. 241. Les Egyptiens mêmes admettaient ce dogme. 242. il était euseiyué par la loi do Mobc. Ibid.
I •• chemin qui mené à la vie est étroit. 55 de la Ré- ■
Vus de Jé^us (les). — Autpurs adversaires du docteur Btrauss XVIII. 787. Ouviago le plus imp riant qu'osait Composé ice snj,.|. 7ss. La tentation de Jésus, d'après Frédéric d* ftlolberg. 789. D'après le docteur Jean kuim. 791. D'après Escheu-Hayer. 81.;. D'après le nocteur Néaa- <J.r. 821. D'après le docteur Bepp. 825. Fait surnaturels. 811.
Vteraniarken. — Son histoire el celle du Mandiram. VII. l_>:;i.
Vurge (lasainle).— Ce qu'en dit Isaîe. II. 230 et St. Comment elle d'il concevoir el enfanter le Désiré des nations. 240. Lieu ou ce lils doit naître. H8. Ce une Jésus- C.hrisi lui répondit au festin des noces. VI. 227 Haute | que nous eu donne sa nt Luc 228 II avoue rent-olant qu'elle ne comprit pas la réponse que lui lit son divin I ils lorsqu'elle l'eut trouvé dans le temple. Ibi't. Ce que dit saint Kphrem de la Vierge Marie. XV. 1056. Comment îsaini Augustin parle de son culte; sermon de M*r VVisemau a ce sujet. XVI. 694 Droit qu'a Marie à noire gratitude et à noire vénération. 695. Eplires qu'on a tribue a la samie Vierge. XI. 50. Sentiment du jés iie Inchof-r. Ibid. Son Une de Mère de Dieu ail que par H florin! . X\ III. 43. Conduite de l'évèque Dorottiée. Ibid.
Vieux de la Momaqne.— Ce qu'on en raconte. XIII. 540. Cette histoire n'est pas très-aulheniiqiie. Ibid.
Vigilance sur soi. — Sa nécessité. XII. 1260.
Vigilance (sectaire). — Ce qu'il dit des reliques el du cube des saints. XIV. 141. Sa dociriue coinbaiiue victorieusement par saint Jérùme. Ibid.
Vigile, pape. — Sa conduite au cinquième concile de Consiantiiiople. XVI. 966. Il se croyail supérieur au concile. 967.
Villes. — Reproches que Jésus-Christ adresse à celles où il avait fait plusieurs miracles. VI. 405.
Villes de refuge choisies par ordre de Dieu. VI. 189. Leur nombre. Ibid. Conditions imposées à ceux qui s'y reliraient. Ibid. Ce qu'elles ILuraient. 190.
Vin. — Certains auteurs ont avancé, d'après Hérodote, que l'usage du vin n'était pas connu en Egypte; leur but était de contredire le levie sacré. XV. 297. Coiaz, Jomard, Champollion, Kosellini, oui prouvé le contraire par les monuments égyptiens qui existent encore. 298.
Vincent de Lérins. — Comment il prouve la vérité dp la foi catholique. VI. 1005. Ce qu'il nous apprend de l'Ecriture saiute. 1004. De la tradition. Ibid. Il rejette (ouïe doctrine nouvelle. 1003. Ce qu'il dit contre les hérésies. 1006 et 7. (le qu'il soutient sur l'autorité de l'Eglise. 1050. Ce qu'il pense, des saints Pères dans les questions qui s'élèvent touchant la loi divine. XVIII. 108. Distinction entre les Pères comme témoins de li tradition ft entre les mêmes Pères comme disserlaieurs et philosophes.
Violence contre les rois. — Quand elle est pennUe. XII. 915
Virgile. — Semble s'accorder avec Isaie pour annoncer le Désiré des nations destiné a ramener l'âge d'or. IV. 897. Comme il nous peint b-s homicides volontaires. VIL 1146. Il a emprunté aux livres sibyllins l'idée de 1a naissance d'un fils de Dieu , d'un règne futur de justice, de | aix et de bonheur. XIII. 1145. Ce qu'il dil des actions du (ils de Pollion. //'//. et suiv. Il a pu aussi puiser dans les livres des Hébreux ce qui forme le sujet de ses pré lici ions. 1148. Rien ''e plis remarquai le qne le commentaire de Heyne sur Virgile. Ibid. Ce poêie place l'âge d'or sous la domination d'Auguste. 1 144.
Virginité. Voy. Chasteté et Vure'.ê. — Les vestales y étaient obligées. XII. 5U6. Généralement, parmi toutes Ici nations, on attacha t le plus grand prix a la Virginité. XIII. 1108. bille esl louée et conseillée par -a. ni Paul. \IV.
Vislviii-Pnrana. — D'où il lire le. récit de la création des éléments. XVIII. 298. Déviation des dogmes primitifs des Hindous. Ibi I.
Visibilité de l'Eglise. — Ce qu'en d.l Campiea. XIV. 1H8.
VucaUi. — Ses soins et ses peines pour recueillir dus les tohimioeui ouvrages de l'antiquité chiétienne les inscriptions qui indiquent le nombre de ceux qui versèrent leur sang pour le Christ XV. 294.
Visite*. — Faites connue il faut , elles stinl des di de charité. III. 11-2 Ces devoirs de la vie civile peuveM se pratiquer saintement e, utilement. Ibid. Veiller sur ce que l'on dll auv autres el sur ce qu'on nous du. lltS.
Vile (Victor de). — Ce qu'il racoute de la persécution des VauJalcs a Typasa. XVIII. Bit.
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Folcafit.— Leur ancienneté est loin d'exiger le nombre de siècles qu'on leur suppose. XIII. 733.
Vocation d'Abraham. X. 1182. Sa postérité. 1184.
Vocation à un état. — Toutes nos actions doivent être rapportées a Dieu, puisque nous dépendons de lui. III. 1281. Difficulté dans le choix d'un état. 1282. Un a besoin de l:« grâce de Dieu. Ibid. Toujours donner la préférence à celui où l'on peut taire son salut plus facilement. Ibid. Dans quelque élai qu'on soit, il y a toujours une voie par laquelle ou peut retourner h Dieu. 1283.
Voéiius Gisberl. — Sou accusation d'athéisme intentée contre Dcscartes. II. 1-267. Il l'accuse encore auprès des magistrats d'Ulrecht d'être l'ami des jésuites. 1383.
Voleurs (des). — Ce qu'en dit Meïse. I. 972.
Volney, écrivain incrédule. — Ce qu'il rapporte de la feniliié de la Judée. XV. 428. De sa dévastation. 430. De l'importance de ses villes. Ibid. De l'état déplorable où s'y trouve l'agriculture. Ibid. Des brigandages qui s'y commettent. 431. De l'affreux despotisme qui y règne. 432. De la désolation de l'Idumée. 438. Il rend un témoignage involontaire à la vérité des étonnantes prophéties relatives à ces contrées. 4i0. Ce qu'il dit de la ville de Tyr. 456.
Volonlè (la). — Nulle volonté ne saurait être bonne si elle ne s'accorde avec celle de Dieu. II 649. Ce qu'on appelle volonté. VII 161. Deux actes de l'âme. Ibid Ce que dit M. de Bonald des volontés dépravées. XVII. 1107. Comment elles peuvent être combattues. Ibid.
Volon'é de Dieu. — Erreurs sur cette volonté. II. 814. La volonté de Dieu n'a jamais manqué de se faire connaître aux hommes justes et pieux. IV. 1258. Le salut n'a donc jamais manqué à celui qui en était digne. 1258. Elle exi«e de nous l'observation de tous les grands devoirs de morale. V. 1 1 43. Car la félicité commune du genre humain en dépend. Ibid. Sans elle il n'y a point de bonheur à espérer dans la vie. 1144.
Voilure- — Son Eloge du chancelier Bacon. II. 704. Ce qu'il pense de la nature de Dieu. XII. 16, 17, 18. Du monde. 19. Du bonheur. 22. De la vie future, 28. 68. De l'immortalité de l'âme. 50. De l'état d'innocence. 53. De l'homme, de ses passions, de sa raison, du bien et du mal. 41 à 56. Hymne de Voltaire eu l'honneur de M"' Le Couvreur; culte qu'il loi rend. 66. Ce qu'il pense de la chronologie et de l'inspiration du Pentateuque. 1 19. Il défend Boliiigbrocke. 122. Ce qu'il pense du temporel des papes. 249. Eloge qu'il en fait. 251. Il est injuste envers Théodose le Grand. 832. Ses accusations contre le grand Constantin. 816. Contre Théodorel. 856. Eloge qu'il donne à Julien l'Apostat en le justifiant. Observation à ce sujet. 850 à 861. Son Ep'ure à Ur/mie. Xll I. 638. Ce qu'en rapporte Laharpe. Ibid. Ce qu'elle contient. 639. Ses inquiétudes au moment de la mort. 759.
Volupté (la). — Ce qu'en pensaient les épicuriens I. 1093. D'où viennent ses dérèglements. II. 453. Elle est la première branche de la concupiscence. II. 431. Ce que nous en dit saint Augustin. Ibid. Nous devons surmonter celte passion dangereuse. 436-441. Moyen de résister a. ses tentations. 851.
Vœu de continence et vœu monastique. — Terlullien en fait menti. >n. 111 883. La vie monastique était en honneur au il* siècle. 884.
Vœux. — Doctrine de I Eglise. IV. 1096.
Vorstius. — Ce qu'il était XVII. 724. Ce qui se passa au synode de Dordrecht. Ibid. Comment il fut traité par le roi Jacques [•'. Ibid.
Vossius. — Il prouve clairement qu'Hercule n'est autre que Josué. V. 14. Ce qu'il dit des autres dieux de la Fable. Ibid. D'Osiris. 15.
Voyage allégorique du pèlerin Bonne-Intention. XII. 1027. '
Vrai (le) et le Faux. — Folie de ceux qui le rapportent à leur suffisance. II. 623.
Vraie foi.— Ses règles. XIV. 1135. Juge de la foi. 1145. Ce qu'il est, ses qualités. Ui6.
Vrais adorateurs. — En comparant toutes les religions anciennes qui ont existé sur la terre, on ne trouve qu un seul peuple qui ait rendu à Dieu un culte digne de lui. IV. 1220. En quoi consistait ce culte? Ibid et suiv.
Vrais'mblance (la). — Sa définition. X. 27.
Vulcain — Ce célèbre dieu des Egyptiens n'est pas nu- Ire chose que Moïse. V. 139. Il esl*la même personne qn'Osins. Ibid. Dissertation du savant Kircher. 1bid. Il est le même que l'htha, c'est-à-dire le Taaute des Phéniciens, le Tl.oth des Alexandrins, le Mercure des Grecs, leur Suadas. Ibid.
▼ V.nlgale (l.*'- — ,Ce (Ia,°" enlend par cette traduction. X. 163. Sa chronologie. 221-227,
Vgasa, compilateur (supposé) des Védas et des Puranas XVIil.249.
Wnke, archevêque de Cantorbéry. — Son opinion sur la présence réelle. XVII. 140. Son catéchisme. 141. Ambiguïté de sa doctrine. Ibid. Son ridicule Commentaire sur le catéchisme XVII. 816. Sa déclaration Su docteur Du Pin. Ibid. Peines et dépenses des sociétés protestantes pour répandre cet écrii. Ibid. Absurdités qu'il avance sur l'invocation des saints. 819.
Wulafride Strabon. — Sa définition de l'Eglise. VI.
Walker, ministre anglican, fait l'histoire de l'origine de la transsubstantiation. III. 1022. Sa réfutation, bid. 11 croit que les réformés n'ont jamais changé de sentiment. 1021. Ce qu'il dit de l'aloration de Jésus-Christ. Ibid
Walson, évêque anglican. — Son mépris oour les Pères de l'Eglise. XIV. 1043.
Warburlon. savant évêque de Glocester. — Son Apologie des mystères païens. VU. 827. Examen de son système. 831. Ce qu'il dit de la doctrine secrète des écoles de philosophie. 853. Des mystères des païens 859. Sa \ ie.
IX. 24-7. Ses dissertations. 219. Origine de la nature de la société civile ; nécessi é de la religion pour en affermir l'établiss ment. 238-270. De l'établissement des mystères et de leur utilité pour la société. 3i7. Examen des sentiments des philosophes sur la nécessité et sur la vérité des peines et des récompenses d'une autre vie. 409. Explication de ladocliine de la métempsycose et l'origine des métamorphoses. 426. Examen des sentiments des philosophes sur un étal futur. 425 et 439. Sur la nature de Dieu et sur celle de l'âme. 451. Senlimeni de ceux qui | retendent que la religion est une invention politique. 481. Eglise nationale. 518. Son alliance avec l'Etat. Ibid. Lettre de l'empereur Julien aux Juifs. 1015. Sur l'oracle que ce prince disait avoir découvert pour rebâtir Jérusalem. Ibid. Sur les croix lumineuses qui parurent lo sque le feu du ciel détruis t les travaux et les ouvriers. 1046 Sur les croix de Wels. 1047. Il justifie diverses roi. ira. butions apparentes des saints Pères. Ibid. et 1051. Admirable conclusion. 1054. Sa fondation d'un sevmon annuel pour prouver que le pape est l'Antéchrist. XIV. 459. Ce qu'il rapporte de l'empereur Julien. XVill. 846, 817. Son témoignage en faveur du temple de Jérusalem. 8.50, 856.
Ward (Thomas). — Ses Errata. XVII. 682. Prétendue réponse de M. Grier. C83. Ses Chants sur la réforme. Ibid. Ce qu'ils produisirent. Ibid.
Warlbourg (le moine saxon de). — Ce que fit sur lui l'esprit tentateur. XVIII. 830. Comment il le corrompit. H5l.
Wason , évêque anglican. — Ses principes religieux. XVII. 694. Son incertitude. Ibid. Ce qu'en dit le docteur Milner. 695. Sa doctrine sur la prétention du salut exclusif. 714. En voulant prouver trop, ne prouve rien. 715. Son faux et impie raisonnement. 717. Destruction pastorale qu'il adresse à son clergé. X VII. 632. Il avoue qu'il no peut lui dire quelles sont 1 «s doctrines du christi.nisnie
Wekhes. — Pureté de leur loi. XII. 229. Leur refus de recevoir saint. Augustin pour leur métropolitain. 229.
Werdin (Jean) , connu sous le nom de P. Paulin de Saint-Barthélémy. — Ses ouvrages sur la grammairesans rite. XV. 28. Sur l'hist .ire, la mythologie et la religion des Indous. Ibtd. Justice rendue à sa réputation par Abel Hcmiisat. Ibid.
Wesleu (Jean). — Secte qu'il a fondée. XVI. 619. Ses progrès rapides Ibid. Ses prédicateurs. Ibid. Pouvir despot que et absolu du fondateur. Ibid. Schisme dans s» secte. 610. Guerre intestine. Ibid. Sou idée dominante. XVII. 392. II ne fut pas heureux dans son intérieur. 594. Sa lei're à V Eglise de Dieu d'Ilemiiih. 605. Ce qu'il reproche aux Moraves Ibid. Article rie foi qu'il propose ai ses disciples 606. Sou l'avwne considéré acre calme. Ce qu'il y dit de lEglise de Rome. Ibid. Ce qu'il était avant sa lia son avec l'ierre llohler. 607. Ce qu'il entend par chrétien. Ibid. Ce qu'il dit de sa vie passée. Ibid. Sa nouvelle profession de foi. COS. Sa Vie ; par qui elle fut écrite. 727. Variations et impiété de sa doctrine. 728. Ce qu'il dit de l'antlnomiantsme. Ibid. Il prétendit pouvoir ordonner des prêtres et desévêques 792.
Weileyens. —Ce qu'ils sont XIV. 1!»6. Leur doctrine impie et immorale. Ibi I. Ce qu'en rapporte Ffetclnrr.
West (de). —Sa Vie. X. 1018. Observations sur l'histoire et suf les preuves de la résurrection de Jésus-Christ.
X. 1019 et 1025. Preuves de la résurrection de Jésus- Christ donnée aux apoires. 1059. Motif* que nous ayons actuellement de croire la résurrection de Jésus-Christ.
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Welle (le docteur de). — Sa Mythologie de l'Ancien
Testament. XVIII. 6'H Son Com ntaire 609 Ion /
men critique do système de Btraosa 619 • •• qu'un 'lit Edgar Qoioet. 69Q. A qpelle école il appartient. Ibid. et 636. Ce qu'il a fut 60 faveur du système mv Impie Ibid. Sa Dogmatique. 637. Comment il trai'e dilatoire du i dan «me. Ibid, Son ouvrage le plus nftardoant. 658. Ce qu'il dit de l'Evangile de saint Marc. 7*8, < ifl Son opinion sur les Périls (le sainl Luc. 788, 796. Sur la tentation du Sameur. 7c|i
Wheeter (Jacques). — Sa réponse à l'ouvrage du docteur Gllfy. ÏVIt. '.H.
Whitbq (Dan.) — Ce qu'il dit de la nécessité et de l'uti- Hté de la révélation. IV. uiO. Description qu'il donne des jeux n.v au \ et îles bacchanales, dit.
White. — Vov. Winefridc White.
Wieklilfe. — Sa doctrine et ses suites. XII. 276. Douceur du clergé catholique à son égard. 277.
Il ilforl. — Ses efforts pour mettre quelque ordre dans les dynasties hindoues. XV. 242. Ce qu'il rap, une des saints hommes de l'Inde quM a associés à ses travaux. 945. Leur orpjue.il et leur mauvaise foi. Ibid. Wilfrid (saint). XII. 218.
Willibrod (saint). XII. 215.
WitUhod (saint) XII. 215.
Wilmol (Iran) , comte de Rochester. —Son génie et ses erreurs. Vil. 362. Sa conversion. Ibid.
Windischmanii (Frederick). — Ses profondes connaissances dans la littérature sanscrite et dans la philologie. XV. 586
Winefride White. — Sa guérison miraculeuse. XVII. 761. Ce qu'en dit Pierre Robert. Ibid. Sou opinion sur les miracles. Ibid.
Wisclmou, divinité des Indiens. — Sa comparaison avec Jésus-Christ. XIII. Mil. Sous quelle forme il s'incarna. 1159, Où il passa la jeunesse. 1112.
Wiseman (Mgr). — Avis sur la division de ses œuvres en trois séries XV. 8. Discours sur l'étude comparée des langues. 11. Introduction générale. Ibid. Rapport de ce discours avec les preuves du christianisme. 12. Etat présent de l'ethnographie. 29. Parenté entre les différentes familles des langues. 14 Etat présent de la science. 45. Ses deux principales écoles Ibid. Il n'y a eu originairement qu'une seule langue. 61. 62. Langues américaines. 69. Sur l'histoire naturelle de la race humaine. Première partie-. 83. Divisions des familles humaines. 81. ClassihVation d'Aristote. 87. Système de I.amafk. 102. Résultats. 103 et 101. Kxamen éloigné du sujet par l'analogie des plantes et des animaux. 105, 106. Seconde partie. Application de l'ethnographie linguistique a cette étude, 115. Troisième discours : sciences naturelles, lii. Première partie. Points de contact entre la géologie et l'Ecriture. Ibid. Seconde partie. 174. Second point de contact entre la géologie et l'Ecriture. Ibid. De la géologie et de la minéralogie dans leur rapport avec la théologie naturelle. 198. Analvse de la cosmogonie de Moïse comparée aux faits historiques de Marcel de Serres. 215. Quatrième discours : histoire primitive. 226. Idées exagérées sur l'antiquité des Indiens. 228. Egyptiens : monuments historiques, leur mystère. 251. Mouumenls astronomiques : zodiaques. 272. Observations du critique anglais. 277. Cinquième discours : archéologie. 279. Sixième discours : éludes orientales. Première partie. Littérature sacrée. 506. Philologie sacrée. 321. Emdes herméneutiques. 528. Seconde partie. Littérature profane orientale. 539 et 34.?. Dernier discours : conclusion. 366. Caractère de l'évidence contirinative obtenue par tous ces travaux littéraires 5li6. La religion fortement intéressée au progrès de toutes les sciences. 575. Opinions de plusieurs saints Pères. Ibid. Controverse catholique 702. Conférences sur les doctrines al les pratiques de l'Eglise. Ibid. Première conférence. Obiet et méthode des conférences sur la règle de foi. 706. I ni catholique. Ibid. Foi protestante. 725. Autorité de l'Eglise. 770. Démonstration de la règle de foi catholique. 79S. Succès obtenue par la règle de loi protestante dans li conversion des nations païennes. 851 Missions catholiques pour la conversion des piïens. 870 Suprématie du pape. 911. Sacieinoni de pénuence. 970. Satisfaction et purgatoire. 994. Indulgences. 1022. Invocation des saints ] leurs reliques ei images. 103'. Transsubstantiation : première parue. 107 i Deuxième partie. 1105. Présence réelle du corps < i du sang de Jésus-Chnsi dans l'Eucharistie, prouvé par l'Ecriture. 1 1.7.1. Paroles de l'institution de la divine Eucharistie. I 413. Decll ne de sainl Paul , ses paroles. 12s5. IlOiV sui<ua\ on dissertation sur la langue et les lettres syriaques. XVI. 10. Dissertation philologique sur les objections contre le sens littéral des versets 26-28 du h.ipiirc xxvi de saint Mathieu , etc., tirées de la lan-
gue sjrtMue, 44. De la langue de Jésus-Christ et des ■poï lotions philologiques pour servir a l'histoire
des versions syriaques de l'Audei Testament. "-5. Versions syriaque» en géeéral , version Peactrit». Ibid. Becaade Ugrtie. Notions i-otir servit a l'histoire de la ver-ion kari.anhenaieeue 7i. Priassent syriaque propre i jeter quelque lumière su. la cbroMkogie de la 28' dynastie de-, i tiens. Un. Stérilité d<-s nissioDi protestantes i<uur la couve! -ion des h,; .,,,„, I articulières en sic et eu Atno,ue. 13L Le peu de s des iniss„,i,s et, général. 188. Avesn des intéressés euxmêmes sur leur malheureuse issue dSUS tout le globe. I'iO. M«n • i aversions rapporté* our- Daux les m smoiis. loi. Don rient le mauvais succè BÉs*lonS| - 1 si. |. > irait des Annalet de la propaqation de la foi. 2<i-'. I et a Povnder. 206- Lelire rcspeet euse adressée au révérend' J. M. Neumari sur que 'ques passages de sa lettre au révérend do< leur Jeli. 159. Lettres sur le verset 7 du ehap. i de la première Epitre de sa ni.lea ia l'éditeur du Calhctic Magazine. 288. Si dissertation sur la version ita ique. 259. Vie des saints dont la canon satiou a eu lieu le dimanche de la Trinité , le 26 mai 1839. 303. Dissertation sur la béatification et la canon , Notice sur le cérémonial de la canonisation. 30î». Saint Alphonse de Liguori , évèque de Sainte-Agathe des Golhs. 515. Saint François Cirolamo. 545. Sainl Jean-Joseph de la Croix. 574 I iuc de San Severino. 403. Sainte Véronique tiiuliani 427. Sermon sur le rovaume du Christ 455. Sur la conversion de sainl Paul. 470. Conférences sur les offices ei cérémus de la semaine sainte. 4*7. Première couférence. Rapport extérieur entre les cérémonies de la semaine sainte et l'art chrétien. 490. Deuxième conférence. Rapports essentiels et intimes de ces offi es avec l'art. 510. Troisième conférence. Ces cérémonies considérées dans leur rapport avec l'histoire. 554. Quatrième conférence. Point de vue religieuv de ces cérémonies. 555. Vie et pontdicai de Grégoire VII , par Griesley. 578. Défense de Ronilace VIII. 591. Compte rendu des œuvres posthumes du révérend Richard Froude, ministre anglican. 608. La tradition primitive retrouvée dans les saintes Ecritures. 623. Sermon du révérend Jean Kèble. 632. Extrait d'un discours prononcé à Paris par Mgr l'évêque de Zamna. 643. Extraits de la revue d'Edimbourg. 646. Eloge qu'elle l'.ht de l'Eglise romaine. Ibid. Mouvement catholique au sein de l'Eglise anglicane. 650. Lettre de Mgr Wiseman à lord Shrewsbury sur la situation politique et religieuse de la Grande-Dretagne. ti58. Remarques sur les assertions de ladv Morgan touchant la chaire de sainl Pierre conservée dans la basilique du Vatican. 678. Sermon sur le culte de la Vierge. 694. Lettre au très-révérend Thomas Joseph, évèque d'Apollonie, vicaire apostolique du pavs de Galles. 706. Sermon sur l'épiscopat. 707. Sur les progrès du catholicisme. 717. Sa controverse puséyste. Prétentions de la haute Eglise. XVII. 409. Introduction à plusieurs articles sur les controverses d'Oxford. Ibid. Premier article, publié a l'occasion de la polémique excitée par la nomination du docteur Hampden a la chaire de théologie d'Oxford , en 1856. Ibid. Sou discours d'installation. 410. Ses opinions religieuses. Ibid. Ce qu'en pensent plusieurs docteurs .de l'Eglise anglicaue. 411. Ce qu'il faut penser des articles de foi anglicans. 412. 1.e docteur Ralguy. Ibid. Commission pour l'examen de la conduite ou plutôt de la doctrine du docteur Hampden. 415. Fans singuliers. 416. Tendances du parti d'Oxford. 417. Ce qu'il faut penser des théologiens qui ont censuré le docleur Hampdcu. 418. L'Eglise anglicane ne peut maintenir l'autorité en matière de foi. 419. Différence entre l'Eglise anglicane et celle de Rome. 421. Ce qui s'est pasi,é 4 Strasbourg. 422. Réflexions. Ibid. Conséquences logiques des principes des théologiens anglais. 423. Deuxième article; à quelle occasion il fut publié. 427. Ce qu'il pense de la doctrine de K. John Kèble. 42s. Analyse de son sermon. 42 t. Kèble est ouvertement accusé de catholicisme. 4SI. Il reconnaît que la tradition a précédé l'Ecriture. Ibid. Comment il prétend qu'elle a perdu ses pré; 432 Faux raisonnement de M. Kèble sur l'Ecriture, la Rible et saini Iréuée. 454. Dogme de l'Eglise catholique sur l'infaillibilité. 456. Auteurs que cite le docteur Wjsem.in. 438. Ce qu'il faut penser de l'Eglise anglicane telle qu'elle existe. 410. Théologiens de la haute Eglise. 453. Troisième article, occasionné par la publication des Trai- Itr les temps. 458. Ce que nos adversaires pensent de l'autorité apostolique, 189. t.'e qu'on a gagné par la lélormatiou. loi. Réi mises aux objections sur lotlice ou service divin. 168 Bréviaire 466. Changements opérés dans l'oflio divin. itiS. Liturgie, Missel romain. 470. Conclusion générale qu'il (ire des divers Irailét. 477. Parai-
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lôle des réformateurs catholiques et des réformateurs anglicans. 479. L'œuvre de la réformation a été incomplète et mal digérée. 483. Erreurs des auteurs des traités. 484. Leur déplorable aveuglement. 485. Quatrième article. 487. A quelle occasion il a été publié. Ibid. But de l'auteur. Ibid. Consécration épiscopale dans l'ancienne Eglise. 492. Faux raisonnements des écrivains des traités. 496. Ordinations anglaises, élections, etc. 500. Décrets des grands et saints conciles. 502. Nullité de la nomination des évêques sans l'approbation de leurs patriarches respectifs. 503. Synodes. 505, 506. Cinquième article, occasionné par la publication des traités pour les temps. 513. Ce que se propose l'auteur. 514. L'Eglise d'Angleterre est essentiellement schismatique. 515. Plusieurs passages de saint Augustin. 523. Critérium qu'il propose. 531. Autre critérium proposé par saint Jérôme. 533. Réponse de saint Augustin aux propositions des donatistes. 535. Second critérium de la vraie Eglise. 537. Saint Optât. 539, 540. Passage de saint Ambroise. 543. Opinion des Pères sur le schisme. 547. Points remarquables de ressemblance entre le schisme des donatistes et celui des anglicans. 551- Sixième article ; occasion de sa publication. 555. OEuvres de M. Froude. 556.
Willemberg (théologiens de). — Leur réfutation contre le consentement orthodoxe de l'ancienne Eglise. III. 1017. Ce que dit Wurm , dans sa parodie du système de Strauss, du moine de Wiltemberg. XVIII. 626.
Wolff. — Lettre que lui adressa De Luc sur l'essence de la doctrine de Jésus-Christ. XII. 1087. Plan d'instruction qu'il donna au prince Frédéric-Auguste de Hesse-Darmsladt; erreurs qui s'y trouvent. 1088.
Woolslon (Thomas). — Sa biographie. VII. 523. Réponses à ses diverses objections. 527. Réfutation de ses ouvrages. 594. Réponse aux objections qu'il fait contre les miracles de Jésus-Christ. 616. Ses brochures impies. 568. Sa condamnation. Ibid. Comment il attaqua la résurrection du Sauveur. XVIII. 661. Par qui il fut combattu. Ibid.
Wurm (Frédéric). — Sa publication de la Vie de Luther soumise à un examen critique. XVIII. 623 et 626. Quelques passages de cet auteur. 627.
Xavier (saint François-). — Ses miracles. XVII. 750. Faits pour prouver sa mission aux Indiens. 761. Belle réponse des Paravas du cap Comorin. Ibid. Conversions qu'il a opérées dans l'Orient. IV. 115.
Xênophane. — Il soutient que la raison est l'unique critérium de la vérité. I. 1084. Il rejette le témoignage des sens. Ibid. Il attribue l'immutabilité en toutes manières à l'être infini et éternel. VI. 632. Impiété de son sentiment sur la nature de Dieu. Ibid. Base de son système. 633.
Xénophon. — Ce qu'il dit de Socrate sur la géométrie, l'astronomie, etc. I. 1073. De ceux qui se vantaient d'expliquer la nature. 1074. Comment il les traite. 1166. Eloge qu'il fait de Socrate. Ibid. Ce qu'il dit de ceux qui négligeaient la philosophie claire et simple de Socrate. VII. 870. Ce qu'il rapporte de Socrate. 890. 11 suivit sa doctrine. 892. Ce qu'il dit de l'invoc itinn des dieux. 950. Et de ce que Socrate recommandait à ses disciples.
Xerxès. — Il fit détruire les temples des villes grecques d'Asie par zèle pour la religion des mages, dans laquelle il avait été Instruit. V. 1175.
Yeux.— Les yeux du Seigneur; ce qu'ils sont. XVIII.
.York, ville d'Angleterre.— Quand et par qui elle lut érigée en siège épiscopal. XII. 212. Constance, père de Constantin, y meurt. 409.
Younq (docteur).— Ses travaux sur les éludes égyptiennes. XV.257. Sur la découverte d'un alphabet hiéroglyphique. 359.
Zabnlon.— Oii est située cette terre. II. 317. Promesses qui lui furent faites. Ibid. Grande lumière répandue sur ce pays. 319. Ce qu'on doit entendre par les princes de Zabulon et ceux de Nephthali.320.
Zacharie. — Il nous parle de deux seigneurs, l'un supérieur à l'autre. II, 189. De la vocation des gentils. Ibid. Sa prophétie sur le (Christ. 257. Comment il appelle le Messie. IV. 892. Il parle du champ du potier, acheté 30 pièces d'argent. 808, Ce qu'il était. V. 457. Ce qu'était Addo , sou aïeul. 158. Quel était
Barachie , père de Zacharie. 459. Authenticité et antiquité du livre de Zacharie. Ibid. Ses prophéties se rapportent au Messie. 802. Il prédit que son règne sera sans richesses. VI. 147. Il annonce qu'on évaluerait le Seigneur à 30 pièces d'argent, et que cette somme retournerait à un poler. XIII. 1187. La prise, les souffrances et les blessures du Sauveur. 118^. Quel est celui qui lut tué par ordre du roi dans le parvis de la maison de l'Eternel. XIV. 866. Diverses opinions à ce sujet. 867. Fonctions de Zacharie ; sa famille. VI. 410. Prédiction qui lui est faite ; il demeure muet. Ibid. La parole lui e<t rendue. 411. Prédiction claire du ministère futur de son fils. 412. Réflexions sur plusieurs traits de sa vie. 420.
Zaleucus. — Ce qu'il dit dans la préface de ses lois. VII. 741. Par qui ce fragment nous a été conservé. Ibid. Préambule de ses lois nié par Bentley. IX. 311. Ce qu'il contient. 314. Il est imité par plusieurs législateurs. 316.
Zanchius , calviniste. — Sa doctrine sur la prédestination. XIV. 212. Ce qu'il dit des réprouvés. Ibid. Ses plaintes contre ses collègues de la réforme. XVII. 109. Passage admirable. Ibid. Il avoue que leur pratique familière est de tromper, de calomnier, d'injurier. Ibid.
Zander. — Son Passage des Alpes par Annibal. XVIII. 622. Ce que nous apprend cet ouvrage. Ibid. Ce qu'eu pense le docteur Tholuck. 623.
Zapala. — Absurdité de ses objections. X. 873. Ses sarcasmes insigniliants. 881. Ce qu'il dit de la fuite en Egypte. 882. De la statue de sel en laquelle fut changée la femme de Lot. 986 , et de plusieurs autres passages de l'Ecriture. Ibid. Son ignorance et ses mensonges. 989.
Zélande (Nouvelle). — Comment cette lie a pu et dû être peuplée. X. 300.
Zélés (faux). — Leur conduite entièrement opposée, aux principes de l'Evangile. VI. 851. Ce qu'en dit Jésus-Cbrist. Ibid. Passage 'admirable du grand Apôtre. Ibid. Ce que nous enseigne saint Jacques. 854. Suites funestes d'un zèle outré. II. 886.
Zeller. — Ce qu'il dit de la doctrine de Hegel. XVIII. 641, et de l'opinion de Bruno Basser et du docteur Hozeu Kranz. 642. Ce qu'il dit du but du docteur Tholuck. 647. De l'écrit du professeur Heiroth. 652.
Zenon, philosophe, naturaliste. — Son opinion sur l'âme. I. 1 139. Il fut le chef des stoïciens et il enseigna à ses disciples qu'ils pouvaient se détruire eux-mêmes. IV. 649. Il fonda la secte des stoïciens; ce qu'en dit Feller. XIV. 514. Selon ce philosophe, le nom de Jupiter comprenait toutes les autres divinités. III. 417> 418. Il soutenait que les principes de la géométrie étaient inexacts. V. 26. Comment il prétend prouver qu'il n'y avait pas de mouvement. 1002. Comment il définit la piété. VIL 1115. Ce qu'il pense de la crainte de Dieu. Ibd. Malgré sa prétendue vertu et sa rare sagesse, il se livrait aux vices les plus infâmes. 1139. A l'ivrognerie. 1140. Ce qu'il dit du suicide. 1140. Sa mort. 1144. Il prétendait que tout était corporel. VIII. 981. Il admettait deux principes, ibid.
Zerduchi ou Zoroastre. — Combien on en compte. XIII. 1114. Fondement de son système. 1117.
Zinzendorf (le comte). — Ce qu'il était. XVII. 601. Sa règle de foi. Ibid. Obscénités et blasphèmes de ses écrits lliéologiques. 605.
Zodiaque de Denderah et celui d'Esneh. — Absurde antiquité qu'on leur assigna. XV. 273. On sut plus tard (ju'ils ne remontaient qu'au règne d'Adrien ou à celui d'Antonin le Pieux. 271. Opinion de M. Letronne sur l'antiquité de ces monuments. Ibid.
Zoroastre. — C'est la même personne que Moïse. V. 147. Les Perses mettent Tautlie au premier rang des dieux. Ibid. Ils vénèrent Zoroastre comme leur législateur. Ibid , On n'est pas d'accord sur l'origine de ce personnage. Ibid. Il est probable que Zoroastre n'est qu'un être imaginaire. 148. Nom que lui donnent les Perses. 149. Les lois de Zoroastre et de Moïse ont plusieurs points de ressemblance. 154. Son passage sur la divinité. VII. 735. Ce qu'en dit Eusèbe. Ibid.
ZorobubeL— Il versa des larmes en voyant la pauvreté du nouveau temple. IL 1101.
Zuinq'e.— Profession de foi qu'il adresse au roi François I". III. 378. Sa controverse avec Luther et Calvin sur la présence réelle. 861 et suiv. Son opinion admise par les réformés 863. Luther traite ses sectaleurs de transdiabléa. 895. Ce qu'il dit de la consubslanliaiiou. 894. Il combat l'opinion de Luther. 896. Comment il explique les paroles de la cène. 898. Sa manière d'expliquer l'eucharistie. !>'il et suiv. Examen de son opinion. 958. Elle ne se trouve dans aucun endroit de l'Ecriture sainte. 1008. S i doctrine comparée avec celle de Luther. XIV. 199. Ses idées au sujet du sacrement de la cène. 200. Il fut le plus éclairé des réformateurs. 205. Sa doctrine sur la cène du
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j igueur et le baptême. 200. Il est le père du r J.sme. 207. Il a été suivi par Socm. 209 Analogie enire la tram-eubstsnllatioii ei la Trinité Ibii. Set qualités comme réformateur, il 3. Sa confession de fol adressés i Prss> çols I". 226. Son opinion sur l'eucharistie. XVII. 12".
Cnsement elle lai fol inspirée. Ibid. I.e parlement i
rteoaflnDée. \n. n est traité de païen par Luihe. i i3. Zaz me, Uetoi I n pelée.— Ce qu'il racontede Cousianun le Graud. XII. 850. Sa rélulalioo. 851 .
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Addi;oh. De la religion chrétienne. IX, 879. Témoignage des Miteon païens ou juifs conreruani la vie de Notre- Seigueur, et raisons de leur silence a cet égard. Noies critiques sur les/lclesde Ponce. Pilote, et sur la Lelue d'Abgare à N -S., et ta réponse de celui-ci. 94 et suir. Faitsde l'histoire d»> N.-S rapportés par 1 sauieurs païens: cessation des oracles des faux dieux. 903 et suiv , 911. Témoignage de plusieurs philosophes convertis au christianisme. 958 et suiv. 970. Moyens qu'avaient les aavanti païens de connaître l'Iiisloire de N.-S. Conduite et miracles des premiers Apôtres. 978, etc. Tradition orale : cinq générations pouvaient suffire jusqu'à la lin du iue siècle. 984, etc. Tradition écrite. 998. Motifs de leur conversion : les miracles, 1003; la vue des martyrs, 401 ïï ; les prophéties de N.-S. et celles des Juifs sur N.-S. 102*5, 1H64; la vie des premiers chrétiens, 1060. Dissertation sur les oracles des sibylles, et sur la durée du pouvoir miraculeux dans l'Egise. 1069,1095.
Aguesseau (d'). VIII. Lettres sur Dieu et la religion. 705, etc. Possibilité de la création. 721. Le fait de la création connu des plus anciens philosophes, transmis aux Grecs par les Egyptiens, qui l'avaient appris de Moïse. 725. Accord de la liberté avec les attributs de Dieu. 817. Nul peuple n'a connu, en dehors de la révélation, une morale parfaite et complète: deux sortes d'évidence: la raison a ses mysièns comme la religion : le fait de la iévélalion prouvé, il ne peut y avoir que des contradictions apparentes dans nos mystères. 827 et suiv. Fragments sur l'Eglise et les deux puissances. 8~>5. /l< (leaiont divers s sur J.-C. 842. Caractères divins de sa personne, île si doctrine, dp ses miracles, de ses prophéties. 842 et suiv. pus un L'Eucharistie , miracle perpétuel que la Divinité seule peut opérer. 017. Diverse* circonstances de la passion de J.-C. prouvent sa divinité. 929 et suiv. Publication de la loi nouvelle et ses succès incroyables; bel éloge ou tableau ue J.-C. 916-47 et suiv.
Arnaud. Nécessité de ta foi en J -C pour être sauvé. III, 145. Le* philosophes ei les païens vertueux n'ont pu être sauvés par la seule connaissance de Dieu et de sa providence, sans la foi en J.-C 177. et suiv. C'est à tort que l'on prétend appuyer le sentiment c utraire sur des passages de quelques SS. Pères et de quelques seholastlqups. 239 et suiv. Méditation des raisons théedogiques alléguées en fa.eur de ce sentiment. 315. Appendice (nécessaire à l'ouviage d'Arnaud) tiré d'une conférence de M. Frayssinous sur celle maltèi e. Maximes de l'Eglise catholique sur le salui des hommes. 455.
Augustin (Sa;nt). Traité de la véritable religon. II. 369. La véritable religion seule voie du bonheur. 37t. Ne se trouve que dans l'Eglise catholique, ainsi nommée môme par ses ennemis, et de laquelle on ne doit jamais se séparer. 381, 583 et 584. La rpligion païenne convaincue de fausseté par cela seul que les philosophes , quoique ne partageant point le* superstitions populaires sur les dieux, prenaient cependant part au» cérémonies de leur culte. 574,575-581. ltonté de Dieu dans l'incarnation de son Fils. 390. Deux voies pour conduire à la religion, l'autorité et la raison. Les miracles ont cessé d'être nécessaires après l'établissement du christianisme. 108-9-10-15, etc. Un ne peut douter qu'il n'y ail une vé ité. 432 ei 33. Ordre admirable ne la Providence dans les plus petites choses, le ver de terre, les semences, le < liant du rossignol, etc., c dans la punition des pécheurs. 156-57 58. la véritable force, la véritable] liberté, la vraie royauté, consistent à aimer Dieu de tout son cœur et le prochain comme soi-même. 413-4S Rapport des supplices des méchants avec leurs vices et leurs passions, i >■>. Exhortation a embrasser la véritable religion. 450.
Baioh Sou Cnristianistnc , par M. Eniéry. II, 697 et
suiv. Considérations sur l'athéisme. 769. Théologie naturelle. 777. Confession de loi, diverses i rières, ci extrait du testament de Bacon. 782, 791, 797. Manière dont les habitants de la Nouvel'e-Allauiide sont parvenus à la coonaissance du christianisme : chastet'- de cet peuples. 803, 8ii5. Dangereux effets d ■ la superstition. 812. A(>oiogie de la sciencp.810. Eloge de la religiou < hréiienne. 837. La médecine illustrée par Noire-Seigneur. 858 L'amour, passion funeste. 8*iT>. Les suites d'un zèle outré; uime de l'Eglise ; de l'usage légitime de la raison dans la théologie. 886. 888, 893. Indécence de la plaisanterie dans les matières de religion. 905. Moyens de pacifier et de rélornier l'Eglise d'Angleterre. 920.
IIatle. Nouvelle analyse de Bayle, par l'abbé Dubois de l.aunay. VI, 617. Tie de Bayle, son caractère, son esprit sceptique : il doute, objecte et dispute pluiôi qu il n'enseigne et dogmatise : lui-même avertit ses lecteurs, de ne pas le croire en lout, 601, 603 et suiv. — Sentiments orthodoxes de Bayle sur l'existence de Dieu 617 ei suiv. La création du monde. 627. pi suiv. Les perfections iufinies de Dieu et l'absurdité du spinosisme. 632-31-36, etc. La Prov dence de Dieu. 642 et suiv. La religion enseignée par la nature, et appui de la société, 648 et suiv., 1 5i et suiv. (i9l, etc. les avantages de la religion chrétienne. 671. L'itisullisance de la philosophie humaine pour les mœurs. 682. La foi aux mystères. 6K3 et suiv. I.ps funestes effets de l'irréligion. 694. L'Ecriture sainte elles miracles, 707 et suiv. La spiritualité ei l'ijimonali.é de l'âme. 7tt> et suiv. La cousci nce et ses remords. 724 pi suiv. La vertu. 729. Les passions. 755. La liberté, I ché originel, la prédestination. 745, elc. L'éducation. 7 "5. La modestie et la pudeur. 738. La tolérance. 770-772. Les railleries contre la religion, 775, elc. Doutes, sophismes et contradictions de Ravie sur plusieurs des articles ci-desstis. 623, 626, 633, 645, 618, 653. 607, 071, 677, 687,757, 746, 75", 758, 760 e' alibi lassim.
Beauîée. Abréqé des t reuves historiques de la reliqion chrétienne. X, 1173. Histoire de la religion sous la loi naturelle. 1179 et suiv. Sous la loi écrite. 1189. Ministère des prophète*; perpétuité de la religion. 1197. Sous b loi de grâce. 1209. Démonstration de la vérité de la religion* Moïse, auteur du ppniateuque; sa chronologie, sa . uéolo» gte, ses miracles; prophéties faites avant J -C, et accomplies en sa personne; sa résurrection. 1239 et suiv.
Bentley. Hé\ulation de l'athéisme. IX, 591. L'athéisme contraire au lion sens. 591. Existence de l>ieu prouvée par l'immatérialité de noire âme , la composition ei I' rigiue du enrps humain, l'origine et la déposition du monde inanimé 5M5 et suiv. Sagesse et bonté de Dieu, prou ées par les corps célestes et leurs révolutions, i i "
ltEnuiKR. t 'cri tu ic 4e» preuves du christianisme. I 11 (contre M. Erérel). Auth niicué des Evangiles. 17 et suiv. Supposition de quelques ouvrages dans les premiers siècles : faux évangiles, actes de Pilate, lettres de J.-v. et de la sainte Vierge, pa>leur d'Hermas, vers sibyllins, etc. 48 et suiv. Miracles de J.-C. examinés et avoues parles juifs et les païens convertis : empire de^ chrétiens sur les démons : fausses possessions. Ci et suiv. Etablissement surnaturel du christianisme non - seulement iarmi le peuple, mais encore dans une foule o'ito t mes lettrés et d-> toute condition. 103 et suiv. Réponse à l'objection des miracles du diacre Pin> 109. Accroissement du christianisme du a l'action divine, non a la violence des empereurs chrétiens. 115 et suiv. C. nduite des premiers chrétiens; martyrs, etc. 127 ei suiv. Doctrine et mot aie de J.-C , supérieures j celles des anciens oliilos'phes. 138 et suiv Disputes et guerres de. religion. 149. 15» Obscurité des livres saints; déluge ; chronologie chinoise, et'. 161 et suiv Preuves de la reiigmipar l'autorité, a la portée de tous 1S7-SS et son. — Réponse aux conseils raisonnables. 199. ,\ rais auteurs de la mort d'Henri l\ , supplice de Jean Hus, cause de la Saint-Barthélémy, Eusèbe dqjoe
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de foi... Puissance temporelle des papes, etc., etc. 200 et suiv.
IÎERNis(de). La Religion vengée, poème en dix chants. IX, 1105. L'irréligion, l'idolâtrie, l'athéisme, le matérialisme, le spinosisme, le déisme, le pyrrhonisme, l'hérésie, la corruption, le triomphe de la religion. Ibid. et suiv.
Blaik. Dix sermons. XII, 557. Vie future. 507. Avantages de la religion. 589. Importance du culte publie. 609. Immortalité de lame. 623. Folie de la sagesse du monde. 655. Gouvernement des affaires humaines par la Providence. 643.
Bolgeni. Notice sur Bolgeni. XVIII, 880. Economie de la foi chrétienne, son objet, son motif. XVIII, 10 et suiv. La révélation divine est un fait; ses caractères ou ses preuves; sa transmission par l'épiscopat. Il et suiv. La foi catholique s'appuie sur l'autorité, non sur les raisonnements. 18. Différence entre les témoins vivanis et les morts. 23. Règle prochaine, immédiate et universelle de la foi catholique : c'est la parole vivante ou l'enseignement oral et actuel de l'Eglise, et non pas la sainte Ecriture et la tradition écrite, qui ne sont qu'une rè^le éloignée, médiate et inaccessible au plus grand nombre des chrétiens. 28. La première seule peut fonder la foi catholique cl obligatoire ; la seconde ne peut fonder qu'une foi particulière et non universellement obligatoire. 37 et suiv. Pour former une décision de l'Eglise, l'intervention de l'autorité du pape est indispensable. 48. Usage des règles de foi prochaine et éloignée. 52. Application des principes cidessus aux jansénistes par rapport à la bulle Unigenitus. 55 et suiv. Parallèle entre la conduite des juils envers J.-C.., et la conduite des jansénistes envers les catholiques. 72 et suiv. Les jansénistes ne croient, sur p'usieurs points, ni aux Ecritures, ni à la tradition, nivaux conciles, ni aux Pères, ni à saint Augustin lui-même. 8!'. Analyse de la foi catholique et divine : réponse à l'objection du cercle vicieux, qui consisterait à prouver l'infaillibilité de l'Eglise par l'Écriture sainte, et l'Ecriture sainte par l'infaillibilité de l'Eglise. 95 et suiv. L'acte de foi catholique et divine a pour objet les choses révélées de Dieu, pour motif la parole de Dieu, et pour principe intérieur et générateur la grâce île Dieu : mais il est toujours précédé d'un acte de science ou de foi humaine basée sur une certitude de fait ou sur des signes de crédibilité qui nous rendent certains, à n'en pouvoir douter, de la révélation divine. 98 et suiv. Item. 71. Autorité des SS. Pères en matière de foi : ils peuvent élre considérés ou comme témoins de la foi catholique, ou comme théologiens et dissertuteurs: dans ce dernier sens leur autorité' n'a de poids (pie selon les raisons ou les preuves qu'ils apportent : application de cette règle à la célèbre dispute agitée du temps de saint Cyprien, sur la validité du baptême des hérétiques. Les évèques d'Afrique et d'Orient n'attaquaient pas la validité de ce baptême comme témoins de la tradition, mais par des raisonnements faibles et quelquefois absurdes. 103 et suiv. Application de la môme règle à saint Augustin ; diverses erreurs du saint docteur dans quelques preuves ou raisonnements ou explications de l'Écriture. 125 et suiv. Du raisonnement humain : bon et mauvais usage que l'on peut en faire dans les matières qui concernent la religion : application des règles à suivre làdessus a divers hérétiques et notamment aux jansénistes. 137 et suiv. Réfutation directe et détaillée d'un livre de M.Guadagnini sur le fait dogmatique de Jansénius. 153 et suiv. Juste idée d'un fait dogmatique. 16G et suiv.
Bonnet. Recherches philosophiques sur les preuves du christianisme. XI, 433. Dieu créateur et législateur. 46^. les miracles. 487. Le témoignage en matière de faits. 497. Les témoins de l'Evangile. 506 et suiv. Doctrine des premiers disciples de J.-G. 562. L'Eglise primitive, ses principe!*, ses mœurs. 563. Réponse à diverses dillicultés sur le peu d'extension de la lumière de l'Evangile, le peu de progrès des chrétiens dans la vertu, la dilliculté pour un grand nombre de saisir les preuves du christianisme, li liberté humaine, etc., etc. 573 et suiv.
Hossiiet. Exposition de la doctrine de V Eglise catholique. IV, 19. Cube, mérite des œuvres, indulgences, sacrements, parole de Oieu, autorité de l'Eglise, autorité du Saint-siège et de l'épiscopat. Ibid. et suiv.— Sermon sur la div nité de lu religion. 90. Moyens par lesquels elle s'est établie; sainteté de la morale chrétienne. Houté du Sauveur; ingratitude des hommes. Vie de lîossuet. 87.
RounnALOUE. Sermon sur la religion chrétienne. IV, 101, elc. Prodige de puissance' de la pari de Dieu dans son établissement; prodige d'infidélité de la part des hommes. 109, etc. De la foi et des vices qui lui sont opposés. 127. Accord de la foi et de la raison. L'incrédule convaincu pur lui-même. 159, etc., etc. — De l'Eglise et de la toumissi n gui lui est due. 177. Sermon sur la sagesse et la douceur de
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la loi chrétienne. 203. Sermon sur la sainteté et la force de la loi chrétienne. 219.
Rovle. Dissertation sur le respect dû à Dieu. IX, 3. Nous ne connaissons qu'imparfaitement les perfections divines; puissance de Dieu. 10. Sagesse de Dieu considérée dans les créatures matérielles. 13. Sagesse de Dieu considérée dans les créatures intelligentes. 25.
Rbcnati (contemporain). XIV, 446- Accord des anciens livres de l'Inde avec la Genèse. Critique des anciennes législations païennes et défense de la législation mosaïque. 457. De la médecine chez les Hébreux, cl guérisjons miraculeuses. 479. La révélation répandue pàimi tes gentils avant N.-S. 489. Du système catholique d'interprétation des saintes Ecritures. 515. Notice sur les protestants convertis, 523 et suiv.
RnurÈHE (La). Des esprits forts. IV. 1145.
Rolkland. XV. Géologie et minéralogie dans leurs rapports avec la théologie naturelle. 197. Diverses hypothèses sur la formation des couches stratifiées, sur des périodes indétinies précédant la Genèse mosaïque, sur la durée des six jours, etc. Ibid.
Rukfier. IX, 113. Preuves les plus sensibles de la véritable religion. Rien n'est ptus raisonnable (lue de croire les choses, quand c'est Di u qui les a dites- 119. Il y a un Dieu ; preuves de son existence. 2.0 et suiv. Dieu peut parler aux hommes et se faire entendre. 125 et suiv. Dieu ne peut dire aux hommes que des choses vraies, quand même elles seraient pour eux incompréhensibles. IT,0 et suiv. Rien n'est plus raisonnable que de croire que Dieu a dit les choses, qua>'d elles nous sont enseignées de sa part par un maître aussi autorisé de Dieu que l'a été J -C. 155. Ce qu'a été J.-C; ses miracles ; témoignages des auteurs chrétiens, des auteurs juifs, des auteurs païens. Ibid. et suiv. Vérité de ces miracles. 154 et suiv. Etablissement et propagation du christianisme. 160 et suiv. Méthode particulière pour découvrir et reconnaître la vérité des faits miraculeux de J.-C. 163 et suiv. Ce qui a empêché les juifs et les infidèles de se convertir en masse au christianisme. 185. Réfutation des objections contre les faits miraculeux du christianisme. 187 et suiv. Rien n'eit plus raisonnable que de croire que les choses sont enseignées par J.-C., quand elles nous viennent par le ministère établi de J.-C. même pour nous transmettre ses enseignements- 197. Les diverses sociétés chrétiennes ne suivent pas toutes les enseignements de J.-C. 11 ne peut être indifférent de suivre l'une ou l'autre des sociétés chrétiennes; la bonne foi d'un part culier est suspecte dans une fausse religion ; règles pour diseerner les \rais enseignements de J.-C. 199 et suiv, 215 et suiv. Ministère des apôtres et des évoques, leurs successeurs, centre des preuves de la religion. 217 et suiv., 221 et suiv. Appendice contre les juifs. 229 et suiv. Qu'il ne sert de rien de faire de grands raisonnements contre Spinosu. 2?.7 et suiv. La meilleure réfutation des spinosistes est de. dire que leur principe répugna au sens commun. 239. Ce qu'on doit penser du passage de Josèphe sur J.-C. 241 et suiv. Ce qu'on doit penser au sujet d'Apollonius de Tyane. 215 et suiv.
Bullet. XII. Histoire de rétablissement du christianisme, tirée des seuls auteurs juifs et païens. 587. Etendue de l'entreprise, moyens employés, obstacles vaincus, succès. 421 et suiv. Conversion de l'univers, elfet de la puissance divine ; christianisme aiiivre de Dieu : objections, 432 et suiv.
BunisET. IV. Vraie religion démontrée, etc. Existence de Dieu, ses perfections. 619 et suiv. De la création du monde et de son gouvernement. 627 et suiv. De l'homme dans l'étal d'innocence et dans l'état du péché. 633 et suiv. Nécessité et caractères de la révélation. 610 et suiv. La révélation chrétienne, suite de celle qu'avaient eue les juils avant J.-C. Conduite de la Providence depuis la première promesse d'un Rédempteur jusqu'à l'entière manifestation du grand Rédempteur, qui est J.-C. 669 et suiv.
Butler. XII, 201. L'Eglise romaine défendue contre les attaques du protestantisme. Propagation de la religion catholique : premier établissement du christianisme! dans la Grande-Bretagne : Anglo-Saxons : religion des Danois. 210 et suiv. Saint Anselme, saint Thomas de Caniorbéry, saint Dunsian; imputation faite aux moines d'avoir arrêté le progrès des lumières. 230 et suiv. Culte et doctrine des catholiques romains. 2'i2 et suiv. Origine de la réforme protestante : l'Angleterre y a-l-elle gagné en proslérite temporelle, en sagesse spirituelle, eu amélioration des mœurs nationales? 288- et suiv. La renaissance des lettres est-elle due à la réformation T Ordres religieux. 294 et suiv. Henri V|H, Edouard VI, la reine Marie, Cranmer la reine ElUabelh. 288,303 cl suiv Introduction
[Quaianle-deux.]
TAULE ANALYTIQUE ET ALI'IIADETIQl.E
li i
rie la réforme protestante en IrUiuUu "U. Jacques I",
«hurles 1", l.hat les II. 31(3 et suiv.
Caupiei». XIV, 1177. utx preuves de la religion chrétienne cropotiet uni universités d'Angleterre. Les adversaires de la religion faialOenl les Ecrllurei. M 83. Autorité de l'Eglise. 1188 et suiv. Histoire des premiers siècles de ri lise 1199 Témoignages de tontes sortes de personnes en nvenr de l'Eglise catiioli<iuc. lioT.
Caii\<:i:u>m. XI, I0i»7. Le langage de la religion. Prié* niioence de l'Eglise sur toutes les autres sociétés. 1017. Excellence de la foi 1030. Mystères, sacrements, cumihandements, cérémonies , miracles, fanatisme, paradis, purgatoire, ( nier, devoirs du chrétien. 1035 et suiv. — Lu religion de l'homiéle homme. IdtJO. Nécessité «l'un Culte : ich. iou clirélieiui ' attestée par les païens euxmêmes 1097, 1104. Delinition de l'Iiounèle homme : M m- peut être liouuèie homme sans religion, 1107 cl suiv. ('.'est manquer a la probité que de professer extérieurement une religion qu'on outrage par des paroles ou par des écrits. Il il. On n'attaque la religion ihrélienne que parce qu'on ne la connaît pas. 1121. Les Incré Iules qui écrivent on partent contre la religion violent les lois de l'Etat et méritent d'être réprimés comme séditieux d'après J.-J. Rousseau. 1139. L'incrédulité conduisant au libertinage et au suicide, cause de la dépopulation. 1 113. Vertus de l'honnête homme. If Si.
Cattet (l'abbé), chanoine de Lyon, contemporain. Correspondance d'un ancien vicaire général (de Lyon) avec le minisire Fitch. XVII, 234, Le protestantisme sans règle de foi. Ibid. L'Ecriture jugée et interprétée par le libre examen, ou le sens individuel ne saurait être l'unique règle de foi, parce que celle règle ne serait ni infaillible, ni claire, ni a la portée de la plupart des intelligences, et qu'elle n'est ni instituée ni prescrite par Jésus-Christ. 203, 270 et suiv. Diverses lettres de M. Cattet ci de M. Fisch'a ce sujet. Ibid. — Le protestantisme sans éléments d'une religion dit<i;ie. 551 et suiv. 11 ne peut formuler ses doctrines, ni avoir un enseignement uniforme : il est réduit i prêcher sans cesse la lecture de la Bible, impossible à la classe ouvrière; encore ne peut-il lui eu donner avec certitude le véritable sens. Ibid, Les ministres ne peuvent produire aucun titre de mission ordinaire ou extraordinaire. Le protestantisme ne présente aucun caractère de relig'ou divine, ni dans son origine, ni dans ses moyens d'établissement, ni dans se; résultais. 540 et suiv. Diverses lettres de M. Fisch sur l'autorité en matière de foi. 557 el suiv. La réforme de M. Fisch manque de tous les caractères d'une Eglise, savoir : de la visibilité, de l'apostolicilé el de l'unité. 3Si et suiv. Portrait des méthodistes, des évangélislcs ou des momiers. 500 et suiv.
Ciialmers (Thomas). XV. 475. Preuv s miraculeuses et internes de la révélation chrétienne. Le témoignage de l'homme suffit pour prouver les miracles; objections de M. Hume contre la vérité des miracles : îorce du témoignage. 511 et suiv. Evidence historique, preuve de la vérité du christianisme. 5G5, 642. La géologie modem • n'a rien qui soit contraire a la Genèse mosaïque. 043, 017,
ChuSSAT (IVbbé), contemporain, processeur de philosophie au grand séminaire de Baveux. XVllI, 585. Etudes .délicates. Nécessité de donner de Vextension aux éiud s philosophiques, et de créer des éludes Iheolog'ujues supérieures, pour que le clergé soit à même de combattre le rationalisme et autres adversaires modernes. 588 el suiv. Objet, forme et méthode d'un cours de hau es éludes théologiquea. 554 el suiv. Eu quelle langue devra-t-il se faire? 570 el suiv. Les études ecclésiastiques doivent se continuer après le séminaire, même d ms le ib rge des campagnes : conférences cantonales; le programme des questions devrait avoir plus d'actualité el être plus en rapport aux discussions de la controverse contemporaine ; formation de bibliothèques eanlona'es; l'évêque doit èlre là, comme partout, le point de départ cl le centre du mouvement, il peut èlre utilement secondé par des niemhres de son chapitre. 573 el sut».— Le doeeur Strauss et ses adversaires en Allemagne. 58t. Le christianisme .< toujours eu h soutenir les opposlUoi s de la science et de la philosophie : le raiinnausme populaire, Certifié par l'enseignement universitaire, ferme, contre iVgiise, une masse intelligente et compacte : appréciation dos doctrines de KM. Cousin, Jouuroy. Michelet, Pierre Leroux et Salvador. 581 et suiv. La •'« ie île Jésus par le docteur Strauss : d'après lui, l'histoire chrétienne est un mythe. 897, 6i>3. Panthéisme de Strauss. 008. Le docteur Strauss
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Hegel, Sclielling, de Wette. Ibid. cl sun Opinion h vu s ei raalfse de quelques brochures contre le tèiiie mythique de Sli . et sua. — Cousidéraihiiti
rassurantes sut la dentîère tentath faite pour trawform r lt Vie de Jésus en légende, \,*t aude est
comme le fond du protestantisme; il a est i as i un terrain solide pour saper l'e raiiuaaliaU -
dus mjlbologues. 63C et toi Upinwn de. Si uu»> tur la vi/ de Jésus : ce qu'elle a dius ulenable, etc.. | ar Celpke; ra.soiij exégeiiques, , |ues el lus
riques ci laveur da la résurrection d tin-t.'cco
et suiv. — Lu Fie de Jésus traitée m point de vue <;', critique du docteur tirants, par le docteur Sack; rai | qui lient eu re elles la révélation primitive, la mosaïque el la révélation chrétienne. iiv. — L.i
Vie de Jésus pur S'.ruuss, examine au point de vue de ta va'cur scnnufique, par le : docteur Harle«. Les rationalités modernes ne soûl ni i.lus profon la, ni plus sasanls i|ue ceux du wn.' sié' le. 07 4 el suiv — Exauça du fut .1 de vue mythique de Strauss, par le p sieur Lange. 0H* et suiv. — llemarqu's sur la Vie de Jésus au point de vue critique du docteur Strauss, par le d cteur Kl et suiv. Le Clin t n'est i as uue abstraction phiouicieuue, ni une ei.t'ué de la scolasliqu?, c'est un faii réel, il n'j a pas de christianisme sans le Christ historique. Ibid. — Des contradictions dans Lesquelles s'engage CtuU rprélation mgtlùijue des Evangiles, par le pasteur Vaihiuger. GJ5 et suiv. — Crédibili é de l'histoire éva-igélique, par le c!o> leur Tholucl». 710 el suiv. Idée du Messie réalisée eu Jésus-Chrisl et six preuves contre le système mythique, par Escbenmaycr. 714 el suiv. — Vie me Jésus uu peint de vue de lu science, par le docteur Kuho ; authenticité des Evangiles. 730 el suiv. Caractère historique des Evangiles. 771 et suiv. Propriétés distinc'.ives des récils éuugéliques. 773. — D. verses Vies de Jésus, pjr les adversaires de Strauss. 787. RtOexions apologétiques sur le fait de la tentation de Jésus-Christ dans le désert 7-oel suiv. Opinions diverses des apo'ogistes alternait :- lur ce fait évangéliguc, c\. dans un sens partie littéral, partie figuré. Ibid. Les faits su -naturels que conii Evangiles, démontrés possible» et \ rais | ar d autres fais miraculeux de L'histoire de l'ColUo, couire Suauss; -uéris ii de l'aveugle Sévère à Milan. 832 et suiv. Mirac e des confesseurs el martyrs de 'i'ypasa, ville d'Afrique, sous Huuéric, roi des Vandales. 840 el suiv. Mua lemple Ce Jérusalem, sous Julien l'Apostat. 844 et suiv. Les exaltés de l'éc le germanique dépassant v rauss el l'accusant de timidité ei de scrupules religi \. suiv. Conclusions sur les principaux docteurs du rationalisme germani jue et les voiles de la secte. 809 el
Choisi cl (de). III, 457 Mémoire en fi I ;ci-
g'on contre les athées, les déistes et les libertins; centre les hérétiques. 491. Présence réelle, communion sous une seule espèce, 3'3, 55"î.
I LMiKK V, 930. Démonstratio i d. l' existence a tributs de Dieu. 947. Causes de l'athéisme, la stupidité, li corruption des mœurs, la fausse philosophie. Ibid. H talion de Spinosa, 964, ! 80. Liberté de Phouune cou. , avec 1 1 prescience divine. lo|s. Lettres diverses uu . leur Clârke el ses réponses. 1039. Discows sur les devoirs de la religion naturelle et la vérité de la religion cbr. • tienne. 1075. Différence enlre le bien et le mal moral : devoirs éternels et immuables. 1092 ci suiv. Insuffisance des leçons des anciens philosophes pour la ri forma. ion du genre humain. 1 10^. Nécessité dune révélation divine. 1183. Keligion chrétienne, relu-ion de Mahomet, religion des juifs d aujourd'hui. 1194 et suiv.
Chiios. XI, 587. Mémoires philosophiques du baron de '"', ou V Adepte à» philosophique ramené à la religion.
.'.8'.1. Knl.'evue d'un philosophe; le dmer; les préu le- s iiuMiah s.résirne et institut de la société ; lui isophtqne; espril des pluhisophes modernes; la religion da vieillard ; le règne du Christ, etc., ele 593 et suiv.
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vauls mordilles cl sur quelques-uns de leurs écrits. Ibhl. Lettres sur le christianisme. 94$ etsuiv. Divinité do l'Ecriture sainte. 793 cl suiv.; rapport de la religion naturelle avec la religion révélée. 872. Sur la fable clés abeilles et Vhomme-macliine. 1)01,027. Histoire delà nouvelle exégèse ou interprétation de l'Ecriture sainlc:joui'S de la création, etc. 952 il suiv., 9t>6 et suiv.
Df.uham. VIII, 562. Théologie astronomique , ou démonstration de l'existence et des attributs de Dieu par l'examen et la description des cieux. Ibid Systèmes des cieux, pluralité des inondes; si les planètes sont habitables. 567 et suiv. Grandeur de l'univers et des corps qui y sont contenus. 589 et suiv. Grand nombre des corps célestes. 597 et suiv. Situation convenable des corps célestes. 605 et suiv. Mouvements des deux. 610 et suiv. Figure des différents globes de l'univers. 623 et suiv. Attraction ou gravité du globe terrestre et des autres globes. 655 et suiv. Moyens admirables par lesquels Dieu a pourvu à la communication de la lumière et de la chaleur. 643 et suiv. Conséquences pratiques de la contemplation ou description précédente. 681. Analyse de la lliéologie physique. 675 et suiv.
Descabtes. Il, 1123. Pensées de Descaries sur la religion, par M. Emery. Importance de prouver l'existence de Dieu par la raison. 1211. Idée de Dieu. 1213 et suiv. Méthode du doute de Descartes jnstiliée contre ses calomniateurs. 1211. Défense de Descartes contre l'accusation d'athéisme intentée contre lui. 1267. Simplicité de l'âme. 1279. Divers sujets religieux. 1295*. La foi chrétienne obscure dans son objet, claire dans son motif. Ibid. Eternité des peines. 1300. Système de Descartes sur l'Eucharistie et la transsubstantiation. 1514, 1321.
Diessbacu. XIII, 9. Le chrétien catholique inv'olahlemenl attaché à sa religion, etc. Le désir inné du bonheur conduit l'homme à la recherche de la vraie religion. Jésus-Christ a opéré des miracles qui sont dûment attestés. 26 et suiv. Les apôtres ont confirmé la prédication de l'Evangile par des miracles. 53 et suiv. Depuis l'établissement du christianisme, Dieu a opéré plusieurs miracles pour prouver qu'il en est l'auteur. 53. Pères témoins des miracles, depuis saint Irénée jusqu'à saiut Bernard. 101 et suiv.
Ditton. VIII, 291. La religion chrétienne démontrée par la résurrection de Jésus-Christ. Importance du Lut de la résurrection de Jésus-Christ , soit pour le chrétien, soit pour le déiste; diverses conséquences décelait pour le chrétien ec pour le i.éiste ; source ordinaire de I incrédulité; mauvaise foi des incrédules. 297 < t suiv. Principes généraux sur lesquels repose le dogme ou le faiL de la résurrectio i de Jésus-Chn.st. Evidence morale, son origine, sa nature, ses caractères , sa force, sa nécessité. 341, 363, 586 et suiv. Preuvi s de l'ait de la i ésurreelion : nombre, caractère et qualités des témoins; force des témoignages, réfutation des objections. 423 et suiv. — Dissertation sur la pensée et la réflexion, comme ne pouvant être l'effet des qualités connues de la matière; sur la nature de Dieu , l'ù.ne humaine et l'univers en général. 513 et suiv.
Doblkvms. XIV, 1067. Méthode courte cl facile pour discerner la vraie religion, contre les athées. 1071 et suiv. Il y a un Dieu; contre les déistes, Dieu a parlé, et révélé une religion ; cette religion est la chrétienne ; pro| hélies, miracles, etc. Contre les hérétiques, la religion catholique est la seule véritable; marques de vérité et règles de la vraie loi. 1069 et suiv.
Dcguet. VI, 6. Principes de la foi chrétienne. Motifs d'étudier sérieusement les principes et les preuves de la l'eligion. 9 et suiv. Dix-sept preuves de l'existence de l/K'u; loi naturelle. 2! et suiv. Nécessité d'une religion révélée. 36 cl suiv. — Preuves de lu foi chrétienne par les liv ci de l'Ancien Testament : vérité des Ecritures; certitude des miracles, accomplissement des prophéties de l'Ancien Testament : Le Messie est venu, el c'est Jésus- Chrisl. 39 et suiv., 97 et suiv., 117 etsuiv. Mort de Jésus* Christ, n sépultme, sa résurrection, sa gloire, prédites par les ligures de l'Ancien Testament. 173 et suiv. — Preuves de la fui chrétienne par les livres du Nouveau Testament : certitude des livres du IS'nuveau Testament. 207 et suiv. — Preuves de la résurrection de .lésus-Chr>st. Certitude de, shi ascension, desrenie du Saint-Esprit, dons miraculeux accordé? aux Eglises fondées par les apôtres; conversion et voraiion de, saint Paul. 252 et suiv., 299 et suiv , 325 (tsuiv., 5~7 et suiv. Létail et eeiiiiul.' des miracles opérés par Jésus-Christ. ."63 et suiv. Mystères de sa naissance, et de sa transfiguration» 421 etsuiv. Prédictions faites par Jésus-Christ, leur accomplissemenl (69 et suiv.
Duhamel. XII, 10. Lettres flamandes, ou histoire des va-
ria'ions d. la prétendue religion naturelle. Existence de Dieu, sa nature : monde le plus parfait ; l'homme, la raison, le péché originel : culte religieux; incertitude des déistes; complot contre la religion; la société; inspiration de l'Ecriture ; chronologie de Moïse ; chronologie des Chinois; des miracles, etc., etc. 10 et suiv., 117 et suiv.
Du in aîné (contemporain). XVI, 727. Jésus devant C éiphe et Pilule. Réfutation du chapitre de M. Salvador, intitulé : Jugement et condamnation de Jésus. Ibid. et suiv.
Du Pin (Louis-Elies). VI, 913. Traité de la doctri'ie chrétienne orthodoxe. La certitude des vérités de la religion i st fondée sur la révélation divine. 948. Révélations laites avant Jésus-Christ. Révélation faite par Jésus- Christ, et prêchée par les apôtres. 936 et suiv. Autorité du la tradition de l'Eglise; autorité des livrets de l'Ancien et du Nouveau Testament 97 i etsuiv Autorité d' s l'ères, des conciles, du pape, des évoques. 1063 et suiv. Membres de l'Eglise, ses Notes d'après le symbole, son indéleclibililé, sou infaillibilité; hors de l'Eglise | oint de salut. 1 108 et suiv. Théologie positive et lliéologie scolastique. 1183 et suiv. Hérésie et schisme. 1247. Manière d'étudier, d'enseigner et du traiter la théologie. 12ti6.
Dlvoisin. XIII, 762. Démonstration évawi clique. Notions sur les miracles. 770. Authenticité des livres du Nouveau Testament. 776. Caractère de Jésus-Christ. 788. Caractère des apôtres. 798. — Miracles de Jésus-Christ. 806. Sa résurrection. 821. Miracles des apôtres. 823. Considérations sur l'établissement du christianisme; objections et réponses. 841 etsuiv. Mystères et institutions positives du christianisme. 877.
Ecler. XI, 759. Lettres sur divers sujets de physique et
de philosophie, et défen e de la révélation contre' les objections des esprits forts. 761 et 833. Nature des esprits. Union de l unie cl du corps; liberté des esprits et son influence sur les événements du inonde. Ibid., etsuiv. Etat des àmes après la mort. ',88 et suiv. Des idéalistes, égoïstes et matérialistes. 795 etsuiv. Sur les langages, leur essence, leur avantage, leur nécessité. 803 et suiv. Sur les maux moraux et physiques. 811 et suiv. Vraie ihstiuatiou des hommes, leur vraie félicité. 817. et suiv. Sur la certitude c nue les pyrrhouiens. 823 et suiv.
EusÈBB (saint), é èque de Césarée. I. Préparation evauqélique. 476. Ce n'est point sans examen ni sans de graves nioiils que les premiers chrétiens ont abjuré les superstitions paternes pour embrasser l'Evangile. 501 etsuiv., 530, 571, et alibi p.ssim. — Théologie'priinilive des l'hénicb us cl des Egyptiens; système des Grecs sur l'origine du inonde, mythologie des Grecs sur les dieux et les' héros : sentiments de Platon sur la théologie des ancien-. 510 et suiv., 558 et suiv. 557. Théologie des Humains. 561. Théologie naturelle des Grecs. 5 5. lliéologie allégorique des Egyptiens. 565 et suiv. Des or. nies, ti.ssu de fables et d'impostures, d ambiguïté et de cruauté eu exigeant des saci iliees humains. 595 et suiv ., 617,629, 658 et suiv. Réfutation de la doctrine du destin. 7(19, 716. Institutions des anciensllébreux ; la urs livres ' acres, leurs mœurs, leur théologie, leur législation religieuse; auteurs grecs qui ont l'ait mention de ta nation juive. 733 et suiv., 7i6 et suiv., 769 et s i\., 881 et suiv. La philosophie de Platon conforme à celle, des Hébreux dans les poin s essentiels. 890 et suiv. Platon a relevé les absurdités (Te la théologie des Grecs. 993. Doctrines peu orthodoxes de Platon sur divers points, entre autres sur les femmes il l'amour infâme. 1041 et suiv. Dissentiment des philo ophes entre eux. 1051 et suiv. Doctrines d'Aristoto, combien elles diffèrent de celles des Hébreux et de Platon. 1115 etsuiv. Philosophie des .stoïciens. Ilô'icL suiv. Opinion d s philosophes naturalistes ou physiciens sur le soleil, la lune, et autres astres; le inonde, sa formation, ses niouve cents, etc., etc. 1152 et suiv. — l>.ii:on*tration éemigelique. Il , 5. La loi de Moïse uo pouvait convenir qu'aux Juifs habitant la terre promise, et demandait un autre piophète, une loi nouvelle. 13. Caractère de la nouvelle alliance d i Christ. 21. La vocation el BOnvet . cm des gentils objet des principales prophéties. 4 ) el suiv. Le Christ prédit par les prophètes avec ions les c-uactèi-es qui conviennent a an personne et ;i si imssi >n, et toutes les circonstances de sa naissance temporelle, de sa vie, de sa mort, et les destinées de son Eglise. .Moïse reconnaît ki divinité du V erb< qui est apparu aux patriarches. 77 el suiv., 177 et suiv. bpoqne de la manifestai ion du Christ . oeuvres du Verbe incarne. 266 cl suiv., 303 etsuiv.
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Pammciiw. IX, 711. Théologie de l'eau. raEaai Mrta honte, i.i ugease el la puissance de Dieu, manifestées d*u* la créai ion de l'eau. Nécessité de Pesa, aa natare, ■a quantité, la profondeur de la mer, etc. 715 et smv. De la sage «i libérale dispenutioo il<*s eaui dam tout le inonde, 168 et aulv. Eau qui se trouve dam l'hootnie, les ■uimaui el les végétaux. 817. De moevement de* eaes, des goullrrs, rochers, écueils, vapeurs; de la Iranspiralion. 825 et 'ni».
lÏNKi.nv IV, 1166. Litres sur divers sujets de mélavhqsigue el de relit/ion. L'existence île Dieu el la religion; le rbristianisme et l.i véritable Eglise. 1171. 1233. De la pensée; 'les corps et de la puissance qui le* a formés. 1 172. Du peuple juif el du Messie, ou culle de D eu. 1 185 et suiv., 1215 et suiv. Immortalité de l'ame, libre arbitre. 1197 et suiv. Idée de l'infini el liberté de Dieu. 1223 et suiv. Il n'v a que l'Eglise callioliqne qui puisse enseigner le culle digue de Dieu. 1242.
Génau». XII, 1230. L'esprit du Christian sme, précédé d'un précis de ses preuves, et suivi d'un plan de conduite. Le Journal des Débats, du 24 août 1813, a fait réloge de ce court mais intéressant opuscule. Ibid , et suiv.
Griuul (cardinal). XI, 231. Caractères de lavr ie religion. L'homme né pour la société; de l'égalité ru! un Ile. Devoirs inoraux. Loi naturelle, 215 et suiv. Nécessité de la religion : société indispensable à_ l'homme; autorité publique dans la société civile. 503 el suiv. Origine et progrès de la religion depuis la création du monde ; divinité du christianisme ; caractères essentiels a la religion de Jésus-Christ, permanents dans l'Eglise : le catholique seul a le droit d'être tranquille sur sa croyance. 370 et suiv.
Grégoire XVI (Maur Capellari), pape. XVI, 755. Triomphe du saint-siège et de l'Eglise, ou Les Novateurs modernes (I) combattus avec leurs propres armes. Discours préliminaire : Le gouvernement de l'Eglise est essentiellement immuable ; Dieu n'a point donné à l'Eglise le pouvoir d'y l'aire des changements essentiels; il a donc été toujours essentiellement et visiblement le même. 765, 769, 781. Les Eglises qui réclament contre la monarchie du gouvernement ecclésiastique ne peuvent représenter l'Eglise catholique; la monarchie ecclésiastique peut se prouver par la tradition. Vaines objections des novateurs. 78S, 795, 798 et suiv. Eaus-se idée île la monarchie des papes; nature et principe de la juridiction des évèque.s; 1rs novateurs, et particulièrement le conciliabule de Pistoie, ôlent ù l'Eglise loule autorité indépendante et la livrent aux princes séculiers. 810, 822, 821 et suiv. Le pape est an véritable monarque; donc il est infaillible. 851. L'infaillibilité du pupe : Réponse à divers arguments des adversaires; evamen des passages : Tu es Peina, etc. Eqo rogavi pro te, etc. Tibi dabo claves regni cœlormn, etc. 835, «65, 912 et suiv. Un a tort de distinguer, dans les jugeinenis dogmatiques, le siège de celui qui siège, cl l'indéfeclibilité de l'infaillibilité. 922 el suiv. Les évoques ne jugent de la loi ni avec la même autorité, ni avec la même intention , ni de la même manière que le pape, et par conséquent ne peuvent exiger la même obéissance. 901, 909 el suiv. Examen de plusieurs passages des SS. Pères, du v concile général, du fait du pape Honorius, el de la conduite de la faculté de Paris dans l'affaire de Montesson, par rapport à l'infaillibilité des papes. 854-857, et «59, 875 et suiv., 952 et suiv., 906 et suiv., 977 et suiv., 997 et suiv. Kègles pour connaître les cas où le pape parle ex. cathedra. 1074 et suiv. Solution de quelques ubjeciions Urées de la raison. 1055 et suiv.
(iROTius. Il, 993. Vé ité de ta reiaion chrétienne. Dieu, MM iiinié, ses perfections, sa providence. 1005 et suiv. Vérité cl antiquité des livres de Moïse. 1017, 1018. La religion chrétienne est la véritable religion; résurrection de Jésus-Chn-.!. excellence de la religion rh'éiienne. 10" 1 il suiv. Autorité des livres du Nouveau Testament. 1059. Réfutation du paganisme. 1075 el suiv. Ri filiation du judaïsme. 1087 cl suiv. Réfutation du mahomélisiiie. 1115 et suiv.
Guknaiid. XII, BKi Discours sur l'esprit philosophique. Ses c.vfwct ans : Réfléchir, penser d'après soi-même, saisir les principes généraux el enchaîner les idées enire elles; modèle proposé: Dcsc.irtes Ses 1,1 mis, par rapport aux ouvrages de goilt , avec qui rarement il s'alhe, et surtout par rapport a la religion doul il doit bien se
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garder de vouloir sonder les mystère. . ,1on pim sapere guun opurtel sapere. Ibid. el suiv
Haiua (de). VII. -,'' Un ours sur lirréliqion : Ses principe, et ses milCM fnnriati -aux prm< 1 ;
aux heureux effet* (ta christianisme, 'il ei li/ ou détruit tout. -s les vertus privées, domestiques et sociales. Ibid,, pdssha.
Huer. V, :; Démonstration évanqélique. Nouons préliminaires sur l'aulheiilicilé d'un livre, un livre ROtll'ieperaln, l'histoire, une prophétie: caractère de la rcligwa chri tienne el du Messie. 27 et su v Les livres du Nouveau Testament sont authentiques; les histoire! du Nouveau Testament sont vraies. 41 ei suiv., 51 et suiv. I.e^ hvr. s de l'Anciea Testament sont authentiques. Lin Uoïse : témoignages des écrivains sacrés el des ameuis profanes. SI ci suiv., 90 et suiv. Presque toute la lie ni gie païenne a sa source dans la personne de Ht he 1 17. Mo;se connu des Phéniciens. 119. Des Egyptiens 121. Des Perses. 146 Des Indiens, Chinoise) Japonais. 1 57 ci son. Des Germains, Gaulois, Prêtons, Espagnols. 107 ei -u.v. Des Grecs. 170. Des Romains. 212 ci suiv. Co ornent la do irine de Moïse a pu arriver jusqu'aux Indes. 1675. Commenl les Grecs oni pu connaître les livres de M-ise. 247. De la langue hébraïque et de s^s caractères. '2">i et suiv . Authenticité de tous les autres livres de l'Anciea ment. 277 et suiv. Canon des livres sacrés des JuiTs. 470 et suiv. Prophéties de l'Ancien Testament, <onceruuit le Messie, el accomplies en Jésus de Nazareth. 487 et suiv., 589 et suiv. Miracles de Jésus-Christ et des apôtres, 691, 705 el suiv. Mort de Jésus, sa résurrection , son ascension; établissement et promulgation de l'Eglise. 813, *>22, 847, 866. Destruction des idoles, destruction de Jérusalem M du temple. 890-900. Diverses ligures de Jésus- Christ dans l'Ancien Testament. Conclu-ion : La religion chrélienne est vraie. 934 et suiv. Témoignage remarquable de .losèphe sur Jésus-Christ. Témoignage de Lampride : des faux Messies. Opinion de l'auteur sur Apollonius de Tyane et réflexions critiques sur sa Vie éirile par Philostrate. 61, 79, 586, 848, 851.
J .voyiEurr. VII , 10. Conformité de la foi avec la raiton , ou Réfutation des principales difficultés répandue» dans le Dictionnaire historique et critique de Haijle Prêtée, jusles contre la religion. 19. Preuves de l'existence de Dieu ; Dieu exige des hommes 1 obéissance à ses commandements; il pardonne facilement les péchés d'iniirmité. 25 et suiv. Des vérités révélées: Divjuiié de Jésus-Christ et Trinité. 48 el suiv. De la liberté de l'homme : du mal moral et du mal physique; de la prédestination. 73, 88 et suiv., 144 et suiv*. Réponses à diverses dillicultés. 63, 105. Syslème abrégé de l'àme el de la liberté.
Jacques (contemporain). XIII, 191. Preuves convaincantes de la vérité de la religion chrétienne. 195. De la religion el de l'existence de Dieu; de la religion révélée; de l'ancienne loi; de la religion chrétienne. Ib:d. el suiv.
Jm.MNos XI. 1157. Eiilcnce de la religion chrétienne, considérée en elle-même 1101. Plan d'un irait' mit riié de la religion chrétienne, par Eéuelon. 1*00. Pajnéeaj sur la Providence. 1204.
Keitu. XV, 385. Evidence de la vérité de la reliaion clirélienne prou ce par les prophéties, l'histoire des Juifs et les découvertes des vogageurs moderne^. Destruction de Jérusalem : Les Juifs; Ninive, Babylone, Tyr, l'bgypte, les Arabes, les sept Eglises d'Asie. Ibid. el suiv.
I vnvniE XIII, 471. Fraqmenl* de l Apologie de la religion. 477. Ripporis essentiels de l'homme avec Dieu. 496. Certitude de 1a mission de Jésus-f.hrisi el des aix">trea. Mi. Muarles. 545. Prophéties et mystères preuves les uns par les autres. 597
I.ami. IV. L'incrédule amène ù la religion par la raison.'M". Eludes propres à former l'esprit ; mauvais effets de ceriaines lectures; idées de 1a bonne théologie ; |eetea bornes de l'étude des fait-. Ml. 5I5, 519. 523. Renversement du scepticisme et de l'athéisme. 551 et suiv. Le déisme; sa rctutaliou. 515 et suiv. La raison peut coa-
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duire à la vraie religion et en quel sens. 555 et suiv., et tilG. La raison nous convainc de notre cliule et nous lait entrevoir notre réparation. 570 et suiv. Caractères de la vraie religion. 570 et suiv. Usage de la raison dans les choses de la foi. 591 et suiv.
Lamourette. Mil, 231. Pensées sur l'esprit el le dessein des philosophes irréligieux de ce siècle. Frivolité des raisons qui engagent dans le parti de l'incrédulité; perversité de son origine et de ses vues; son caractère destructeur et séditieux. 237 et suiv. Division des philosophes; licence de leurs écrits séditieux; leurs calomnies contre la religion. 269 el suiv. — Pensées sur la philosophie de la foi. 329. Vue générale du système chrétien. 529 el suiv. Propriété du système chrétien. 316 et suiv. Théodicée du christianisme. 315 et suiv. Soupçon d'une trinité divine; génération du Verbe; procession du Saint-Esprit; conséquences des processions divines. 357 el suiv. Cosmologie «lu christianisme; rapport du Verbe avec ia création; soupçon confus de l'incarnation du Verbe ; langage de la toi conforme aux idées naturelles qu'en vient d'exposer; •correspondance de l'incarnation du Verbe à divers caractères de la nature humaine. 577 cl suiv., 580 et suiv., 587, 597, 421, 450.
Leclerc. VI, 781. De l'incrédulité. 785. Motifs intérieurs «t extérieurs d'incrédulité: Orgueil, préjugés, ignorance <le plusieurs incrédules. 799 et suiv. La crédulité de quelques chrétiens, leurs mauvaises mœurs, leur ignorance; la difficulté a résoudre certaines questions des incrédules n'autorise point ceux-ci a rejeter la religion chrétienne. 839 et suiv. Sincérité des apôtres; miracles de .Jésus-Christ et des apôtres. 922 et suiv.
Lecoz. XI M, 647. Défense de la révélation chrétienne et preuves de la divinité de Jésus-Christ. Réfutation d'un mémoire en faveur de Dieu, injurieux à Dieu et à la nation française; décadi et dimanche. 656 et suiv. Révélation chrétienne; divinité de Jésus-Christ, Messie promis et attendu généralement à l'époque de la venue de Jésus- Ohrisl; miracles de Jésus-Christ. 670 el suiv . Antiquité prétendue de la terre el de ses habitants au delà de l'époque indiquée par les livres saints; accord des anciennes chronologies; volcans, fossiles, zodiaques, etc. 750 et suiv.
Leibnitz. IV, 1019. Système théologique. 1027 et suiv. — Pensées sur la religion el la morale. Principes et sources du droit naturel. 1105 et suiv. Sentiment des anciens sur le suicide et la fatalité. 1109. Anecdotes sur Bayle ; jugement sur Locke, sur Newton. 1109 et suiv. Conseils sur la iiiission de la Chine et du Malabar. 1115. Fable de la papesse Jeanne. 1127. D'après Leibnilz, Arnaud, dans le livre de la Perpétuité de la foi, a complètement battu les calvinistes. 1133. Leibnilz croit que l'athéisme, ou du moins le naturalisme (c'est-à-dire une religion purement naturelle), sera la dernière des hérésies. 1134. La piésence réelle et la transsubstantiation n'ont rien qui répugne; doctrine des sociniens indigne de Dieu; Leibnilz estime les œuvres de sainte Thérèse. 1136, Hit,
Leland. Vil, 073. Discours sur la religion naturelle el révélée. Insuffisance de la raison humaine en matière de religion. 684. Nécessité de la révélation. 696,701.— Nouvelle démonstration évangélique. 707. Utilité et nécessité de la révélation chrétienne démontrées ptr l'état de la religion dans le paganisme. Ibid. L'Orient , berceau de la religion , des sciences et des arts, les Grecs enjtiicrenl la plupart de leurs connaissances ihéologiques. 725 et suiv. Système de Hume sur la première religion du genre humain. 728. Notions de la divinité chez les plus anciennes nations : les Chinois, les Perses, etc., retrouvée chez les sauvages, les Hottenlots, les Indiens, les peuples de l'Amérique. 733 et suiv. Origine du culte des astres, la t lus ancienne idolâtrie. 749. Introduction du culte des héros et des grands hommes dédiés. 758 et suiv. Progrès du polythéisme et ses divers objets, ses fêtes, ses sacrilices, etc. 779 et suiv. Mystères païens peu favorables aux mœurs. 836, 851, 858. Insullisan'ce de la philosophie païenne pour ramener les hommes au théisme. 863, 968,
877 el suiv. Opinions et erreurs des anciens philosophes.
878 et suiv., 898 et suiv., 914 el suiv. 950 el suiv. Nolions défectueuses de la Providence chez les païens. 947 et suiv. L'idolâtrie s'accrut parmi les nations à mesure qu'elles devinrent plus savantes et plus policées. 998. Ni les philosophes, ni les prêtres, ni les magistrats, n'étaient capables de procurer la conversion du monde païen. 1(10 4. La révélation chrétienne, convenable aux besoins du genre humain, préparée par la révélation judaïque. 1011. Ktal de la morale chez les païens, et nécessité de la révélation pour la réformer |M| ci suiv. Croyances imparfaites et traditions obscurcies chez les païens sur les
réci mpenses et les peines de la vie future, mises dans le plus grand jour par Jésus-Christ. 1195 et suiv., 1279 et suiv. Excellence de ia révélation chrétienne en ellemême; son utilité par rapport a la société civile. 1294 et suiv.
Lemoine. VII, 595. Dissertation historique sur les écrits de M. Woolslon (auteur anglais, qui avait écrit contre les miracles du N. T.), cl sa condamnation. Vérité des miracles du Nouveau Testament. Ibid. el suiv.
Leslet. IV, 819. Méthode courte et aisée contre les déistes. 855. Lettre sur Sommonochodon (dieu des Siamois). 879. Vérité de la religion chrétienne démontrée, ou didogue entre un chrétien et un déiste. 885. Création, ,j Providence, révélation, Trinité, Eglise de Rome, infailli- B biliié de l'Eglise, épiscopat. 945 et suiv. Méthode courte J et aisée contre les juifs. 959. Du jugement particulier, et !" de l'autorité en matière de foi. 994.
Liguoiu (saint). XII, 131. Vérité de la foi rendue évidente par ses motifs de crédibilité. 153. Sainteté de la doctrine chrétienne; conversion du monde; stabilité et uniformité des dogmes de l'Eglise catholique: prophéties, miracles, constance des martyrs. Ibid. et suiv. Manière abrégée de convertir un païen à la foi chrétienne.
Linoard (contemporain). XIV, 539. Défense de la tradition (contre le docteur Marsh). La parole écrite n'est pas donnée comme règle unique de foi. 552. Les Ecritures ne contiennent point toule la parole divine; observation du dimanche; baptême des enfants; canon des Ecritures; réfutation d'un mandement de l'évêqne de Durham sur les causes auxquelles il attribue la révolution française, el sur plusieurs points de la doctrine catholique, le culte des saints, la présence réelle, etc. 597 et suiv. — Examen des motifs pour lesquels l'Eglise d'Anqlelerre s'est séparée de l'Eglise de Home. XVII, 120. Documents pour reconnaître quels éiaient les sentiments des catholiques anglais, dans les siècles passés, sur le pouvoir des papes. 116 et suiv. Saint Paul a-t-il prêché dans les Iles Britanniques?
Littleton. IX, 615. La religion chrétienne démontrée par ta conversion el l'apostolat de saint Paul. Histoire de la conversion de saint Paul. 647. Il n'a pas été un imposteur. 651. S'il avait été un imposteur, il lui aurait été impossible d'obtenir le succès qu'il a eu. 6H0. Miracles de saint Paul. 6!9. Miracles (prétendus) de l'abbé Paris et d'Alexandre de Pont. 671 et 672. Saint Paul n'a point été un visionnaire, un enthousiaste. 674. 11 n'a pu se faire illusion sur le miracle qui causa sa conversion , ni sur les autres miracles opérés par lui, etc. 679,682 el suiv. Saini Paul n'a pu être trompé par les chrétiens. 684. Réflexions sur les mystères. 686.
Locke. IV, 257. Rationalité de la religion chrétienne telle qu'elle nous est représentée dans l'Ecriture sainte. Péché d'Adam, ses effets; avantages que Jésus-Christ a procurés aux hommes; loi des œuvres et loi de la foi. 211 et suiv. Ce qu'on est obligé à croire sous l'Evangile, c'est que Jésus-Christ est le Messie. 255 et suiv. Pourquoi Jésus-Christ ne disait pas ouvertement qu'il était le Messie. 271 et suiv. Objection sur ce qui a été dit, que tout ce qu'on est obligé de croire se réduit à ce point : Jésus- Christ est le Messie. 331. Comment avant Jésus-Christ pouvait-on être sauvé? 555 et suiv. Observation sur la doctrine de l'auteur par rapport aux articles fondamentaux de la foi, et modification de quelques-unes dss assertions ci-dessus énoncées. 583 et suiv.
Lombroso et Consoni (contemporains). Des obstacles qui. s'opposent à la conversion des Israélites. XVIII, f.!>t. Lettre i". S'il est vrai que Vhoinme d'honneur ne doive jamais changer de religion : quelques mots sur les derniers moments de Mural; l'israélile, en embrassant le catholicisme trouve dans la nouvelle loi l'accomplissement de l'ancienne et des promesses de Dieu. Ibid. e> suiv. I.o christianisme n'est que le perfectionnement de la loi de Moïse, 459. Opinion injuste et malheureusement universelle que l'on a du peuple juif, et son isolement au milieu des autres peuples, obstacle à sa conversion. Mœurs tinmesiiques des Israélites. 460 et suiv. Fragment de l'histoire du peuple juif depuis la création jusqu'à Jésns-l brin, époque à laquelle il perdit sa nationalité; seul il garda le dogme de l'unité d'un Dieu créateur, ce qui lui valut la haine el le mépris des nations idolâtres; règles de fraternité données par Moïse ; rectification, d'après l'hébreu, du sens donné généralement au passage : Non fenerabis (tatri tuo. sedalieno(Dcul.xxi\\, 19); distinction de l'usure pi. île l'intérêt légal. 472 et suiv. Fragment d'histoire du peuple juif, depuis la destruction du temple de Jérusalem jusqu'au règne de Joseph II , empereur d'Autriche ; naissance dn christianisme; inlréoidilé des martyrs; dispersiou des
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tout genre dont \U sonl l'objet pente du treize stèi les; I I île ef née -j- i>iiiiiiii ■•, condamnent les violences eterei '•i miiv Enui Ipslton des Israélites eoniii iicéd en Allemagne par un de. i tlde loseph II, en I7M, linuée en Prsnce ''n 17 • I , nuis sons Napoléon ; divers sanhédrins tenus à l'an-, en 1806 et 1807. I isolement du peuple Juif, uliln et nécessaire au temps de Moïse. < «t itenant nuisible, et funeste; habitudes des lirai I onner par leur rapprochement de la civllisattou il;; i, ire si de. (91 et sarf . Pot du moséiteaoi Mueou»i-
j^ucs il.uis ses livre* snii's; eu .inéralinu de ces Iimvs; le
i e i i.n-i i.-iu n'n\ trouve bien dans ses livres saints i; il- li! Messie devait paraîtra ; mais il ne peut déterminer,
:i r.inli: i|t' rr seuls livi es, comment et quand il a |iaru. - n. Jésus-Christ a uras les caraotères prédits pour hj Messie; lémoimaga des philosophes et écrivains du paganisme, de Mahomet, <lo Flavius Josëphe, des sibylles. 513 il suiv. Divinité de Jésus-lhiist, sa doctrine, s-s miracles; sainteté de fBvanjite. 525 et suiv. Âutlieniiciié des livres du Nouveau Testament. 535 et suiv. Ilist ul rêvée des persécutions et des martyrs clirélieiis. 511 et suiv.
Loeume (cardinal de la). Mil, 891. Excellence de la religion. «95. Dogme, morale, culte. 901, 92-2, 1029.
Mali.buanche. IV, 689. Conversations chrétiennes : il y 3 un Dieu ; ordre de la nature dans la création de l'homme ; désordre causé par le péché; réparation par Jésus-Christ. lùid. el suiv. Vérité de la religion chrétienne, utilité de ta morale chrétienne. 769 et suiv. Méditations sur l'Iiumilité et la pénitence. 823 et suiv.
Marconi. XIV. 551. I>e la morale catholique (contre diverses accusatiousde l'auteur de l'Histoire des républiques italiennes du moyen âge). Unité de loi; influences diverses de la religion sur les temps et les lieux ; haines religieuses. Ibid. Moyens de subsistance du clergé, considérés comme une cause d'immoralité. G24. l'réceplesde l'Eglise ; sobriété et abstinences, etc. 655 et suiv. Objections contre la inorale catholique, déduites du caractère des Italiens.
Massillon. VIII, 119. Discours sur la vérité dclareli- (jion, la divinité de. Jésus-Christ, les caractères de la grandeur de Jésus-Christ, le véritable culte, les doutes au sujet de la religion, te triomphe de la religion. 151 et suiv. — Pensées sur Dieu et la religion. 255 et suiv. Foi incrédulité, hérésie, esprits loris, etc. Ibid.
Milkeb (contemporain). XVII, 577. Règle de foi ou Mé- I h de pour découvrir la vraie religion. 581. Existence de Dieu, religion naturelle, vérité de la religion chrétienne. 581, 588. Jésus-Christ a laissé une règle pour trouver la vraie religion; celte règle doit être sure, infaillible et a la portée des intelligences les plus vulgaires. 597. Fausses règles : l'inspiration privée et l'Ecriture interprétée selon le jugement privé de chacun. 599, 611. Vraie règle : 'foule la parole de Dieu, tant celle qui n'a pas été écrite, que celle qui a été écrite , soumise a l'interprétation de l'Eglise. 653. Versions anglaises de la Bible; leu's dillërenées avec le texte original. 677, 687. Marques caractéristiques de la véritable Eglise : l'unité catholique. 701. La sainteté de doctrine, moyens de sainteté, fruits de sainteté, attestation divine de sainteté. 719, 729, 757, 743. la catholicité. 765. Entiu l'apostolicité. 777. L'Eglise romaine a toutes ces marques dont ne peut se glorifier l'Eglise protestante. Ibid., passim. Réponse aux accusations dirigées contre l'Eglise, sur l'invocation des saints, les signes religieux, h transsubstantiation, la présence réelle, la communion sous une seule espèce , 1.' sacritice, l'absolution des péchés, les indulgences, le purgatoire, l'extrémeonciion, le pape,. U langue liturgique, l'usage des Ecritures, la persécution religieuse, la continence cléricale. 811 el suiv.
M'iMAUiNK. 11,461. Le christianisme. Echelle par laquelle l'homme monte ii la comaissanre do soi et de son créateur. 52 i et suiv. Dieu et ses attributs. 530 et suiv Le mol Fortune blâmé par les censeurs romains. S47. De 1 homme sans Dieu, sai,s religion. 557. Du prix de l'homme par l'estimation de son famé. 561. Pèche originel el ses suites. 575 et suiv. Nécessité de l'incarnation du Plis de Dieu. 577. Jésus-Christ est notre Rédempteur. .Vil el suh rreuve.de sa divinité et de la vérité de sa le igtoe. uiv. La lid le, respect qui lui esl dû. 601 el sim., 61 i et suiv. Mystère de la sainte l'riiiilé 618. Oraison Dominicale ai sacrements. 63'; el suiv. Par nos œuvres nous pou vous conclure le paradis el l'enter. 670. Prière pour les morts. 678. Voyage de Montaigne à Lorelte. 676. De
ace du i
ce monde. 081. Huile /m rna Dombti; éloge di
contemporain] HT, 9. Voyages d'un frlmdais à ta reelu ■ religion. Eludi
des premiei , , ur i découvrir la vrai
I.a doctrine i atholume lui !'• m usrlsue. lalradUion le i ult'- des si du. la réuération les iuu |ue», le jeune, le
e la n nlx, la prier.- poui les m .us, la prima s un Pli in- et de ses su testeurs, le purgatoire, la
lenCfl , la confession , etc., se trouve dai es des
les. I i et suiv. - - 1" siècle, le pape saii ■ Martyr, vision d'Mermas l i i if si cle. saint Justin Martyr, sa:ut Irénée. 2u et. suit, in' et iv« Si il Cyprien, < rigène, samt J.
Ariilu Ise, s lut llasilé, saint I ne, eic. in et Suiv.
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irtrines catholiques, telles que la primauté du pape, i, .-le. tu et suiv., noie; 199 suiv. L'eu li rrlstie, la Trinité, l'iacarnation : la discipline du secret par rapport ai s, s ,, ,.,,r
rialions et ^a durée. 51 et suit . Li lisou entre . el le my-lèrc de l'incarnation. 69. Antiquité des <. nies de la messe : neiges, encens , eau bénite; usage de se frapper la poitrine. 92 et suiv. Li i plumait»* premiers protestants. 108. Les gnosliques et autres hérétiques. 115, 117, 126. Découverte du protestantisme chez les gnosliques. 130. Les Pères son1, juste l'iuvei calvinistes. 151. Accusations des pi< romaine, semblables à celles des hérétiques et même Jes païens des premiers siècles. 137. Antiquité ajoslolique de la doctrine catholique avouée par les pi l ui-mê-
nies. 159. Rationalisme chez les aucii us hérétiques, Marcion, Arius, Nestorios, etc. 182 et suiv. Luther, sou aptitude au tôle de réformateur. 189. Ses doctrines, sou intolérance; Calvin el Zuingle. 192, 199. Zuingle , ( rationalisme, suivi par Soein; analogie entre la transsubstantiation et la Trinité. 203. Le soriuianisme , ses <ôtés faibles, ses progrès. 210. Mariages des reformatée»; btasobèmes des rationalistes; naissance desopioions iucrédues en Europe. 227, 230, 215. liecherches iur l'iusti prolesta ntisuie anglais; ses rapports avec celui d'Ahemagne. 219 el suiv. Conclusion : Culholigue ou déiile, disait Féneion, il n'y a pas d'autre atternaiwe.
Monms (contemporain), l'ssai pour la conversion de l'Inde savante et plntosophiqtte. XVIII, 218 et soi..— Dialogue i". De la source des connaissances réu'-lées 2J0 et suiv. Les poètes et les philosophes grecs ont lire leur doctrine de l'Inde ; le Seigneur fait usage des sens po,:r c- mmuuiquer sesrévélaiions à l'homme. 223. Tous les ; euples ont puisé à une tradition primitive. 250 et suiv. I ciens livres chinois cl les plus anciens livres indieu cordent avec les livres de Moïse sur l'unité de Die C'est des Juifs que la vérité est venue aux autres peuples. Ibid. Divers points de ressemblance entre la loi de Mo -e el celle de Manu. 235 et suiv. Doctrine de Mi futur et sur li création; prétendues pét iodes de la durée du monde inventées et admises chez plusieurs peuples. 238 et suiv. La révélation donnée à Moise esl braeeoup plus pratique qu'aucun,; autre des révélations su, ; 218. —Dialogue u. Des rappoits multipliés de avec la matière. 302. Cause de- 1 1 sa ml butai s entre la loi de Moïse et celle des autres nations 507 et faut penser du culte des idoles on du polythéisme ; pourquoi la loi de Mois,; n'est plus nbligaloi e pour les tiens dans sa partie céiéuionie, le. 51 1 et suiv. Escl condition des femmes; traitement des nations vaincues chez les peuples anciens; influence du rln i-liaïusine pour améliorer la condition de ces diverses classes : il a pu entrer dans le dessein primitif de la Providence qu'il de, esi laves 323 et suiv. — Dialogue m. De ic>s relations plus immédiates avec la matièie. 567. Parallèle du système indien et du système chrétien pir rapport MX r.-'lilionsdi' notre ùme avec notre corps. 570. La Iranlion des âmes dans d'autres corps beaucoup | lus i bable, à ne consulter même que l'expérience, qui surrecliou admise par leschré ic is. 57 1, i um . Dépe de 1. une par rapport au iiiros, dois sen . i préseul et même dans son élal futur. 376 et mm . — Dia ngue iv. De li personnalité distincte de l'homme el - qui s'y
rattachent. 411. l'homme, étant nu rire libre, a si personnalité distincte de l'Etre suprême. / dogmes de la Trinité et de l'incarnation chez Ions les
peuples. 428 et sui\.
NtcCi III, I0SS. Bipril de Sic, le sur les vérités delà religion. De Dieu, de sa nature el de .e- pe feclious. 1037
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et suiv. Des ouvrages de Dieu. 1030. De l'homme, du péché originel, des migres de la vie. 1031 el suiv. De Jésus-Cliiisl et des di. ers articles du symbole. 1073 et suiv. Du péché et des passions ; des vices et des défauts. 1 102 et suiv., 1144 et suiv. Des vertus chrétiennes; des principaux devoirs de la vie chrétienne. 1157 el suiv., 1181 el suiv. De la grâce, des sacrements, de la prière. 1221 et suiv., 1251 eisuiv., 12iii et suiv.
Onir.ftNE. I, S. Traité contre Celse, ou Réfutation des accusations de Celse (philosophe païen) contre les juifs et les chrétiens (i). Justification des assemblées chrétiennes: l.i doctrine chrétienne necraiut pas l'examen; elle prouve sa divinité par ses bienfaits. 12, 17. Accusation contre la i<aissance de Jésus, et la 'vertu de >a sainte mère. 32 et suiv. Pri phélie de Jacob; adoration des mages, massacre tics innocents, conversion de saint Paul, miracles de Jésus-Chrisi, supériorité du christianisme sur la philosophie humaine pour la réforme des mœurs. 32, 37, C0, (12 et suiv. Justification des Juifs convertis. 69 el suiv., el 27.) Accusation de mauvaise loi et d'altération des Evangiles. 93. La résurrection de Jésus-Christ assimilée aux prétendus voyages dans les enfers de quelques héros païens. Pourquoi Jésus-Christ ne s'est pas fail voir à ses ennemis, etc. lit, 110, et suiv. Diverses objections contre la divinité de Jésus-Christ, la sainteté originelle du christianisme, son unité et la honne foi des chrétiens. 129 eisuiv. Les j' ils et les chrétiens comparés par Celse à des chauves-souris ou a des fourmis, etc. 190 et suiv. Déluge, arche, etc. 212. Contre la dignité de l'homme et sa su; éiïoriié sur les autres animaux. 238 el suiv. Les philosophes de l'antiquité mis au-dessus de l'Ecriture. 301 et suiv. La création du monde et ses circonstances, d'après les chrétiens. 539 et suiv. Les chrétiens devraient prendre part aux cérémonies du culte des dieux, et aux charges de l'Etat. 117 et suiv.
Palf.y. XIV, G73. Preuves évidentes du christianisme, évidence historique el directe du christianisme cl de ses miracles, et différence d'avec celte qu'on allègue en faveur d'autres miracles. 677. Souffrances des premiers martyrs ou témoins des miracles du christianisme. 682 et suiv. Authenticité des livres historiques du Nouveau Testament. 753 et suiv. Preuves auxiliaires en faveur du christianisme : Prophéties, caractère de Jésus-Christ; histoire de sa résurrection; propagation du christianisme, succès du mshométisme. 805 et t.uiv. Diverses objections et réponses. 900 el suiv.
Para nu Phanjas. X, 9. Philosophie de la religion. Sa certitude, ses principes el ses fondements; scepticisme; doute méthodique; division de la certitude, ses sources. 19 et suiv. Objet de la religion; Dieu et *a providence; l'homme et ses facultés. 53 et suiv. Religion naturelle, religion révélée. 111 et suiv. Dépôt de la révélation; livres de l'Ancien et du Nouveau Testament : la tradition, l'Eglise île Jésus Christ. 151 et suiv. Chronologie des livres saints; rhronologies fabuleuses. 181 et suiv. Motifs de crédibilité dans le christianisme : martyrs, proi liéties, miracles. 227 el suiv. Doctrine delà religion justifié"; petit nombre des élus ; diversité des races humaines ; existence d'hommes et d'animaux dans le Nouveau-Monde. 232 et suiv. La religion pratiqua : mœurs, passions, vertus. 508 et suiv. Discours sur la nécessité el l'exi-lencc d'une religion révélée ; sur la divinité de la religion catholique; sur les égarements de l'incrédulité. 351 et suiv.
Pascal. III. 606. Pensées sur la philosophe, la morale et les belles-lettres. 627 et suiv. Pensées sur la religion : nécessité de l'étudier, ses marques : ancienne loi figurative; Jésus-Christ, prophéties, miracles, etc. 707 et auiv.
Péua«ON. III, 823. Itérerions sur tes différends de Li reini'wn Obligation indispensable pour les 'protesta ati de se lit ier ii un profond examen de leur religion ; difficulté* insurmontables pour le très-grand nombre, el impossibilité de cel examen; nécessité de reconnaître une autorité infaillible. 828 et suiv. De ['Eucharistie. 8 :i3. De l'antiquité îles dogmes et pratiques de l'Eglise catholique. *77 et son. Diverses confessions de foi des réformés. 809 et suiv., 1332 et suiv. ■
Psnmàe (contemporain). XIV, 1213. L'Observation iln diinimelie. considérée sons les rapports de l'hquirne ynldique, de la morale, des relations de fmnUle et de cite. I e culte icligieux aussi ancien qui le monde. 1218. Le culte
du septième jour de la semaine en vénération chez lous les peuples, monument de la création. 1222 et iUïT, Le repos du septième jour, el non du dixième, en rapport avec les forces des hommes et des animaux; témoignages de quelques philosophes à ce sujet, et réfutation de quelques autres. 1220 cl suiv. Hittite morale du dimanche, en donnant à l'homme le temps et le moyen de réfléchir sur Dieu, sur soi-même, sur lous ses devoirs; observation sur les déplorables effets d'un travail excessif dans les ateliers; beau spectacle .et efficacité de la prière publique. 1235 et suiv. Le dimanche, lien de famille et de société : réunions el récréations innocentes; quelques mots sur les danses el contre les spectacles. 1231 et suiv.
Pemiuvk (contemporain). XIV, 915. Sur lamétltode introduite par Hermès dans la théologie catholique.— Sur le litre d'Eglise catholique que s'ait: ibucnl les sectes séparées de l'Eglise romaine. 1023. Abrégé de la dissertation du cardinal Lambruschini sur l'immaculée conception de Marie. 1019.
Pointer. XIII, 1207. Le christianisme, ses preuves et caractères. 1209. Vérité, certitude, évidence : l'évidence intrinsèque n'est pas applicable aux vérités révélées; la révélation se prouve par une évidence extrinsèque. 1219 et suiv. Méthode du témoignage seule admissible; méthode d'examen privé, source d'incertitudes et d'erreurs. 1215 et suiv. Etablissement el propagation de la religion chrétienne , ses bienfaits. 1239 et suiv. L'Eglise de Jésus- Chrisi dépositaire et dispeusatrice des mystères du christianisme. 1283. L'Eglise connue sous le nom de. catloique romain", est la véritable Eglise de Jésus-Christ. 1511 et suiv.
Polionac (cardinal de). VIII, 903. Anli- Lucrèce. Système d'Kpicure el des autres matérialistes; réfutation de la morale des épicuriens 1003 et suiv. Réfutation de leur système physique. 1031 et suiv. La nature de Pâme. 1109 et suiv. De L'âme des bêles. 1 159. Reproduction des espèce*, preuve de la sagesse et de la puissance du Créateur. 1073 et suiv. Preuves de l'existence de Dieu, Urées du grand spectacle de l'univers. 1211 et suiv.
Pompignam (Le Franc de). XII, 031. La religion vengée de l'incrédulité par l'incrédulilé elte-mème. 053.
PorE. VII, 627. Le Messie, églogue sacrée. Essai sur l'homme. 655. La nature et l'état de l'homme par rapport à lui-même, par rapport a l'univers, par rapport a la société, par rapport au bonheur. Ibid. el suiv.
PonTEt s (contemporain).. XII, 1119. Heureux effets du christianisme sur la félicité temporelle du genre humain. Ibid. Rieufails du christianisme dans les rapports domestiques, en détruisant la polygamie et le divorce, en réglant les droits de la palerniié et préservant les enfants des pratiques barbares de l'exposition, de l'infanticide, etc., en réglant, les dtoilsdes maîtres à l'égard des serviteurs, et détruisant peu a peu l'esclavage. 1130 et suiv. Bieniaiisdu christianisme dans les rapports de la vie civile et sociale, en faisant jouir les peuples d'une sage liberté, de lois plus justes et plus humaines, en diminuant de beaucoup le fléau des guerres injustes, et abolissant les sacrilices humains. 1 162 el suiv. L'amélioration des mœurs publiques ne peut être attribuée qu'aux sages préceptes du christianisme, el non pas a la philosophie humaine. 1 174 et suiv. Vérité el origine de la révélation chrétienne; nécessité d'une révélation; avènement de Jésus-Christ; livres du Nouveau Testament: leur liaison avec ceux de l'Ancien Testament; caractère de Jésus-Christ et de sa doctrine ; parallèle entre Jésus-Christ et Mahomet ; prophéties, miracles, résurrection de Jésus-Chrisi. 1187 et suiv.
Racine. VIII, 9. La Religion, poëmc en six chants. La Grâce, poème en quatre cliants. Ibid.
Richelieu (cardinal de). III, S. Défense des principaux points de la foi ; réponse à diverses plaintes des ministres protestants. Ibid. Indulgences, messes, communion sous une seule espèce. fi9 et suiv. Jésuites. 109 el suiv. La religion prétendue réformée fait schisme dans l'Eglise, cic. 425 et suiv.
Itoisscvr (Jean-Jacques). IX, 1103. Jean- Jacques Rousseau apotogis'e de la religion chrétienne, ou Apologie tirée des écrits de Jean-Jaciues Rousseau. Dieu, l'aine humaine. 1215, 1231. Nécessité de la religion, l'ible, respect de Rousseau pour l'Evangile. 1213 el suiv. De Jésus, du christianisme, des apôtres. 12i7 el suiv. Attachement de Rousseau a la religion, conversion d'un jeune homme par Rousseau. I25j, 1 257. Vertu, dévot-ion, les jésuites. 1282 el suiv., 1311 el suiv. De Voltaire. 1517. Le
(I) Ces accusations ou objections sont les mêmes qui ont été reproduites par les philosophes modernes, lesquels b oU eu ni la gloire de les inventer, m la bonne foi d'en lire la réfutation.
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suicide, le duel. 1*57, 1512 Les douceurs de II
flou. 1359. Ll révolution BrMQlilC prédite |>ir Hou-scau.
S Saratier (contemporain). XVII. 1081. L'Eglise cailn.lii|ue vengée du reproche de favoriser le despotisme poWtique et ecclésiastique L'Eglise catholique s'esl toujours oppoeée mi despotisme politique, et a défendu la liberté di*^ ppuples, mus Déaamaine aajcoriser la révolte. 1138, 1139 et suiv. Le des|»iisiiie ecclésiastique est également
condamne par le dogme, par la morale, et par la tradition de l'Eglise catholique. 1215, I9S9, 1211 et suiv.
S\i«in IX, 9. Sermons sur la suffisance île la révélation, ses uvunlaqes, la divinité de Jés'is-Christ, les diffieuUét de lu religion chrétienne, la résurrection de Jésus- C/ir'st. Ibid. et suiv.
S, iiMin (contemporain). XIII, 1081. Rédemption eu genre humain annoncée par les traditions et les croyances religieuses de ions le-, peuples; révélation primitive. 108"). Doctrine de la réconciliation du monde, par l'entremise d'un divin Sauveur, attestée par les traditions de tous les | euples. 1101. Chine, origine des Chinois, etc. Ilid. Inde, état actuel de la tradition révélée, etc. 1110. Perse, les deux Zoroasire , elc. 1lli. Mésopotamie, Bal.iam, elc. 1119. Egypte, obscurité des antiquités égyptiennes, etc. 1 124. Grèce, sa mythologie, elc. 1133. Home, ses traditions, Ih res sibyllins," i'ùge d'or. 1 1 42. Scandinavie, mythologie d'Odin, etc. 1 ICO. Judée, unité de Dieu, Trinité, prédictions du Messie, etc., elc. 1163. Des sacrilices sanglants et humains chez tous les peuples païens; leur origine, leur source véritable dans l'idée de rédemption inr l'effusion du sang. 1191 et suiv.
Skf.d. IX, 090. Excellence intrinsèque des saintes F.crifures,* excellence de la révélation dans les idées qu'elle nous donne de Dieu, et dans le plan admirable de sa morale. 691 et suiv. Celte excellence prouve l'inspiration des saintes Kcritures. 703 et suiv.
Serres (Marcel de) [contemporain]. XV. 21 5. Cosmogonie de Moïse comparée utix faits géoloqiques.
Sherlock. VII, 439. Usagé et fins de la prophétie dans les divers âges du monde. Ibid. Les témoins de la résurrection de Jésus-Christ examinés et jugés selon les règles du barreau. 527.
Silvio Pellico (contemporain). XIV, 289. Devoirs des hommes ;lc vrai patriote. 500. Hepentir et retour au bien. 514. Hespect à l'infortune, estime, du savoir. 328 et suiv. Pardon, duel et vengeance. 535.
Stanhope. VI, 485. Défense de la reliqion chrétienne contre les juifs et les faux sages, tant païens que chrétiens. La révélation chrétienne est aussi bien et même mieux attestée que celle des Juifs, du côté des miracles, des
Iirophéties, du témoignage écrit et de la tradition. 490. .a loi cérémonielle des Juifs ne devait pas durer toujours. Kl 8. La religion chrétienne n'enseigne ni ne prescrii rien de contraire à la saine raison. 543 el suiv. La religion chrétienne convenable à la gloire de Dieu et aux intérêts du genre humain. 585 el suiv. Divinité et excellence de la religion chrétienne prouvée par la manière dont elle s'établit autrefois dans le monde. 595 et suiv.
Stamslas I" (roi de Pologne). X, 451. Le Philosoplte chrétien; le bonheur ne se trouve que dans la vertu. Caractères de l'honnête homme. Ibid. et suiv.
Statleh. X, 483. Démonstra'ion évangcligtie : nécessité d'une, révélation; consentement unanime des hommes en matière de religion. 502 et suiv. Excellence et utilité île la religion chrétienne. 59 i et suiv Miracles, prophéties, etc. 601 et suiv. La religion actuelle des Juifs ne peut être conforme à la révélation de Dieu. 795. Les faits évangéliques attestés verbalement et par des écrils authentiques. 805 et suiv. Examen critique des quatre Ëvangiles. 811 et suiv. On ne doit espérer le salut éternel que par Jésus-Christ. 1015 el suiv.
Tertuluen. I, i. Apologétique, xvn. Injustice de condamner la religion des chrétiens sans la connaître. Ibid. Dieux des païens originairement des hommes, xxxi. Livres des Juifs plus anciens que tous les livres ci monunientsdes païens, xli. Nombre et patience des chrétiens, leur fidélité aux lois de l'empire, lvi et smv. leur innocence ri leur vertu, ixu 81 suif. Prescriptions, i.xxui. Les hérétiques ne sonl pas recevantes à disputer sur les Ecritures, ltxxvi. ta doctrine des chrétiens leur vient de Jé<US-CbriM par les apôtres, est uniforme dans tontes les Lghses catholiques unir. s j relie de Rome. Succession non Interrompue Hm évéquea catholiques. Licence et désordre dans les l'gii-esdes hérétiques. Ibid. SI Ni?.
ira
TflOaua. \l, 549, Réflexions philusophiqn,S et littiumt sut /«■ p i mm a. tt H< tuiiun mamelle (de M. de Veilaire).
i VIL470 Sermon sur l'utilité et la rciqion
chrétienne par rupporl aux son, te». Ibid Sur aoa utilité par rapport S chaque particulier. 183. Sur sou < d.ins s.-i dogmes et »<s préeei lei 195 el aeiv. Sur la lacilité d'observer ses préceptes. 21 1 Sur la divinité de Je- Sus-Chrtl l'incaruatMMi 269. Sur U saiitiacU/ii
de Jésus-Christ. 289. Sur la Trinité S 19.
Toi rsi insi. |\, S8|, L tire sur l'uumuUi mil é de I urne el les fKtrcet et l'incrédulité.
Ti iii.ot X, ii'i Ataniaqes que le chntiianthme a prieurés au genre humain. Progrès successifs de l'esprit Isssasi*.
W'aRhi rt';>. IX, 217. Union de '.a religion, de la mord ■ et de la politique. Origine et nature de |j société civile ; utilité de la religion pour la société; utilité des mystères; sentiments des philosophes anciens sur un étJt lytur, sur Dieu, sur lame Ibul. el sui» . La religion n'est cependant pas une invention de la politique. 481 et suiv. Nature des sociétés religieuses; leur ddlérence d'avec les société» rJ- Viles. 497. Sur l'établ ssement d'une religion nationale (ou de l'Etat). 517. Sur l'esprit de tolérance et d e persécution. 563.
Vacvenargces (marquis de). XII , 541. Méditation sur la foi el prière.
West. X , 1018. Preuves de la résurrection de Jésus- Christ : histoire de celle résuire lion et cooei iatii n des divers textes des évangélisles sur ce sujel. 1023. Les apôtres ont eu une certitude entière de la résurrection de Jésus-Christ. 1038. Mo;ifs que nous avons actuelle me: i de croire la résurrection de Jisus-Ciiiist. 1127.
Wiseman (Mgr) , évèque de Mélipotamos , coadjuteur de Birmingham , contemporain. XV, 9 Rapport', entre la science el la religion révélée Etude compc.rée des 'angues (ou ethnographie); recherche de la langue primitive; lormaiion des familles de langues, e c. Il el suiv. Par» nie enire les différentes lamilesdes langues, puissance des eu constances extérieures pour altérer la structure grammaticale d'une langue ; langues américaines , ramenées » une unité de famille et a une commune origine asiatique. IbiJ. , 43 el suiv. Histoire naturelle de la race humaine : système de clas^ilication des familles humaines ; leur unie d'origine. Ibid. , 85 et suiv. Origine de la race nègre ; causes diverses de la diversi é de cou'eur ; l'influence du climat, de la civilisation, des nabi udes, elc Ibul., 115 et suiv. Sciences naturelles : médecine appliqué.' à cuusiater 1» réalité do la mort de Notre-Se'gueur ; géologie , divers systèmes : la création, chaos, révolulious successives; jours de la ciéation, époques indéterminée ; harmonie entre la création mosaïque et 1rs observations géologiques, etc. Ibid. , lil el suiv. Le déluge , ses preuves et ses effets géologiques. Ibid. , 175 el suiv. — Histoire primitive : lu liens , leur antiquité exagérée , elc. 225 ei suiv. Egyptiens, monuments historiques, recherches de Qbbbspollion , Coqueret , Greppo , Hovel , lloselliui , Leiroune ; nionuinenls aslionomiques , zodiaques de Deaderah el d'Ksneli ; absurde antiquité qu'on leur a attribuée. Ibid., 251 et suiv. Archéologie, médailles, inscriptions, monuments, vase trouvé' i res de Home , etc., etc. 279 el suiv. I tudes ori.nlalcs : littérature sacrée , Aeeii n i t Nouveau Testament ; philologie sacrée, grammaire hébraïqu •, etc. 305 el suiv. I litéralure profane orientale , usages des Orientaux : philosophie asiatique , école cli n ise de I.aotsea; philosophie indienne, recherches historiques. 54 1 et suiv. Conclusion des travaux littéraires précédents : la iebgion , con fumée par la nature des faits exmnii.és, cl du autorités invoquées, ne peut qu'être lortement intéressée au progrès des sciences. ."65 et suiv. — Conférence» sur les docl'ines et les italiques principales de t Kghtt cuilwlique. 701. Règle de loi protestante, 725 ; -uionie de PEglise. 769. Suprématie du pape. 911. tùcreeteat de. pénitence, confession, purgatoire, indulgences, elc 969 et suiv. — présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie prouvée par l'Ecriture. 1159 et smv. Transsubstantiation. 107" et suiv — l'isserl iUoii sur lu langue et les lettres
sgijaejaini X\| , 9 et suiv. Objections tirées de cette langue contre l'Eucharistie. 1"> et smv. De la langue de Jésus ( linst el de-> apôtres. 50. Versifies syriaques de l'Aiiiien Testassent. 53 et suiv. — stérilité âet missions protestantes démo Irée par ecu\-niéines qui sonl inleredans ces missions 125 el suiv. — Lettres SSf M ouvrage iiiliiule : / S ■apîfBM M alliance ave. le paijaiiisii.f. 203
et smv t" r. s des isvidi easasmséi le dimmekt de la
■jrniiti . I8S9 : saint Liguo.i , saint Kras la de i.irebmo , -auil Jean- Joseph de la Croix , saint Pacifique de San-
TABLE ABUEGÉK DES MATIERES
Severtno , sainte Véronique Giuliani. 505 et suiv. Sermon sur le royaume du Christ; autre sur la conversion de saint Paul. 453 et, suiv. Conférences sur les offices el cérémoni s de la semaine sainte : leurs rapports avec l'art chrétien ; leur poésie , leur musique. 487 et suiv. Leurs rapports avec l'histoire , leur point de vue religieux. 533 et suiv. Vie et pontificat de Grégoire VII, cl quelques points de la vie de Bonil'ace VIII, 577 et suiv. Mouvement catholique au sein de l'Eglise anglicane. 649. Serinons sur le culte de la Vierge, l'épiscopat et les progrès du catholicisme. 693 el suiv. — Controverse puséyste. XVil, 409. Série d'articles
sur la controverse d'Oxford. Les théologiens d'Oxford sont forces de chercher un abri dans les principes catholiques. Ibid. Réfutation de leur théorie sur l'autorité de l'Eglise. 427. L'Eglise anglicane a perdu l'autorité épiscnpale, ainsi que les pratiques et les cérémonies du culte de l'ancienne Eglise. 457. Elle ne peut prétendre à la succession apostolique. 487. Elle est non-seulement schismatique , mais même hérétique. 513. Tendance de M. Protide vers le calholiisme : son dégoût pour la réforme anglicane ; ses aveux au sujet des pratiques catholiques; son admiration pour le célibat ecclésiastique. 555.
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EucharitUe. Présence réelle et transsubstantiation (Nicole). III, 1211. (W isen.aa . XV, 1073 et suiv. (l'élisson). III, 910. T'iailé de l'Eucharistie contre les protestants (Kichelipu). III, 72. Cène des protestants, messes, communion (Cboiseul). III 583 F
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Janéi'isles. Les jansénistes, et généralement tous les opposants aux bulles pontilicales contre les doctrines de Iiaius, de lausémus el de Ouesnel, n'ont pas lu (oi cailwlique (Folgeni). XVIII, 'Si et suiv. Leur conduit
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non des livres sacrés. Ibhl. -470. Livres de l'Ancien et du Nouveau Testament (Para du Phanjas). X, lit et suiv. Livres du Nouveau Testament : leur liaison avec ceux de l'Ancien Testament (Porteus). XII. 1 187. RespPCt (te Jean- Jacques llousseau pour la Bible et l'Evangile. IX , 1214 et suiv. Les faits évangéliques attestés par dis écrits authentiques : examen critique dis quatre Evangiles (Statler). X, 805 et S il . Les livres des Juifs plus anciens que tous les livres et monuments païens (Terlullien). I, xli. Excellence intrinsèque des saintes Ecritures (Seed). IX, 690. Littérature sacrée : Ancien et Nouveau Testament : philologie sacrée (Wiseman). XV, 303 et suiv. Système catholique d'interprétation des saintes Ecritures (Brunali). XiV, 515. Crédibilité de l'histoire évangélique établie contre le système mythique de Strauss (l'abbé Chassay). X\ 111, 690 et suiv.
Litres apocryphes vu incertains. Faux Evangiles, actes ■ le l'ilate, lettres de Jésus à la sainte Vierge, Pasteur d'Hennas, vers sibyllins, etc. (Be gier). XI, 48 et suiv.
Livres sacrés (des païens), et tiaditious des Chinois, des Indiens, des Persans, des Egyptiens, des Grecs, des Romains, des Scandinaves, etc., cl leurs rapports à la doctrine de ia réconciliation du monde tombé, par l'entremise d'un'divio Sauveur ; comparaison de plusieurs personnages du paganisme avec Jésus-Christ; fragments de Confucius, lesVéïlas, le Zendavesta, les livres sibyllins, etc. (Schmith). XIII, 1083 et suiv. Sacrifices païens. Ibid. Accord des anciens livres de l'Iode avec la Genèse (Brunali). XIV,
Mahomet. Ses succès (Paley). XIV, 805. Réfutation du mahométisme (Grotius). II, 1113. (Gentil). XI, 359.
Marie (la sainte Vierge). Accusation de Celse contre sa vertu (Origène). 1, 52 et suiv. Son immaculée conception (Perrone). XIV, 10'iO. Idée traditionnelle èhea les Indiens, fes Chinois, les Egyptiens, de l'enfantement, d'une vierge : leur vénération pour la \irgiuilé (Scluniii). XIII, 1108.
Miracles de Jésus-Christ et dos apôtres f Addi«on) IX , 978, 100.3. (Bergier). XI, 61. (Bnffier). IX. 34. (Chaluiere). XV, 475. (Diessbach). XIII, 9. (Dorléatis). XIV, 1087. (Duguet). VI, 30. (Duvoisin). XIII, 806. (I.emoine). Ml, 594, vit. (Para du Phanjas). X, 257 et alib. paswn. Voyez l'art. Religion, ses preuves. Les miracles ne soat plus nécessaires depuis l'établissement (lu christianisme (saint Augustin). Il, 408. Durée du pouvoir miraculeux de l'Eglise (Addison). IX, 1095. — Faux miracles : diacre Paris, Apollonius de Tyaue, etc. (Bergier). XI, 109. (Muet). V, 848. (I.itileton). IX, 071. (l'ara du Phanjas). X, 2b:». Magiciens de l'tiaraon, Simon le Magicien, ibid. -242. (LJulïier) IX 189,190,245.
.Noise. Législation mosaïque et législations païennes (Brunali). XIV, 434. Moïse auteur du Pentsleuque , sa chronologie, etc. (Beauz.ée). .X, 125';). Législation de Moïse, son antiquité ei celle des prophètes hébreux (Eusèbe). I, 76 \ 870. Témoignages des auteurs profanes en faveur des livres de Moïse (llnel). V, 9;». Presque toute la théologie païenne a sa source dans la personne de Moïse. Ibid., 117 et suiv. La géologie moderne n'a rien découvert qui soit contraire à la Genèse de Mo se (Clialmers). .XV, 643 et suiv. (Wiseman, de lue, Buckland). Voyez, l'art. Création.
Mystères. La raison a ses mystères comme la religion (d'Aguesseau). VIII, 827 et suiv. Les mystères du christianisme n'ont rien de contraire a la raison ; i's sont même des meurs de crédibilité (Para du Phaiijis;. X, 251 et suiv. Réponse aux objections contre la croyance des mvstères ISiaiihope). VI, 519. (I.iltleton.j IX, 086.
Mythologie des Chinois, Indiens, Perses, Egyptiens, Grecs, Romains, Scandinaves et autres peuples du Nord, (i ses rapports aux dogmes principaux du Christianisme (Scbmili). XIII, 1081, 1099 et suiv.
Papes. Puissance temporelle des papes (llergier). M, 227. Triomphe du salot-siége et de l'Eglise (contre les novateurs modernes); gouvernement de l'Eglise et ses droits; fausse idée de la mouarchie des papes' (Grégoire XVI). .XVI, 733 et suiv. Traité de l'in'.ullil.i né du pipe! Ibid., 831 et suiv. Suprématie du pipe (Wiseman)- ^v, 911. La puissance du pape. eot éternelle «a ce monde (Montaigne). 11,(181 et note de Dossuol, Peur former une décis ou de l'i lue, l'intervention du pape osl ludispcusabie. (Bolgeai). XVIII, & Sentiment* dus anciens r»i h liâtes anglais sur le pouvoir des p pes (Llngard). XVII
1 19 et SUiv.
Péché originel. Péché d'Adam ; ses elles (Locke) iV 211. (Mallebrwicbe.) IV, 717. Idée yécOr^l -, ou traditions
de tous les peuples sur la chute ou la déchéance du genre humain, et la nécessité d'une réparation ou rédemption; ranport de ces croyances religieuses au dogme chrétien (Schmill). Xill, 1086, 1102 et suiv.
Pères (saints). Ne sont p3s infaillibles comme docteurs particuliers, ni même dans les raisonnements ou explications qu'ils apportent pour prouver des points de foi (Bolgeni). XVIil , 105, 108. Diverses erreurs, en ce genre, de saint Cyprien et de saint Augustin. 108, 123.
Philosophes anciens. Ils pratiquaient extérieurement le culte des dieux dont ils se moquaient en secret (saint Augustin). Il, 571. (Leland.) Ml , 930. Insuffisance de la philosophie po.r réformer le genre humain dans ses erreurs et ses vices; opinions et erreurs des anciens philosophes sur divers points (Lelanil). VU, 835 et suiv., 1004 et suiv. (Clarke). V, 1168. Doctrines des principaux philosophes, Socrate. Platon, Arislote, Zenon, etc., sur divers points (Eusèbe). I, 1051 et suiv. passitn. Conformité de la doctrine de Platon avec celle des Hébreux dans les points essentiels. Ibid. et 889. Divers sentiments peu orthodoxes de Platon, entre autres sur les femmes, l'amour, le meurtre, etc. Ibid., 1041 et suiv. Des vertus et des vices des païens; des vices de; philo oplies (Socrate, Platon, etc.). Ce qu'il faut penser, avec IT'glisc et les SS. Pères, du salut de ces philosophes (Arnaud) III, 592 et suiv. p itsim (saint. Augustin). II, .37 1 et suiv.
Philosophes modernes. Esprit des philosophes modernes (C'.rillon). XI, 660. Discours sur l'esprit philosophique (Guénard). XII , 545. Pensées sur l'esprit et le dessein des philosophes (Lainourette). XIII , 2.37. Observations sur les savants incrédules et sur quelques-uns de leurs écrits (de Luc). XII, 789. Lettres flamandes, ou \ariatious de. la prétendue religion naturelle : incertitude des dé'stes (Duhamel). .XII , 10. Idéalistes, égoïstes et matérialistes (Etilcr). X! , 793. Insuffisance delà philosophie (Bayle). VI, 682.
Prophéties. Voyez, l'art. Religion, ses preuves. — Usage et lins de la prophétie dans les divers âges du monde (Sherlock). VII , 439. Oracles des sibylles avant et après l'établissement du christianisme (Addi>on). IX, 1069. Cessation des oracles depuis la venue de Jésus Christ (Butlier). IX, 152. (Addison.) IX, 941.
Protestants, pères des rationalistes modernes. Unité de l'Iigiise (Bacon). Il , 888. M yens de pacilier et de réformer l'Eglise d'Angleterre. Ibid., 920. Causes de la Saim- Barihélemy (Bergier). M, 200 et suiv. L'Eglise romaine défendue contre les auaques du protestantisme (Butler). XII, 201 et suiv. Premier établissement du christianisme dans la Grande-Bretagne ; origine de la réforme protestante d'Angleterre; la renaissance des lettres est-elle duo à la réforination.' etc., etc. Ibid. Dix preuves de la religion chrétiei.n \ proposées aux «adversités d'Angleterre (l'.ainpien). XIV, 1177. Voyages d'un Irlandais a la recherche d'une religion; étude des Pères de tous les siècles; chefs du pi'oleilanlisrne, leurs vie et mœurs; blasphèmes des rationalistes (Moore). XIV, 9 et suiv. Doctrine et pratiques principales de l'Eglise catholique dès les premiers siècles. Ibid., passitu. L'examen privé des protestants, nécessaire dans leur système, et démontré impossible (Pélisson). 111,828 et suiv. (lVnier). XIII, 1213. La voie d'autorité ou de témoignage seule admissible en religion. Ibid. (Pointer) Motifs pour lesquels I Eglise d'Angleterre s'est séparée de l'Eglise de Borne (Lingard). XVII, 120 et suiv. Sentiments des anciens catholiques anglais sur le pouvoir des papes. 143 et suiv. Le protestantisme sons principe de foi , sans éléments ni caractercs d'une religion divine (Caitel). \\ II, 251, 351, 5it>, 384. L'Eglise anglicane a perdu l'autorité épiscopale ainsi ipie les pratiques du culte de l'ancienne Eg ise l Wiseman). XVII, 447 et suiv. RépOMa au accusai ions des
protestants contre l'Eglise romaine (Millier). XVII, 811 et suiv.
Rdioiuilifles allemands et Français. Le docteur Strauss et son système mythique; Regel , Srnclling, de Wette, etc. Appréciation des doctrines d« MM. Cousin, Joullïov, Michelei, Pierre Leroux, Salvador, Damiron, Salsset, Ouinet (l'abbé Chassay). XVIII, 531 et suiv., (1.35. et Mliv. Réfutation du système mythlq le Strauss. (■42 et suiv.
llitiyuni en généïïh ta Religion vengée, poème en dix chants (de Bernisj. IX, Il 11 el suiv. Religion de l'honnête homme ; point d honnête I une sans religion (Ciraccloll). XI, 1080. L'homme sans Dieu, sans re ligioa (Montaigne) l!f 937. Pensées sur la nlig ou (Pascal) 1,1, 707 el suiv. Philosophie de la religion (Para du Phanjas). X, 9 el suiv. lli ligipu naturelle, religion révélée. Ibid. La fle%ion,>poëine (Racine). \ ni. o. Le phi-
TABLE ABHÉGEE DES MATH RES
lo enhe chrétien (Stanislas I").X, 151. — Pensé» de Descarteesurlareligion.il, 112..- i re-
ligion 81 ses caractères (Genlll), XI, 834. (Lunil l\, ci suiv. — Utililé de la religion pont la société civile (Warburlon). IX, 258. Viueri. sur mie religion nationale, ou l'alliance de l'Eglise ei de l'Etal. Ibid , 318 Mélh de pour découvrir la mie religion (Milnerl. XVII, 381 et suir.
ileligion chrétienne. Ses preuves. Témoignages des au lenra juifs et païens (Addisoo). IX, 879. Abrégé dea pr u. ves historiques de la religion clirétienne (Beauzée). I , 1175. Certitude dea preutesdo christianisme (Bergter). XI, 11. Recherche* philosophiques sur les preuves du chrlclianisnie (Bonnet). XI, 455. Sermon sur la religion chrétienne (Ilourdaloue). IV, 101. Preuves les plus sensibles de la vérilalile religion; témoignages des auteurs juifs et païens sur Jésus-Christ el ses miracles, eic. (Buflier). IX, 113, 137. — Histoire de l'établissement du christianisme, tirée des seu's auteurs juifs et païens (Bulletj. XII, 387. Vraie religion démontrée fBurnet). IV, 017. Preuves miraculeuses et internes de la révélatiou chrétienne (Chaluiers). XV, 473. La religion de Jésus- Christ prouvée par les miracles, etc. (Diessbach). XIII, 26. I.a religion clirétienne démontrée par la résurrection de Jésus-Christ (Ditlon). VIII, 294. Méthode courte et facile pour discerner la vraie religion (DorléausJ XIV, 1067. Preuves de la loi chrétienne par les livres de l'Ancien el du Nouveau Testament (Duquel). VI, 39. Démonstration évangélique (Duvoisin). XIII, 762. Préparalion et dénionsiraiion évangélique (Eusèbe). I et II. — Vérité de la religion chrétienne (diotius). II, 993. — Démonstration évangélique (Huel). V, 5. — Religion chrétienne évidemment prouvée par les prophéties, l'histoire des Juifs el les découvertes de3 voyageurs modernes (Keilh). XV, 383. — Preuves convaincantes de la vérité de la religion clirétienne (Jacques). XIII, 193. Evidence de la religion chrétienne considérée en elle-même ( Jeu— nings). XI, 1157. Fragments d'apologie de la religion (Laharpe). XIII, 471. Défense de la révélation chrétienne (Leco?.). XI I, 651. Son utilité, sa nécessité (Leland ). VII, 096. Nouvelle démonstration évangélique. Ibid., 707. Méthode courte et aisée contre les déistes; vérité de la religion chrétienne; méthode courte et. aisée contre les juifs (Lesley). IV, 833, 885, 939. Manière abrégée de convertir un païen a la loi chrétienne (saint Liguori). XII, 187. — La religion chrétienne démontrée parla conversion de saint l'aul (I.illelon). IX, 647. — X'érilé de la religion (Massillou). VT1I, 149. — Le christianisme (Montaigne). Il , 577 el suiv. — Réfutation du philosophe CeKc (Origène). 1,5.— Preuves évidentes du christianisme (Paley). XIV, 077. — Motifs de crédibilité du christianisme (l'ara du Phanjas). X, 227 et suiv. — Le christianisme, ses preuves, ses caractères (Pointer) XIII, 120. (Porieus.) XII, 1187. —Défense de la r ligion chrétienne (Slanbope), VI , 183. Démonstration évangélique (Slaller). X, 483. — Apologétique de Teriullien. I , i, — Bépon-es à diverses objections contre le christianisme (Bonnet). X , 573 et suiv. Apologie de la religion chrétienne tirée des écrits de J.-J. Housseau. IX, 1205.
Ileligion clirétienne. Son excellen e, sou utilité, Eloge de la ri ligion chrétienne (Bacon). Il , 837. Avantages de; la religion chrétienne reconnus par lîuvle VI, 671.(Blair.) Discours. XII, 589. — Excellence de la révélation chrétienne en elle-iiièiue; son utilité par rapport à la société civile (Leland) Vil, 1-291. (Delà Luzerne.) XIII, 895. — Sainteté de la doctrine chrétienne (saint Liguori). XII. 133. Influences diverses de la religion sur les temps et les lieux (Manzoni). XIV. 531 . — Heureux cllèts d.i chr.slianisme sur la félicité temporelle du genre humain (Porieus). XII, 1 149.— excellence de la révélation chrétienne dans les idées qu'elle uous donne de Dieu , cl dans le plan de morale qu'elle nous propose (Sccd). Discours. IX, 690. — l iihié de la religion par rapport au\ sociétés et aux particuliers, et son evcellence dans ses dogmes et ses préceptes (Tillolsou). Vil, 170 et suiv. — Avantages procurés par le christianisme (Turgol). X, 419. — La religion chrétienne convenable à la gloire de Dieu et aux; intérêts du genre humain (Slanhope). VI , 3s:, et suiv. — Kxcellence el utilité de la religion chrétienne (Slaller). X, 591 el suiv.
Relig mis, ou «onélés chrétiennes. Il ne peut être indifférent de suivre l'une ou l'antre des société* cbréllenues ; règles pour discerner la vraie religion ou Eglise de Jésus-Chrisi (Huilier). IX, 198 el suiv.— Fausses religions : l'idolâtrie, le judaïsme, le inahoraôlisine, el les diverses sectes d'hérétiques (Gerdil). 11,538 cl suiv . (Grolius . Il, 1075 cl suiv. ,
Béturretikndê Jitus-Chritl. Preuve lion de Jésua-Cbriat (West) X, 1018. — Les témoins de rrection de Jésus-Christ examiné selon
les du barreau (Sherlock) Ml, Si7. Vojez i-^ . religion Sermon sur la réaorrecliou de Jésus-Chi ist (Saurin). IX, 97.— Pourqw i Christ ressuscité ne se moutra-t il pas a ses enuemis, etc. (Origène coulre LeUe)l 1 , 1 1 <>
Sacrifices. Leur origine el leur source véritable dans l'idée primitive, et commune a tous b-s peuples, d demplion ou expiation néct saaii e (S< bmltl). XIII, 1 191 iojqj.
Socrate, Voyez l'art. Pltilotophet anciens. (Sar • gusiin). Il, 574 [Eusèbe). I, 1079 et suiv.; 1106. Ce qu'il Haut penser de son salut , d'après les >s. pères i \tnaud). III, .712 el suiv. poMÙft. Lrreurs, vices, el moi aie licencieuse des païens eu général, el même de la plupart de leurs philosophes (Lelaud). MI, 803, 878, 930, 1004, 1042, 1098, ele , etc.
Spinoza, père des panthéistes modernes Sou etieur sur l'unité de suis ance : il enseigne que le monde matériel, dans sou tout el dans chacuoe de ses parti) un être existant par lui-même, et qu'il n'v a point d'autre dieu que l'univers; réfutation de cet absuide svstérue (Clarke). V, 905, 979. (Buffier.) IX, 237 <-i tuiv. (Bayle.) VI, 052 el suiv. (De Poligoac. ) Antilucrèce, ia»im. VIII , '172 , et dans toul le cours de cet ouvrage, coulre les matérialistes.
Témoignage, Témoins. Témoignages des auleurs juits et païens sur la vie de Noire-Seigneur (Addison). IX, 891, 958 el suiv. «Huilier ) IX, 137. Le témoigna^ matière de faits; condiiiotis pour t|u'il soil recevable > Bonnet)..XI , 19. ri sua. !•'■ ne du ténu . ridenee historique (Cualmers). XV, 511 el si. . idenre morale, sa force, sa nécessité (Ditlou). \ III , 341, 363 et suiv. Témoignages de toutes sortes de personnes en laveur de l'Eglise catholique (Camp:en). XIV, 1207. Méthode du témoignage seule admissible en religion (l'obvier) XIII, 121.7 et suiv. Témoins de la résurrection 0c Jésus-I hrist (Sheriock). Vil, 5^7. (West). X. 1050.
Théologie. Théologie nalurelle (Bacon). Il, 777. La théologie posiii.e et la scolaslique : manière de l'éludier (Du Pin). VI, 1185, 1266. Théologie astronomique (Dcrham). VIII, 502. Théologie de l'eau (Pabricios). JX, 711. Méthode iulroduile par Hermès dans la théologie catholique (ou l'hermésianisine) iFerrone). \t>, 049. Idée de la bonne théologie (Lami). IV, 511. L s >ge légitime de la raison dans la théologie (Bacon). Il, 8-0 et suiv.; l'histoire ecclésiastique propre à former un théologien. Ibid., 869. Théologie primitive des Phéniciens, des Egyptiens, des tirets, des Romains, des Hébreux, etc (Eusèbe). I, 510 el suiv. paisini. Voy. art. Mythologie, Théobfk et Philosophie païenne (Leland). Mi, 79*, BOO, 853. etc. Extension à donner aux études cléricales : hautes éludes théologiques, leur objet, leur forme, leur méthode (l'abbé Chassay). X\ III, 555 et ^uiv.
Tolérance. Divers passages de Bayle contre la tolérance «le l'iriéligion. VI, 770 et suiv. Les railleries contre la religion ne doivent point être tolérées. Ibid., 77"). L'intolérance de l'Eglise catholique est essentielle a la vraie religion (Delamare). XI, 858 et 975. Dissertai! n mu l'esprit de tolérance et de persécution (Warburlon). XI, 63.
Tradition de l'Eglise catholique. Tradition orale : cinq générations ont pu sullire jusqu'à la lin du m* siècle ; tradition écrite (Addison). IX, 981, 998. Autorité de la tradition de l'Eglise, des Pères, des conciles, du pape, des évêques(Du Pin). \ I, '.174, 1065. Défeuse de la tradition: l'Ecriture n'est pas la seule règle de loi (Lingani). XIV, 359 et siov. les 1er, un es ne contiennent pas tonte la parole divine. Ubservaiiou du dimanche, validité in baptême des enfants, canon des Ecritures, etc. /;:. La doctrine catholique établie par la tradition constante des Pères, depuis le i" siècle (Moore).JII, 9. Mi d'examen privé, source d'incertitudes et d'< rreura (Puiuter). XIII, 1343.
Traditions religieuses des anciens peuples la révélation répandue parmi les gentils avant Nolre-Sc iBrunati). XIV, 189,416 rraditions confuses >ur i non, le déluge, la chute de l'homme, l'incarnai Messie ou Rédempteur (Schmith). XIII, los'i et suiv., i i suiv. (Morris) M lll, 2:>'i ci suiv., 428 et suiv. Sur le repos du sepl ème Jour (Pérenuès] Xl\ 12.2 el suiv. (Lelanl). Ml, ■
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JENN1NGS. — De l'évidence de la religion chrétienne. 11».
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DTHAMEL. — Lettres llauiauJes, ou Histoire des variâmes et contradictions de la prétendue religion naturelle 9
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JACOLES. — Preuves convaincantes de la vérité de la I don chrétienne, 1 I
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LE COZ. — Défense de la révélation chré>ienne, et preuves de la divinité de Jésus-Christ, ou Lettres à il. de l'isle de Sales, sur son mémoire en faveur de Dieu; réfutation des principales erreurs de ce mémoire contre la saine philosophie, l'Irisloire, la morale, la religion ni spé« étalement co die la divinité de Jésus Ciin«l, ti55.
DUVOISUS. — Démonstration evangélique, 763.
DE LA LUZERNE. —L'excellence de la religion, 895.
SCilMIT. — La rédemption du genre humain annoncée par les traditions et les croyances n ligleuses, figurée par les sacrifices de tous les peuples , luvrage qui sert (f appendice aux Soirées de Saint- Pélerst'mrg , [Ml.
POINTER. — Le Christianisme, ou Preuves et earactères de la religion chrétienne, 1:109.
TOME Ql ATOHZ1ÉME
WOORE. — Vovages d'au Irlandais a la reeherthe d'une religion. 9.
>li \ 10 PELLICO.— Discours sur les devoirs des hommes,
I.IM.ARD. — Défense de la tradition Essai sur la rue coiur laine de l'Eglise anglicane et de TEglise de Rome, du oectenr Marsh, etc., 339 — Remarques sur le mandement de l'évéaue de Dnrham. Réfutation des assertions de l'évéqne de Dur haï n sur > i .i ont ameué 11 ré-
volutiuii irançaise. et sur la doctrine de I Eglise calho : par rapport au culte el a l'invocation des s.unts, ;i la préseno achai i-ue, a la péni-
tent "'.'7.
HUl'NA'll. -- De l'accord des anciens livres de l'I*>de avoe la Genèse, 143.— Critique des anciennes législations
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païennes el défense de la lêgîslatioti mosaïque, 457. — De la médecine chez les Hébreux et des guérisons miraculeuses racontées par les saintes Ecritures, etc., 479. M ANZO'Nl.— Observations sur l'a morale catholique, Soi . PALEY. — Tableau des preuves évidentes du christianisme, 673.
PERRONE. — Réflexions sur la méthode introduite par Georges Hermès dans la théologie catholique, etc., 945. — Dissertation sur le titre d'Eglise catholique que s'attribuent les communions séparées de l'Eglise romaine, 1025. — De l'immaculée conception de Marie, 149.
D'ORLEANS. — Méthode courte et facile pour discerner la véritable religion, 1(169.
CAMPIEN. — Dix preuves de la vérité de la religion chrétienne. ..proposées aux universités d'Angleterre, 1177. PERENNÉS. — De l'observation du dimanche, considérée sons les rapports de l'hygiène publique, de la morale, des relations de famille et de cité, 1215. TOME QUINZIÈME.
WISEMAN. —-Discours sur les rapports entre la science et la religion révé'ée, 9. — Conférences sur les doctrines pi les pratiques principales de l'Eglise catholique, 701. — Dissertations sur la présence réelle prouvée par l'Ecriture, 1159.
ÎHJCKLAND. — La géologie et la minéralogie dans leurs rapports avec la théologie naturelle , 107.
MARCEL DE SERRES. — Analyse de son ouvrage intitulé : De la cosmogonie de Moïse comparée aux fai;s géologiques, 215.
KEITtf. — Evidence de la vérité de la religion chrétienne, tirée de l'accomplissement littéral des prophéties, constatée principalement par l'histoire des Juifs et les découvertes des voyageurs modernes, 585.
CHALMERS. — Preuves miraculeuses et internes de la révélation chrétienne, autorité des livres qui la contiennent, 473.
TOME SEIZIÈME
WISEMAN.— If orœ Suriacœ ou Dissertations sur la langue et les lettres syriaques, 9. — Fragment syriaque propre à jeter quelque lumière sur la chronologie de la dixhuitième dynastie des Egyptiens. Comparaison de Ce fragment avec d'autres monuments, 119. — Stérilité des missions protestantes pour la conversion des infidèles, démontrée par ceux mêmes qui sont intéressés dans ces missions, 115. — Lettres h M. Jean Poynder sur son ouvrage intitulé : Le papisme en alliance avec le ragani me, 205. — Lettres sur le septième verset du chapitre premier de la première F.pttre ele saint Jean, 237. —Vies des saints canonisés le dimanche de la Trinité le 26 mat 183V», 305. — Conférences sur les offices et les cérémonies de la semaine sainte. 487. — Vie et pontificat de Grégoire VII, puiilii's par sir R. Griesley, baronnet, 577. —Défense de plusieurs points de la vie de Roniface VIII, 591. — Compterendu des OEuvres posthumes du révérend R. H. Froude, ministre anglican, 608. —La tradition primitive retrouvée dans les saintes Ecritures. Sermon prononcé dans la cathédrale de Winchester, par le révérend Jean Kèble, 623. — Extrait d'un discours prononcé à Paris dans l'église paroissiale de Saint-Lnuis-d'Antin, le dimanche du Bon- Pasteur, le 14 avril 1839, par Mgr l'évéque Zimyra, coarljuteur d'Edimbourg, 643. —Mouvement catholique au sein de l'Eglise anglicane. Lettre d'un membre de l'Université d'Oxford , 649. — Lettre de Mgr Wlsefflsn à lord Shrewsbury sur la situation politique et religieuse de la Grande- Bretagne, (557. — Remarques sur les assertions de lady Morgan touchant, la chaire de saint Pierre, conservée dans la basilique du Vatican, 677. — Sermon sur le culte de la Vierge, 693. — Sermon sur l'éplscopat, 707.— Sermon sur les progrès du catholicisme, 717.
DUPIN AÎNÉ. — Jésus devant Caiphe et Pilate, réfutation du chapitre de M. Salvador, intitulé : Jugement et condamnation de Jésus, 727.
S. S. GRÉGOIRE XVI— Triomphe du Saint-Siège etde l'Eglise, ou les novateurs modernes combattus avec leurs propres armes, 753.
TOME DIX-SEPTIÈME
LINGARD. — Collection de traités son plusieurs sujets oui se nvrrAc*E«iT aux principes civils bt rbligibux des
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Remarques sur un mandement de Slmte , évéque de Dnrham , à l'occasion de la visite ordinaire de son diocèse , en 1806. Col. 13. —Examen d'une brochure intitulée : Réponse d'an piotestanl. Ibid. — Défense générale des Remarques sur le Mandement de l'évéque de Durliani. Ibid. — Lettre à tin ministre du diocèse de Durhani en réponse a sa seconde lettre à l'auteur des Remarques
sur le Mandement de l'évéque Shute. 77. — Remarquas sur une brochure de Shute, évêque de E«urham, pubiu e sous le titre de- : Kouvel examen des motifs pour lesquels l'Eglise d'Angleterre s'est sé]mrée de l'Eglise de Rome. 119. — Remarques sut la- doctrine de l'évéque de Durham touchant l'Eucharistie. Ibid. — Remarques sur l'explication donnée par l'évoque de Dnrham de l'antépénultième réponse du catéchisme de l'Eglise anglicane. 131.
— Documents pour reconnaître d'une manière certaine quels étaient les sentiments des catholiques anglais, dans les siècles passés , sur le pouvoir des papes. 145. — Examen d'e certaines publications anlicatholiques émanées du clergé anglican. 1H3. — Examen de certaines opinions avancées par le tvès-révérend docteur Durgess , évoque de Saint-David. 20î>. — Esâaî sur la Vue comparative de l'E/Hse anglicane et de l'Eglise de Rome du docteur Marsh. 227. — Observations sur les lois et règlements existant dans les Etats étrangers , relativement aux affaires religieuses des catholiques romains. 231.
CATTET. — Le protestantisme sans principe de foi et saus les cléments d'une religion divine (correspondance d'un ancien vicaire général avec, le ministre Fisch). 253.
— Trois lettres sur l'autorité eu matière de foi , de M. Fisch , suivies de réflexions piquantes de plusieurs célébrités de la réforme touchant la secte et la brochure du ministre. 557.
WISEMAN. — Controverse fuséyste. — Prétentions de la haute Eglise , ou série d'articles sur la controverse d'Oxford touchant la théorie de la haute Eglise en fait d'autorité dogmatique , les prétentions des anglicans a la succession apostolique, etc. 40*.
MILNER. — Fin de la controverse religieuse, dans une correspondance ami^.le entre une société religieuse protï ai.te et un théologien catholique; divisée en trois parties , et dans laquelle on a faii entrer la réfutation des ob.ections élevées parle révérend Richard Grier, M. A.
L. SABATIER. — L'Eglise catholique vengée du reproche de favoriser le despotisme politique et ecclésiastique , par l'abbé L. Sabatier, chanoine honoraire de Montpellier, curé de Sainte-Anne de la même ville , etc. 1051.
TOME DIX-HUITIÈME
BOLGENI. — Economie de la foi chrétienne. MOKRiS. — Essai pour la conversion de l'Inde savante et philosophique.
LOMBROSO et CONSONI. — Des obstacles qui s'opposent à la conversion des Israélites et des moyens de les surmonter.
CHASSAY. — Le docteur Strauss et ses adversaires en Allemagne , histoire critique du système mythique. — Catalogue raisonné des apologistes chrétiens depuis la Renaissance jusqu'à la Restauration.
LES EDITEURS. — Conspcctus des Démonstrations évangéliques. — Révision des Démonstrations évangéiigues sous le rapport de l'orthodoxie. — Table analytique et alphabétique desmatières.— Table analytique des auteurs. Table abrégée des matières. — Nomenclature des auteurs et des ouvrages contenus dans les dix-huit volumes des Démonstrations.
Ainsi les dix-huit volumes des Démonstrations en contiennent environ 175, dont4 in-l'ol., 2 in-*», 115 in-8°, 49 in-12 et 2 in-18. Chacun de nos 18 tomes est fort, par conséquent, de 10 volumes entiers. Mais ce n'esi pas seulement le nombre des volumes absorbés intégralement par notre publication qu'il faut considérer, c'est encore la rareté de plusieurs, c'est l'excellence et la valeur du plus grand nombre. Noos ne croyons rien exagérer eu affirmant qu'aux prix de la librairie ils coûteraient plus de 1200 tr., si toutefois on pouvait les trouver sans avoir besoin d'eu copier une dizaine à la main, d'en traduire au moins un tiers, et de passer un an à les connaître et a les découvrir tous. Or, ces transcriptions, ces traductions et ces recherches, réunies aux droits d'auteurs vivants et de propriété non prescrite, nous reviennent à nous-mêmes à 36,000 fr. en dehors des frais ordinaires d'impression et d'exploitation. Qu'on juge s'il nous était possible de donner chacun de ces volumes à 5 fr., comme ceux des Cours complets d Ecriture sainte et de Théologie, dont le plus grand nombre n'était guère qu'à réimprimer purement et simplement. Nousprolitons de la circonstance pour dire une bonne fois que lorsqu'un de nos volumes dépasse le prix de 5 fr., cela tient, non-seulement à sou étendue, mais eucore aux dépenses de traduction, de transcription, d'annotations, de variantes et surtout d'achat de droits de propriété qu'il a fait subir. Ainsi s'expliquent les prix des Culéchismei, de la Liturgie, de Ter lut tien, etc.
AVl> ESSENTIEL.
Lorsque parut celui de UMPMptClâ» qui annonçai! ld
Démonstrations en 18 Mil., cette publii > i ne devait con-
leuirqne lea auteurs sol vanUKTeruilUen.Origèoe.Eiisèbe, Sjiui- Augustin, Descartes, Montaigne, Bacon, Omtius, KicbelieDi Aruauld, Newton, Pascal, Pélisson, de Cboiaeoldu Plessis Praslin, Nicole, Bsyle, Bossuet, Boordalotu , Huit, Qarke, Locke, Lami, Burnet, Malebranche, Lectere, Bonnet, Labruyère. Leibnitz, Boyle, JacqueloL Duguet, Fénélon, Dérham, Du-Pin, Lesley. Buffler, de Polignac«de oemine. Fabrieius, Hassillon, D'Agueaeeau, iddison, Ditton, Sherlock, s au nu, Stanislas I. Pope, Létand, Racine, Warburton, Jennyngs, Éuler, Llnnée, Statler, LlUlelon, il Miller, .l.-J. Rousseau, de l'ompignan, Huiler, Beauzée, Bergier, Gerdil, de Grillon, de Luc, Turgot, Poriens, Necker.Tbomaa do la Luzerne. West Laharne. Paley, Maury, Duvoism, Poynier , Moore, B tambours . Man- «oui» b.îj. Grégoire XVI. Moebler, Chalmers, Lingard, Kcilh , Dupin aîné , Wiseman, c'est-à-dire 8"> en tout, au lieu de 118 que nos Déinonslraltons eu coiiiieiuienl maintenant; et ceci (qu'on veuille bien y prêter quelque allenlion) sans augmenlation ni de volumes ni de prix.
Les noms distraits sont ceux de Newton, Necker, Moehter et Riahibourg; quatre, ni plus ni moins. Les nom* introduits sont ceux de Lemoine, Bentley, de Bernis, l'ara du Phanjas, Delamare, Caraccioli, DuLamel , Vauvenargues, Guéuard, Séed, Diessliach, Lamourette, Jacques, t.érard, Leco/, Schmilt, Briuiali, Perrone, saint Li^uori, CampJen, Dorléans, Pérennès, Buckland, Marcel de Serres, Caitet, Milner, Sabatier, Morris, Bolgeui, Louibroso, Con- SOni et Chassay.
Nous nous étions arrêtés à 85 apologistes, pensant que ce nombre absorberait tout l'espace dont 18 volumes nous permettaient de disposer. Mais, en ne laissant aucune page blanche, et surtout en ajoutant à chaque volume une centaine de colonnes en sus des. 1200 promises, nous avoos vu avec bonheur que nous pouvions reproduire les 32 auteurs nommés en dernier lieu. Or, nous avons tenu a devoir de le l'aire, bien que cette dispendieuse augmentation rendit nécessaires mille souscripteurs de plus pour couvrir nos frais.
Du reste, les motifs qui nous ont engagés à éliminer les quatre apologistes dont mention plus haut, sont au nombre de trois. Le 1" se lire du non-achèvement de la versiondeMoeliler:or nous ne pouvions attendre les traducteurs sans lasser la patience des souscripteurs. Le 2m" vient de ce que Riambourg n'était pas encore tombé dans le domaine public. Le 3n" tient à la quantité d'ivraie mêlée à leur bon grain par Newton et Necker. Ou il eût fallu tronquer ces deux auteurs, ou reproduire quantité de paroles blasphématoires, pour quelques belles pages en faveur du Christianisme. La chose étonner» peut-eire,i»ai3 on so figurerait difficilement jusqu'où Newton et Necker ont porté, l'un le fanatisme protestant, l'autre l'e-prit philosophique.
Est-ce à dire pour cela que nous renoncions pour toujours à la publication de ces célèbres écrivains? Nullement, nous expurgerons les deux derniers à l'instar de ce qu'ont fait MM. Lmery et Labouderie pour Bacon et Montaigne. Nous patienterons quelques années pour donner au plus récent le temps de sortir du domaine privé. Lulin, nous presserons la traduction du premier : ainsi , tous paraîtront dans un second ouvrage analogue à celui-ci, et intitulé : Nouvelles Démonstrations. Là figureront plus de cent autres apologistes, tant anciens que modernes, tant français qu'étrangers. De ce nombre seront, pour l'Italie: Rosmini, l'eralti, Tassoni, Trombclli.Valsecchi, etc.; pour l'Angleterre: Lardner,Milman,Anderlon,Beaitie,Erskine, Siiuiner , etc.; pour l'Allemagne: Kuhn, Gœrres, Dœllinger, Tholuck, Muller, Heugsteinberg, Klee, Gùnther, Scblegel, Drey, etc.; pour la Fiance : Gauchat, Houteville, Lelebvre, François, Papin, Barruel, Régnier, Ponlbriant, Beurier, Bouhours, elc. ; pour les premiers temps de l'Eglise : Minucius-Felix, Ariiube,Laciance,T héodoret.etc;
Eour le moyeu âge : S. Anselme, S. Thomas, Raymond ulle, etc.-pourla renaissance :Marsile Picin, Savonarole, Du Perron, Vives, de Moruay, Eckius, Colon, Morus,etc.,elc. Si nous ne présumons trop de nos forces, il nous semble que nous reproduirons, in extenso et en peu d'années, les plus célèbres défenseurs de noire foi, en quelque partie du temps et du monde qu'ils aient vécu; bien plus, nous croyons que dix ans ne se passeront pas que nous n'ayons terminé cette série de Cours sur chaque partie île la M lence ecclésiastique que nous avons tant à oeur de produire. Pour cela, nous ne demandons k Dieu, qu'une chose, de vivre, et nous osons noUB charger du reste. Oui, à l'aide d'une volonté forte et persévérante, nous es| érons, nonseulement triompher desobsiaclesde toutes Bortes qui nous ont constamment assaillis, mais 1rs convenir m moyens. Encore donc quelque temps, et ceux-là même qui doutaient
• le lu, us, qui irais Maniaient, vrout ffrohehU SlltSH n >, plus
chauds partisans. Nous avons pleine loi dans l'iraA, pan e que nous savons que rien de grand, rien de vraiment sa-
liilaue h la religion I être attaqué,
calomnié, persécuté dans bon principe.
On nous a demandé pourquoi nous impi I vsuet ,
Bourdaloue, Pénélon et Manillon, que tous les prêu.-s poasèdenl : c'eal que, m ces grands orateurs sont (amilL aux prêtres, Ils ne lésant pas aux gens du monde: cens* ci n'en savent (.'"ère que le nom. Or. i ..mine re* Démonstrations sont surtout faites pour les biques, il devenait mdispcnsfihlf d'étaler k leurs >nu les sentiments d< mes illustres louchant la religion. D'ailleurs, ne leuraynst emprunté que ceux de leurs discours qui avaient trait a la venté de nôtre loi, k peine en avons-nous (armé le Uen d'un seul de nos volumes. On i été également surpris de ne pas voir figurer au rang de nos ai- i \|,_
badie , (es Guénée et quelques autres, Mais qui ne sait que les ouvrages de ces écrivains sont entre les mains de tout le momie ? Ne voit-on pas qu'ils auraient ronsidérablemenl augmenté le nombre (Je nos volumes, et qu'a nsi les Démonstrations auraient trouvé beaucoup moins de lecteurs, peu de personnes voulant réacheter ce qu'elles possèdent déjà D'ailleurs, on ne l'a jias assez remarqué : nus Ateliers catholiques oui surtout été fondés pour produire ce que nul éditeur n'oserait entreprendre, Quelle néeessiié (le (tous mettre à dos quelques supérieurs, et la masse des libraires, pour n'opérer que ce que l'on opérerait sans nous? Quels secours prêterions-nous à nos confrères? Qurls services rendrions-nous à l'Eglise ? De même, que servirait d'éditer de bons livres, si nous ne les mettions a la portée des plus humilies bourses? Aussi n'est-il presque pas un seul de nos volumes, avec la matière duquel nous n'eussions pu consliluer six ou sept in-8° ordinaires, et vendre ceux-ci 50, 40 ou 50 fr. comme la plupart ta marchands qui fout de la librairie religieuse. Mata en agissant ainsi, nous eussions craint d'exploiter la Religion • Clergé. Pourquoi en ferions-nous plus longtemps un rnvslère? C'est l'exploitation perpétuelle et presque universelle d'une mine aussi sacrée qui nous a constamment révoltés, qui nous a mis les armes à la main et nous a fait fonder notre œuvre sur ce double pivot : du bon, à bon marché. Que le Clergé se serre donc autour de confrères qui ont sacrifié pour lui repos, place et honneur : il verra ce qui sortira de nos presses sur h s diverses inatièresqu'il lui importe le plus de connaître. Si on nous persécute, qu'il ne tremble pas pour nous : forts de son concours actif, loin de nous décourager, nous tiendrons bon à tous les orages, parce que d'ailleurs nous puisons notre force dans la pureté de nos motils et dans le bien qu'une corres pontlance avec le monde emicr nous da découler de nos publieutiona déjà faites ; si on continue à nous calomnier, nous continuerons à ne pas nous défeudre, et nous n'attendrons notre justification que du temps et des faits. Notre idée fixe est d'accabler, pour toute vengeance, nos adversaires, de tant de bonnes actions, qu'à la lin peui-être ils nous pardonneront le crime, jusqu'ici irrémissible, d'éditer à bas prix les divers chefs-d'œuvre du Catholicisme.
11 est temps maintenant que nous avertissions nos lecteurs de ce qui suit. Ceux d'entre eux qui voudront savoir d'une manière certaine ce que contiennent nos Démonstrations, ne le sauront qu'imparfaitement, s'ils se contentent de parcourir les noms portes sur la couverture ou sur le grand titre de la plupart des volumes. La raison en est qu'au moment du tirage de ces couvertures et de ces titres, nous ne pouvions prévoir au juste ce que les recherches et les réflexions, les conseils et ie> Indications, nous forceraient d'admettre ou d'élaguer; d'où il suit, que, pour bien connaître la teneur delà présente publication. Il est nécessaire de se reporter k l'élenebus particulier de chaque volume, et mieux à l'élenebus général qui se trouve avant l'aws actuel. Sans celle précaution, on verrail, sur beaucoup de volumes, i noms que u»s Démonttrations ne renferment pas, et on n'en verrait point 52 qui v sont intégralement, sauf pourtant Marcel-de-Seï Buckland et Yauveuargues, aoul nous n'avons pu donner que l'analyse ou des extraits, pour des raisons semblables à celles déclinées ci-dessus.
Au reste, dans nos prospectas, comme dans la préface qui se lit en tête du premier volume de cel ouvra nous avons averti, non-seulement de la mssibilité, mais encore de la probabilité de substitution Je certains noms à certains antres. Dans toute ouvre de longue haleine, il esl des nét'essilés pratiques, qui dépassent toute prévision. L'expérience sente les tait découvrir ; et c'est un bonheur quand on peut en profiter.
AVERTISSEMENT
En dehors des motifs que nous avons donnés çà et là relativement à la reproduction de quelque» ouvra»es échappés à des noms célèhres sans doute , niais qui ne sonnent pas toujours un catholicisme bien pur, il est, de notre conduite, d'autres raisons que nous croyons devoir agglomérer dans ce dernier volume.
La première est que nos Démonstrations étant surtout destinées aux gens du inonde et même aux adversaires du catholicisme, tombent par là même entre les mains de personnes qui, connaissant les difficultés opposées à notre loi, ne soupçonnent rien des solutions données. Les quelques pages un peu hardies que l'on a été forcé de conserver, pour ne point tronquer le texte, ou ne pas se priver d'aveux précieux et d'arguments solides, ne sauraient donc avoir des conséquences bien graves, surtout quand, dans les ouvrages précédents el subséquents, les principes les plus sains sont exposés dans toute leur force. Que ceci ne sorte point de l'idée de ceux qui seraient contraires à notre manière de voir sur ce point : il n'est pas une seule objection, sur quelque matière que ce soit, qui ne soit pulvérisée en plus de cinquante endroits de celle publication. L'athlète d'une erreur se trouve constamment aux prises avec les plus vigoureux défenseurs de la vérité contraire, et il est impossible que quelques légères traces d'un esprit un peu indépendant ne soient promptement et entièrement effacées par les doctrines de la plus parfaite orthodoxie sans cesse répétées. A plus forte raison les lecteurs véritablement instruits el les bons catholiques ne peuvent-ils ressentir une fâcheuse influence.
La seconde raison est que la vérité a une force bien plus puissante quand elle sort d'une bouche ennemie, ou simplement suspecte, que de celle d'un écrivain qui semble en être tellement le patron né, que chacun crierait au scandale, s'il parlait autrement qu'en apologiste. C'est ici, mais dans un sens différent, la conversion d'un seul pécheur qui cause plus de joie que la persévérance de quatre-vingt-dix-neuf justes.
La troisième raison est que nos Démonstrations sont un traité de religion, un cours de théologie, une bibliothèque de controverse el d'apologétique : or, dans quel traité de religion, dans quelle théologie, dans quel livre de controverse et même d'apologétique, établit-on les bonnes doctrines sans exposer les adverses ? Partout et toujours on a réfuté, sans les déguiser, les objections les plus fortes des schismatiques, des hérétiques et des incrédules ; pour mieux dire, nous ne concevons pas qu'il soit possible d'imaginer autrement un ouvrage de polémique. En effet, ne pas retracer les sophismes d'un adversaire, c'est ne pas lui en faire voir le faux, ou plutôt c'est ne pas le combattre, ne pas vouloir le convaincre : c'est lui paraître de mauvaise foi et lui faire dire que l'on chaule sur lui un triomphe imaginaire. Les Bergier, lesGuénée, les Barruel el cent autres ont-ils craint d'étaler avec toutes leurs couleurs les difficultés delà philosophie du XVI II" siècle? Les professeurs ne mettent ils pas tous les jours dans les mains d'une jeunesse, sur qui les impressions premières sont si profondes, les sophismes de Bayle sur la prescience el de Jean-Jacques sur le déisme, el cependant ces objections sont les plus insolubles que l'esprit de l'homme ait jamais tirées de l'inspiration de son cœur ? Ni Warbnrlon, ni Tillotson, ni Saurin , ni Dupin , ni aucun des auteurs reproduits ici, ne peuvent exercer une influence grave: pourquoi donc exiger de nous que nous respections davantage des hommes fails , el nous obliger à dédaigner des armes si puissantes que des génies égarés sur quelques points, nous prêtent sur mille autres?
La quatrième raison, eu effet, esl que, pour une tirade contre une croyance et souvent contre une opinion catholique, un apologiste simplement chrétien, ou simplement philosophe de bonne loi, fait ressortir une loule de vérités inconnues, niées ou méprisées par cène masse de déistes, d'éclectiques, de progressistes, de fatalistes, de matérialistes, de pyrrhoniens et de panthéistes qui pullulent de nos jours. Et plût à Dieu que tous fussent déjà montés jusqu'à la croyance, et même jusqu'au simple respect des vérités générales du Christianisme ! la voie des conséquences les aurait bientôt entraînés vers le Catholicisme. Au reste, si nous nous trompions en cetie manière de voir, voici noire profession de foi :
PROFESSION DE FOI
Je remets au jugement du Saint-Siège, dans les sen- ble science s'éclipse devant la sienne, comme la lueur
timenls de la plus sincère et de la plus humble sou- d'un flambeau devant le soleil en son midi. Car à
mission, ces DEMONS THATIONS ÉVANGÉLIQUES ; mes yeux, comme aux yeux de tout homme entiè-
et si, par suite de l'entraînement d'une célérité excès- renient catholique, la sainte Eglise romaine, que
sive, de l'insuffisance de ma faible érudition, ou de la le souverain pontife, son seul chef visible et imme-
inultiplicité des affaires qui m'accablent et des ma- dial, gouverne sous la direction de son chef invisible.
Itères qu'il m'a fallu embrasser, il s'était glissé dans Jésus-Christ; li sainte Eglise romaine, dis-je, est
celle publication quelque chose qui pût porter al- pour moi la mère et la reine de toutes les Eglises, le
teinte, même de loin, soit à l'exactitude du dogme, centre de l'unité, la source de toute juridiction , l'in-
soit à la sainteté de la morale, soit à la pureté de la lerprète de la vérité , l'organe de la inorale, la
discipline de l'Eglise catholique, je prononce moi- règle de la justice, l'arbitre de toutes les controver-
méine un analhème inexorable contre une erreur ses, la gardienne infaillible el indéfectible de la saine
qui, quelle que puisse èlre sa naiure, a certaine- doctrine : or ces sublimes prérogatives, en revêtant
ment été involontaire de ma part. Que la voix de l'au- l'Eglise romaine des titres ies plus glorieux elles
gusle pontife dont l'univers chrétien admire les ver- plus imprescriptibles à la souveraineté spirituelle et
tus cl béuil l'heureux gouvernement, que la voix de aux hommages de la chrétienté, m'imposent par la
Grégoire XVI se fasse entendre : j'approuve d'avance même le devoir rigoureux d'un profond respect et
ce qu'il approuvera, je condamne d'avance < c qu'il si- d'une obéissance sans bornes, gnalei a comme peu exact : je reconnais dans le Saint. En effet, si elle esl la mère des autres Eglises,
Siège mon maître, mon docteur cl mou ;upe . ma lai- brebis fécondes du Sauveur, à plus forte raison dois-
Aémonst. Évang. XVIII. (Quarante-trois.)
PROI ESSION DE I 01
Je la respecter comme ma rnére, moi le moindre d'entre les agneaux <Im trovpetu divin , Lncapabli rien produire de moi même .t psrmee proprea forées. Oui, l'Eglise romaine est ma mère, et elle l'est plus véritablement que la femme n'est mère de reniant qu'elle :i *-'>nçii : car si ee dernier ne pool se pnsser du sein maternel pour venir au monde, bientôt set forées, eroi sent arec ses membres, la mettent
t même de tnbvenir a ma b ins; se lise ajue, -
l'Eglise romaine, je ne poli pas pins vrvre «pie je n'ai pu naître. Comme on voit le bourgeon de la vbja aeeséeber et périr si la sève qui lui donna naissance
ne continue à l'alimenter : ainsi des que ma \ie s'isole de la vie de l'Eglise romaine, mon à me te flétrit et je meurs*
Mais si l'Eglise romaine est ma mère, ma conduite envers elle doit donc èire celle d'un lils : il faul que Son nom soil toujours surines lèvres, son amour dftftS mon CSSur, ses bienfaits dans mon souvenir ; il (eut que je me réjouisse de ses triomphes et que je m'afflige de ses douleurs.
Si elle est la reine des autres Eglises, à plus foi le raison est-elle la souveraine d'un pauvre prêtre ! je dois donc me montrer docile à ses conseils el à ses préceptes; je dois donc puiser ma science à la source de sa science, ma sagesse dans les trésors inépuisables de sa sagesse.
Si elle est le centre de l'unité, je dois donc repousser tout ce qu'elle repousse, m'atlaclier à tout ce qu'elle consacre par son enseignement; hors de son sein l'unité est rompue et profanée par le schisme, qui déchire ses entrailles maternelles, ou par l'hérésie, qui foule aux pieds la vérité et distille le venin de l'erreur.
Si elle est la source de toute juridiction, je ne puis donc m'envoyer moi-même ; je dois me tenir étroitement uni à elle, et ne reconnaître de véritable pouvoir que celui qu'elle a médiatement ou immédiatement conféré.
Si elle est l'interprète de la vérité , je dois donc lui soumettre toutes mes pensées, croire el accepter comme vrai tout ce qu'elle aura déclaré tel, regarder comme faux et délester tout te qu'elle auia déclaré swspecl, ou frappé d'analhème.
Si elle est la règle de la justice et l'organe de la morale, je dois donc lui soumettre toutes mes actions, approuver ce qu'elle aura proclamé bien, rejeler el fuir ee qu'elle aura proclamé mal.
Si elle est l'arbitre des controverses, je dois donc humblement déposer à ses pieds toutes mes diflicultés el tous mes doutes, cl tenir pour certains et irrévocablement fixés tous les points sur lesquels elle aura prononcé : Home a parlé, t affaire csl décidée.
Si elle est la gardienne infaillible du dépôt sacré de la loi , je dois donc croire à la justice souveraine de ses déc :isi ns, soil qu'elles aient consacré et approuvé, suit qu'elles aient condamné cl flétri certaines doctrines. Je dois, de plus, n'écouter qu'elle seule : parce que elle seule peut délivrer mon âme des angoisses du doute, dissiper les nuages qui obscurcissent mon intelligence et meure un terme aux aberrations démon esprit vacillant et irrésolu, en lui montrant la vérité loul entière dans les articles de foi qu'elle lui propose; parce que elle peut seule aussi donner la paix à mon cœur, en lui offrant dans la pratique de ses préceptes moraux les joies ineffables d'une conscience pure et à l'abri du remords. ,
Si elle est indéfectible, elle n'animait donc point ces seeles qui, depuis dix-huit siècles, ont paru el disparu tour à tour sur la scène du inonde, toujours flottantes entre la vie et la mort. Toute société qui cherche la vie hors du sein de cette Eglise lutte en vain contre sa mine : elle doit succomber tôt ou lard. 0 sainte Eglise romaine 1 oui l'économie de la religion vous réel une , telle que vous êtes, avec toutes
les prérogative! a tous les titres que le Christ .-, att>
'St. lotion; VOUS êt< s
taire, que si la main de heu , evous
le.s Im.iihi,.:, auraient dû vous iiiveniei | OUT fut
et diriger le momie intellectuel. Que to..-
» attachent donc a vous du fond de leurs
l0Us r'' "l «ràces de votre • lu |>ieu (|lll
von-, a Ion ... '
" »»»*« Eglise romaine! m, „,,,., ],;,„.
tôt reproduit, je l'espère, tous les avez tendus depui, de votre divin i
< t présenté au respect et à l'admiration de to nommes li blés de \< tr
de votre prudence, de vol té.
-l'île Kglise romaine! que ma langue sv a mon pal.ns, qu'elle soil maudite i d un p rricide , ~i elle ose jamais pioiérer la m pari le qui puisse vous offe iser : que ma main te dessèche, si jamais e] eli ace une ligne ijui rei la moin Ire atteinte a u»s droits! ce serait enfoncer un fer homii ide dans le a In de ma mère.
0 sainte Eglise romaine : < omme mon cœur saille de joiequand j'entends raconter les bènéd '!"' :' l'il a répandre sur vont; quand
qu'un pni, de la ne ri s'est enfin levé à votre tank pécheur célèbre vos* a demandé son pard m , ou qu'un écrivain jadis achan é à voire i tins (comme si vous pouviez jamais pém) tourne contre vi - i nnemia les aime» dont il déchirait votre teeur maienu eoiitraire, si l'impiéié arme contre vous la ca ou la plume emi.nisom ée d'un écrivain tacriU vous vois persécutée ou a. .
âme esi plongée dans im abîme de douleur plus on vous oulrage, plus je vous honore; t ! vous ira1. il, plus je vous aime: mou autour ci la rage de vos persécuteurs, mon ret mission toute fltiule avec le mépris qu'ils foui d. autorité sainte, en effet, on a mère, ce mépris ;
qu'ajouter l'auréole du malheur à l'édal de grandeur outragée , et un précieux fbu/on 1 immortelle couronne. Je couvre vos t,
bais !CS et <!e la: mes, cl jp nourris en mol la <|(iuce
okuu. ..h. é (|uc de ces combats, comme autrefois de la lui te des martyrs, vous sortirez plus glorieuse el pins belle. Lt <|ue vous fuit. après tout, les p e> trahisons, les apostasie-? Ce que font au les nuages que le vent chasse sons M>n disque éiincejant: ils voilent un instant - les obscurcir, et l'astre radieux, continuant sa ca i s'élance a pas de géant dans l'espace, Gei comme I époux qui soit du lu nuptial. Vousuuisseï la \ de la jeunesse à la majesté d'une vieil. esse di
huit siècles : el sur votre front glorieux, ci ne'sw
celui de voire céleste époux, rayonne une i jours ancienne et toujours nouvelle.
O sainte Eglise romaine! je vous ai ouverl le de mon cœur; vous connaissez se* d savez si elles soni pores. Il est vrai que je rien, que je ne puis rien | — miri même , mais la force, t la m ienee me viendr ni d'en haut
car la Mu que je me pr«.p se n'est antre qm de Dieu et de la Vierge Marie, la vôtre, o Eglti manie: l'honneur du clergé catholique el le salui de mes fie
mai
Que la grâce de Dieu me soil en sida , que la protection de la Mère Immaculée du Sauveur nie s„u. tienne , que la pensée des grands imeiéis de la propagation de la foi m'anime, enlin que la sainte avidité
ieg
du cierge pour les éludes religieuses m'encourage et on me verra, limant les persécutioi • .„. '|e
calomnies, les mépris, les humiliations et |,s iÙge iiienis téméraires, reproduire - M , V/L,
une ardeur infatigable et à bat cJiefe
d'œuvre du catholicisme sur les diverses bram , siastique.
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